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CAPITULO VIII. Anélisis de las preguntas de la prueba de
comprension lectora

8.1. Primera aproximacion a la prueba de comprension

Se va a analizar, en primer lugar, cada una de las preguntas de la
prueba de comprension lectora, el porcentaje de no respuesta, el grado de
dificultad, y un analisis item a item a partir del porcentaje de aciertos que los
alumnos hayan tenido.

La presentacion de los items de la prueba podria hacerse en funcion del
tipo de texto o del nivel de comprension exigida. Sin embargo, se ha optado
por una tercera forma que es la presentacion de las preguntas en el orden en
que el alumno realizé la prueba. Dicho orden trataba de seguir una linea de
ascendente dificultad que los analisis realizados en las pruebas piloto habian
puesto de manifiesto. Como ya se ha dicho anteriormente, esta linea no
siempre pudo seguirse debido a que un determinado numero de preguntas,
gue podrian resultar de distinto nivel de dificultad, debian aparecer juntas al
estar realizadas sobre un mismo texto.

8.1.1. Informacion sobre las preguntas de la prueba

Este apartado hace referencia al funcionamiento de las preguntas de la
prueba. Se consideran primero los porcentajes de no respuesta, es decir el
porcentaje de alumnos que no contesta a las preguntas de la prueba. A
continuacion se clasifican las preguntas en cinco niveles de dificultad segun el
porcentaje de aciertos correspondiente.

Esta informacidn se obtiene de las tablas que aparecen al hablar de los
distintos tipos de texto en la comprension lectora. En ellas figuran los numeros
de las preguntas y, para cada una de éstas, el porcentaje de alumnos que no
contesta, el que contesta erréneamente y el porcentaje de aquellos que lo
hacen correctamente.
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Capitulo VIIl, Andlisis de las preguntas de la prugba de comprension lectora

8.1.2. Porcentajes de no respuesta.

Se analiza, en primer lugar, el porcentaje de alumnos que no ha
respondido a las preguntas. Se han agrupado las preguntas en ¢inco grupos
dependiendo de si el porcentaje de no respuesta se encuentra entre 1% y 3%,
4%y 7%, 8%y 11%, 12% y 15%, y méas de 16%. En las tablas se observa que
se dan los siguientes resultados de no respuesta:

Cantidad de preguntas Porcentaje que no contesta
18 1% al 3%
8 4% al 7%
5 8% al 11%
5 11% al 16%
4 mas del 158%

8.1.3. Grado de dificultad de las preguntas.

El grado de dificultad de cada pregunta se fija en funcién del porcentaje
de alumnos que la contestan correctamente. Sise distribuyen las preguntas en
cinco intervalos segtin el porcentaje de aciertos sobre la base total, se tiene

una idea de la dificultad de las mismas, relativa al conjunto de la prueba, en
cinco niveles.

Preguntas Porcentaje de alumnos que responden N? de preguntas
correctamente
Muy dificil 0% al 20% 0
Dificil 21% al 40% 6
Dificuitad media 41% al 60% 8
Facii 61% al 80% 17
Muy facil 81% al 100% 9

A partir del grado de dificultad de las preguntas se obtiene el grado de
dificultad de la prueba. Segun esto, un 65% de la prueba esta formada por
preguntas muy faciles o faciles, un 20% por preguntas de dificultad media y un
15% por preguntas dificiles o muy dificiles. En funcién de estos porcentajes,
la prueba podria considerarse facil.
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Capitulo Vill. Analisis de las preguntas de la prueba de comprensién lectora

8.2. Resultados de la prueba item a item

% Las dos primeras preguntas giran en torno a un texto verbal y no
verbal

Pregunta 1A: Texto verbal y no verbal. Comprension inferencial. Nivel
de dificultad: .962

| UNISX T TOTAI»™

SUPERPEGAMEN TO
SUPERMULTIUSO gy, TOTAL

Vg e g

CON CIERRF SEGURO  PERFORADOR FACIL  APERTURA EX EL TAPON SUPERIOR
MQDO DE EMPLEO

. APLICACIONES
‘LIMPIAR Y SECAR LAS SUPERFICIES

A UNIR.
"APLICAR SOLAMENTE UNA GOTA
DE UNISN-TOTAL. PRESIONAR 4
SEGUNDOS S5IN MANCHARSE LOS
DEDOS.

MADERA METALES ACLRO
"DEJAR SECANDO A TEMPERATURA

AMBIENTAL Y., YA ESTA!
‘TAPAR [NMEDIATAMENTE EL TUBG
DE PEGAMENTO.

“MANTENER EN LUGAR FRESCO Y PAPEL, PLASTICOS CERAMICA
SECO. POSICION VERTICAL. :

ECOLOGICO  NO TOXICO W
N IDEXTIFICACION VN10-13-17 .
JOYERLA ZAPATOS GOMA
" ﬁl f H

u"1 7541

TOTAL SUPER 4
POLIGONO INDUSTRIAL
LAS JARAS
140l LA TORRE
CORDOBA ____

La primera pregunta tiene como base un texto verbal y no verbal. Es un
texto esencialmente sencillo para animar al alumno al comienzo de la prueba.
El primer item de la pregunta se responde tan sélo con saber qué es un tubo
de pegamento y examinando la relaciéon entre el tamarfio del tubo y de la mano

que lo maneja en la ilustracién. El alumno infiere, por su experiencia y/o por la
ilustracién, la respuesta correcta.
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1. Sefala las frases correctas
A. Es dificil manejario poerque pesa mucho
Verdadero .. ... .. e 4%
RIS . . e e e e 96%

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2*

0-31 224 1951
32-38 79 1836
39-44 45 2065
45-50 42 2125
51-63 13 2217
Porcentaje 4 96

Este analisis supone ordenar los sujetos de menor a mayor niumero de
aciertos en el total de la prueba y divididos en cinco grupos o fractiles. Los
alumnos del fractil inferior que han acertado entre 0 y 31 preguntas son los que
también en este item han cometido mas errores y menos aciertos (224
alumnos han contestado equivocadamente y 1951 han contestado
correctamente). A medida que se pasa de un fractil a otro y aumenta el nimero
de respuestas dadas en el global de la prueba, disminuye el nUmero de errores
gue se cometen en este item y aumenta el numero de aciertos.

Este analisis se va a repetir con cada uno de los items de manera que
pueda comprobarse si su comportamiento es correcto o si, por el contrario, ha
habido alguna irregularidad que deba tenerse en cuenta a la hora de analizar
los resultados concretos. Sélo se sefalara de manera expresa los items que
tengan un comportamiento irregular.

Pregunta 1B. Texto verbal y no verbal. Reorganizacién de fa
informacién. Nivel de dificultad: .956

El segundo item se basa también en la experiencia y en reorganizar la
segunda de las instrucciones de uso que acompanan al dibujo.
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Capitulo VIIl. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprensién lectora

B. Con sélo una pequefia cantidad se pegan los objetos
Verdadero . ... .. 96%
Falso ... 4%

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1* 2

0-31 - 1938 240
32-38 1825 100
39-44 2061 60
45-50 2131 43
51-63 2214 20
Porcentaje 96 4

% Cuatro instrucciones forman el siguiente texto informativo, sobre el
que se han efectuado tres preguntas.

4 m

EL MEDIO AMBIENTE

Si vas al campo, recoge mas basura de |la que hayas producido. Sélo
asi consequiremos mejorar su estado.

Sigue unas normas de prudencia en el campo: cuidado con las
hogueras, anda por los caminos, no campo a través. Evita ruidos
innecesarios.

Si tu coche puede consumir gasolina sin plomo, empléala; en caso
contrario, inférmate si es posible adaptarlo. Apaga el motor cuando
no sea necesario mantenerlo en marcha.

Si la comunidad de vecings de tu casa utiliza calefaccion de carbén,
propén gue se cambie a un sistema menos contaminante. Informate
de las subvenciones y ventajas a las que podéis acogeros.

Pregunta 2. Texto informativo: instrucciones. Reorganizacion de la
informacion. Nivel de dificultad: .681
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Capitulo Vili. Analisis de las preguntas de la prueba de comprensién lectora

2. Di qué tipo de texto te parece que es el que has leido:
Unas ordenes . ... .. e 7%
Unreglamento .......... . .. . 12%
Unas leyes . ... .. e 13%
*Unasinstrucciones ... ... . . 68%

Como puede apreciarse hay casi una tercera parte de los alumnos que
no distingue entre ordenes, reglamentos y leyes. No saben, en definitiva, hacer
una identificacién del tipo de texto que leen.

Ei analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 348 351 516 963
32-38 150 284 340 1156
39-44 133 241 263 1478
45-50 97 221 151 1701
5163 52 163 83 1930
Porcentaje 7 12 13 68

Pregunta 3. Texto informativo. Reorganizacién de la informacion. Nivel
de dificultad: .858

3. ¢ Qué crees que se desprende del punto 37
Lagasolinasinplomoesmasbarata ......... ... ... .......... 3%
La gasolina sin plomo hace que el motor se apague cuando
separaelcoche ... ... . ... ... ... 9%
Todos los coches utilizan ya gasolinasinplomo ... .............. 2%
* La gasolina sin plomo contaminamenos ... ................... 86%

En esta pregunta el alumno tiene que realizar una inferencia a partir de
su experiencia y de la informacién del punto que se le indica y ademas
relacionarlas con el titulo al que se refieren todas las instrucciones que
aparecen en la lectura.
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Capitulo VIll. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprension lectora

Quiza sea una lectura un tanto descuidada de la ultima frase del punto
tres: "Apaga el motor...." la que ha llevado al 9% de los alumnos a asociarla al
segundo distractor, en el que también aparecen las palabras motor y apagar.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 164 515 154 1317
32-38 71 215 41 1581
39-44 45 141 25 1904
45-50 12 69 13 2069
51-63 8 20 7 2198
Porcentaje 3 S 2 86

Pregunta 4: Texto informativo. Reorganizacion de la informacion. Nivel
de dificultad: .825

4, Si quisieras ampliar un punto mas ; queé frase de las siguientes elegirias?
Veaclasetodoslosdias ... ... . ... ... ... ... 11%
Es bueno bebercadadiaunvasodeleche ............. ... ...... 3%
Lee el periddico paraestarinformado ........... .. .. .. ... 3%
Deposita las botellas en contenedores de vidrio .......... ... .. ... 86%

El alumno tiene que seleccionar y relacionar la informacion que posee
y la que le viene dada por el propio titulo del texto con la posible opcién
correcta. S6lo una de las respuestas posibles pertenece al ambito del medio
ambiente.

De todas formas, un 11% de los alumnos se deja arrastrar por la inercia
de sefalar como correcta una respuesta que hace referencia a una
obligatoriedad del alumnado y que, probablemente, oira con frecuencia.

El andlisis estadistico es el siguiente:
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Capitulo VIll. Anélisis de las preguntas de la prueba de comprension lectora

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 645 185 145 1170
32-38 276 78 81 1487
39-44 159 30 54 1876
45-50 88 28 33 2026
51-63 27 9 16 2184
Porcentaje 1 3 3 86

# Las cuatro siguientes preguntas dan una medida de |la capacidad de
los alumnos para leer informacién sobre un plano.

A CHUOAD ENCANTADS

d gf)“@f@ L?/x \ PUERTO DE

EL CASTILO LA MOMTAN A

wsion

é LI
LAS HADAS 2}
| Ff)
I -
M % ; ! l,[“'.
3 . TORQE oy
{GLESTA HEDIE v AL BOSQUE |cAsoLiMera|l pESCA

Ol EF /5 A,

RESTAURANTE CAZA FOLKIQRE RUPENREJ
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Capitulo VIll. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprensién lectora

Pregunta 11: Texto verbal y no verbal. Reorganizacién de la informacién.
Nivel de dificultad: .867

i1. La carretera que bordea el pantano pasa por:
DESE0S .. . 4%
Realidad . ... ... . . . 4%
FFantasia ... 87%
HUSION . .. 6%

En esta pregunta se trata de reorganizar la informacidn que da el plano
para poder contestar a la pregunta. La gran mayoria de los alumnos ha
localizado el pantano, la carretera que lo bordea y el nombre del pueblo que
dicha carretera atraviesa. /lusion es el distractor con mas alto porcentaje de
alumnos que han equivocado su respuesta. El motivo puede deberse a que es
mas facilmente localizable en el mapa que los otros dos distractores.

El analisis estadistico es el siguiente;

Distractores

Fractiles 1 2 3 4

0-31 206 207 1484 230
32-38 80 76 1624 120
39-44 73 58 1833 122
45-50 44 26 2006 77
51-63 31 9 2142 34
Porcentaje 4 4 86 6

Pregunta 12: Texto verbal y no verbal. Reorganizacion de la informacion.
Nivel de dificultad: .690

12.  En esta zona hay varias ermitas rupestres (dentro de una roca) ¢En cua! de estos
lugares podrias verla?

TAVENTUTA L 69%
IMaginacion . ... ... e 14%
Las Hadas . .. ... .. . e 6%
ElBOSQUE ... e 11%
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Capitulo Vill. Analisis de las preguntas de la prueba de comprension lectora

Esta es la pregunta referida al planc que ha obtenido un menor
porcentaje de aciertos. La dificultad puede radicar en que la gran mayoria de
los alumnos de esta edad no tiene registrado, dentro de vocabulario habitual,
la expresién “ermita rupestre" por lo que, para contestar a la pregunta, tendra
que identificar el icono que lo representa y diferenciarlo de otros que puedan
parecerse, como es el icono que representa a una iglesia. La no diferenciacion
de estos iconos ha podido llevar al 14% de los alumnos a elegir Imaginacion
como respuesta correcta por tener una iglesia.

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1* 2 3 4

0-31 950 545 168 483
32-38 1130 383 136 237
39-44 1493 264 97 226
45-50 1681 197 105 165
51-63 1974 107 57 80
Porcentaje 69 14 5] 11

Pregunta 13: Texto verbal y no verbal. Reorganizacién de fa informacion.
Nivel de dificuftad: .869.

13. ¢ Qué deportes se pueden practicar en esta zona?
Cazayautomovilismo .. .. ... . 5%
Pescayesqui....... .. ... ... . . .. . 2%
Tenisy fUtbol . ... .. 6%
TPESCAY CAZA ... 87%

Esta pregunta es similar a a anterior. Los diferentes resultados pueden
deberse al hecho de que los términos por los que se preguntan son conocidos,
en general, por los alumnos, por lo que no tienen que memorizar el icono, solo
reconocerlo en el plano.

El analisis estadistico es el siguiente;
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Capftuio VIlI. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprension lectora

Distractores

Fractiles
1 2 3 4

0-31 171 86 389 1504
32-38 117 38 119 1629
39-44 107 35 82 1872
45-50 90 22 45 2001
51-63 48 12 21 2150
Porcentaje 5 2 6 87

Pregunta 14. Texto verbal y no verbal. Reorganizacién de la informacion.
Nivel de dificultad: .830

14, Si vas desde Torres a Fantasia j por cual de estos lugares pasaras?
ElCastillo .. . ... . 7%
FLOsS CIervos . ... 83%
Los Claros . .. . .. 8%
PuertodelaMontafia .. ....... ... .. .. . ... 3%

La gran mayoria de los alumnos ha sabido localizar los cuatro pueblos

que se citan como respuestas posibles y seleccionar el nombre del pueblo
correcto.

Ei andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4

0-31 361 1294 298 207
32-38 165 1532 170 47
39-44 91 1818 170 30
45-50 57 1989 107 16
51-63 18 2148 60 3
Porcentaje 7 83 8 3

% A continuacion, en la prueba se propone la lectura de un nuevo texto
titulado Anastasia. Se trata de un texto literario dialogado y se pide que se
conteste a dos preguntas sobre el mismo.
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Capltulo Vili. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprensidn lectora

ANASTASIA

— Oye, pequefaja, estds de vacaciones, ;no? — le pregunté una mafnana Myron Krupnik a
Anastasia.

— Si. Son las vacaciones de Navidad, hasta el tres de enero — contestd Anastasia, metiéndose
los vaqueros en unos calcetines gruesos para poder ponerse las botas.

— ;Tienes algin plan para esta mafiana?

— Bueno, he hecho una lista — Anastasia sacd del bolsillo un papel arrugado y lo leyé en voz
alta—. Jueves por la mafiana: hacer un mufieco de nieve si hay suficiente nieve. Empezar a preparar
los regalos de Navidad. Ver si maméd me deja hacer galletas — Arrugd la nariz—. Mamd me ha
dicho que no, que se le ha acabado la harina. La verdad es que la usé yo toda el otro dia para hacer
engrudo. Teniamos dos kilos y medio de harina y ahora tenemos unos siete kilos de engrudo, y
empieza a oler fatal.

— Mis vacaciones no empiezan hasta pasado mafiana -——dijo su padre—, pero esta mafiana sdlo
tengo una clase. jQuieres venir conmigo?.

— ;Serd muy aburrida?
Su padre se bajé las gafas hasta la punta de la nariz y miré a Anastasia.

— ¢Aburrida? ;jAburrida la clase de literatura inglesa del doctor Krupnik, asignatura principal
de la especialidad, poesia de los siglos XVIII y XIX, con cuatro trabajos y examen final? —Sus-
piré—. Pues si{. Probablemente serd aburrida.

Pregunta 16: Texto literario: didlogo. Comprension inferencial. Nivel de
dificultad: .739

16. El Sr. Krupnik e propone a Anastasia que...
hagagalletas. . ... .. ... . ... 6%
compreregalosde Navidad. ... ... ... .. ... ... . ... .. . ... ..., 7%
haga una listaconloque tteneque hacer. ...................... 14%
“leacompafieasutrabajo. ... ... 74%

Se requiere hacer una pequefia inferencia de la lectura para contestar
a esta pregunta. El Sr. Krupnik dice textualmente: "... pero esta mafiana sélo
tengo una clase. ;Quieres venir conmigo?”. El lector ha de darse cuenta de
que el padre de Anastasia es profesor y que por tanto, invitarle a que vaya a
clase con ét es tanto como que le acomparie al trabajo. Por otro lado, tiene que
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reestructurar la informacién del estilo directo del didlogo de la lectura con el
indirecto de la pregunta.

Hay un 14% de alumnos que da como respuesta correcta la lista de

actividades que Anastasia ha hecho para realizarlas la misma manana en que
su padre la invita a su clase.

.690

18.

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 296 438 583 838
32-38 167 157 360 1233
38-44 89 77 274 1673
45-50 45 32 176 1912
51-63 10 ] 46 2167
Porcentaje 6 7 14 74

Pregunta 18: Texto literario: dialogo. Lectura critica. Nivel de dificultad:

"Ovye, pequenaja”, te parece que se lo dice porque. .

* es una forma familiar y carifosa de dirigirseaella. ..................... 69%
Anastasia sOlotienetresafios. . ... ... .. ... .. ..., 10%
Anastasianosabe vestirsesola. ... ... .. ... . L o, 3%
lareprende porestarsinhacernada. ... ............ ... ... ... 18%

La respuesta no aparece en el texto ni directa ni indirectamente. El

alumno tiene que dar su opinidn a partir de una lectura critica del texto por lo
que el nivel de dificultad es mayor. Después de realizada |a lectura se puede
concluir gue Anastasia tiene que tener mas de tres afios porque sabe escribir;
de hecho, esta haciendo una lista de las cosas que puede hacer en una
manana. Por otra parte, en la lectura no se menciona nada relacionado con si
sabe o no vestirse. Si a todo esto se afade el tono del didlogo entre padre e
hija, se llega a la conclusidén de gque es cordial por lo que |la cuarta opcidn no
parece que pueda ser correcta, sino que soélo puede serlo |la primera.

El analisis estadistico es el siguiente;
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Distractores
Fractiles
1* 2 3 4

0-31 1036 328 192 546
32-38 1130 251 66 464
39-44 1447 231 35 383
45-50 1674 170 22 303
5163 1971 115 8 140
Porcentaje 69 10 3 18

% El texto que sigue es un fexto informativo sobre el que se han hecho
tres preguntas. Aun cuando es un experimento, tiene la estructura de una
receta de cocina.

Para contestar a las tres preguntas el lector tiene que reorganizar la
informacién proporcionada por la lectura. En los tres casos, la gran mayoria de
los alumnos lo hace bien. Sin embargo, en las dos primeras preguntas hay
unos porcentajes de alumnos (14% y 17% respectivamente) que parecen
asociar la parte con el todo, esto es, eligen como correctas las respuestas que
incluyen una palabra significativa de la lectura. En un caso es la palabra hoja
y en otro, alcohol.

EL SECRETO DE LAS HOJAS

Material necesario:
Una hoja de geranic.
Alcoho! de 96°.
Solucion de yodo,
Dos platos.
Un cuentagotas.
Un cazo y unas pinzas.

Las hojas guardan muchos secretos, la clorofila, el almidén, el azucar. Para descubrir
la presencia de almidén lo primero que debes hacer es decolorar la hoja. Sumérgela en un
cazo con agua hirviendo, utiliza unas pinzas para no quemarte, durante unos veinte segundos.
Drespues, pon la hoja en un platito y cubrela con alcohol de 96° hasta que pierda su color
verde que teiiira el alcohol.
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La materia que colorea de verde las plantas se llama clorofila. Esta es muy importante
para las plantas ya que ayuda a transformar la savia en alimento.

Enjuaga la hoja con agua fria y ponla sobre otro platito. Echa unas gotitas de una
solucion de yodo, disuelio en agua, y veras cdmao la hoja toma un color azul oscuro. Esta
reaccion se produce porgue el almidén se colorea de esta forma al contacto con el yodo.

Asi has podido comprobar que las hojas contienen almidén, formado en ese maravi-

lleso proceso de la fotosintesis.

Pregunta 20: Texto informaltivo: receta. Reorganizacion de la lectura.

Nivel de dificultad: .776

20. Lo que te propone el texto es:
Unarecetadecocina. ...... ... ... . ... i 7%
Unjuegodemesa. ...... ... ... . 1%
* Un expenmento de Ciencias Naturales. . ....... ... ... .. ... ... 78%
Un collage utilizando hojas. ... ... ... . ... ... .. .. oL 14%
£l analisis estadistico es el siguiente:
Distractores
Fractiles
1 2 Kh 4
0-31 450 67 1078 557
32-38 165 15 1331 418
39-44 93 10 1715 301
45-50 40 4 1942 183
51-63 5 1 2162 63
Porcentaje 7 1 78 14
Pregunta 21: Texto informativo. Receta. Reorganizacion de Ia
informacion. Nivel de dificultad: .704
21. ¢ Para qué necesitas el cuentagotas?
Paraecharelalcohol. ... ... .. . . 17%
*Para echarlasolucidndeyodo. ... . ... ... ... ... .. . 70%
Paraecharel agua. . ... ... . 9%
Parasujetarlahoja ......... ... ... . . 4%



Capitulo VIll. Andlisis de las preguntas de la prueba de comprension lectora

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
2* 3 4

0-31 618 805 340 252
32-38 427 1160 200 995
39-44 361 1466 185 57
45-50 249 1743 129 28
51-63 90 2078 56 7
Porcentaje 17 70 9 4

Pregunta 22: Texto informativo. Reorganizacion de la informacion. Nivel
de dificultad: .888

22. Si haces lo que te propone el texto, comprobaras que:
Las hojas del geraniosonverdes. .............................. 5%
Las hojas tienenyodo y alcohol. ... ... ... . L 4%
Las hojastienenagua. . ... ... . ... . .. . 2%
* Las hojas tienen almidony clorofila. .. ....... ... ... ... . ... .. 89%

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 360 265 155 1366
32-38 120 84 34 1692
39-44 54 47 17 2007
45-50 24 13 4 2129
51-63 5 3 0 2228
Porcentaje 5 4 2 89

%k El siguiente texto literarioc es un mondlogo en el que una abuela
reflexiona sobre aspectos de su vida en relacién con el nieto que vive con ella.
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LA ABUELA

Ahora soy yo la que tengo al chico. Estoy loca, una vieja y un nifio que hasta
dentro de doce o trece afios como minimo no podrd valerse por si mismo. ;He de
cumplir los cien por culpa de Karli? ;Si no lo hago yo, quién de los parientes lo
hubiera recogido? Al final lo hubieran metido en un orfanato. ;Y eso no puede ser!
iEso no! Seguro que va a echar de menos a sus padres durante mucho tiempo. Sobre
todo a su padre. Pero eso son también habladurias. Hay nifios que tienen padres y ni
se enteran de que los tienen. Voy a procurar olvidarme de que soy vieja. Karli y yo
ya nos las arreglaremos.

Pregunta 26: Texto literario. Mondlogo. Reorganizacion de la
informacidn. Nivel de dificultad: .652

26. £ Qué preocupa principalmente a la abuela?
Que Karli se acordara demasiado de sus padres.  ................ 26%
* Que ella es bastante mayor y el nific necesita todavia cuidados. ... 65%
Que Karlise hagamayoryladejesola. ......................... 8%
Que |a gente hable y comente loque hahecha. ................ ... 2%

Para responder correctamente a esta pregunta, el lector debe realizar
una inferencia a partir de la informacion que le proporciona la lectura. La
protagonista reflexiona sobre bastantes cosas relacionadas con su vida pero,
sin duda, su preocupacion mas importante es la diferencia de edad entre ella
y su nieto, que éste la necesite y que ella ya no exista o no esté en las
condiciones necesarias para poder atender y cuidar a un nino. También hace
referencia a la posibilidad de que el nifioc eche de menos a sus padres, pero
termina diciendo que son habladurias. Sin embargo, esta reflexidon ha llevado
a un 26% de los alumnos a elegir esta opcion.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3 4

0-31 745 969 347 82
32-38 605 1085 199 36
39-44 558 1392 146 26
45-50 472 1592 92 19
51-63 325 1872 26 9
Porcentaje 26 65 8 2

179



Capitulo Vill. Anélisis de las preguntas de la prueba de comprensitn leclora

Pregunta 27: Texto literario: Monélogo. Comprension literal. Nivel de
dificuftad: .852

27. En opinién de la abuela, ¢ qué hubiera sido peor para Karli?
Quesefueraconunostios. ........ .. .. ... ... ... . ., 2%
Quesequedaraavivirsolo. .................................. 6%
Quesequedeconella. . ...... .. ... .. . ... 7%
*Quelellevenaunorfanato. ........ ... ... .. ... . ... ... ... 85%

Contestar a esta pregunta supone hacer una reorganizacion de! texto.
La abuela dice textualmente: "Al fina! lo hubieran metido en un orfanato".

La diferencia entre los porcentajes de aciertos de una y otra pregunta
esta directamente relacionada con el nivel de dificultad.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 1"

0-31 128 288 403 1315
32-38 42 148 160 1591
39-44 30 112 94 1888
45-50 16 63 45 2053
5163 6 16 20 2193
Porcentaje 2 6 7 85

% El siguiente texto literario consiste en una descripcion y es uno de los
textos mas largos de la prueba. Las preguntas que se han hecho sobre él
tienen, como se vera, diferentes niveles de dificultad.
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INDUSTRIAS Y ANDANZAS DE ALFANHUI

El jardin de la casa tenia dos partes: la del sol y la de la luna. La primera estaba
delante de la fachada, al mediodia. La otra, en la cara de levante, adonde daba la
ventanita de Alfanhui. A Alfanhui le gustaba més la de la luna porque tenia la piel
blanca como su luz. Las noches de luna se sentaba en el dintel de la ventana y miraba
el jardin.

El jardin tenfa un castafio y un olivo plateado, con su tronco musculoso, en el que
vivian dos roedores blancos que tenian los ojos de luz y siempre se andaban
escondiendo como las ardillas. Por la noche se veian sus ojillos aparecer y desapare-
cer. Era como los anuncios luminosos de las cindades: primero una lucecita; luego
dos, tres, cuatro. Tres, dos, una y desaparecia. Luego las cuatro lucecitas de un
golpe, en otra parte del olivo. Y asi toda la noche, sin que nada se oyera. Alfanhui
solfa quedarse contemplando el jardin y el juego de los roedores hasta que la luna se
ponia.

También habia en el jardin un hito de piedra blanca con una argolla y una cadena
negra que arrastraba por el suelo. En medio, habia un pequeiio estanque redondo con
un surtidor, cuya varita de agua subia y se agitaba tan sélo en las noches de tormenta
calida y seca, y mataba las libélulas y los insectos que el viento trafa de los rios y los
lagos que habia secado. Y al agitarse la superficie del estanque, en pequefias olitas,
afloraba el brillo de las arenas de plata que yacian en el fondo. También estaba ente-
rrada la criada en un rincén de aquel jardin. Al fondo habfa un muro alte y un
invernadero de flores que estaba abandonado y tenia los cristales llenos de polvo.
Dentro del invernadero nacia la mala hierba y vivia una culebra de plata, que salia a
tomar la luna en un claro del jardin. A Alfanhui le gustaba mucho esta culebra y tenfa
ganas de capturarla.

Pregunta 30: Texto literario: Descripcién. Comprension literal. Nivel de
dificultad: .615

30. ¢ Dénde estaba situado el estanque?
Eneljardindelsol ... ... . ... 7%
Eneljardindelaluna ....... ... . ... . ... 26%
*Enmediodeljardin .. ... . .. .. ... 62%
Junto alatapia posterior . ... .. ... ... 5%

La respuesta a esta pregunta supone simplemente hacer una lectura
literal del texto. Con ello el lector no sblo descubre el momento en el que el
autor dice textualmente "En medio, habia un estanque redondo...", sino que se
da cuenta también de que no existe un jardin del sol y otro de la luna, sino de
que soblo hay uno con dos partes, siendo la de la luna la que mas le gusta al
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protagonista y de la que mas se habla al inicio de la lectura. Quizas sea esto
lo que ha llevado al 26% de los alumnos a responder que el estanque estaba
situado en el jardin de la luna.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3* 4

0-31 350 527 840 270
32-38 155 480 1108 127
39-44 125 568 1281 94
45-50 65 566 1481 33
51-63 17 570 1628 11
Porcentaje 7 26 (1) 62 5

(1) Como puede apreciarse, este distractor no ha funcionado con normalidad
y puede haber repercutido en los resultados de este item.

Pregunta 31: Texto literario: Descripcion. Comprension literal. Nivel de
dificultad: .799

31, A Alfanhui le gustaba contemplar el jardin desde:
Eldinteldelapuerta ..... .. .. . .. .. . . 5%
Elborde delestanque .. ... . .. . . ... o 9%
Loaltodelmuro .. .. ... .. . e 7%
*Eldinteldetlaventana ...... ... . ... 80%

A esta pregunta se responde correctamente leyendo el texto y teniendo
de él una comprensién literal.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 131 438 379 1058
32-38 103 222 167 1411
39-44 101 165 94 1733
45-50 76 86 35 1955
5163 57 14 20 2135
Porcentaje 5 9 7 80
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Pregunta 32: Texto literario: Descripcién. Comprension literal. Nivel de
dificultad: .691

32, Las luces que veia Alfanhui eran:
Focos diminutos que adornaban eljardin .. ... ... ... .. .. .. .... 7%
* Los ojos de dos roedores que brillabanenlanoche ... ...... .. 69%
La luna que se reflejabaenelestanque . ....................... 22%
Las gotas de agua que salpicaban delsurtidor .................. .. 3%

El lector haciendo una pequefia recrganizacion de lo que dice el texto
podria dar con la respuesta correcta: los ojos de dos roedores. Es cierto que
Alfanhui contemplaba el juege de los roedores hasta que la luna se ponia,
hasta que desaparecia su resplandor, quiza esto es lo que ha llevado aun 22%
de los alumnos a equivocarse y elegir la opcion tres.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3
0-31 326 725 777 136
32-38 153 1079 588 73
39-44 g6 1466 484 43
45-50 74 1774 271 27
51-63 23 2087 108 12
Porcentaje 7 69 22 3

Pregunta 33: Texto literario: Descripcidon. Comprension literal.
Nivel de dificultad: .720

33. A Alfanhui le gustaba el jardin del levante porque tenia:
Laluzsuave delsol ... ... ... 11%
*laluzpalidadelaluna ....... ... ... .. ... ... ... 73%
Unazonaoscurayfresca ... .. ... . . 8%
Unestanque ConpeCeS . .. .. ... i e 8%

El texto dice literalmente: “A Alfanhui le gustaba la [parte del jardin] de
la luna porgue tenia la piel blanca como suluz”. Asi pues, para contestar a esta
pregunta el lector debe realizar una reorganizacion de los datos de la lectura.

183



Capitulo VIli. Andlisis de las prequnlas de la prueba de comprensioén fectora

Las otras opciones, aunque son frases que aparecen en el texto, no tienen
ningun sentido como respuesta a esta pregunta.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3 4

0-31 471 781 341 324
32-38 278 | 1115 219 209
39-44 225 1464 163 172
45-50 125 1794 89 9z
51-63 43 2087 34 36
Porcentaje 11 73 8 8

Pregunta 34: Texto literario: Descripcion. Reorganizacion de la
informacion. Nivel de dificuftad: .719

34, El jardin tenia:

Uncastafojovenyunolivoretorcido ............. ... ... ...... 19%
Un arbol joven y otro vigjo de cada especie ... ... ... ... ... ... 3%
Un nogal frondoso y unviejo castafio ... ... ... ... ... ... ... 5%

* Un olive plateado con su tronco musculoso

Lo que realmente tiene el jardin es "un castarfo y un olivo plateado, con
su tronco musculoso”. El lector tiene que tener en cuenta el nombre de los
arboles y los adjetivos que los acompanan. En consecuencia, la respuesta
correcta, aunque pudiera considerarse incompleta, es la cuarta.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractites
1 2 3 4

0-31 599 183 302 817
32-38 458 80 135 1192
39-44 413 46 74 1545
45-50 303 21 32 1785
51-63 210 5 7 1989
Porcentaje 19 3 5 73
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Pregunta 35: Texto literario: Descripcion. Lectura critica. Nivel de
dificultad: .447

35. En este fragmento ef autor:
CuentalavidadeAlfanhui ....... ... ... ... ... ... ... . ......... 37%
Narralaaventuradeunmuchacho ............................ 1%
Describeunparque publico . ......... ... .. ... . ... .. . 7%
*Pintaunjardinconpalabras . ... ... ... ... L. 45%

Esta pregunta puede ser contestada por lectores que hayan hecho una
lectura critica de lo que han leido y que, como puede apreciarse, no han
llegado al 50%. Un 37% de lectores ha sido capaz de distinguir entre lo que es
contar la vida de un personaje -Alfanhui- y describir lo que éste ve. Un 11% se
aleja mas del contenido de la lectura y da una contestacién mas amplia en la
que se confunde lo que el protagonista ve con una aventura y aquél ya no tiene
nombre, sino un genérico muchacho. Por ultimo, un 7% confunde jardin con
parque, palabra a la que, ademas, se le ha anadido publico para hacer mas
pequena la posible confusidon de palabras de un mismo campo semantico, ya
que el lugar que se describe no es publico sino privado, pertenece a Alfanhui.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 929 338 242 413
32-38 924 289 184 498
39-44 849 280 151 820
45-50 685 186 110 1175
51-63 405 80 42 1697
Porcentaje 37 11 7 45

% El siguiente texto es una noticia de un periodico, por tanto un texto

informativo.
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EL FUEGO QUE AFECTO A 6.400 HECTAREAS
DE LAS GALAPAGOS NO TOCO A LAS TORTUGAS

E.P.E. Quito 20-6-94. El incendio que desde el pasado 12 de abril afecta a la isla
Isabela, la mayor dei archipi¢lago de las Galapagos, a unos mil kilbmetros de las costas
ecuatorianas, ha quedado totalmente extinguido, segun Defensa Civil.

El fuego afectd a 6.400 hectareas de |a isla, declarada por la UNESCO Patrimonio
Cultural de la Humanidad, en 1978, y devasté la mitad de ellas, pero parece no haber afectado
a las fameosas tortugas galdpagos, los reptiles mas antiguos del planeta, cientificamente
conocidos como Geochelone Elephantopus. Al parecer, ninguna de las tortugas fue presa de
las llamas, aunque los cientificos deben valorar ahora el dafic que el fuego ha causado en
otras especies de las islas.

Pregunta 36: Texto informativo.: Noticia periodistica. Lectura critica. Nivel
de dificultad: .618.

36. ¢ Qué destaca el titular del texto?
Que se quemd mucha extensiéndeterrenc. . ....... ... ... ... .. 19%
*Quelastortugas se hansalvado. . ... . ... .. ... ... . ... 62%
Que las tortugas se hanquemado. ........ ... ... .. ... c...... 3%
Que hubounincendio. ........ ... . ... ... .. ... 16%

Ellector tiene que tener en cuenta el titulo para dar la respuesta correcta
"El fuego no atacd a las tortugas", ya que no se pregunta por lo que el titular
dice, sino por lo que destaca, y los alumnos tienen que diferenciar ese matiz.
Esta inferencia lleva al lector a obtener la respuesta correcta, Io que consigue
el 62% de los alumnos. Sin embargo, hay un 35% que cree que es el fuego, o
sus efectos, lo fundamental de esta noticia. Un 3% no ha comprendido lo que
ha leido.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3 4

0-31 432 742 183 545
32-38 451 960 68 443
38-44 438 1276 54 341
45-50 354 1528 31 246
51-63 241 1865 1 102
Porcentaje 19 62 3 16
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Pregunta 37: Texto informativo: Noticia periodistica. Reorganizacion de
fa informacion. Nivel de dificultad: .906

37. Seqgun el texto ;donde estan las islas Galapagos?
Aunos 100Kms.de Ecuador. ... ... ... .. ... ... ... ... 3%
*Aunos 1000 Kms. de las costasde Ecuador. ................... 91%
En el Trépico de Capricornic . . ... .. ... ... . . .. 4%
A100 Kms.delEcuador. . ... ... .. .. 2%

Modificar minimamente la frase que literalmente aparece en el texto: "a
unos mil kilémetros de las costas ecuatorianas" es suficiente para escoger la
segunda opcidn, cosa que ha hecho casi el cien por cien de los alumnos.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3 4

0-31 129 1312 272 137
32-38 49 1697 105 45
38-44 43 1982 a7 30
45-50 32 2096 21 19
51-63 10 2198 5 18
Porcentaje 3 91 4 2

Pregunta 38: Texto informativo: Noticia periodistica. Reorganizacion de
la informacion. Nivel de dificultad: .443

38. El fuego ha durado...

UN@SEIMEANA. ..ottt s ettt et e e 23%
FMAS e UN MBS, . e 44%
B T 1 T 9%
UNaS MOraS. . . .. e 24%

El lector tiene que unir y reorganizar dos informaciones que aparecen
en el texto: la fecha en la que se escribe la noticia -junio- y la fecha en la que
sucede -abril- para dar respuesta a la pregunta, cosa que sélo hace el 44% de
los lectores. Los alumnos que han contestado una semana (23%) han
cometido, seguramente, el error de fijarse en los dias -20 y 12- y no en los
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meses. Las otras respuestas parecen debidas al azar ya que en el texto no hay
ningun dato que permita considerarlas.

Ei analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2" 3 4

0-31 426 396 217 729
32-38 428 586 191 558
39-44 481 807 208 486
45-50 466 1038 172 369
5163 428 1490 82 190
Porcentaje 23 44 8 24

Pregunta 39: Texto informativo: Noticia periodistica. Comprension
inferencial. Nivel de dificultad: .889

39. & Por qué se consideran muy importantes 1as tortugas de estas islas?
Porsugrantamafio. ........... ... ... .. . ... 6%
Por su pequefiotamafio. ....... ... ... . ... . ... ... 2%
* Porque es una especie muy antigua. . ... ... ... 89%
Porque es una especie con una concha de vivos colores. .. ......... 3%

El 89% de los lectores han sabido unir -inferir- la importancia que tienen
las tortugas con el hecho de ser los reptiles mas antiguos del planeta para dar
con la respuesta exacta.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3* 4

0-31 264 163 1154 235
32-38 132 49 1650 63
39-44 85 22 1983 25
45-50 60 9 2097 3]
51-63 17 3 2211 0
Porcentaje B 2 89 3
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% Sobre el siguiente texto teatral se realizaron siete preguntas que
aparecen a continuacion:

MOZO 1%
EL ALCALDE:

LA ALCALDESA:

EL ALCALDE:
MOZO 1%

LA ALCALDESA:

MOZO 1°:

LA ALCALDESA:

MOZO 1°:

LA ALCALDESA:

MOZO 1°:

TODOS:
MOZ0 1°;
VECINA 1° :

LA ALCALDESA:

Y VA DE CUENTO

Déjenme tomar resuello, que vengo corriendo desde el puente.

;Qué dice?

No dice nada; ahora dird.

iA la cdrcel también!

iPero, seiior alcalde; que yo no...!

No le hagas caso. Vamos, habla; di. ;Qué traes tan acelerado?

Pues es... es... que... Estibamos estos y nosotros y yo en los sembrados orilla
del rio, que estan de ratas y ratones que es una perdicion, y estdbamos viendo
de acabar con ellos, discurre que discurre, ¥ no discurriamos nada. Verdad que,
como yo les decia a estos: ";Qué vamos a discurrir nosotros para acabar con los
ratones, cuando tanta gente letrada no lo ha discurrido?... Ir matando todos los
que se pueda. Pero matas diez, y salen veinte, y matas veinte y salen cuarenia;
que es ¢l cuento de nunca acabar.”

Sobre todo como tii lo cuentas. ;Es eso todo o que tenias que decirnos? Porque
no valia 1a pena sofocarte.

Pues que estadbamos asi, como he dicho, cavilando, cavilando, que la cosecha de
este afio es cosa perdida; que los ratones no se comen sélo lo somero, que
socavan, que socavan y arramblan con todo, cuando vimos delante de nosotros,
como si hubiera salido de la misma tierra, un mocete muy bien plantado,
larguirucho y flacucho, eso si, pero bien plantado; el porte es como de esos que
llaman bohemios.

Mala gente; no os fiéis, no os fiéis.

Claro que no nos fiamos; como que de buenas a primeras nos dijo, dice: ";Qué
me darian los de este pueblo si yo les acabara con [as ratas y los ratones que les
traen tan afligidos?

(Eso dijo? ;Dijo eso?... No os fiéis, no os fiéis.

Claro que no.

Serd algln milagrero...

Algin tuno.

Pregunta 42: Texto literario: Didlogo teatral. Apreciacion. Nivel de

dificultad: .670
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42. ¢, Qué cuento te recuerda el dialogo que acabas de leer?
Elgatoconbotas. ........ .. .. . . ... 4%
Elsoldaditode plomo. .. ... ... . . . . . e 3%
*Elflautistade Hamelin. .. ... ... ... 67%
Nose pareceaningincuento. ....... ... .. ... ... ... . ..., 26%

Con esta pregunta la informaciéon que se obtiene no es tanto de
comprensién lectora como de cultura literaria que el alumno pueda tener. Por
consiguiente, lo que se sabe a partir de ella es que, al menos, un 67% de los
alumnos de sexto curso conoce el cuento titulado "El flautista de Hamelin"y ha
sabido establecer el paralelismo que hay entre dicho cuento y la lectura que se
les ha propuesto.

E! anélisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4

0-31 225 155 484 783
32-38 90 70 946 677
39-44 58 28 1400 598
45-50 42 12 1744 369
51-63 11 5 2069 147
Porcentaje 4 3 67 26

Pregunta 43: Texto literario: Dialogo teatral. Reorganizacién de fa
informacion. Nivel de dificultad: .687

43, Sefiala, segun el texto, la afirmacién que es verdadera.
* En un cuento hay narrador; en este texto hablan los personaijes. ... 68%
En el texto la persona mas importante es el alcalde. .. ............ 18%
Segun el texto, los bohemios son gordos y simpaticos  ............. 4%
En este texto teatral las ratas desaparecensolas ................ 10%

El lector tiene que inferir de la lectura que ha realizado cual de las cinco
afirmaciones es verdadera, lo que es capaz de realizar el 69% de los alumnos.
Hay un 18% de los lectores que confunde la importancia del cargo -alcalde-
con la que tiene realmente la persona que lo ostenta.
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El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores

Fractiles
1* 2 3

0-31 613 527 207 240
32-38 925 461 80 252
39-44 1391 365 51 246
45-50 1692 245 43 155
51-63 2058 105 11 49
Porcentaje 68 18 4 10

Pregunta 34. Texto literario: Dialogo teatral. Comprension inferencial.
Nivel de dificultad: .672

44, En este texto no existe ninglin narrador que describa a cada uno de los personajes,
sin embargo estos son igualmente caracterizados por:

SUS AMIGOS . . ... e 19%
*Suactuacidonysuspalabras ... ... ... 67%
Sumadre ... .. 3%
Suapuntador . ... 11%

El 67% de los lectores se ha dado cuenta de que la informacion sobre
lo que hacen y dicen los personajes la proporcionan ellos mismos. La eleccidon
de cualquiera de las otras respuestas no tiene otra justificacion que una falta
de atencion a lo leido o a lo que se pregunta.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4

0-31 537 553 192 277
32-38 468 895 54 236
39-44 439 1321 23 222
45-50 278 1657 4 169
51-63 123 1989 2 106
Porcentaje 19 67 3 11
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Pregunta 45: Texto literario: Diadlogo teatral. Lectura critica. Nivel de
dificuftad. .471

45, ¢ Qué personaje te parece a ti que manda mas en este pueblo?
Elalcalde. . ... ... . e 43%
Bl MOz 10 8%
*Laalcaldesa. . ... ... ... e 47%
Lavecina 1% ... . L 1%

A partir de una lectura critica, el lector puede darse cuenta de que quien
realmente manda es la alcaldesa y no el alcalde, como podria esperarse. Sin
embargo, es muy escasa la diferencia entre los lectores que han respondido
la alcaldesa (47%) y los que han respondido el alcalde (43%), que han
empleado la légica de lo esperado para contestar,

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3 4

0-31 895 280 302 111
32-38 1012 193 487 20
39-44 1051 180 827 7
45-50 800 107 1254 0
5163 466 40 1725 D
Porcentaje 43 8 47 1

Pregunta 46: Texto literario: Didlogo teatral. Lectura critica. Nivel de
dificultad: . 408

48. ¢ Por qué crees que el personaje que has elegide manda mas?
Porque tiene un cargo politico. ... ... .. ... ... ... 41%
* Porque es quien tiene mas caracter y es quien manda callar o hablar. 41%
Porqueeselquemashabla. ... .. ... ... ... .. ... ....... .. 12%
Porqueeselmasricodelpueblo. .. .. ... ... .. ... ... 7%

Esta pregunta es una explicacién de la eleccion anterior, por lo que
arrastra su porcentaje de error. Los lectores que han elegido a la alcaldesa han
podido optar por las respuestas dos y tres, los que eligieron al alcalde, por la
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namero uno, y si eligieron al mozo, también habréan elegido ahora la respuesta
tres. Esta posibilidad de eleccion explicaria los minimos cambios en los
porcentajes de las dos preguntas.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2* 3 4

0-31 679 295 282 297
32-38 888 400 241 151
39-44 1009 667 245 118
45-50 871 1024 218 a7
51-63 529 1558 126 i6
Porcentaje 41 (1) 41 12 7

{1) Este distractor no ha funcionado correctamente por-lo que puede haber
repercutido en los resultados de este item.

Pregunta 47: Texto literario: Didlogo teatral. Comprension inferencial.
Nivel de dificultad: .495

47, Desde tu punto de vista jcudl de las afirmaciones que aparecen a continuacion
describiria mejor a 1os habitantes de este pueblo:

Son muy vagos, no hacen nada por acabarconlasratas .......... 20%
No son practicos niefectivos ... .. ... .. ... . .. L. 35%
Son muy ingeniosos para acabarconlasratas .. ... ... L. L. 15%
*Sonmuy desconfiados ... ... ... L 50%

Lo que se infiere del texto es que los habitantes del pueblo son muy
desconfiados, aun cuando a algunos lectores les parezca que son muy
ingeniosos -que posiblemente 1o sean- y a otros que son poco practicos o
efectivos para acabar con las ratas. Sélo la mitad de los lectores ha respondido
correctamente.

El analisis estadistico es &l siguiente:
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Distractores

Fractiles
1 2 3 4*

0-31 g2 273 453 400
32-38 446 235 399 522
39-44 493 277 329 894
45-50 402 318 197 1206
51-63 231 293 72 1649
Porcentaje 20 (1) 35 (1) 15 50

(1) Estos dos distractores no han funcionado correctamente, lo que puede
haber repercutido en los resultados de este item.

Pregunta 48: Texto literario: Dialogo teatral. Comprension inferencial.
Nivel de dificulftad: .716

48. ¢:Como es el alcalde?
Esmuyjusto .. ... e 12%
Esmuybuengobemante ...... ... .. .. ... 11%
Esmuyinteligente ... ... ... ... . .. .. 6%
*Estadominadoporsumujer ... 72%

Del texto también se infiere que el alcalde esta dominado por su mujer.
En ningln caso puede afirmarse cualquiera de las otras opciones. A esta
conclusion ha llegado el 72% de los lectores.

El andlisis estadistico es el siguiente:

unen.

Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 438 3985 258 426
32-38 349 296 156 848
39-44 214 220 91 1492
45-50 101 128 26 1908
51-63 9 33 5 2185
Porcentaje 12 11 6 72
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Pregunta 52. Texto verbal y no verbal: Cémic. Reorganizacion de
la informacién. Nivel de dificultad: .861

52. En estas vifietas se nos cuenta una historia aunque no existen didlogos. ¢ Cual de las
siguientes afirmaciones es cierta?

Elratén se va de vacaciones alcampo. .. .......... ... .. ... .... 4%
* Elratdon es un repartidorde paquetes. ... . ... .. ... ... 86%
El ratén tiene su centro de trabajo fuera de Villaratén, .. ... ...... ... 9%
Elratdn siempreestaalegre. ........ .. ... . .. ... .. . . ... ... 1%

A los lectores les basta con reorganizar la informacién que les
proporciona la vifieta nimero dos para poder responder a esta pregunta, lo que
consigue hacer correctamente el 86%.

El analisis estadistico es el siguiente:
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Distractores
Fractiles )
1 2* 3 4
0-31 190 858 311 76
32-38 87 1227 214 27
39-44 37 16986 176 16
45-50 11 2011 89 7
51-83 6 2188 38 1
Porcentaje 4 86 9 1

Pregunta 53: Texto verbal y no verbal: Cémic. Comprension inferencial.
Nivel de dificultad: . 371

53. ¢ Cual de estas cosas no se dice en la historieta pero la podemos deducir por las
imagenes?
E! raton vive en un pais muy pobre, porque no tiene carreteras. .. . .. 11%

Elratén se ha equivocado de direcciéon. . ... ... ... ... ... ... 9%
* La casa a la que se envia el paguete no esta en un nucleo urbano. . 37%
La persona a la que se envia el paguete ya no vive en esa direccion. 43%

Al leer las imagenes de las vifietas se infiere que la casa a la que se
envia el paguete no esta en un nucleo urbano, cosa que ha hecho el 37% de
los lectores. Sin embargo, el 43%, debido quiza al cartel que aparece en la
puerta de la casa, ha llegado a la conclusion errénea de que la persona a la
que se le envia el paguete no vive en esa direccion.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3* 4

0-31 351 229 327 494
32-38 255 221 365 660
39-44 210 151 585 942
45-50 156 113 838 982
51-63 75 56 1262 832
Porcentaje 11 9 37 43 (1)

(1) Este distractor no ha funcionado correctamente, lo que puede haber
repercutido en |os resultados de este item.
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Pregunta 54: Texto verbal y no verbal: Cémic. Lectura critica. Nivel de
dificultad: .535

54, Fijate en las diferencias que existen entre palabras como CHUNG CHUNG CHUNG,
ROUMNR!, CATAPLOFFF, ;AAAAARRIIBA!, iNEIN! y las que aparecen escritas en
el cartel del coche. Después sefiala la respuesta correcta.

En ambos casos se pretende comunicarlomismo . ...... .. ... ... 13%
Quien ha escrito los carteles pretende comunicar algo a otras
personas y el coche, comunicarse conotros coches . ......... .. .. 16%

* Las palabras de los carteles siguen unas normas lingtisticas

de caracter general, los sonidos que emite el coche podian haber

sidootros parecidos .. ... ... 54%
Como no existe didlogo en ninglin caso, no se comunicanada ... ... 19%

Algo mas de la mitad de los lectores -54%- ha contestado a la pregunta
correctamente. Las otras tres posibles respuestas, que se reparten
practicamente a partes iguales la casi otra mitad de los lectores, carecen de
sentido y pueden estar motivadas porque los alumnos desconozcan aun los
diferentes tipos de lenguaje.

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2 3* 4

0-31 214 256 352 309
32-38 234 283 4395 378
39-44 272 250 823 431
45-50 282 244 1166 347
51-63 125 133 1787 153
Porcentaje 13 15 54 19

% El dltimo texto es divulgativo y ha resultado ser, en su conjunto, el
mas dificil de comprender para los alumnos.
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LA AMISTOSA BALLENA ASESINA

Algunos no pierden la mala fama nunca, aunque demuestren hasta la saciedad
que no son lo que parecen. Con la orca pasa un poco de eso. Ha demostrado ser un
animal inteligente, buen companero, pacifico y entrafiable. S6lo que tiene un voraz
apetito y come de todo.

Con sus 9 metros y 10 toneladas de peso, la orca es un cetaceo agil y potente.
Sin duda, es la ballena mds rapida, ya que puede alcanzar los 56 kilémetros por hora.
Ademas es la ballena mds vistosa, con esa piel tersa, negra y blanca, un tanto parecida
a la de una vaca suiza.

Nada de lo que vive en el mar estd a salvo de este superdepredador. Peces,
mamiferos, incluso grandes ballenas son presas faciles.

A pesar del calificativo de asesinas, estas ballenas no matan al hombre. Lo que
si que comen es lo mismo que pesca el hombre. Por eso, hace afios se les disparaba
con total impunidad.

Pregunta 56: Texto informativo: Divulgacién. Comprension inferencial.
Nivel de dificultad: .414

56. "Se les disparaba con total impunidad” quiere decir:

* Nadie castigaba alosquelascazaban. ...... ... ....... . ..... 41%
Se dejaban cazar muy facilmente. ... ... ... ... L 16%
Se utilizaban rifles de aire comprimido. .. ... ... .. . L 18%
Seles disparabaconflechas. ..... ... ... ... ... ... ... .. ... 24%

La gran mayoria de los lectores de esta edad no conoce el significado
de impunidad, pero haciendo una inferencia de lo leido, se puede llegar a
comprender y contestar correctamente esta pregunta, algo que logra el 41%
de los lectores. Quiza ese desconocimiento del significado de la palabra
impunidad ha llevado a los alumnos a fijarse en la primera parte de la frase y
elegirla cuarta opcion (24%), o la tercera, al asociar disparar con... rifles (18%).
La aparicién en la ultima frase de la lectura de la palabra disparo es probable
gue haya hecho pensar a algunos lectores en rifles (18%). La segunda opcién
solo tiene la explicacion de una contestacién por azar debido a la falta de
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tiempo o al cansancio (esta pregunta esta al final del cuestionario) o se trata
de una absoluta falta de comprensién sobre lo leido.

El analisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1* 2 3 4

0-31 289 247 345 399
32-38 362 222 313 465
39-44 566 309 329 516
45-50 866 332 322 446
51-63 1444 269 224 245
Porcentaje 41 16 (1) 18 24 (1)

(1) Estos distractores no han funcionado correctamente y pueden haber
repercutido en los resultados de este item.

Pregunta 57: Texto informativo. Divulgacion. Comprension inferencial.
Nivel de dificultad: .492

57. En realidad, ¢ por qué se las cazaba?
Porque se acercaban a la playa y asustaban a las personas.  ........ 6%
Porque sucame sevendiamuybien. ...... ... . ... ... ... ... .... 24%
Porque tienen una bonitapiel. .. ... ... .. . L L 20%
*Porque dejaban sin pesca el lugar donde vivian.  ......... ... .... 49%

El lector tiene que realizar una inferencia que le permita unir la
informacién que aparece en la lectura, en la que se dice que las ballenas "lo
que si comen es lo mismo que el hombre", y [a opcion de respuesta en la que
se dice que las cazaban porque dejaban sin pesca el lugar donde vivian, lo que
ha logrado el 49% de los lectores. En el texto se habla de la piel de la ballena,
pero no se dice que sea cazada por ello, lo que ha llevado a equivocarse al
20% delos lectores. No aparece ninguna informacion sobre la caza de ballenas
para ia venta de su carne aunque sea una realidad en muchos casos, lo que
ha confundido al 24%. Y, por Gltimo, en el texto se dice de manera expresa que
estos animales no matan al hombre, por lo que el 6% no ha comprendido esta
parte de la lectura al sefalar como correcta la opcion primera.

El analisis estadistico es el siguiente:
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Distractores
Fractiles
1 2 3 4*

0-31 168 428 349 297
32-38 136 446 322 433
39-44 115 508 39 659
45-50 82 412 378 1088
5163 36 251 239 1650
Porcentaje 6 24 20 419

% La prueba concluia como empezaba, con un texto verbal y no verbal.
En este caso se trataba de resolver un jeroglifico . Es otra forma de
comprension escrita. El lector tiene gue seguir los pasos mas comunes para
su resolucion: transformar los signos que aparecen en signos graficos para
después unirlos o separarlos buscando palabras con significado; en este caso
cuenta con la ayuda de una de las respuestas.

Pregunta 59: Texto verbal y no verbal: Jeroglifico. Comprension
inferencial. Nivel de dificultad. .387

No SE QUE LE HABRA
PASADO PUES ...

50 50 €
-y

1 > 7Y

() (&
T4 Dumes
500 O
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58. Rodea con un circulo el nimero correspondiente a la solucién de este jeroglifico

estapalido . ... .. ... 15%
‘llegafastidiado ....... . ... 39%
nohadichonada ........ ... . ... .. . ... ... . . 19%
nohallamadotodavia ... ... ... .. . .. . .. ..., 27%

Analizar las respuestas de este item no parece que tenga mas sentido
que el hecho de poner de manifiesto que, al menos el 39% de los alumnos
realiza en clase ejercicios para descifrar diferentes codigos de comunicacion.

El andlisis estadistico es el siguiente:

Distractores
Fractiles
1 2% 3 4*

0-31 276 276 287 334
32-38 261 335 259 362
39-44 263 475 305 462
45-50 212 700 311 479
51-83 131 1136 252 431
Porcentaje 15 39 19 27(1)

(1) Este distractor no ha funcionado correctamente, lo que puede haber
repercutido en los resuitados de este item.

8.3. Porcentaje medio de aciertos.

Una vez analizados los items que forman parte del estudio, se ha
calculado el porcentaje de aciertos por alumno. Siun alumno no contestaa una
pregunta se considera como error sobre el total de preguntas de la prueba. El
dato utilizado como resumen de la prueba es el porcentaje medio de aciertos
por alumno.

El porcentaje medio de aciertos en los items de comprension de la
prueba de Lengua es de 64,1%, con un error tipico de 0,8%, con lo que se
puede afirmar, con un 95,5% de certeza, que para la poblacién objeto de
estudio el valor real del porcentaje medio de aciertos por alumno esta entre
63,3% y 64,9%.
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CAPITULO IX. Resultados de la prueba por tipos de texto y
niveles de comprension

9.1. Primera aproximacion a los resultados

Con el fin de contrastar [a primera de las hipdtesis de este estudio: E/
nivel de comprension de los alumnos es el mismo en los diferentes tipos de
textos analizados, se va a analizar, en primer lugar, cada una de las preguntas
de la prueba de comprension lectora, el porcentaje de no respuesta, el grado
de dificultad, y un analisis item a item a partir del porcentaje de respuestas
correctas de los alumnos. En segundo lugar, los resultados se analizaran en
funcién del tipo de texto, del grado de dificultad de los mismos (lecturabilidad)
y del nivel de comprension que se haya exigido a los alumnos.

Todos estos datos van a dar lugar a que se calcule, a través de analisis
de regresién, cual hubiera sido el nivel de respuesta de los alumnos -su nivel
de comprensién de los textos- si la dificultad, lecturabilidad y nivel de
comprensién exigida hubiera sido la misma.

Agrupados los items en funcion del tipo de texto, con la nueva
puntuacién obtenida tras el analisis, se podra contrastar la hipétesis que se
plantea.

9.2. Resultados de las distintas partes de la prueba en funcién del tipo de
texto

En este apartado se pretende contrastar la primera hipotesis de este
estudio: “El nivel de comprensién de los alumnos es el mismo en los diferentes
tipos de texto”

Si se parte, como se dijo en el marco tedrico, de que la comprension se
basa en el hecho de que el lector interactiia con el texto y relaciona las ideas
del mismo con sus experiencias previas para asi elaborar un significado, parte
de este proceso exige que el lector entienda cémo ha organizado el autor sus
ideas, esto es, como esta estructurado el texto y se apoye en dicha estructura
para anticipar o predecir la informacion que vendra a continuacion. En relacién
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con esto conviene volver a recordar que todos los textos son distintos; las
caracteristicas de estilo y estructura dependen del autor aun cuando haya
ciertos rasgos comunes a los diversos tipos de texto y el hecho de conocerlos
contribuya a mejorar la comprensién (Bartlett, 1978; Taylor y Samuels, 1983,
Taylor y Beach, 1984).

Los textos escritos constituyen medios culturales para la construccion
social del sentido, son portadores de significacién y contribuyen a ampliar la
vision del mundo, a desarroliar la capacidad de analisis y de critica, y a
despertar la conciencia de la comunicacién de cada sujeto lector con una
tradicion y una cultura, en [a que han nacido ciertos textos y en la que el mismo
lector ha llegado a ser persona.

Como ya se ha expuesto anteriormente, parece que hay mas dificultad
en la comprension de un texto expositivo -informativo- porque el lector tiene
que estar constantemente desarrollando su capacidad de analisis y critica,
enfrentandose al texto para desvelar si lo que le comunica es verdadero o
falso. Cuando el lector se enfrenta a un texto narrativo -literario- sabe que su
vision del mundo puede ampliarse, que su capacidad de analisis y critica
también puede desarrollarse, sin embargo, no tiene que estar tan pendiente
de la veracidad de lo que el autor escribe. Sabe que un elemento fundamental
que puede encontrarse en ese tipo de textos es la fantasia, por lo que
cuestionarse continuamente el contenido del texto no es fundamental en la
lectura de estos textos.

Las puntuaciones logradas por los alumnos no corroboran las teorias
anteriormente expuestas ya que las puntuaciones obtenidas en funcién del tipo
de texto han sido las siguientes:

Tipos de texto % de aciertos
Texto literario 60%
Compresion escrita | Texto informativo 66%
Texto verbal v no verbal 68%

Como puede apreciarse el porcentaje de aciertos mas bajo corresponde
a los textos literarios; le sigue en dificultad los informativos y son los textos
verbales y no verbales los que resultan mas faciles.
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Se trataria ahora de saber si esas diferencias son o no significativas.
Para ello se realizd un analisis de varianza y se obtuvo que no existen
diferencias (F=0,50, g.l.= 2,37, p.s.6117) entre las dificultades presentadas en
los distintos tipos de texto.

Inicialmente, y a tenor de estos datos, parece que 1a primera hipotesis
del trabajo puede ser confirmada. Sin embargo, después de exponer estas
puntuaciones directas, de investigar dentro de cada unc de los tipos de texto,
se van a analizar los niveles de comprensién requeridos para contestar a cada
una de las preguntas y se va a hallar el nivel de lecturabilidad de los distintos
textos.

Si a través de un analisis de regresidn se consiguen contrarrestar
algunos de estos indices, igualando asi los textos salvo, como es logico, su
tipo, se podra llegar a saber si se confirma o no Ia hipétesis inicial.

Volviendo a las puntuaciones obtenidas en funcion del tipo de texto, los
que han resultado tener menor dificultad para los alumnos han sido los textos
verbales y no verbales, después los informativos y, por tltimo, los literarios.
Las diferencias entre los resultados son, como ya se ha puesto de manifiesto,
dificilmente interpretables ya que pueden deberse a gran niamero de variables
no controladas. Algunas de estas variables: nivel de comprensién,
lecturabilidad de los textos, etc. se van a intentar controlar; sin embargo, hay
otras que escapan a este estudio como, por ejemplo, los intereses y gustos de
los lectores, sus conocimientos previos, y el tiempo que individualmente, o en
la escuela, dedican al desarrollo de habilidades de comprension en los
distintos tipos de texto.

También habra de tenerse en cuenta el nimero de preguntas que se
realizan sobre un mismo tipo de texto, ya que tener un reducido numero de
ellas -en algunos casos, una sola cuestién- no permite una buena medida,
aunque el valor que se ha obtenido puede tomarse como un indicador de
tendencias.
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9.2.1. El texto literario

Con frecuencia, en los textos literarios, la mayoria de las situaciones
son un hecho comin de todas las personas, y por tanto no se necesita
reconstruir mentalmente un escenario © un modelo mental para interpretarlas
cuando se presentan de nuevo. En cierta medida, se puede decir que el
alumno cuenta con el modelo mental preparado y solo tiene que actualizarlo
para asimilar la nueva versién que se le ofrece en el nuevo texto. En definitiva,
tiene un esquema mental de lo que va a leer. En ese esquema estan
contenidos los componentes prototipicos de ese objeto, situacidn o concepto
y, ademas, las tramas de las relaciones que existen entre ellos.

Los cuentos infantiles pueden ser un ejemplo claro de esta situacién. El
lector sabe que tras “Erase una vez..”, que es la introduccion, se va a
presentar un suceso 0 acontecimiento que rompe con la rutina, con lo
cotidiano, que necesita de una respuesta, de un final. Por Ultimo, superado
todo, hay una nueva situacidn como consecuencia de todo el proceso.

Estas categorias y las relaciones temporales y causales constituyen la
representacion mental esquematica de lo que cabe esperar en un cuentoy se
avivan en el momento de enfrentarse a un texto de estas caracteristicas. Las
estructuras textuales son basicamente las que se ponen en un primer plano en
la comprensidn de los textos literarios, dejando los conocimientos previos en
segundo lugar. Lo contrario va a ocurrir en los textos informativos en los que
son los conocimientos previos los que permiten interpretarlos. Parece pues
consecuente pensar que los textos literarios deberian ser, generalmente, mas
sencillos de comprender.

Los resultados en este tipo de textos fueron los siguientes:
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TEXTO LITERARIO
Tipo de texto | Pregunta | No contesta | Errores | Aciertos | Promedio
de aciertos
30 4% 38% 58%
31 3% 20% 76%
Descripcién 32 4% 30% 86% 62%
33 6% 27% 67%
34 5% 28% 67%
35 4% 54% 42%
Dialogo 16 1% 27% 2% 69%
18 2% | 32% 67%
Mondlogo 26 1% 36% 63% 73%
27 1% 16% 83%
42 9% 32% 59%
43 10% 29% 61%
Teatro 44 12% 30% 59%
45 10% 48% 42% 52%
46 1% 53% 36%
47 13% 45% 42%
48 12% 36% 63%

Se analizaron las respuestas de los alumnos a las 17 preguntas
basadas en textos literarios -de las que seis tienen como base una descripcién,
dos un dialogo, otras dos un mondlogo, y siete un texto teatral-. Se observa
que el porcentaje medio de aciertos por alumno ha sido del 60%. Las tres
preguntas con mas dificultad han tenido un porcentaje de aciertos del 42% y
la mas facil del 83%.

La mayor o menor dificultad encontrada por los alumnos en los
diferentes tipos de textos no puede ser comparada en estos momentos. Falta
conocer el nivel de dificultad de comprension de cada pregunta y el indice de
lecturabilidad del texto. Hay un aspecto imposible de compensary es el escaso
numero de preguntas de cada apartado, en ocasiones tan pequefio que no
puede inferirse ningln dato.
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9.2.2. El texto informativo

Los textos informativos exponen a los alumnos distintos aspectos sobre
otros tantos temas de interés. Se trata de textos que estan en la base para
comprender ciertas motivaciones de la sociedad en la que esta inmerso el
alumno, que ofrecen, dentro de las limitaciones de una prueba como la
empleada, una variedad de temas que coinciden con otros tantos intereses y
motivaciones de los alumnos.

Este tipo de textos, con independencia de su estructura, requieren para
su comprension unos conocimientos previos. Se puede decir que en los textos
expositivos suele haber una introduccion, un problema, una solucién, una
evaluacién y una conclusién. Conocer esta estructura o alguna otra mas
completa puede ayudar en la comprension de estos textos, pero tener una
informacion previa sobre el contenido del que se informa es fundamental para
comprender mas y mejor.

En la prueba se incluyeron distintos textos informativos sobre los que se
realizaron 12 pregunias. En una receta en la que se basan 3 preguntas, unas
instrucciones aparecian con 3 preguntas, una noticia con 4 preguntas y un
texto divulgativo con 2 preguntas. Al igual que ocurre con los textos literarios,
y por los mismos motivos, tampoco pueden ser comparados los distintos tipos
de textos informativos. El porcentaje global de aciertos de esta parte de la
prueba ha sido de 66%; la pregunta con mayor nivel de dificultad ha tenido un
31% de aciertos y la mas facil, un 87%.

TEXTO INFORMATIVO
Tipo de texto | Preguntas | No contesta | Errores | Aciertos | Promedio
de aciertos
20 1% 23% 76%
Receta 21 3% 30% 68% T7%
22 1% 12% 87%
2 9% 32% 67%
Instruccicnes 3 1% 15% 83% 77%
4 1% 19% 80%
36 4% 37% 59%
Noticia 37 5% 10% 85% 67%
38 9% 52% 39%
39 5% 1% BA%
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Tipo de texto j Preguntas | No contesta | Errores | Aciertes | Promedio
de aciertos

Texto 56 22% 47% 31%
divulgativo 57 23% 40% 37% 34%

9.2_3. El texto verbal y no verbal

Por dltimo, la prueba recoge mensajes en los que el lenguaje verbal
aparece en relacién con otros sistemas de comunicaciéon no verbal, en este
caso, la imagen.

Como puede apreciarse por el contenido, se trata de textos literarios en
unos casos e informativos en otros. Sin embargo, se han analizado
independientemente de aquellos al ser textos con un doble canal de
informacién: texto e imagen.

Para este tipo de texto la prueba incluye 11 preguntas: 2 hacen
referencia a un anuncio, 4 se basan en un plano, 3 en un cémicy 2 mas en un
jeroglifico y una representacion icénica. El porcentaje medio de aciertos en
esta parte de la prueba ha sido del 68%, la pregunta con mayor nivel de
dificultad ha tenido un porcentaje de aciertos del 26%, y las dos que han
resultado ser mas faciles, del 95%.

Asi pues, ha sido el jeroglifico, con un 26% de aciertos, €l texto que ha
resultado mas dificil porque no se trataba sélo de comprension lectora.
Resolver un jeroglifico implica, en el fondo, la resolucién de un problema que
va mas alla de la comprensidn lectora propiamente dicha.

La comprensién de textos informativos acompariados de la imagen
correspondiente ha obtenido un porcentaje de aciertos superior al que se ha
logrado cuando estos textos no iban acompafniados de imagen o ésta era
puramente ilustrativa.

Por el contrario las preguntas referidas al “comic”, que en este contexto
se podria considerar dentro de los denominados textos literarios, han obtenido
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un porcentaje de aciertos en sus respuestas sensiblemente inferior a los que
se han logrado en los textos sin imagenes.

Con independencia del nivel de compresion requerida, que se vera con
posterioridad, parece que los resultados pueden estar muy vinculados a los
intereses de los lectores; a si los alumnos son o no lectores de comic, o a si
conocen o no los simbolos y signos que forman parte de su cédigo de lenguaje.

TEXTO VERBAL Y NO VERBAL
Tipo de texto | Preguntas | No contesta | Errores | Aciertos Promedio
de aciertos

Anuncio 1A 1% 4% 95% 95%
1B 1% 4% | 95%

Jeroglifico 59 31% 43% 26% 26%

R.Icénica 29 2% 25% 73% 73%
1 2% 13% 85%

Plano 12 2% 31% 66% 79%
13 2% 14% 84%
14 1% 19% 80%
52 15% 13% 73%

Cémic 53 17% 52% 31% 48%
54 21% 39% 41%

9.3. Resultados de los distintos textos de la prueba en funcion de su
indice de lecturabilidad.

Conocer la lecturabilidad de un texto permite predecir la dificultad del
mismo mientras que las pruebas tradicionales sélo la miden. En este caso no
se empled ningun indice de lecturabilidad para la eleccién de textos por lo que
parece un contrasentido hallarlo con posterioridad. La Unica razén de hacerlo
esta en justificar quiza algunos resultados y en utilizar estos indices para
realizar un anélisis de regresién que permita igualar la dificultad de los textos
y poder comparar los resultados de comprensién en los distintos tipos de texto
con mayores garantias para aceptar o rechazar la primera hipdtesis del
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estudio: “La comprension de los alumnos es la misma en cualquier tipo de
texto” .

Como ya se dijo en la primera parte de este trabajo al hablar de la
lecturabilidad, sus formulas de prediccion constituyen uno de los medios de
analisis de la eficacia comunicativa del lenguaje escrito.

El indice que aqui aparece esta basado en el analisis de las doce
variables utilizadas por Rodriguez Diéguez (ver pag. 57-58 de esta tesis).
Algunas de estas variables aparecen en el siguiente cuadro:

Numero de
Titulo letras por | palabras
palabras | lineas | oraciones | parrafos | Patabra por

oracion
Ef medio ambiente 107 20 9 5 5 12-22
El fuego que afectt a 6.400 ha.... 214 29 16 9 5 13-31
La amistosa ballena asesina 162 19 12 5 4 14-22
El secreto de las hojas 185 28 18 12 5 10-23
Anastasia 214 29 16 9 5 13-31
industrias y andanzas de Alfanhui 341 31 20 4 4 17-48
Va de cuento 314 37 22 16 5 14-72
La abuela 120 11 10 2 4 12-44

Este método para obtener el coeficiente de lecturabilidad de un texto
permite, ademas de conocer el indice de dificuitad global del mismo,
contrastar, por cada variable, el valor en dicho texto con el valor promedio y
saber cual de dichas variables ha de modificarse para ajustar ambos valores.
En este caso, sélo se va a utilizar el indice de dificultad global del texto puesto
que esta valoracion se ha realizado con posterioridad a que la prueba fuera
respondida por los alumnos y carece de sentido el analisis pormenorizado de
cada variable.

Los indices de dificultad estan expresados en puntuaciones z” . Los
valores negativos indican unadificultad que llega a ser maxima cuando alcanza
el valor -3. Los valores positivos, por el contrario, indican una dificultad cada
vez menor a medida que se acercan al valor +3.
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Titulo Tipo de texto Indice de

lecturabilidad
El medio ambiente Informativo. Instrucciones -1.3446
Ef fuego que afectd a 6.400 ha. de las Gafdpago... Informativo. Noticia -1.0397
La amistosa ballena asesina Informativo. Divulgativo -0.7333
El secreto de las hojas Informativo. Receta -0.5159
Anastasia Literario. Dialoge -0.4415
Industrias y andanzas de Alfanhui Literario. Descripcién -0.3924
Va de cuento Literaric. Teatro -0,3109
La abuela Literario. Mondlogo -0,1331

Como puede apreciarse, los textos han tenido, en general, un indice de
dificultad normal para los alumnos de este nivel educativo, ya que todos los
valores han resultado ser negativos. Los textos aparecen ordenados de mayor
a menos dificultad lo que permite apreciar también que los de contenido
informativos (-0,5159 a -1,34486) tienen un indice de dificultad superior a los
literarios {(-0,1331 a -0,4415).

Hay que sefalar, no obstante, que el procedimiento por el que se halla
el indice de lecturabilidad reqguiere textos con una extensién en torno a 500
palabras, aspecto que no cumple ninguno de los textos de la prueba, lo que
lleva a considerar aproximativos los indices hallados.

Con todo, parece que existe una relacion con la teoria que, recogida en
la primera parte de esta tesis, afirma que los textos expositivos tienen mas
dificultad en ser comprendidos que los narrativos. Aqui, aunque no es del todo
exacto, se hace corresponder textos expositivos con informativos y textos
narrativos con literarios.

Por el contrario, si s& comparan los resuftados obtenidos por los
alumnos en los distintos textos con el indice de dificultad de los mismos,
aparecen unos desajustes (como por gjemplo, el que aparece en el texto
titulado Ef medio ambiente que teniendo el indice de dificultad mas alto tiene
el porcentaje de aciertos mas alto) que, en alguna medida, pueden ser
explicados por el nivel de comprensién requerido para contestar a las
preguntas que se formulan. También podria aventurarse la idea de que estos
desajustes se deben a una mayor familiaridad (conocimiento de estrategias)
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de los alumnos con los textos informativos -el alumno maneja con frecuencia
libros de texto- que de los textos literarios.

Titulo Porcentaje de aciertos | Indice de dificultad
El medio ambiente 77% -1.3446
El fuego que afectd a 6.400 ha. de las Galapago... 67% - 1.0397
La amistosa ballena asesina 34% -0.7333
El secrelo de las hojas 77% -0.5159
Anastasia 69% -0.4415
industrias y andanzas de Alfanhui 62% -0.3924
Va de cuento 52% -0,3109
La abuela 73% -0,1331

9.4. Resultados de la prueba en funcion de los procesos de comprension

Como ya se vio en la matriz construida a partir del analisis de las
preguntas de la prueba, éstas -ademas de realizarse sobre distintos tipos de
textos que tenian, como ya se ha demostrado, un nivel diferente de
lecturabilidad- requerian también distintos niveles de comprension por parte del
lector: literal, reorganizativo, inferencial y critico. Y los resultados fueron:

Comprension literal 68%

. ] Reorganizacién 78%
Compresion escrita

Comprension inferencial 59%

Lectura critica 50%

9.4.1. Comprension literal

Los procesos de comprension a este nivel permiten que el lector forme
proposiciones a partir del significado de las palabras. Comprende, a su vez,
dos subprocesos necesarios para que se dé la comprension literal: el acceso
léxico y el analisis. A través del acceso léxico el lector identifica el significado
de las palabras descodificadas, y a través del anélisis se combina el significado
de varias palabras para formar una proposicion. En este nivel de comprension
el lector reconoce, localiza e identifica los elementos, los detalles (nombres,

213



Capitulo IX. Resultados de la prueba por tipos de texto y niveles de comprension

personajes...), los rasgos de los personajes y el recuerdo de hechos, épocas
y lugares.

En la prueba sélo habia dos preguntas con este nivel de comprension.
En concreto, el lector tenia que recordar dos lugares, uno en el que estaba
ubicado un estanque y otro, desde e! que al protagonista le gustaba contemplar
el jardin de su casa.

COMPRENSION LITERAL

Tipo de texto Preguntas | No contesta Errores Aciertos
30 4% 37% 59%
Literario 31 3% 20% 77%

La comprension literal se mide en la prueba sélo a través de dos items,
con lo que es dificil concluir cual es el nivel de este tipo de comprension por
parte de los alumnos. El bajo porcentaje logrado esta mas influido, quiza, por
el tipo de texto -las dos preguntas pertenecen a un mismo texto literario, que
ha resultado ser el tipo de texto mas complejo para los alumnos- que por el
nivel de comprension que se requiere.

9.4.2. Reorganizacién

En este nivel de comprensidén, el lector ordena desde su visién
personal [as ideas e informaciones de la lectura que realiza mediante procesos
de clasificacién y sintesis. En este nivel de comprension el lector categoriza
personas, objetos, lugares, reproduce o condensa el texto, realiza refundicio-
nes de diversas ideas, hechos, eic.

En la prueba, y sobre los textos verbales y no verbales, el lector ha
tenido que reorganizar y combinar la informacion que extraia tanto de la lectura
de palabras como de la lectura de imagenes y también ha tenido que clasificar
y categorizar la informacién de ambas.
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El alumno, en los textos informativos, ha tenido que sintetizar y refundir
ideas para saber qué esta leyendo, para qué necesita los objetos que se le
presentan y qué lograra si pone en practica lo leido.

Por ultimo, en los textos literarios, el lector, basicamente, ha tenido que
clasificar la informacion del texto.

REORGANIZACION
Tipo de texto Preguntas No contesta Errores Aciertos
1B 1% 4% 95%
11 2% 13% 85%
Verbal y no verbal 12 2% 3% 66%
13 2% 14% 84%
14 1% 19% 80%
52 14% 12% 75%
20 1% 22% 77%
Informativo 21 3% 29% 69%
22 1% 11% 88%
37 4% 9% 87%
27 1% 15% 84%
Literario 32 4% 30% 66%
33 6% 26% 68%
34 5% 27% 89%

9.4.3. Comprension inferencial

El nivel de comprension inferencial requiere del lector, como ya se ha dicho
anteriormente, un proceso a traves del cual vaya mas alla de la informacién
que aparece explicita en el texto, realizando procesos de integracion, resumen
y elaboracién de la informacion leida. Estos procesos van intimamente ligados
a la experiencia personal del lector y le ayudan a sacar conjeturas e hipotesis.
Todo ello le permite inferir detalles adicionales que el escritor podria haber
afiadido y no aparecen en la lectura, inducir de lo leido significados o
ensefianzas morales, plantear hipotesis acerca de las motivaciones de los
personajes, etc.
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En esta prueba, y sobre los textos verbales y no verbales, el lector ha
tenido que deducir una conclusidon de lo leido tanto en el texto como en la
imagen y ha reorganizado la informacion para dar un significado a lo leido.

COMPRESION INFERENCIAL
Tipo de texto Preguntas No contesta Errores Aciertos
1A 1% 4% 95%
Verbal y no verbal 53 15% 54% 32%
59 30% 43% 27%
3 1% 14% 85%
4 1% 17% 82%
36 4% 37% 60%
Informativo 38 9% 51% 40%
39 5% 11% 85%
56 21% 47% 33%
57 22% 40% 39%
16 1% 26% 73%
26 1% 34% 65%
42 8% 31% 62%
Literario 43 9% 28% 43%
44 11% 29% 60%
47 12% 45% 44%
48 11% 25% 64%

9.4.4. Lectura critica
La lectura critica requiere del lector un juicio valorativo tanto de la
realidad como de la fantasia, lo que supone un indice de dificultad superior al

resto de los niveles anteriormente citados.

La prueba de comprension realizada por estos alumnos constaba de
seis cuestiones sobre las que el lector tenia que dar su vision critica:
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LECTURA CRITICA
Tipo de texto Preguntas No contesta Errores Aciertos
Verbal y no verbal 54 19% 37% 43%
Informativo 2 1% 32% 67%
18 2% 30% 68%
35 4% 53% 43%
Literario 45 9% 48% 43%
46 10% 53% 37%

Realizados los analisis que permiten conocer la lecturabilidad de los
textos, el nivel de dificultad de cada pregunta, el nivel de comprensién exigido
en cada pregunta, etc., se va a construir una matriz para llevar a cabo los
analisis de regresion necesarios que permitan confirmar o rechazar la hipotesis
sobre la que se esta trabajando.

9.5. Detraccion de los diferentes efectos que inciden en los
resultados

A partir de los datos obtenidos, se ha generado una matriz con todos {os
items de la prueba y para cada uno de ellos se ha considerado;
- el tipo de texto al que pertenece
- el indice de lecturabilidad
- el nivel de dificultad
- el nivel de comprensién que requeria la pregunta
- el niUmero de palabras, lineas, oraciones y parrafos del texto
- el nimero de palabras de la pregunta
- el promedio de palabras de los distractores

Los analisis factoriales han puesto de relieve la siguiente agrupacion de
las variables:

a. Factor 1. Estructura formal del texto: el nimero de palabras, lineas,
oraciones y parrafos de los textos. Este factor explica el 80,7 de la varianza.

b. Factor 2. Complejidad de la comprension: que ha agrupado tanto
el nivel de comprensiéon como la longitud de la pregunta y de los distractores.

Ademas de:
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¢. Indice de lecturabilidad.
d. Nivel de dificultad.

Se ha realizado una correlacion entre estos factores y se ha comproba-
do que existe correlacion (-.474) entre el nivel de dificultad y la complejidad de
la comprensién (p. < .001) y que la lecturabilidad esta afectada por la
estructura formal del texto (p. < .003) con una correlacién .504.

Realizados los analisis de regresién, en los que se ha tomado como
variable dependiente el nivel de dificultad, se ha comprobado que éste esta en
funcion del factor 1 (t= 2,795, p. < .0094) y a la lecturabilidad (t = -2,102, p.<
.0454),

Una vez detraidas las diferencias en los textos informativos y literarios
debidas a la estructura formal del texto y al indice de lecturabilidad, el analisis
de varianza realizado sefala que no existen diferencias en la comprension de
uno y otro (F=.1553, g.l.= 1,28, p< .6966).

Se han vuelto a repetir los analisis de regresién con los factores
comunes a los tres tipos de texto y esto ha permitido comprobar que el nivel de
dificultad de los mismos esta vinculado a la complejidad de la comprension.

Realizado nuevamente el analisis de varianza con los tres tipos de
textos, y detraidas las diferencias, vuelve a dar como resultado que no existen
diferencias en la comprension de los distintos tipos de textos por parte de los
alumnos (F= .6289, g.1.= 2,39, p.< .5388).

Asi pues, los datos con los que se ha trabajado en esta investigacion,

permiten confirmar la primera hipdtesis de la tesis: El nivel de comprension
de los alumnos es equivalente en los diferentes tipos de texto.
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lectora

En este capitulo se pretende contrastar la segunda hipotesis de este
estudio, que se enunciaba de la siguiente manera:

La escuela tiene influencia en los resultados que los alumnos de esta
edad alcanzan en comprension lectora.

Dentro del concepto escuela se han considerado distintos aspectos de
la ensefianza que van a ser analizados de forma separada:

- el tiempo dedicado a la materia,

- la forma en que se trabaja en clase,

- las actividades escolares,

- el tipo de programacién llevado a cabo por el profesor y

- la forma de llevar a cabo la evaluacién

10.1. Tiempo de dedicacién a la materia

Cuando el alumno ha completado el aprendizaje de la mecanica de [a
escritura, en muchos casos, desaparece del horario escolar el tiempo que se
dedica a la lectura propiamente dicha. Las horas que el alumno pasa en la
escuela se dividen entre las diferentes areas que conforman el curriculo, vy si
hay un tiempo dedicado a la lectura, éste forma parte, en exclusiva, del horario
del area de lengua castellana y literatura. Basta leer los disefios curriculares
para darse cuenta de ello (MEC, 1992c).

Habria que comprobar ahora cuanto tiempo dedica el profesorado de
lengua a la lectura dentro de los contenidos de su area. A tenor de los datos
que aparecen a continuacion la lectura, desde que el alumno “sabe leer”, pasa
a ser un acto solitario.

Sin embargo, las orientaciones pedagégicas para este nivel educativo
ponen de manifiesto la importancia de la presencia del profesor tanto antes de
realizar la actividad de leer, actualizando los conocimientos previos del
alumnos, como durante el proceso de lectura del texto, en la indicacion de
distintas estrategias que favorezcan la comprension, y al finalizar el proceso,
en el analisis del texto.
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En las propias orientaciones didacticas para el area de Lengua
Castellana y Literatura (MEC,1992c) puede leerse el siguiente parrafo:
“Parece necesario considerar la ensefianza de la lectura desde esta perspecti-
va amplia, ofreciendo un tratamiento adecuado a este conjunto de estrategias
que acompafan al proceso y que son imprescindibles para lograr la compren-
sién del texto. No obstante, en ciertas ocasiones se ha olvidado fa importancia
de una intervencién educativa a lo largo del proceso de lectura, incidiendo tan
solo en la elaboracion de resumenes, fichas de lectura o listas de preguntas
al acabar la actividad. Ello no significa, sin embargo, que las sintesis o la
elaboracion de fichas no sean actividades igualmente interesantes, pero han
de ser completadas con otras que orienten a lo largo del proceso”.

* Algunas respuestas a estas teorias se dan en este apartado que esta
formado por 13 variables y que se inicia con la pregunta ;cuanto tiempo ded-
cas habitualmente a la semana a la lectura silenciosa en la clase de lengua y
literatura? Casi el 90% de los alumnos dedica algun tiempo en clase a la lectu-
ra silenciosa; sin embargo, los resultados indican que el numero de horas que
se dedica a esta lectura en clase marque diferencias en el rendimiento medio
delaprueba (F=1,26,9.1.3,82, p.<.2871). Si, como es légico pensar, existe una
relacidn entre el gusto por la lectura y los resultados obtenidos, vy si leer en
clase no influye en esos resultados, habra que preguntarse cémo se ha
programado esa lectura y, en todo caso, modificar [a forma de llevar a cabo los
objetivos que se supone que debe cubrir esta actividad escolar.

Pregunta n° 61. Prueba de Lengua.

¢ Cuantfo tiempo dedicas habifualmente a la semana a la lectura silenciosa en la clase de lengua y
literatura?

Noteo | Menosde 1 hora { De 2 a 3 horas Mas de dos horas

Tiempo de lectura en clase 11% 40% 35% 15%

Rendimiento medio 67% 68% 68% 69%

* Respecto al nimero de libros que los alumnos leen al mes, la mitad
de ellos contesta que lee entre uno y dos libros y casi una cuarta parte entre
tres y cuatro. Existen diferencias significativas en el rendimiento en funcion del
nuamero de libros que se leen (F= 58,03, g.l.= 3,80, p.<.0000). La prueba de
Scheffé indica que los alumnos que no leen ningun libro tienen un rendimiento
medio significativamente inferior al resto de los alumnos que se encuentran en
las demas categorias; y que los alumnos que leen entre 3 y 4 libros al mes
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tienen un rendimiento significativamente mas alfo que los que leen menos o
mas libros (ver Grafico 10.1.1).

Gréfico 10.1.1. Relacién entre libros leldos al mes y resultados
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Observando los porcentajes de alumnos, se aprecia que el mas alto
(55%) se encuentra entre los que leen uno o dos libros al mes, por lo que seria
recomendable que el profesorado y la familia siguieran trabajando en la
motivacion que animara a la lectura de manera que el alumno no considerara
el acto de leer como una obligacién, pues ya se ha podido apreciar en la
pregunta anterior que leer obligatoriamente en clase no parece hacer mas
lectores, puesto que no influye en el rendimiento.

Por ultimo, se observa que cuando el alumno dice que lee mas de cinco
libros al mes, su rendimiento baja algo. La explicacién a esto puede estar bien
en que sean alumnos que dediquen todo su tiempo a leer quitandoselo al
estudio y a la realizacién de deberes o bien que se trate de nifios que han exa-
gerado en su respuesta. En cualquier caso, el porcentaje de estos alumnos
{13%) no es tan preocupante, a tenor de los resultados, como pueda serio el
11% de los que responden que no leen ni un solo libro.

% Casi la mitad del alumnado (49%) responde a la pregunta ;cuanto

tiempo dedicas habitualmente a la semana a la escritura libre en la clase de
lengua y literatura? que dedica menos de una hora. Algo mas de una cuarta
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parte (28%) escribe en clase entre una y dos horas a la semana. Un 16% dice
que escribe mas de dos horas y el 7 % no escribe. El hecho de escribir 0 no
en clase marca diferencias significativas en los resultados (F.= 13,87, g.l.=
3,79, p.<.0000). Sorprendentemente, la prueba de Scheffé pone de manifiesto
gue son los alumnos que no escriben en clase los que obtienen un rendimiento
significativamente superior al resto. También los que escriben menos de una
hora obtienen un rendimiento significativamente superior a los que [o hacen
mas de dos horas (ver Grafico 10.1.2).

Grafice 10.1.2. Relacién entre tiempo dedicado a la es¢ritura y rendimiento
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Si, como parece, |a lectura y escritura van unidas -cuando se escribe,
se lee- y esta actividad de escritura no aporta ningun resultado positivo (mas
bien al contrario), habra que pensar que esta actividad esta poco o nada
pautada por el profesorado, que el alumno escribe libremente. Quiza fuera
bueno que el profesorado dejara libertad al alumno en cuanto al contenido de
su expresion escrita, de forma que pudiera dar rienda suelta a su creatividad
y fantasia, pero deberia pautarle o dirigirle en la forma de expresarse.

% Siguiendo con la expresion escrita, se pregunta al alumno con qué
frecuencia se le pide que haga trabajos escritos sobre lo que ha leido en la cla-
se de lengua y literatura, un 49% lo hace algunas veces, un 32% casi siempre
o siempre. Por el contrario, un 15% dice que casi nunca o nunca lo hace (ver
Grafico 10.1.3).
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Grafico 10.1.3. Relacién entre escribir sobre lo leido en clase y rendimiento
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Existen diferencias en el rendimiento en relacion con la frecuencia con
la que el alumno escribe sobre lo que lee (F= 25,38, g.1.= 4,79, p.<.0000). La
prueba de Scheffé indica que las diferencias significativas se encuentran entre
los que escriben siempre (64%) y el resto. También existen diferencias entre
los que escriben casi siempre (68%) y los que lo hacen casi nunca o algunas
veces (70%).

Es evidente que el no escribir nunca sobre lo que se lee no redunda en
buenos rendimientos, pero el hecho de escribir obligatoriamente sobre todo lo
que se lee, tampoco, lo que parece coincidir con la opinién de que la
obligatoriedad de escribir sobre las lecturas que se realizan puede desmotivar
al nifio lector, puesto que cuanto mas lee, mas tiene que escribir, le haya gus-
tado el libro o no. Quiza esta actividad resultaria positiva si se le diera un
caracter voluntario

% Solo un 58% de los alumnos dice que le gusta leer, y estos alumnos
obtienen un rendimiento medio significativamente superior al de los que no es-
tan atraidos por la lectura (F=252,14, g.l.= 1,77, p.< .0000). El Grafico 10.1.4.
sefala estas diferencias.
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Grafico 10.1.4. Relacion entre gusto por la lectura y rendimiento
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%k La frecuencia con que se sacan libros de la biblioteca escolar o de
una publica también marca diferencias en los resultados (F= 15,96, g.1.= 4,77,
p.<.0000). Las tres cuartas partes de los alumnos responden que nunca o casi
nunca lo hacen. Sin embargo, son estos alumnos, segun la prueba de Scheffé,
los que obtienen un rendimiento medio significativamente superior al resto de
los alumnos de [as demas categorias.

Pregunta n° 69 de la prueba de Lengua
¢ Con qué frecuencia sueles sacar libros prestados de la biblioteca escolar o ptiblica?

MNunca o casi nunca | Una vez al mes Una o mas veces
a la semana

¢ Sacas libros de la biblioteca? 78% 18% 4%

Rendimiento medio 89% 62% 54%

Estos resultados pueden desconcertar si no se tiene en cuenta una
serie de factores, entre los que habria que destacar la edad de los alumnos,
la falta de bibliotecas publicas cercanas a los centros docentes, la complejidad
gue supone para un nifio de 12 afios sacar un libro de la biblioteca -fichas,
ficheros de autores, materias, etc-, la posibilidad de que haya bibliotecas de
aula bien dotadas -lo que no supone disponer de muchos libros, sino de unos
cuantos bien seleccionados- y, por tltimo, que parte de ese porcentaje de
alumnos que no saca nunca un libro de una biblioteca sea el de los nifios que
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disponen de libros en sus casas, lo que hace mucho mas facil el acceso a ellos
y, por tanto, sean los que mas leen.

% Existen también diferencias significativas en el rendimiento en relacion
con las consultas que se efectliien en la biblioteca (F= 45,05, g.l.= 4,10, p.<
.0000). Segun la prueba de Scheffé, cuando los alumnos acuden muy o bas-
tante frecuentemente a la biblioteca para consultar libros, revistas, etc., relacio-
nados con el temas que trabajan obtienen un rendimiento significativamente
inferior a los de las otras tres categorias. Ademas, los resultados significati-
vamente mas altos los obtienen los alumnos que casi nunca acuden a la bi-
blioteca a consultar libros (ver Grafico 10.1.5).

Grafico 10.1.5. Relacién entre consultas en |a biblioteca y rendimiento
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Cabria preguntarse si estos resultados son debidos al tiempo que el
alumno emplea en conseguir la informacidon que precisa. También podria
pensarse, como ocurre en alguna otra actividad, que el alumno que consulta
libros aprenda mas, pero también que tarde mas en el proceso, y que sea esta
tardanza lo que se refleje en el rendimiento mas bajo.

% También existen diferencias significativas en la cantidad de tiempo

libre que dedican a la lectura de cuentos, novelas, etc. (F=214,11, g.1.= 4,97,
p.<.0000). Mas de un tercio manifiesta no dedicar nada o muy poco tiempo.
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Aun siendo éste un porcentaje alto, es inferior al de los que dicen abiertamente
que no les gusta leer, lo que hace pensar que, bien los padres, bien los profe-
sores, intentan que sus hijos y/o alumnos lean, aun cuando no les guste. El
rendimiento significativamente mas alto lo logran, segun la prueba de Scheffe,
los alumnos que dedican bastante o mucho tiempo a leer cuentos. Los que
dedican algun tiempo, logran un rendimiento significativamente mejor que los
que dedican poco o nada de tiempo. Los que dedican poco tiempo a esta
actividad también se diferencian significativamente de los que no le dedican
nada (ver Grafico 10.1.8).

Grafico 10.1.6. Relacién entre lectura de cuentos y rendimiento
100 — == ~
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Si hasta aqui las preguntas eran contestadas porlos alumnos, sobre las
que aparecen a continuacion se ha preguntado al profesorado que imparte el
area de lengua castellana y literatura. En este caso, se trata de conocer lo que
podria denominarse practicas docentes en el area de lengua.

El profesorado aporta informacién sobre la frecuencia con que los
alumnos eligen los libros que leen. El 59% de los alumnos siempre o casi
siempre elige libremente los libros que lee y el 33% algunas veces, siendo solo
el 8% el que es absolutamente dependiente del profesor o de los padres para
elegir sus lecturas. Quizas el alumno esta aun en una edad en la que le es
dificil elegir los libros que va a leer con buen criterio si previamente no han sido
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seleccionados por el profesor, bibliotecario, etc. Parece que lo razonable seria
que el alumno dispusiera de pocos, pero buenos libros, bien seleccionados,
entre los que pudiera elegir o también se le podrian sugerir titulos de libros
para que los leyera.

Las orientaciones pedagdgicas del MEC a este nivel y para este tema
dicen que "El papel del maestro es imprescindible en la seleccion de libros de
calidad y en la orientacion individual de cada nifio para promover la lectura
auténoma. Este ha de constituir uno de los objetivos primordiales del
profesorado. Se trata de que para el nifio la lectura constituya una fuente de
placer y diversién, a la vez que resulte un medio atil de informacion y
aprendizaje. En la escuela se debera estimular la fijacion de la lectura y
enseflar a usar los texfos adecuadamente..." (Primaria. Lengua y Literatura
p.103).

% Dada la gran oferta de libros para nifios de esta edad se hace casi
necesario que se realice una buena seleccidon de libros basada mas en la
adecuacion y calidad que en la cantidad. Si los libros estan seleccionados, el
profesorado puede animar al alumno a que elija libremente los que quiere leer.
Todos serian buenos libros y la diferencia estaria mas en el género que tratan
que en la calidad. Esto aumentaria el porcentaje de alumnos que eligen los
libros que leen, bien algunas veces, bien siempre, que son las categorias que
tienen un rendimiento significativamente mas alto que cuando nunca o casi
nunca eligen el libro que leen (F= 5,34, g.1.= 4,83, p.< .0003).

Pregunta n® 57 del cuestionario del Profesorado
¢ Con qué frecuencia eligen libremente sus alumnos los libros que leen?

Nunca o Algunas Siempre o
casi nunca veces casi siempre

¢ Con qué frecuencia eligen sus alumnos 8% 33% 59%
los libres que leen?

Rendimiento medio 61% B87% 65%

% Al profesorado también se le ha preguntado sobre la frecuencia con
que sus alumnos sacan libros de la biblioteca escolar o publica. Las diferencias
son significativas en funcién de la frecuencia (F= 42,89, g.1.= 4,78, p.< .0000).
En este caso, y segun la prueba de Scheffé, a medida que el alumno saca mas
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frecuentemente libros de la biblioteca, mas altos son los resultados que obtie-
ne. Existen diferencias significativas, por un lado entre los que sacan libros al
menos una vez a la semana y el resto de los alumnos y, por ofro, entre los que
sacan libros una vez al mes y los que no lo hacen casi nunca o nunca (ver
Grafico 10.1.7).

Grafico 10.1.7. Relacion entre sacar libros de la biblioteca y rendimiento
| | | | | i ; i
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# Sequn los profesores, practicamente la mitad de los alumnos dedican
habitualmente menos de una hora a la semana a la lectura silenciosa en clase
y casi otro 50% dedica entre una y dos horas semanales.

Pregunta n° 59 del cuestionaric del Profesorado
¢ Cuanto tiempo dedican habitualmente sus alumnos cada semana a la lectura silenciosa en clase?

Noleen | Menosde | Dela Mas de
en clase 1 hora 2 horas | 2 horas
¢ Cuanto tiempo dedican habitualmente sus alumnos 3% 49% 46% 2%
cada semana a la lectura silenciosa en clase?
Rendimiento medio |__B67% 66% 66% 69%

El mayor o menor tiempo dedicado a la lectura silenciosa en clase no
repercute en resultados significativamente distintos (F= 3,97, 9.1.= 3,83, p.<
.0078).
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% Existe poca diferencia entre el tiempo dedicado a la lectura y a la
escritura libres en clase, sin embargo, en el caso de la escritura se aprecian
diferencias significativas en los resultados (F= 6,61, g.1.= 3,83, p.< .0002). El
52% de los alumnos, segun sus profesores, dedica habitualmente menos de
una hora a la semana y un 39%, opina que dedican entre una y dos horas
semanales. Son estos ultimos, segin la prueba de Scheffé, los que obtienen
un rendimiento significativamente mas alto.

Pregunta n° 60 def cuestionano del Profesorado
¢ Cudnto tiempo dedican habitualmente sus alumnos cada semana a la escrtura libre en clase?

No Mencsde | Dela Mas de
escriben 1 hora 2 horas | 2 horas
¢ Cuanto tiempo dedican habitualmente sus alumnos 3% 52% 39% 6%
cada semana a la escritura silenciosa en clase?
Rendimiento medio 66% 65% 67% 66%

* Practicamente la mitad del alumnado tiene profesores que con alguna
frecuencia piden a sus alumnos trabajos escritos sobre lo que han leido en
clase, mientras que el profesorado de la otra mitad lo pide casi siempre o
siempre. La realizacion de esta actividad no parece que repercuta en los
resultados obtenidos por los alumnos (F= 3,11, g.l.= 4,82, p.< .0,145).

Pregunta n° 61 del cuestionario del Profesorado
¢ Con qué frecuencia pide a sus alumnos que hagan trabajos escritos sobre lo que han leido en clase?

Nunca o
casi nunca

Algunas
veces

Casi siempre o
siempre

& Con qué frecuencia pide a sus alumnos gque hagan
trabajos escritos sobre lo que han leido en clase?

4%

49%

47%

Rendimiento medio

67%

64%

65%

10.1.1. Analisis factoriales de primer orden

Se trata de agrupar /as variables realizando el correspondiente analisis
factorial. Este analisis podria hacerse de todas las variables estudiadas o bien
solo de aquellas que hayan demostrado tener una influencia significativa en los
resultados obtenidos por los alumnos. Se ha comprobado el nivel de
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correlacion que se alcanza incluyendo todas las variables y el logrado si se
anulan las que no parecen tener relacidén con los resultados. Esta comproba-
cién se ha realizado no sélo en este grupo de variables sino en todos los que
conforman este estudio. Las diferencias entre una correlacion y otra no
sobrepasa el valor .0313, por lo que se ha tomado [a determinacion de realizar
los analisis factoriales incluyendo todas las variables. De este modo, se pierde
muy poca precision a la hora de conocer las variables que realmente inciden
en la comprension lectora del alumno, pero se gana en un conocimiento mas
real del contexto en el que se desarrolla la accion educativa del alumno.

Al realizar un analisis factorial con este primer bloque de variables, éstas
se han agrupado en los siguientes cuatro factores que explican el 49,5% de la
varianza:

El primer factor se ha denominado “gusto por la lectura” y explica el
17,9% de la varianza. Esta formado por cuatro variables: ¢ Cuantos libros lees
al mes?, ;Te gusta leer?, ;Sacas libros de la biblioteca? ;Cuanto tiempo
dedicas a leer cuentos?. Puntdan mas alto en este factor los alumnos a los que
les gusta leer, dedican méas tiempo a leer cuentos, leen mas libros y sacan
libros de la biblioteca.

Matriz factorial de primer orden

Tiempo de dedicacién a la materia Factor1 | Factor2 | Factor3 | Factor 4

Tiempo de lectura en clase 0,2849 0,3514 0,05276

£Cudntos libros lees al mes? -0,085 0,24276 0,2313

Tiempo dedicado a escribir 0,0602 0,0097

Escribir sobre lo que se lee 0,0285 0.0351 0,05276

¢ Te gusta leer? 0,0445 0,0136 -0,0793

& Sacas libros de la biblioteca? -0,1871 0,35802

Frecuencia en acudir a la biblioteca -0,1811 0,38935 0,30491

Tiempo dedicade a leer cuentos -0,015 0,0916 0,0707

Frecuencia en la eleccion de libros 0,1742 0.0361 0,008

Frecuencia en sacar libros de [a biblioteca 0,0534 0,24595 -0,022

Tiempo semanal dedicado a la lectura en clase -0,01 0,12115 0,04895

Tiempo semanal dedicado a la escritura en clase | 0,0652 0 0,0028

Trabajos escritos sobre lo leido -0,051 0,0568 0,1764
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En el segundo factor, lamado “programacion del tiempo de lectura
en la escuela”, se agrupan las variables que hacen referencia al tiempo
semanal dedicado en clase a la lectura y a la escritura silenciosa y a realizar
trabajos escritos sobre lo que se ha leido. En este factor puntian mas alto los
alumnos que tienen un profesorado que dice que dedica mas tiempo a que los
alumnos lean y escriban en clase. Este factor explica el 11,8% de la varianza.

El tercer factor, que explica el 10,6% de la varianza, esta formado por
variables que se corresponden con preguntas casi paralelas a las que integran
el factor anterior, pero en este caso las respuestas estan dadas por el alumno:
el tiempo que dedica a leer y escribir como actividad libre y el que dedica a
escribir sobre lo que lee. En este factor, que se ha denominado “captacién del
tiempo dedicado en clase a leer y escribir”, puntian mas alto los alumnos
que mas tiempo dedican a estas actividades.

Por altimo, el cuarto factor -“‘utilizacion de la biblioteca”- hace
referencia a la frecuencia con la que ésta es utilizada por los alumnos, tanto
en opinion de ellos mismos como de sus profesores y también a la frecuencia
con la que los alumnos eligen los libros que leen. Este factor explica el 9,1%
de la varianza.

10.1.2. Relacion entre los factores del tiempo dedicado a la materia
y el rendimiento.

Las puntuaciones de los factores se han dividido en 5 grupos, de menor
a mayor, en los que se hallaran aproximadamente el mismo numero de alum-
nos, y se ha comprobado mediante analisis de varianza si habia diferencias
significativas en los rendimientos obtenidos por los alumnos que se encontra-
ban en cada uno de esos Cinco grupos.

El“gusto por lalectura” (1° factor) influye significativamente en los ren-
dimientos que obtienen los alumnaos. A mayor gusto por leer, mayor puntuacién
en el rendimiento (F= 58,42, g.I. 4,49, p.<.0000). Segun la prueba de Scheffe,
se encuentran diferencias significativas entre el rendimiento que obtienen los
alumnos del grupo 5°, que son a los que mas les gusta leer, y el de los grupos
1°, 2° y 3°. También hay diferencias entre las puntuaciones del grupo 4°y las
de los grupos 1°y 2°. Por ultimo, el grupo 1° que es al que menos le gusta
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leer, obtiene un rendimiento significativamente mas bajo que los que obtiene
el resto de los grupos (ver Grafico 10.1.8). En definitiva, a medida que al alum-
no le guste leer mas, dedique mas tiempo a la lectura, especialmente a la lec-
tura de cuentos, lea mas libros y tenga mas facilidades para llegar a ellos,
obtendra mejores resultados.

Grafico 10.1.8. Relacién entre gusto por 1a lectura y rendimiento

0- - .
1° 2 3 4 5°
La programacion de la lectura en la escuela (2° factor) también marca
diferencias significativas en los resultados (F= 3,71, g.1.= 4,49, p.< .0051). Las
diferencias, segln la prueba de Scheffé, se aprecian entre los alumnos que
puntian mas bajo en el factor y los que puntian mas alto (Cuadro 10.1.1).
Entre los demas grupos no existen diferencias significativas.

Cuadro 10.1.1. Relacién entre programacion de la lectura en clase y rendimiento

La programacién de |a lectura en la escuela 1° 2° 3° 4° 5°

71% | 71% | 70%

Rendimiento

Asi pues, cuando el profesorado puntia alto o bajo en este factor que
hace referencia al tiempo semanal dedicado en clase tanto a la lectura y
escritura silenciosas como a realizar trabajos escritos sobre lo que se ha leido,
los alumnos obtienen peores resultados.

La captacion del tiempo dedicado en clase a leer y escribir (3° fac-

tor) influye significativamente en los resultados (F= 21,83, g.l.= 4,49, p.<
.0000). Las diferencias se encuentran entre el grupo de alumnos que puntua
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mas bajo en el factor, que son los que obtienen los rendimientos mas altos, y
los resultados de todos los demas grupos. También existen diferencias
significativas entre el rendimiento que obtienen los alumnos gue puntaan bajo,
en segundo y tercer lugar, y los que obtienen los dos grupos con puntuaciones
mas altas (ver Grafico 10.1.9).

Grafico 10.1.9. Relacidn entre lectura y escritura en clase y rendimiente
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En funcién de estos resultados, se puede afirmar que cuando en las
clases se dedica mucho tiempo a la lectura silenciosa, a escribir sobre lo que
se ha leido o sobre un tema libre, los alumnos obtienen rendimientos mas ba-
jos. En consecuencia, parece necesario que las actividades tengan una
finalidad mas concreta que la lectura o expresidn libres, si lo que se pretende
es mejorar tanto la comprensién como la expresion del alumno. Ademas, como
ya se ha manifestado anteriormente, lo que se puede lograr en algunos
alumnos cuando leen un libro y se ven forzados a escribir sobre &l (un resumen
0 una opinién), es una desmotivacion por la lectura.

Leery escribir de forma silenciosa en clase conlleva, en muchos casos,
la realizacién de estas actividades sin pautas ni objetivos concretos. Esto hace
que los alumnos se pierdan en su realizacion, ademas de resultarles una
actividad tan ardua que tengan la percepcién subjetiva de que €l tiempo que
se dedica a leer y escribir es mas del que realmente es.
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La frecuencia, tanto en opinidn de los alumnos como de los profesores,
enla utilizacion de la biblioteca (Cuadro 10.1.2) no influye en el rendimiento
gue los alumnos obtienen (F= 1,48, g.l.= 4,49, p.< .2061).

Cuadro 10.1.2. Relacién entre utilizacién de la biblioteca y rendimiento

Utilizacion de la biblicteca 1° 2° 3° 4° 5°

Rendimiento 70% 71% 1% 71% 70%

10.1.3. Analisis factoriales de segundo orden

Con el fin de agrupar aun mas la informacion, se han realizado analisis
factoriales de segundo orden a partir de los cuatro factores resultantes,
obteniendose dos factores de segundo orden que se han denominado
dimensiones y que, en conjunto, explican el 58,1% de la varianza.

Matriz factorial de segundo orden

Tiempo de dedicacién a la materia Dimension 1 | Dimension 2

Gusto por la lectura -0,34306

La lectura en la escuela

0,07503

Tiempo dedicado a leer y escribir como actividad libre en clase

Utilizacion de la biblioteca 0,07844

La primera dimension esta formada por los factores 1,3 y 4. Se ha
denominado “Tiempo dedicados a leer y escribir por el gusto de realizar
estas actividades” y explica el 32,7% de la varianza. En esta dimensién el
alumno que puntla mas alto pone de manifiesto que es un buen lector y lo
demuestra por el tiempo que dedica a la lectura y a la escritura, tanto en casa
como en la escuela, por los libros que lee y por la frecuente utilizacidén de la
biblioteca.

La segunda dimension esta formada por el segundo factor y explica el
25,5% de la varianza. Esta dimensién ha sido nombrada igua! que el factor:
“leer en la escuela” y en ella se agrupan, al igual que en el factor, las
variables en las que el profesorado de los alumnos que puntdan mas alto en
este factor dice que dedica mas tiempo a que el alumno lea y escriba en
clase. A traves de esta dimensidn se aprecia que, a medida que aumenta la
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lectura. O dicho de otra forma, el alumno al que le gusta leer no necesita de
la actividad reglada de la *hora de lectura” en clase y al que no le gusta, esa
hora de lectura, no lo hace mas amante de ella.

10.1.4. Relacién entre las dimensiones del tiempo dedicado a /a
materia y el rendimiento.

Se han vuelto a dividir las puntuaciones de las dimensiones ordenadas
de menor a mayor en ¢cinco grupas, en los que se hallan aproximadamente el
mismo nimero de sujetos, y se ha hecho un nuevo analisis de varianza para
comprobar si hay diferencias significativas en los rendimientos obtenidos por
los alumnos que se encontraban en cada uno de esos ¢inco grupos.

En la primera dimension, gusto y ftiempo dedicados a leer y escribir,

se ha encontrado que existen diferencias significativas en el rendimiento (F=
3,46, 9.1.= 4,49, p.< .0079).

Grafico10,1.10. Relacion entre gusto y tiempo para leer-escribir y rendimiento
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L.a prueba de Scheffé sefiala que las diferencias se encuentran entre
el grupo de puntuaciones mas bajas en fa dimensidn y el segundo mas alto.
También se observa que a medida que las puntuaciones en la dimension van
aumentando, aumentan también los rendimientos que se obtienen. Sélo en el
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caso del grupo mas alto, baja el rendimiento. Esto puede ser debido a que
existen diferencias entre lectores y “leedores”. Los primeros pueden leer
menos, dedicar menos tiempo a la lectura, pero comprender mas, mientras
que los denominados “leedores” son grandes devoradores de libros, pero de
argumentos y caracteres repetitivos, en los que el esfuerzo por comprender
situaciones diferentes apenas existe (ver Grafico 10.1.10).

La mayor o menor puntuacién en la dimensién segunda (Cuadro
10.1.3) no marca diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
(F= 2,28, g.l.= 4,49, p.s .0682). Por consiguiente, leer en la escuela se
confirma que es una dimension que existe como actividad real que se realiza
en la escuela de manera obligada para alumnos no lectores y que, tal como
parece estar concebida, no influye en los resultados.

Cuadro 10.1.3. Relacién entre leer en la escuela y rendimiento

Leer en la escuela 10 2° a° 49 50

Rendimiento 71% 71% 70% 70% 69%

En consecuencia con respecto al tiempo dedicado a la materia se
puede concluir que el gusto y tiempo que el alumno dedica a leer y escribir si
influyen en el rendimiento que obtiene, mientras que el hecho de leer en clase
no tiene influencia.

10.2. Forma en que se trabaja en clase

En este apartado se estudian 18 variables, contestadas tanto por los
alumnos como por el profesorado, en torno a la forma de trabajar y participar
en el desarrollo de las clases de Lengua. A través de la interaccion con otros
alumnos, por medio de trabajos en grupo, es posible confrontar las propias
interpretaciones y predicciones que se hayan hecho sobre un texto, razonar
como se ha llegado a elias y expresar las estrategias empleadas a lo largo del
proceso. Por otro lado, implicar a los alumnos en su proceso de aprendizaje
puede estimular la curiosidad y la blsqueda de medios para resolver los
problemas que se plantean.

Con todo, el comportamiento docente o las estrategias de ensefanza
no causan directamente el aprendizaje; influyen en los resultados solo en la
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medida en que activan en los alumnos respuestas de procesamiento de
informacion. Ante un mismo comportamiento docente o ante una misma
estrategia de ensenanza, distintos alumnos pueden activar diferentes procesos
cognitivos y afectivos, provocando, por lo mismo, resultados de aprendizaje
muy distintos (Gimeno y Pérez Gomez, 1995).

Estando de acuerdo en que |la misma estrategia de ensefanza puede
producir resultados muy distintos en alumnos concretos, lo que parece cierto
es que las estrategias influyen en los rendimientos de los alumnos
considerados, como en este caso, en su conjunto. Se trata pues, con el estudio
de este bloque, de comprobar si se cumple, dentro de la segunda hipodtesis
general, que la forma en que se trabaja en clase influye en los rendimientos
qgue los alumnos obtienen.

% La primera pregunta de este bloque hace referencia a si el alumno
trabaja alguna actividad del area de lengua en grupo. El 60% dice que si y
obtiene un rendimiento de 68%. El resto de los alumnos (40%) dicen que no
y su rendimiento es de 70%. Las diferencias entre uno y otro rendimiento son
significativas (F= 34,49, g.1.= 1,77, p.< .0000). Encontrar una explicacion para
estos resultados resulta dificil. Es probable que pueda deberse a que las
actividades en grupo son mas dificiles de programar y controlar con lo que la
actividad grupal resulta menos ventajosa que la actividad individual. También
puede deberse a que la comprensidn lectora es un acto individual. Y, por
altimo, quizas la prueba, en su construccién, pudiera estar sesgada y
beneficiar a los alumnos que trabajan de forma individual.

Pregunta n® 71 de la prueba de Lengua
¢ Trabajas en grupo alguna actividad relacionada con lengua

Si No
Trabajar en grupo alguna actividad de Lengua 60% 40%
Rendimiento medio 658% 70%

% Un poco mas de dos tercios de los alumnos colaboran en la
planificacién de actividades cuando trabajan en grupo en las clases de lengua.
El hecho de que el alumno colabore supone, por un lado, una actitud activa y
por otro una mayor responsabiiidad y compromiso con lo que se hace. Esto se
ve confirmado al comprobar que existen diferencias significativas en el
rendimiento en funcién del nive!l de colaboracion del alumnado (F=71,39, g.1.=
4,75, p.< .0000). Las diferencias significativas, segin la prueba de Scheffe, se
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establecen entre los alumnos que colaboran bastante y mucho con todos los
demas y entre los que colaboran algo y poco con los que no lo hacen nada. El
rendimiento es mas alto cuanto mas colabora el alumno en |la planificacion de
las actividades que realiza (ver Grafico 10.2.1).

Grafico 10.2.1.Colaboracion en la planificacion de actividades y rendimiento

Poco Algo Bastante

% de alumnos B Rendimiento

*k Existen diferencias significativas en el rendimiento en funcién del nivel
de participacién de los alumnos en clase (F= 121,20, g.1.= 4,10, p.< .0000).
Segun la prueba de Scheffé, los alumnos cuyos profesores permiten que parti-
cipen en clase muchas veces obtienen mejores resultados que los que lo
hacen bastante. Estos, a su vez, obtienen mejores resultados que los que
participan algunas veces que, a su vez, obhtienen mejores resultados gue los
que participan pocas veces. Por ultimo, los que nunca participan obtienen los
resultados mas bajos. Es decir, que los resultados son mas altos cuanto mayor
es el grado de colaboracion (ver Gréafico 10.2.2).
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Gréafico 10.2.2. Participacién e los alumnos en clase
100 -

Js2]

Muy pocas veces Algunas veces Bastantes veces Muchas veces

(71 % de alumnos Rendimiento

* Cuando lo que permite el profesorado es la colaboracién de los
alumnos en la planificacion de las actividades, existen también diferencias
significativas en el rendimiento (F = 17,65, g.l. 4,10, p.=.0000). Segdn la
prueba de Scheffé, las diferencias se encuentran entre los alumnos cuyos
profesores nunca permiten que colaboren en la planificacion de las actividades
0, por el contrario, permiten la colaboracién de los alumnos muchas veces, que
son quienes alcanzan los rendimientos mas bajos, y los de las demas
categorias que los obtienen mas altos. También los que colaboran algunas
veces tienen rendimientos mas bajos que los que lo hacen bastantes veces.

Pregunta n® 46 del cuestionario general del alumnado
¢ Estos profesores 0s permiten que colaboréis a la hora de planificar las aclividades de clase?

Nunca Casi | Algunas | Bastantes | Muchas veces
nunca veces O VveCes
¢ L.os profesores permiten fa 7% 11% 31% 28% 24%
colaboracion de los alumnos?
Rendimiento medig en Lengua 64% 67% 66% 67% 63%

% También existen diferencias significativas entre los alumnos en
funcion de la frecuencia con la que trabajan individualmente en clase
mostrando después el resultado de su trabajo a los demas (F= 10,56, g.I=
4,10, P.<.0000). Esas diferencias se encuentran, segun la prueba de Scheffé,
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entre i0s que casi nunca trabajan de esta forma, que son los que obtienen el
rendimiento mas alto, y todos los demas.

Pregunta n° 47d del cuestionario general del alumnado
Sefiala con qué frecuencia trabajas individualmente y luego muestras al resto de la clase el resultado

de tu trabajo

Nunca Casi | Frecuente bastante muy
nunca frecuente frecuente
Frecuencia en trabajar individualmente 10% 18% 20% 20% 32%

v después mostrar €l trabajo a la clase

Rendimiento medio en Lengua 65% 66% 66% 65%

* Existen diferencias significativas segun la frecuencia con la que los
alumnos trabajan en pequefios grupos mostrando luego al resto de la clase el
resultado de su trabajo (F= 62,32, g.l. 4,10, p.<.0000). Cuando los alumnos
casi nunca trabajan de esta forma, segln la prueba de Scheffé, es cuando
obtienen los resultados significativamente mas altos. Los resultados
significativamente mas bajos que el resto los obtienen los alumnos que
trabajan siempre en pequefos grupos.

Pregunta n° 47e del cuestionario general del alumnado
Sefiala con qué frecuencia frabajas en pequefios grupos y luego lo comunicéis a los demds

Nunca Casi | Frecuente | bastante muy W
nunca frecuente frecuente
Frecuencia en trabajar en pequeios 16% 28% 22% 16% 16%
grupos ¥ después comunicarlos a los demas
Rendimiento medio en Lengua 65% B7% 66%

%* Existen diferencias significativas en funcion del nivel de participacién
de los alumnos en la correccion de los deberes propuestos para casa (F=
94,91, g.l.= 5,10, p.<.0000). Si los profesores no corrigen los deberes, los
alumnos no pueden participar en esa correccion y los resultados que obtienen
son los mas bajos. Estos, junto con los obtenidos por los alumnos que no
participan nunca en esa correccion o que lo hacen muy pocas veces, obtienen
rendimientos inferiores a los que participan siempre o bastantes veces.
También los que participan algunas veces obtienen rendimientos
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significativamente mejores que los que lo hacen muy pocas o nunca (ver
Grafico 10.2.3).

Gréafico 10.2.3. Participacidn en la correccidn de ejercicios

100

70
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30 ‘
20 —
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Q ——== !
Nunca l Algunas veces Siempre
No mandan Muy pocas veces Bastantes veces

Ej % de alumnos

Rendimiento

Deben interpretarse con cautela las diferencias en esta pregunta ya que,
aun cuando sean significativas, el porcentaje de alumnos existente en las
categorias con peores resultados es muy pequefo.

% La participacion activa del alumnado suele ir unida a una mayor
responsabilidad en algunos aspectos de la clase y marca diferencias
significativas en los rendimientos (F= 42,06, g.1.= 4,10, p.< .0000). La prueba
de Scheffé pone de manifiesto que los alumnos cuyos profesores les permiten
bastantes veces tomar algtin tipo de responsabilidad en clase obtienen un
rendimiento mas alto que los del resto de las categorias. Por el contrario, los
que no tienen ninguna responsabilidad son los que obtienen los rendimientos
significativamente mas bajos. Por ultimo, aquellos a los que se les permite
tener alguna responsabilidad obtienen rendimientos significativamente mejores
que los que muchas veces ejercitan algun tipo de responsabilidad (ver Grafico
10.2.4).
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Grafico 10.2.4. Nivel de responsabilidad de los alumnos en clase

100

Ninguna vez  Muy pocas veces Algunas veces Bastantes veces  Muchas veces

] %deaumnos [ Rendimiento

* Al profesorado se le hizo la siguiente pregunta: ;Con qué frecuencia
ha empleado estos procedimientos, durante la quincena anterior a la
contestacion de este cuestionario, con el grupo de alumnos que es objeto de
este estudio? Los procedimientos son los que se detallan en el siguiente
cuadro vy, salvo el tratamiento por talleres, todos establecen diferencias
significativas en el rendimiento de los alumnos en funcion de la frecuencia con
que se emplean.

Cuando los alumnos no realizan nunca © casi nunca trabajos
individuales dirigidos por el profesor (F= 7,24, g.l.= 479, p.< .0000) éstos
obtienen rendimientos significativamente mas bajos que los del resto de las
categorias. Estas diferencias, sin embargo, carecen de especial relevancia por
el escaso numero de alumnos que no trabajan de esta manera.

*k Los resultados, cuando los alumnos no trabajan en grupo dirigidos por
el profesor (F= 4,67, g.1.= 4,80, p.= .0009), son significativamente mejores que
cuando casi nunca, a veces o siempre trabajan de esta forma. No existen
diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que no trabajan en
grupo y los que los hacen con frecuencia, sin embargo si hay diferencia en el
porcentaje de alumnos que trabajan de una y otra forma (nunca, 3% y con
frecuencia, 33%).
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Porcentaje de  Rendimiento

alumnos medio
Trabajos dirigidos que realizan los alumnos individualmente
Nunca 1% 63%
Casi nunca 1% 57%
A veces 14% 66%
Con frecuencia 70% 66%
i 0,
Siempre 14% 66%
Trabajos en grupe de los alumnos dirigidos por el profesor
Nunca 3% 70%
Casi nunca 10% 65%
A veces 49% 66%
ggn frecuencia 3?;% 67%
iempre 5% 65%
Trabajos en grupo de alumnos, en donde cada grupe es diferente,
dependiendo de las caracteristicas de aprendizaje
Nunca 38% 65%
Casi nunca 24% 67%
A veces 29% 66%
C_on frecuencia 8% 63%
Siempre 1% 58%
Intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo con exposi-
cién de conclusiones a toda la clase
Nunca 9% 65%
Casi nunca 21% 64%
A veces _ 41% 65%
C_c)n frecuencia 24%, 69%
Siempre 504 63%
Tratamiento por talleres
Nunca 65% 66%
Casi nunca 19% 66%
A veces 11% 66%
Con frecuencia 4% 65%
Siempre 1% 62%

El escaso porcentaje de alumnos que nunca trabajan en grupo ha
podide motivar que la prueba de Scheffé haya marcado diferencias
significativas que no sean reales en los rendimientos. Por ello, parece que lo
preferible es que los alumnos trabajen en grupo dirigidos por el profesor con
frecuencia o al menos a veces.
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% Segun la prueba de Scheffé (F= 11,1, g.l.= 4,69, p.< .0000), se
aprecian diferencias significativas entre los resultados de los alumnos de una
clase que trabajan siempre o con frecuencia en grupos diferentes,
dependiendo de las caracteristicas de su aprendizaje, y los resultados que
obtienen los que trabajan con otra frecuencia o no lo hacen nuca. Los primeros
obtienen rendimientos significativamente mas bajos.

k En cuanto a la intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo
con expaosicién y conclusiones a toda la clase (F=21,17, g.1.= 4,75, p.< .0000),
la prueba de Scheffé sefiala que existen diferencias entre los que trabajan de
esta forma con frecuencia y los que lo hacen con menor frecuencia. También
existen diferencias entre los que lo realizan siempre, que obtienen mejores
resultados que los que casi nunca lo hacen.

% Como ya se ha dicho anteriormente, no existen diferencias
significativas cuando el profesorado realiza como procedimiento mas frecuente
el tratamiento por talleres (F= 1,42, g.1.= 4,67, p.< .2253).

¥ Se le pregunta al profesorado sobre la frecuencia con la que
participan los alumnos en la correccidn de los gjercicios propuestos para casa.
Se observa que existen diferencias significativas en los resultados (F= 4,60,
g.l.=4.84, p.< .0011), y que la prueba de Scheffé pone de manifiesto que estas
diferencias se dan entre los alumnos que no participan en la correccidén de
estos ejercicios -que son los que obtienen un rendimiento significativamente
mas alto- y los de las demas categorias, a excepcion de los que participan
bastantes veces. Sin embargo, dado el insignificante porcentaje de todas las
categorias, menos de la de muchas veces, parece loégico no considerar como
tales las diferencias halladas.

Pregunta n°® 49 del cuestionario del profesorado
éParticipan Jos alumnos en la correccion de los ejercicios propuestos para casa?

Nunca Pocas | Algunas Bastante Muchas
veces | veces veces vVeces
¢ Participan los alumnos en la correccion | 2% 1% 2% 8% 87%
de los ejercicios propuestos para casa?
Rendimiento medio en Lengua 70% 62% 654% 67% 86%
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% Existen diferencias significativas en el rendimiento del alumnado
motivadas por la mayor 0 menor creencia del profesorado en que sus alumnos
consideren satisfactorio su nivel de participacién en la clase (F= 17,28, g.l.=
3,81, p.< .0000). Las diferencias se establecen entre las categorias de mucho
frente a las demas y de la de bastante frente a las de algo o muy poco.

Pregunta n® 51 del cuestionano del profesorado
¢Cree que sus alumnos consideran satisfactorio su nivel de participacion en clase?

Nada | Muy poco | Algo | Bastante | Mucho

&Sus alumnos consideran satisfactorio 0% 1% 16% 70% 13%
su mvel de participacién en clase?

Rendimiento medio en Lengua --% 55% B63% 66%

* El nivel con que el profesor permite gue sus alumnos colaboren en la
planificacion de las actividades de la clase marca diferencias significativas en
el rendimiento obtenido por los alumnos (F= 7,32, g.1.= 4,84, p.<.000). Estas
diferencias se encuentran entre los alumnos a los que se les permite colaborar
algo o bastante y los que colaboran muy poco.

Pregunta n® 52 del cuestionario del profesorado
¢Posibilita que sus alumnos colaboren en la planificacién de actividades de la clase?

Nada | Muy poco | Algo | Bastante | Mucho

¢ Posibilita que sus alumnos colaboren 1% 12% 48% 33% 6%
en la planificacion de las actividades?

Rendimiento medio en Lengua 61% 65%

% Tanto la posibilidad que el profesorado da a sus alumnos para que
asuman algun tipo de responsabilidad en clase (F= 1,84, g.1.= 3,83, p.< .1367),
como el hecho de marcar o no pautas para el desarrollo de las diversas
actividades que se realizan en ella (F= 3,65, g.I.= 3,84, p.< .0121), no implican
diferencias significativas en el rendimiento que los alumnos obtienen.
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Pregunta n® 53 del cuestionano del profesorado
¢Posibilita que sus alumnos asuman algan tipo de responsabilidad en clase?

Ninguna o Algunas Bastantes o
Mmuy pocas veces veces muchas veces
¢ Posibilita que sus alumnos asuman algan 1% 23% 76%
tipo de responsabilidad en la clase?
Rendimiento medio 65% 64% 65%

Observando las implicaciones que colaboracién y responsabilidad tienen
en los resultados obtenidos por los alumnos, parece claro que, con 12 afos,
éstos son capaces de colaborar con el profesorado en la construccion de su
propic aprendizaje, mientras que parece prematuro responsabilizarles de
aspectos centrales de organizacién y planificacién de su aprendizaje. La
responsabilidad de los alumnos de este nivel educativo no va mas alla de
cumplir con su propio trabajo de estudiante y, en algunos casos, de responder
ante el profesor y sus companieros de la organizacion de aspectos marginales
del aula: orden, preparacién de materiales, etc. que, como parece
demostrarse, no tienen incidencia directa en el rendimiento.

10.2.1. Analisis factoriales de primer orden

Las 18 variables se han agrupado en seis factores al realizar los analisis
factoriales de primer orden que explican el 53,1% de la varianza total:

El primer factor, denominado "diferentes formas de trabajo en
grupo”, explica el 14,9% de la varianza y recoge cuatro variables: 12 trabajo
en grupo de los alumnos dirigidos por el profesor, 22 trabajos en grupos, en
donde cada grupo es diferente, dependiendo de las caracteristicas del
aprendizaje, 3? intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo con
exposicion y conclusiones a toda la clase y 42 tratamiento en taileres. En este
factor puntian mas alto los alumnos cuyo profesorado pone de manifiesto que
ha utilizado mas estas formas de realizar su clase, en algin momento, durante
los quince dias anteriores a la contestacion del cuestionario de este estudio.
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Matriz factorial de primer orden

Forma en que se trabaja en clase Factor1 Factor2 | Factor3 Factor4 | Factor5 | Factorg
TFrabajar en grupo alguna actividad de lengua 0,2101 -0,06 -0,1831 -“ 0,0941

Colaborar en la planificacion de actividades 0,0735 0,16147 -0,1232 % -0,019 0,2449
Los profesores permiten participar -0,1162 . -0,01 0,3624 +0,1243 0,1344
Los profesores permiten colaborar -0,1038 0 06,3976 -0,1472 0,2574
Trabajar individualmente y mostrar el trabajo 0.0524 0,2353 00163 -0,034 0,009

Trabajar en pequefios grupos y comunicar -0.016 0,129 -0,17 0,2042 0,031
Participacion en la correccion de ejercicios -0,1266 -0,049 ¢ -0,201 01271 00792
Los profesores permiten tipos de responsabilidad 0,041 -0,045 -0,025 0,0391 0,1666
Trabajos dirigidos realizados individualmente 06,1503 0,034 0,2383 0,178 02118
Trabajos en grupo dirigidos por el profesor ] 0,005 0,0888 -0,081 -0,1129 01518
Trabajos en grupos diferentes -0,01 0,191 0,039 -0,1976 0,0181
Intervencion de los alumnos en los grupos 0.0383 -0,1206 -0,01 -0,3338 00165
Tratamiento en talleres 0,008 -0,2074 0,2163 -0,2654 0,019
Participacion en la correccitn de gjercicios -0,087 ] : 0,1109 0,0378 0,0424
Satisfaccion con el nivel de participacidn 0,1236 -0,02 -0,076 -0,1047 0,0926
Pautas para el desarrollo de actividades -0,012 -0,085 0 01221 0,1854 0,0436
El profesor posibilita la colaboracién 0,3817 0,0267 -0,053 -0,09 'Tijf -0,057
El profesor posibilita la responsabilidad -0,2802 -0,025 -0,108 0,0412 -0.02

El segundo factor se ha denominado "nivel de participacidn de los
alumnos en clase”. Explica el 11,7% de la varianza y esta formado por cuatro
variables en las que el alumnado pone de manifiesto si el profesorado le
permite participar y colaborar en clase y en la correccion de los deberes que
hacen en casa, y también si se le permite tener alguna responsabilidad. Los
alumnos que puntian mas alto en este factor son los que manifiestan que se
les bermite un mayor nivel de colaboracién, participacion y responsabilidad.

Eltercer factor se basa en las respuestas dadas por el profesorado que
puntia alto al contestar que marca pautas para el desarrollo de las actividades
especificas que se realizan en sus clases. También puntian alto, pero con
valores negativos, los alumnos cuyo profesor responde que éstos participan
en la correccion de los ejercicios propuestos para casa. Este factor se ha
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denominado "antinomia directividad - participacion"”, ya que a valores
positivos mas altos en pautas para el desarrollo de las actividades, mayores
valores negativos en participacion y correccion de ejercicios. Esta dimensién
explica el 8,1% de la varianza.

El cuarto factor recoge tres variables que giran, por un lado, entorno a
la colaboracion de los alumnos a la hora de planificar las actividades de clase
y el trabajo en grupo en alguna actividad de la clase de lengua, con saturacién
positiva y, por otro, los trabajos dirigidos que realizan los alumnos
individualmente, que satura con valores negativos. Este factor se ha llamado
"trabajo en grupo y planificacion de actividades™ y explica el 6,7% de Ia
varianza. En este factor se observa que a mayor puntuacion positiva en trabajo
en grupo y colaboracion en actividades, mayor puntuacion negativa en trabajos
dirigidos realizados individualmente.

El quinto factor esta formado por tres variables que hacen referencia a
las posibilidades que el profesorado da a los alumnos para que colaboren o
tengan alguna responsabilidad en clase y a su personal percepcion de si estos
niveles que él concede son o no satisfactorios para los alumnos. Puntaan alto
en este factor los profesores que menos responsabilidades dan a sus alumnos
y consideran que éstos estan, también, menos satisfechos. Este factor lleva
el nombre de "posibilidades de participacién y responsabilidad”, sus
valores de saturacion son negativos y explica el 5,9% de la varianza.

El sexto y ultimo factor esta formado por tres variables en las que el
alumno dice si trabaja en grupo en alguna actividad de lengua, si cuando
trabaja en grupo comunica los resultados de su trabajo a toda la clase y si
trabaja individualmente y después lo pone en comun con toda la clase. Este
factor lleva por nombre " comunicacion de los trabajos a la clase™ y explica
el 5,8% de la varianza. PuntOan alto en este factor los alumnos que con mayor
frecuencia, tanto sitrabajan en grupo o individualmente, comunican al resto de
la clase el resultado de su trabajo.
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10.2.2. Relacién entre los factores de primer orden y rendimiento.

El analisis de varianza indica que existen diferencias (F= 4,26, g.l.=
4,37, p.< .0020) en el rendimiento obtenido por los alumnos en funcidn de la
mayor ¢ menor puntuacién en el factor 1. diferentes formas de trabajo en
grupo (Ver Cuadro 10.2.1). Las diferencias son significativas entre los grupos
1°y 2°.

Cuadro 10.2.1. Relacion entre diferentes formas de trabajo y rendimiento

Diferentes formas de trabajo en grupo 1° 20 3e 4° 5°

Rendimiento 71% 68% 69% 70% 69%

En el factor 2, nivel de participacion de los alumnos en clase, se
aprecian diferencias significativas en los resultados (F= 26,68, g.l.= 4,37, p.<
.0000). A medida que aumenta la puntuacién en el factor, esto es, a medida
que el alumnado participa y colabora mas en las actividades de |a clase, en la
correccion de los deberes que realiza en casa y cuanta mas responsabilidad
tenga, mejor es su rendimiento, salvo cuando el nivel es el maximo en cuyo
caso el rendimiento vuelve a bajar. Esto parece coherente dada la edad de los
alumnos (ver Grafico 10.2.5). Parece que a los 12 afios tanto la participacion
y mas aun la colaboracién y la responsabilidad deben tener un limite.

Gréfico 10.2. 5. Relacioén entre participacion de los alumnos y rendimiento
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La antinomia directividad - participacion del factor 3 (ver Cuadro 10.2.2)
no parece influir en el rendimiento obtenido por les alumnos (F= 2,67, g.1.=
4,37, p.< .0308).

Cuadro 10.2.2. Relacién entre directividad/participacion y rendimiento

Antinomia directividad - participacién 1° 2° 3° 4° 5°

Rendimiento 71% 68% 69% 70% 70%

El 1° grupo esta formado por los alumnos que tienen profesores poco
directivos y ellos participan mas. El grupo 5°, por el contrario, esta formado por
alumnos que tienen profesores con mayor directividad y ellos gozan de menor
participacion. Los resultados mas altos, aunque sin marcar diferencias
significativas con los demas grupos, los alcanzan los alumnos del grupo 1°.

No se aprecian diferencias en el rendimiento que estén motivadas por
una menor o mayor puntuacion en el factor 4, que hace referencia, por un
lado, al trabajo en grupo del alumno y su participacién en la planificacién de
actividades y, por otro, a la realizacién individual de trabajos dirigidos por el
profesor (ver Cuadro 10.2.3).

Cuadro 10.2.3. Relacién entre trabajo en grupo y planificacién de actividades con el rendimiento

Trabajo en grupo y planificacion de actividades 1° 2° 3° 4¢ 5°

Rendimiento 69% 70% 70% 70% 68%

Tanto si se realizan trabajos en grupo como individuales, estos es, tanto
si se puntia alto en el factor, como si se puntia bajo (grupos 1° y 5°) el
rendimiento de los alumnos es inferior a si hay una alternancia, no radical,
entre las dos formas de trabajo.

La mayor o menor puntuacion en el factor 5, posibilidad de participacién
y responsabilidad que el profesorado permite a sus alumnos en clase, influye
en los resultados que éstos obtienen (F= 3.35, g.1.= 4,37, p.< .0097).

Una vez mas son las puntuaciones extremas las que llevan a los

alumnos a las puntuaciones mas bajas en rendimiento (ver Grafico 10.2.6). Se
trata pues, de buscar el equilibrio entre la madurez de los alumnos y su
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posibilidad de participar y responsabilizarse en determinadas situaciones de
la dinamica de la clase.

Grafico 10.2.6. Relacién entre posibilidad de participacién con rendimiento
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Por dltimo, la mayor o menor puntuacion en el factor 6, comunicacion
de los trabajos a la clase, marca diferencias significativas en el rendimiento que
los alumnos obtienen (F= 12,56, g.1.= 4,37, p.< .0000). Sila frecuencia con que
se comunica a la clase el resultado de los trabajos es muy alta, los resultados
son mas bajos, mientras que si esta comunicacién se hace con muy poca
frecuencia, los resultados son los mas altos (ver Grafico 10.2.7).
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Grafico 10.2.7. Relacién entre comunicacion de los trabajos y rendimiento
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Es probable que este tipo de actividad que requiere tiempo y atencion
no sea la mas adecuada para que se realice frecuentemente en esta edad

quizas algo temprana para llevarla a cabo.

11.2.3 Analisis factoriales de segundo orden

A partir de los seis factores resultantes se ha realizado un analisis
factorial de segundo orden que ha dado como resultado la agrupacion de estos
factores en dos dimensiones que explican el 42,% de la varianza.

Matriz factorial de segundo orden

Forma en que se trabaja en clase

Dimensidn 1

Dimension 2

Diferentes formas de trabajo en grupo

0,09357

Nivel de participacion de los alumnes en clase

0,09197

Directividad y escasa participacion

-0,17287

-0,30523

Trabajo en grupo y colaboracién alternadas con otras formas de trabajo

-0,0186

Posibilidades de participacion y responsabilidad

Comunicacién de los trabajos a la clase

0,07267

0,19926
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La primera dimensidén esta formada por los factores 6, 2 y 4 . Esta
dimension se ha denominado "nivel de participacion, colaboracion y trabajo
en grupo” de los alumnos en clase y explica el 22,6% de la varianza. En esta
dimensién puntuan alto los alumnos que consideran que se les permite
participar en clase, trabajar en grupo o individualmente y comunicar después
los resultados de su trabajo al resto de la clase y colaborar en la planificacion
de las actividades.

La segunda dimensién esta formada por los factores 1y 5. En ella los
profesores que puntiian mas alto ponen de manifiesto que se ha trabajado en
su clase en diferentes formas de agrupamiento, en algin momento durante los
quince dias anteriores a la contestacion del cuestionario de este estudio y que,
en su opinion, el nivel de colaboracion y responsabilidad que permiten a los
alumnos en sus clases es considerado como satisfactorio por éstos. Esta
dimensién se ha denominado “posibilidades de participacion, responsabili-
dad y trabajo en grupo propiciado por el profesor” y explica el 19,5% de la
varianza.

El signo negativo qué aparece en el factor 5 niega la negacion de dicho
factor en los analisis de primer orden, por ello, a efectos de interpretacion, se
ha de considerar como afirmacién positiva, esto es, a mayor puntuacion en
trabajo en grupo mayor puntuaciéon también en participacién y responsabilidad
en la clase, de manera que ambos valores crecen en el mismo sentido.

El factor tercero no satura por encima del valor .40. Este factor tiene dos
aspectos absolutamente contrarios que pueden contrarrestarse uno a otro: si
existe directividad por parte del profesorado, no puede existir ningun nivel de
colaboracion del alumno en las clases y viceversa.

10.2.4. Relacién entre las dimensiones de forma de trabajo en clase
y rendimiento.
No existen diferencias significativas entre la mayor o menor puntuacion

en la dimensién 12 nivel de participacion, colaboracion y trabajo en grupoy
el rendimiento que los alumnos obtienen (F= .84, g.1.= 4,37, p.< .4989), nien
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la dimension 2?: :posibilidades de participacion, responsabilidad y trabajo en
grupo propiciado por el profesor (F= 2,27, g.1.= 4,37, p.< .0597).

Teodricamente parece que deberia confirmarse la hipdtesis de que las
diferencias en participacion y responsabilidad de los alumnos en las clases
deberian reflejarse en diferencias en el rendimiento, sin embargo no ha sido
asi.

No encontrar diferencias en los resultados que pudieran deberse al
nivel de responsabilidad y participacion, tanto permitida por los profesores
como reconocida por los alumnos, puede estar motivado porque, en
practicamente todas las preguntas realizadas, el 80% de las respuestas se
agrupan en las categorias 3 y 4, esto es en las respuestas “frecuentemente”
y "bastante frecuentemente”.

Por otra lado, también hay que tener en cuenta que “nos percibimos”
mal, sobre todo respecto de aspectos tan abstractos como participacioén y la
responsabilidad, sobre todo si no se cuenta con una acotacién concreta en
tiempos o en actividades.

10.3. Actividades escolares

Este apartado esta constituido por 7 variables, seis de las cuales
estdn contestadas por el alumnado y una de ellas replicada por el
profesorado. Se pretende con ellas conocer las actividades que los alumnos
realizan en clase y comprobar si se cumple, dentro de la segunda hipotesis
general, que /as actividades escolares influyen en los resultados obtenidos
por los alumnos.

% Existen diferencias en el rendimiento de los alumnos que son
debidas a la frecuencia con la que realizan controles para conocer lo que
han aprendido (F= 6,93, g.l.= 4,10, p.< .0000). Esas diferencias se
encuentran, segun la prueba de Scheffé, entre los que frecuentemente
hacen controles y los que casi hunca los realizan y entre los que los hacen
bastante frecuentemente y los que o bien no los realizan casi nunca o, por
el contrario, io hacen con mucha frecuencia.

254



Capitulo X. La influencia de fa escuela en ia comprensién fectora

En cualquier caso, lo que parece evidente es que tanto la falta de
realizacion de controles como el exceso de ellos lleva a los alumnos a
cbtener unos rendimientos inferiores.

Pregunta n°® 47h del cuestionano del alumno
Sefiala con qué frecuencia realizas controles para conocer lo que se ha aprendido

Nunca | Casi Frecuente Bastante Muy

nunca frecuente | frecuente
Realizar controles 3% 6% 21% 28% 42%
Rendimiento medio en Lenqua 64% 64% 67% 67% 65%

% La frecuencia con la que los alumnos realizan la actividad de idear
los ejercicios sobre los que despues se trabaja en clase también marca
diferencias significativas en el rendimiento (F= 36, g.1.= 4,10, p.< .0000),
ademas de dar idea de lo extendida o no que esta en los centros una
metodologia mas o menos activa y participativa para el aprendizaje de los
alumnos.

Las diferencias se encuentran, como pone de manifiesto la prueba de
Scheffé, entre los que casi nunca realizan esta actividad y los de las demas
categorias a excepcién de los que nunca la realizan, que a su vez y junto
con los que la realizan frecuentemente, se diferencian de los que bastante
o muy frecuentemente idean ejercicios. Por ultimo, entre estos dos Ultimos
también hay diferencias significativas (ver Grafico 10.3.1}.

Grafico 10.3.1. Frecuencia con que se idean gjercicios
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Las nuevas tendencias metodoldgicas parecen recomendar que el
alumno no solo resuelva gjercicios sino que también los cree porque esto
contribuye, como una forma mas, a la comprension del problema. Es
probable que esta forma de trabajo lleve a una comprension mas completa
pero a la vez mas lenta del problema que en cada caso se plantee lo que,
a la iarga, lleva a una mejor comprension que no es apreciable en estos
niveles educativos.

% La frecuencia con la que se toman notas de la pizarra establece
diferencias significativas en el rendimiento (F= 7,09, g.l.= 4,10, p.<.0000).
Las diferencias se aprecian entre los alumnos que nunca toman notas del
encerado y los del resto de las categorias.

Pregunta n® 47g del cuestionario general del aflumnado
Senala con qué frecuencia fomas notas de la pizarra

Nunca | Casi Frecuente | Bastante Muy

nunca frecuente | frecuente
Tomar notas del encerado 3% 7% 18% 22% 50%
Rendimiento medio en Lengua 62% 64 67% 67% 66%

Tomar apuntes del encerado suele suponer tomar nota de guiones,
cuadros y sintesis que con frecuencia hace el profesor y que facilitan el
trabajo del alumno, sobre todo su comprension.

* Otro tanto ocurre con una actividad aparentemente similar como es
la de tomar apuntes que, aunque en el limite de lo exigido, también marca
diferencias significativas enelrendimiento (F=4,47,9.1.=4,10, p.<.0013). De
nuevo, las diferencias se encuentran entre los alumnos que nunca toman
nota y los demas. Tomar apuntes suele ir unido a una ampliacién de la
fuente mas frecuente de informacion que suele ser el libro de texto. En este
caso, y dada la edad de los alumnos, quiza sea preferible una buena
informacion basica que la ampliacién de los temas que en cada caso se
trabajen. Esta idea puede justificar que los rendimientos mas altos los
alcancen los alumnos que casi nunca o frecuentemente toman apuntes y no
los que lo hacen bastante o muy frecuentemente.
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Pregunta n° 47h def cuestionario generaf def alumnado
Sefiala con qué frecuencia tomas apuntes

Nunca Bastante

frecuente

Casi Frecuente

nunca

Muy
frecuente

Tomar apuntes 3% 7% 15% 22% 53%

Rendimiento medio en Lengua 62% 67% 67% 66% 66%

*k La frecuencia con la que se hacen solamente los ejercicios del libro
marca diferencias significativas en los rendimientos obtenidos por los
alumnos (F=24,02, g.1.= 4,10, p.< .0000). Las diferencias se cbservan entre
los alumnos que muy frecuentemente hacen solamente los ejercicios del
libro y los del resto de las categorias. La realizacion de ejercicios de
refuerzo, si no se abusa de ellos, puede ser, como parece confirmarse por
los resultados obtenidos, una ayuda para la comprension.

Pregunta n® 47i del cuestionario general det alumnado
Senala con qué frecuencia haces solamente los gjercicios del libro

Nunca

Casi
nunca

Frecuente

Bastante
frecuente

Muy
frecuente

Hacer solamente los ejercicios
del libro

7%

14%

25%

22%

32%

Rendimiento medic en Lengua

66%

68%

67%

67%

64%

% Para terminar este apartado se pregunta al alumnado si el profesor
corrige los ejercicios que manda para casa. La frecuencia con la que se
realiza esta actividad se deja sentir en una diferencia significativa en los
resultados obtenidos por los alumnos (F= 33,15, g.I.= 5,10, p.< .0000).

Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se encuentran entre los
alumnos cuyos profesores corrigen bastantes veces los ejercicios y los de
las demas categorias. Los que corrigen siempre tienen alumnos cuyos
rendimientos se diferencian significativamente de los que los corrigen solo
a veces, no los corrigen nuca, o no mandan deberes para casa. Los
resultados de los alumnos de los que los corrigen muy pocas o algunas
veces también se diferencian de los gque no los corrigen nunca o de los que
no mandan deheres (ver Grafico 10.3.2).
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Grafico 10.3.2. Frecuencia con la que profesor corrige los deberes
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Si el profesorado manda a los alumnos realizar tareas en casa vy
después no se preocupa o no encuentra el momento en su programacion de
clase para corregirlas, el rendimiento de estos alumnos es bastante inferior.
Parece evidente que no es el hecho en si de corregir o no las tareas de casa
lo que lleva consigo mejores o peores resultados, sino que es mas probable
que la situacion que incida en los resultados sea la siguiente: Si el
profesorado manda deberes para que los alumnos los realicen pero nunca
se corrigen en clase, elalumnado no tardara mucho tiempo en darse cuenta
de ello y una gran mayoria dejara de hacerlos. Es la realizaciéon o no de
dichas tareas, que no tienen otra finalidad que la de fijar los conocimientos
adquiridos en clase con la repeticiéon de ejercicios y la reflexion sobre ellos,
lo que parece reflejarse en los resultados, o también que los alumnos hagan
mal los ejercicios y luego no se ies corrijan los aprendizajes errbneos.

*k Sin embargo, cuando esta pregunta es contestada por el

profesorado, sus respuestas no marcan diferencias significativas en los
resultados de los alumnos (F= 2,29, g.1.0 4,83, p-< .0572).
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Pregunta n® 48 del cuestionario del profesorado
¢ Cornige en clase los ejercicios propuestos para casa?

Pocasveces | Algunas veces Siempre o
6 nunca bastantes veces
¢ Corrige en clase los ejercicios 4% 3% 94%
propuestos para casa?
Rendimiento medic B66% 61% 86%

Un 94% de los alumnos tiene profesores que siempre o casi
siempre corrigen en clase los ejercicios propuestos para casa y un 95%
tiene profesores que hacen participar a los alumnos en la correccién
siempre o bastantes veces.

10.3.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales correspondientes, estas variables
se han agrupado en tres factores que explican el £8,3% de la varianza.

Matniz factorial de primer orden

Actividades escolares Factor 1 | Factor2 | Factor 3
Realizar controles 02119 0.12158
\dear gjercicios sobre los que se trabaja 0.2682 0,11717
Tomar notas del encerado 0.23657 0,84
Tomar apuntes 0,22752 0,8475
Hacer solamente los ejercicios de! libro 0,081 : 3B -0,138

¢ Corrigen los profesores los ejercicios? 01213 0,10209

Correccién en clase de los ejercicios 0 -0,1021

El primerfactoresta formado pordos variables que hacen referencia
a si el alumno toma nota de las explicaciones del profesorado como una de
las actividades que realiza en clase. Este factor se ha denominado “Toma
de notas o apuntes en clase” y explica el 28,6% de la varianza. Punttan
alto en este factor los alumnos que con mas frecuencia realizan esta
actividad.

Los alumnos gue mas puntian en el segundo factor son aquellos
que con mas frecuencia realizan controles para conocer lo que han
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aprendido e idean ejercicios sobre los que trabajan después. También
saturan en este factor, pero con valores mas bajos, los alumnos que realizan
solamente los ejercicios del libro. Este factor, que explica el 15,2% de la
varianza, se denomina “Ejercicios y controles”

Por dltimo, el tercer factor agrupa dos variables sobre el mismo
tema. Una recoge las respuestas dadas por los alumnos y la otra las que da
el profesorado. El factor se ha denominado “Correccidon de los ejercicios
realizados en casa” y explica el 14,5% de la varianza. Se puntdan alto en
este factor cuando esta actividad se realiza con frecuencia.

10.3.2. Relacion entre los factores de las actividades escolares
y el rendimiento

El primer factor, foma de nofas o apuntes en clase (ver Cuadro
10.3.1) no parece que tenga ninguna relevancia en los resultados que logran
los alumnos (F=2,87, g.1.=4,75, p.< .0219).

Cuadro 10.3.1. Relacién entre toma de notas y apuntes con rendimiento

Tomna de notas y apuntes 1° 2° 3¢ 4° 5°

Rendimiento 68% 66% 67% 67% 67%

No ocurre lo mismo en el segundo factor, ejercicios y controles. En
este caso se aprecian diferencias significativas (F= 30,50, g.l. 4.75, p.<
.0000). Esas diferencias aparecen entre los resultados de los alumnos que
se encuentran en el grupo con puntuacion mas baja en el factor y los que
estan en el resto de los grupos. También existen diferencias entre los
grupos dos y cuatro. (Grafico 10.3.3).

Una vez mas, parece que las posturas extremas no se acompafan
con buenos resultados. La falta de realizacion de ejercicios y controles que
fiien lo aprendido no parece que sea positivo, pero tampoco lo es el que se
abuse de ello, pues lleva al alumno a la mecanizacion y al aburrimiento.
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Grafico 10.3.3. Relacion entre frecuencia de ejercicios/controles y rendimiento
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Por tltimo, en el tercer factor, correccion de deberes realizados en
casa, también se aprecia que hay diferencias significativas en el rendimiento
de los alumnos cuando éstos puntdan mas o menos en el factor (F= 25,20,
g.1.=4,75, p.< .0000).

Grafico 10.3.4. Relacion entre correccion de deberes y rendimiento
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Las diferencias se encuentran entre los resultados de los alumnos del
grupo primero, con puntuacion mas alta en el factor y los de los alumnos del
grupo cuarto, que obtienen resuitados significativamente mas aitos que los
que logran los alumnos que se encuentran en cualquiera de los otros tres
grupos. También hay diferencias significativas entre los grupos tres y cinco
(ver Gréafico 10.3.4).

10.3.3. Analisis factoriales de segundo orden.

Matriz factorial de segundo orden

Actividades escolares Dimension 1

Toma de notas ¢ apuntes

Ejercicios y controles

} e

Correccion de ejercicios realizados en casa 0,09062

Ef analisis factorial de segundo orden agrupa a ios tres factores en
una nica dimension que explica el 42,5% de la varianza; sin embargo, el
nivel de saturacién del factor 3 no alcanza el valor .40 exigido. Esta
dimension se ha denominado “actividades y ejercicios” y en ella puntian
alto los alumnos que afirman que toman notas y apuntes en clase y realizan
ejercicios y controles para conocer lo que han aprendido.

10.3.4. Relacion entre las dimensiones de Jas actividades
escolares y el rendimiento

Existen diferencias entre la mayor o menor puntuacion en la
dimension 12, denominada actividades y ejercicios, y los resultados
obtenidos por los alumnos (F= 17,44, g.1.= 4,75, p.< .0000). Las diferencias
se encuentran entre los resultados que obtienen los alumnos del primer
grupo -que son los que tienen las puntuaciones mas bajas en el factor y los
que también obtienen los resultados mas bajos- y los rendimientos que
obtienen los alumnos del resto de los grupos {(ver Grafico 10.3.5).

262



Capltulo X. La influencia de la escuela en la comprension lectora

Grafico 10.3.5. Reltacién entre actividades y ejercicios y rendimiento

Asi pues, las actividades escolares referidas a la escasa o excesiva
realizacion de foma de apuntes, ejercicios y controles inciden en un menor
rendimiento, mientras que una realizacion moderada de estas actividades
mejora los resultados que los alumnos obtienen en comprensién lectora.

10.4. La programacién

Como ya se comentd al hablar de la muestra a la que iba dirigida la
investigacion del INCE, se trataba de evaluar a alumnos de 12 afos que
podian estar estudiando tanto la Educacion General Basica como la Educacion
Primaria ya que el nuevo plan de estudios no se habia implantado en su
totalidad. Por consiguiente, no todo el profesorado de estos alumnos tenia la
obligacién de realizar los proyectos y programaciones que determina el nuevo
plan de estudios. Pero dado que los centros y el claustro de profesores eran
los mismos para ambos planes de estudios, se anticiparon algunas preguntas
sobre programacion que tienen mas que ver con el nuevo plan de estudios que
con el antiguo. Lo que se pregunta sobre programacion no es una novedad ya
que eran muchos los centros que realizaban colectivamente proyectos
educativos, y muchos mas los que los elaboraban a travées de seminarios y
departamentos. Con independencia de todo esto, o que no tiene discusion es
la necesidad de una actuacion coordinada y eficaz en los centros que permita
tomar decisiones relativas a la distribuciéon y secuenciacion de contenidos, a
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los aspectos metodologicos, a las pautas de organizacion de espacios y
tiempos, a los materiales educativos que se van a utilizar y a los criterios de
evaluacion.

Sobre algunos de estos puntos se ha preguntado su opinién y/o su
valoracion al profesorado. En concreto, en este apartado se estudian 10 varia-
bles en torno a diferentes aspectos relacionados con la programacioén sobre
las que el profesorado ha proporcionado informacién. El analisis de estas
variables va a permitir contrastar, dentro de la segunda hipétesis, la parte que
afirma que el tipo de programacion que el profesorado lleve a cabo para sus
clases influye en los resultados que los alumnos obtienen.

La pregunta general que se le hacia al profesorado era: La programa-
cion realizada por los profesores para el curso consistié fundamentaimente
en... Y a continuacién se enumeraban las opciones que aparecen en el
siguiente cuadro:

Pregunta n® 34 del cuestionario del profesorado
La programacitén realizada por los profesores para este curso consistié fundamentalmente en:

Porcentaje Rendimiento
de alumnos medio
Secuencias y elaboracidn de los contenidos para el curso
No se tratd en la programacion 4% 66%
Se tratd y se dejo en libertad a cada profesor 31% 66%
Se estaba de acuerdo y se programé conjuntamente 65% 67%
Elaboracion de adaptaciones curriculares individuales para los
alumnos con necesidades educativas especiales
No se traio en la programacion 26% 67%
Se tratd y se dejo en libertad a cada profesor 34% 67%
Se estaba de acuerdo y se programé conjuntamente 40% 66%
Eleccion de las metodologias didacticas mas adecuadas
No se tratd en la programacion 9% 63%
Se trato y se dejo en libertad a cada profesor 53% 66%
Se estaba de acuerdo y se programé conjuntamente 39% 69%
Seleccién de materiales
No se tratd en la programacion 9% 66%
Se traté y se dejo en libertad a cada profesor 46% 67%
Se estaba de acuerdo y se programo conjuntamente 46% 68%
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Porcentaje Rendimiento
de alumnos medio

Distribucion de los espacios de aula

No se tratd en la programacicn 24% 66%

Se tratd y se dejo en libertad a cada profesor 41% 68%

Se estaba de acuerdo y se programd conjuntamente 35% 67%
Elaboracién de materiales

No se tratd en la programacién 15% 67%

Se tratd y se dejd en libertad a cada profesor 52% 67%

Se estaba de acuerdo y se programd conjuntamente 34% 68%
Utilizacion de laboratorios, talleres, biblioteca, gimnasio de! centro

No se tratd en la programacién 13% 65%

Se tratd y se dejd en libertad a cada profesor 29% 67%

Se estaba de acuerdo y se programd conjuntamente 59% 67%
Criterios de evaluacién y decisiones sobre la promocidn

No se tratd en la programacién 3% 51%

Se tratdé v se dejo en libertad a cada profesor 8% 64%

Se eslaba de acuerdo y se programd conjuntamente 89% 67%
Procedimientos y estrategias de evaluacion de los aprendizajes de
los alumnos

No se tratd en la programacion 4% 58%

Se tratd y se dejé en libertad a cada profesor 29% 65%

Se eslaba de acuerdo y se programd conjuntamente 67% 68%
Procedimientos para la evaluacidn de la practica docente

No se tratd en la programacién 27% 66%

Se traté y se dejo en libertad a cada profesor 19% 64%

Se estaba de acuerdo y se programo conjuntamente 55% 68%

*k Casi el cien por cien del profesorado tratd en la programacion las
secuencias y la elaboracién de los contenidos para el curso, pero solo dos
tercios se puso de acuerdo y lo programd conjuntamente. La forma en que
este aspecto se haya programado marca diferencias significativas en el
rendimiento de los alumnos (F= 7,35, g.1.= 2,55, p.< .0007). Las diferencias se
encuentran, segun ia prueba de Scheffé, entre los alumnos cuyos profesores
se pusieron de acuerdo y programaron conjuntamente y los que lo trataron
pero se dejo libertad a cada profesor.

% Contemplar en la programacion la elaboracion de adaptaciones
curriculares individuales para los alumnos con necesidades educativas
especiales marca también diferencias significativas (F= 7,30, g.l. 2,47, p.<
.0007), y estas diferencias se encuentran entre los profesores que se pusieron
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de acuerdo y programaron este aspecto conjuntamente y las otras dos
categorias, siendo menor el rendimiento de los alumnos cuyos profesores
programaron conjuntamente.

Llama la atencién que los alumnos de profesores que realizan
adaptaciones curriculares no se beneficien de mejores resultados o que, por
el contrario, obtengan peores resultados dado que entre ellos existen alumnos
con necesidades educativas especiales. Por este motivo, se ha realizado una
diferencia de medias entre la pregunta del cuestionario en la que el profesor
respondia si 0 no a si en su clase habia algun alumno con necesidades
educativas especiales y la forma de programar las adaptaciones curriculares
(ver Cuadro 10.4.1)

Cuadro 10.4.1. Relacién entre realizacién de adaptaciones curriculares y rendimiento de los alumnos

No se tratd en Se tratd y se dejo en Se estaba de acuerdo y se
Alumnos la programacién libertad al profesor programeo conjuntamente
con n.e.e. ]
N° alum- | Rendimiento | N°alum- | Rendimiento | N° alumnos Rendimiento
nos nos
Si 352 64% 976 64% 1067 64%
No 729 69% 752 70% 417 1%
Total 1081 67% 1728 67% 1484 66%

Como puede apreciarse, la programacién o no de las adaptaciones y
como se hagan no modifica los rendimientos que los alumnos obtienen cuando
alguno de ellos tiene necesidades educativas especiales. Por el contrario, los
resultados mejoran cuando no habiendo alumnos con necesidades educativas
especiales se realizan adaptaciones curriculares, y aumentan un punto mas
cuando éstas se programan conjuntamente por todo el profesorado. Esta claro,
a partir de estos resultados, que las adaptaciones parecen validas para
alumnos que no tienen problemas permanentes de aprendizaje sino mas bien
coyunturales.

Se observa, ademas, que el profesorado, a medida que considera que
existen mas alumnos con necesidades educativas especiales, estd mas
interesado enrealizar esta programacién. También {lama vivamente [a atencién
la cantidad de alumnos a los que se les considera que tienen necesidades
educativas especiales. De un total de 4.293 alumnos, mas de la mitad, 2.395,
tienen, en opinidn del profesorado, un compariere en clase con necesidades
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educativas especiales, lo que viene a suponer un 7% del alumnado. En este
sentido parece que quizas no esté suficientemente clarificado qué se entiende
por alumno con necesidades educativas y que, en ocasiones, el profesorado
considera en este grupo a alumnos con problemas de atencién o de conducta.

% La eleccion de metodologias didacticas mas adecuadas es uno de los
aspectos de la programacion que mas diferencias significativas marca en los
resultados de los alumnos (F= 23,88, g.l.= 2,53, p.< .0000). Las diferencias,
segun la prueba de Scheffé, se establecen entre los tres grupos. Los alumnos
cuyos profesores programan conj'untamente la eleccion de metodologias se
diferencian de los otros dos que, a su vez, se diferencian también significativa-
mente entre si.

Estas diferencias deberian hacer pensar al profesorado sobre la
necesidad de programar conjuntamente los aspectos metodologicos ya que
s6lo se beneficia de ello el 39% de los alumnos.

* Existen diferencias significativas (F= 6,08, g.l.= 2,50, p.< .0023) en
la forma en que el profesorado programa la elaboracién de materiales. Segun
la prueba de Scheffé, si el profesorado se pone de acuerdo para hacerlo
conjuntamente, los alumnos obtienen unos resultados significativamente
mejores que si se deja libertad al profesorado para llevar a cabo este aspecto
de la programacion.

# Los criterios de evaluacion y las decisiones sobre la promocién de los
alumnos también marcan diferencias significativas en funcion de como sean
tratados en la programacion (F= 48,10, g.l.= 2,55, p.< .0000). La prueba de
Scheffé sefiala que existen diferencias entre las tres formas gue se han
analizado. Los mejores resultados los obtienen los alumnos cuyos profesores
han programado este aspecto conjuntamente, les siguen los que sus
profesores tuvieron libertad para establecer los criterios de evaluacion vy
promocién, siendo los peores resultados los de los alumnos cuyos profesores
no trataron este tema en su programacion.

% Un aspecto muy similar al anterior, y con resultados también muy
similares, es el que hace referencia a los procedimientos y estrategias de
evaluacion de los aprendizajes de los alumnos. Existen diferencias significati-
vas en funcion de como hayan sido programados (F= 37,38, g.l. 2,52, p.<
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.0000) y estas diferencias, segun la prueba de Scheffé, se dan entre las tres
formas. Los alumnos que mejores rendimientos obtienen son aquellos cuyos
profesores los programaron conjuntamente, le siguen los que lo trataron en la
programacién pero dejaron libertad a cada profesor, y los que peores
resultados obtienen son los que sus profesores no lo trataron en la programa-
cién que llevaron a cabo.

% El Gltimo aspecto de la programacion que marca diferencias en el
resultado de los alumnos es el haber tratado o no los procedimientos para la
evaluacion de la practica docente (F= 12,34, g.l.= 2,47, p.< .0000). Las
diferencias se establecen entre los resultados de los alumnos cuyos profesores
programaron conjuntamente este punto y las otras dos formas de programa-
cion planteadas.

*¢ No marca diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
que los profesores ftraten 0 no traten en la programacién los siguientes
aspectos: la seleccion de materiales (F= 4,31, g.l.= 2,53, p.< .0136), |a
distribucion de los espacios del aula (F= 2,89, g.l.= 2,50, p.< .0557} y la
utilizacién de laboratorios, talleres, biblioteca, gimnasio, etc. del centro (F=
1,82, g.1.= 2,54, p.< .1620).

Como conclusion puede decirse que cuanto mas de acuerdo este el
profesorado de cada centro y mas en conjunto elabore una programacion en
la que se recoja la eleccidn de las metodologias didacticas que consideren
mas adecuadas, la seleccién de los materiales - o la propia elaboracion- que
vayan a ser utilizados en las clases, los criterios de evaluacién establecidos,
las decisiones sobre promocion de los alumnos, la concrecion de los
procedimientos y estrategias de evaluacion de los aprendizajes de los alumnos
y la autoevaluacion de fa practica docente, fos resultados de fos alumnos seran
mejores.

Los analisis factoriales ponen de manifiesto que las diferencias
encontradas en el rendimiento de los alumnos debidas a una puntuacion mas
0 menos alta en la programacion de determinados aspectos que deben figurar
en dicho documento son significativas. Estos aspectos son los del factor 1
referidos a la secuencia y elaboracién de contenidos, la seleccién y elabora-
cion de materiales y la eleccién de metodologias didacticas; y los del factor 2,
referidos a los criterios, procedimientos y estrategias de evaluacion.
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Tanto una puntuacién alta como una baja en la programacién de la
distribucion y utilizacién de espacios (factor 3) tiene similar incidencia en los
resultados de los alumnos.

Por ultimo, no tiene incidencia en el rendimiento de los alumnos el factor
4, que se refiere a la programacion de las adaptaciones curriculares.

10.4.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales, las diez variables se agruparon en
cuatro factores que explican el 66,2% de la varianza:

Et primer factor, que explica el 30,9% de [a varianza, se ha llamado
“Aspectos generales de la programacion” y hace referencia a la secuencia
y elaboracion de contenidos, la seleccion y elaboracion de materiales y la
eleccion de metodologias didacticas por parte del profesorado. Los que
puntlan mas alto en este factor son los alumnos cuyos profesores estaban de
acuerdo y programaron conjuntamente estos aspectos de la programacion.

Matnz factorial de primer orden

Programacién Factor1 | Factor 2 Factor 3 | Factor4

Secuencia y elaboracidn de los contenidos 0,16191 -0,202 0.055

Elaboracion de las adaptaciones curriculares | 0,0881 -(,0692 0,0786

Eleccion de las metodologias didacticas 0,11036 0,20709

Seleccion de los materiales { 0,15689 0,39759 0.15684

Distribucién de los espacios de aula 0,10072 0,23118

0,36032

Elaboracion de materiales 0,187456 0,35867 0, 15647

Utilizacion de laboratorios y talleres 0.26739 0,1862 -0,1224

Criterios de evaluacion y decision 0.0468 0,25598 -0,099

Procedimientos y estrategias de evaluacion 0,38597

0,10604 0,16871

Procedimientos para la evaluacion 0,27372 0,0518

El segundo factor se ha denominado “La evaluacién en la programa-
cion” y explica el 12,8% de la varianza. En este factor se agrupan aspectos
relacionados con los criterios, las estrategias y los procedimientos de
evaluacién que el profesorado elabora y utiliza. En este factor también satura
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la variable gue se refiere a la eleccion de metodologias didacticas, perolo hace
con un valor inferior al que tiene en el primer factor. Punthan mas alto en este
factor los profesores que estaban de acuerdo y programaron conjuntamente
estos aspectos de la programacion del curso.

El tercer factor se llama “Distribucién y utilizacidon de espacios”. En
él se agrupan las variables en las que el profesorado que puntia alto pone de
manifiesto que estaban de acuerdo en tener en cuenta y programar conjunta-
mente la distribucién de espacios del aula, los talleres o laboratorios. Este
factor explica el 11,9% de la varianza.

Por dltimo, el cuarto factor introduce un elemento importante en la
programacion: “Las adaptaciones curriculares” y hace referencia a si éstas
son recogidas o no en la programacion del curso. También saturan en este
factor los valores que hacen referencia a los procedimientos de evaluacién de
la practica docente. Este factorexplica el 10,7% de la varianza. Las puntuacio-
nes mas altas en este factor corresponden a las de los profesores que estaban
de acuerdo y programaron conjuntamente estos aspectos de la programacion.

10.4.2. Relacion entre los factores de J/a programacion y el
rendimiento

Existen diferencias significativas en los resultados que obtienen los
alumnos en funcién de una mayor o menor puntuacién en el primer factor:
aspectos generales de la programacion (F= 12,56, g.1.= 2,39, p.< .0000).

Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se dan entre los resultados
de los alumnos del primer grupo y los del tercero; esto es, dentro del grupo de
profesores cuya programacion consistié fundamentalmente en tener en cuenta
la secuencia y elaboracién de contenidos, la seleccion y elaboraciéon de
materiales y la eleccidon de metodologias didacticas, los resultados mejores los
obtienen los alumnos cuyos profesores puntian menos en el factor que se
corresponde con los que estaban de acuerdo y programaron conjuntamente
estos aspectos, frente a los resultados que obtienen los alumnos cuyos
profesores puntuan mas en el factor, que son los que trataron en conjunto los
temas anteriormente sefialados pero tuvieron libertad para llevarlo a cabo, y
los que no lo trataron en la programacién (ver Grafico 10.4.1).
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Grafico 10.4.1. Relacién entre aspectos generales de programacién y rendimiento

Lo mismo que ocurre con los aspectos generales de la programacién
sucede con el factor 2, /os criterios, procedimientos y estrategias de
evaluacion, (F= 28,46, g.1.= 2,39, p.< .0000).

Cuando el profesorado esta de acuerdo en tratar conjuntamente estos
aspectos de la programacion (primer grupo y puntuacién mas baja), los
resultados de los alumnos son mas altos que los que obtienen los alumnos
cuyos profesores trataron estos puntos pero tuvieron libertad para programar-
los por su cuenta (segundo grupo y puntuacion intermedia) o, simplemente, no
los trataron (tercer grupo y puntuacion mas baja). (Ver Grafico 10.4.2).

Grafico 10.4.2. Relacién entre programacién de la evaluacion y resultados
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Se puede decir que tratar, mas o menos, en la programacion del
curso, la distribucién y utilizacion de los espacios (factor 3) también marca
diferencias significativas en el rendimiento (F= 19,86, g.1.= 2,39, p.< .0000). El
profesorado que ha puntuado mas alto o méas bajo en el tratamiento de estos
puntos es el que tiene los alumnos con los rendimientos mas altos (ver Grafico
10.4.3).

Gréfico 10.4.3, Relacidn entre distibucidn/utilizacion de espacios y resultados

Por dltimo, se observa que no existen diferencias significativas (F= 1,88,
g.l.= 2,39, p.< .1534) en los resultados de los alumnos por la mayor o menor
puntuacion del profesorado en el factor 4, adaptaciones curriculares.

Cuadro 10.4.1. Relacién entre adaptaciones curriculares y rendimiento

Adaptaciones curriculares 1° 20 3°

Rendimiento 66% 67% 66%
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10.4.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizados los analisis factoriales de segundo orden, los cuatro factores
se agrupan en una unica dimensioén que se ha denominado “programacién
realizada por el profesorado”, que explica el 36,9% de la varianza y agrupa
los aspectos generales de la programacion que, como se ha dicho anterior-
mente, hacen referencia a la secuencia y elaboracién de contenidos, a la
seleccion y elaboracidn de materiales, ala eleccién de metodologias didacticas
y a los aspectos de la evaluacidn en la programacidn que agrupa los criterios,
estrategias y procedimientos de evaluacioén.

Cuedan por debajo del nivel de saturacion marcado (.40j) los aspectos

relacionados con la distribucion y utilizacion de los espacios y las adaptaciones
curriculares.

Matnz factorial de segundo orden

Programacion Dimension 1

Aspectos generales de la programacion

La evaluacion en la proegramacion

La distribucién y utilizacidén de espacios 0,25287

Las adaptaciones curriculares 0,19519

10.4.4. Relacion entre la dimensién de la programacién y el
rendimiento

El analisis de varianza demuestra que existen diferencias en los
resultados de los alumnos (ver Grafico 10.4.4.) debidas a la mayor ¢ menor
puntuacion en la dimension programacion (F= 21,83, g.l. 2,38, p.< .C000).

Tal como esta formulada la pregunta iniciaimente, el grupo uno es el
que reune a los profesores que se han preocupado mas por los diferentes
aspectos de la programacién. Los alumnos de estos profesores son los que
obtienen resultados significativamente diferentes y mas altos que los que
obtienen los alumnos que han recibido clase de los profesores que se
encuentran en cualquiera de los otros dos grupos (ver Gréafico 10.4.4).
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Gréafico 10.4.4. Relacién entre programacion y rendimiento
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Asi pues, existen diferencias en el rendimiento de los alumnos que son
debidas a la mayor o menor preocupacion del profesorado por aspectos
relacionados con la programacion, tales como: secuencias y elaboracion de
contenidos, eleccion de materiales, seleccion y elaboracion de materiales y
criterios, procedimientos y estrategias de evaluacion.

10.5. Los procedimientos de evaluacién

La accion docente esta guiada en muchos casos por la evaluacion, que
es el instrumento que detecta los progresos y dificultades de los alumnos y
permite al profesorado la blisqueda de formas de intervencién ajustadas a las
necesidades concretas de sus alumnos.

Sobre la evaluacién se han sefalado tres aspectos : “qué, cémo y
cuéando” evaluar. Pero las cinco variables que aparecen a continuacion sélo
hacen referencia a como evaluar, esto es, a los procedimientos mediante los
cuales el profesorado va a obtener la informacion necesaria en relacion con el
proceso de aprendizaje y, salvo una pregunta, todas hacen referencia a la
observacion, aspecto que los tetricos consideran un procedimiento muy Utilen
general y, en especial, para el area en que esta enclavada la comprension
lectora: el area de lengua.
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El profesorado contesta a estas preguntas como el encargado de
impartir las clases de lengua castellana y literatura y, en ese sentido, la
observaciéon aparece como fundamental para conocer codmo se expresan
oralmente los alumnos, sus actitudes ante el didlogo, los debates, etc.. Lo
importante, en cualquier caso, seria determinar claramente los indicadores
concretos sohre los que se va a centrar la observacion y crear un instrumento
gue responda a las necesidades.

Por ultimo, las pruebas especificas son un buen procedimiento para
detectar la adquisicion o no de ciertos contenidos.

En torno al tema de la evaluacién se ha trabajado con cinco variables
a través de las cuales se recoge la informaciéon proporcionada por e!
profesorado en relacion con los procedimientos que mas frecuentemente utiliza
para evaluar a sus alumnos. El analisis de estas variables va a permitir
contrastar, dentro de la segunda hipotesis del estudio, la parte que afirma que
el procedimiento que el profesorado utiliza para evaluar el trabajo de sus
alumnos influye en los resultados que éstos obtienen.

# La practica totalidad de los alumnos tiene un profesorado que siempre
o con frecuencia observa los trabajos que efectian en clase los alumnos; a
mas del 90% de los alumnos sus profesores les observan también sus
intervenciones orales en clase y las que hacen con su grupo de trabajo; por
tltimo, al 88% también les revisan los cuadernos y tienen que realizar pruebas
especificas de control secuenciadas que son aplicadas peridédicamente. Por el
contrario, no alcanza al 50% de los alumnos el profesorado que utiliza como
técnica de evaluacion las escalas de observacion de los aprendizajes para
cada uno de los objetivos pormenorizados en los gue se controlan los avances
de los alumnos de forma individualizada. En todos los casos, el uso frecuente
de estas técnicas por parte del profesorado se relaciona con un mejor
rendimiento de los alumnos.

En relacién con el rendimiento, el analisis de varianza pone de
manifiesto que la observacion de los trabajos que efectuan en clase los
alumnos (F= 2,94, g.1.= 3,83. P.< .0322) y las pruebas especificas de control
que se aplican periédicamente (F= 2,91, g.l.= 4,83, p.<.0206) no marcan
diferencias significativas.
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Pregunta 34 del cuestionario del profesorado

indique con qué frecuencia usa Vd. Los siguientes procedimientos para evaluar el trabajo de sus

alumnos

Observacion de los trabajos que efectuan en clase los alumnos

Nunca
Casinunca
Algunas veces
Con frecuencia
Siempre

Observacion de los cuadernos de su area

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Con frecuencia
Siempre

Escalas de observacidn de los aprendizajes para cada objetivo porme-
norizadas en donde se controla sus avances de forma individual

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Con frecuencia
Siempre

Pruebas especificas de control secuenciadas que se aplican
periodicamente

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Con frecuencia
Siempre

Observacion de las intervenciones orales de los alumnos en clasg y
Con su grupo

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Con frecuencia
Siempre

Porcentaje Rendirmiento
de alumnos medio
0% --
0% --
1% 65%
38% 67%
62% 66%
1% 57%
13% 68%
46% 67%
40% 65%
11% 66%
10% 63%
28% 66%
32% 67%
14% 65%
1% 1%
2% 62%
9% 66%
49% 66%
39% 66%
1% 64%
8% 63%
43% 66%
46% 66%
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* Cuando el profesorado observa a veces o con frecuencia los
cuadernos de su area, los resultados de los alumnos son significativamente
mejores que cuando realiza esta actividad siempre o, por el contrario, nunca.

En el caso de que el profesor nunca observe los cuadernos de los
alumnos como procedimiento de evaluacién sdlo se halla el 1% de los
alumnos; esto indica que, aunque los rendimientos sean bajos, no es un dato
relevante. También son bajos los resultados de los alumnos cuyos profesores
utilizan este procedimiento de evaluacion siempre y, en este caso se encuentra
un porcentaje considerable de alumnos, un 40%, por lo que ha de ser tenido
en cuenta a la hora de plantearse los procedimientos de evaluacién que se van
a utilizar. Segtn los resultados, la observacion de los cuadernos es un buen
procedimiento si se utiliza de vez en cuando.

% Otro procedimiento que influye en los resultados de los alumnos es
la utilizacion de escalas de observacion de los aprendizajes para cada unc de
los objetivos pormenorizados donde se controlan los avances de los alumnos
de forma individual. Cuando el profesorado realiza este procedimiento de
evaluacion con frecuencia, los alumnos obtienen rendimientos significativa-
mente mas altos que el resto de las categorias.

% Por dltimo, la frecuencia con que el profesorado observa, como
procedimiento evaluativo, las intervenciones orales de los alumnos en clase y
con su grupo de trabajo tiene influencia en los rendimientos que el alumnado
obtiene. Cuando este procedimiento se realiza siempre o con frecuencia, los
alumnos obtienen rendimientos significativamente mas altos que cuando se
lleva a cabo sélo algunas veces.

10.5.1. Analisis de primer orden

Realizados los analisis factoriales de primer orden, las cinco variables
se han agrupado en un Unico factor que se ha denominado “La observacion
como evaluacion” y que explica el 35,1% de la varianza.

La observacion de los trabajos de los alumnos y de sus intervenciones

son las dos variables que mas peso tienen en el factor. El resto no alcanza el
nivel de saturacién establecido (.40), aun cuando esté muy cerca, sobre todo
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la observacion de cuademos y las escalas de observacion. El profesorado que
mas utiliza estas técnicas es el que puntita mas aito en el factor.

Matnz factorial de primer orden

Procedimientos de evaluacion Factor 1

Observacién de los trabajos

Observacion de los cuadernos 0,34507
Escalas de observacion de los aprendizajes 0,34037
Pruebas especificas de control : 0,12189

Observacion de las intervenciones

10.5.2. Relacién entre procedimientos de evaluacion y rendimiento

La puntuacion mas o menos alta en el tinico factor que se ha formado
con la saturacién en €l de una Onica variable, la observacion de los trabajos de
los alumnos como procedimiento de evaluacion, no parece influir en el
rendimiento de los alumnos (F= 1,25, g.l.= 4,72. P.< .2861). (Ver Cuadro
10.5.1).

Cuadro 10.5.1. Relacidn entre Procedimientos de evaluacion y rendimiento

Procedimientos de evaluacion 1° 2° 3° 4° 50

Rendimiento 65% 66% 66% 66% 66%

Quiza para los resultados de los alumnos no sea tan importante el como
y cuando evaluar, sino mas bien el qué, que en este caso seria la propia
prueba de comprension lectora.

10.6. Contrastacion de la hipdtesis
La segunda hipodtesis, como se dijo al comienzo de este capitulo, esta
formulada en los siguientes términos: La escuela tiene influencia en los

resultados que los alumnos de esta edad alcanzan en comprension lectora.
Dentro del concepto escuela se han considerado distintos aspectos que hacen
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referencia al tiempo dedicado a la materia, a la forma en que se trabaja en
clase, alas actividades escolares, ai tipo de programacion llevado a cabo por
el profesor y a la forma de llevar a cabo la evaluacién.

Se puede concluir que esta hipotesis se confirma en los siguientes
aspectos concretos: En los referentes al tiempo dedicado a la materia,
aquellos relacionados con el gusto y tiempo que el alumno dedica a leer y
escribir. En los que se refieren a las actividades escolares, los relacionados
con la toma de apuntes, ejercicios y controles. En el ambito de la programa-
cion, los aspectos relacionados con las secuencias y elaboracién de
contenidos, eleccion de materiales, seleccion y elaboracion de materiales y
criterios, procedimientos y estrategias de evaluacion. Todos estos aspectos
relacionados con la escuela se ha demostrado que influyen en el rendimiento
que los alumnos obtienen en comprensién lectora.

No confirman la hipétesis las siguientes actividades o procedimientos
realizados en la escuela; feer, los niveles de participacion de los alumnos, de
colaboracion y trabajo en grupo de los alumnos, fas posibilidades de
participacion, los niveles de responsabilidad y de trabajo en grupo de los
alumnos propiciados por el profesor y los procedimientos de evaluacion que
éste utilice. Por tanto, no ha quedado demostrado que estos aspectos tengan
influencia en el nivel de comprension lectora que alcanzan los alumnos.
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En los dltimos afios se estd produciendo un resurgimiento de los
estudios sobre el conocimiento de si mismo. Broc (1996) sefiala que quiza sea
el modelo de Harter (1985, 1987) uno de los mas completos y relevantes
actualmente en el estudio del autoconcepto y la autoestima. Este modelo
representa una integracion de perspectivas unidimensionales y multidimensio-
nales para el conocimiento de si mismo, subraya la importancia de juicios
globales de estima o valia y, ademas, la evaluacidn de competencias
percibidas en areas especificas.

Asi pues, segun este enfoque, tanto los diferentes valores que uno
coloca sobre el “Yo" como persona, como el juicio que puede ser contrastado
con otras evaluaciones de areas especificas sobre la competencia o
adecuacion de uno mismo, podrian ser considerados como un primer
acercamiento al término de autoestima que, en Udltima instancia, seria el
componente afectivo-evaluativo del autoconcepto.

Los sentimientos de autovalia de los individuos muestran hasta qué
punto éstos se gustan a si mismos como personas y son felices con la forma
en que dirigen sus vidas. En el anélisis de esa autovalia, Harter, a partir de las
teorias sobre el autoconcepto de James (1892) y Cooley (1902), ha sido capaz
de determinar las relaciones que ciertas competencias especificas aportan a
la estima global, es decir, ha podido concretar la forma mediante la cual las
dimensiones son sopesadas y combinadas para producir un determinado
sentido de autoestima global.

Harter ha intentado aislar diferentes dimensiones de autoevaluacion
como la competencia (cognitiva y fisica), la aceptacidn y apoyo social, el
sentimiento de control y los sentimientos de autovalia. En una estructura
jerarquica de los componentes dela autcevaluacion, la autoestima aparece en
lo méas alto y después le siguen cuatro dimensiones: competencia, poder o
control, valia moral y aceptacién. Por debajo de cada una de estas dimensio-
nes estan los dominios mas especificos.

Harter sefiala que los nifios entre 4 y 7 afios pueden hacer juicios fiables
acerca de los siguientes dominios: competencia cognitiva, competencia fisica,
aceptacién social y comportamiento y conducta. De esta manera, estas cuatro
dimensiones autoevaluativas son significativas para que un nifio pequeno
pueda articular sus juicios acerca del “Yo”. De los 8 a los 12 afios, no
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solamente emerge una mayor amplitud de areas o dominios, sino que aumenta
la habilidad para hacer juicios sobre la valia de uno mismo como persona. Los
nifios de esta edad diferencian claramente cinco dominios: competencia
escolar, competencia atlética, aceptacion social por parte de los comparieros,
conducta y apariencia fisica.

Estas distinciones evolutivas que se van perfilando llevan a considerar
que la diferenciacién dentro del sistema del “Yo" se produce tanto por
influencias medioambientales como por una mayor capacidad cognitivo-
evolutiva del individuo.

En este capitulo no se pretende realizar ningun estudio especifico sobre
el autoconcepto de los alumnos, sino contrastar la tercera hipdtesis del estudio
que ha sido enunciada de la siguiente forma: La confianza y seguridad del
alumno influyen en los resultados que los alumnos de esta edad alcanzan en
comprension lectora. Dentro del concepto de confianza y seguridad se
incluyen el autoconcepto del alumno, fa valoracidon que el profesor hace de su
trabajo y las relaciones que mantiene con sus padres.

11.1. Autoconcepto del alumno

Este bloque esta formado por cinco preguntas que hacen referencia al
nivel de confianza y concepto que de si mismos tienen los alumnos.

x En primer lugar, y con respecto a los habitos de los alumnos en torno
a la lectura, se les preguntaba: ;qué tal eres en lectura? Y las diferentes
posibilidades de respuesta marcan diferencias significativas en el rendimiento
(F= 246,85, ¢.1.3,83, p.<.0000). La mayoria se considera normal o bueno
(75%}). El resto, un 15%, se considera muy bueno y un 11% regular.

La prueba de Scheffé, por su parte, sefiala que a medida que el alumno
se considera mejor, en una escala que va de regular a muy bueno, los
resultados que obtiene en comprensién lectora son mejores, con diferencias
significativas entre cada categoria de la escala, lo que indica que el concepto
que el alumno tiene de si mismo como lector esta relacionado positivamente
con el porcentaje de aciertos obtenido (ver Grafico 11.1.1.). Ademas, estos
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resultados ponen de manifiesto que los alumnos tienen un acertado concepto
de si mismos como lectores.

Gréafico 11.1.1. Consideracion del alumno en lectura
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% Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
motivadas por el nivel de confianza que tienen en si mismos (F= 284,41, g-I-=
4,10, p.< .0000) y, segun la prueba de Scheffé, existen diferencias significati-
vas en el rendimiento entre los alumnos que tienen bastante o mucha
confianza en si mismos y los del resto de las categorias.

Grafico 11.1.2. Nivel de confianza del alumno en si mismo
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También existen diferencias significativas entre los resultados
obtenidos por los alumnos que tienen poca o regular confianza y los que tienen
muy poca (ver Grafico 11.1.2).

Serian preocupantes estas diferencias -que van de un 53 a un 68-sino
se reparase en que es muy pequeno el porcentaje de alumnos que tienen muy
poca o poca confianza en si mismos (7%) e incluso regular (18%). Si esta
diferencia en el rendimiento se puede minimizar, también puede hacerse con
el porcentaje de alumnos con deficiencias en su confianza ya que se trata de
chicos y chicas que estan en el inicio de la pubertad lo que, como ya es sabido,
provoca, en algunos casos, pequefios desajustes personales.

% La satisfaccion que el alumno manifiesta tener con su rendimiento
parece tener relacion con las diferencias significativas obtenidas en el
rendimiento de compresion lectora (F=275,70,g.1. 4,10, p.< .0000). La prueba
de Scheffé sefiala que a mayor satisfaccion, mayor rendimiento y que las
diferencias significativas se dan entre los rendimientos obtenidos por los
alumnos que estan muy satisfechos y las demas categorias, los que estan
bastante satisfechos con las categorias mas bajas y entre los que estan
regularmente satisfechos con los que lo estan muy poco (ver Grafico 11.1.3).

Grafico 11.1.3 Nivel de satisfaccién con el rendimiento
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% EI concepto que el alumno tiene de si mismo esta relacionado
significativamente en el rendimiento que obtiene (F= 118,80, g.l.= 4,10, p.<
.0000). La prueba de Scheffé sefiala que las diferencias se establecen entre
los alumnos que tienen bastante buen concepto de si mismos (50%) y los de
las demas categorias; entre los que tienen muy buen concepto (20%) y los que
lo tienen més bajo y, por ultimo, entre los que tienen un concepto regular de
si mismos (28%) y los que lo tienen muy malo (1%). Las diferencias se
aprecian en el grafico 11.1.4. '

Grafico 11.1.4. Concepto que el alumne tiene de sf mismo
100

0— : L
Muy malo Malo Regular Bastante bueno  Muy bueno
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Una vez més las diferencias en los resultados, que van de 56 a 69,
podrian ser consideradas un grave problema, pero vuelven a minimizarse dado
el pequeno porcentaje de alumnos que tienen un muy mal o mal concepto de
si mismos. En el otro extremo, hay un 20% de alumnos que tienen un nivel de
consideracion personal superior al que les corresponderia en funcion de sus
resultados si se comparan con los que obtienen los que se consideran sélo
bastante satisfechos.

% La dltima variable de este grupo hace referencia a cdmo el alumno
califica el esfuerzo que realiza en sus estudios y se ha hallado que existen
diferencias significativas en funcién de esta calificacion (F= 137,04, g.1.= 4,10,
p.< .0000). Las diferencias se aprecian, segun [a prueba de Scheffe, entre los
alumnos que califican su esfuerzo de bastante o muy grande (42% y 15%
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respectivamente) y los de las tres categorias restantes. También se aprecian
diferencias significativas entre los que califican dicho esfuerzo de regular (35%)
o pequerio (6%) y los que lo califican de muy pequefio (2%). Ver Gréfico
11.1.5.

Grafico 11.1.5. Esfuerzo realizado por los alumnos
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Lo que se observa respecto al esfuerzo es que los alumnos conocen
muy bien el que hacen a tenor de los resultados que llevan aparejados: a
menor declaracion de esfuerzo, resuitados mas bajos. Solo los que consideran
que hacen el esfuerzo mas grande obtienen un rendimiento ligeramente
inferior a los que califican su esfuerzo de bastante grande.

11.1.1. Analisis factorial de primer orden

Con estas variables se ha realizado un analisis factorial que ha dado
como resultado la saturacién de todas ellas en un unico factor denominado
“autoconcepto”, que explica el 48,5% de la varianza. Puntian mas alto en
este factor los alumnos que mas satisfaccion tienen con su rendimiento, mejor
concepto de si mismos, mas alto califican su esfuerzo, mayor nivel de
confianza tienen en si mismos y mejores se consideran en lectura.
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Matriz factorial de primer orden

Autoconcepto Factor 1

Satisfaccioén con tu rendimiento

Concepto de ti mismo

Calificacion del esfuerzo realizado

Nivel de confianza en ti mismo

Qué tal eres en lectura

11.1.2. Relacion entre el autoconcepto del alumno y su rendimiento

Se trata ahora de comprobar si cuanto mas alta es la puntuacion
alcanzada en el factor autoconcepto los resultados obtenidos son mejores. Ef
analisis de varianza pone de manifiesto que existen diferencias significativas
en el rendimiento, motivadas por el nivel de autoconcepto que tiene el alumno
(F= 175,90, g.l. 4,80. p.< .0000).

Grafico 11.1.6. Relacion entre autoconcepte y rendimiento

Como puede comprobarse en el Grafico 11.1.6., a medida que el
autoconcepto es mayor, mejores son los resultados alcanzados por los
alumnos. Las diferencias significativas, segun demuestra la prueba de Scheffe,
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se dan entre los resultados de los que puntian mas altc en el factor y los que
logran el resto de los grupos. También se aprecian diferencias significativas
entre los resultados de los alumnos que se encuentran en los grupos tercero
y cuarto y los que obtienen los de los grupos uno y dos.

De modo general, se puede concluir que a medida que aumenta el
autoconcepto del alumno aumenta el rendimiento escolar.

11.2. Valoracién que el profesorado hace del trabajo del alumno

Ya se ha dicho que el autoconcepto es multifacético y sus dimensiones
se organizan entre si de manera jerarquica. Segun Elexpuru y Villa (1989)
extste un acuerdo moderado entre diferentes facetas del autoconcepto de los
alumnos y las valoraciones inferidas de sus profesores. Los indicadores
académicos estan significativamente correlacionados con dimensiones
academicas del autoconcepto y no correlacionados con aspectos no
academicos.

Gonzalez y Tourdn (1992) sefialan, en su investigacion, que la mejora
y promocion de autoconceptos positivos en el aula debe ser contemplada en
la planificacion del curriculo, no solo porque el autoconcepto es una meta
educativa importante en si misma, sino porque sentirse valioso y competente
es un requisito para que el estudiante esté motivado para aprender.

Una investigacion realizada con alumnos del ciclo superior de EGB por
Garma y Marroqui (1989) confirma la presencia del autoconcepto académico
entre los componentes de la motivacion en el aprendizaje. La correlacién entre
el autoconcepto académico y el rendimiento es positiva y altamente
significativa. Esta investigacién pone de manifiesto la mejora del autoconcepto
por medio de tareas disefiadas a este fin y que esa mejora supone un
incremento de la motivacion para el aprendizaje. Los resultados del estudio
indican que un estudiante puede mejorar su autoconcepto porque puede
ensenarse en el aula.

Villa y Carrasco (1983), en una investigacion realizada en torno a ia
consideracion del profesor desde el punto de vista del alumno, encontraron
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que existe relacién entre la percepcién que el profesor tiene del alumno y su
autoconcepto.

En este apartado no se trata de analizar en profundidad la relacién
existente entre el autoconcepto del alumno y las relaciones que mantiene con
el profesor, pero si de constatar que dichas relaciones existen y que, en ultima
instancia, éstas inciden en el rendimiento de los alumnos.

Se pretende pues, analizar, dentro de lo enunciado en la hipotesis
tercera, si fa valoracion que el profesor hace del trabajo realizado por los
alumnos influye en los resultados que estos obtienen.

% Cuando se les pregunta a los alumnos ¢como consideras que el
profesor/a de lengua valora tu trabajo en esta asignatura?, mas de las tres
cuartas partes manifiestan que muy bien o bien, el 18% dice que regular y el
4% que mal o muy mal (ver Grafico 11.2.1).

Grafico 11.2.1. Valoracion del trabajo del alumno por parte del profesor
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Estas diferencias de opinién marcan también diferencias significativas
en el rendimiento (F= 113,29, g.l.= 4,78, p.< .0000). Las diferencias se
encuentran, segtn la prueha de Scheffé, entre el rendimiento de los alumnos
que opinan que el profesorado considera muy bien o bien su trabajo y los de

289



Capitulo XI. La confianza y seguridad del alumnado

las demas categorias. También se encuentran diferencias significativas entre
los que creen que su trabajo esta valorado regular y los que consideran que
esta valorado mal o muy mal.

Si se observa el grafico, se aprecia que a mayor valoracion del trabajo
del alumno por parte del profesor, los resultados son mejores. Nuevamente,
el escaso porcentaje de alumnos en las dos categorias inferiores hace que los
malos resultados sean tenidos en consideracion, pero gue no pueden
considerarse un grave problema.

% Por otro lado, también existen diferencias significativas en funcion de
si los alumnos consideran que el profesor de lengua es mas © menos exigente
(F= 64,58, g.l.= 4,10, p.< .0000). Las diferencias se establecen entre los
alumnos gue consideran que el profesorado es bastante exigente (32%) y el
resto de las categorias. Los que consideran que es algo exigente (24%) se
diferencian tanto de los que opinan que es muy exigente (33%), como de los
gue consideran que no es nada exigente (5%). Tanto los que consideran que
el profesorado es muy exigente (33%) como los que consideran que lo es muy
poco (7%) se diferencian significativamente de los que consideran que el
profesorado no es nada exigente.

Grafico 11.2.2. Nivel de exigencia del profesorado
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Observando los resultados, se aprecia que cuando el profesorado no es
exigente los alumnos no cbtienen buenos resultados, sino al contrario. Parece
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que tanto la poca exigencia del profesorado como el exigir en demasia no
conlleva la obtencion de los mejores resultados del alumnado, sino que éstos
son mejores cuando el profesorado tiene un prudencial término medio de
exigencia (ver Grafico 11.2.2).

11.2.1. Analisis factorial de primer orden

El analisis factorial realizado ha dado como resultado un UGnico factor
que se ha denominado “valoracién que el profesor hace del trabajo del
alumno” y explica el 51,8% de la varianza Como puede apreciarse, cuanto
mas alta es la valoracién que hace el profesorado, mas bajo considera el
alumno que es el nivel de exigencia del profesor.

Matriz factorial de primer orden

Valoracion que el profesorado hace del trabajo del alumno Factor 1

Valoracion de! trabajo por el profesor

Exigencia del profesor

11.2.2. Relacién entre la valoracion que el profesorado hace del
trabajo del alumno y el rendimiento que éste obtiene

El analisis de varianza pone de manifiesto que existen diferencias
significativas en el rendimiento de los alumnos causadas por la mayor c menor
valoracion que el profesorado hace de sus trabajos (F= 64,59, 9.1.=4,74, p.<
.0000). La prueba de Scheffé senala que las diferencias se encuentran entre
los alumnos que tienen profesores que valoran y exigen por igual a los
alumnos (grupo tres) y los que puntdan alto en valoracién y bajo en exigencia
(grupos cuatro y cinco). También se aprecian diferencias en el rendimiento de
los alumnos cuyos profesores puntian bajo en valoracién y alto en exigencia
{grupo uno) el trabajo de sus alumnos y los que puntian alto la valoracion y
bajo la exigencia (grupo cinco). Por Ultimo, también se observan diferencias
entre los grupos cuatro y cinco. En los dos casos la valoracion de los trabajos
es alta y la exigencia baja. Pero cuando la valoracién es superior a la
exigencia, los rendimientos de los alumnos son mas bajos (ver Grafico 11.2.3).
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Gréafico11.2.3. Relacién entre valoracion del trabajo y resultados

1 a 2D 30 40 50

De todo esto puede concluirse que lo mejor para los resultados de los
alumnos es tener un profesor que reparta por igual la valoracién y la exigencia
en los trabajos de los alumnos y después parece que es mejor ser mas
exigente y valorar menos los trabajos de los alumnos que al contrario.

11.3. Relacién con los padres

Diferentes investigaciones han puesto de manifiesto la relacion existente
entre la familia y el autoconcepto de! alumno. Romia (1979) y Gutiérrez
Sanmartin (1989) concluyen en sus investigaciones que las diferentes
practicas educativas de los padres conllevan un determinado nivel de
autoconcepto en sus hijos, asi como la configuracion de su esquema de
valores. Es la idea que el alumno tiene de su familia la que predomina en la
formacion de su propio autoconcepto, tanto mas cuanto menos desarrollado
esté. Conde y Amurrio (1986) confirman su hipotesis de que un buen clima
afectivo favorece el éxito escolar, mientras que la ausencia de tal clima
favorece el fracaso escolar; también que |la actitud de animo ante las malas
notas favorece el éxito y el castigo favorece el fracaso: por Gltimo, que el
mayor contacto padres-centro se relaciona con el éxito escolar. En la
investigacion tambien constatan que, en general, hay un escaso interés de los
padres por las actividades escolares de sus hijos.
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En este apartado se trata de analizar, como en las investigaciones
anteriores, si con los datos de este estudio tambien aparecen diferencias en
el rendimiento de los alumnos que puedan ser debidas al diferente nivel de
relacion que éstos mantengan con su familia, dentro de la hipdtesis tercera del
estudio.

% Observando el grafico 11.3.1. se aprecia que cuando el nivel de
satisfaccion que el alumno tiene con las relaciones que mantiene con la madre
no es bueno repercute mas negativamente en los resultados que cuando se
trata del padre, aunque en ambos casos el porcentaje de alumnos que
manifiesta poca o0 muy poca satisfaccion no sobrepasa, en el peor de los
casos, el 5%. Cuando el nivel es satisfactorio tanto con el padre como con la
madre la repercusidn en los resultados es positiva y sin diferencias.

Gréafico 11.3.1. Satisfaccion de 1a relacién con los padres
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En cualquier caso, lo que es evidente es que el nivel de relacion con los
padres repercute significativamente en los resultados (F= 72,67 en el caso de
ta madre y F= 41,80, en el del padre, g.l.= 4,99, p.< .0000).

Segun la prueba de Scheffé, se aprecian diferencias significativas entre
los alumnos que manifiestan tener mucho o bastante nivel de satisfaccion y el
resto de las categorias y también entre los que tienen regular o poco nivel de
satisfaccion y los que tienen muy poco.
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% Otro tanto habria que decir de la relacién que existe entre el interés
que los padres tienen por los estudios que realizan sus hijos y el rendimiento
que éstos obtienen. Cuanto mayor es el interés, mejores son los resultados
(ver Grafico 11.3.2).

Grafico 11.3.2. Interés de los padres por los estudios
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Si se observa este grafico junto con el anterior se aprecia que hay entre
elios grandes simititudes en cuanto a la repercusion en los resultados si se
trata del mayor o menos interés que demuestren tener el padre o la madre.
Vuelven de nuevo a ser significativas las diferencias en el rendimiento en
funcion del nivel de interés (F= 63,62 en el caso de la madre y 37,59 en el del
padre, .1.= 4,10, p.< .0000).

La prueba de Scheffé sefiala que las diferencias se encuentran, en el
caso del interés de la madre, entre los que consideran que se interesa mucho
y los de las demas categorias, entre los que piensan que es bastante el interés
y l0s que piensan que es menor; por ultimo, entre los que califican el interes
como de regular y los que piensan que su madre se interesa muy poco.

En el caso del interés del padre, Ias diferencias se aprecian entre los
que consideran que es mucho el interés y los que consideran que es menory
también entre los que piensan que su padre se interesa bastante y los que
piensan que se interesa poco o muy poco por sus estudios.
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* El nivel de exigencia que los padres tiene igualmente su reflejo en los
resultados que los alumnos obtienen. Cuando los padres son poco o muy poco
exigentes o, por el contrario, 1o son mucho, los rendimientos son mas bajos
que cuando tienen unos niveles intermedios de exigencia.

Las diferencias son significativas (F= 26,37 para la madre y F=23,97,
para el padre, g.l. 4,10, p.s .0000}, y se encuentran entre los alumnos que
creen que sus padres son bastante exigentes y los que consideran que el nivel
de exigencia de sus padres se encuadra en cualquiera de las otras categorias.
También se aprecian diferencias entre los que tienen madres cuya exigencia
es calificada de regular y los que las tienen muy poco exigentes y, finalmente,
entre los gue tienen padres que son muy exigentes o regularmente exigentes
y los que los tienen nada exigentes.

* La dltima pregunta en torno a la relacion familiar hace referencia a la
confianza que el alumno tiene en sus padres para comentarles los problemas
escolares que pueda tener. Por lo general, a mayor nivel de confianza hay un
mayor rendimiento escolar y ese mayor o menor nivel marca diferencias
significativas (F= 46,16 en la madre y F= 30,60 en el caso del padre, g.1.= 4,10,
p.< .0000).

Las diferencias se aprecian, cuando se trata de la confianza en la
madre, entre los alumnos que confian mucho o bastante y el resto de las
categorias y entre los alumnos que confian regular y los que tienen poca
confianza en la madre para contarle sus problemas escolares.

En el caso de la confianza con el padre, las diferencias se aprecian
entre [os que confian bastante y los que tienen un nivel de confianza de regular
0 menos, entre los que confian mucho y los que confian poco o muy poco y
entre los que confian regular y los que tienen muy poca confianza (ver Grafico
11.3.3).
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Gréafico 11.3.3. Nivel de confianza en los padres para problemas escolares
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Como se desprende del conjunto de estas preguntas, parece que las
puntuaciones en todas ellas apuntan a una ligera mejor relacién con {a madre
gue con el padre. Otra conclusién que puede sacarse es que lo que el alumno
puntlia mas alto es el interés de los padres, después la satisfaccion que tienen
en su relacidén con ellos, a continuacidn el nivel de exigencia que demuestran

y, por ultimo, el nivel de confianza que tienen con ellos para contarles sus
problemas escolares.

11.3.1. Analisis factorial de primer orden

Realizados los analisis factoriales, las ocho variables se agrupan en tres
factores que explican el 75% de la varianza.

En el primer factor se agrupan las variables que se relacionan con la
satisfaccion que el alumno tiene tanto con las relaciones que mantiene con sus
padres como con el interés que él capta en el padre y la madre por los estudios
que realiza. Este factor se ha denominado “buenas relaciones e interés de
los padres” y explica el 38,5% de la varianza. En este factor puntian mas alto
los alumnos que estan mas satisfechos.
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Matriz factorial de primer orden

Relacién con los padres Factor 1 | Factor2 | Factor3

Satisfaccién con la relacién con la madre -0,046

Satisfaccién con la relacion con el padre -0.03

interés de la madre por los estudios 0,28231 0,1556

Interés del padre por los estudios 0.2934 0,1897

Exigencia de la madre con los estudios

Exigencia del padre con los estudios

Confianza con la madre 32205

0,0584

Confianza con el padre 0,3617 0,0757

El segundo factor esta relacionado con la “exigencia de los padres”,
explica el 21,6% de la varianza y pone de manifiesto el nivel de exigencia del
padre y de la madre en los estudios que realizan sus hijos. Puntian mas alto
los alumnos que consideran alto el nivel de exigencia de sus padres.

En el tercer factor saturan nuevamente las variables que hacen
referencia a la satisfaccidén que tiene el alumno con las relaciones que
mantiene con los padres, pero lo hace con valores mas bajos. También
saturan las dos variables en las que el alumno pone de manifiesto el nivel de
confianza que mantiene con sus padres, por lo que se ha denominado
“confianza enlos padres y satisfaccién conlarelacién”. Este factorexplica
el 15% de la varianza y en él puntian mas alto los alumnos que mas confianza
consideran que tienen con sus padres.

11.3.2. Relacion entre los factores de relaciones que el alumno
tiene con sus padres y los resultados que obtiene.

El analisis de varianza pone de manifiesto que existen diferencias
significativas en el rendimiento de los alumnos motivadas por las relaciones
entre hijos y padres y por el interés de éstos en sus estudios (F= 63,54, g.l.=
4,95, p.< .0000).

Las diferencias se encuentran entre los resultados de los alumnos del
grupo cuarto, las segundas puntuaciones mas altas en el factor, y los que
obtienen los que se encuentran en cada uno de los otros grupos. Se aprecian
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diferencias entre los resultados de los gue tienen las puntuaciones mas altas
e intermedias en el factor y los que obtienen aquellos que estan en los dos
grupos con puntuaciones mas bajas. Por ultimo, también existen diferencias
significativas en el resultado de los alumnos que estan entre el grupo que tiene
las puntuaciones mas bajas del factor y los que logran los del grupo
inmediatamente superior (ver Grafico 11.3.4).

11.3.4. Relacion entre relacicnes e inlerés de los padres y rendimiento

E! nivel de exigencia de los padres también marca diferencias en el
rendimiento de los hijos (F= 14,81, g.1.= 4,95, p.< .0000).

Grafico 11.3.5. Relacién entre exigencia de los padres y rendimiento
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Las diferencias se aprecian entre los resultados de los alumnos que se
encuentran en los grupos segundo y tercero en puntuaciones mas bajas y los
gue obtienen los alumnos cuyas puntuaciones se encuentran en cualquiera de
los otros grupos (ver Grafico 11.3.5).

Tanto el grupo de alumnos con puntuaciones mas bajas en valorar la
exigencia de los padres como el que las tienen mas altas son los que obtienen
los resultados mas bajos.

La confianza con los padres y la satisfaccion que ello conlleva marca
diferencias significativas en los resultados que obtienen los alumnos (F= 33,97,
g.l.= 4,95 P.< .0000). La prueba de Scheffé sefnala que las diferencias se
encuentran entre los resultados de los alumnos que puntian mas alto en este
factor y los que obtienen los que se encuentran en el resto de los grupos.
También existen diferencias entre los resultados de los que estan en grupo
con puntuaciones mas bajas y los que se encuentran en cualquiera del resto
de los grupos (ver Grafico 11.3.6). En consecuencia, puede afirmarse que a
medida que el alumno puntla mas con respecto a la confianza que tiene con
sus padres, los rendimientos que obtiene son mejores.

Grafico 11.3.6. Relacién entre confianza con los padres y rendimiento
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11.3.3. Analisis factoriales de segundo orden.

Matriz factorial de sequndo orden

Relacidn con los padres Dimensién 1

Buenas relaciones e interés de los padres

Exigencia de ios padres

Confianza en los padres y satisfaccion con la relacion

Realizados los analisis factoriales de segundo orden, los tres factores
se han agrupado en una unica dimensioén que se ha denominado “relacion
con los padres” y que explica el 46,1% de la varianza. Recoge todas las
variables que estan relacionadas con la satisfaccion de la relacion y la
confianza que los alumnos tienen con sus padres. No satura en esta dimension
el factor 2 que estad formado por las variables que se refieren a la exigencia
que los padres mantienen respecto a los rendimientos de los alumnos en los
estudios.

11.3.4. Relacion entre las dimensiones de relaciones que el alumno
tiene con sus padres y los resultados que obtiene.

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
motivadas por las mejores o peores relaciones familiares (F= 71,30, g.1.= 4,95,
p.< .0000).

Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se dan entre los resultados
mas altos que obtienen los alumnos que puntian en el 4° grupo de la
dimension y los que logran todos los demas. El grupo 3° logra rendimientos
significativamente mejores que los de los dos primeros grupos. Por ultimo,
también los resultados de los grupos 5° y 2° se diferencian significativamente
de los que obtienen los del 1° (ver Gréfico 11.3.7).
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Grafico 11.3.7. Relacién entre relacicnes familiares y rendimiento

Ante estos resultados, sorprende la situacién de los alumnos del 5°
grupo que, en teoria, son los que mejores relaciones mantienen con sus
padres. Es probable que, tratandose de nifios relativamente pequefios,
confundan llevarse bien con tener unos padres “consentidores”. La carencia
de deberes y normas dentro de la familia puede llevar a los nifios a considerar
que no tienen problemas familiares y gue sus relaciones son buenas. Pero esa
falta de normas y deberes puede ser la causa de un rendimiento mas bajo.

Por el contrario, el nifio que tiene deberes y responsabilidades en el
marco de la familia, si no los cumple, es probable que pueda ser reprendido
por los padres. Esto puede llevar a algunos nifics a no valorar como “muy
buenas” sus relaciones familiares y calificarlas solo de “buenas” o “regulares”.

Con caracter general, podria afirmarse que cuanto mejor es la relacion
que se establece entre padres e hijos, los resultados que éstos obtienen son
mejores.

11.4. Contrastacién de la hipotesis

La tercera hipétesis, como se dijo al comienzo de este capitulo, esta
formulada como: La confianza y seguridad del alumno influyen en los
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resultados que fos alumnos de esta edad alcanzan en comprension lectora.
Bajo el concepto de confianza y seguridad se hace referencia al autoconcepto
del alumno, la valoracion que el profesor hace de su trabajo y las relaciones
gue mantiene con sus padres.

Con respecto a este Ultimo aspecto, el de las relaciones con los padres,
puede apreciarse que el papel de la madre es ligeramente mas relevante que
el del padre en este momento de la vida de del nifio en que aun es fuertemente
dependiente. La implicacion y presencia de la madre suele ser algo mayor y
los nifios califican su relacion con ella algb mejor que con su padre.

A tenor de los resultados se puede concluir que a medida que aumenta
el autoconcepto del alumno aumenta ef rendimiento escolar. Lo mismo ocurre
cuando se tiene un profesor que reparte por igual la valoracion y la exigencia
ante los trabajos de fos alumnos y cuanto mejor es la refacion que se establece
entre padres e hijos.

Aln cuando las conclusiones presentadas son estadisticamente
correctas, es necesario hacer constar el posible sesgo de algunos de los datos
en los que se basan debido a la carga de subjetividad que puedan tener las
respuestas que los generan.
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En este capitulo se pretende contrastar la cuarta hipétesis de este
estudio que ha sido enunciada de la siguiente manera:

Elclima escolar influye en los resultados que los alumnos de esta edad
alcanzan en comprension lectora. Por clima escolar se entiende, ademas de
las caracteristicas del grupo de alumnos (numero de alumnos y de profesores
por aula), aquellos aspectos que hacen referencia, porunlado, a las relaciones
personales que el alumno mantiene en el centro con sus comparieros y con el
profesor de la materia y, por otro, a la relacidon que los profesores establecen
con los padres de sus alumnos, con el equipo directivo del centro y entre ellos
mismos.

Gellerman introduce el término clima organizacional por primera vez en
1960 y desde entonces la definicidon de este término ha sufrido variaciones, ya
que, por un lado, el clima puede ser considerado como una realidad objetiva
y por otro, como una entidad subjetiva fruto de las percepciones del sujeto.
Segun Martin del Buey (1994), es Naylor, en 1979, quien elabora un concepto
integrador de cfima segun el cual la interaccion entre los atributos objetivos de
la organizacion, las caracteristicas percibidas organizativas y las caracteristicas
personales del que percibe, determinan la percepcion de un tipo de clima u
otro.

También son varios autores los que han estudiado e! tema del clima
social en el aula sin que exista tampoco una definicion unificada de! término.
Moos (1974) entiende el clima del aula como una de las muchas dimensiones
del ambiente y el sistema personal. El sistema ambiental esta constituido por
cuatro areas claramente definidas: el escenario fisico, los factores
organizativos (tamafio, ratio profesor-alumno...), el grupo humano (edad,
rendimiento, nivel socio-econdmico...), y el clima social. El sistema personal se
refiere a caracteristicas como la edad, el sexo, etc. que determinan la
percepcion del ambiente para cada sujeto. Ambos sistemas, ambiental y
personal, se influyen reciprocamente creando un proceso de evaluacién
cognitivo o percepcion ambiental que puede activar una respuesta, lo que lleva
a arbitrar determinados mecanismos de activacién y, como consecuencia, a
cambiar el sistema ambiental o personal.
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La percepcién del clima del aula o la organizacién por parte del sujeto
esta influida tanto por los indices objetivos del sistema, como por los atributos
subjetivos, sumados a las caracteristicas individuales del perceptor. Todos
estos elementos interactuan determinando que el sujeto perciba un tipo de
clima u otro. Esto lleva a pensar en la existencia de diferentes tipos de clima
en el aula, segun la percepcion del alumno.

Martin del Buey y Campo Mon (1994), tras un estudio empirico sobre el
clima social escolar, destacaron las siguientes tipologias a partir de la
percepcion de los alumnos: clima afectivo, clima afectivo no participativo, clima
conservadory autoritario, clima estructurado, clima centrado en la organizacion
y el esfuerzo. La gran mayoria de [os alumnos perciben un clima afectivo en
el que se sienten apoyados y comprendidos tanto por el profesor como por sus
companeros. Los autores concluyen que el hecho de que los alumnos perciban
uno u otro clima esta muy relacionado con la figura de) profesor. El
funcionamiento de la clase depende de las caracteristicas de éste.

En esta investigacidon no se trata de profundizar en el clima
organizacional, ni en el clima personal, ni, tampoco, de ilegar a clasificar los
diferentes tipos de clima que puedan darse en el centro. Se trata, simplemente,
de contrastar algunas de las variables que informan sobre la relacién que se
da entre los diferentes colectivos que conviven en el centro y dentro de cada
uno de ellos, y comprobar si existe alguna relacién entre ellas y el rendimiento
gue los alumnos obtienen en comprension lectora.

12.1. Situacion del alumno en la escuela. Caracteristicas de su
grupo

% Algunas de las diferencias que pueden aparecer entre los alumnos
son, por un lado, su desigual situacién en los centros, motivada por el nimero
de alumnos en su aula, la presencia en ella de alumnos repetidores o con
necesidades educativas especiales y, por otro lado, el nimero de profesores
que imparte clase en dicho grupo. Comprobar si estas diferencias son
significativas o no es el objeto de este apartado.

Si se observan los porcentajes medios de aciertos, se comprueba que
llega a haber una diferencia de nueve puntos entre las dos categorias
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extremas respecto del niimero de alumnos. Viendo los resultado obtenidos,
parece que lo mas positivo seria hacer grupos grandes, no obstante, no puede
hacerse una lectura tan simple ya que la disminucién de alumnos en el aula
suele estar motivada por la presencia de alumnos conflictivos o con
deficiencias escolares, con lo que es dificil llegar a una conclusién respecto al
nimero mas favorable de alumnos por aula.

Entodo caso hay que decir que las diferencias motivadas por el distinto
numero de alumnos son significativas (F= 53,15, g.1.= 4,96, p.< .0000) y que
estas diferencias se encuentran entre los grupos que tienen mas de 30
alumnos y los gue tienen entre 11 y 30. También se aprecian diferencias
significativas entre los grupos gque tienen entre 21 y 30 alumnos y los que
tienen entre 11y 20.

Pregunta n° 8 del cuestionario del Profesorado
¢Cuantos alumnos tiene el grupo de 6° de EGB objelo de estudio?

10 alumnos | De11a20 { De21a30 | De31a40 | Mas de 40

0 Mmenos alumnos alumnos alumnos alumnos
N° de alumnos de la clase 1% 11% 50% 33% 5%
Rendimiento medio en Lengua 61% 62% 64% 69% 70%

* Por otro lado, a medida que el nimero de profesores que atiende al
grupo de alumnos es mayor, también lo son los resultados obtenidos por éstos.
Parece claro que el aumento de profesores implica una mayor presencia de
especialistas en las distintas materias. Las diferencias que se aprecian son
significativas (F= 13,85, g.l.= 3,82, p.< .0000) y se dan entre los alumnos
segun el mayor o menor numero de profesores que les imparten clase: a
mayor numero de profesores, mejor rendimiento y las diferencias entre cada
uno de los grupos son significativas. Asi, el grupo que recibe clase de mas de
7 profesores es el gque mejores resultados obtiene y se diferencia
significativamente del resto de los grupos. ElI que recibe clase de 6-7
profesores obtiene mejores resultados que el grupo gque recibe clases de 4-5
profesores diferentes, y esas diferencias son significativas. No se puede hablar
de diferencias en los grupos a los que les imparte clases s6lo hasta un maximo
de tres profesores, porque en ese caso solo hay un 1% de alumnos, con lo que
no puede sacarse ninguna inferencia.
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Pregunta n° 9 del cuestionario del Profesorado
¢ Cuantos profesores imparten clase en este grupo?

2-3 4-5 6-7 Mas de 7
N° de profesores en el grupo 1% 30% 46% 24%
Rendimiento medio en Lengua 64% 63% 64% 68%

% La presencia de alumnos repetidores en las clases repercute en
rendimientos de los grupos significativamente diferentes (F= 35,05, g.1.=4,77,
p.< .0000) y las diferencias se dan entre los rendimientos mas altos que son
obtenidos por los alumnos que estan en grupos que tienen un repetidor y los
obtenidos por los que se encuentran en el resto de las situaciones. Los
segundos rendimientos mas altos los obtienen los alumnos que se encuentran
en grupos que no tienen ningdn alumno repetidor y son también
significativamente diferentes de los rendimientos que obtienen los que estan
en grupos con tres y cuatro alumnos repetidores. Por ultimo, también se
aprecian diferencias significativas entre estos dos grupos. En definitiva, a
mayor numero de repetidores, peores resultados.

Observando el Grafico 12.1.1. se aprecia faciimente que, a mayor
numero de alumnos repetidores, menor es el rendimiento, a excepcion de

cuando es solo uno el alumno que repite.

Grafico 12.1.1. N° de alumnos que repiten curso

Ningln repetidor 1 repetidor 2 repetidores 3 repetidores 4 6 mas repetidores

[i %deaumnos [§ Rendimiento
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Otro dato observable es que el porcentaje mas alto de alumnos se
encuentra entre los que estan en grupos en los que no hay ningun alumno
repetidor. Sin embargo, la distribucion de los repetidores no parece que sea
logica, sélo cabria explicarlo teniendo en cuenta que si se trata de alumnos de
sexto de EGB, el cambio de pasar de un profesor unico a un profesor por
materia suele desorientar a algunos alumnos hasta el punto de tener que
repetir curso. Y si se trata de alumnos de sexto de Educacién Primaria, la
explicacion podria buscarse en que al ser un curso terminal, el profesorado
aconseje a los alumnos que no demuestran una clara madurez, la repeticién
de curso. Una ultima explicacién, impensable por ilegal, pero no irreal, estaria
en que hubiera grupos que se formaran en funcién de la capacidad de los
alumnos, lo que llevaria a tener agrupados a los repetidores del curso en un
sélo grupo.

% La presencia de alumnos con necesidades educativas especiales
parece que incide en el rendimiento medio obtenido por los alumnos. Ei
rendimiento alcanzado por el alumnado a cuyas clases no asiste ningln
alumno con necesidades educativas especiales es significativamente mas alto
que el de los alumnos en cuyas clases existe integracion (F= 198,54, g.l.=
1,78, p.< .0000).

Esto en ningun caso deberia juzgarse de manera precipitada,
concluyendo con una negativa a la integracion de este tipo de nifios en
escuelas ordinarias. Mas bien habria que comprobar si el profesorado -y los
propios alumnos- gozan de la preparacion y los apoyos que precisan para que
la integracién pueda llevarse a cabo con garantias para todos.

Pregunta n° 14 del cuestionario del Profesorado
JExisten en este grupo alumnos con necesidades educalivas especiales?

Si No
N° de alumnos con n.e.e 54% 46%
Rendimiento medio en Lenqua 63% 69%
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12.1.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales, las cuatro variables se agruparon en
dos factores que explican el 55,9% de la varianza. El primero se ha llamado
“namero de alumnos de la clase” que explica el 29,4% de la varianza.

E! segundo “relaciéon entre n® de profesores y n® de alumnos con
n.e.e.”, explica el 26,6% de la varianza. Se observa que el nuUmero de alumnos
con necesidades educativas especiales satura con valores negativos, lo que
ha de interpretarse como que a medida que aumenta el valor que indica el
aumento de profesores, disminuye el nimero de alumnos con necesidades
educativas especiales.

Matriz factorial de primer orden

Efl grupo-clase Factor 1 | Factor 2

N® de alumnos de la clase

N° de profesores de |a clase

N® de alumnos repetidores

N® de alumnos con n.e.e. 0,44269

Como se tendra ocasion de comprobar en el Capitulo XiV, los centros
con mayor dotacion de profesores son centros privados y al mismo tiempo son
los que tienen un menor nimero de alumnos con necesidades educativas
especiales, lo que puede explicar que aparezca este factor.

12.1.2. Relacidon entre los factores grupo-cfase y el rendimiento

La mayor © menor puntuacion en el factor que hace referencia al
numero de alumnos en clase no incide de manera significativa en el
rendimiento que los alumnos alcanzan (F= 2,67, g.1.= 4,33, p.< .0308).

Divididas, como ya se ha dicho, las puntuaciones del factor en cinco
grupos, con aproximadamente el mismo nimero de alumnos, y la puntuacién
mas baja asignada en el factor a! grupo 1°, ascendiendo hasta llegar a la mas
alta que le corresponde al grupo 5° sin embargo como puede apreciarse en

308



Capltulo XII. El clima escolar

el Grafico 12.1.2., no tiene repercusion en el rendimiento en comprensién
lectora.

Grafico 12.1.2. Relacién entre n® de alumnos en c¢lase y rendimiento

La mayor o menor puntuacidén en el factor que hace referencia a la
relacion entre numero de profesores y namero de alumnos con necesidades
educativas especiales marca diferencias significativas en el rendimiento (F=
10,83, g.1.= 4,33, p.< .0000).

Gréfico 12.1.3. Relacién entre n° de profesores y alumnos n.e.e. y rendimiento
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Las puntuaciones mas bajas que corresponden al grupo 1° supone un
menor nimerc de profesores y un mayor nimero de alumnos con n.e.e.,
mientras que en el grupo 5° es a la inversa. Y es en el grupo 3° en el que se
da un mayor equilibric entre alumnos con n.e.e y profesores, en el que se dan
los rendimientos mas altos (Grafico 12.1.3).

12.1.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizado el analisis factorial de segundo orden, los factores se agrupan
en una unica dimensién que explica el 51,8% de la varianza y que se ha
llamado el grupo-clase, en la que se recoge el numero de profesores, el de
alumnos que siguen la escolaridad ordinaria, los que han repetido y los que
tienen necesidades educativas especiales.

Matriz factorial de segundo orden

El grupo-clase Dimensidn 1

;F

Relacién n°® de profesores/n® de alumnos con n.e.e

N® de alumnos de la clase

12.1.4. Relacion entre la dimensidon grupo-clase y el rendimiento

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que
tienen su origen en el grupo-clase (F= 10,34, g.l. 4,33, p.< .0000})

El grupo-clase viene determinado por un lado, por el numero de
alumnos (incluidos los repetidores) y, por otro, por la relacidon que existe entre
el numero de profesores y en nimero de alumnos con necesidades educativas
especiales. El grupo que mejores rendimientos obtiene, el n® 3, es el que
mayor equilibrio tiene entre nimero de alumnos con necesidades educativas
especiales y namero de profesores (ver Grafico 12.1.4).
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Grafico 12.1.4. Relacion entre el aula del alumno y el rendimiento

100

60 —

40—i

1‘ﬂ 20 3.0 40 5‘0

En conclusion, un escaso numero de alumnos en el aula y un
desequilibrio enfre el nimero de profesores y nimero de alumnos con
necesidades educativas especiales inciden en el rendimiento que se obtiene
en comprension lectora. No obstante, hay que tener en cuenta, en relacién con
el numero de alumnos en el aula, que esta variable esta analizada de forma
global, sin considerar otros aspectos como el tipo de ensefianza -
publica/privada- o el medio -rural/urbano- que inciden en ella.

12.2. Relacion del alumno con los compafieros de clase

Las relaciones entre companeros se han estudiado dentro de lo que se
ha denominado clima social escolar como claro determinante del bienestar del
alumno que afecta tanto a su aprendizaje y rendimiento como a su desarrollo
personal y social (Pertierra, 1990). Existen otros estudios, como los de
liderazgo en el grupo escolar, que van mas unidos a manifestaciones de
superdotacidon (Sufié Vela, 1995). Sin embargo, el liderazgo, como se
comprobara en este trabajo, no tienen reflejo en los resultados.

En este apartado se pretende, simplemente, analizar las respuestas del
alumno en torno al grado de satisfaccién que tiene con sus compaferos, ia
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ausencia o no de problemas o conflictos con ellos y su relacion de amistad
con alguno fuera del colegio.

% Son pocos los alumnos que no estan contentos con sus comparieros
(6%), por el contrario un 82% esta contento y un 12% sélo esta regularmente
satisfecho. Estas situaciones marcan diferencias significativas en los
rendimientos que se obtienen (F= 29,24, g.1.= 4,10, p.< .0000).

Los resuitados obtenidos por los alumnos que estan bastante contentos
con los compafieros son significativamente mas altos que los del resto de las
categorias. Por otro lado, los resultados de los alumnos que estan muy poco
contentos con los compaferos de su clase obtienen un rendimiento
significativamente mas bajo que el que obtienen los del resto de las categorias.
Hay que sefalar, no obstante, que en este caso solo se encuentra el 3% de los
alumnos (ver Grafico 12.2.1).

Grafico 12.2.1. Grado de satisfaccion con los companieros

Muy poco Regular Bastante Mucho

% de alumnos - Rendimiento

% Eirol del alumno en clase marca también diferencias significativas en
el rendimiento (F= 114,55, g.l.= 5,10, p.< .0000). Mas de la mitad de los
alumnos se consideran uno mas entre los compafieros de clase vy
aproximadamente el 20% cree que es popular. Estas dos situaciones
personales con respecto a los compafieros influyen en el rendimiento en igual
medida. En los dos casos se obtienen las puntuaciones mas altas. Entre las
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situaciones no gratas que pueden darse en las relaciones con los companeros
estaria la de sentirse marginado en clase. Los alumnos que se sienten asi
obtienen un rendimiento significativamente inferior a los que se encuentran en
una situacién de tener pocos amigos, ser uno mas o ser popular.

Como puede apreciarse en el Grafico 12.2.2. el hecho de considerarse
lider tanto del grupo como de la clase no es la mejor situacidén para sacar
buenos resultados.

Gréfica 12.2.2. Rol del alumno en la clase
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Los bajos resultados obtenidos por las categorias extremas no tienen
que considerarse una fuente de preocupacién desde el punto de vista de los
resultados, ya que el porcentaje de alumnos que se encuentra en ellas es muy
pequefio. Esa preocupacidn si parece necesaria en el plano de la ayuda y
orientacion a los alumnos que se encuentran con problemas de relacion con
los demas.

% El hecho de tener mas o menos problemas con los comparneros
marca diferencias significativas en los resultados que se obtienen (F= 48,84,
g.l.= 4,10, p.s .0000). Las diferencias se encuentran entre los que tienen
muchos o bastantes problemas, que obtienen rendimientos mas bajos y los
que obtienen los del resto de las categorias. También existen diferencias
significativas entre los que tienen un regular nivel de problemas y los que
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logran los que tienen pocos o muy pocos, que son los que obtienen los
rendimientos mas altos (ver Grafico 12.2.3).

Grafico 12.2.3. Problemas con los compafieros
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El escaso numero de alumnos que tienen bastantes o muchos
problemas hace que, desde el punto de vista de los resultados, se considere
irrelevante. Sin embargo, una buena labor tutorial del profesor puede ayudar
a estos alumnos a superar los problemas de relacién con los compafierocs, lo
que no solo incidira en una mejora de los resultados sinc que podra prevenir
problemas personales de mayor calado.

% Por ultimo, la relacién de amistad que los alumnos pueden establecer
con los comparieros de clase fuera del colegio también marca diferencias
significativas en los resultados (F= 9,88, g.I. 4,10, p.< .0000).

Pregunta n° 37 del cuestionario general del alumnado
¢Alguno o algunos de tus compafieras ¢ compafieros de clase es amiga o amigo tuyo
fuera del colegio?

Muy pocos | Pocos | Algunos | Bastantes | Muchos

Amigos entre los compafieros de clase 11% 6% 20% 23% 40%

Rendimiento medio 66% 66% 66% 67% 65%

Los alumnos que obtienen los resultados mas altos son los que tienen
algunos o bastantes amigos, que son significativamente diferentes a los que
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logran los alumnos que tienen muchos amigos, que son los mas bajos de todas
las categorias.

12.2.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales, las cuatro variables se han agrupado
en un unico factor que explica el 40% de la varianza. Este factor se ha
denominado “Relacién del alumno con sus companeros”. Puntdan alto en
este factor los alumnos que estan mas contentos con las relaciones que
mantienen con sus companeros y los que han tenido menos problemas o
conflictos con ellos. Quedan por debajo del nivel de saturacion marcado tanto
la situacién personal del alumno en clase como la relacién de amistad personal
con algun compaiiero fuera del colegio.

Matriz factorial de primer orden

Relacién con los compafieros Factor 1

Grado de satisfaccion con los compareros

Rol de! alumno en clase 0,24298

Problemas o conflictos con los compafieros

Amistad con algun compafiero de clase 0,31981

12.2.2. Relacién entre relacidén con los comparieros y rendimiento

El analisis de varianza pone de manifiesto que |a situaciéon del alumno
con los compaferos de clase repercute en los resultados que obtiene (F=
24,54, g.l.= 5, p.< .0000).

La prueba de Scheffé manifiesta que tanto los alumnos que puntuan
bajo en esta dimensidn (grupo1°) como los que punttan alto (Grupo 5°) son los
que obtienen los resultados mas bajos en comprension lectora. Por el
contrario, los alumnos de los grupos 3° y 4° que tiene una puntuacién media
y buena en la dimension refacion con los comparfieros son los que obtienen los
resultados mas aitos. Entre los resultados de estos grupos y los logrados por
los otros dos mencionados anteriormente existen diferencias significativas.
Hay que recordar que entre las puntuaciones mas altas se pueden encontrar
los alumnos que se consideran lideres, bien de la clase, bien de un grupo
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dentro de ella y, como ya se ha visto anteriormente, esta circunstancia influye
negativamente en los resultados (ver Grafico 12.2.4).

Gréfico 12.2.4. Relacion entre la relacién de los alumnos y el rendimiento

19 2.0 30 4‘0 50

En consecuencia, a mayor normalidad en las relaciones que el alumno
mantiene con sus compaferos de clase mejores son los resultados que
obtiene. No es positivo para el rendimiento destacar en las relaciones sociales
ni tampoco estar marginado.

12.3. Relacidon de los alumnos con el profesorado del area de Lengua
castellana y literatura

£i aula es un espacio social de infercambios mediatizados por el tipo de
contenido de la ensefianza, por la relevancia del mismo y por la légica
investigacion y tratamiento que requiere. Ni los alumnos ni los profesores se
presentan en blanco a los intercambios del aula, llevan afectos y habitos que
cada uno ha acumulado en su experiencia. Ademas, el contexto fisico y el
psicosocial no s6lo imponen limites, sino que también inducen a determinados
comportamientos.

El clima fisico y psicosocial donde tienen lugar los intercambios, donde
viven, experimentan y se relacionan los alumnos y profesores puede verse
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desde un clima, que basado en los objetivos y expectativas que se crean en
el grupo, se refleja en la atmédsfera de la clase. Esto es, un clima que puede
estar formado desde las relaciones de convergencia o conflicto entre los
objetivos y expectativas del profesor, del individuo y del grupo, hasta un clima
centrado en el escenario 0 marco de convivencia, formado por la configuracion
del espacio, la estructura de actividades que se desarrollan, los roles que
desempenfan los individuos y la organizacién y distribucion del tiempo.

Existen numerosos estudios en torno a las relaciones entre alumnos y
profesores (Navas Martinez, 1990 y Aguilera Aguilera, 1994) que argumentan
que existen correlaciones positivas entre las expectativas del profesorado y el
rendimiento académico y las expectativas del alumnado, y no entre las
atribuciones del profesor y el rendimiento y las expectativas del alumno.
También las expectativas de los alumnos respecto del profesor influyen en el
rendimiento y las actitudes de los primeros, de manera que cuando un alumno
tiene unas expectativas positivas sobre un profesor, rinde mas y adquiere una
actitud positiva hacia él que repercute en la conducta del alumno (Alvarez
Castillo 1987).

En otro orden de cosas, una investigacion realizada por Pino Pérez
(1981) pone de manifiesto que el profesorado piensa que la utilizacion de la
alabanza es el procedimiento mas eficaz para fomentar las conductas
deseables. Sin embargo, la realidad es que la posibilidad que tiene un alumno
de recibir una aprobacion ante una conducta deseable es bastante baja.
Existe una mayor tasa de desaprobaciones que de aprobaciones por parte de
los profesores. Ello se debe al efecto de feed-back que la propia actuacion del
profesor ejerce sobre su conducta posterior.

En este estudio van a poderse contrastar algunas variables similares a
las ya estudiadas en estas investigaciones recogidas y comprobar si existe
relacion entre una mayor o menor puntuacién en ellas con un mayor o menor
rendimiento en comprension lectora.

* La primera variable hace referencia a las relaciones entre alumnos y
profesores. Mas de las tres cuartas partes de los alumnos mantiene buenas
o muy buenas relaciones con el profesor de lengua, y son los que mejor
rendimiento obtienen, por lo que los rendimientos mas bajos son obtenidos por
un porcentaje de alumnos minimo.
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Las relaciones mejores o peores que el alumno establece con el
profesor de lengua marcan diferencias significativas en el rendimiento que
obtienen (F= 50,98, 9.1.= 4,10, p.< .0000). Las diferencias se presentan, segun
la prueba de Scheffé, entre los que mantienen buenas o muy buenas
relaciones con el profesorado, que chtienen los rendimientos mas altos, y los
del resto de las categorias. Los alumnos que consideran que sus relaciones
con el profesorado son regulares obtienen rendimientos significativamente
mejores que los obtenidos por los que tienen un nivel de relaciéon malo o muy
malo (ver Grafico 12.3.1).

Grafico 12.3.1. Relaciones con el profesor de iengua
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% La segunda y ultima pregunta que se le hace al alumno en torno a su
relacién con el profesorado se refiere al nivel de confianza que tiene en él. En
los analisis de varianza se aprecia que existen diferencias significativas en el
rendimiento motivadas por el nivel de confianza que el alumno tenga en su
profesor de lengua (F= 26,54, g.i.= 4,10, p.< .0000).

Los rendimientos mas altos los logran los alumnos que tienen bastante
confianza en el profesorado y se diferencian significativamente de los que
logran el resto de los alumnos. Las siguientes puntuaciones mas altas las
logran los alumnos que confian mucho en su profesorado y se diferencian
significativamente de los que logran los que confian sdlo algo, muy poco o
nada en sus profesores. Por Ultimo, los alumnos que confian algo en el
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profesorado obtienen rendimientos significativamente mas altos que los que
no confian nada (ver Grafico 12.3.2).

Gréfico 12.3.2. Confianza en el profesorado
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Asi pues, se puede afirmar que tanto la relacion como [a confianza que
se establecen entre el alumno y el profesor forman una parte importante del
clima de la clase y esto parece infiuir considerablemente en el rendimiento de
los alumnos.

Con respecto a la relacion que los profesores manifiestan tener con sus
alumnos, las preguntas que ha contestado el profesorado van dirigidas no
tanto al terreno concreto de las empatias personales como al talante con que
éste dirige sus clases mas alla de la metodologia que desarrolle.

*k En primer lugar, se pregunta al profesorado si anima a sus alumnos
a frabajar a partir de un plan establecido por ellos mismos. Los resultados de
los alumnos son diferentes en funcion de cdémo se comporte el profesorado
ante esta cuestion (F= 8,65, g.l.= 4,82, p.< .0000). Las diferencias se
establecen entre el rendimiento de los alumnos cuyos profesores no animan
nunca, que obtienen los resultados mas bajos, y todos los de las demas
categorias. Sin embargo, en la categoria que marca mas las diferencias -
resultados mas bajos- solo aparece un 3% del alumnado, con lo que es
probable que estas diferencias no aparezcan como tales en la realidad escolar.
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Pregunta n® 50 del cuestionario del Profesorado
JAnima a sus alumnos a trabajar a partir de un plan establecido por eflos?

Nunca | Pocas | Algunas | Bastantes [ Siempre
veces veces veces
ZAnima a los alumnos a trabajar a partir 3% 15% 35% 29% 18%
de un plan establecido por ellos?
Rendimiento medio 61% 668% 66% 67% 66%

% El nivel de satisfaccion que el profesor tiene en las relaciones que
establece con sus alumnos marca diferencias significativas en el rendimiento
de éstos (F= 44,07, g.1.= 4,83, p.< .0000). El profesorado del 85% de estos
alumnos esta bastante o muy satisfecho con la relacién personal que mantiene
con los que han sido objeto de este estudio. Como puede apreciarse en la
tabla, a medida que el nivel de satisfaccién del profesorado con el grupo
aumenta, el porcentaje de aciertos de los alumnos también lo hace. Esto es el
resultado del analisis de la informacion que se dispone, sin embargo es
probable que la realidad sea juntamente la contraria, esto es, a medida que los
rendimientos de los alumnos son mejores, aumenta la satisfaccion del
profesorado. Las diferencias significativas se establecen entre los resultados
de los alumnos cuyos profesores tienen una relacién muy satisfactoria y los de
las demas categorias y también entre los que tienen profesores bastante
satisfechos y los gue los tienen poco o regular.

Pregunta 67 def cuestionario del Profesorado
¢ Esté usted satisfecho con la refacion personal gue mantiene con el grupo de alumnos objeto
de estudio?

Muy poco | Poco | Regular | Bastarnte { Mucho

Satisfaccion con la relacion personal 1% 3% 10% 56% 30%
gue mantiene con los alumnos

Rendimiento medio 61% 60% 61% 66% 69%

% No hay ni un solo profesor que crea que sus alumnos le consideran
un profesor malo o muy malo. Sin embargo, existen diferencias en el
rendimiento entre las otras tres categorias (F= 35,37, g..= 2,72, p.< .0000).
Las diferencias se establecen entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores creen que lo consideran bueno y los que logran los que tienen un
profesorado que cree ser considerado o reguiar o muy bueno.
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Pregunta 64 del cuestionario def Profesorado
¢ Cémo cree usted que le consideran sus alumnos como profesor?

Regular Bueno Muy
bueno
¢ Como cree usted que le consideran 15% B0% 5%
sus alumnos como profesor?
Rendimiento medio 62% 67% 64%

k Existen diferencias significativas entre los resultados de los alumnos
cuando el profesorado considera que en sus clases existen distintos niveles de
disciplina (F= 84,56, g.1.4,82, p.< .0000). Las diferencias se establecen, segun
la prueba de Scheffé, entre los resultados de los alumnos cuyos profesores
consideran que el nivel de disciplina de sus clases es alto o0 muy alto y los del
resto de las categorias. Tambien se aprecian diferencias significativas entre los
resultados de los alumnos que, en opinion del profesorado, asisten a clase en
grupos de mediano o bajo nivel de disciplina y los resultados de los que asisten
en grupos de muy bajo nivel disciplinario {ver Grafico 12.3.3).

Gréfico 12.3.3. Relacién entre nivel de disciplina y rendimiento
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* El método que el profesorado utiliza con mayor frecuencia para
mantener la disciplina es el didlogo, que es utilizado con el 92% de los
alumnos. Sin embargo, el uso 0 no de este método no marca diferencias
significativas en el rendimiento obtenido por los alumnos (F= 0,95, g.1.1,85, p.<
.3301). Informar a los padres es un método de disciplina que utiliza el
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profesorado y que afecta al 63% del alumnado. La utilizacién o no de este
método tampoco marca diferencias significativas en el rendimiento de los
alumnos (F= 1,37, g.1.= 1,85, p.< .2416).

Pregunta n° 66 del cuestionario del Profesorado
¢ Qué métodos, de los que se especifican, emplea usted con mas frecuencia para
mantener la disciplina? (Puede elegir varios).

Porcentaje Rendimiento
de alumnos medio

Refuerzos de conductas positivas

No 39% 65%

Si 62% 64%
Didlogo

No 8% 67%

Si 92% 66%
Establecimiento de normas que en caso de no ser cumplidas
implican una sancién

No 58% 67%

Si 42% 65%
Disuasion con seriedad y firmeza

No 48% 65%

Si 52% 67%
Sanciones o pequerios castigos

No 64% 67%

Si 36% 65%
Informar a los padres

No 37% 66%

Si 63% 66%

% Marcan diferencias significativas en los resuitados la utilizacién o no
del resto de los métodos: el refuerzo de las conductas positivas (F=20,11, g.l.
1,85, p.< .0000), el establecimiento de normas que en caso de no ser
cumplidas implican una sancién (F= 15,10, g.l.= 1,85, p.< .0001), la disuasién
con seriedad y firmeza (F= 13,24, g.1.= 1,85, p.< .0003) y las sanciones o los
pequenos castigos (F= 13,53, g.1.= 1,85, p.< .0002).
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# Ei caso de que la utilizacién o no del dialogo no marque diferencias
significativas en el rendimiento puede ser atribuido -mas que a ser un mal
método- a que existe un porcentaje muy pequefio de alumnos que no se ve
afectado por €l. Y en cuanto a informar a los padres, parece gue no se puede
utilizar un método de disciplina que implique a personas que estan fuera del
grupo, aun cuando éstas sean los padres de los alumnos. La disciplina en
clase parece claro que es cosa entre alumnos y profesores.

Entre los métodos que marcan diferencias podrian utilizarse con mayor
frecuencia, a tenor de los resultados observados, el refuerzo de conductas
positivas y la disuasidén con seriedad y firmeza y, por el contrario, aplicar en
menor medida metodos basados en sanciones o pequefios castigos o
establecer normas que en caso de no ser cumplidas implican una sancion, ya
que la aplicacion de estos dos ultimos métodos implica rendimientos mas
bajos.

12.3.1. Analisis factoriales de primer orden

A través de analisis factoriales, las variables se han agrupado en cinco
factores que explican el 60,3% de la varianza.

El primer factor agrupa las variables en las que puntdan alto los
alumnos cuyos profesores estan satisfechos conla relacidn que mantienen con
ellos y la disciplina que existe en sus clases. Este factor se ha denominado
“Satisfaccién del profesor con los alumnos” y explica el 17% de la
varianza.

El segundo factor se ha denominado “Disciplina tradicional” y explica
el 14,3% de |la varianza. En este factor se agrupan las variables en las que las
puntuaciones mas altas corresponden a alumnos cuyo profesorado pone de
manifiesto que establece normas, disuade con seriedad y firmeza y sanciona
e impone pequefios castigos para mantener la disciplina en su clase.

El tercer factor esta formado por dos variables en las que los alumnos
que puntuan mas alto -con valores negativos- ponen de manifiesto la relacion
y confianza que mantienen con el profesor Este factor se ha denominado
“Satisfaccion delalumno con el profesor” y explica el 11,4% de la varianza.
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Matriz factorial de primer orden

Relacion alumnos profesor Factor 1 | Factor2 | Factor3 | Factor 4 | Factor5
Relacién con €] profesor de Lengua 0,14794 0,0} { -0,05904 ; 0,0154
Confianza con el profesor de Lengua 0,0487 0,0324 -0,0205¢ | -0,009
Anima a los alumnos a trabajar en proyectos | 0,242 -0,024 -0,003 0,02548

Nivel de satisfaccidn con sus alumnos -0,057 -0,15397 | 0,04483 0,01258

Cémo cree que le consideran los alumnos -0,087 -0,0808 -0,22546 | 0,2044

Nivel de disciplina de la clase -0,094 -0,0545 0,03171 -0,0137
Refuerzo positivo de las conductas 0,29103 0,27141 0,01565

Dislogo (,11099 -0,045 -0,0798 -0,16639
Establecimiento de normas -0,011 -0,10363 1 0,07307
Disuasién con seriedad y firmeza 0,0317 0,07591

Sanciones y pequefios castigos -0.21 -0,17993 | -0,0195
Informar a los padres -0,1603 0,35706 - 0,009 0,24106

El cuarto factor se ha denominado “Disciplina participativa” y explica
el 8,9% de la varianza. En este factor puntian alto, con valores negativos, los
alumnos con profesores que refuerzan las conductas positivas y el dialogo e
informan a los padres como forma de mantener las disciplina en clase.

El quinto factor, que explica el 8,7% de la varianza, se llama “Relacion
basada en la apertura y la responsabilidad”. En este factor puntian alto y
con valores positivos, los alumnos cuyos profesores les animan a trabajar en
sus propios proyectos, mientras que puntdan alto, pero con valores negativos,
los alumnos de profesores partidarios de reforzar las conductas positivas y de
disuadir, con seriedad y firmeza, la falta de disciplina de los alumnos.

12.3.2. La incidencia de los factores de relacion alumnos y
profesores en los resultados de los alumnos

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
motivadas por el grado de satisfaccion que los profesores tienen con sus
afumnos (F=69,01, g.I.= 4,66, p.< .0000). Las diferencias se encuentran entre
los dos grupos de alumnos que han puntuado mas alto en el factor y los que
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obtienen los de los otros tres grupos. También existen diferencias entre los
resultados logrados por los alumnos del grupo central y los que consiguen los
de los dos grupos con puntuaciones mas bajas en el factor. Por tltimo, existen
diferencias entre los resultados de los dos grupos con puntuaciones mas
bajas. En definitiva, a medida que aumenta la puntuacién con respecto a la
satisfaccion que el profesorado tiene con sus alumnos, los resultados de éstos
son mejores (ver Grafico 12.3.4).

12.3.4. Relacién entre profesores y alumnos e indicencia en los resultados

La utilizacion de la disciplina tradicional influye, de manera significativa
en los resultados que los alumnos obtienen (F= 5,48, g.l. = 4,66, p.< .0002).
Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se aprecian entre los resultados
que obtienen los alumnos que se encuentran en el cuarto grupo (segundas
puntuaciones mas altas con respecto a la frecuencia con que el profesorado
establece las normas, la disuasion con seriedad y firmeza, la sancion y los
pequefos castigos para mantener la disciplina de la clase) y los que obtienen
tanto el grupo quinto que tiene la puntuacién mas alta en el empleo de una
disciplina tradicional, como los del grupo tercero, con puntuaciones
intermedias.

La conclusion que puede obtenerse de estos resultados es que la
disciplina tradicional, llevada a sus maximas consecuencias, no es positiva
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para el rendimiento de los alumnos, pero sélo en el caso de que se “abuse” de
ella.

Cuadro 12.3.1. Relacién entre disciplina tradicional y rendimiento

Disciplina tradicional 1° 2° 3e 4° 5°

Rendimiento 66 66

La satisfaccion de los alumnos con el profesor marca diferencias
significativas en el rendimiento de aquellos (F= 15, 80, g.1.= 4,66, p< .0000).
Las diferencias se encuentran entre los resultados de los que estan en el
grupo 5° (la puntuacion mas alta en el nivel de satisfaccion) que son ios que
obtienen los rendimientos mas bajos, y los que logran los que estan en
cualquiera de los otros grupos. También existen diferencias significativas entre
los rendimientos de los que se encuentran en el 2° grupo que obtienen los
resultados mas altos y los que logran los que estan en el cuarto grupo. (ver
Grafico 12.3.5).

12.3.5. Relacién entre satisfaccion del alumne con el prefesor y rendimiento

Viendo estos resultados se puede sacar como conclusion que si el
profesorado no esta satisfecho con el resultado de sus alumnos los
rendimientos de éstos no son los mejores. La excesiva exigencia del
profesorado puede bloquear los resultados de los alumnos. Pero también se
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aprecia que cuando el profesorado esta satisfecho su exigencia puede bajar
e igualmente lo hace el rendimiento de los alumnos.

La disciplina participativa, enfuncion de su frecuencia de utilizacion para
mantener la disciplina de la clase, marca diferencias significativas en el
rendimiento que obtienen los alumnos (F= 7,44, g.1.= 4,66, p.< .0000).

Las diferencias se encuentran, segin la prueba de Scheffé, entre los
resultados de los alumnos cuyos profesores han puntuado en este factor con
un valor intermedio y los rendimientos que han obtenido los alumnos del resto
de los grupos (ver Grafico 12.3.6).

Gréafico 12.3.6. Relacidn entre disciplina participativa y rendimiento

Una puntuacién alta en este factor puede indicar el uso exclusivo de
esta forma de mantener la disciplina. Por contra, una puntuacion baja supone
una escasa o nula utilizacion de la disciplina participativa. Una puntuacion
media en el factor parece indicar la alternancia de diferentes formas de
disciplina y, como ocurria con la disciplina tradicional, la alternancia de esta
forma de mantener la disciplina se refleja en unos rendimientos mas bajos.
Parece que mantener una Unica forma de disciplina, sea esta la que sea -
tradicional, participativa, etc.- es la mejor forma de que los alumnos obtengan
mejores resultados. En definitiva, parece que se frata mas de que el profesor
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mantenga una linea Unica de relacion con fos alumnos que del hecho de que
sea ésta mas o menos “aperturista”.

El quinto y dltimo factor, denominado refacion basada en la apertura y
la responsabilidad, marca diferencias, en funciéon de la mas alta o baja
puntuacién, que indica la frecuencia de utilizacién, en los resultados que los
alumnos obtienen (F=8,42,g.1.=4,66 p.< .0000). Cuando los profesores tienen
puntuaciones bajas o medias en el factor, sus alumnos logran los mejores
resultados. Las diferencias significativas en los resultados se aprecian entre
los alumnos cuyos profesores han puntuado en el factor con valores desde
bajos hasta medios y los que logran los que tienen profesores que puntdan alto
(ver Grafico 12.3.7).

Grafico 12.3.7. Relacién entre apertura y responsabilidad y resultados

Asi pues, cuando los alumnos estan escasamente satisfechos con los
profesores y cuando éstos estan satisfechos con sus alumnos y utilizan una
unica forma de mantener la disciplina de la clase, bien de manera tradicional,
estableciendo normas y disuadiendo con seriedad y firmeza, bien una
disciplina participativa, reforzando las conductas positivas y el didlogo,
obtienen los mejores resultados.
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12.3.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizados los analisis factoriales de segundo orden, los cinco factores
se agrupan en dos dimensiones que explican el 45,1% de la varianza.

Matriz factorial de segundo orden

Relacién con los profesores Dimension Dimensién
1 2

Satisfaccion del profesor con los alumnos 0,12087

Disciplina tradicional 0,38156

Satisfaccion del alumno con el profesor

L Disciplina participativa -0,2263

| Relacion basada en la apertura y en la responsabilidad 0,38674 -0,1077

La primera dimensién agrupa los factores 1 y 3, se ha denominado
“relaciones entre alumnos y profesores”, y explica 22,8% de la varianza. En
esta dimensién puntian alto tanto los profesores que estan satisfechos con la
- relacidén que mantienen con sus alumnos como los alumnos gue tienen buena
relacién y confianza con el profesorado. Este tltimo factor aparece con signo
negativo con lo que refuta la negacién que aparecia en el factor de primer
orden.

La dimensién dos, por su parte, agrupa los dos factores que giran en
torno a la disciplina de la clase: 1a tradicional y la participativa. Los dos factores
saturan practicamente con el mismo peso pero con signo cantrario. Sin
embargo, el signo negativo con el que aparece el factor referente a la discipfina
participativa, unido al signo negativo con el que aparece en el analisis factorial
de primer orden, hace que, al final, se interprete positivamente. Asi pues, esta
dimension recoge tanto un y otro tipo de mantenimiento de la disciplina en
clase: profesores que o bien refuerzan las conductas positivas y el dialogo, o
bien establecen normas, disuaden con seriedad y firmeza, sancionan e
imponen pequehos castigos e informan a los padres ante la falta de disciplina.
Esta dimensién se ha denominado “tipos de disciplina” y explica el 22,3%
de la varianza.
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12.3.4. La incidencia de la dimensiéon refacion alumnos y
profesores en los resultados de los alumnos

Existen diferencias significativas debidas a la mayor o menor puntuacién
en la dimensién refacion entre alumnos y profesores (F= 6,56, g.1.= 4,66, p.<
.0000).

El segundo grupo que mas puntua en esta dimensién es el que tiene
el rendimiento mas bajo del resto de los grupos y diferencias significativas
entre su rendimiento y el que obtienen los del grupo que puntia mas alto en
la dimensidn y los dos que lo hacen mas bajo (ver Grafico 12.3.8).

Grafico 12.3.8. Relacién entre las relaciones alumnos profesores y el rendim.

También existen diferencias en el rendimiento debidas a la mayor o
menor puntuacion en la dimension que agrupa los distintos tipos de disciplina
(F= 6,56, g.l.= 4,66, p.< .0000).

Las diferencias, segln la prueba de Scheffé, se dan entre el grupo
cuarto -segundo con la puntuacién mas alta en la dimensién- que obtiene los
rendimientos significativamente mas bajos y los mas altos que son obtenidos
por los alumnos de los grupos primero, segundo - con las puntuaciones més
bajas en el factor- y quinto (ver Grafico 12.3.9).
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Gréafico 12.3.9. Relacion entre los distintos tipes de disciplina y el rendim.
/
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Asi pues, existen diferencias significativas en el rendimiento debidas a
las relaciones que se establecen entre alumnos y profesores y a la utilizacion
de distintos métodos de disciplina.

Los alumnos que fienen unas relaciones, una confianza y una
satisfaccion con el profesor bastante buenas o muy buenas y aquellos otros
cuyos profesores estan satisfechos con la relacion que mantienen con ellos
son los que mejor rendimiento obtienen.

Por otro lado, los alumnos cuyos profesores manifiestan que en sus
clases hay un alto o muy alto nivel de disciplina y que para mantenerla utilizan
un tipo de disciplina participativa, con apertura para que el alumno ejerza su
propia responsabilidad, son, también, los que obtienen mejor rendimiento.

12.4. Relacién entre profesores y padres de alumnos

En el capitulo “Familia y escuela: dos mundos que no se encuentran”
del Informe Espafia 1996 de |la Fundacién Encuentro, puede leerse que, en el
pasado, la escuela llevaba la iniciativa en la educacién y la familia la apoyaba
incondicionalmente. El concepio de educar estaba claro para todos, la
autoridad proporcionaba seguridad a los educadores; los valores se
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transformaban en normas de obligado cumplimiento. En general, tanto padres
como profesores repetian un esquema educativo heredado.

Sin embargo, en el momento presente este concepto es mucho mas
ambiguo y posee mas aristas. Ya no es la escuela fa que toma la iniciativa en
la educacién y la familia la que le apoya, sino que se sitlan en paraielo. El
maestro debe cumplir diversos papeles ademas de ensefiar y necesita
aclararse con ellos. Por otro lado, los padres ya no se encuentran seguros sino
perplejos; se tienen mas y mejores medios para educar a sus hijos, pero lo que
ahora les obsesiona es poder proporcionarselos.

En definitiva, se supone que hay que educar de otra manera, pero
profesores y padres se preguntan cémo, sin acabar de dar con un modelo
apropiado.

Padres y profesores, necesitan encontrarse. Los profesores han de
entender que la mejor manera de defender a la familia es desde dentro,
ayudandola con los medios necesarios a formar personas equilibradas
psicolégicamente y capaces de convivir. Por otor lado, la mejor forma de asistir
al profesor es apoyandolo soctalimente, cualificandolo profesionalmente con
medios adecuados, haciéndolo participe activo de todo lo que tenga que ver
con la educacion. Padres y profesores estan llamados a entenderse. Ese pacto
escolar o, mejor aun, pacto por la educacion, todavia por hacer, debe incluir
el reencuentro entre padres y profesores.

Lo dicho hasta ahora en este punto se sitia en el plano teérico, en el
plano real, Mufioz Repiso (1995) sefala que la participacion de los padres de
alumnos en a vida de los centros es escasa, si se excepttan los padres que
pertenecen al Consejo Escolar y a las asociaciones. L.as relaciones entre los
padres y el centro educativo sobre cuestiones educativas de sus hijos suelen
encauzarse a través de la figura del profesor tutor. Los canales mas usuales
de comunicacién entre tutores y padres son las reuniones, a las que el tutor
convoca a todos los padres de un grupo de alumnos, y las entrevistas, que
pueden mantenerse tanto por iniciativa del tutor como de los padres. El
rendimiento académico de los hijos o su comportamiento son los temas que
motivan dichos encuentros. Los padres y las madres valoran mas [a utilidad de
las entrevistas individuales que las realizadas en grupo.
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También se puede seguir leyendo en el trabajo de Mufioz Repiso, que
los padres no tienen, en general, una imagen negativa de los profesores. Las
criticas suelen darse a partir de experiencias concretas, ligadas la mayoria de
las veces a los suspensos 0 malas calificaciones de los hijos. Es, pues, en
contextos de fracaso del hijo cuando se producen las mayores criticas al
profesorado.

Se trata ahora, en este estudio, de comprobar si las relaciones que se
establecen entre padres y profesores tienen incidencia en los resultados que
los alumnos obtienen.

Para estudiar este ambito se han seleccionado cuatro variables en las
que los profesores ponen de manifiesto su satisfaccion por la relacion que
mantienen con los padres de sus alumnos, la frecuencia con la que tienen
entrevistas con ellos, el interés que, a su juicio, tienen los padres por los
estudios de sus hijos y, por ultimo, la opinién que, como profesionales de la
ensefianza, despiertan en los padres de sus alumnos. Con ello se pretende
contrastar una parte mas de la hipotesis numero cuatro de este estudio: Ef
clima escolar influye en los resultados que los alumnos de esta edad alcanzan
en comprension lectora. Dentro de lo que se entiende por clima se encuentran
las relaciones gue el profesorado mantiene con los padres de sus alumnos.

% Algo mas de la mitad del profesorado (53-%) esta bastante o muy
satisfecho con la relacién que mantiene con los padres de sus alumnos, un
tercio lo esta regular y un 15% esta poco o nada satisfecho. Existen diferencias
significativas en los resultados de los alumnos motivados por el nivel de
relacién existente entre padres y profesores (F= 61,66, g.1.= 4,79, p.< .0000).
Las diferencias se aprecian entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores y padres mantienen un nivel de relacidén bastante satisfactorio y los
de los que tienen un nivel mas bajo de satisfaccidon. También se diferencian los
resultados de los alumnos cuyos profesores califican esta relacion de muy
satisfactoria y los que la califican de muy poco o poco satisfactoria. En tercer
jugar, estan los resultados de los alumnos cuyos profesores califican la
relacién con los padres de regular, que se diferencian de los que obtienen los
alumnos cuyos profesores la califican de poco satisfactoria (ver Grafico 12.4.1).
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Gréfico 12.4.1. Diferencias entre relacion profesores-padres y rendimiento
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% La frecuencia con la que se entrevista el profesorado con las familias
de los alumnos marca diferencias significativas en los resultados de éstos (F=
6,84, g.l. 3,72, p.< .0001). Segun la prueba de Scheffé, las diferencias se
aprecian entre los resultados de los alumnos cuyos profesores y padres se
entrevistan una vez ala semanay los de los que o hacen al mes o al trimestre.
Esta incidencia de la pericdicidad de las entrevistas en los resultados que
obtienen los alumnos va unida, como es |6gico, al nivel de interés que los
padres ponen en los estudios de sus hijos.

Parece claro que cuando el profesory los padres de los alumnos se ven
sélo una vez al ano, el porcentaje de aciertos de los alumnos es menor, pero
gue es sélo un 7% de los alumnos el que se ve afectado por esta situacién,
segun los porcentajes que aparecen en el cuadro.

Pregunta n® 68 def cuestionario de! Profesorado
¢ Con qué frecuencia tiene usted enirevistas individuales con las familias?

Semanal | Mensual | Trimestral | Anual

Frecuencia de las entrevistas con las familias 45% 15% 33% 7%
de los alumnos

Rendimiento medio en Lengua 67% 65% 65% 65%
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*k También se aprecian diferencias significativas en los resultados segun
que el profesor considere que los padres muestran mas o menos interés por
los estudios de sus hijos (F= 109,11, g.l.= 4,80, p< .0000). En general, se
produce el hecho de que cuando el profesorado esta convencido de que los
padres de sus alumnos muestran mayor interés por los estudios de sus hijos,
los alumnos obtienen un rendimiento mas elevado. Con esta informacion
proporcionada por el profesor, lo que en definitiva se sabe es que el
profesorado, en general, conoce el interés de los padres de sus alumnos en
relacion con los estudios de éstos (ver Grafico 12.4.2).

Grafico 12.4.2. Diferencias entre interés de los padres y rendimiento
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Las diferencias significativas, segun la prueba de Scheffé, se dan entre
los resultados de los alumnos cuyos padres, a juicio del profesorado,
manifiestan mucho interés por los estudios de sus hijos y los que tienen menor
interés. También se aprecian diferencias significativas entre los resultados de
los alumnos cuyos padres, segun los profesores, manifiestan tener bastante
interés y los que tienen un interés menor. Por ultimo, también existen
diferencias significativas entre los resultados de los alumnos cuyos padres,
segun manifiestan los profesores, tienen un regular nivel de interés y los de
aquellos cuyos padres tienen poco interés. En las dos categorias mas bajas
-muy poco y poco interés- esta un 19% del alumnado, porcentaje un tanto
elevado, por lo que seria necesario buscar alguna solucion para corregirlo,
aumentando el nivel de reuniones y posibilidades de colaboracion de los
padres en centro, etc.
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% Ningun profesor piensa que los padres de sus alumnos le consideran
malo o muy malo como profesional. Las opiniones se dividen entre regular,
bueno y muy bueno. Y ia ubicacion en una u otra categoria marca diferencias
significativas en el resultado obtenido por los alumnos (f= 26,87, g.1. 2,62, p.<
.0000). Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se dan entre los
resultados obtenidos por los alumnos cuyos profesores creen que los padres
les consideran buenos como profesional y los que obtienen los alumnos cuyos
profesores se encuentran en cualquiera de las ofras dos categorias.

Pregunta 70 del cuestionario del Profesorado
¢ Como cree usted que le consideran los padres de sus alumnos como profesor?

Regular Bueno Muy bueno
Opinién sobre la consideracién de los padres 15% 80% 5%
como profesor
Rendimiento medio en Lengua 63% 67% B83%

12.4.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales, estas variables se han agrupado en
dos factores que explican el 70% de la varianza

Matriz factorial de primer orden

Relacion profesores-padres Factor 1 Factor 2

Nivel se satisfaccion de la relacion con los padres -0,11312

0,39951

Frecuencia para mantener las entrevistas

Opinion sobre el interés de los padres por los estudios de sus hijos

Opinién de como los padres consideran al profesor

El primer factor, denominado “Buenas relaciones generales entre
profesores y padres”, explica el 44,7% de la varianza. El profesorado que
puntta alto en este factor tiene un buen nivel de satisfaccién con las relaciones
que mantiene con los padres, opina que éstos tienen interés por los estudios
de sus hijos y considera, ademas, que dichos padres tienen una buena opinién
de él como profesional de la ensefianza, aunque la variable que hace
referencia a este ultimo aspecto satura mas alto en el segundo factor.
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El segundo factor que se ha llamado “Entrevistas y relaciones
profesionales”, explica el 25,3% de la varianza. En este factor puntdan alto,
con valores negativos, los profesores que mantienen frecuentes entrevistas
con los padres y con valores positivos los que consideran que los padres los
valoran como buenos profesionales de la ensefianza.

12.4.2, La incidencia de los factores de relacion entre padres y
profesores con los resultados de los alumnos

Elnivel alcanzado en las relaciones generales entre profesores y padres
marca diferencias significativas en los resultados de los alumnos (F= 80,889,
g.l.= 4,57, p.<.0000). Y esas diferencias se encuentran enire los resultados
gue obtienen los alumnos cuyos profesores han puntuado en el segundo grupo
de valores mas altos. Por otro lado, el rendimiento significativamente mas bajo
que el del resto de los grupos lo obtienen los alumnos cuyos profesores se
encuentran en el grupo con puntuaciones mas bajas en el factor {ver Grafico
12.4.3).

12.4.3. Relacién padres/profesores e incidencia en los resultados

Asi pues, cuanto mas alto es el nivel de satisfaccion del profesorado por
las relactones que mantiene con los padres de sus alumnos, por el interés que
éstos tienen por los estudios de sus hijos y por la buena opinion que de el cree
que tienen, mejores son los resultados de los alumnos.
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Las entrevistas y relaciones profesionales que mantienen profesores y
padres inciden en el rendimiento que los alumnos obtienen F= 14,55, g.1.=
4,57, p.<.0000). Las diferencias significativas se encuentran entre los
resultados de los alumnos que tienen profesores con puntuaciones intermedias
en este factor, frente a los resultados que han obtenido los alumnos con
profesores que han puntuado con valores muy altos o muy bajos (ver Grafico
12.4.4).

Grafico 12.4.4. Relacién entre entrevistas padres/profesores y rendimiento

10 2‘0 30 40 5‘0

La escasez de entrevistas entre padres y profesores puede estar unida
al bajo interés de los padres por ia marcha de los estudios de sus hijos o0 a su
incapacidad para superar el obstaculo de |a incompatibilidad de horarios entre
su trabajo y el centro escolar. En cualquier caso, parece que estos padres
delegan toda la responsabilidad en el profesorado por lo que éste puede
pensar que los padres le consideran un buen profesional. En el otro extremo
estan los padres que asiduamente visitan el centro, bien por su propia
preocupacion por el proceso educativo de su hijo, bien porque es requerido por
el profesor ante la presencia de determinados problemas. Ambos aspectos, en
muchas ocasiones, van unidos a una desconfianza en las posibilidades
profesionales del profesor.

En cualquier caso, parece que el hecho de que las visitas se realicen,

pero sin ser extremadas por exceso ¢ por defecto, permite suponer que los
padres no sienten la necesidad de un control permanente de la marcha de su
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hijo y el profesor, por su parte, no tiene ni la impresion de ser el unico
responsable de la educacion de los alumnos, ni la sensacién de control
permanente.

No hay que olvidar que la continua presencia de los padres en los
centros va asociada, en gran medida, a problemas de aprendizaje o de
conducta de sus hijos. Esto explicaria también la aparente contradiccién entre
puntuaciones altas en el factor y bajos rendimientos en los alumnos.

12.4.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizados los analisis factoriales de segundo corden, los dos factores
se unieron formando una unica dimension que explica el 52,5% de la varianza.
Esta dimension que se ha denominado “relacion entre padres y profesores”
pone de manifiesto las relaciones personales y/o profesionales que mantienen
los profesores con los padres de sus alumnos.

Matriz factorial de segundo orden

Relacion profesores-padres Dimensién 1

Buenas relaciones entre padres y profesores

Entrevistas y relaciones profesionales

12.4.4. La incidencia de la dimensién relacién entre padres y
profesores con los resultados de los alumnos

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que
estan en funcidn de la relacion que se establece entre los profesores y los
padres (F= 41,51, g.1.= 4,57, p.< .0000). Las diferencias se encuentran entre
los resultados de los alumnos del grupo que puntlia mas alto en la dimension,
esto es, el grupo de alumnos cuyos padres y profesores han establecido
buenas relaciones, y los resultados que obtienen los que puntdan mas bajo.

También existen diferencias significativas entre los resultados que
obtienen los alumnos que se encuentran en los grupos 4° y 3° y los que
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obtienen los de los grupos 1°y 2°. Por ultimo, existen diferencias significativas
entre los resultados de los alumnos del grupo 2° y los que alcanzan los del
grupo1® que son los que menos puntdan en la dimensién y los que menos
rendimiento en comprensién lectora obtiene (ver Grafico 12.4.5).

Grafico 12.4.5. Influencia de las relaciones padres-profesores y el rendimiento
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£n consecuencia, a mayor entendimiento enire padres y
profesores, mayor rendimiento de los alumnos en comprension lectora.

12.5. Relacion entre los profesores del centro

Es dificil encontrar investigaciones o estudios relacionados con eltema
de este apartado. Existe gran cantidad de bibliografia en torno a la relacion del
profesorado en el ambito profesional, como parte de una organizacion de
centros y de una eficaz planificacion y programacion. Pero, en ningan caso de
los analizados se contempla el nivel de relacion personal que pueda existir
entre el profesorado como parte del clima del centro y como posible variable
que influya en el rendimiento de los alumnos.

En este estudio de lo que se trata es de ver la relacién que existe entre
la satisfaccion del profesorado y determinados aspectos de su labor docente.

¢ Se ha observado que, cuanto mas alto es el nivel de satisfaccion por
las relaciones personales con el resto de los profesores, mejores son los

340



Caplitulo XIl. El clima escolar

resultados obtenidos por los alumnos (F= 10,67, g.l.= 4,82, p.< .0000). La
prueba de Scheffé sefala que las diferencias son significativas entre los
resultados que obtienen los alumnos cuyos profesores estan muy satisfechos
del nivel de relacidn que mantienen con sus companeros y los que soélo estan
regularmente satisfechos. Por otro lado, los resuitados que obtienen los
alumnos cuyos profesores estan muy poco satisfechos con esta relacién son
significativamente mas bajos que los que obtienen los alumnos cuyos
profesores estan en cualquiera de las otras categorias. Con todo, hay que
considerar el bajo porcentaje de alumnos que se ve afectado por un
profesorado cuya satisfaccion por la relacion que mantiene con los
compaferos es regular, poca o muy poca.

Pregunta n°® 71 del cuestionario del profesorado
¢ Esta usted satisfecho con la relacion que mantiene con sus compafieros?

Muy poco Poco Regular Bastante Mucho

Satisfacciéon con la relacion 1% 1% 9% 57% 32%
con los demds profesores

Rendimiento medio en Lenqua 47% 67% 64% 66% 67%

% Las relaciones de amistad que el profesorado mantiene con otros
compafneros del centro también marcan diferencias significativas en el
rendimiento de los alumnos F= 9,19, g.1.= 4,81, p.< .0000). Las diferencias se
encuentran entre los resultados de los alumnos cuyos profesores mantienen
algunas, bastantes o muchas relaciones con los otros profesores y los que
mantienen menos relaciones.

Pregunta n® 72 del cuestionario del profesorado
iMantiene usted relaciones de amistad con alguno de sus comparieros?

Muy pocas Pocas | Algunas Bastantes Muchas

Relaciones de amistad con 2% 7% 32% 38% 19%
otros profesores

Rendimiento medio en Lengua 63% 83% 67% B66% 67%

% Existen diferencias significativas en los resultados obtenidos por los
alumnos motivadas por el nimero de conflictos personales que haya entre los
profesores del centro al que asiste (F= 18,95, g.l.= 5,82, p.< .0000). Las
diferencias se dan, segun la prueba de Scheffé, entre los resultados de los
alumnos cuyos profesores tienen pocos problemas personales con sus
companeros y los de las demas categorias. También se aprecian diferencias
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entre los resultados de los alumnos cuyos profesores tienen muy pocos o
ningun problema personal con sus companeros y los que los tienen con algin
problema.

Los alumnos cuyos profesores tienen bastantes o muchos problemas
personales con el resto del profesorado son tan pocos que no se puede inferir
nada respecto de los resultados que obtienen. Por otro lado, el hecho de que
los mejores resultados los obtengan los alumnos cuyos profesores tienen
pocos problemas y no muy pocos o ninguno, puede ser interpretado como que
la falta de problemas es consecuencia de una ausencia de relacion personal.
Si el profesorado no se relaciona, no puede tener problemas de relacion (ver
Grafico 12.5.1).

Grafico 12.5.1. Conflictos personales del profesorado y resultados

Muchos Bastantes Algunos Pocos Muy pocos Ninguno

] %dealumnos [ Rendimiento

* Los conflictos laborales se reflejan claramente en resultados distintos
de los alumnos (F= 8,64, g.1.= 5,82, p.<.0000), y las diferencias se encuentran
entre los resultados de los alumnos cuyos profesores tienen muy pocos o
ningun problema laboral con el resto del profesorado, y los obtenidos por
alumnos cuyos profesores tienen algunos. De las categorias de muchos y
bastantes problemas no puede hacerse ningun tipo de inferencia ya que el
nimero de profesores que ha tenido este nivel de problemas con sus
compafieros es muy escaso (ver grafico 12.5.2).
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100 Grafico 12.5.2.. Conflictos faborales del profesorado y resultados
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12.5.1. Analisis factoriales de primer orden

Estas cuatro variables se han agrupado en dos factores tras realizar los
andlisis factoriales de primer orden, que explican el 76,6% de la varianza.

Matriz factorial de primer orden

Relacién entre profesores Factor 1 Factor 2

Satisfaccidén con la relacién con ofros profesores

Relacién de amistad con otros profescres 0,12482

Conflictos personales con otros profesores : 0,27440

Conflictos laborales con otros profesores 0,20667

El primer factor explica el 49,8% de la varianza y se ha denominado
“Conflictos con los demas profesores”. Estos conflictos pueden ser tanto
personales como profesionales. En este factor también satura la satisfaccion
con la relacion que el profesor mantiene con el resto del profesorado, pero esta
variable satura con valores mas altos en el segundo factor. Asi pues, puntua
mas bajo en este factor el profesorado que menos conflictes tiene con sus
compafieros y, por consiguiente, mas satisfecho esta con las relaciones que
mantiene con ellos.
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El segundo factor esta formado por la relacion de amistad entre los
profesores y la satisfaccién general de éstos con las relaciones que mantiene
con el resto de los compaferos. Este factor explica el 26,8% de la varianza y
se ha denominado “Relacion con otros profesores”. Puntian mas alto en
este factor los profesores que mas satisfechos estan con estas relaciones.

12.5.2. Incidencia de los factores de relacion entre los profesores
en el rendimiento de los alumnos.

El nivel de conflictos que pueda existir entre el profesorado de un centro
se relaciona de manera significativa con el rendimiento de los alumnos del
mismo (F= 4,84, g.1.= 4,80, p.< .0006).

Las diferencias se observan entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores han puntuado en el factor en el segundo y tercer grupos con
puntuaciones mas bajas, y el rendimiento que obtienen aquelios cuyos
profesores han puntuado con los valores mas bajos en el factor. Como ya se
indicd anteriormente, la ausencia de conflictos va unida, en muchas ocasiones,
a una ausencia de relacion entre el profesorado. Y si los profesores de un
centro no se relacionan, dificilmente van a ponerse de acuerdo para organizar
y programar su trabajo, que no es otro que la educacion de los alumnos. Por
otro lado, esta falta de relacion puede ser también un sintoma de apatia
profesional. En estos aspectos puede estar la explicacion de que cuando hay
ausencia de conflictos entre profesores los resultados de los alumnos sean
significativamente los mas bajos.

Cuadro 12.5.1. Relacién entre conflictos con 105 deméas profesores y rendimientg

Conflictos con los demds profesores 1°

Rendimiento 63

La relaciébn que los profesores establecen entre ellos repercute
directamente en el resultado que alcanzan los alumnos (F=3,89,g.1.=4,80, p.<
.0037). Las diferencias se encuentran entre los resultados obtenidos por los
alumnos cuyos profesores tienen las puntuaciones mas altas en el factor, y los
que obtienen los alumnos cuyos profesores han puntuado en los dos grupos
con puntuaciones mas bajas.
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Cuadro 12.5.2. Relacién entre satisfaccion con las relaciones con el profesorado y el
rendimiento -

Satisfaccion con las relaciones con el profesorado 1° 2

Rendimiento 65 65

Es evidente, por los resultados de los alumnos, que a mayor relacién
entre el profesorado, mejores son los resultados que los alumnos obtienen.

12.5.3. Analisis factoriales de segundo orden

Los dos factores se han unido en una uUnica dimensién que se ha
denominado relacién entre el profesorado, que explica el 63% de la
varianza. Puntua alto en esta dimensién el profesorado que menos conflictos
tiene con sus compafieros y, por consiguiente, mas satisfecho esta con las
relaciones que mantiene con ellos.

Matriz factorial de segundo orden

Relacidn entre profesores Dimensidn 1

Conflictos cen los profesores

Satisfaccion con lfas relaciones entre profesores

12.5.4. Incidencia de la dimensién relacion entre profesores en el
rendimiento de los alumnos.

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que
estan influidas por las relaciones mejores o peores que se establecen entre los
profesores del centro (F= 13,47, g.l.= 4.80, p.< .0000). Las diferencias se
encuentran entre los resultados que obtienen los alumnos que se encuentran
en los grupos 4 y 5, que son los que puntian mas en la dimension, y los
resuftados que obtienen los de los grupos 1 y 2 que, al contrario, son los que
puntian menos. También existen diferencias entre las puntuaciones de los
alumnos que se encuentran en el grupo 2 y los que se encuentran en el grupo
1 (ver Grafico 12.5.3).
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Grafico 12.5.3. Incidencia de las relaciones entre profesores en fos resultados
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Como conclusién cabria decir que a mejores relaciones entre el
profesorado, mejores rendimientos de los alumnos.

12.6. Relacion entre el profesorado y el equipo directivo

El informe sobre Calidad de la Educacion y Eficacia de la Escuela
(Mufioz Repiso, 1995) sefiala que la principal dificultad con la que se
encuentran los directores de los centros escolares es la escasa colaboracion
o participacion del resto de los integrantes de la comunidad escolar. Otras
dificultades son la falta de autoridad de la figura del director y la ausencia de
formacién para el desempefio del cargo.

La satisfaccion de ejercer el cargo de director radica, sobre todo, en las
relaciones personales con otros miembros de la comunidad. También es esta
relacion la que mas incide en la satisfaccién del jefe de estudios. En general,
y en lo que concierne al equipo directivo en su conjunto, parece que existe una
relacién clara entre la satisfaccidn con el trabajo como cargo directivo y la
valoracion global que se hace del funcionamiento del equipo directivo.

En este estudio no se aborda la direccién propiamente dicha, sino que
en este caso suministra informacion de las relaciones que existen en el centro
desde su perspectiva, ademas de hacer una autovaloraciéon de |las relaciones
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que se establecen entre los miembros del equipo directivo.

% El 85% de! profesorado esta satisfecho con la relacion que mantiene
con el equipo directivo y un 4% esta muy poco o poco satisfecho. El hecho de
que la satisfaccion con las relaciones sea regular, bastante o mucha no incide
en el rendimiento medio alcanzado por los alumnos (F= 3,95, g.1.= 4,78, p.<
.0034).

Pregunta n® 75 del cuestionario del Profesorado
¢ Esta usted satisfecho con la relacién que mantiene con el equipo directivo?

Muy poca Poca Regular Bastante Mucha

Satisfaccion de la relacién con 1% 3% 1% 45% 40%
el equipo directivo

Rendimienta medic en Lengua 63% 63% 67% 65% 66%

%k Otro tanto cabe decir del nivel de satisfaccion que el profesorado tiene
con el estilo de direccidn de su equipo directivo, que no influye en los
resultados (F= 3,22, g.1.= 4,76, p.< .0121).

Pregunta n® 76 del cuestionario del Profesorado
; Esta usted satisfecho con el estilo directivo y la toma de decisiones del equipo directivo?

Muy poca | Poca | Regular | Bastante | Mucha

Satisfaccion con el estilo de direccion 4% 4% 17% 47% 28%

Rendimiento medio en Lengua 65% 65% 67% 65% 67%

En este caso el porcentaje de profesores satisfecho con el estilo de
direccion es del 75% y los que, por el contrario, no estan satisfechos es del
8%; el doble de los que no estan satisfechos con las relaciones personales.

# La opinidn que el profesorado tenga de cémo le considera el equipo
directivo como profesional se relaciona significativamente en el rendimiento de
los alumnos (F= 34,72, g.l.= 3,62, p.< .0000).

La gran mayoria del profesorado opina que el equipo directivo de su
centro considera que es un buen profesional y coincide con el rendimiento mas
alto obtenido por los alumnos. Las diferencias significativas se dan entre los
resultados de los alumnos cuyos profesores opinan que estan bien o muy bien
considerados como profesionales por parte del equipo directivo y los que creen
estar regular y mal considerados. También se aprecian diferencias entre los
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resultados de los alumnos cuyos profesores creen estar regularmente
considerados y los de los que creen estar mal (ver Grafico 12.6.1).

Grafico 12.6.1. Consideracion profesional del profesor y resultados
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12.6.1 Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales de primer orden, las tres variables se
han agrupado en un unico factor que explica el 69,9% de la varianza y que se
ha denominado “Relacién con el equipo directive”. En este factor el
profesorado que puntia mas alto es el que esta mas satisfecho con la relacién
que mantiene con el equipo directivo, con su estilo directivo y el que mejor
impresion tiene de cémo dicho equipo le considera como profesional.

Matriz factorial de primer orden

Relacion con el equipo directivo Factor 1

Nivel de satisfaccion de la relacion con el equipo directivo

Nive! de satisfaccidn con el estilo del equipo directivo

Opinién sobre como le considera el equipo directivo como profesional
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12.6.2. incidencia del factor relacién entre profesores y equipo
directivo en el rendimiento de los alumnos.

Los alumnos que obtienen el rendimiento mas alto son los que tienen
profesores en el segundo grupo con puntaciones mas altas en el factor. Estos
resultados son significativamente mejores que los que consiguen los que
tienen profesores en los tres grupos con puntuaciones mas bajas.

Cuadro 12.6.1. Incidencia de las relaciones del profesorade con el equipo directivo en los resultados de
los alumnos

Relaciones con el equipo directivo 1° 2° 3° 4¢ 5°

Rendimiento 65 66 66

A la vista de los resultados, se puede afirmar que, con caracter general,
el rendimiento de los alumnos mejora a medida que son mas altas las
puntuaciones en el factor. Esto es, cuanto mejores son las relaciones del
profesorado con el equipo directivo, mejores son los rendimientos obtenidos
por los alumnos.

12.7. Conclusiones generales del capitulo.

Como cenclusidn general del capitulo sobre clima escolar puede decirse
que en el rendimiento influyen los siguientes aspectos:

Un primer aspecto, en relacidon con lo que se ha denominado
caracteristicas del aula y que se refiere al numero de alumnos de laclase y a
la relacién entre namero de alumnos y profesores (que a su vez tiene relacién
con la presencia en la clase de alumnos con n.e.e. y con un profesorado
especializado), se concluye que:

Un escaso nimero de alumnos en el aula y una escasa relacién entre
el nimero de profesores y alumnos con necesidades educativas especiales
inciden en el rendimiento que se obtiene en comprension lectora. No obstante,
hay que tener en cuenta, como ya se djjo anteriormente, que en relacion con
el numero de alumnos en el aula, no se han considerado aspectos como el tipo
de ensefianza -publica/privada- o el medio -rural/urbano.
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. Un segundo aspecto considerade dentro del clima escolar son /las
relaciones que el alumno establece en el centro tanto con sus companeros
como con el profesorado.

Se concluye que, a mayor normalidad en fas relaciones que el alumno

mantiene con sus comparieros de clase mejores son los resultados que
obtiene.
Otro tanto ocurre con los alumnos que tienen unas relaciones, una confianza
y una satisfaccion con el profesor bastante buenas o muy buenas y aquellos
otros cuyos profesores estan satisfechos con la relaciéon que mantienen con
ellos. También tienen buenos rendimientos los alumnos cuyos profesores
manifiestan que en sus cfases hay un alto o muy alto nivel de disciplina, y que
para mantenerla utilizan un tipo de disciplina participativa, con apertura para
que el alumno ejerza su propia responsabilidad.

. Un tercer aspecto esta formado por las relaciones que establecen
padres y profesores.

Un anélisis de estas relaciones ha puesto de manifiesto que, a mayor
entendimiento entre padres y profesores, mayor rendimiento de los alumnos
en comprension lectora.

. Un cuarto aspecto lo forman las relaciones que se establecen entre los
profesores.

La conclusion que se ha obtenido es que, a mejores relaciones entre el
profesorado, mejores rendimientos de los alumnos.

. Un quinto aspecto lo constituyen las relaciones entre el profesorado y
el equipo directivo del centro.

A la vista de los resultados, se puede afirmar que, con caracter general,

el rendimiento de los alumnos mejora cuanto mejores son las relaciones del
profesorado con el equipo directivo.
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obtenidos por el alumnado

En este apartado se pretende contrastar la quinta hipétesis del estudio
que fue enunciada de la siguiente forma: Las caracteristicas del profesorado
influyen en los resultados que los alumnos de esta edad alcanzan en
comprension lectora. Entre estas caracteristicas se incluyen desde la edad y
la experiencia hasta el concepto que tiene el profesorado sobre la educacioén,
las teorias que defiende y la forma de preparar las clases, presentar los temas
a los alumnos y realizar su practica docente, en general.

13.1. Datos descriptivos del profesorado

% La edad del profesorado se relaciona significativamente en el
rendimiento que los alumnos obtienen (F= 17,42, g.l.= 4,78. P.< .0000). Las
diferencias se establecen entre los resultados de los alumnos con profesores
de mas de 45 anos, que son significativamente mas altos que los alcanzados
por los alumnos que tienen profesores con edades comprendidas entre los 26
y los 45 anos. No se puede hacer inferencias de los resultados de los alumnos
que tienen profesores con 25 afios 0 menos porque este hecho sélo afecta a
un 1%.

En cualquier caso, parece que la edad del profesorado se deja sentiren
los resultados de los alumnos: a mayor edad, mejores resultados.

Pregunta n°® 2 del cuestionario del Profescrado
Afio de nacimiento

25 afnos o0 menos

de 26 a 35

de 36 a 45

de 46 a 55

mas de 55

Edad

1%

27%

33%

27%

12%

Rendimiento medio

68%

65%

684%

68%

68%

% Por otra parte, existen diferencias significativas en el rendimiento de
los alumnos segun los afios de experiencia que tienen sus profesores (F=
24,01, g.1.= 8,23, p< .0000). La prueba de Scheffé sefiala que estas diferencias
se encuentran entre los resultados de los alumnos con profesores que tienen
entre 26 y 35 afos de experiencia, que son los mas altos, y todos los demas
grupos; también se aprecian diferencias entre los resultados de los alumnos
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cuyos profesores tienen menos de 5 afos de experiencia y los que logran los
que tienen profesores con una experiencia de entre 5 y 15 arfios, que son los
mas bajos. No se puede hacer inferencias sobre los resultados de los alumnos
que tienen profesores con mas de 35 afos de experiencia porque esta
situacion afecta solo al 3% de los alumnos (ver Grafico 13.1.1).

Grafico 13.1.1. Relacién entre experiencia docente y rendimiento
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A la vista de estos resultados parece que la experiencia del profesorado
es la que permiten a los alumnos obtener los mejores resultados.

% Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que
estan relacionadas con la permanencia o estabilidad del profesorado en el
mismo centro (F= 43, 13, g.l= 5,82, p.< .0000). Las diferencias son
significativas entre los resultados de los alumnos cuyos profesores han
permanecido en el mismo centro por un periodo de 16 afios o mas y los que
obtienen los de los demas grupos. También hay diferencias entre los
resultados obtenidos por los alumnos cuyos profesores han permanecido en
el centro, de forma continuada, entre 6 y 10 afios y los que logran los alumnos
cuyos profesores han permanecido menos tiempo o también los que han
permanecido en el centro entre 11 y 15 afios; en este dltimo caso es de
destacar la dificil interpretacion del descenso en el rendimiento de los alumnos
(ver Grafico 13.1.2).
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Grafico 13.1.2. Relacion entre permanencia del profesorado v resultados
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* Por ultimo, dentro de este grupo de variables, los afios que el
profesorado lleva impartiendo la materia, en este caso lengua castellana y
literatura, también incide, de manera significativa, sobre el rendimiento (F=
14,68,9.1.=5,80, p.< .0000). Las diferencias se encuentran entre los resultados
de los alumnos cuyos profesores llevan impartiendo lengua mas de 8 anos y
los que alcanzan los gue tienen profesores con un menor numero de afos de
experiencia en la materia (ver Grafico 13.1.3).

Grafico 13.1.3. Relacidn entre afios impartiende lengua y rendimiento
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13.1.1. Analisis factorial de primer orden

Realizados los analisis factoriales de primer orden, estas cinco variables
se han agrupado en un unico factor que se ha denominado “Experiencia y
permanencia del profesorado” y que explica el 54,8% de la varianza. Como
puede apreciarse, el orden de las variables, en funcion del peso que tienen en
el factor, seria el siguiente: afos de experiencia, edad, afos en el mismo
centro y afios impartiendo la misma materia.

Matnz factonal de primer orden

Experiencia y permanencia del profesor Factor 1

MNacimiento

Afios de experiencia docente

Afos en el centro

Anos impartiendo el area

13.1.2. Relacion entre el factor Experiencia y permanencia del
profesorado y el rendimiento de los alumnos en comprension lectora.

Realizados los analisis de varianza se ha comprobado que las
caracteristicas del profesorado influyen significativamente en el resultado que
tos alumnos obtienen (F= 32,52, g.1.= 4,73, p.< .0000).

Las diferencias se encuentran entre los resultados mas altos de los
alumnos que se encuentran en los dos grupos -4° y 5°- de puntuaciones mas
altas en el factor {mas experiencia y mas edad) y los que obtienen los alumnos
que se encuentras en los tres grupos restantes. También existen diferencias
entre los alumnos del 3° grupo y los que logran los de los dos primeros que
tienen tanto las puntuaciones en el factor como los resultados mas bajos (ver
Gréfico 13.1.4)
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Grafico 13.1.4. Relacién entre experiencia del profesorado y el rendimiento

100 !

En consecuencia, a mayor edad y experiencia de los profesores, mayor
rendimiento de los alumnos.

13.2: Conceptos sobre la ensenanza del profesorado

Shavelson y Stern (1981) en su articulo /nvestigacion sobre el
pensamiento pedagégico del profesor, sus juicios, decisiones y conducta
(Gimeno y Pérez, 1989) sefialan que cuando el profesor tiene informacion
relevante para tomar una decisién utiliza dicha informacién, pero que sino es
relevante, son sus creencias sobre educacién y ensefianza las que guian sus
decisiones. Estos autores recogen una serie de estudios (Borko, 1978, Russo,
1978 y Cone, 1978) en los que se examinan los efectos de las creencias
tradicionales-progresistas de los profesores. Sefialan que Russo encontré que
las creencias de los profesores no estaban relacionadas con sus decisiones
para manejar el comportamiento de la clase y sus problemas. Por el contrario,
Borko encontré que los profesores con creencias tradicionales mas fuertes
decidian, con mas frecuencia que los que tenian ideas menos tradicionales,
dar menos responsabilidad a los alumnos, clasificarles por sus notas y
adjudicarles posiciones por orden de lista; que los profesores con creencias
progresistas mas acusadas usaban tutorias entre comparieros, consideraban
gue los objetivos de competencia social y desarrollo emocional eran mas
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importantes, todo ello lo hacian con mas frecuencia que los que tenian
creencias progresistas menos acusadas.

Las concepciones que tienen los profesores sobre la asignatura que
imparten también influyen en sus juicios, decisiones y conducta. Estos autores
sefialan que Pearson y Kamil (1878) descubren tres modelos informales de
lectura; ascendente (de la palabra a! significado), descendente (del significado
a la palabra), interactivo {(que consiste en la interaccidén de los dos anteriores).
Estos modelos sugieren diferentes métodos instructivos o estrategias de
ensefianza. Mas aun, sugieren que los profesores toman diferentes decisiones
instructivas basadas en un modelo determinado al que se adhieren.

Otras investigaciones pusieron de manifiesto que los profesores con
mas experiencia de ensefianza tenian una concepcién de la lectura
fundamentalmente centrada en las destrezas de aprendizaje, mientras que los
mas jovenes tenian una concepcion centrada en el nifio. También se ha
comprobado que los profesores tienen concepciones diferentes sobre como
han de ser los grupos de alumnos, lo que les lleva a utilizar diferentes
estrategias y materiales.

Muy relacionadas con estas teorias se han realizado una serie de
preguntas a los profesores que tienen que ver tanto con sus creencias sobre
educacion, como con el agrupamiento de los alumnos, la distribucion de la
clase, etc.

Con todo ello se pretende contrastar la parte de la hipdtesis quinta que
afirma que el concepto que el profesorado tiene de la educacién y las teorias
que defiende al respecto influyen en los resultados obtenidos por los alumnos.

% Un 53% de los alumnos tiene profesores que estan en desacuerdo
con la idea de que es necesario que los alumnos se esfuercen, por o que a
veces hay que obligarios a tareas tediosas y aburridas; por el contrario, el
profesorado del 30% de los alumnos esta de acuerdo con dicha concepcion.
La diferencia entre los resultados de los alumnos en las posturas extremas del
profesorado ante este tema es de tres puntos, pero no son significativas (F=
3,22,9.1=4.80, p.<.0121)
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* Un 86% de los alumnos tiene profesores que estan de acuerdo con
que es preferible que los alumnos aprendan adaptando los contenidos a sus
caracteristicas particulares, evitando las actividades excesivamente dificiles
para sus capacidades, y solo un 7% es contrario a esta idea. Las diferencias
en los resultados obtenidos por los alumnos no son significativas (F= 1,82, g.1.=
481, p.< .1230).

%k Un 25% de los alumnos tiene profesores que estan de acuerdo con
que lo mejor es que los alumnos utilicen los textos y los cuadernos de las
editorfales porque presentan la informacién mas clara;, un 41% tiene un
profesorado que esta en desacuerdo con esta idea, y un 31% cuyos profesores
estan indecisos respecto a ella. A este udltimo grupo corresponde el
rendimiento mas alto en la prueba. Con todo, las diferencias entre los
resultados en las distintas categorias no son significativas (F= 3,38, g.1.= 4,80,
p.< .0091).

* Alrededor de las dos terceras partes de los alumnos tienen un
profesorado que esta de acuerdo con que fo mejor es que los alumnos utilicen
las fichas o ejercicios confeccionados por el profesor, ya que éslos les
permiten la concrecién de sus experiencias y la adaptacion a sus capacidades
y vivencias, un 24% tiene un profesorado que esta indeciso a este respecto y
son estos alumnos los que obtienen un rendimiento mas alto. Las distintas
opiniones del profesorado ante esta cuestion marca diferencias significativas
en el rendimiento logrado por los alumnos (F= 7,54, g.1.= 4,81, p.< .0000). Las
diferencias se dan entre los alumnos cuyos profesores se muestran indecisos
ante esta afirmacién y los obtenidos por los alumnos cuyos profesores tienen
una posicion clara al respecto. No se considera la categoria “totalmente en
desacuerdo” porque el porcentaje de alumnos afectados por un profesorado
que se incluye en esta opcién es muy pequefo.

Por lo dicho hasta el momento, y si el profesorado trabaja de acuerdo
a sus concepciones tedricas sobre la ensefianza, parece que ni los alumnos
que trabajan sélo con fichas y ejercicios preparados por las editoriales, nilos
que solamente realizan los ejercicios y fichas elaborados por el profesorado
alcanzan los mejores resultados, mas bien parece que el uso de materiales
diversos es 1o que permite al alumnado obtener el rendimiento mas alto.
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Pregunta 38 del cuestionario del Profesorado
Indique el grado de acuerdo con los siguientes enunciados

Es necesario que los alumnos se esfuercen, por lo que a veces hay que
obligarlos a tareas tediosas y dificiles

Totalmente en desacuerdo
Desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Es preferible que los alumnes aprendan adaptando los contenidos a sus
caracteristicas particulares evitando las actividades excesivamente dificiles
para sus capacidades

Totalmente en desacuerdo
Desacuerdo

tndeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Lo mejor es que los alumnos utilicen los textos y los cuadernos de las
editoriales, porque presentan informacion mas clara

Totalmente en desacuerdo
Desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Lo mejor es que los alumnos utilicen las fichas o ejercicios confeccionados
por el profesor ya que permite a éstos la concrecion de sus experiencias y
la adaptacién a sus capacidades y vivencias

Totalmente en desacuerdo
Desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

La programacién debe circunscribirse a los conceptos y a la memorizacion
de los mismos adecuandolos a las posibilidades de aprendizaje de las
distintas etapas madurativas de los alumnos

Totalmente en desacuerdo
Desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Porcentaje  Rendimiento
de alumnos medio
17% 67%
23% 66%
17% B5%
36% 66%
7% 64%
3% 67%
4% 65%
7% 67%
49% B6%
37% 65%
6% 66%
35% 66%
3% 67%
23% B86%
2% 66%
1% 59%
5% 65%
24% 68%
52% 668%
19% 65%
13% 64%
42% 66%
13% 65%
26% 67%
B% 70%

358




Capltuto Xl Influencia del profesorado en los resultadas obtenidos par el alumnado

Porcentaje  Rendimiento
de alumnos medio
La programacién debe tener siempre presente el pensamiento divergente,
la creatividad y el espiritu critico de los alumnos,
Totalmente en desacuerdo 1% 75%
Desacuerdo 1% 67%
Indeciso 5% 68%
De acuerdo 46% B85%
Totaimente de acuerdo 47% 66%
Es preferible que las mesas y las sillas estén dispuestas formando equipos
u otra disposicion segun fas necesidades y dinamica de fa clase.
Totalmente en desacuerdo 1% 70%
Desacuerdo 5% 66%
Indeciso 18% 67%
De acuerdo 46% 66%
Totalmente de acuerdo 30% 65%
Los pupitres 0 mesas de ia clase deben disponerse preferentemente frente
a la pizarra o de manera frontal.
Totalmente en desacuerdo 5% 63%
Desacuerdo 29% 64°%
Indeciso 27% 66%
De acuerdo 31% 68%
Totalmente de acuerdo 8% 64%
Lo importante no es sélo que aprendan contenidos, sino que "aprendan a
aprender” globalizando las materias basandose en experiencias
Totalmente en desacuerdo 3% 66%
Desacuerdo 1% 59%
Indeciso 1% 55%
De acuerdo 26% 66%
Totalmente de acuerdo 69% 66%
Las materias cientificas de las areas deben ser estudiadas en su estructura
epistemaologica en vez de presentar los conocimientos globalizados e
integrados en las experiencias ocasionales
Totalmente en desacuerdo 17% 64%
Desacuerdo 40% 65%
Indeciso 27% 66%
De acuerdo 14% 69%
Totalmente de acuerdo 2% 68%

¥ Con respecto a si la programacion debe circunscribirse a los
conceptos y a la memorizacién de los mismos, adecuandolos a las
posibilidades de aprendizaje en las distintas etapas madurativas de los
alumnos, el 34% del alumnado tiene un profesorado que esta de acuerdo con
esto, y son estos alumnos los que obtienen el rendimiento mas alto. La
posicion del profesorado ante esta afirmacion marca diferencias significativas
en el rendimiento de los alumnos (F= 12,39, gl= 4,77, p.< .0000). Las
diferencias se establecen entre fos resuitados obtenidos por ios alumnos cuyos
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profesores estan muy de acuerdo y ios que obtienen los alumnos cuyos
profesores manifiestan opiniones en cualguiera de |as otras categorias.

También se aprecian diferencias significativas entre los rendimientos
obtenidos por los alumnos del profesorado que esta de acuerdo con que la
programacion debe circunscribirse a los conceptos y la memorizacion de los
mismos y los que logran los alumnos cuyos profesores estan indecisos.

% El profesorado de la practica totalidad de los alumnos opina que la
programacion debe tener siempre presente el pensamiento divergente, la
creatividad y el espiritu critico de los alumnos. Existen diferencias significativas
en los resultados obtenidos porlos alumnos en funcién del posicionamiento del
profesorado ante esta afirmacion (F= 9,76, g.l.= 4,80, p.< .0000). Las
diferencias se encuentran entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores estan totalmente en desacuerdo con esta afirmacion y los que
logran los que tienen profesores que estan totalmente de acuerdo, de acuerdo
o indecisos. También existen diferencias entre los resultados de los alumnos
cuyos profesores estan de acuerdo y los de los que estan muy de acuerdo o
indecisos.

Lo que se puede concluir a partir del analisis de las dos afirmaciones
relacionadas con la programacion es que, cuando el profesorado trabaja a
partir de afirmar la primera de ellas, se consiguen resultados mas rapidos pues
se prepara al alumno no tanto para aprender como para aprobar examenes y
pruebas, de ahi también los mejores resultados en esta prueba. Sin embargo,
cuando el profesorado trabaja a partir de la segunda afirmacioén, se prepara
mejor al alumno para defenderse en la vida pero no para obtener buenos
resultados en pruebas en las que la memorizacidon es un componente
fundamentai.

% El profesorado de las casi tres cuartas partes de los alumnos
considera que es preferible que las mesas y las sillas estén dispuestas
formando equipos u otra disposicién segln las necesidades y dinamica de la
clase. En cualquier caso no se observa diferencia en los resultados obtenidos
por los alumnos (F= 3,71, g.1.= 4,79, p.<.0052) en funcién de si el profesorado
esta o no de acuerdo con esta forma de disposicion de la clase.
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* El profesorado del 39% de los alumnos esta de acuerdo con que los
pupitres 0 mesas de la clase deben disponerse preferentemente frente a la
pizarra o de manera frontal. El profesorado de un tercio de los alumnos esta
en desacuerdo, y el del 27% de los alumnos restantes esta indeciso. Existen
diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos motivadas por las
diferentes posturas (F= 15,90, g.1.= 4,78, p.< .0000). Las diferencias, segun la
prueba de Scheffé, se dan entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores estan de acuerdo con esta afirmacion y los de las restantes
categorias, a excepcion de la de los profesores que estan totalmente de
acuerdo.

* EI 95% de los alumnos tiene un profesorado que esta de acuerdo con
que lo importante no es so6lo que aprendan contenidos, sino que "aprendan a
aprender”, globalizando las materias y basandose en experiencias. Existen
diferencias significativas en funcién del mayor o menor acuerdo del
profesorado con esta afirmacion (F= 8,61, g.1.= 4,82, p.< .0000). Sin embargo,
la poca presencia de profesores en las categorias de indecisos y contrarios
hace imposible inferir conclusiones.

*k El profesorado del 16% de los alumnos esta de acuerdo con la idea
de que las materias cientificas de las areas debes ser estudiadas en su
estructura epistemologica en vez de presentar los conocimientos globalizados
e integrados en las experiencias ocasfonales. Por el contrario, un 57% de los
alumnos tiene un profesorado que no comparte esa idea. Ademas, las
diferencias entre unas y otras formas de pensar el profesorado con respecto
a esta afirmacion inciden en los resultados que los alumnos obtienen (F=
12,85, g.1.= 4,74, p.< .0000). Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se
dan entre los resultados de los alumnos cuyos profesores estan de acuerdo
con la afirmacion y los que obtienen los que sus profesores estan en las
demas categorias, excepto la de muy de acuerdo.

Si las nuevas corrientes pedagégicas abogan por una presentacion
global y contextualizada de los conocimientos y esta forma de trabajo, como
se ha podido comprobar, no se corresponde con los rendimientos mas altos,
habra que rechazar dichas teorias, lo cual no parece légico, o pensar gue esta
forma de adquisicion de los conocimientos es mas lenta - pero quizas también
mas duradera- que la tradicional, que se basa mas en la memoria que en la
comprension propiamente dicha.
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13.2.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los andlisis factoriales, las diez variables se han agrupado
en cuatro factores que explican el 59,6% de la varianza.

El primer factor esta formado por tres variables y explica el 22,8% de la
varianza. En este factor puntian alto y con valores positivos los alumnos con
un profesorado que considera que es preferible que las mesas y sillas estén
formado equipos u otra disposicion segun las necesidades y la dinamica de la
clase. También puntian ailto en este factor, pero con valores negativos, los
alumnos con un profesorado que es partidario de disponer dichas mesas de
manera frontal a la pizarra y de que sus alumnos utilicen textos y cuadernos
de las editoriales porque consideran que presentan la informacioén mas clara.
Este factor se ha denominado “Dinamizacion frente a inmovilismo”

Matriz factorial de primer orden

Concepto sobre la ensefianza Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4

Los alumnos debe esforzarse 0,00498 | 0,02213 | 0,23222

Los alumnos aprenden adaptando los contenidos -0,30354

-0,22457 | -0,35465

Utilizacién de textos y cuadernos de editoriales -0,02564 | 0,10497

Utilizacion de fichas confeccionadas por el profesor 0,19962 | 0,37464 | 0,32982

Programacién soélo de conceptos y memorizacion -0,19485 | 0,03631 0,11266

La programacion debe recoger el pensamiento divergente | 0,22982 -0,04834 | 0,00680

Disposicion de mesas y sillas formado equipos 0,33766 | -0,02032 | -0,20150

Mesas y pupitres frontales a la pizarra 0,06572 0,29647

Lo importante es aprender a aprender 0,02238 -0,07757

0,03425

Estudiar las dreas segun su estructura epistemoldgica 006279 0,22770

El segundo factor se podria denominar “Concepto moderno de la
ensefianza”. Los alumnos que puntuan alto en este factor tienen un
profesorado que parte de la base de que lo realmente importante no es sélo
que los alumnos aprendan contenidos, sino que aprendan a aprender,
globalizando las materias y basandose en la experiencia. Considera que la
programacion debe tener siempre presente el pensamiento divergente, la
creatividad y el espintu critico de los alumnos y que éstos deben aprender
adaptando los contenidos a sus caracteristicas particulares evitando las
actividades excesivamente dificiles para sus capacidades. También satura en
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este factor, pero con valores negativos, la variable los alumnos cuyo
profesorado piensa que las materias cientificas de las areas no deben ser
estudiadas en su estructura epistemolégica. Este factor explica el 15,2% de la
varianza,

El tercer factor recoge tres variables en las que el profesorado
manifiesta su opinién de que la programacion debe circunscribirse a los
conceptos y a la memorizacion de los mismos, adecuandolos a las
posibilidades de aprendizaje de las distintas etapas madurativas; que las
materias cientificas de las areas deben ser estudiadas en su estructura
epistemologica en vez de presentar los conocimientos globalizados e
integrados en experiencias ocasionales. Y, con respecto a la ubicacion de las
mesasy sillas, éstas deben estar colocadas preferentemente frente a la pizarra
o de manera frontal. Este factor se ha denominado “Concepcién teérica
tradicional de la ensenanza” y explica el 11,5% de |a varianza.

Por uitimo, el cuarto factor se ha llamado “Practica pedagégica
tradicional” y explica el 10,2% de la varianza. En €l se recogen opiniones
sobre aspectos tales como la necesidad de que los alumnos se esfuercen por
lo que, a veces, hay que obligarles a tareas tediosas y dificiles, y que lo mejor
es que los alumnos utilicen los textos y los cuadernos de las editoriales porque
presentan la informacidn mas clara. También satura en este factor, pero con
valores negativos, la puntuacion de los alumnos cuyo profesorado manifiesta
gue es conveniente que los alumnos utilicen fichas o ejercicios confeccionados
por el profesor ya que considera que esta forma de trabajo permite a los
alumnos la concrecion de sus experiencias y la adaptacion a sus capacidades
y vivencias.

13.2.2. Relacidon entre concepto de ensefianza del profesor y
rendimiento del alumnado.

El hecho de que el profesorado sea mas o menos partidario de la
dinamizacion frente al inmovilismo en la utilizacién del mobiliario (mesas y
sillas) marca diferencias en el rendimiento del alumno (F= 5,49, g.1.=4,66,p.<
.0002). Las diferencias son significativas entre los rendimientos obtenidos por
los alumnos cuyos profesores son muy partidarios de que las mesas y sillas
estén formando equipos u otra disposicion, segun las necesidades y la
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dindmica de la clase, frente a la idea de disponer dicho mobiliario de manera
frontal a la pizarra, y de que sus alumnos no utilicen textos y cuadernos de las
editoriales y los resultados obtenidos por los alumnos cuyos profesores son
s6lo algo partidarios de esta idea.

Cuadro 13.2.1. Relacién entre dinamizacién/inmoevilismo y rendimiento

Dinamizacién frente a inmovilismo Nada Poco Algo Bastante

Rendimiento

64

A la vista de los resultados (Cuadro 13.2.1), no puede afirmarse que
ambos extremos sean contrarios en cuanto al rendimiento de los alumnos
puesto que no hay diferencias significativas. Por el contrario parece que lo que
no da buenos resultados es el punto medio que puede interpretarse, en este
caso, como una falta de claridad en las ideas o, al menos, una indecision sobre
lo gue deba hacerse.

El segundo factor, que se ha denominado concepto moderno de la
ensefianza, englobaba variables que hacian referencia a que lo realmente
importante no es sélo que los alumnos aprendan contenidos, sino que
aprendan a aprender, globalizando las materias y basandose en la experiencia,
y también a que la programacién debe tener siempre presente el pensamiento
divergente, la creatividad y el espiritu critico de los alumnos y que éstos
aprendan adaptando los contenidos a sus caracteristicas particulares, evitando
las actividades excesivamente dificiles para sus capacidades. Si se observan
las frecuencias se vera que la gran mayoria se centran en las dos categorias
superiores: de acuerdo y totalmente de acuerdo. Ahora, aunque se hayan
dividido en cinco nuevos grupos las puntuaciones de los analisis factoriales,
agrupando en cada uno de ellos aproximadamente al 20% de los sujetos, y
aunque, evidentemente los del grupo1° han obtenido puntuaciones mas bajas
que los que estan en el 5°, en este caso no puede hacerse un paralelismo con
las categorias iniciales, que iban de totalmente en desacuerdo a totalmente de
acuerdo, porque no habia apenas profesores en las categorias inferiores.

Probablemente este es el motivo por el que al hacer un analisis de

varianza con este factor y los resultados de los alumnos, se obtenga que no
existen diferencias significativas (F=0,84, g.|.= 4,66, p.< .5004).
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Existen diferencias en el rendimiento del alumno en funcién de fa mayor
o menor adscripcion del profesorado a una concepcién tedrica tradicional de
la ensefianza (F= 13,84, g.l= 466, p.< .0000). Las diferencias son
significativas entre los resultados de los alumnos cuyos profesores no estan
nada o poco de acuerdo y los resultados obtenidos por los alumnos cuyos
profesores estan algo, bastante y muy de acuerdo con la idea de que la
programacion debe circunscribirse a los conceptos y la memorizacién de los
mismos y con el hecho de que las materias cientificas de las areas deben ser
estudiadas en su estructura epistemologica en vez de presentar los
conocimientos globalizados e integrados en experiencias ocasionales (ver
13.2.1).

Gréfico 13.2.1. Relacion entre idea tradicional de |la ensefianza y rendimiento
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El mayor o menor acuerdo con una concepcion de una practica
pedagogica tradicional marca diferencias en los resultados que los alumnos
obtienen (F= 4,27, g.1.= 4,66, p.< .0019).

Los resultados mas altos son los de los alumnos cuyos profesores
estan bastante de acuerdo con la idea de que es necesario que los alumnos
se esfuercen por lo que, a veces, hay que obligarles a tareas tediosas y
dificiles y son partidarios de que los alumnos utilicen los textos y los cuadernos
de las editoriales porque presentan la informacion mas clara, frente a la idea
de que los alumnos utilicen fichas o ejercicios confeccionados por el profesor
ya que no consideran que este tipo de forma de trabajo permita a los alumnos
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la concrecion de sus experiencias y la adaptacion a sus capacidades y
vivencias (ver Grafico 13.2.2).

Gréafico 13.2.2. Relacién entre ensefianza tradicional préactlica y rendimiento
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13.2.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizados ios analisis factoriales de segundo orden, los tres factores
se han agrupado en dos dimensiones que explican el 56,4% de la varianza.

Matriz factorial de segundo orden

Concepto sobre la ensenanza Dimension 1 Dimension 2

Dinamizacion frente a inmaovilismo (,15560

Concepto moderno de fa ensefianza 1 0,25311

Concepcion tedrica tradicional de la ensefianza

Practica pedagogica tradicional

La primera dimensidn se ha denominado “concepto moderno y activo
de la ensefianza” y explica el 31,2% de la varianza. En esta dimension se
encuentra el profesorado que es mas partidario de que:

- los alumnos aprendan a aprender, globalizando las materias vy
basandose en la experiencia,
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- la programacién debe tener siempre presente el pensamiento
divergente, la creatividad y el espiritu critico de los alumnos, de que éstos
deben aprender adaptando los contenidos a sus caracteristicas particulares
evitando las actividades excesivamente dificiles para sus capacidades,

- los alumnos utilicen fichas o ejercicios confeccionados por el profesor
porque considera que esta forma de trabajo permite a los alumnos la
concrecion de sus experiencias y la adaptacion a sus capacidades y vivencias,

. es preferible que las mesas y sillas estén formado equipos u otra
disposicién segun las necesidades y la dinamica de la clase.

Tambien se encuentran en esta dimensidon los profesores que
consideran menos:

- las materias cientificas de las areas deben ser estudiadas en su
estructura epistemoloégica,

- sea necesario que los alumnos se esfuercen,

- lo mejor es que los alumnos utilicen los textos y cuadernos de las
editoriales porque presentan la informacién mas clara,

- se dispongan las mesas de manera frontal a la pizarra.

La segunda dimensidén se ha llamado “concepto tradicional de la
ensefanza’ y explica el 25,3% de la varianza. Puntuan alto en esta dimensién
los alumnos cuyo profesorado tiene la opinion de que la programacion debe
circunscribirse a los conceptos y a la memorizacidn de los mismos,
adecuandolos a las posibilidades de aprendizaje de las distintas etapas
madurativas; de que las materias cientificas de las areas deben ser estudiadas
en su estructura epistemoldgica y de que la organizacion del mobiliario de la
clase tiene una Gnica ubicacion: sillas y mesas deben estar colocadas de
manera frontal a la pizarra.

13.2.4. Relacion entre las dimensiones de concepto sobre la
ensefianza y el rendimiento de los alumnos

Realizados los analisis de varianza, se observa que no existen
diferencias significativas en los alumnos debidas a una mayor o menor
puntuaciéon del profesorado en la dimensién que hace referencia a una
concepcion modermna y activa de la ensefianza por parte del profesor (F= 3,36,
g.l.= 4,66, p.< .0094).
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Cuadro 13.2.2. Relacion entre una concepcidén moderna y activa de la ensefianza y el rendimiento

Concepcitn moderna y activa de la ensefianza 1° 2° 3° 4° 5°

Rendimiento 65 67 66 66 65

Por el contrario, existen diferencias significativas en el rendimiento de
los alumnos motivadas por una mayor o menor puntuacion del profesorado en
ta dimensién que hace referencia a una concepcién tradicional de la
ensefanza (F= 14,67, g.l.= 4,66, p.< .0000). Las diferencias significativas se
dan entre los resultados que obtienen los alumnos que se encuentran en los
dos grupos con menor punfuacién en la dimension, esto es, los que dentro de
una concepcion tradicional de la ensefanza tienen una postura moderada, y
los que obtienen los alumnos de los otros tres grupos con mayor puntuacion,
esto es, con posturas mas tradicicnales por parte del profesorado (ver Grafico
13.2.3).

Grafico 13.2.3. Relacién entre concepcion tradicional y rendimiento
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En resumen, que el profesorado se preocupe porque sus alumnos
aprendan a aprender, globalizando materias y basandose en la experiencia,
y que en su programacion tenga presente el pensamiento divergente, la
creatividad y el espiritu critico de sus alumnos, esto es, upa concepcitn
moderna y activa de la ensefianza, no incide ni positiva ni negativamente en
los resultados de los alumnos.
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Por el contrario, una concepcion tradicional de la ensefanza, que
supone una programacion circunscrita a los conceptos y a la memorizacion de
los mismos, tiene incidencia en los resultados. Ahora bien, cuanto mas
tradicional sea la concepcion que el profesorado tenga sobre [a ensefianza, el
rendimiento de los alumnos es mas bajo.

Habria que decir de todo esto que, probablemente, el tipo de prueba
con la que se miden los resultados de los alumnos no tiene relacién con una
concepcion activa y dinamica de la ensefianza, sino que esta mas cerca de
una concepcion tradicional de la misma. Y ya en este ambito, cuando el
profesorado no se situa en las posiciones mas extremadamente partidarias de
las teorias tradicionales, los alumnos obtienen los mejores rendimientos.

13.3. Preparacién de las clases

En el articulo ya mencionado de Shavelson y Stern (1981) Investigacion
sobre el pensamiento pedagégico del profesor, sus juicios, decisiones y
conducta (Gimeno y Pérez, 1989) se sefala que la mayoria de los profesores
estan formados para programar la ensefianza de una determinada manera,
pero obviamente hay un desajuste entre la clase y el modelo de planificacion
descriptivo.

Investigaciones realizadas sobre la forma de programar que tiene el
profesorado senalan que éste se fija, por orden, en los siguientes elementos:
el contenido, los materiales, la actividad, las metas vy, por ultimo, el contexto
sociocultural. Estas investigaciones sefialan también que los profesores estan
interesados por los temas de planificacidn y seleccidn de contenidos y menos
por fa estructura del tema. Tienen en cuenta la informacion sobre los alumnos
cuando planifican la ensefianza, sobre todo inicialmente, cuando estan
tratando de conocer a los alumnos.

Sin embargo, el interés central de los profesores radica en la actividad
desarrollada en la programacion de la leccion. Esto es, en la disposicion del
tiempo, la secuenciacion y la dosificacion del contenido y los materiales de la
leccion. La gran mayoria de las investigaciones se ha centrado en los planes,
por lo que se sabe muy poco de como se elaboran las actividades o qué
guiones o normas utilizan los profesores en el proceso de programacion,
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En este articulo también se sefiala que un estudio de Yinger (1977)
pone de manifiesto que el profesor plantea la actividad como resolucion de un
problema, donde el contenido, las metas, el conocimiento y la experiencia se
combinan para establecer en primerlugar una concepcién inicial de la actividad
merecedora de una consideracion posterior, y en segundo lugar, la formulacion
y solucién del problema, que implica la progresiva elaboracion de la actividad.
Y, en tercer lugar, la implementacion de la actividad, centrada sobre todo en
la evaluacion y mecanizacion de un repertorio de conocimientos y experiencias
del profesor, que a su vez juegan un importante papel en las deliberaciones de
la actividad futura.

La mayoria de las investigaciones naturalistas aseguran que los
objetivos no desempefian un papel decisivo en el proceso de planificacion,
mientras que estudios de laboratorio si los toman en consideracion. Esta
contradiccion puede deberse a que los objetivos forman parte de la imagen
mental del profesor. También se ha comprobado que los profesores, a principio
de curso, realizan planes y toman decisiones que guian la planificacion a lo
largo del curso. Esto significa que, a menos que examinen la planificacion de
comienzo de curso, pueden descuidar algunos aspectos de la misma. Por
ultimo, se puede concluir de las investigaciones que, durante la mayor parte
del afio, los profesores no consideran las caracteristicas y objetivos del alumno
cuando tal informacién forma parte del guién o plan del profesor. Ademas,
estos planes a largo plazo tienen una profunda influencia en la ensefianza de
la clase.

Existentambién varias investigaciones espafiolas relacionadas con este
tema que permiten conocer, por ejemplo, las diferencias a este respecto entre
profesores con y sin experiencia (Marcelo, 1987). Bastons {(1992) sefala en su
investigacion que et profesor con poca experiencia prefiere trabajar en equipo,
le interesa el libro de texto y tiene dificultades en su actuaciéon en el aula,
mientras que el profesor con experiencia improvisa mas y presta mas atencion
a las necesidades, intereses y motivaciones de los alumnos. Salinas
Fernandez (1987), concluye que el proceso de planificacién se identifica
fundamentaimente como un proceso de adaptacion de los principios teoricos
del profesor y de su conocimiento practico de la realidad del aula, que dicho
conocimiento varia en la medida que varian las condiciones contextuales y
organizativas en las que tiene lugar la ensefanza; que el profesor utiliza
esquemas personales derivados de la experiencia antes que esquemas
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tedricos derivados de su formacién inicial en el disefio del curriculo; que el
proceso de planificacién del profesor podria ser conceptualizado como un
proceso de investigacion sobre el aula donde o Gtit, la economia de esfuerzos
y el objetivo de hacer del aula un lugar agradable de trabajo priman sobre la
posible coherencia conceptual.

% Asi pues, es previsible que una parte de la influencia que el
profesorado puede tener en los resultados que los alumnos alcanzan venga
dada por la forma en que prepara las clases que imparte. En este estudio se
han considerado algunas lineas de accion para la preparacion de las clases y
la frecuencia con que se lleva a cabo. El porcentaje de alumnos cuyos
profesores responden que nunca o casi nunca tienen en cuenta alguna de
esas lineas en su programacion no supera en ningun caso el 14%.

Pregunta n° 45a del cuestionario del Profesorado
¢ Con qué frecuencia realiza las actividades que se especifican a continuacion en la preparacion de las
clases?

Nunca Casi Frecuente Bastante Muy

nunca frecuente frecuente
Seguir fa programacion del curso 0% 1% 33% 38% 28%
Rendimiento % 71% 65% 67% 66%

Existen diferencias significativas entre los resultados que obtienen los
alumnos cuyos profesores frecuentemente siguen la programacion del curso
y los obtenidos por los que estan en las demas categorias, que son mas altos.

* Los resultados de los alumnos son significativamente diferentes en
funcion de la frecuencia con que el profesorado se adapta al ritmo y nivel de
los alumnos en clase (F= 16,44, g.l.= 4,83, p.s .0000) Las diferencias
significativas se establecen entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores se adaptan bastante frecuentemente, que son los que obtienen los
resultados mas altos, y los que logran los que s6lo lo hacen frecuentemente.
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Pregunta n® 45 b del cuestionario del Profesorado
. Con qué frecuencia realiza las actividades que se especifican a continuacion en la preparacion de las
clases?

Nunca | Casi | Frecuente | Bastante Muy

Aunca frecuente | frecuente
Adaptarse al ritmo y nivel de los alumnos 0% 0% 20% 31% 49%
Rendimiento -% % 64% 65% 67%

% Consultar, en mayor o menor medida, con otros companeros a la hora
de preparar las clases marca diferencias significativas en el resultado que los
alumnos obtienen (F= 15,80, g.l.= 4,81, p.< .0000). Las diferencias son
significativas entre los resultados de los alumnos cuyos profesores realizan
consultas frecuentemente, bastante o muy frecuentemente y los que obtienen
los alumnos cuyos profesores casi nunca o nuca consultan con sus
compafieros (ver Grafico 13.3.1).

Grafico 13.3.1. Relacién entre consultar con los compafieros y resultados
100 —— - - - S
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*k La frecuencia con la que el profesorado prepara materiales
complementarios para sus clases marca también diferencias significativas en
los resultados que los alumnos obtienen (F= 15,23, g.1.= 4,82, p.< .0000). A
medida que el profesorado prepara con mayor frecuencia materiales
complementarios para sus clases el rendimiento de sus alumnos es mas alto.
Las diferencias significativas se dan entre los que obtienen los alumnos cuyos
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profesores realizan este trabajo bastante o muy frecuentemente y {os de ios
que estan en el resto de las categorias (ver Grafico 13.3.2).

Gréafico 13.3.2. Relacién entre materiales complernentarios y rendimiento
100
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Cuando el profesorado consulta bibliografia sobre el tema que tiene que
desarrollar en clase, los resultados de sus alumnos son significativamente
diferentes en funcién de la frecuencia con que lo haga (F= 11,63, g.l.= 4,82,
p.< .0000)

* El Grafico 13.3.3. pone de manifiesto la diferencia en el rendimiento
de los alumnos en funcién de la frecuencia con la que el profesorado consulta
b‘ibliografia para preparar sus clases. Se observa que, a medida que el profesor
realiza esta actividad con mayor frecuencia, los resultados mejoran. Las
diferencias significativas se encuentran entre los resultados de los alumnos
cuyos profesores nunca consultan libros en torno al tema que han de explicar
en clase, que son los mas bajos, y los de los demas grupos. También se
aprecian diferencias significativas entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores no realizan esta actividad casi nunca y el resto de las categorias.
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Grafico 13.3.3. Relacién entre consultar de bibliografia y rendimiento
100 —
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3% Por otra parte, la mayor o menor frecuencia en la utilizacién del libro
de texto por parte del profesorado influye significativamente en el rendimiento
de los alumnos (F= 13,49, g.1.= 4,83, p.< .0000). Las diferencias significativas
se aprecian entre los resultados de los alumnos cuyos profesores utilizan el
libro de texto frecuentemente, bastante o muy frecuentemente, que obtienen
los rendimientos mas altos, y los de aquellos cuyos profesores no utilizan
nunca o casi nunca el libro de texto (ver Grafico 13.3.4).

Grafico 13.3.4. Relacion entre utilizacion del libro de texto y rendimiento
100 - - - — ———— -

Casi nunca Bastante frecuentemente
Nunca Frecuentemente Muy frecuentement:
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Asi pues, parece que las criticas hechas, en muchas ocasiones,
al libro de texto no se corresponden con los resultados que obtienen los
alumnos. En funcién de esto, parece que el debate no debe centrarse en siel
libro de texto ha de utilizarse o no, de forma radical, sino en que, sentadas las
bases de que el libro de texto no es un mal material para el aprendizaje de los
alumnos, hacerse la pregunta de en qué medida ha de utilizarse junto a otros
materiales escolares y cuales han de ser éstos.

% Finalmente, la mayor o menor frecuencia con la que se fijan los
criterios de evaluacion en la preparacion de las clases influye
significativamente en los resultados de los alumnos (F= 9,36, g.l.= 4,81, p.<
.0000). El Gréfico 13.3.5. pone de manifiesto que a medida que el profesorado
fija los criterios con los que va a evaluar el aprendizaje de sus alumnos, éstos
aumentan el rendimiento que obtienen. Los resultados de los alumnos cuyos
profesores realizan esta actividad muy frecuentemente obtienen rendimientos
significativamente mas altos que los que logran los que tienen profesores que
realizan esta actividad frecuentemente o casi nunca.

Gréfico 13.3.5. Relacién entre fijar criterios de evaluacidn y rendimiento
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Tambien los resultados logrados por los alumnos cuyos profesores
realizan esta actividad bastante frecuentemente obtienen resultados
significativamente mas altos que los que logran aguellos cuyos profesores casi
nunca realizan esta actividad.
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13.3.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los andlisis factoriales de primer orden, las siete variables se
han agrupado en dos factores que explican el 54,9% de la varianza.

Matriz factorial de primer orden

Preparacién de fas clases Factor 1 | Factor 2

Seguir la programacién del curso 0,30074

Adaptarse al ritmo y al nivel de los alumnos

| 023478 |

Consultar con otros companeros

Preparar materiales complementarios 0,06000

Consultar bibliografia sobre el tema 0.,15107

Utilizar el libro de texto 0,01659

Fijar criterios de evaluacién

El primer factor explica el 38,5% de la varianza y se ha denominado
“Preparacion innovadora de las clases”. El profesor gue puntia mas altoen
este factor es el que con mayor frecuencia prepara materiales
complementarios, consulta bibliografia sobre el tema, trata de adaptarse al
ritmo y nivel de los alumnos y fija los criterios de evaluacion.

El factor segundo explica el 16,4% de la varianza y se ha denominado
“Preparacion tradicional de las clases”. Puntian alto en el factor los
alumnos cuyos profesores, con mas frecuencia siguen la programacion del
curso y utilizan el libro de texto a la hora de preparar sus clases. También
puntuan alto en este factor los alumnos que tienen un profesorado que trata de
adaptarse a su ritmo y nivel, aunque esta variable satura con valores mas altos
en el primer factor. Por Ultimo también forma parte de este factor 1a variable
gue se refiere a si el profesorado fija los criterios de evaluacidén aunque satura
con valores practicamente iguales en este factor y en el primero.
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13.3.2. Reiacion entre la preparacion de ias clases y el rendimiento
de los alumnos.

El analisis de varianza pone de manifiesto que una preparacion
innovadora de las clases por parte del profesorado influye en el rendimiento
de los alumnos (F= 43,45, g.|.= 4,77, p.< .0000).

Las puntuaciones mas altas del profesorado en este factor son las que
van acompanadas de los rendimientos mas altos por parte de los alumnos,
mientras que las puntuaciones mas bajas en el factor van unidas a los
rendimientos mas bajos. En cualquier caso, las diferencias son significativas
sélo entre los alumnos del grupo 5°, con puntuacicnes mas altas en el factor
que también obtienen los mejores resultados y los que logran el resto de los
grupos (ver Grafico 13.3.6).

Gréafico 13.3.6. Relacién entre preparacién innovadora de clases y rendimiento
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Una mayor o menor puntuacién cuando se trata del uso de una
preparacion tradicional de las clases, esto es, cuando el profesorado sigue mas
o menos frecuentemente la programacién del curso para la que ha utilizado
fundamentalmente el libro de texto también se encuentran diferencias
significativas en los rendimientos de los alumnos (F= 18,19, g.l.= 4,77, p.<
.0000) .
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Como puede apreciarse en el Grafico 13.3.7., los alumnos del grupo
primero cuyos profesores han puntuado menos en el fator son los que obtienen
los resultados mas bajos. Por el contrario, los rendimientos mejores los logran
los alumnos de grupo 5° que esta formado por los que tienen profesores con
las puntuaciones mas altas en el factor.

Grafico 13.3.7. Relacién entre preparacidn tradicional de clases y rendimiento
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13.3.3. Analisis factoriales de segundo orden

Realizados los analisis de segundo orden, los dos factores se han
agrupado en una unica dimensién que explica el 63,6% de la varianza, que se
ha denominado “preparacion de las clases”. Tanto una forma como otra de
preparar las clases tienen el mismo peso en la dimensidn.

Matriz factorial de segundo orden

Preparacion de las clases Dimensién 1

Preparacion moderna de las clases

Preparacion tradicional de las clases
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13.3.4. Relfacion entre la dimension preparacion de las clases y el
rendimiento de los alumnos

El analisis de varianza pone de manifiesto que aparecen diferencias
significativas en el rendimiento de los alumnos que tienen su causa en la mayor
o menor puntuacién del profesorado en la dimension que hace referencia a la
preparacion de las clases, (F= 29,60, g.1.= 4,77, p.< .0000).

Las diferencias son significativas entre los resultados de los alumnos
cuyos profesores puntian menos en la dimension y los que obtienen los de
todos los demas grupos. También se observan diferencias entre los resultados
del grupo 5° y los que obtienen los de los grupos 4° y 3° como puede
apreciarse en el Grafico 13.3.8.).

Gréafico 13.3.8. Relacién entre preparacién de clase y rendimiento

En consecuencia sélo cuando el profesorado puntua bajo en el factor
que hace referencia a la preparacion de las clases, los rendimientos de los
alumnos son significativamente mas bajos.
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13.4. Presentacion de los temas

Dentro de la practica docente del profesor, que sera estudiada
posteriormente, se va a analizar por separado un grupo de variables que gira
en torno a la presentacion que el profesorado hace de cada nuevo tema a sus
alumnos y que puede ser una fuente mas de influencia del profesorado en los
resultados obtenidos por los alumnos.

El profesorado, de la misma manera que hizo con respecto a la
preparacion de las clases, senald en el cuestionario la frecuencia con la que
realizaba, al iniciar un tema nuevo en clase, una serie de actividades gque se
le especificaban. Con el analisis de estas variables se pretende contrastar otro
aspecto de la hipétesis cinco de este estudio.

% La primera de esas actividades consiste en si el profesorado averigua
los conocimientos previos que, sobre el tema objeto de estudio, tienen los
alumnos. El 83% de los alumnos tienen profesores que lo hacen bastantes o
muchas veces, el 16%, algunas veces, el 1%, casi nunca y no hay ni un solo
profesor que afirme que no lo hace nunca. Estas diferencias en la forma
interesarse por los conocimientos previos de los alumnos marcan tambien
diferencias significativas en el rendimiento de estos (F= 4,74, g.1.= 3,83, p.<
.0027). Las diferencias son significativas entre los resuitados de los alumnos
cuyos profesores realizan esta actividad muchas o bastantes veces y los que
obtienen aquellos cuyos profesores sélo la realizan alguna vez. No se pueden
sacar inferencias del grupo cuyos profesores casi nunca averiguan los
conocimientos previos de sus alumnos por ser éstos sélo un 1%.

Pregunta n® 46a del cuestionario del profesorado
& Con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas | Bastantes Muchas
nunca | veces veces veces
Averiguar los conocimientos previos 0% 1% 16% 38% 45%
Rendimiento - 68% 64% 66% 66%

% La frecuencia con la que el profesorado ofrece una vision general del
tema y escribe un guidén en el encerado al iniciar un tema nuevo marca
diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos (F= 4,60, g.1.= 4,83,
p.<.0011). Las diferencias, segun la prueba de Scheffé, se encuentran entre
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los resultados de ios alumnos cuyo profesorado realiza esta actividad muchas
0 bastantes veces y los que obtienen los que tienen profesores que no la
realizan cast nunca o nunca. Dado el escaso porcentaje de alumnos en estas
categorias es dificil hacer inferencias sobre los resultados.

Pregunta n° 46b del cuestionario del profesorado
£ Con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas Bastantes Muchas
nunca | veces veces veces
Ofrecer una vision general y guion 1% 7% 23% 37% 32%
Rendimiento 70% 64% 66% 66% 67%

x No influye en los resultados de los alumnos la frecuencia con la que
el profesorado relaciona el tema con algun supuesto vinculado con la vida
diaria (F= 2,43, g.1.= 4,82, p.< .0460).

Como puede observarse en la Tabla de la pregunta 46¢, no hay ningun
profesor que no lo haga nuncay sélo un 3% que lo hace casi nunca, por lo que
es mas entendible que realizar esta actividad no influya de manera significativa
ya que se trataria de diferenciar tres categorias de realizacion.

Pregunta n® 46¢ del cuestionario del profesorado
¢ Con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas | Bastantes Muchas
nunca | veces veces veces
Relacionar el tema con la vida diara 0% 3% 28% 36% 33%
Rendimiento - 86% 66% 668% 67%

* La frecuencia con la que el profesorado plantea actividades para que
los alumnos las trabajen en pequenos grupos influye en los resultados que
éstos obtienen (F=7,81, g.1.=4,81, p.< .0000). Las diferencias significativas se
encuentran entre los resultados de los alumnos cuyos profesores realizan esta
actividad alguna o bastantes veces y los que no la realizan casi nunca.
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Pregunta n® 46d del cuestionario del profesorado
+Con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas | Bastantes | Muchas
nunca | veces veces veces
Plantear actividades en pequefio grupo 1% 14% 51% 28% 6%
Rendimiento 62% 84% 66% 67% 66%

% Seguir el fibro de texto, con mas o menos frecuencia, al iniciar un
tema en clase hace que haya diferencias significativas en el rendimiento de los
alumnos (F= 14,14, g.1.= 4,83, p.< .0000).

Las diferencias significativas se encuentran entre los rendimientos que
obtienen los alumnos cuyos profesores realizan esta actividad algunas,
bastantes o muchas veces y los que logran los que tienen profesores que no
siguen el libro de texto casi nunca o nunca (ver Grafico 13.4.1).

Grafico 13.4.1. Relacion entre seguir el libro de texto y rendimiento
100 -~ v

H [ . . .
Nunca Casinunca  Algunas veces Bastantes veces Muchas veces

% de alumnos l Rendimiento

% Proporcionar materiales sobre contenidos relacionados con el tema
nuevo con mayor o menor frecuencia incide en el mejor o peor rendimiento de
los alumnos (F= 9,13, g.l.= 4,80, p.<. 0000). Los alumnos cuyos profesores
realizan esta actividad bastantes veces son los que logran los mejores
resultados. Las diferencias significativas se dan entre los resultados de los
alumnos cuyos profesores no proporcionan materiales casi nunca, que son los
mas bajos, y todos los demas. No se pueden realizar inferencias a partir de los
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resultados de la categoria “nunca” porque es un porcentaje muy pequefio de
alumnos.

Pregunta n® 46f del cuestionario del profesorado
¢ Con qué frecuencia realiza estas aclividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas | Bastantes Muchas
nunca | veces veces veces
Proporcionar materiales sobre el tema 2% 9% 42% 37% 10%
Rendimiento 70% 63% 66% 67% 66%

% Por Gltimo, la cantidad de tiempo de clase que el profesor dedica a
explicar un tema nuevo marca diferencias en los resultados de los alumnos (F=
4,14, g.l.= 4,82, p.< .0024).

Pregunta n® 46g del cuestionario del profesorado
& Con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Nunca | Casi Algunas | Bastantes | Muchas
nunca | veces veces veces
Dedicar ef tiempo de fa clase a explicar 32% 43% 19% 5% 0%
Rendimiento 67% 66% 65% 66% -

Como puede apreciarse, los profesores en este nivel educativo no
dedican [a totalidad del tiempo de |a clase a explicar un tema nuevo. Menos de
un 20% lo hace algunas veces y son sus alumnos los que obtienen los
rendimientos mas bajos. Por el contrario, los profesores que nunca dedican el
tiempo de la clase a explicar solamente son los que tienen los alumnos con
mejores resultados.

13.4.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales de primer orden, las variables han
quedado agrupadas en tres factores que explican el 61,9% de la varianza.

El primer factor aparece como un factor general que agiutina
précticamente todas las variables, salvo las que se refieren a seguir el libro de
texto y utilizar todo el tiempo de la clase para realizar |la explicacion del tema.
Este factor se ha denominado “Presentacidon innovadora de los temas” y
explica el 32,3% de la varianza. Por consiguiente, los alumnos que puntuan
alto en este factor tienen un profesorado que relaciona el tema que presenta
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con algin supuesto de sus vidas cotidianas, averigua los conocimientos
previos que sus alumnos puedan tener respecto de este tema, ofrece una
visién general y proporciona materiales sobre contenidos relacionados con él
y, por ultimo, también plantea actividades para trabajar en pequefio grupo,
aunque esta ultima variable satura con valores mas altos, pero negativos, en
el factor 2.

El segundo factor esta formado por la variable con la puntuacion
positiva mas alta que hace referencia al seguimiento por parte del profesorado
del libro de texto al presentar los temas y dos variables mas con puntuaciones
altas, pero con valores negativos que se refieren al planteamiento de
actividades para trabajar en pequeno grupo y a proporcionar materiales sobre
los contenidos relacionados con el nuevo tema. Estas dos variables tambien
saturan, y con valores positivos, en el primer factor. En este factor se
encuentran los profesores que cuanto mas siguen el libro de texto, menos
plantean actividades en grupo y menos proporcionan materiales a la hora de
presentar un tema nuevo. Este factor se ha llamado “Utilizacion del libro de
texto para presentar un tema nuevo” y explica el 15,1% de la varianza.

Malnz factorial de primer orden

Presentacion de los temas

Averiguar los conocintientos previos -0,09526 | -0,10240

Ofrecer una vision general sobre el tema -0,08023 | 0,03290

Relacionar el tema con algun supuesto de la vida diaria 0,11907

Pilantear actividades para trabajar en pequefio grupo 0,18099
Segquir el libro de texto 0.01601 0,02867
Proporcionar materiales sobre contenidos relacionados con el tema 0,18971

Dedicar todo el tiempo de |a clase a la explicacion del tema -0,01920 | -0,00726

El tercer factor esta formado solamente por una variable, 1a que hace
referencia a la utilizacidén de todo el tiempo de la clase para presentar el tema
nuevo. Este factor se ha denominado “Leccion magistral” y explica el 14,5%
de la varianza.
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13.4.2. Relacion entre 1a forma en que el profesorado presenta los
temas y el rendimiento de los alumnos

La mayor o menor frecuencia con la que el profesorado hace una
presentacién innovadora de los temas en clase influye en los resultados que
obtienen sus alumnos (F= 19,08, g.l.= 4,76, p.< .0000). Los alumnos de
profesores que hacen una presentacion innovadora de los temas, bien
escasamente (grupo 2°), bien muy innovadora (grupo 59, son los que obtienen
los resultados significativamente mas altos que los que obtienen el resto de los
grupos {ver Grafico 13.4.2).

Gréfico 13.4.2. Relacion entre presentacién innovadora y resultados

~ R

Existen diferencias significativas debidas a la mayor o menor puntuacion
en el factor que hace referencia a la utilizacion del libro de texto (F= 22,22,
g.1.=4,76, p.<.0000). Los rendimientos mas altos los obtienen los alumnos del
grupo segundo, esto es, los que tienen profesores que han puntuado mas bien
poco dentro del factor. También se aprecian diferencias significativas entre los
resultados de los alumnos con puntaciones intermedias y altas y las que
obtienen los que se encuentran en el grupo con puntuaciones mas bajas y las
segundas mas altas (ver Grafico 13.4.3).
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Grafico 13.4.3. Relacién entre utilizacién del libro de texto y el rendimiento

La probabilidad de que una puntuacién mas o menos baja en el factor
que hace referencia a la utilizacidon de la lecciéon magistral incida en un mejor
o peor resultado de los alumnos esta en el limite de la aceptacidén que se ha
marcada (F= 3,38, g.1.= 4,76, p.< .0091). Los mejores resultados los obtienen
los alumnos cuyos profesores estdn en el segundo grupo mas bajo de
puntuaciones en este factor. Estos resultados se diferencian significativamente
de los que obtienen los alumnos cuyos profesores se encuentra en el grupo 4°
(segundo con puntuaciones mas altas).

Leccion magistral 1° 2° 4° 5°

Rendimiento 66 65 66

13.4.3. Analisis factoriales de segundo orden
Al realizar los analisis factoriales de segundo orden los tres factores se

han reducido a una (nica dimension que se ha denominado “forma de
presentar los nuevos temas a los alumnos” y explica el 42% de la varianza.
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Matriz factorial de segundo orden

Presentacion de los temas Dimensién 1

Presentacion innovadora de los temas

Utilizacidn del libro de texto para presentar un tema nuevo

Leccién magistral 0.21043

Saturan, con aproximadamente el mismo peso, dos de los factores de
primer orden que hacen referencia a la presentacién de los temas, tanto
partiendo del uso del libro de texto como de la innovacion (visiéon general,
relacion con algin supuesto de la vida diaria, planteamiento de actividades
para trabajar en pequefio grupo, etc). No tienen cabida en esta dimension el
factor que se refiere al desarrollo de una leccién magistral para presentar los
temas a los alumnos.

13.4.4. Relacion entre la dimensién presentaciéon de los temas y el
rendimiento de los alumnos

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
debidas a la mayor o menos puntuacion en la dimension de presentacion de
los temas, cuyos principales componentes son tanto la utilizacion de aspectos
innovadores como el uso del libro de texto por parte de! profesor (F= 5,68,
g..= 4,76, p.< .0002).

Gréfico 13.4.4. Relacién entre la presentacion de temas y el rendimiento

-

100 ~ 7
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Las diferencias se encuentran entre los resultados mas altos obtenidos
por los alumnos del grupo 4° (segundas puntuaciones mas altas), y los mas
bajos que logran ios de los grupos 1°y 5° (puntuaciones mas altas y mas bajas
de la dimensién). {ver Grafico 13.4.4).

En conclusion, los alumnos obtienen rendimientos mas altos cuando el
profesorado hace presentacion innovadora de los temas en a clase, utilizan el
libro de texto, pero no demasiado y no se prodigan en exposiciones
magistrales.

13.5. La practica docente

No hay una unica perspectiva de concebir la ensefianza y orientar la
practica educativa. Escardamalia y Bereiter (1989) senfalan, al menos, cuatro
formas o modelos diferentes: la ensefianza como transmision cultural, como
entrenamiento de habilidades, como fomento del desarrollo natural y como
produccion de cambios conceptuales.

La funcion de la escuela y de la practica docente del maestro es
transmitir a las nuevas generaciones los cuerpos de conocimiento disciplinar
que constituyen la cultura. Se puede decir que esta perspectiva ha gobernado
y sigue gobernando la mayoria de las practicas de ensefnanza que tienen lugar
en las escuelas. Constituye un enfoque denominado “tradicional” que se centra
mas en los contenidos disciplinares que en las habilidades e intereses de los
alumnos. Pero la practica docente también puede y debe centrarse en el
entrenamiento de las habilidades y en el entendimiento de la ensefianza como
fomento del desarrollo natural (Gimeno 1991).

Los comportamientos docentes, los estilos de ensefianza, no pueden
ser diferentes a la naturaleza de los contenidos culturales a los que se aplican.
La forma de actuar del docente en los intercambios educativos, la manera de
planificar su intervencidn, de reaccionar ante las exigencias previstas o no de
la vida cambiante del aula, el modo de reflexionar sobre su practica y de
evaluar su comportamiento y los efectos de todo el proceso en el grupo y en
cada alumno en particular, dependen en gran medida de sus concepciones
basicas y de sus creencias pedagégicas. El pensamiento pedagogico del
profesor, sea 0 no explicito o consciente, es el sustrato basico que influye
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decisivamente en su comportamiento docente en todas y cada una de las
fases de ensefianza (Clark y Peterson, 1986; Yinger, 1986, Pérez Gémez y
Gimeno, 1988).

Para el maestro los retos didacticos no se reducen a la solucidon de
problemas aplicando recetas porque las situaciones de la practica en clase se
presentan siempre, en cierta medida, como casos Unicos. Por eso las recetas
y estrategias curriculares predeterminadas desde fuera, partiendo del supuesto
de homogeneidad de los grupos, del curriculo y de los procesos y ritmos de
aprendizaje, no son validas. La realidad quiebra el principio de
homogeneizacion, planteandose la necesidad de atender las diferencias
individuales y colectivas de los distintos individuos, culturas y grupos sociales.

En este punto se contempla aspectos sobre la actividad desarrollada
diariamente por el profesor, empezando por algunos procedimientos que haya
empleado la quincena anterior a la contestaciéon del cuestionario. Con el
analisis de las variables de este apartado se pretende contrastar ia tGltima parte
de la hipdtesis quinta de este estudio: fa practica docente infiluye en ios
resultados que los alumnos obtienen en comprension lectora.

Pregunta n° 32g del cuestionario del Profesorado
¢ Con qué frecuencia ha empleado estos procedimientos, durante la quincena anterior a ia contestacion
de este cuestionario, con el grupo de alumnos que es objeto de estudio?

Nunca | Casinunca | Aveces Con Siempre
frecuencia
Explicacion del profesor con pausas 0% 0% 6% 48% 45%
Rendimiento - - 62% 66% 66%

% El procedimiento mas empleado en la guincena anterior es la
explicacion del profesor con pausas en las que los alumnos intervienen
preguntando. Esta actividad afecta a casitodo el alumnado (93%). Aun cuando
el andlisis de varianza sefiala la existencia de diferencias significativas (F=
11,58, g.l.= 4,82, p.<.0000), no se puede inferir nada de las mismas, por la
utilizacién mas o menos frecuente de este procedimiento, en los rendimientos
obtenidos por los alumnos porque el porcentaje de estos cuyos profesores
nunca o casi nunca lo utilizan es practicamente el 0% y muy reducido el que
lo hace sélo a veces.
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% La utilizacion con mayor o menor frecuencia del procedimiento de
intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo, con exposicién de
conclusiones a toda la clase marca diferencias en el rendimiento obtenido por
los alumnos (F=21,17, g.1.= 4,75, p.< .0000). Las diferencias son significativas
entre los resultados de los alumnos cuyos profesores han utilizado este
procedimiento con frecuencia y los que han logrado los que sus profesores lo
realizan con menor frecuencia. Con respecto a los rendimientos obtenidos por
los alumnos cuyos profesores recurren siempre a esta procedimiento no
pueden sacarse inferencias por el escaso porcentaje al que afecta. En
cualquier caso la utilizacion de este procedimiento va unida a mejores
resultados.

Pregunta n°® 32k del cuestionano del Profesorado
¢£Con qué frecuencia ha empleado estos procedimientos, durante la quincena anterior a fa contestacién
de este cuestionario, con el grupo de afumnos que es objeto de estudio?

Nunca | Casi A veces Con Siempre
nunca frecuencia
Intervencién de los alumnos en grupos 9% 21% 40% 23% 5%
Rendimiento 65% 64% 65% 69% 68%

% El procedimiento de explicar conceptos usando con mas 0 menos
frecuencia objetos materiales, incide en los resultados que los alumnos
obtienen (F= 8,29, g.1.= 4,78, p.< .0000).

Pregunta 47a del cuestionario del Profesorado
Seriale con qué frecuencia utiliza en su aula las siguientes practicas docentes

Nunca | Casi A veces Con Siempre
nunca frecuencia
Explicar conceptos con objetos materiales 5% 23% 47% 18% 6%
Rendimiento 62% B67% 66% 67% 65%

La prueba de Scheffé senala diferencias significativas entre los
resultados de los alumnos cuyos profesores estan en las categorias
intermedias y los de aquellos cuyo profesorado esta en las categorias
extremas, que son los que obtienen los resultados mas bajos. En cualquier
caso, el porcentaje de alumnos que se ve afectado por estos dos
procedimientos es escaso.
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% La frecuencia con la que el profesorado hace ver como utilizar la
materia en la vida diaria hace que sean distintos los resultados obtenidos por
los alumnos (F= 19,85, g.1.= 4,79, p.< .0000). Las diferencias se observan
entre los resultados de los alumnos cuyos profesores utilizan con frecuencia
o siempre esta practica docente y los que obtienen aquellos cuyos profesores
sélo la utilizan a veces o incluso menos frecuentemente, aungque en estos
casos el porcentaje de alumnos es realmente pequedio.

Pregunta 47b del cuestionario del Profesorado
Seriale con qué frecuencia utiliza en su aula las siguientes précticas docentes

Nunca | Cast A veces Con Siempre
nunca frecuencia
Como utilizar la materia en |a vida diaria 1% 4% 21% 47% 27%
Rendimiento 61% 61% 64% 67% 67%

% No hay profesores que casi nunca o nunca hagan controles a sus
alumnos para conocer lo que éstos han aprendido, pero si existen diferencias
en el resultado obtenido por los alumnos en funcion de la categoria en la que
se encuentren sus profesores respecto de la frecuencia con que realizan esta
practica docente (F= 11,44, g.l.= 3,83, p.< .0000). Los alumnos de las dos
categorias de mayor frecuencia tienen resultados significativamente mejores
que los de la categoria algunas veces.

Pregunta 47c del cuestionaric del Profesorado
Sedale con qué frecuencia utiliza en su aula las siguientes practicas docenles

Nunca Casinunca A veces Con frecuencia Siempre
Realizar controles 0% 0% 22% 52% 26%
Rendimiento - - B65% 66% 67%

* El hecho de que el profesorado facilite, con mas o menos frecuencia,
el que sus alumnos ideen supuestos sobre los que trabajan después incide en
un mejor o peor rendimiento de estos (F= 14,15, g.1.= 4,75, p.< .0000).

Las diferencias se aprecian entre los resultados de los alumnos cuyos
profesores realizan esta practica bastante o muchas veces y los que obtienen
aquellos cuyos profesores lo hacen con menor frecuencia, salvo el caso de la
categoria algunas veces (ver Grafico 13.5.1).
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Grafico 13.5.1. Relacién entre idear supuestos y rendimiento
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% Que el profesorado fomente, en mayor o menor medida, que los
alumnos utilicen la biblioteca para consultar libros, revistas, etc., relacionados
con el tema que trabajan, no tiene incidencia alguna en los resultados que
éstos obtienen (F= 2 40, g.1.= 4,82, p.< .0481). La frecuencia con que se lleve
a cabo esta actividad va a depender en muchos casos de la dotacion de las
aulas y de los centros por un lado y de la cercania al domicilio de los alumnos
de una biblioteca publica por otro. En cualquier caso, dada la edad de los
alumnos, la ampliacion y la investigacidon no se hacen notar tanto en los
resultados que obtienen como la comprensién de los conocimientos basicos
y fundamentales.

Pregunta 47h del cuestionano del Profesorado
Sefdale con qué frecuencia utiliza en su aula las siguientes practicas docentes

Nunca | Casinunca Aveces | Con frecuencia Siempre
Utilizacidn de la biblioteca 0% 6% 27% 39% 28%
Rendimiento - 66% 65% 67% 66%

% Dar clases magistrales en las que los alumnos toman notas es una
practica poco o nada habitual entre el profesorado de este nivel educativo.
Pero existen diferencias significativas en los resultados de los alumnos que
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estan relacionadas con el hecho de que sus profesores nunca utilicen ia clase
magistral o que casi nunca lo hagan (F= 7,03, g.l.= 4,81, p.< .0000).

De los resultados obtenidos por los alumnos cuyos profesores realizan
esta practica docente con frecuencia no se pueden sacar inferencias debido
al pequefio porcentaje de alumnos que se ven afectados por esta practica
educativa.

Pregunta 47} del cuestionario del Profesorado
Seriale con qué frecuencia utiliza en su aulalas siguientes practicas docentes

Nunca | Casinunca Aveces | Con frecuencia Siempre
Cilases magistrales 59% 31% 8% 2% 0%
Rendimiento 67% 65% 66% 68% --

% Por ultimo, los rendimientos de los alumnos son diferentes en funcién
de la frecuencia con que el profesorado les indica que deben hacer solos los
ejercicios del libro (F= 12,26, g.l.= 4,81, p.< .0000). Los alumnos que tienen
profesores que utilizan esta practica con frecuencia son los que
significativamente obtienen rendimientos mas bajos que los obtenidos por los
de las demas categorias.

Pregunta 47k del cuestionario del Profesorado
Sefiale con qué frecuencia utiliza en su aula fas siguientes practicas docentes

Nunca | Casinunca A veces | Con frecuencia Siempre
Hacer los ejercicios del libro 9% 16% 34% 21% 20%
Rendimiento 67% 68% 66% 64% 66%

13.5.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los analisis factoriales de primer orden, las nueve variables
se agrupan en fres factores que explican el 50,3% de la varianza.

El primer factor, que explica el 22,4% de la varianza, se ha denominado
“procedimientos activos y participativos”. En este factor se agrupan las
variables en las que el profesorado manifiesta que facilita que los alumnos
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ideen sus propios supuestos sobre los que puedan trabajar después, que
explica conceptos utilizando objetos materiales y que fomenta que el alumnado
utilice la biblioteca. Tambien satura en este factor, pero con valores negativos,
la intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo.

El segundo factor esta formado por dos variables, explica el 14,4% de
ta varianza y se ha llamado “procedimientos pasivos”. El profesorado que
puntla con valores mas altos en este factor es el que utiliza como
procedimientos mas frecuentes en su practica docente las clases magistrales
en las gue los alumnos toman notas y les indica después que deben hacer
solo los ejercicios del libro.

El tercer factor explica el 13,5% de la varianza y se denomina
“procedimientos tradicionales”. En este factor puntdan altamente, con
valores negativos, los profesores que con mas frecuencia explican en clase los
temas con pausas en las que intervienen los alumnos haciendo preguntas vy,
con valores positivos, los que suelen realizar controles para conocer lo que los
alumnos han aprendido.

Matriz factorial de primer orden

Practica docente Factor1 | Factor2 | Factor 3

Explicacién del profesor con pausas para intervencion de alumnos -0,22233 | 0,37554

oy

Intervencion de los alumnos en sus grupos de trabajo

-0,04224 | -0,21200

Explicar conceptos usando objetos materiales

-0,04554 | -0,09295

Hacer ver cémo utilizar ia materia en la vida diaria

0.00486 | 0,08012

Realizar controles para conocer lo gue los alumnos han aprendido 0,01855 0,16234

Facilitar que los alumnos ideen los supuestos sobre los que trabajan

0,08573 | 0,11008

Fomentar que los alumnos utilicen 1z biblioteca

0,23734 | 0.38189

Dar clases magistrales y que los alumnos tomen notas 0,05559

-0,15013

Indicar & los alumnos que deben hacer sdlo los ejercicios del libro 0,04002

0,26051

11.5.2. Relacion entre los factores de practica docente y resultados
La mayor o menor utilizacion de los procedimientos activos y
participativos por parte del profesor lleva consigo unas diferencias significativas

en el rendimiento de los alumnos (F= 27,04, g.l.= 4,63, p.< .0000).
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Capitulo Xili. La influencia del profesorado en los resultados oblenidos por los alumnos

Cuanto menos partidario es el profesorado de que los alumnos ideen
sus propios supuestos sobre los que puedan trabajar después, de explicar
conceptos utilizando objetos materiales y de fomentar que se utilice la

biblioteca, los alumnos obtienen rendimientos significativamente mejores (ver
Grafico 13.5.2.)

Gréfico 13.5.2. Relacién entre procedimientos actives y rendimiento
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La menor utilizacion por parte del profesorado de procedimientos
pasivos tales como impartir clases magistrales en las que los alumnos toman
notas e indicarles que deben hacen sélo los ejercicios del libro supone un
rendimiento mayor por parte de los alumnos (F=4,14, g.1.= 4,63 p.<.0024). Ver
Grafico 13.5.3.

Grafico 13.5.3. Relacidn entre procedimientos pasivos y rendimiento
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Capitulo Xl La influencia del profesorado en los resuftados obtenidos por los alumnos

También existen diferencias significativas en funcion de la frecuencia
con que el profesorado utiliza los procedimientos fradicionales (F= 4,14, g.|.=
4,63, p.< .000).

Dentro de los procedimientos tradicionales, cuanto menos utiliza el
profesorado controles para conocer lo que los alumnos han aprendido y mas
veces explica en clase los temas con pausas en las que intervienen dichos
alumnos, éstos obtienen resultados significativamente mejores que los
alumnos que tienen profesores en otras categorias de frecuencia. Por el
contrario, cuantas mas veces utiliza el profesor controles para conocer lo que
los alumnos han aprendido y menos veces explica en clase los temas con
pausas en las que intervienen los alumnos, los resultados de éstos son mas
bajos (ver Grafico 13.5.4).

Gréfico 13.5.4. Relacion entre Procedimientos tradicionales y rendimiento
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13.5.3. Analisis factoriales de segundo orden
Al realizar los analisis factoriales de segundo orden, los tres factores se

han reducido a una anica dimensién que se ha denominado “practica
docente del profesorado” y explica el 39,3% de la varianza.
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Matrz factoral de segundo orden

Practica docente del profesorado Dimensidn 1

Procedimientos activos y participativos

Procedimientos pasivos 0.16973

Procedimientos tradicionales

Esta dimension recoge tanto los procedimientos tradicionales como
participativos del profesorado. Se trata mayoritariamente de profesores que
facilitan que los alumnos ideen sus propios supuestos sobre los que puedan
trabajar después, que explican conceptos utilizando objetos materiales, que
fomentan la utilizacién de la hiblioteca y que realizan controles para conocer
lo que los alumnos han aprendido.

13.5.4. Relacion entre la dimensiéon practica docente del
profesorado y el rendimiento de los alumnos

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos
debidas a la mayor o menor puntuacion del profesorado en la dimensién
denominada préactica docente del profesorado (F= 22,57, 9.1.= 4,63, p.< .0000).
Las diferencias se encuentran, por un lado, entre el grupo 1°, cuyos alumnos
obtienen los mejores resultados, y todos los demas grupos y, por otro, entre
el grupo 5°, cuyos alumnos obtienen los resultados mas bajos, y todos los
demas (ver Grafico 13.5.5).

Grafico 13.5.5. Relacién entre practica docente y rendimiento
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Capftulo XHli. La influencia del profescrado en los resultados obtenidos por los alumnos

Asi pues, cuando el profesorado es méas partidario de utilizar
procedimientos en los que los alumnos ideen sus propios supuestos sobre fos
que puedan trabajar después, expliquen conceptos utilizando objetos
materiales, fomenten la utilizacion de la biblioteca y realicen controles para
conocer lo que los alumnos han aprendido, éstos obtendran resultados mas
bajos.
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CAPITULO XIV. Las caracteristicas del alumnado y su
relacion con los resultados que obtiene.

En este capitulo se analiza qué caracteristicas de los alumnos
influyen en sus resultados en comprension lectora.

En un primer momento se analizara la edad de los alumnos en
relacion con la repeticion de curso y el comienzo de la escolaridad, y su
relacién con los resultados escolares. Se hara lo mismo con las expectativas
del alumno sobre el nivel de estudios que quiere realizar y la importancia que
da a ir bien en los estudios y la relacion de ambas variables con el
rendimiento que obtiene en comprensién lectora. Por Ultimo, se va a analizar
la forma en que el alumno administra su tiempo fuera de la escuela y las
actividades que realiza relacionandolo con el rendimiento que obtiene.

En un segundo momento se va a analizar las diferencias en el
rendimiento que obtienen los alumnos que puedan ser debidas tanto al sexo
del alumnado como del profesorado.

La titularidad y el tamafio de los centros en los que estudian los
alumnos pueden ser otras variables que incidan en el rendimiento que
obtienen.

14.1. L.os aspectos descriptivos del alumno

En el primer apartado se trata de comprobar si la edad de los
alumnos, la edad de comienzo de la escolaridad o la repeticién de curso
inciden en el rendimiento de los alumnos.

% La edad es una de las caracteristicas del alumno que suele tener
relacién con su rendimiento. El alumno que supera la edad cronoldgica con
ia que deberia realizar sus estudios es que ha tenido, en principio, algun
problema que ha podido deberse a muchas y variadas causas, pero que, en
definitiva, le ha impedido seguir una escolaridad en la edad normal.
Enfermedad, lejania de los centros escolares, problemas de aprendizaje,
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Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacion con los resultados que obtiene

etc., suelen ser las causas mas comunes. En cualquier caso, se trata de
alumnos con problemas en el rendimiento escolar. Los resultados de
comprension lectora muestran que el rendimiento es mas bajo a medida que
el alumno se aleja de la edad normalizada para el curso que realiza (F=
546,94, g.l.= 3,10, p.< .0000). Ver Grafico 14.1.1.

Gréfico 14.1.1. Relacidn entre edad y rendimiento
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% El hecho de haber repetido © no algun curso escolar tiene relacién
con el resultado que los alumnos obtienen (F= 820,35, g.1.=2,10, p.< .0000).
Los alumnos que repiten curso suelen tener problemas de aprendizaje que,
en muchos casos, no desaparecen por la repeticién de curso. Estos son
también los alumnos que tienen un nivel de motivacién e interés mas bajo.
Quiza la repeticion de curso sea positiva sbélo en el caso de que los
problemas de aprendizaje de los alumnos se deban a motivos
extraescolares (enfermedades, cambio de ciudad, etc) o a un retraso
madurativo que puede ser superado en el transcurso de un curso escolar
(ver Grafico 14.1.2).
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Grafice 14.1.2. Relacion entre repeticién de curso y rendimiento
100 -

E}, % de alumnos

Rendimiento

En conclusion, los alumnos que no han repetido curso tienen un
rendimiento mejor que aquellos que han repetido curso una o dos veces.

Resulta l6gico suponer que hay una estrecha relacién entre estas
caracteristicas por lo que se ha realizado un cruce entre ambas de manera
que pueda tenerse en cuenta esta relacion en posteriores analisis.

Como puede apreciarse en la Tabla 14.1.1, a mayor niamero de

cursos repetidos, mayor edad, y son muy pocos casos los que se gquedan
fuera de esta relacion.

Tabla 14.1.1. Relacion entre edad y repeticion de curso

Row Pct | Si,unavez | Si, dos veces | No he repetido Row
Col Pct 1 2 3 Total
1981 87 ‘ 58| 412
1 2.4 3 40
1982 8.0 1533
2 1,5 14,8
1983 8342
3 80,5
Column 1480 448 8430 10350
Total 14,3 43 81,4 100.
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Por ejemplo, lo 16gico es que la mayoria de los alumnos de la muestra
nacidos en 1983 no hayan repetido curso ninguna vez, y en esa situacion se
encuentra el 99,2% de los alumnos. Los nacidos en 1982 lo mas probable
es que hayan repetido una vez, lo que ocurre en el 90,2% de los casos. Por
ultimo, los nacidos en 1981 son los que con mayor probabilidad han podido
repetir en dos ocasiones, 1o que ocurre en el 85,4% de los casos. El resto,
aunque tienen mas edad de la que les corresponde por el curso que
realizan, no han repetido por lo que la no coincidencia entre la edad
cronologica y la edad requerida para el curso que realiza se deben a otras
causas.

Existen diferencias en el porcentaje de aciertos alcanzado por los
alumnos en funcién de si éstos han iniciado o no su escolaridad antes de la
obligatoriedad de hacerlo e, incluso, aparecen diferencias que son debidas
al numero de aifos cursados en educacion preescolar (F= 76,06, g.1.= 4,10,
p.< .0000). Asi, los que no han asistido a ia escuela hasta que no ha sido
obligatorio hacerio y los que iniciaron su escolaridad un afo antes tienen un
rendimiento medio significativamente inferior al de los que inician su
escolaridad a los dos, tres o cuatro afios. E! rendimiento significativamente
mas alto corresponde a los alumnos que inician su escolaridad a los tres
anos (ver Grafico 14.1.3).

Grafico 14.1.3. Relacién entre comienzo de la escolaridad y rendimiento
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En conclusion, tanto fa edad y fa repeticién de curso como el inicio de
la escolarizacion de los alumnos fienen una estrecha relacién con el
rendimiento de forma que cuando en los alumnos coincide la edad
cronoldgica con la requerida para la realizacion del curso que se estudia es
porque no ha tenido problemas que hayan interferido en su rendimiento. y
si buen rendimiento. Por otra parte, los alumnos que han realizado dos o
tres afios de educacion preescolar son también los que obtienen los
resultados mas altos.

14.2. Las expectativas de los alumnos

Existen numerosas investigaciones sobre la incidencia de las
expectativas de los alumnos en el rendimiento escolar y, como podra
comprobarse, todas llegan a la misma y clara conclusion.

Sanchez Pernas (1984) sefiala que las expectativas de lo que el autor
llama competencia percibida se forman esencialmente a través de la
informacion que los alumnos reciben acerca de la adecuacién de sus
acciones a la meta que persiguen. Las expectativas de padres, tutores y
alumnos tienen elementos en comun aunque éstos no contribuyen a explicar
la expectativas de cada uno de ellos. Son las expectativas del profesor las
gue mejor predicen en nivel de competencia académica del alumno.
También se pone de manifiesto una relacién entre las propias expectativas
del alumno y su rendimiento. Tejedor y colaboradores (1987) concluyen su
investigacion sefialando que l|a relacion entre las expectativas y el
rendimiento es clara: a mayores expectativas de terminacion de estudios,
mejor rendimiento. Navas Martinez (1990) comprueba que existe una
correlacion positiva entre las expectativas del profesor y el rendimiento
académico del alumno y entre las expectativas del alumno y su rendimiento
académico.

En este apartado se trata de comprobar, una vez mas, la relacion que
parece existir entre el nivel de expectativas de los alumnos y sus resultados
en comprension lectora. Con ello se pretende contrastar una parte de la
hipétesis sexta que se enunciaba en los siguientes términos: fas
expectativas que los alumnos tienen con respecto al nivel de estudios que
pretenden alcanzar influyen en los resultados obtenidos.
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% Como puede apreciarse, existen diferencias en funcién de las
expectativas que el alumno tenga sobre sus estudios (267,34, g.1.=4,61,p.<
.0000). A mayor nivel de expectativas, mejor rendimiento. El rendimiento
mas alto corresponde a los alumnos que piensan cursar estudios
universitarios (ver Grafico 14.2.1).

Grafico 14.2.1, Relacién entre expectaivas y rendimiento
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Hay que tener en cuenta que un 44% de los alumnos, dada su edad,
no estan decididos sobre cual va a ser el nivel de estudios que guieren
realizar. Para analisis posteriores con esta variable estos alumnos no seran
tenidos en cuenta como categoria no sabe puesto que en un determinado
momento, se repartiran entre los otros tres grupos restantes.

El saber qué nivel se quiere alcanzar en los estudios tiene, sin duda,
un componente de madurez personal, pero también existe una relacion muy
fuerte con el ambiente del alumno. Es frecuente que el nifio, una vez pasada
la edad de querer las profesiones estereotipos, se incline por aquellas
profesiones que tiene mas préximas, y se prepare para eilas, por
consiguiente los que pretenden llegar a estudios universitarios es probable
que pertenezcan a niveles sociales mas favorecidos; pero también puede
tratarse de un deseo -el de llegar a la universidad- consecuencia de unos
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buenos resultados escolares. Tanto la madurez personal como el nivel social
influyen en los resultados que se obtienen en rendimiento.

% Cuando el alumno considera importante una asignatura, esta
generando unas expectativas sobre ella que pueden ampliarse a los
estudios en general y a la importancia que éstos tienen para el alumno, de
tal forma que parece razonable pensar que existe una estrecha relacion
entre las expectativas futuras sobre el nivel de estudios y la importancia
actual que se le da a los mismos. Por ello se les pregunto a los alumnos si
para ellos era importante ir bien, en este caso, en Lengua.

Se ha podido comprobar que ir bien o mal en Lengua marca
diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos (F= 65,67, g.l.=
4,10, p.< .0000). Para casi la totalidad de los alumnos (91%) es bastante o
muy importante ir bien en esta area y sus rendimientos son algo superiores
a la media de la prueba. El pequefio porcentaje que considera muy poco o
nada importante ir bien en esta materia obtiene un rendimiento mucho mas
bajo que los alumnos de las otras dos categorias (ver Grafico 14.2.2).

Gréafico 14.2.2. Relacién entre importancia de ir bien en lengua y rendimiento
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A continuacién se puede comprobar (Tabla14.2.1.) la estrecha

relacion que existe entre estas dos variables y tenerlo en cuenta en analisis
posteriores.
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Tabla 14.2.1. Relacién entre nivel de estudios e ir bien en lengua

Muy Bastante Algo Muy poco Nada Row

Row Pct imporiante importante importante importante importante Total
Col Pct 1 2 3 4 5

Primaria 64,5 22,0 9,6 2,1 19 951
1 14,3 18,2 326 40,8 450 16,4
Bachillerato 733 19,7 4.9 1.4 B 634
2 10,8 109 11,1 18,4 10,0 10,9
Universidad 76,1 19,3 3.7 0.5 4 1 4217
3 74,9 70,9 56,3 40,8 450 | 727
Column 4288 1148 279 49 40 5802
Total 739 168 4.8 .8 N 100

Como conclusion de este punto puede decirse que cuanto mas alto es el nivel
de expectativas que el alumno tiene en relacion con sus estudios y cuanto mas cree
que es importante fener buenas notas en Lengua, mas altos son fambién los
rendimientos que obtiene en comprension lectora.

14.3. El tiempo del alumno fuera de la escuela

Este blogue esta formado por cinco variables a través de las cuales se conoce
de qué manera distribuye el alumno el tiempo libre de! que dispone. Con ello se
pretende demostrar la hipétesis duodécima del estudio que afirma que /a realizacion
de actlividades extraescolares, estén éstas mas o menos relacionadas con fa
comprension lectora, influye en el rendimiento.

De entre las multiples actividades que pueden realizar los alumnos fuera del
horario escolar se van a analizar las siguientes:

- Las horas diarias dedicadas a ver television

- Las horas diarias dedicadas a hacer los deberes de la escuela
- La frecuencia con la que hace las tareas escolares

- El tiempo semanal dedicado a la realizacién de deportes

- El tiempo semanal dedicado al estudio de un idioma
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% El namero de horas dedicadas a ver TV por los alumnos les lleva a la
obtencion de porcentajes de rendimiento mas o menos altos. Asi, los que dedican
cuatro o mas de cuatro horas diarias a esta actividad tienen un rendimiento
significativamente inferior en las pruebas que los alumnos que dedican de dos a tres
horas y también mas bajos que los que dedican una hora o menos diaria, aunque en
este caso las diferencias no son significativas.

Pregunta 25 del cuestionario del alurmno
¢ Cuéntas horas ves televisién diariamente?

1 hora © menos 2 horas 3 horas 4 horas 0 mas

% 20%

Horas diarias de ver TV 35% 28% 1

Rendimiento medio en Lengua 62%

¥ El tiempo dedicado a hacer los deberes. Los alumnos que dedican dos o
mas horas diarias a hacer los deberes o trabajos escolares de todas las materias
obtienen un rendimiento mejor en la prueba de lectura que aquellos que dedican
hasta una hora 0 menos.

Pregunta 26 del cuestionario de! alumno
Normalmente ;cuanto tiempo dedicas cada dia a hacer los deberes o lrabajos escolares?

No tiene o Hasta Hasta 3 horas
o los hace 1 hora 2 horas o mas
Horas diarias para hacer los deberes 5% 32% 41% 22%

Rendimiento medio en Lengua 51% 61%

¢ En otro punio del cuestionario se volvia preguntar al alumno sobre un
asunto similar a este: fa frecuencia con la que realiza tareas o deberes en casa. En
este caso no se pedian las horas que dedica la trabajo escolar, sino la periodicidad
con la que realiza los deberes. La pericdicidad con la que se hacen las tareas no
parece que marque diferencias en los resultados, pero los alumnos que no las
realizan tienen los rendimientos mas bajos.

Pregunta 47a. del cuestionario del alumno
Sefiala con qué frecuencia haces tareas para casa

Casi nunca Frecuentemente Muy o bastante
0 nunca frecuentemente
Frecuencia en hacer tareas para casa 7% 16% 77%

Rendimiento medio en Lengua 61%
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% El hecho de que los alumnos dediquen su tiempo libre a la realizacién de
algn deporte con periodicidad semanal no parece que se vea reflejado en un mejor
o peor rendimiento en comprension lectora.

Pregunta 27b. del cuestionario del alumno
¢Realizas algin deporte periddicamente cada semana?

Si No
Realizas deporte periédicamente a |la semana 69% 31%
Rendimiento medio en Lengua 66% 65%

3 Los alumnos que estudian un idioma fuera del horario escolar obtienen un
rendimiento superior en las pruebas al de aquellos que no lo estudian. La relacién
que pueda haber entre esta actividad y los resultados obtenidos en comprension
lectora quiza tenga que ver, por un lado, no tanto con la materia en si como con €l
interés y la motivacion gque los alumnos tengan por aprender y, por otro, porque
estudiar un idioma puede ayudar a la comprension de otro.

Pregunta 27h. del cuestionario del alumno
¢Estudias un idioma com actividad periédica semanai?

Si No
Realizacién de actividades: idioma 29% 71%
Rendimiento medio en Lengua 69% 62%

14.3.1. Analisis factoriales de primer orden

Realizados los andlisis factoriales con las cinco variables se han agrupado en
dos factores que explican el 48,1% de la varianza.

El primer factor se ha denominado “Televisién y deberes”. Los alumnos que
mas alto puntuan en este factor son los que mas tiempo dedican diariamente a ver
television y por consiguiente los que menos tiempo dedican a realizar en casa los
deberes de la escuela. Este factor explica el 26,3% de la vartanza.
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Matriz factorial de primer orden

Tiempo fuera de la escuela Factor 1 Factor 2

| 0.08428

Nimero de horas para ver television

b

Tiempo dedicado diariamente a hacer los deberes

i1 -0,01930

prattetic]

Dedicacion periddica al deporte -0,15255

Dedicacion periddica al aprendizaje de un idioma 0,27013

Frecuencia en hacer tareas para casa 0,02768

£l segundo factor agrupa las variables en las que el alumno manifiesta que
realiza las actividades que dan nombre al factor: “Idiomas y deporte” y explica el
21,8% de la varianza.

14.3.2. Relacidén entre el tiempo del alumno fuera de la escuela y
rendimiento

Existen diferencias significativas entre la mayor o menor puntuacion en el
factor de television y deberes vy el rendimiento que los alumnos obtienen (F= 75,95,
g.l.= 5, p.< .0000). Como puede apreciarse en el Grafico 14.3.1., a medida que el
alumno puntia menos en el factor, los resultados obtenidos son mejores. Esto es,
a medida que el alumno ve menos television y trabaja mas en casa realizando los
deberes escolares, sus resultados son mejores.

Gréafico 14.3.1. Relacién entre televisidén y deberes con rendimiento

- o —

408



Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacion con el rendimiento que obtiene

Las diferencias, segun la prueba se Scheffé, son significativas entre los
rendimientos del grupo 5° (los que mas television ven y menos deberes realizan) y
los que obtienen todos los demas. También se aprecian diferencias significativas
entre los resultados de los grupos 1° y 2° (los que mas deberes hacen y menos
television ven), que son mas altos, y los que consiguen los alumnos del resto de los
grupos.

Existen también diferencias en funcion de la mayor o menor puntuacién en el
factorde idioma y deporte (F= 55,09, g.l.= 5, p.< .0000). Las diferencias significativas
se encuentran, porun lado, entre los resultados que obtienen los alumnos del grupo
2°, que son los mas bajos, y los que obtienen el resto de los grupos vy, por otro lado,
entre los resultados de los alumnos del grupo 1° que son significativamente los mas
altos y los que obtienen los del resto de los grupos (ver Grafico 14.3.2.). Esto es, la
menor dedicacion a estas actividades supone un mejor rendimiento en comprensién
lectora.

Grafico 14.3.2, Relacion entre actividades de deporte y ocio y rendimiento

60 -

40 -

15.3.3. Analisis factoriales de segundo orden
Realizado el analisis factorial de segundo orden, los dos factores se han

agrupado en una unica dimension que se ha denominado “actividades fuera del
horario escolar”, explica el 53,2% de la varianza y recoge las actividades que el
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alumno realiza fuera del horario escolar, tanto las que refuerzan directamente su
aprendizaje escolar como las deportivas y de ocio.

Matriz factorial de segundo orden

Actividades fuera del horario escolar Dimension 1

Actividades escolares fuera de la escuela

Idiomas y deporte

14.3.4. Relacion entre la dimension actividades fuera del horario escolar
y el rendimiento

Existen diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos que estan
motivadas por la mayor o menor puntuaciéon en la dimension actividades
extraescolares (F= 90,65, g.1.= 5, p.< .0000) Y esas diferencias se aprecian, segun
pude verse en el Grafico 14.3.3. entre los resultados del grupo 5° (alumnos que
dedican mas tiempo a ver televisién, al deporte y al estudio de un idioma extranjero),
que son los significativamente mas bajos, y los que obtiene los alumnos del resto de
los grupos (que dedican mas tiempo a los deberes que manda la escuela para que
los realicen en casa).

Gréafico 14.3.3. Relacidn entre las actividades fuera de la escuela/ rendimiento
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También los grupos 1° y 2° obtienen resultados significativamente mas altos
que los gue obtienen los alumnos del resto de los grupos. En defimitiva, cuanto mas
tiempo se dedique a la realizacidon de deberes y menos a ver televisién, hacer
deporte o aprender un idioma, los resultados de los alumno son mejores.
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14.4. Diferencias en el rendimiento de los alumnos debidas al
sexo

En este epigrafe se trata de comprobar si existen o no diferencias en el
rendimiento que obtienen los alumnos en comprension lectora que puedan
deberse a su sexo. Tambieén se quiere comprobar si los resultados que
obtienen los alumnos varian por el hecho de recibir clases impartidas por
profesoras o por profesores.

Como puede apreciarse en la Tabla 14.4.1. las diferencias entre chicos
y chicas son significativas y, entre uno y otro porcentaje, existen cinco puntos
de diferencia a favor de las chicas. Por consiguiente, puede afirmarse que las
alumnas de sexto curso tienen un nivel significativamente mas alto en
comprension lectora que la gque alcanzan los alumnos varones.

Tabla 14.4.1. Diferencias en los resultados en funcion del sexo de los alumnos

F. g.l p. % chicos | % chicas

Resultados en comprensién lectora | 235,32 63

También se ha podido comprobar que existen diferencias en los
resultados que alcanzan los alumnos debidos al hecho de recibir clases
impartidas por profesoras o profesores. Existe una diferencia significativa de
un punto. £l rendimiento es mas alto si las clases las imparte una profesora y
mas bajo, si las imparte un profesor (Tabla 14.4.2).

Tabla 14.4.2. Diferencias en los resultados de los alumnos en funcidn del sexo del profesorado

F. g.l P % Psor % Psora

65

Resultados en comprension lectora 11,49

Al comprobar la existencia de estas diferencias se ha tratado de
confirmar si, al igual que ocurrié en elinforme de Lundberg y Linnakyla (1993),
se encontraba interaccién entre alumnos y profesores con respecto a los
resultados. En este informe realizado con dos edades -9 y 14 afos- Espana,
junto a Irlanda y Singapur en el estudio realizado con alumnos de 9 afios, y
junto con Canada (BC), Nueva Zelanda, Trinidad y Tobago e Irlanda en el
realizado con alumnos de 14 anos, eran los paises en los que aparecia el
resultado de que los alumnos que recibian clase de un profesor de su mismo
sexo obtenia resultados peores que si le impartia clase un profesor del sexo

413



Capitulo X1V, Caracteristicas del alumnado y relfacién con el rendimiento

opuesto. Esto es, las alumnas obtenian mejores resultados con profesores y
los alumnos con profesoras. Sin embargo, y por los datos que aparecen en el
Grafico 14.4.1., esta interaccion no se da en el presente estudio. Hay que
recordar, no obstante, que esa interaccién del informe citado, sdlo se da en
tres paises en un caso y en cinco en otro, cuando el total de paises que
participaron fue de 27 y 31 respectivamente.

Gréfico 14.4.1. Relacion entre sexo alumnado/profesorado y rendimiento

69,1

Chico Chica

B Profesor | Profesora

Volviendo al grafico, se puede apreciar que los chicos obtienen una
puntuacién en los resultados muy similar, tanto sireciben clases impartidas por
profesores, como por profesoras. Las puntuaciones de ias chicas varian algo
mas, ya que obtienen una media dos puntos mas alta si reciben clase de una
profesora que si es un profesor el que les imparte la materia.

14.4.1. Influencia de la escuela segln e} sexo

Se trata en este epigrafe de comprobar si la escuela marca diferencias
que puedan influir en el rendimiento en funcién del sexo de los alumnos.

El primer ambito analizado hace referencia al tiempo dedicado a la

materia que, como se recordara, esta formado por cuatro factores: gusto por
la lectura, programacion del tiempo de lectura en la escuela, captacién del
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fiempo dedicado a leer y escribir en clase, utilizacion de la biblioteca, que,
posteriormente se agrupan en dos factores de segundo orden o dimensiones:
gusto y tiempo dedicados a leer y escribir y leer en la escuela.

% En la Tabla 14.4.3. se puede comprobar que existen diferencias
significativas, a favor de las chicas, en el factor de primer orden denominado
gusto por la lectura, mientras que no se aprecia ninguna diferencia entre éstas
y los chicos en aspectos relacionados con la programacion del tiempo de
lectura en la escuela -que como es logico siendo las clases mixtas, es el
mismo para unos y otras-, con el tiempo que creen que dedican a leer y
escribir y con la utilizacién de la biblioteca. Cuando se han comparado las
dimensiones (andlisis factoriales de segundo orden), existen diferencias
significativas a favor de ias chicas en gusto y tiempo dedicado a leer y escribir
mientras que son los chicos los que tienen la puntuaciéon mas alta que las
chicas en la dimensidn leer en la escuela. Sin embargo hay que recordar, que
a mayor puntuacion en esta dimension, los resultados de los alumnos son mas
bajos, como se pudo comprobar en el capitulo XI.

Tabla 14.4.3. Diferencias en tiempo dedicado a la materia por sexo de los alumnos

Factores F. g.l p. = chicos = chicas
Gusto por la lectura 143,19 ) -

Programacion del tiempo de lectura en la escuela | 1,58 1,48 | .2087 .0384 .0026
Captacion del tiempo dedicado en clase 3,75 1,48 | 0527 | .0523 -.0038

a leer y escribir

Utilizacién de la biblioteca 3,80 1,48 | .0513 .0770 1312

Dimensiones

Gusto y tiempo dedicados a leer y escribir 31,34 1,48

Leer en la escuela 22,61 1,48

k Sobre este mismo tema también se aprecian diferencias cuando las
clases son impartidas por profesoras a cuando lo son por profesores {Tabla
14.4 4). En este caso, son significativas las diferencias en el factor tiempo
dedicado a la lectura y escritura en clase, al que parecen dedicar mas las
profesoras que los profesores. Ocurre lo mismo en el caso de la dimension feer
en la escuela.
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Tabla 14.4.4. Diferencias en tiempo dedicado a la materia por sexo del profesorado

Faclores F. g.l. p. % Psor | = Psora
Gusto por la lectura 3,05 1,47 .0846 A190
Programacion del tiempo de lectura en la escuela | 50,77 | 1,47 l -.1584

Captacion del tiempo dedicado en clase a 03 1.47 0239 .0182
leer y escribir

Utilizacidn de la biblioteca 1,11 1,47 | .2927 | .0797 1118
Dimensiones

Gusto y tiempo dedicados a leer y escribir 2,74 1,47 | .0979 | -.0381 0144
Leer en la escuela 37.53 | 1,47

Un segundo ambito de la escuela que puede influir en los resultados de
los alumnos en relacién con el sexo hace referencia af frabajo en clase . Este
ambito esta formado, como se recordara, por seis factores: diferentes formas
de trabajo en grupo, nivel de participacién de los alumnos en la clase, la
antinomia enlre directividad y participacién, el trabajo en grupo y la
participacion en actividades, la posibilidad de participacion y responsabilidad,
y la comunicacién de los trabajos a Ia clase. Con posterioridad, estos seis
factores se agruparon en dos nuevos factores de segundo orden o
dimensiones: Nivel de participacion y colaboracion, y Posibilidades de
participacion, responsabilidad y trabajo en grupo propiciado por el profesor.

% La forma en que los chicos y chicas perciben el trabajo que
desarrollan en la clase es distinta en algunos aspectos (Tabla 14.4.5). Las
chicas puntuan significativamente mas alto que los chicos en los factores que
se refieren al nivel de participacion de los alumnos en clase, trabajo en grupo
y planificacién de actividades y comunicacion de trabajos a la clase. Los
chicos, por su parte, puntdan mas en el factor que se ha denominado
antinomia directividad-participacion.

Cuando se trata de analizar las dimensiones, la puntuaciéon mas alta se
reparte, para las chicas el nivel de participacién, colaboracién y trabajo en
grupoy, para los chicos, las posibilidades de participacion, responsabilidad y
trabajo en grupo propiciado por el profesor. Con todo, hay que recordar que las
dimensiones sobre el trabajo en clase no marcan diferencias significativas en
el rendimiento que los alumnos obtienen.

416



Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacién con el rendimiento

Tabla 14.4.5. Diferencias en forma de trabajo en clase por sexo de los alumnos

Factores F. gl p. < = chicos = chicas
Diferentes formas de trabajo en grupo 4,63 1,37 | 0314 | -.0637 .0082
Nivel de participacion de los alumnos en clase 56,54 | 1,37 |
Antinomia directividad-participacidn 30,67 | 1,37

Trabajo en grupo y planificacién de actividades 36,38 | 1,37 7
Posibilidad de participacién y responsabilidad A2 1,37 | .5194 | .0560 .0351
Comunicacidn de los trabajos a la clase 7.56 1,37

Dimensiones

Nivel de participacion, colaboracion 76,20 | 1,37

y trabajo en grupo

Posibilidades de participacidn, responsabilidad 10,57 | 1.37
y trabajo en grupo propiciado por el profesor

Un tercer ambito de influencia de la escuela en los resultados son las
actividades escolares, que estan constituidas por tres factores. Toma de notas
y apuntes, gjercicios y controles, y correccion de ejercicios realizados en casa.
Estos factores forman una Unica dimensién o factor de segundo orden
denominado actividades escolares.

* Existen diferencias significativas entre chicos y chicas en actividades
escolares concretas como son /a toma de notas y apuntes y la correccion de
ejercicios realizados en clase. En ambas actividades, como puede apreciarse
en la Tabla 14.4.6., tienen una media mas alta los chicos que las chicas.
Cuando se analiza la dimension actividades escolares no se aprecian
diferencias. Asi pues, aunque existen diferencias en el rendimiento en funcion
de las actividades escolares que se realicen, éstas no se ven incrementadas
o disminuidas por el sexo de los alumnos.

Tabla 14.4.6. Diferencias en actividades escolares por sexo de los alumnos

Factores E. al % chicos % chicas
Toma de notas y apuntes 753 | 175 | _o677
Ejercicios y controles 2,38 1.75 -.0219
Correccian de ejercicios realizados en casa 13,70 [ 1,75 . -.0662
Dimensiones

Actividades escolares 2,84 1,75 1 .0822 | .0208 -.0181
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% Cuando se trata de analizar las diferencias debidas al sexo del
profesorado que imparte las clases, como puede observarse en la Tabla
14.47., estas diferencias se encuentran en gjercicios y controles y en la
correccién de ejercicios realizados en casa. La primera actividad la realizan
significativamente mas las profesoras y de la segunda son mas partidarios los
profesores. Sin embargo, y como ocurre con los alumnos, no se aprecian
diferencias significativas cuando se analiza la dimensién (analisis factorial de
segundo orden).

Tabla 14.4.7. Diferencias en actividades escolares por sexo del profesorado.

Factores F. g.l p- < % Psor = Psora

Toma de notas y apuntes 2,76 1,73 | .0968

Ejercicios y controles 8,29 173

Correccidn de ejercicios realizados en casa 3350 | 1,73

Dimensiones

Actividades escolares 2,39 1,73 { 1224 | 0254 -.0137

El cuarto ambito de influencia de la escuela en los resultados esta
relacionado con la programacion, formado por cuatro factores. aspectos
generales de la programacion, la evaluacion de la programacion, la distribucion
y utilizacién de espacios y las adaptaciones curriculares, que posteriormente
se agruparon en una unica dimension: fa programacion.

% Respecto de la programacién que realiza el profesorado se
encuentran diferencias significativas entre profesores y profesoras en los
aspeclos generales de la programacion, con puntuacidn mas alta del
profesorado masculine, y en la evaluacion en la programacion y las
adaptaciones curricufares, aspectos en los que puntian mas alto las
profesoras.

En los analisis de segundo orden, en la Unica dimension que se ha
denominado programacién, las puntuaciones significativamente mas altas son
las de las profesoras (ver Tabla 14.4.8.} y, como se puede ver en el Capitulo
Xl, las puntuaciones mas altas en esta dimensién van unidas a las
puntuaciones mas altas en rendimiento
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Tabla 14.4 8. Diferencias en programacion por sexo del profesorado

Factores F. g.l p. < % Psor | % Psora
Aspectos generales de la programacion 7,56 1,39 :

La evaluacién en la programacion 90,23 | 1,38

La distribucidn y utilizacion de espacios .02 1.39

Las adaptaciones curriculares 33,60 | 1,39

Dimensiones

La programacion 26,57 | 1,39

% El Gltimo ambito relacionado con la escuela tiene relacion con /a
evaluacion. Los procedimientos de evaluacion alcanzan una puntuacién mas
alta entre las profesoras que entre los profesores (ver Tabla 14.4.9) aunque,
como se pudo comprobar (Capitulo Xl), estos procedimientos no tienen
incidencia en los resultados.

Tabla 14.4.9. Diferencias en evaluacion por sexo del profesorado

Dimensiones F. g.l p. s % Psor % Psora J

IR

Procedimientos de evaluacién 38,86 | 1.7

14.4.2. El rendimiento en funcién de la confianza y seguridad del
alumnado segun el sexo

La confianza y seguridad del alumnado se analizan a través de los
siguientes ambitos: autoconcepto, la valoracién que el profesorado hace del
trabajo del alumnado y la relacion que los alumnos mantienen con sus padres.

% En el capitulo XIl se puede comprobar que a mejor autoconcepto,
mejores resultados. Ahora, y segin se aprecia en la Tabla 14.4.10., son las
chicas las que tienen una puntuacién significativamente mas alta que los
chicos en autoconcepto, lo que supone que son aquellas las que obtienen
mejores resultados en comprension lectora.
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Tabla 14.4.10. Diferencias en el autoconcepto por sexo de los alumnos

Dimensiones F. gl p. s = Chico % Chica

Autoconcepto 80,57 | 1.80 -.0544

% Los chicos puntian mas alto que las chicas en la valoracion que
creen que los profesores hacen de su trabajo (ver Tabla 14.4.11). Cuando se
puntlia alto en esta dimensién, como puede verse en el Capitulo Xll, los
resultados que se obtienen son mas bajos, por consiguiente, como los chicos
puntiian mas alto, sus rendimientos van a ser inferiores a los que obtengan las
chicas.

Tabla 14.4.11. Diferencias en la valoracion que el profesorado hace del trabajo del alumno por sexo

Dimensiones F. gl p. < % Chico | = Chica

- 1372

Valoracion que el profesorado hace 177,52 | 1,74
del trabajo del alumno

La relacion con los padres se ha analizado a partir de tres factores:
buena relacion e interés de los padres, exigencia de los padres y confianza y
satisfaccion con la relacién mantenida con los padres que, posteriormente se
unificaron en un Unico factor de segundo orden o dimensién que se ha
denominado refacién con los padres.

% Las chicas punttan mas alto que los chicos en fa refacion e interés de
fos padres y en la confianza y satisfaccién de esta relacion (Tabla 14.4.12)..

Tabla 14.4.12. Diferencias en la relacidon con los padres por sexo de los alumnos

Faclores F. a.l . < % chicos

Buena relacion e interés de los padres 20,88 | 1,96

Exigencia de los padres 8104 | 1,96

Confianza en los padres y satisfaccion 15,44 | 1,96
con la relacion

Dimensiones

Relacién con los padres 6,84 1,96

Una alta puntuacion en ambos aspectos va unida a un mejor
rendimiento (Capitulo XH). Los chicos puntdan mas alto que las chicas en el
factor que se refiere al factor exigencia de los padres y como se puede
comprobar en el capitulo anteriormente citado, una puntuacion extrema -baja
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o alta- en este factor va unida a los resultados mas bajos en rendimiento. En
la Unica dimension que queda, tras efectuar los analisis factoriales de segundo
orden, son las chicas las que puntian mas alto lo que, una vez mas, lesva a
permitir la obtencién de un mejor rendimiento.

14.4.3. Incidencia del clima escolaren el rendimiento segun el sexo

Elclima escolar, como se recordara, esta formado por distintos ambitos.
El primero de ellos hace referencia al aufa del alumnado que esta formado por
dos factores que son el numero de alumnos por clase y relacion entre el
ntimero de profesores y el numero de alumnos con necesidades educativas
especiales.

* No se aprecian diferencias en la puntuacion de alumnos y alumnas
en estos factores (Tabla 14.4.13), lo cual es logico, ya que la ensefianza es
mixta y las aulas son las mismas para unas y otros.

Tabla 14.4.13. Diferencias en aula del alumnado por sexo de los alumnos.

Factores F. g.l p. < % chicos | % chicas
N°® de alumnos de la clase 8949 11,33 | .3186 | .0062 -.0291
Relacién entre n°® de profesores y 4837 11,33 | 4868 | .0501 .0243

n° de alumnos con n.e.e.

Dimensiones

Aula del alumnado 1,38 1,33 { .2395 | .0200 -.0207

Tabla 14.4.14. Diferencias en aula del alumnado por sexo del profesorado

Facfores F. g.l p. < % Psor | % Psora
N° de alumnos de la clase 67377 | 1,33 ]
Relacidn entre n® de profesores y 1196 1,33 | 7285 | .0571 0430

n® de alumnos con n.e.e.

Dimensiones

Aula del alumnado 2,32 1,33 | 1273 | -.0499 | .0080

Otro tanto ocurre con los profesores, salvo con respecto al nimero de
alumnos de clase, donde se halla una diferencia que raya la no significatividad
(Tabla 14.4.14).
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% Un segundo ambito relacionado con el clima lo constituyen /a relacion
de los alumnos con sus compafieros. Segun puede apreciarse en la Tabla
14.4.15., no existen diferencias entre chicos y chicas en la relaciéon que
establecen con los companeros.

Tabla 14.4.15. Diferencias en la refacién con los comparieros por sexc de los alumnos

Dimension F. g.l p-s % chicos % chicas

Relacién con los comparieros 8949 | 1,33 | .3186 | .0062 -.0291

Un tercer ambito del clima escolar se refiere a /as relaciones alumno-
profesor. Este ambito esta constituido por cinco factores: Satisfaccion del
profesor con los alumnos, disciplina tradicional, satisfaccion del alumno con el
profesor, disciplina participativa, relacion basada en la apertura y en la
responsabilidad, que, posteriormente, se agrupan en dos dimensiones:
relaciones entre alumnos y profesores y tipos de disciplina.

Tabla 14.4.16. Diferencias en las relaciones alumnos-profesores por sexo de los alumnos.

Factores F. a.l p. s % chicos = chicas
Satisfaccién del profesor con los alumnos 30,40 1,66 : 3
Disciplina tradicional 1,76 166 | .1846 | .0458 0130
Satisfaccién del alumno con el profesor 35,37 1,66 .

Disciplina participativa 0117 | 166 | .9139 | -.0058 -.0032
Relacién basada en la aperturay en la 2,15 166 | 1426 | .0122 -.0227
responsabilidad

Dimensiones

Relaciones entre alumnos y profesores 38,31 1,66

Tipos de disciplina .0341 1,66

*k Respecto a la relacién entre alumnos y profesores, las puntuaciones
mas altas las tienen las chicas en la satisfaccién del profesor con los alumnos,
mientras que los chicos tienen una media mas alta en satisfaccion del alumno
con el profesor. También son los chicos los que puntdan mas alto en la
dimensién denominada relaciones entre alumnos y profesores (ver Tabla
14.4.16). En la medida en que los resultados estan asociados positivamente
a una mejor relacion entre alumnos y profesores, los chicos obtendran mejores
resultados que las chicas.
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% Por su parte, el profesorado masculino se diferencia, de las
profesoras en que utilizan significativamente mas la disciplina participativa y
éstas, de los profesores varones en la refacion basada en la apertura y
responsabilidad (Tabla 14.4.17). Sin embargo, al analizar los factores de
segundo orden -dimensiones- las diferencias entre unos y otras no son
significativas.

Tabla 14.4.17. Diferencias en relacidén alumno-profesor por sexo del profesorado

Factores F. a.l D. < % Psor % Psora
Satisfaccion del profesor con los alumnos 2271 1,64 § .6337 | .0507 .0389
Disciplina tradicional .0846 1164 | 7712 | .0332 .0411
Satisfaccion del alumno con el profesor 3,46 1,64 | .0629 | -.0745 -.0259
Disciplina participativa 1267 | 1,64 -.0390
Relacién basada en la aperturay en la 2168 | 166 :

responsabilidad

Dimensiones
Relaciones entre alumno y profesores 1,03 1,64 | .3090 | .0265 -.0007
Tipos de disciplina 4,68 1,64 | .0306 | .0302 -.0276

% Un cuarto ambito lo constituyen las relaciones entre los padres y el
profesorado, que no se diferencian significativamente por el hecho de ser
profesoras o profesores (Tabla 14.4.18).

Tabla 14.4,18. Diferencias en la relacion padres-profesores por sexo del profesor

Factores F. gl p. < % Psor | = Psora
Buenas relaciones entre padres y profesores 277 | 1,56 | 7208 | .0782 0689

i rofesi 0664 | 156 | 7967 | -0640 | -.0710
Dimensiones
Relaciones entre padres y profesores 1853 | 1,56 | .6668 | -.0219 -.0337

% Las relaciones entre el profesorado constituyen el quinto ambito del
clima escolar. Esta formade por dos factores: conflictos con los profesores y
satisfaccion con las relaciones entre profesores, que se unen en una unica
dimension: relacion entre los profesores.

La relacién entre el profesorado es diferente si se trata de profesoras
o profesores. Las profesoras tienen una media mas alta en conflictos con los
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otros profescores, pero también en satisfaccion con las relaciones que
establece con el resto del profescrado y, en el conjunto de estas relaciones,
también tiene una media mas alta (Tabla 14.4.19). Una puntuacién mas alta
supone unos mejores resultados en los alumnos (ver Capitulo XHI)

Tabla 14.4.19. Relacién entre el profesorado por sexo

Factores F. g.l
Conflictos con los profesores 119,83 } 1,80
Satisfaccién con las relaciones entre profesores 36,20 1.80

Dimensiones

Relaciones entre profesores 113,81 1,80

% La relacién entre profesores y equipo directivo es el Gltimo ambito
considerado dentro del clima escolar. Las profesoras tienen un media
significativamente mas alta que los profesores en la relacién que mantienen
con el equipo directivo (Tabla 14.4.20)

Tabla 14.4.20. Diferencias en la relacién profesorado-equipo directivo por sexo del profesorado

Dimensiones F. gl p. % Psor % Psora

Relacion entre el profesocrado 289,87 | 1861
y €l equipo directivo

-.2302

144 4_Influencia del profesorado en el rendimiento de los alumnos

% Los profesores varones tienen una media mas alta en la dimension
que se ha denominado aspectos descriptivos del profesorado, lo que supone
que los profesores, en general, son mayores que las profesoras, tienen mas
afos de experiencia, de permanencia en el centro y de impartir la asignatura
que las profesoras (Tabla 14.4.21).

Tabla 14.4.21. Diferencias en aspectos descriptivos del profesorado por sexo

Dimensiones F. g.l p. < % Psora

11111

Aspectos descriptivos del profesorado 110,64 [ 1,74 [200

Elconcepto de ensefanza puede ser otra caracteristica del profesorado
que influya en et rendimiento de los alumnos. Esta formado por cuatro factores:
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concepcion de una ensefianza activa, concepto moderno de la ensenanza,
concepcion tedrica de la ensefianza tradicional y ensefianza tradicional. Estos
factores se agrupan posteriormente en dos factores: concepto moderno y
activo de la ensefianza y concepto tradicional de la ensefanza.

% Como puede apreciarse en la Tabla 14.4.22,, |las profesoras tienen
una media mas alta tanto en una concepcion de la ensefianza activa como
moderna, mientras que los profesores puntiian mas ato en aspectos
tradicionales. Como se comprobd en el Capitulo XlII, un concepto moderno y
activo de la ensefianza no se ve reflejado en mejores rendimientos de los
alumnos, pero en cambio, un concepto tradicional si lleva unido un menor
rendimiento. En este sentido cabe esperar que los alumnos que reciben clase
de profesoras obtengan mejores resultados.

Tabla 14.4.22 Diferencias en conceptos sobre la ensefianza por sexo del profesorado

Factores F. gl p. < = Psor % Psora
Concepcion de una ensefianza activa 13,32 1,67 -0321

Concepto moderno de la ensefianza 15,84 1,67 -0766

Concepcion tedrica de una ensefianza 22,70 1,67

tradicional

Ensefanza tradicional 182,66 | 1,67

Dimensiones

Concepto moderno y activo de la ensefianza 115,29 [ 1,67

Concepto tradicional de la ensefanza 71,80 1,66

Otro ambito de influencia del profesorado es |a preparacion de la clase,
formado por dos factores: preparacién innovadora y preparacion tradicional de
las clases.

k Existen diferencias en la preparacion de las clases entre profesoras
y profesores (Tabla 14.4.23). Las profesoras tienen una puntuacién mas alta
que los profesores tanto en una programacion innovadora como tradicionaly,
como es logico, en la dimensidn que considera en conjunto /a programacion
de las clases. Como pudo apreciarse en el Capitulo Xlll cuanto mas bajo se
puntuaba en este factor mas bajos eran los resultados obtenidos por los
alumnos. Por consiguiente, los alumnos que tienen una profesora en la materia
objeto de estudio tienen mas posibilidades de obtener mejores resultados.
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Tabla 14.4.23. Diferencias en la preparacion de las clases entre profesores y profesoras

Factores F. g.l p. < % Psor | xPsora

Preparacion innovadora de 1as clases 307,80 1,77

Preparacion tradicional de las clases 15,01 1,77

Dimensiones.

Preparacion de las clases 179,87 1.77

Otro tanto ocurre con la presentacion de los temas nuevos en clase, que
esta constituido por tres factores: presentacion innovadora de los temas,
utilizacion del libro de texto y leccién magistral.

¥ La presentacion que profesoras y profesores hacen de los temas
nuevos a los alumnos es también diferente (Tabla 14.4.24). Una presentacion
innovadora de los temas es significativamente mas frecuente que larealice una
profesora que un profesor. Por el contrario, son éstos los mas partidarios de
utilizar el libro de fexto o de dar una feccion magistral a la hora de presentar
los nuevos temas a los alumnos. Prestar atencion a la presentacién de temas
en su conjunto tiene una media significativamente mas alta en las profesoras
que en los profesores lo que, una vez mas, puede repercutir en que los
alumnos con profesoras obtengan mejores resultados.

Tabla 14.4.24. Diferencias entre profesoras y profesores en la presentacion de los temas

Factores F. g.l p. < = Psor % Psora W

Presentacién innovadora de los temas 183,62 1,76

Utilizacién del libro de texto para presentar 96,65 1,76
un tema nuevo

Leccién magistral 18,73 1,76

Dimensiones

Presentaciéon de temas nuevos 146,38 1,76

| -.2062

Por ultimo, la practica docente esta formada por tres factores con tres
procedimientos diferentes: activos y participativos, pasivos y tradicionales.

% Las profesoras son las que puntian mas alto tanto en la dimensién
general de la practica docente como en factores concretos como los que tienen
que ver con el uso de procedimientos activos y participativos, y también
tradicionales (Tabla 14.4.25). Como pudo apreciarse en el Capitulo Xlll cuando
el profesorado es mas partidario de utilizar procedimientos en los que los
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alumnos idean sus propios supuestos sobre los que pueden trabajar después
de explicar conceptos utilizando objetos materiales, de fomentar la utilizacion
de la biblioteca y de realizar controles para conocer lo que los alumnos han
aprendido, éstos obtendran resultados mas bajos. En este sentido, los
alumnos con profesores puede ser que obtengan mejores resultados que los
gue tienen profesoras.

Tabla 14.4.25. Diferencias entre profesores y profesoras en la practica docente

Factores F. g.l p. < % Psora
Procedimientos activos y participativos 61,60 1,63 :

Procedimientos pasivos 1,74 1,63 | .1875 | 0242 0124
Procedimientos tradicionales 108,83 | 163 |

Dimensiones

Practica docente 112,16 1,63

14.4.5. Influencia de los aspectos descriptivos de los alumnos en
funcion del sexo

La distribucién de los chicos y chicas en funcién de la edad y del curso
que estudian es significativamente distinta. Son mas las chicas que estudian
con la edad reglamentaria y que, por consiguiente, o no han repetido curso o
no han tenido ningun problema que les haya obligado a retrasar su
escolaridad. Como puede apreciarse en la Tabla 14.4.26, (x* =125,61,
p.<.0000), hay un 20% mas de chicos que de chicas que tienen uno o dos
afos mas de la edad establecida para realizar sexto curso.

Tabla 14.4.26. Relacién entre edad y sexo

Row Pct Chico Chica Row
Col Pct Total
1981 1 61,5 38,5 418
50 30 4.0
1982 2 60,1 39,9 1546
18,1 11,7 14,9
1983 3 46,5 535 8367
76,0 847 80,4
Column 5121 5285 10406
Total 49,2 50,8 100.0
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Siesta tabla se contrasta con |a Tabla 14.4.27 sobre repeticion de curso
se puede apreciar que los porcentajes son practicamente similares por lo que
puede afirmarse que la principal causa de desajuste entre edad cronologica y
escolar es la repeticion de curso.(y* =125,27, p.<.0000)

Tabla 14.4.27. Relacién entre repeficion de curso y sexo

Row Pct Chico Chica Row
Col Pctt Total
dos veces 62,5 375 469
1 56 3,3 44
una vez 2 60,1 399 1532
17,6 114 145
no 46,8 532 8596
3 76,8 853 81,1
Column 5239 5358 10597
Total 49 4 50,6 100.0

También es distinta la edad de comienzo de la escolaridad de los chicos
que la de las chicas. La Tabla 14.4.28 pone de manifiesto que las chicas
inician su escolaridad antes que los chicos y que estas diferencias entre unos
y otras son significativas (x* =120,97, p.<.0000).

Tabla 14.4.28. Relacién entre inicio de la escolaridad y sexo

Row Pct Chico | Chica | Row

Col Pct Total

No 61,8 38,2 897
1 10,6 6.4 85
A los 5 afios 58,5 40,5 1076
2 12,3 8.2 10,2
A los 4 afios 473 52,7 2959
3 26,9 29,3 28,1
Alos 3 afios 46,4 53,6 3605
4 32,2 36,3 34,2
Alos 2 afios 471 52,9 1989
5 18,0 | 19,80 18,9
Column 5203 5323 10526
Total 494 50,6 1000

Los porcentajes de chicas que comienzan la escuela a los 2, 3y 4 arios
son superiores a los de los chicos. Por el contrario son mas aitos los
porcentajes de chicos que comienzan a los 5 afios o que no han realizado
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ningun curso preescolar. Como se ha podido comprobar que un inicio
temprano de la escolaridad lleva consigo mejores resultados escolares, este
hecho puede explicar que las chicas obtengan resultados mas altos que los
chicos.

Respecto al nivel de estudios (Tabla 14.4.29) al que los alumnos les
gustaria llegar, hay un alto porcentaje de alumnos que no lo tienen decidido
o no saben. Entre los que contestan decantandose por un nivel de estudios,
también existen diferencias significativas (x* =176,74, p.<.0000) entre chicos
y chicas: hay un 20% mas de chicos que de chicas que sélo aspiran a terminar
los estudios primarios.

Tabla 14.4.29. Relacion entre nivel de estudios y sexo

Row Pct Chico Chica Row

Col Pct Total

Primaria 64,0 36,0 1025
1 23,00 11,8 171
Bachillerato 56,6 43,4 656
2 13,0 9.1 11.0
Universidad 42,5 57,5 4303
3 64,0 79.1 71,9
Column 2855 3129 5984
Totzl 47,7 523 100.0

Tambien un 14% mas de chicos que de chicas aspiran a terminar los
estudios al concluir el bachillerato. Por contra, un 15% de chicas mas que de
chicos quieren realizar estudios universitarios.

Por Oltimo, las chicas consideran significativamente mas que los chicos
que ir bien en lengua es importante (x* =79,88, p.<.0000). Un 1% de los
alumnos, de los que tres cuartas partes son chicos, considera que ir bien en
lengua no es nada importante y otro 1% formado por casi dos partes por
chicos y una por chicas, opina que es muy poco importante. El 6% de los
alumnos, del que 3 de cada 5 son chicos, consideran que ir bien en legua es
algo importante. Ir bien el lengua es bastante importante para el 21% de los
alumnos, porcentaje formado practicamente porigual por chicos y chicas. Para
el 71% de los alumnos -47% chicos y 53% chicas- es muy importante ir bien
en lengua (Tabla 14.4.30)
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Como se ha podido comprobar, los resultados de los alumnos son
mejores a medida que aumenta la importancia que para ellos tiene ir bien en
lengua. Para las chicas es mas importante ir bien en esta asignatura por lo que
obtienen mejores resultados que los chicos.

Tabla 14.4.30. Relacidn entre ir bien en lengua y sexo

Row Pct Chico | Chica | Row
Col Pctt Total
Nada importante 733 26,7 90
1 1.3 0,5 09
Muy poco importante 63,6 36,4 118
2 1.5 0,84 11
Algo importante 6.6 394 611
3 7.3 4.6 59
Bastante importante 51,0 49.0 2173
4 220 20,3 21,3
Muy impontante 46,9 53.1 7287
5 67.9 73,8 70,9
Column 5039 5240 10279
Total 49,0 51,0 100,0

Con respecto a las actividades que el alumno realiza fuera del horario
escolar, las chicas puntuan mas que los chicos en aquellas que estan
relacionadas con la realizacion de deberes o tareas de la escuela en casa y
con ver menos la television.

Los chicos, significativamente mas que las chicas, se dedican a la
realizacion de deportes y al estudio de una lengua extranjera (Tabla 14.4.31).

Tabla 14.4.31. Relacion entre actividades extraescolares y rendimiento por sexo de los alumnos

Factores F. g.l. p. s % chicos | = chicas
Actividades escolares fuera de la escuela 45513 | 1,10
Idioma y deportes 303,04 1.10

Dimensiones

Actividades extraescolares 6,38 1,10
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14.4.6. Conclusiones sobre las diferencias segtn el sexo

Con caracter general puede afirmarse que los resultados de las chicas
son significativamente mejores que los que obtienen los chicos y que los
alumnos y alumnas que reciben clase de una profesora obtienen resultados
significativamente mejores.

Las chicas, mas que [os chicos:
- les gusta leer y dedican mas tiempo a la lectura
- participan, trabajan en grupo, planifican las actividades y comunican
sus trabajos al resto de |a clase
- tienen un mejor autoconcepto
- tienen buena relacién con sus padres
- piensan que sus padres tienen interés por sus estudios
- piensan que los profesores estan satisfechos con el alumnado
- tienen un nivel de expectativas mas alto
- realizan actividades escolares fuera del aula

Los chicos, mas que las chicas:
- dedican tiempo a leer en ¢clase
- toman notas, apuntes y corrigen los ejercicios realizados en casa
- consideran que el profesorado les valora bien
- creen que sus padres son exigentes con ellos
- estan satisfechos con el profesorado
- realizan fuera dei aula actividades de ocio

Las profesoras, méas que los profesores:
- dedican tiempo a que los alumnos lean en clase
- realizan ejercicios y controles
- programan la evaluacioén y las adaptaciones curriculares
- tienen buenas relaciones con el resto del profesorado y con el equipo
directivo
- tienen en cuenta los distintos procedimientos de evaluacion
- son partidarias de una disciplina basada en |la apertura y responsabili-
dad _
- tienen una concepcién de la ensefianza activa y moderna
- preparan mas las clases
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- hacen una presentacién de los temas innovadora
- utilizan diferentes procedimientos en la practica docente

Los profesores, mas que las profesoras:
- corrigen los ejercicios realizados en casa
- programan los aspectos generales
- son partidarios de una disciplina participativa
- tienen una concepcidn tradicional de la ensefianza
- utilizan el libro de texto o la leccidon magistral para presentar un tema
nUevo
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14.5. Diferencias en el rendimiento de los alumnos

debidas a la titularidad de los centros

En este apartado se trata de comprobar si existen o no diferencias en
el rendimiento de los alumnos en comprension lectora que pueden estar
asociadas a la titularidad del centro (publica o privada) en el que cursan sus
estudios. Como puede apreciarse enla Tabla 14.5.1. existen diferencias entre
los rendimientos obtenidos por los alumnos de la escuela piblica y los que
obtienen los que asisten a centros privados.

Tabla 14.5.1. Diferencias en rendimiento por tipo de centro

Alumnos
de centros publicos

Alumnos
de centros privados

Rendimiento en comprension lectora

62%

1%

Una primera interpretacién, como es evidente, es que los alumnos que
asisten a centros privados obtienen los mejores rendimientos. Sin poner en
duda esta afirmacién, sin embargo, puede matizarse con otros datos ya
analizados. Por ejemplo, se sabe que el sexo, tanto de alumnos como de
profesores marca diferencias en los resultados; por tanto, habra que observar
como se distribuyen tanto unos como otras en los dos tipos de ensefianza. La
Tabla 14.5.2. muestra la distribucion de chicas y chicos, y de profesoras y
profesores, en las dos modalidades de ensefianza, asi como los resultados
que obtienen los chicos y las chicas, y los que unos y otras, obtienen cuando
la clase se la imparte un profesor o una profesora.

Tabla 14.5.2 Distribucién del alumnado y del profesorado en la escuela publica y privada y = de
resultados

Alumnado

Profesorado

Chicos

Chicas

Profesores

Profesoras

Publico

53%

47%

35%

65%

Privado

45%

55%

28%

72%

% de resultados

63%

68%

65%

66%

En la escuela publica hay mas chicos que chicas mientras que en la
privada es al contrario, 1o que a tenor de los resultados que unos y otras
obtienen, seran los centros de titularidad privada los que obtengan mejores
resultados.
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En ambos tipos de ensefianza hay una mayor presencia de profesoras
que de profesores y, dado que los resultados que obtienen los alumnos a los
que imparten clases profesoras son, aunque minimamente, mejores, esto
beneficia por igual a ambos tipos de ensefianza. Sin embargo, la diferencia
entre profesores y profesoras en una y otra forma de ensefianza (30% mas de
profesoras que profesores en la escuela publica, frente a 44% en la privada)
puede suponer, nuevamente, mejores resultados en los alumnos de centros
privados que no tienen por qué deberse a aspectos metodolagicos, didacticos
o de organizacion que diferencien una u otra forma de ensefianza, sino la
mayor 0 menor presencia de uno u otro sexo tanto a nivel del alumnado como
del profesorado.

Los resultados del rendimiento atendiendo a esta doble distribucion de
titularidad y de sexo es la que aparece en la tabla 14.5.3.

Tabla 14.5.3. Tabla de resultados por sexo y titularidad

Publico Privado
= Global 62% 1%
z Chico % Chica Global % Chico = Chica Global
% Profesor 60% 64% 61% 69% 73% 71%
= Profesora 60% 65% 63% 68% 73% 1%

Observando esta tabla se aprecia que no existen diferencias en las
puntuaciones que el profesorado otorga al alumnado tanto en la ensefanza
publica como en la privada. Se aprecia dos minimas diferencias: en la
ensenanza publica se da en las chicas -las profesoras las puntuan con un
punto mas que los profesores- y en la ensefianza privada son los chicos los
que son puntuados con un punto mas cuando tienen profesor que cuando
tienen profesora. Se sigue manteniendo una diferencia de 4 6 5 puntos entre
las puntuaciones que obtienen los chicos y las que obtienen las chicas tanto
si el centro es publico como si es privado.

14.5.1. Influencia de la escuela segun la titularidad del centro
Respecto del tiempo que los alumnos dedican a la materia (Tabla

14.5.4) se ha comprobado que existen diferencias significativas, a favor de los
centros de titularidad privada, en el factor de primer orden denominado
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programacion del tiempo de lectura en la escuela, mientras que el factor def
tiempo dedicado en clase a leery escribir es significativamente mas alto entre
los alumnos de centros publicos. No se aprecia ninguna diferencia entre uno
y otro tipo de ensefianza en aspectos relacionados con el gusto por la lectura
y en |a utilizacién de la biblioteca por parte de los alumnos. Cuando se han
comparado las dimensiones (anélisis factoriales de segundo orden), existen
diferencias significativas a favor de |a los centros publicos en el gusto y tiempo
dedicados a leer y a escribir, y a favor de los privados en la dimensién leer en
la escuela. Como ya se expuso en el capitulos Xl, cuanto mas alta es la
puntuacion en esta dimension, los resultados de los alumnos son mas bajos.

Tabla 14.5.4. Diferencias en tiempo dedicado a Ja materia por sexo de Jos alumnos

Factores F. g.l p. % publicos

Kl

privados

Gusto por la lectura 3135 | 1,48 | .0767 1234

.0733

Programacion del tiempo de lectura en la escuela 15,89 | 1,48 -.0379

Captacion del tiempo dedicado en clase leer y escribir | 16,84 | 1,48 -.0383
Utilizacidn de la biblioteca 2,340 | 1,48 | 1215 1270 .0841
Dimensiones

Gusto y tiempo dedicados a leer y escribir 13,20 | 1,48 -.0519
Leer en la escuela 13,18 | 1.48 "

La forma en que los alumnos de centros privados y publicos perciben
el trabajo que desarrollan en la clase es distinta en algunos aspectos (Tabla
14.5.5). Los alumnos de centros de titularidad privada puntian significativa-
mente mas alto en el factor que se refiere al nivel de participacién de fos
alumnos en clase, y los de titularidad publica, or su parte, puntdan mas alto
en el factor que se ha denominado trabajo en grupo y planificacion de
actividades.

Cuando se analizan fas dos dimensiones o factores de segundo orden,
no se aprecian diferencias significativas entre los alumnos de uno y otro tipo
de ensefanza.
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Tabla 14.5.5 Diferencias en forma de trabajo en clase por titularidad del centro

Factores F. g.l p. < b %
puablicos | privados
Diferentes formas de trabajo en grupo .0031 1,37 | .9556 -.0277 -.0259
Nivel de participacién de los alumnos en clase 7,313 1,37 | .0181 |
Antinomia directividad-participacidn 1,293 1,37 | .2555 0064 -.0293
Trabajo en grupo y planificacién de actividades 15,425 | 1,37 ; 0052
Posibilidad de participacion y responsabilidad 5,479 1,37 | .0193 0833 0077
Comunicacion de los trabajos a la clase 0070 1,37 | .9331 0812 0785
Dimensiones
Nivel de participacion, colaboracion 2371 1,37 | .0263 .0079 -.0081
y trabajo en grupo
Posibilidades de participacién, responsabilidad 4,020 1,37 | .0450 | .0326 -.0332
y trabajo en grupo propiciado por el profesor

Por lo que se refiere a las actividades que se realizan en clase se
observa que los alumnos de centros publicos toman mas nofas y apuntes
mientras que los de centros privados realizan mas ejercicios y controles. No
aparecen diferencias significativas respecto a la correccidn de ejercicios
realizados en casa. Vuelve a suceder que no aparecen diferencias significati-
vas en las actividades a partir de los analisis factoriales de segundo orden o

dimensiones (ver Tabla 14.5.6).

Tabla 14.5.6. Diferencias en actividades escolares por titularidad del centro

Factores F. g.l P. s % publico % privado

Toma de notas y apuntes 9313 | 1,75 [t -0761

Ejercicios y controles 10,64 | 1,75 -.0735 1

Correccién de ejercicios realizados en casa 1,714 | 1,75 | .1905 1 -.0389 L—.0091
LDimensr'ones

Actividades escolares 0940 | 1,75 | .7592 | -.0032 .0039

Respecto de la programacion que realiza el profesorado en funcidn del
tipo de centro en el que trabaja, se observa que existen diferencias significati-
vas en los aspectos generales de la programacion, en la evaluacion en la
programacién y en las adaptaciones curriculares. En los tres factores es
significativamente mas alta la puntuacién de los profesores de centros publicos
que la de los privados.
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Tabla 14.5.7. Diferencias en programacion por titularidad de los centros

Factores F. g.l p. < % Publico % Privado
Aspectos generales de la programacion 1109 | 1,39 - -.0437
La evaluacion en la programacion 276,2 11,39 -.2630
La distribucidn y utilizacion de espacios 804 1,39 | .3698 .0423 0710
Las adaptaciones curriculares 177,3 [ 1,39 -.0316
Dimensiones

La programacién 201,2 | 1,35 -.2214

En la dnica dimensién a que han dado lugar estos factores, que se ha
denominado programacion, las puntuaciones de los centros publicos son
también significativamente mas altas son las de los privados (ver Tabla 14.5.7)
y, como se puede ver en el Capitulo XI, las puntuaciones mas altas en esta
dimensién van unidas a las puntuaciones mas altas en rendimiento.

En cuanto a la utilizacidon de procedimientos de evaluacion los
profesores de centros privados alcanzan una puntuacion significativamente
mas alta que la que logran los profesores de los centros publicos (ver Tabla
14.5.8) aunque como se pudo comprobar (Capitulo XI) estos procedimientos
no tienen incidencia en los resultados.

Tabta 14.5.8, Diferencias en evaluacidn por titularidad de los centros

Dimensiones F. g.l p. < % Pubtico % Privado

-.0604

Procedimientos de evaluacion 3496 | 1,73

14.5.2. El rendimiento en funcién de la confianza y seguridad del
alumnado segln la titularidad del centro

No existen diferencias significativas entre alumnos de centros publicos
y de centros privados en lo que se refiere al autoconcepto, como puede
apreciarse en la Tabla 14.5.9.

Tabla 14.5.9. Diferencias en el autoconcepto de los alumnos por titularidad de los centros

Dimensiones F. g.l. p. < % Publico % Privado

Autoconcepto .0000 | 1,80 | .9982 .0489 .0489
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Los alumnos de centros privados puntuan mas alto que los que asisten
a centros publicos en fa valoracion que realizan expresando su creencia de
que los profesores valoran bien su trabajo (ver Tabla 14.5.10). Cuando se
puntia alto en esta dimensién, como puede verse en el Capitulo Xll, los
resultados que se obtienen son mas bajos. Por consiguiente, y en fo que
concierne a este factor, los alumnos de centros privados pueden obtener
mejores rendimientos que los que asisten a centros publicos.

Tabla 14.5.10. Diferencias en la valoracion que el profesorado hace del frabajo del alumno por titularidad
del centro

Dimensiones F. g.l p. < % Pablico | x Privado

Valoracién que el profesorado hace del | 12,760 | 1,74 -.0341

trabajo del alumno

Las diferencias que se aprecian en las relaciones entre padres e hijos
en funcién del tipo de centro en el que éstos estudian se centran en los
factores que hacen referencia a las buenas relaciones e interes de los padres
y a la exigencia de éstos. En ambos casos las puntuaciones mas altas se dan
en los alumnos de centros privados. No se aprecian diferencias en lo que
respecta al nivel de confianza en los padres y satisfaccion con la relacion que
el alumno mantiene con ellos.

Tabla 14.5.11. Diferencias en la relacién con los padres por sexo de los alumnos

Factores F a.l p. < % Pdblico % Privado
Buena relacion e interés de los padres 12,841 1,96 ¢ . -.0031

Exigencia de los padres 16,16 1,96 -.0274

Confianza en los padres y satisfaccién .0801 1,96 7772 0110 .0168
con la relacion

Dimensiones

Relacion con los padres 11,08 1,96 -.0309

Sin embargo, aparecen de nuevo las diferencias en la unica dimension
en que quedan recogidas todas las variables que hacen referencia a las
relaciones entre padres e hijos (ver Tabla 14.5.11). Las puntuaciones mas
altas en la dimension son las que obtienen los alumnos de centros privados.
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14.5.3. Incidencia del clima escolar en el rendimiento por titulari-
dad del centro

Tabla 14.5.12. Diferencias en aula del alumnado por sexo de los alumnos.

Factores F. g.l P s % ®
Pdblico | Privado

N° de alumnos de la clase 1340 | 1,33

Relacién entre n® de profesores y n® de alumnos | 67,85 | 1,33
conn.e.e.

Dimensiones

Aula del alumnado 4942 | 1,33 | .0263 | -.0276 .05633

El primer aspecto que se ha tenido en cuenta dentro del clima escolar
ha sido el propio aula del alumno. Como puede comprobarse en la Tabla
14.5.12., existen diferencias entre alumnos de centros publicos y de centros
privados tanto el en numero de alumnos de la clase como en la ratio entre ef
numero de profesores y el numero de alumnos con necesidades educativas
especiales de una clase. El nimero de alumnos por clase en los centros
privados es significativamente mayor que en los centros publicos y, en éstos,
la refacion entre profesores y alumnos con necesidades educativas especiales
es mejor. En cualquier caso, cuando se trata de analizar las diferencias a nivel
de dimensiones, estas no son significativas entre uno y otro tipo de ensefianza.

Segun puede apreciarse en la Tabla 14.5.13., no existen diferencias
entre alumnos de centros publicos y de centros privados en la refacion que
establecen con los compafieros.

Tabla 14.5.13. Diferencias en la relacidn con los companeros por sexo de los alumnos

Dimension F. g.l. p. s % =
Publicos Privados

Relacion con los companieros 5071 | 1,10 } .0244 .0203 -.0245

En la relacion entre alumnos y profesores, en funcion del tipo de centro,
los alumnos de centros privados obtienen las puntuaciones mas altas en la
satisfaccion del profesor con los alumnos, la disciplina tradicional, la
satisfaccion del alumno con el profesor y la relacién basada en la apertura y
en la responsabilidad. También son los alumnos de los centros privados los
gue puntian mas alto en las dimensiones denominadas refaciones enire
alumnos y profesores y tipos de disciplina (ver Tabla 14.5.14). Estos aspectos
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estan unidos a unos mejores resultados, por consiguiente, se supone que los
alumnos de centros privados obtendran rendimientos mas altos que los que
obtienen los de centros publicos.

Tabla 14.5.14, Diferencias en las relaciones alumnos-profesores por titularidad de los centros

Publicos

Factores F. a.l p. < % = Privados

Satisfaccion del profesor con los alumnos 2218 | 1,66 -.1061

Disciplina tradicional 19,39 | 1,66

-.0234

Satisfaccion del alumno con el profesor 17,17 | 1,66 -.0815

Disciplina participativa 8538 | 1,66 .0062
Relacion basada en la apertura y en la responsabilidad 27,71 1 1,66 -.0668
Dimensiones

Relaciones entre alumnos y profesores 56,67 | 166 -.0889
Tipos de disciplina 20,86 | 1,66 -.0541

La Tabla 14.5.15. muestra las diferencias en fas relaciones que
mantienen los padres y profesores segun la titularidad del centro. Como puede
apreciarse, tanto en los dos factores como en la dimension a la que dan lugar
tras los analisis factoriales de segundo orden, las puntuaciones de los alumnos
de los centros privados son significativamente mas altas que las que obtienen
los de los centros publicos.

Tabla 14.5.15. Diferencias en la relacion padres-profesores por titularidad de los centros

Factores F. g.l p. < % Pablico | = Privado
Buenas relaciones entre padres y profeso- 1754 | 1,58 | -.0720

res

Entrevistas y relaciones profesionales 1935 | 1.58 | -.2199

Dimensiones

Relaciones entre padres y profesores 3615 | 1,58 ! -.2414

La refacion entre el profesorado es diferente si se trata de profesores de
centros publicos o de centros privados. Estos Ultimos tienen una media mas
alta en conflictos con otros profesores pero también en satisfaccién con las
relaciones que establece con el resto del profesorado y, en el conjunto de
estas relaciones, tambien tiene una media mas alta (Tabla 14.5.16). Una
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puntuacion alta en este factor supone unos mejores resultados en los alumnos
(ver Capitulo XllI)

Tabla 14.5.16. Relacidn entre el profesorado por titularidad de los centros

Factores F. a.l p. s % Publico % Privado

Conflictos con los profesores 59,86 1,82

Satisfaccion con [as relaciones 289,26 | 1,82
tre profesores

Dimensiones

Relaciones entre profesores 2437 1.82

Los profesores de centros privados tienen un media significativamente
mas alta que los profesores de centros publicos en /a relacion que mantienen
con el equipo directivo (Tabla 14.5.17)

Tabla 14.5.17. Diferencias en la relacion profesorado-equipo directivo por titularidad de los centros

Dimensiones F. g.l. p. < = Publico | x Privade

Relacién entre el profesorade | 102,61 | 1,63 -.0536

el equipo directivo

14.5.4. Influencia del profesorado en el rendimiento del los alumnos
segun la titularidad del centro

Los profesores de centros privados tienen una media mas alta en la
dimensidén que se ha denominado aspectos descriptivos del profesorado, lo
que supone que estos profesores, en general, son mayores que los profesores
de centros publicos, y que tienen mas afios de experiencia, de permanencia
en el centro y de impartir la asignatura que este ultimo profesorado (Tabla
14.5.18). |

Tabla 14.5.18. Diferencias en aspectos descriptivos del profesorado por titularidad de los centros

Dimensiones F. gl P < % Pablico

= Privado

1632

Aspectos descriplives del profesorade | 175,18 | 1,75

Como puede apreciarse en la Tabla 14.5.18., los profesores de centros
privados tienen una media mas alta tanto en la concepcidén de la enserianza
activa como tradicional, mientras que los profesores de centros publicos
puntlan mas ato en una concepcion teérica de una ensefianza tradicional.
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Cuando se analizan las dimensiones, el concepto moderno y activo de la
ensefianza no marca diferencias significativas entre el profesorado de uno y
otro tipo de ensenanza, mientras que el concepto tradicional de la ensefianza
marca diferencias, puesto que son los profesores de los centros publicos los
gue puntuan mas alto. Como se comprobo en el Capitulo XIV un concepto
moderno y activo de la ensefianza no se ve reflejado en mejores rendimientos
de los alumnos pero, por el contrario, un concepto tradicional lleva unido un
menor rendimiento. En este sentido los alumnos que reciben clase en centros
privados pueden obtener mejores resultados.

Tabla 14.5.19. Diferencias en conceptos sobre la ensefanza por titularidad de los centros

Factores F. a.l p. < % Publico | % Privado
Concepcién de una enseftanza activa 2002 | 1,68 0878 qaos
Concepto moderno de la ensefianza 0033 | 1,68 1 9541 | .0107

Concepcibn tedrica de una ensefianza 1165 | 1,68

tradicional

Ensefianza tradicional 13,77 | 1,68

Dimensiones

Concepto moderno y activo de la ensefianza 0344 | 1,68 | .8528 | .0019 -.0026

1 -.1061

Concepto tradicional de la ensefianza 57,80 | 1,68

Existen diferencias en la preparacién de las clases entre profesores de
uno y otro tipo de ensefanza (Tabla 14.5.20). Los profesores de centro
publicos tienen una puntuaciéon mas aita que los profesores de centros de
titularidad privada tanto en una programacion innovadora como tradicional y,
como es logico en la dimension que considera en conjunto la preparacién de
las clases. Como pudo apreciarse en el Capitulo X!V, cuanto mas bajo se
puntuaba en este factor de la programaciéon mas bajos eran los resultados
obtenidos por los alumnos. Por consiguiente, los alumnos de centros publicos
tendrian mas posibilidades de obtener mejores resultados.

Tabla 14.5.20. Diferencias en la preparacion de las clases por titularidad de los centros

Factores F. a.l p. < % Publico | = Privado

-1718

Preparacion innovadoera de las clases | 206,68 | 1,78

Preparacitn tradicional de las clases 67.98 1.78

Dimensiones.

Preparacién de las clases 202,40 | 1,78 -.1768
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La presentacién que los profesores de centros publicos y privados
hacen de los temas nuevos a los alumnos es también diferente (Tabla
14.5.21). Una presentacion innovadora de los temas y una mayor utilizacion del
libro de texto es significativamente mas frecuente en el profesorado de centros
piblicos que de centros privados. Por el contrario, el profesorado de centros
privados son mas partidarios de dar una leccibn magistral a la hora de
presentar los nuevos temas a los alumnos. La presentacion de temas en su
conjunto tiene una media significativamente mas alta en el profesorado de
centros publicos que de centros privados, lo que podréa repercutir en que los
alumnos que asisten a centros publicos obtengan mejores resuitados.

Tabla 14.5.21. Diferencias entre profesoras y profesores en la presentacion de los temas

Factores F. gl p. < Publico | = Privado

Presentacion innovadora de los temas 50,28 | 1,78

WUtilizacion del libro de texto para presentar | 41,81 | 1,78
un tema nuevo

Leccion magistrat 2132 { 1,78
Dimensiones
Presentacion de temas nuevos 1,836 | 1,78 0173

Los profesores de centros publicos son los que puntian mas alto tanto
en la dimensién general como en cada uno de los factores de la practica
docente (Tabla 14.5.22). Como pudo apreciarse en el Capitulo XlII, cuando el
profesorado es mas partidario de utilizar procedimientos en los que los alumno
idean sus propios supuestos sobre los que pueden trabajar después, de
explicar conceptos utilizando objetos materiales, de fomentar la utilizacién de
la biblioteca y de la realizacion de controles para conocer lo que los alumnos
han aprendido, éstos obtendran resultados mas bajos. En este sentido, los
alumnos de centros publicos puede ser que obtengan mejores resultados en
los aspectos que estén influidos por esta dimensién.
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Tabla 14.5.22. Diferencias entre profesores y profesoras en la practica docente

Factores F. g.l. p. < % Publico | = Privado

Procedimientos activos y participativos | 98,23 1,65 .1966

Procedimientos pasivos 26,87 1,65 4 -.0737

Procedimientos tradicionales 162,37 | 1,66 - 1562

Dimensiones

Practica docente 236,00 | 1,65

14.5.5. Influencia de los aspectos descriptivos de los alumnos en
funcion de la titularidad del centro

Como puede apreciarse en la Tabla 14.5.23. cuatro de cada cinco
alumnos con dos afios mas de los estipulados para estudiar sexto curso
asisten a centros publicos. También hay el doble de alumnos en los centros
publicos que en los privados que tienen un afio mas de los que se precisan
para cursar sexto de Primaria. Estas diferencias entre la edad de los alumnos
de centros publicos y privados son Signiﬂcativas (x* =214,34, p.<.0000).

Tabla 14.5.23. Relacién entre edad y titulandad del centro

Row Pct Pdablico Privado Row
Col Pct Total
1981 ] 79.7 20,3 419
58 1.8 4.0
1982 2 63,8 36,2 1548
17,0 12,1 14,9
1983 3 52,6 47 4 8381
76,0 85,9 80,4
Column 5803 4620 10423
Total 55,7 443 100.0

Si esta tabla se contrasta con la Tabla 14.5.24 sobre repeticion de curso
se puede apreciar que los porcentajes son practicamente similares, por lo que
puede afirmarse que la gran mayoria de los alumnos repetidores estudian en
los centros publicos, hecho que marca diferencias significativas (x> =187,14,
p.<.0000) por titularidad de los centros.
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Los alumnos de centros publicos que no repiten son el 77%, mientras
que se eleva al 82% el alumnado que no repite en los centros privados.

Tabla 14.5.24. Relacién entre repelicion de curso y titularidad del centro

Row Pct Publico Privado Row
Col Pct Total
dos veces 80,6 19,4 470
1 6.4 1,9 44
una vez 2 63,5 36,5 1538
16,6 11,9 14,5
no 527 47,3 8610
3 77,0 86,2 81,1
Column 5896 4722 10618
Total 55,5 445 100.0

También es distinta la edad de comienzo de la escolaridad de los
alumnos que asiste a centros publicos que la de los de centros privados. La
Tabla 14.5.25 pone de manifiesto que los alumnos de centros privados inician
su escolaridad antes que los de 10s centros ptiblicos y que las diferencias entre
unos y otras a la hora de empezar son significativas (x* =293,94, p.<.0000).
Los porcentajes de los alumnos de centros privados que comienzan la escuela
alos 2, 3 y 4 afios son superiores a los de los de los centros publicos.

Tabla 14.5.25. Relacién entre inicio de la escofaridad y sexo

Row Pct Publico Privado Row
Col Pct Total
No 59.6 40,4 898
1 g1 7.7 85
Alos 5 anos 65,3 34,7 1079
2 12,0 8,0 10,2
A los 4 afos 65,1 34,9 2963
3 33,0 22,0 28,1
Alos 3 afios 46,9 53.1 3614
4 29.0 40,9 34,3
Alos 2 afios 497 50,3 1990
5 16,9 21,3 18,9
Column 5856 4688 10544
Total 55,5 445 100.0

445



Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacién con el rendimiento

Por el contrario, son mas altos los porcentajes de los alumnos de
centros publicos que comienzan a los 5 afos o que no han realizado ningln
curso preescolar. Como se ha podido comprobar que un inicio temprano de la
escolaridad lleva consigo mejores resultados escolares y son los alumnos de
centros privados los que comienzan antes, podran obtener mejores resultados.

Como ya se ha dicho anteriormente, hay un alto porcentaje de alumnos
que no tienen decidido o no saben el nivel maximo de estudios que les gustaria
llegar cursar (Tabla 14.5.26). Por otro lado, entre los que contestan
decantandose por un nivel de estudios, existen diferencias significativas (y’
=92,79 p.<.0000) dependiendo de si son de centros publicos o de centros
privados.

Tabla 14.5.26. Relacion entre nivel de estudios y titularidad de los centros

Row Pct Publico Privado Row

Col Pct Total

Primaria 626 37,4 1030
1 20,2 13,7 17,1
Bachillerato 64,0 36,0 658
2 13,2 8,5 11,0
Universidad 494 50,6 4310
3 | 66,6 77.8 71,9
Column 2855 3129 5998
Total 477 523 100.0

Hay aproximadamente una cuarta parte mas de alumnos de centros
publicos que de privados que tienen como objetivo terminar los estudios
primarios. También hay un 8% mas de alumnos de centros publicos que de
centros privados que marcan su meta en la terminacion del bachillerato. Por
ultimo, apenas hay diferencias en el porcentaje de alumnos de centros
publicos y privados que quieran realizar estudios universitarios.

Finalmente, existen diferencias significativas (x*=21,57, p.<.0024) entre
alumnos de centros publicos y privados en cuanto a la importancia que
conceden a ir bien en lengua castellana. En este caso parece que son los
alumnos de los centros publicos los que conceden mas impotancia a ir bien en
esta materia (Tabla 14.5.27).
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Tabla 14.5.27. Relacidn entre ir bien en lengua_y titularidad del centro

Row Pct
Col Pct

Nada importante
1

Muy poco importante

2
Algo importante
3
Bastante importante
4
Muy importante
5
Column
Total

Publico | Privado
70,7 29,3
1.1 06
65,3 347
1,4 0,9
57.1 42,9
6,2 57
52,3 477
201 22,3
55,2 448
71,2 70,5
5663 4636
55,0 450

Row
Total

92
0.9

118
1.1

611
59

2174
211

7304
70,9

10299
100,0

Con respecto a /as actividades extraescolares los alumnos de centros
publicos realizan mas que los de los centros privados (Tabla 14.5.28) aquellas
que tienen que ver mas con la realizacion de deberes o tareas de la escuela
en casa y menos con ver la television. En la realizacion de deportes y estudio
de idiomas no se aprecian diferencias significativas que sean debidas a la
titularidad de los centros.

Tabla 14.5.24. Relacién entre las actividades fuera del horario escolar y el rendimiento de los alumnos

Factores F. a.l p. % Publico % Privado
Actividades escolares fuera de la escuela 266,24 1,10

Idioma y deporte 53707 | 1,10 [ .0205 | .0104 -.0359
Dimensiones

Actividades fuera del horario escolar 162,20 ~.1393

14.5.6. Conclusiones sobre las diferencias segun la titularidad de

los centros

Los alumnos de centros publicos puntian mas alto en:
- el tiempo dedicado en clase a leer y escribir

- gusto y tiempo dedicados a leer y a escribir
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- trabajo en grupo y planificacién de actividades
- toma de notas y apuntes
- actividades extraescolares

Los profesores de centros publicos puntuan mas alto en:
- los aspectos generales de la programacion,

- la evaluacién en la programacion

- las adaptaciones curriculares

- la dimensidn de programacion

- los procedimientos de evaluacion

- una concepcion tedrica de una ensefianza tradicional
- un concepto tradicional de fa ensefianza

- una programacién tante innovadora como tradicional
- preparacién de las clases

- una presentacion innovadora de [os temas

- una mayor utilizacion del libro de texto

- una presentacion de temas nuevos

- una mejor relaciéon entre el profesorado

En los centros publicos se puntia mas en
- la relacion entre profesores y alumnos con necesidades educativas
especiales

Los alumnos de centros privados puntuan mas alto en.
- programacion del tiempo de lectura en la escuela

- lectura en la escuela

- nivel de participacion de los alumnos en clase

- realizacion de ejercicios y controles.

- creencia de que los profesores valoran bien su trabajo
- el nivel de expectativas

Los profesores de centros privados puntian mas en:

- {a satisfaccion del profesor con los alumnos

- la disciplina tradicional

- la satisfaccion del alumno con el profesor

- la relacion basada en la apertura y en la responsabilidad.
- la relacién que mantienen con el equipo directivo

- los aspectos descriptivos del profesorado
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- una concepcion de la ensefanza tanto activa como fradicional
- la utilizacion de la leccion magistral

En los centros privados puntaan mas en:

- las buenas relaciones e interes de los padres y a la exigencia de estos.
- el nimero de alumnos de la clase

- las relaciones entre alumnos y profesores

- las relaciones que mantienen los padres y profesores
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14.6. Diferencias en el rendimiento de los alumnos debidas al
tamano de los centros

En este epigrafe se trata de comprobar si existen o no diferencias en el
rendimiento que los alumnos obtienen en comprension lectora que puedan
estar asociadas al tamano del centro en el que cursan sus estudios (menos de
8 unidades, de 8 a 16 unidades y mas de 16 unidades). Hay que sefalar, no
obstante, que el numero de centros con menos de ocho unidades es bastante
pequeno en comparacién con los otros dos tipos por lo que, en algunas
ocasiones, puede aparecer como no significativa una diferencia que lo es en
realidad o al contrario.

Como puede apreciarse en la Tabla 14.6.1., existen diferencias
significativas entre ios rendimientos obtenidos por los alumnos de los tres
tamanios de centros, siendo los mas altos los de los que asisten a centros con
mayor numero de unidades. Sin embargo, quiza no haya que pensar solo en
gque las posibilidades de los centros grandes, en forma basicamente de
recursos y organizacién, estén en la base de las diferencias halladas, sino mas
bien en la alta presencia de titularidad privada en este tamafo de centros.

Tabla 14.6.1. Diferencias en rendimiento por tipo de centro

menos de deB8a1b mas de
Tamanho del centro 8 unidades unidades 16 unidades
Rendimiento en comprension lectora 58% 64% 66%

14.6.1. Influencia de la escuela segun el tamafio del centro

Se trata ahora de comprobar si la influencia de la escuela es diferente
en funcion del nimero de unidades que ésta tenga.

Como puede apreciarse en la Tabla 14.6.2., el tiempo dedicado a la
materia es diferente segln el tamafo del centro. Las diferencias son
significativas en los factores programacion del tiempo de lectura en la escuela
y utilizacion de la biblioteca. También aparecen diferencias significativas en la
dimensidn leer en la escuela.
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Tabla 14.6.2. Diferencias en tiempo dedicado a la materia por tamafo del centro

Factores F. gl p.
Gusto por la lectura 2105 2,49 | .8102
Programacién del tiempo de lectura en la escuela 27957 | 2,49

Tiempo dedicado en clase a leer y escribir 2,291 2,49 | .1014
Utilizacion de la biblioteca 5,093 2,49
Dimensiones

Gusto y tiempo dedicados a leer y escribir 2,619 2,49 | 0731
Leer en la escuela 28,11 2,49

El grafico 14.6.1. pone de manifiesto que los centros de 8 a 16 unidades

puntdan significativamente mas alto que los otros dos en programacion del

tiempo de lectura en clase. En este factor también se aprecian diferencias
significativas entre los centros mas grandes y los mas pequefios, a favor de los
primeros. En cualquier caso, como puede comprobarse en el capitulo X, este

factor no marca diferencias significativas importantes en el rendimiento.

Grafico 14.6.1. Tiempo dedicado a la materia por tamafio del centro
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Capitulo XIV. Caracterfsticas del alumnado y refacién con el rendimiento

Enla utilizacién de la biblioteca las puntuaciones significativamente mas
altas las son las de los centros de 8 a 16 unidades frente a los mas grandes,
sin embargo este factor no influye en el rendimiento.

De nuevo, los alumnos que asisten a centros de 8 a 16 unidades
puntaan significativamente mas alto que los otros dos en la dimension leeren
la escuela. En esta dimension también se aprecian diferencias significativas
entre los centros mas grandes y los mas pequefios, a favor de los primeros.
Una vez mas, este factor no es decisivo para el mayor rendimiento de los
alumnos.

La forma en que los alumnos perciben el trabajo que desarrollan en la
clase en funcidn del tamafo del centro es distinta en algunos aspectos, segun
se aprecia en ta Tabla 14.6.3: nivel de participacion de los alumnos en clase,
posibilidad de participacion y responsabilidad y comunicacion de los trabajos
a la clase. También se aprecian diferencias significativas en las dos
dimensiones: nivel de participacién, colaboracion y trabajo en grupo y
posibilidades de participacion, responsabilidad y trabajo en grupo propiciado
por el profesor.

Tabla 14.6.3. Diferencias en forma de trabajo en clase por tamafio del centro

Factores F. g.l p. s

Diferentes formas de trabajo en grupo 6650 1,37

Nivel de participacion de los alumnos en clase 4912 1,37

Antinomia directividad-participacion 3.853 1,37

Trabajo en grupo y planificacion de actividades 0661 1,37

Posibilidad de participacién y responsabilidad 62,41 1,37

Comunicacion de los trabajos a la clase 6,896 1,37

Dimensiones

Nivel de participacion, colaboracién 8,545 1.37
y trabajo en grupo

Posibilidades de participacion, responsabilidad 12,757 1,37
y trabajo en grupo propiciado por ef profesor

El grafico 14.6.2. pone de manifiesto que el nivel de participacion de los
alumnos en clase es significativamente mas bajo en los centros mas pequefos
que en los medianos y grandes, lo que supone que los alumnos de éstos
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Capitulo XV, Caracteristicas def alumnado y relacién con el rendimiento

centros podran obtener mejores resultados, ya que a mayor participacion,
mayor rendimiento.

l.a puntuacidn en e/ trabajo en grupo y la planificacion de actividades es
significativamente mas alta en los centros de 8 a 16 unidades que en los otros
dos, pero que también hay diferencias entre los mas grandes y los mas
pequefios, a favor de los primeros: Sin embargo, este factor no influye en los
resultados que los alumnos alcanzan.

Grafico 14.6.2. Diferencias en 1a forma de trabajar en clase/tamano del centro
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También existen diferencias entre los centros de 8 a 16 unidades y los
mas grandes, a favor de los primeros, en el factor denominado comunicacion
de los trabajos a la clase y en las dos dimensiones nivel de participacion,
colaboracféon y trabajo en grupo y posibilidades de participacion,
responsabilidad y trabajo en grupo propiciado por el profesor.

En el primer caso, una puntuacién mas alta en comunicacion de trabajos
a la clase supone unos resultados mas bajos, como ya se dijo en el capituio X.
Los alumnos que asisten a centros de 8 a 16 unidades son los que mas
punthan en este factor, por lo que ha de suponerse que sean estos alumnos
los que obtengan rendimientos mas bajos. Por otro lado, las dos dimensiones
de este bloque no influyen significativamente en los resultados.
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Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacién con el rendimiento

Las diferencias que se aprecian segun el tamafio de los centros en las
actividades que se realizan en clase se dan en toma de notas y apuntes,
correccion de ejercicios realizados en casa y en la unica dimension de este
bloque denominada acfividades escolares (ver Tabla 14.6.4).

Tabla 14.6.4. Diferencias en actividades escolares por tamafio del centro

Factores F. gl p. <
Toma de notas y apuntes 5,308 2,75
Ejercicios y controles . 2,062 275 | 1274
Correccion de ejercicios realizados en casa 57,579 | 2,75

Dimensicnes

Actividades escolares 7,058 2,75

El Grafico 14.6.3. pone de manifiesto que estas diferencias se dan de
la siguiente forma: Los centros mas pequefios obtienen una puntuacién
significativamente mas alta que los otros dos en el factor toma de notas y
apuntes y en la dimension actividades y ejercicios. En el primer caso, no
parece que haya influencia en los resultados, mientras que en el segundo, una
mayor puntuacion en la dimension implica un menor rendimiento de los
alumnos, por lo que esta dimension seria negativa para los alumnos de los
centros mas pequerios.

Grafico 14.6.3. Diferencias en las actividades escolares por tipo de centro
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Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacién con el rendimiento

También existen diferencias entre los centros de 8 a 16 unidades y los
mas grandes, a favor de éstos ultimos, en la correccion de los ejercicios
realizados en casa, lo que puede ayudar a los alumnos a obtener mejores
resultados.

Respecto de la programacion que realiza el profesorado en funcién del
tamano del centro en el que trabaja, se observa que existen diferencias
significativas en los aspecios generales de la programacion, en la evaluacion
en la programacién, y la distribucién y utilizacion de espacios, también en la
dimension en que queda resumido este bloque de variables: la programacién
(ver Tabla 14.6.5).

Tabla 14.6.5. Diferencias en programacién por tamafio de los centros

Factores F. 9.l p. <
Aspectos generales de la programacion 80,320 | 1,39

La evaluacién en la programacion 9,206 1,39

La distribucion y utilizacion de espacios 24 923 1,39

Las adaptaciones curriculares 1,562 1,38 | .2099

Dimensiones

La programacion 13,505 11,38

Las diferencias significativas se dan entre los centros de 8 a 16
unidades y los mas grandes en aspectos generales de la programacion la
introduccion de la evaluacién en la programacién y la dimension de
programacion, a favor del primer tipo de centros y en distribucion y utilizacion
de espacios, a favor de los centros grandes. Una mayor puntuacion tanto en
los factores como en la dimensidon supone una mejora en los rendimientos de
los alumnos, por lo que los alumnos de los centros de 8 a 16 unidades se ven
beneficiados (Grafico 14.6.4.).
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Capitulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacion con el rendimiento

Grafico 14.6.4. Diferencias en la programacioén por tamafio del centro
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Los procedimienfos de evaluacion alcanzan una puntuacion
significativamente mas alta entre los profesores de los centros de menos de 8
unidades que entre los de los otros dos tipos de centros (ver Tabla 14.6.6)
aungue, como se pudo comprobar en el Capitulo Xl, estos procedimientos no
tienen incidencia en los resultados.

Tabla 14.6.6. Diferencias en evaluacion por tamafio de los centros

Dimensiones F. g.k.

Procedimientos de evaluacién 6,302 | 1,73

14.6.2. El rendimiento en funcion de la confianza y seguridad del
alumnado segun el tamaiio del centro

No existen diferencias significativas entre alumnos que puedan deberse
al tamafio del centro en lo que se refiere al autoconcepto, como puede
apreciarse en la Tabla 14.6.7.
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Capitulo XiV. Caracteristicas del alumnado y relacion con el rendimiento

Tabla 14.6.7. Diferencias en el autoconcepto de los alumnos por tamafio de los centros

Dimensiones F. g.l p. s

Autoconcepto 2,261 | 2,80 | .1045

Tampoco existen diferencias en la valoracién que el profesorado hace
del trabajo de los alumnos que pueda deberse al tamafo de los centros, como
puede observarse en la Tabla 14.6.8.

Tabla 14.6.8. Diferencias en la valoracién que el profesorado hace del trabajo del alumno por
tamafio del centro

Dimensiones F. g.l. p. <

Valoracion que el profesorade hace del trabajo del alumno 5588 | 2.74 { 5714

Las diferencias que se aprecian en las relaciones entre padres e hijos
en funcién del tamafio de los centros sb6lo se aprecian en el nivel de exigencia
de fos padres (ver Tabla 14.6.9). La puntuacidn significativamente mas alta se
da en los dos tamafios mas grandes frente a los centros mas pequefios.

Tabta 14.6.9. Diferencias en la relacién con los padres por sexo de los alumnos

Factores F g.l. p. s

Buena relacion e interés de los padres 1552 | 2,96 | 8562

Exigencia de los padres 7.028 | 2,96

Confianza en los padres y satisfaccion con la relacion 5756 | 2,96 | 5625

Dimensiones

Relacién con los padres 6804 | 2,96 | 5065

14.6.3. Incidencia del clima escolar en el rendimiento por tamario
del centro

La tabla 14.6.10. pone de manifiesto que las aulas del alumnado son
diferentes en funcion del tamario de los centros tanto en los factores niamero
de alumnos de la clase, la relacién entre el numero de profesores y de alumnos
con necesidades educativas especiales como en la dimension aula del
alumnado.
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Capitulo XIV. Caracteristicas def alumnado y relacion con ef rendimiento

Tabla 14.6.10. Diferencias en aula del alumnado por sexc de los alumnes.,

Factores F. g.l
N® de alumnos de la clase 18760 | 2,33
Relacién entre n® de profescres y n® de alumnos con n.e.e. 34,652 | 2,33
Dimensiones

Aula del alurmnado 18649 2,33

El Grafico 14.6.5. pone de manifiesto que son los centros con mas de
16 unidades los que tienen una puntuacién mas alta tanto en los factores como
en la dimensién.

Grafico 14.6,5. Diferencias en el aula del alumnado por tamafio del centro
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Segun puede apreciarse en la Tabla 14.6.11., no existen diferencias
entre los alumnos en la relacion que establecen con los compafieros que sean
debidas al tamafio del centro.

Tabla 14.6.11. Diferencias en la relacién con los comparneros por sexo de los alumnos

Dimension F. gl p. <

Relacién con los compafieros 4289 | 210 | 6513
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En la relacién entre alumnos y profesores, en funcion del tamario de los
centros, las diferencias significativas se encuentran en los factores satisfaccion
del profesor con los alumnos, disciplina tradicional, disciplina participativa,
relacion basada en la apertura y la responsabilidad y en las dos dimensiones
finales: relaciones entre alumnos y profesores y tipos de disciplina (ver Tabla
14.6.12).

Tabla 14.6.12. Diferencias en las relaciones alumnos-profesores por tamario de los centros

Factores F. a.l D. <
Satisfaccion del profesor con los alumnos 21,290 | 266
Disciplina tradicional 7,801 2,66
Satisfaccion del alumno con el profesor 9168 2,66 | 4000
Disciplina participativa 18,233 | 2,66
Relacidén basada en |a apertura y en la responsabilidad 20682 | 2,66
Dimensiones
Relaciones entre alumnos y profesores 14,367 2,66

L_Tipo:~: de disciplina 10,768 | 2,66

Como puede apreciarse en el Grafico 14.6.6., los profesores de centros
de mas de 16 unidades puntian mas alto que los de 8 a 16 en satisfaccion del
profesorado con los alumnos.

{ os profesores de centros de 8 a 16 unidades puntian mas que los de
los otros dos tamafios en la utilizacion de una disciplina tradicional

Los profesores de los centros mas pequefios punttan significativamente
mas alto que los de los otros dos tamafnos en el uso de la disciplina
participativa al mismo tiempo que puntian significativamente mas bajo en la
relacién basada en la apertura y la responsabilidad.

En el planc de las dimensiones, es significativamente mas alta la
puntuacion en la relacién entre alumnos y profesores en los centros de 8 a 16
unidades que en los mas grandes, mientras que la puntuacién mas alta en
tipos de disciplina |a obtienen los profesores de los centros mas pequefos
frente a los dos mas grandes.
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Grafico 14.6.6. Diferencias en la relacién alumno-profesor por tamafio de centro
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La Tabla 14.6.13. muestra las diferencias en /as relaciones que
mantienen los padres y profesores segudn la tamano dei centro. Como puede
apreciarse, tanto en el factor buenas relaciones entre padres y profesores
como en la dimension refaciones entre padres y profesores aparecen
diferencias significativas.

Tabla 14.6.13. Diferencias en la relacidn padres-profesores por tamafio de los centros

Factores F. g.l.

Buenas relaciones entre padres y profesores 11469 | 2,58
Entrevistas y relaciones profesionales 2,469 2.58 | .0849
Dimensiones

Relaciones entre padres y profesores 71,092 | 1,58

El Grafico 14.6.7. pone de manifiesto que las diferencias se dan entre
los centros mas pequerios y los otros dos tamaiios.

460



Capltulo XIV. Caracteristicas del alumnado y relacion con el rendimiento

Grafico 14.6.7. Diferencias en la relacidén padres-profesoresftamarno de centro
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La relacion entre el profesorado es diferente segun el tamario del centro
en el que trabajan. La Tabla 14.6.14. pone de manifiesto que existen
diferencias significativas en el factor satisfaccion con fas relaciones entre
profesores y la dimensién relaciones entre profesores.

Tabla 14.6.14. Relacién entre el profesorado por tamaiio de los centros

Factores F. gl p. s
Conflictos con los profesores .5862 2,82 | 5566
Satisfaccion con las relaciones entre profesores 18,482 | 2,82
Dimensiones

Relacicnes entre profesores 9,208 2,82

El Grafico 14.6.8. sefiala que las diferencias se dan entre los profesores
de los centros mas grandes gue son los que tienen las mejores relaciones y los
que trabajan en centros que tienen entre 8 y 16 unidades.
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Grafico 14.6.8. Diferencias en la relacion entre profesores/tamanio del centro
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Los profesores de centros mas pequefos tienen una puntuacion
significativamente mas baja que los mas grandes en /a relacién que mantienen
con el equipo directivo (Tabla 14.6.15).

Tabla 14.6.15. Diferencias en la relacién profesorado-equipo directivo por tamaiio de los centros

Dimensiones F. g.l p. <

Relacién entre el profesorado y el equipo directivo 25,20 | 2,863

También, como puede apreciarse en el Grafico 14.6.9., es significativa
la diferencia entre los centros de 8 a 16 unidades y los mas grandes, a favor
de los primeros.

Gréfico 14.6.9. Relacidn profescrado-equipo directivo por tamafo del centro
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14.6.4. Influencia del profesorado, segtin susexo, en el rendimiento
del alumnado

Los profesores de los centros mas pequefios tienen una puntuacion
significativamente mas baja que el resto en la dimensién que se ha
denominado caracteristicas del profesorado lo que supone que estos
profesores, en general, son mas jdvenes, tienen menos afios de experiencia,
de permanencia en el centro y de impartir la asignatura (ver Tabla 14.6.16).

Tabla 14.6.16. Diferencias en aspectos descriptivos del profesorado por tamano de los centros

Dimensiones F. g.l p. <

Caracteristicas del profesorado 111,37 2,75

Los profescores de los centros de 8 a 16 unidades también puntuan
significativamente mas bajo en esta dimension que los que desarrollan su
actividad profesional en los centros mas grandes ( ver Grafico 14.6.10).

Gréafico 14.6.10. Aspectos descriptivos del profesorado por tamafio del centro
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Como puede apreciarse en la Tabla 14.6.17., existen diferencias entre
el profesorado que imparte docencia en centros con distinto tamario en la
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concepcién de la enseflanza activa y también en la moderna y en una
concepcién teérica tradicional.

Tabla 14.6.17. Diferencias en conceptos sobre la ensefianza por tamafio de los centros

Factores F. gl

Concepcion de una ensefanza activa 30,578 | 2,68
Concepto moderno de la ensefianza 15,738 | 2,68
Concepcidn tedrica de una ensenanza tradicional 54888 | 2,68
Ensefianza tradicional 1,792 2,68

Dimensiones

Concepto moderno y activo de [a ensefanza 15.477 [ 2,68 | 8528

Concepio tradicional de la ensefianza 23.745 | 2.68

En el Grafico 14.6.11 se aprecia que en un concepto de ensefianza
activa las puntuaciones significativamente mas altas las tienen los profesores
de los centros mas grandes frente a los que estan en los que tienende 8 a 16
unidades. Son también los profesores de los centros mayores los que puntian
significativamente mas en un concepto moderno de la ensefianza, en este caso
frente a los profesores de los otros dos tamarios de centros.

Gréfico 14.6.11. Conceplo de la ensefianza por tamafio de centro
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Por su parte, son los profesores de los centros medianos los que
puntdan significativamente mas en una concepcién tedrica de la ensefianza
tradicional y en las dos dimensiones en las que se agrupan las variables de
este bloque: concepto moderno y activo de la ensefianza y concepto tradicional
de la ensefianza.

Existen diferencias en la preparacion de las clases entre profesores
segun el tamafio de los centros (Tabla 14.6.18). Las diferencias se dan en los
dos factores y en la Gnica dimension de este bloque de variables.

Tabla 14.6.18, Diferencias en la preparacién de las clases por tamafo de los centros
Factores F. g.l. p. <

Preparacion innovadora de las clases 70,768 | 2,78

Preparacién tradicional de las clases 4,947 2,78

Dimensiones.

Preparacion de las clases 20430 | 2,78

ElGrafico 14.6.12 sefala que los profesores de los centros mas grandes
sonlos que menos puntlan en una preparacion innovadora de las clases frente
a los otros dos grupos. También se pone de manifiesto que los profesores de
los centros mas pequefios puntlan significativamente mas alto que los de 8 a
16 unidades en una preparacion fradicional.

Grafico 14.6.12. Preparacién de las clases por tamafo de! centro
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Por tltimo, el profesorado de los centros mas grandes es el que puntla
significativamente mas bajo que los otros dos grupos en la dimensidn
preparacion de las clases.

La presentacién que los profesores hacen a los alumnos de los temas
nuevos es diferente en funcion del tamafio de los centros, y lo es en todos y
cada uno de los factores y en la dimensién a la que dan lugar (Tabia 14.6.19).

Tabla 14.6.19. Diferencias entre profesoras y profescres en la presentacion de los temas

Factores F. g.l. p. <
Presentacion innovadora de los temas 15,340 | 2,78
Utilizacién del libro de texto para presentar un tema nuevo 7,487 2,78
Lecciébn magistral 21466 {278 E
Dimensiones

Presentacion de temas nuevos 16,251 2,78

El Grafico 14.6.13. sefiala que las diferencias se dan en la presentacion
innovadora de los temas entre el profesorado de centros de 8 a 16 unidades,
gue tienen las puntuaciones mas altas y el que trabaja en centros grandes.

Gréafice 14.6.13. Presentacion de los termas nuevos por tamafio del centro
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La utilizacion del libro de texto es significativamente menor en el
profesorado de los centros mas pequerios que en el de los otros dos centros
mas grandes. El profesorado de los centros pequenfos puntia significativamen-
te mas que los de los ofros dos tamanos en la utilizacién de la leccién
magistral. Esta forma de presentacidén es, también, significativamente mas
utilizada por el profesorado de centros con mas de 16 unidades que el que
trabaja en centros de 8 a 16.

Por dltimo, en la dimension general denominada presentacion de fos
temas la puntuacion significativamente mas alta es la de los profesores de los
centros pequenos frente a la que tienen los de los otros dos tamafos, pero
también aparecen diferencias significativas entre éstos dos, siendo el
profesorado de los centros mas grandes los que menos puntian.

También existen diferencias significativas entre el profesorado que
trabaja en los centros de distinto tamafno a la hora de realizar su préctica
docente, como puede apreciarse en la Tabla 14.6.20.

Tabla 14.6.20. Diferencias entre profescres y profesoras en la practica docente

Factores F. g.l. p. <
Procedimientos activos y participativos 25,183 | 2,65
Procedimientos pasivos 40,375 | 2,65
Procedimientos tradicionales 10673 | 2,65

Dimensiones

Practica docente 20,892 | 2,65

Por su parte, el Grafico 14.6.14 pone de manifiesto en dénde se dan
esas diferencias. Como puede apreciarse, son los profesores de los centros
mas pequefios los que puntuan significativamente mas en el uso de procedi-
mientos activos y participativos y en la dimensidn general que se ha denomina-
do practica docente. También se aprecian diferencias significativas entre los
profesores de centros de 8 a 16 unidades y los que trabajan en centros de mas
de 16 unidades, tanto en la utilizacién de procedimientos activos y participati-
vos como en la practica docente, siendo los centros de mas grandes los que
menos puntuan.
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Por el contrario, son los profesores de los centros con mas de 16
unidades los que puntian significativamente mas alto que los que desarrollan
su labor profesional en centros de 8 a 16 unidades en la utilizacién de
procedimientos pasivos y fradicionales.

Grafico 14.6.14. Practica docente por tamano del centro
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14.6.5. Influencia de los aspectos descriptivos de los alumnos en
funcion del sexo

No existen diferencias significativas en la edad de los alumnos ni en la
repeticion de curso que sean debidas al tamafio de los centros en los que
cursan sus estudios.

Sin embargo, existen diferencias significativas (x> =64, 16, p.<.0000) en
el comienzo de la escolaridad de los alumnos que, de alguna forma estan
relacionadas con el tamano de los centros, aunque quiza fuera mejor hablar de
diferentes tamanos de los nlcleos rurales / urbanos en los que el alumno
reside, e incluso de estructura familiar mas o menos grande. Estas diferencias,
como pueden apreciarse en la Tabla 14.6.21., se observan entre los alumnos
que no han realizado ningun curso de preescolar, lo que hacen el 20% de los
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alumnos que acuden a centros de menos de 8 unidades, frente al 7% y 9% de
los otros dos tamafios respectivamente. El porcentaje de alumnos que
comienza la escolaridad con cinco afios es bastante parecido en los tres
tamanos de centros. Los que la inician a los cuatro afios son el 44% de centros
pequefios y el 27% y 28% de los alumnos de centros medianos y grandes. A
los tres afios comienza la escolaridad el 23% de los alumnos de centros de
menos de 8 unidades y 36% y 34% de los otros dos tamafios. A los dos afnos
sélo inician la escolaridad en torno al 20% de los alumnos de los centros
medianos y grandes.

Tabla 14.5.21. Relacién entre inicio de la escolaridad y sexo

Row Pct Menos de de8a16 Mas de 16 Row

Col Pct 8 unidades unidades unidades Total

No 28 28,2 69,0 898
1 19.8 73 8.9 8,5

A los 5 afos 1,0 31,7 67,3 1079
2 8.7 99 10,4 10,2

A los 4 afos 1,9 31,5 66,7 2963
3 44,4 271 283 28,1

Alos 3 afos 0.8 341 65,1 3614
4 23.0 35,8 33,7 34.3

Alos 2 afios 0,3 343 65,5 1990
5 4,0 19,8 18,7 18,9

Column 126 3443 6975 10544

Total 1,2 32,7 66,2 100,0

Respecto al nivel de estudios a que los alumnos les gustaria cursary la
importancia que conceden a ir bien en lengua castellana no existen diferencias
significativas que sean debidas al tamario del centro en el que estudian.

Tabla 14.6.22. Relacion entre las actividades extraescclares y el rendimiento de los alumnos

factores F. a.l p.
Actividades escolares fuera de la escuela 21,803 | 2,10
Idioma y deporte 5,588 2,10

Dimensiones

Actividades extraescolares 8,038 2,10
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Existen diferencias en las actividades extraescolares que los alumnos
realizan segun el tamafic del centro en el que estudian como pone de
manifiesto la tabla 14.6.22.

El Grafico 14.5.15. pone de manifiesto que son los alumnos de los
centros mas pequenos los que mas actividades fuera del horario escolar
realizan frente a los de los otros dos centros. Se aprecia que también existen
diferencias significativas entre los otros dos tamafios y que son los alumnos de
los centros mas grandes los que menos actividades extraescolares realizan
fuera de la escuela realizan.

Gréfico 14.6.15. Actividades fuera de! horario escolar por tamafic del centro
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Los alumnos de los centros pequefios realizan significativamente menos
actividades de deporte y ocio que sus comparieros de centros mas grandes.

Los alumnos que puntdan mas en la dimensién general denominada
actividades extraescolares son los que asisten a centros de 8 a 16 unidades,
que tienen una puntuacion significativamente mas alta que los que acuden a
centros de mas de 16 unidades.
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14.6.6. Conclusiones sobre las diferencias en resultados en
comprension lectora segun la tamarfio de los centros

En general, se ha podido comprobar que cuanto mayor es el tamano de
los centros el nivel de comprension lectora de los alumnos es mas alto.

Por otro lado se observa que en los centros de menos de 8 unidades:

- el comienzo de la escolaridad es mas tardio

- existe un menor nivel de participacion de los alumnos en clase

- se toman mas notas y apuntes y realizan mas actividades y ejercicios

- se realizan mas actividades extraescolares y menos idioma y deporte

- se intreduce menos la evaluacion en la programacién

- la exigencia de los padres es menor

- hay un mayor uso de la disciplina participativa y una menor relacién basada
en la apertura y la responsabilidad

- el profesorado, en general, es mas jéven, tiene menos anos de experiencia,
de permanencia en el centro y de impartir la asignatura

- el profesorado realiza una preparacién tradicional de las clases

- se utiliza menos el libro de texto y mas la leccidén magistral

En los centros de 8-16 unidades:

- programan mas el tiempo de lectura en clase

- utilizan mas la biblioteca

- leen mas en la escuela

- realizan mas trabajo en grupo y participan también mas en la planificacion de
actividades

- llevan a cabo una mayor comunicaciéon de los trabajos a la clase

- existe un mayor nivel de participacion, colaboracién y trabajo en grupo
propiciado por el profesor

- se tienen mas en cuenta los aspectos generales de la programacion

- se utiliza mas la disciplina tradicional

- se tiene un concepto moderno y activo de la ensefnanza
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En los centros de méas de 16 unidades:

- se tiene mas en cuenta la distribucion y utilizacion de espacios

- el profesorado esta mas satisfecho con los alumnos

- existe una mejor relacién entre padres y profesores

- hay un concepto de la ensefianza activa y moderna por parte del profesorado,
sin embargo existe una menor preparacion innovadora de las clases.
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CAPITULO XV: Nivel de influencia de las variables y factores de
este estudio en el rendimiento en comprension lectora

En los capitulos anteriores se ha podido comprobar hasta que punto los
diferentes factores y dimensiones halladas en el estudio y las variables
analizadas individualmente tenian relacién con el resultado que los alumnos
obtienen en comprension lectora y si la mayor o menor puntuacién de los
alumnos en estos factores o en las categorias de las variables, implicaban
diferencias significativas entre unos y otros.

Se trata ahora de comprobar la importancia de esta incidencia y
graduarla. Para ello se ha llevado a cabo un analisis de regresién con 10
variables independientes y todos los factores tanto de primero como de
segundo orden, cuya relacidn completa aparece en la Tabla 15.1.

Tabla 15.1. Relacién de Variables, factores de 1° orden y dimensiones de 2° orden del estudio.

Nota global en comprension lectora

Variables

Titularidad

Tamaho

Sexo profesor

Ano de nacimiento

Sexo alumno

Comienzo de la escotaridad
Nivel de estudios

29. Repeticion de curse

51A. Irbien enlengua

ah W=

Factores de primer orden Dimensiones (factores de segundo ordem)
i.1.  Autoconcepto 1.1. Autoconcepto
21.  Gusto por la lectura 23.1. Gustoytiempo dedicados a leer y escribir
2.2. Programacion del tiempo de lecturaenlia | 23.2. Leeren la escuela
escuela
2.3, Tiempo dedicado a leer y escribiren la
escuela
2.4,  Utilizacion de la biblicteca
3.1, Valoracion que el profesorado hace de! | 3.1. Valoracion que el profesorado hace del
trabajo del alumno trabajo del alumno
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4.1,  Diferentes formas de trabajo en grupo 24.1. Nivel de participacién, colaboracion y
42 Nivel de participacion de los alumnos en trabajo en grupo
clase 24.2. Posibilidades de participacion, responsa-
4.3.  Antinomia directividad- participacion bilidad y trabajo en grupo propiciadoe por
4.4,  Trabajo en grupo y planificacion en activi- el profesor
dades
4.5, Posibilidad de participacién y responsabi-
lidad
46. Comunicacion de los trabajos a la clase
7.1.  N°de alumnos de la clase 251. Aula del alumnado
7.2. Relacion entre el n° de profesores y el n°
de alumnos con n.e.e.
8.1. Toma de notas y apuntes 26.1. Actividades escolares
8.2. Ejercicios y controles
8.3. Correccién de ejercicios realizados en
casa
9.1. Actividades escolares fuera de laescuela | 27.1. Actividades fuera del horario escolar
9.2. |dioma y deportes
10. Relacién con los compafieros 10.1. Relacién con los compafieros
11.1. Relacion e interés de los padres 28.1. Relacion con los padres
11.2. Exigencia de los padres
11.3. Confianza en los padres y satisfaccion
con la relacion
12.1. Satisfaccion del profesor conlos alumnos | 29.1. Relacion entre alumnos y profescres
12.2. Disciplina tradicional 29.2. Disciplina
12.3. Satisfaccion del alumno con el profesor
12.4. Disciplina participativa
12.5. Reiacién basada en la apertura y respon
sabilidad
13.1. Relaciones entre padres y profesores 30.1. Relaciones entre padres y profesores
13.2. Entrevistas y relaciones profesionales
14.1. Conflictos entre profesores 31.1. Relacién entre profesores
14.2. Satisfaccion de los alumnos con su
relacién con los profesores
15.1. Relacién entre el profesorado y el equipo | 15.1. Relacion entre el profesorado y el equipo
directivo directivo
16.1. Aspectos descriptivos del profesorado 16.1. Aspectos descriptivos del profesorado
17.1. Aspecios generales de la programacion 32.1. La programacion
17.2. Evaluacion de la programacion
17.3. Distribucién y utilizaciéon de espacios
17.4. Las adaptaciones curriculares
18.1. Procedimientos de evaluacion 18.1. Procedimientos de evaluacidn
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19.1. Concepcién de una ensefianza activa 33.1. Concepto moderno y activo de la ense-
19.2. Concepto moderno de ensefanza nanza
19.3. Concepcién tedrica de una ensefianza

tradicional 33.2. Concepto tradicional de {a ensefianza

19.4. Ensefianza tradicional

20.1. Preparacién innovadora de la ensefianza | 34.1. Preparacion de las clases
20.2. Preparacion tradicional de las clases

21.1. Presentacién innovadora de los temas 35.1. Presentacion de temas nuevos

21.2. Utilizacién dellibro de texto para presentar
un tema nuevo

21.3. Leccién magistral

22.1. Procedimientos activos y participalivos 36.1.  Practica docente
22.2. Procedimientos pasivos
22.3. Procedimientos tradicionales

15.1. Analisis de regresion

Se han realizado tres analisis de regresion diferentes. El primero ha sido
global, incluyendo las variables, los factores de primer orden y las dimensiones
de segundo orden; en el segundo analisis se han incluido solamente las
variables y los factores de primer orden; y en el tercero se han analizado las
variables y las dimensiones de segundo orden. Como puede apreciarse en la
Tabla 15.2., en cada analisis se han ordenado, tanto las variables como los
factores, de mayor a menor incidencia en el resultado de los alumnos en
comprensién lectora.

Observando los dos primeros analisis, el global y el que solamente
incluye los factores de primer orden, los resultados son practicamente los
mismos. En el tercer analisis, aunque el nimero de variables o factores que
aparecen directamente relacionados con los resultados es mas pequeno, los
cuatro con mas peso son coincidentes con los de los otros dos analisis;
ademas, se observa que la dimension 24.2. esta relacionada con los factores
46 y4.5,ladimension 26.1. lo esta con el factor 8.2, y la dimensidn 29.1. con
elfactor 12.1.; sdlo las dimensiones 36.1 y 25.1 no tienen relacion con ninguno
de los factores de primer orden que en el analisis son significativos.
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Con estos resultados, parece conveniente realizar los analisis posterio-
res a partir de los analisis de regresion globales que incluyen tanto las
variables como los factores de primer y segundo orden.

Tabla 15.2. Orden en el que aparecen las variables, factores y dimensiones en los diferentes analisis de
regresion

Variables, factores y dimensiones Global 1° orden 2° orden
5. Nivel de estudios 1° 1° 1°
F.1.1. Autoconcepto 20 2° 3°
29. Repeticién de curso 3° 3° 20
Titularidad 4° 40 4°
F.12.1. Satisfaccién del profesor con los alumnos 5° 5°
F.2.1. Gusto por lalectura 6° 6°
F.2.3. Tiempo dedicado a leer y escribir en la escuela 7° 7°
F.4.6. Comunicacion de los trabajos a la clase g° 8°
F.13.2. Entrevistas y relaciones profesionales entre padres y 90 g°
profesores
F.4.5. Posibilidad de participacion y responsabilidad 10° 10°
F.B.2. Ejercicios y controles 11° 11°
F.13.1 Buenas relaciones entre padres y profesores 12¢ 122
F.17.3. Distribucién y utilizacion de espacios 13¢ 13°
F.7.2. Relacién entre n® de profesocres y n® de alumnos con 14° 14°
n.e.e.
D.24.2. Posibilidades de participacién, responsabilidad y tra- 50
bajo en grupc propiciado por el profesor
D.36.1. Practica docente 6°
D.26.1. Actividades escolares 7°
D.29.1. Relacidén entre alumnos y profesores g°
D.25.1. El grupo aula g°

La Tabla 15.3. muestra los pesos y la significacion de las variables y
factores del analisis de regresion global.

Como puede apreciarse, estan relacionados positivamente con el
rendimiento las variables nivel de estudios (expectativas de los alumnos) y
titularidad, y los siguientes factores de primer orden: autoconcepto, satisfaccién
del profesor con los alumnos, gusto por la lectura, distribucion y utilizacion de
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espacios, relacion entre el nimero de profesores y el numero de alumnos con
necesidades educativas especiales y las relaciones entre padres y profesores

Existe una relacidén negativa entre los resultados que los alumnos
obtienen y los siguientes factores y variables: repeticion de curso, tiempo
dedicado a leer y escribir en la escuela, comunicacion de los trabajos a la
clase, entrevistas profesionales entre padres y profesores y distribucién y
utilizacion de espacios.

Tabla 15.3. Andlisis de regresion global

Varables, factores y dimensiones Beta T Sig.
5. Nivel de estudios .2066 8,526 .0000
F.1.1. Autoconcepto 1918 8,051 .0000
29. Repeticién de curso - 1774 7,456 .0000
Titularidad A717 -7,389 .0000
F.12.1. Satisfaccion del profesor con los alumnos 15622 5,625 .0000
F.2.1. Gusto por la lectura .1366 5,833 .0000
F.2.3. Tiempo dedicado a leer y escribir en a escuela -.116 -517 .0000
F.4.6. Comunicacion de los trabajos a la clase -107 -4,46 .0000
F.13.2. Entrevistas y relaciones profesionales entre padres y F -.096 -4,10 .0000
profesores
F.4.5. Posibilidad de participacion y responsabilidad .0952 3,88 .0001
F.8.2. Ejercicios y controles 0783 3,313 .0009
F.13.1 Buenas relaciones entre padres y profesores .0740 2,954 .0028
F.17.3. Distribucién y utilizacién de espacios -.079 -3,17 .0015
F.7.2. Relacién entre n® de profesores y n® de alumnos con 0677 2,958 .0031
ne.e.

15.2. Detraccion de los efectos de las variables o factores externos a la
escuela

En este estudio lo que mas interesa es la incidencia que |la escuela tiene
en la comprension lectora. Como puede apreciarse, entre las variables o
factores que mas inciden en los resultados se encuentran algunocs que, aunque
relacionados con la escuela, no pertenecen al ambito educativo. Se pretende,
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por tanto, comprobar su incidencia en los resultados y detraer sus efectos,
para poder conocer qué otros factores o variables escolares son los que
inciden realmente en el rendimiento.

15.2.1. Detraccion de los efectos de la repeticién de curso

Una de las variables que aparece fuertemente relacionada con el
rendimiento, aunque negativamente, es ia repeticidn de curso. Se ha iniciado
la detraccion de efectos considerando q'ue era probable que los alumnos
repetidores y no repetidores formaran dos poblaciones que no tuvieran ninguna
0 muy escasa relacién y que esto no permitiera la claridad deseada en los
analisis.

En primer lugar se trataba de comprobar si las variables o factores que
afectan a unos y otfros respecto de su comprensién lectora son los mismos o
diferentes. La Tabla 15.4. recoge los resultados de esta comprobacion.

Como puede apreciarse, para los alumnos repetidores sdlo influyen en
el rendimiento en comprensién lectora las expectativas en los estudios y la
titularidad del centro. Para los no repetidores influyen todos los factores del
grupo general salvo el autoconcepto, la posibilidad de participacion y
responsabilidad, la distribucién y utilizacion de espacios, y la relacién entre el
numero de profesores y el nimero de alumnos con necesidades educativas
especiales. Una explicacidon de la desaparicion de estos factores podria estar
en el hecho de que, al ser un colectivo mas homogéneo el de los alumnos que
no repiten, factores como el autoconcepto o la posibilidad de participacién y
responsabilidad sean, tambien, mas homogeneos y, por tanto, no marquen
diferencias. Otros factores como la distribucién y utilizacién de espacios y la
relacién entre el n® de profesores y el n° de alumnos con necesidades
educativas especiales tampoco tienen sentido en alumnos mas homogéneos.

Tambien influyen en el rendimiento de los alumnos no repetidores dos

dimensiones o factores de segundo orden que son las actividades fuera del
horario escolar y la relacidn con los padres.
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Tabia 15.4. Orden en el que aparecen (as variables, factores y dimensiones en el conjunto de alumnos,
en el grupo de alumnos no repetidores y en el grupo de alumnos repetidores

Varables, factores y dimensiones Global No Repetidores
repetidores
5. Nivel de estudios 10 10 40

F.1.1. Autoconcepto 2°

Titularidad

F.12.1. Satisfaccién del profesor con los alumnos 5° 50
F.2.1. Gusto porlalectura 6° 2°
F.2.3. Tiempo dedicado a leer y escribir en la escuela AR 4°
F.4.6. Comunicacion de los trabajos a la clase 8¢ 7°
F.13.2. Entrevistas y relaciones profesionales entre pa- 9¢ g¢

dres y profesores

F.4.5. Posibilidad de participacién y responsabilidad 100
F.8.2. Ejercicios y controles 11¢ 8°
F.13.1 Buenas relaciones entre padres y profesores 12¢ 6°
F.17.3. Distribucidn y utilizacion de espacios 130
F.7.2. Relacion entre el n® de profesores y el n° de alum- 140

nos conn.e.e.

D27.1 Actividades fuera de! horario escolar 10°

£3.28.1 Relacidn de los alumnos con sus padres 11¢

Con estos resultados parece confirmarse que los alumnos repetidores
son un colectivo absolutamente distinto del de los alumnos que no repiten vy,
como lo unico que influye en su rendimiento son dos aspectos distintos a los
que interesa conocer en esta tesis, los analisis que se realicen para avanzar
en los analisis de regresidon tendran sélo en cuenta a ios alumnos no
repetidores.

La titularidad se ha considerado una variable externa a los aspectos
puramente escolares que son los que interesa analizar. Ademas, se parte del
supuesto de que muchas de las diferencias halladas en rendimiento en
comprension lectora segun la titularidad del centro en el que estudian los
alumnos se deben a aspectos que no tienen que ver con los métodos,
procedimientos y practicas docentes utilizadas por el profesorado de uno y otro
tipo de centros.
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Para comprobar este supuesto, se ha realizado un cruce entre alumnos
repetidores y no repetidores y la titularidad de los centros. Se ha podido
comprobar que hay mas repetidores y menos no repetidores de los esperados
en los centros pablicos, ocurriendo lo contrario en los privados. Las diferencias
en la distribucion de alumnoes repetidores y no repetidores por titularidad son
significativas (y? =144,44, p.<.0000). Esto supone que algunas diferencias
entre el rendimiento de los alumnos de centros publicos y privados pueden ser
debidas a la mayor presencia en los centros pablica de alumnos repetidores
que obtienen rendimientos mas bajos que los no repetidores (Ver tabla 15.5).

Tabla 15.5. Relacién alumnos repetidores y no repetidores y titularidad

Count Puablico Privado Row
Row Pct Total
Col Pct
Tot Pct
Si 1356 652 2008
1 1115,0 893,0 18,9%
67,5% 32,5%
23,0% 13,8%
No 4540 4070 8610
2 4781,0 3829,0 81,1%
52,7% 47 ,3%
77,0% 86,2%
Column 5896 4722 10618
Total 55,5% 445 100,0

Asi pues, ese analisis inicial diferenciando alumnos repetidores y no
repetidores habra que repetirio introduciendo también la titularidad, para
profundizar en |as diferencias entre los dos sistemas de enseranza.

15.2.2. Detraccion de los efectos del nivel de expectativas en los
estudios

Como puede apreciarse en la tabla 15.6., las expectativas respecto de
los estudios gue los alumnos pretenden realizar aparecen en las diversas
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clasificaciones de alumnos salvo en la columna de privados repetidores porque

no se dispone de suficientes sujetos para este analisis.

Tabla 15.6. Orden en el que aparecen las variables, factores y dimensiones en el conjunto de alumnos,
por titularidad y por alumnos repetidores o no repetidores y titularidad,

Variables, Global | Publico | Prvado Publico Privado Pablico Privado
factores y no no repetidores repelidores
dimensiones repetidores | repefidores

5. 1 [} 1 Q 1 -] 20 1 0 1 ]

F.1.1. 29

F.2.1. 6° 10° 3° ge 20
F.2.3. 7° 11° 100

F.4.6. 8° 12° 5° 40
F.13.2. g¢

F.4.5. 10° 6° 4°

F.8.2. 11° 90 7°

F.13.14 12° 4° 1°

F.17.3. 13° 6° 5°
F.7.2. 14°

221 2° 3°

4.1 5° 6°

42 7° g°

30.1 8¢ 5°

12.5 7° &°

Elfactor 1.1., relacionado con el autoconcepto, solo aparece cuando se
considera a todos los alumnos tanto repetidores como no repetidores de
centros publicos y privados, pero desaparece cuando existe un elemento
igualador que en este caso es la titularidad o la repeticion de curso. Otro tanto
ocurre con los factores 13.2. (entrevistas y relaciones profesionales entre
padres y profesores y relacion entre nimero de profesores y numero de
alumnos con necesidades educativas especiales).
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El factor 12.1, relacionado con la satisfaccion del profesor con los
alumnos, y el 17.3., relacionado con la distribucion y utilizacion de espacios
aparecen en el analisis global pero, como puede observase, se debe al peso
de los alumnos de centros privados exclusivamente.

El factor 2.1., relacionado con la lectura, aparece en el analisis global
y en el de titularidad publica y privada siempre que los alumnos no sean
repetidores.

Los factores 2.3., (tiempo dedicado en la escuela a leer y escribir), el
4.5., (posibilidad de participacién y responsabilidad de les alumnos en clase),
el 8.2., (realizacion de ejercicios y controles) y 13.1., (relaciones entre padres
y profesores) aparecen en los analisis globales, pero su peso es debido a los
alumnos no repetidores de centros publicos.

El factor 4.6., que hace referencia a la comunicacion de los trabajos a
la clase, aparece en el analisis global, por titularidad publica, por titularidad
privada y por alumnos de centros privados no repetidores.

Los factores 21.1 que hace referencia a los procedimientos activos y
participativos, el 4.1. que recoge las diferentes formas de trabajo en grupo, el
4.2. que se refiere al nivel de participacién de los alumnos en clase, y ia
dimension 30.1 que recoge tanto las relaciones personales como profesionales
entre padres y profesores, solo son significativos en los centros publicos con
alumnos no repetidores.

Por ultimo, el factor 12.5., referido a la relacion entre alumnos vy
profesores basada en la apertura y responsabilidad, esta relacionado con los
centros privados y los alumnos de estos centros que no son repetidores.

Estos resultados indican que las diferencias en el rendimiento entre
alumnos de centros publicos y privados no estan explicadas por el irregular
reparto de alumnos repetidores entre ambos tipos de centros. Como puede
apreciarse los alumnos no repetidores de ambas titularidades sélo coinciden
en que en sus rendimientos influyen la variable nivel de expectativas y el factor
gusto por la lectura.
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Cabria pensar que estos dos puntos de coincidencia influyeran de forma
distinta en uno y otro tipo de centro. Por ello, el siguiente paso que cabria dar
es comprobar en qué forma incide la variable nivel de expectativas y detraer
sus efectos dado que es una variable externa a la incidencia de la escuela que
son los factores que se pretenden analizar. La Tabla 15.7. muestra la
correlacién existente entre los resultados, la titularidad, las expectativas en los
estudios y los residuales.

Tabla 15.7. Correfacion entre resuftados, flitularidad , expectativas y residuales

Resultados | Titularidad | 5-EXAA | RESIDUAL
Resultados | 1,0000 2357 3837 9200
(10713) (10713) (5919) | (5919)
P= P= 000 P=.000 | P=.000
Titularidad | 2357 1,0000 1146 2065
(10713) (10953) (5998) 1 (5919)
P=.000 p= P=.000 | P=.000
5-EXAA 3837 1146 1.0000 | -.0088
(5919) (5998) (5998) | (5919)
P= 000 P=.000 p= P=.000
RESIDUAL | .8200 2065 -.0088 1.000
(5919) (5919) (5919) | (5919)
P=.000 P=.000 P=000 | P=

Una vez demostrada que dicha correlacidén existe, se han realizado
analisis de varianza que permita conocer si existen diferencias significativas
entre, por un lado, las puntuaciones residuales de los alumnos en rendimiento
en comprensién lectora y, por otro, el nivel de expectativas y la titularidad.

La Tabla 15.8. demuestra que, una vez detraidos los efectos de la
variable nivel de expectativas de los alumnos en sus estudios, las diferencias
en el rendimiento no son significativas.

Tabla 15.8. Diferencias en rendimiente por nivel de expectativas

Media Des. Tipica F Sig.

1842 9771 1,004 .3663
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15.2.3. Detraccion de los efectos de la titularidad

La Tabla 15.9. muestra que sigue habiendo diferencias significativas
debidas a la titularidad que no son explicadas ni por una mayor presencia de
alumnos repetidores en la escuela publica que en la privada, ni tampoco por
el diferente nivel de expectativas de los alumnos en sus estudios de uno a otro
tipo de escuela.

Tabla 15.9. Diferencias en rendimiento por titularidad de los centros

Media Des. Tipica F Sig.

.1842 9561 263,61 .0000

Estas diferencias ya resultan imposibles de analizar dado que los
factores que influyen en el rendimiento de los alumnos en comprension lectora
segun la titularidad del centro en el que estudian no son coincidentes, por lo
gque ha de pensarse que o bien las diferencias que se aprecian hasta ahora
podrian desaparecer si se siguieran analizando otras que podran estar en el
origen de éstas y que se refieren a aspectos socicecondmicos, 0 bien
considerar que la titularidad supone la presencia de dos tipos de escuelas
paralelas que no coinciden en la aplicacién de métodos, procedimientos,
practicas educativas ni en el clima que en los centros se genera, puesto que
su influencia en los resultados no es la misma con lo que el supuesto del que
se ha partido no seria correcto. Este es otro aspecto que puede ser objeto de
una investigacion mas exhaustiva.

Conlos datos disponibles para esta tesis pueden conocerse los factores
que mas influyen en el rendimiento en comprension fectora en uno y otro tipo
de escuela, siendo conscientes de que estas diferencias pueden estar
motivadas por aspectos externos a la propia escuela.

La Tabla 15.10. pone de manifiesto cuales son los factores que influyen
en los resultados de los alumnos no repetidores, una vez detraidos los efectos
de la variable expectativas del alumno en sus estudios.

Si se compara esta tabla con la 15.6 puede apreciarse que la detraccidn
de la variable nivel de expectativas ha supuesto que en el rendimiento de los
alumnos de centros publicos no tuvieran incidencia los factores gusto por la
lectura, el tiempo dedicado a leer y escribir en la escuela, y las relaciones entre
padres y profesores, mientras que los factores relacionados con la posibilidad
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de participacion y responsabilidad, y las diferentes formas de trabajo en grupo
desaparecen para estar englobados en un nuevo factor, de segundo orden,
que es la posibilidad de participacién, responsabilidad y de trabajo en grupo
propiciado por el profesor.

Tabla 15.10. Orden en el que aparecen las variables, factores y dimensiones una vez detraido el efecto
de las expeclativas

Varables, factores y dimensiones Publicos Privados
no repetidores | no repetidores

4.2 Nivel de participacion de los alumnos en clase 5°
2.1 Gusto por la lectura 2°
13.1 Relaciones entre padres y profesores 4°
8.2 Ejercicios y controles 3°
121 Satisfaccidon de los profesores con los alumnos 1°
24.2 Posibilidad de participacion, colaboracién y trabajo 1°

en grupo
221 Utilizacién det libro de texto para presentar un tema 2°

nuevo
4.6 Comunicacion de los trabajos a la clase 3°
17.3 Distribucion y utiizacion de espacios 4°

La detraccidn del nivel de expectativas a supuesto en los resultados de
los alumnos de centro privados la desapariciébn de la relacién entre los
resultados y el factor relacion basada en la apertura y responsabilidad.

15.3. Factores que influyen en los resultados de los alumnos de la
escuela publica

Los factores que influyen en el rendimiento de los alumnos no
repetidores de los centros publicos, una vez detraida la variable expectativas
en los estudios son los que se aprecian en la Tabla 15.11.

La dimensién Posibilidades de participacion y responsabilidad y trabajo
en grupo propiciado por el profesor esta formada por dos factores. El primero
es el denominado Diferentes formas de trabajo en grupo, que recoge la
informacion proporcionada por los alumnos a través de cuatro variables en las
que manifiestan la frecuencia con la que trabajan en grupo dirigidos por el
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profesor, trabajan en grupos en donde cada grupo es diferente, dependiendo
de las categorias del aprendizaje, intervienen en sus grupos de trabajo con
exposiciones y conclusiones a toda la clase, aunque la mayor o menor
frecuencia de esta forma de trabajo, cuando se analizd, no parecidé que
marcara diferencias significativas en los rendimientos.

El otro factor que forma parte de esta dimension hace referencia a las
Posibilidades de participacién y responsabilidad que tiene el alumno a partir de
la informacién proporcionada por tres variables que se refieren a las posibilida-
des que el profesorado da a los alumnos para que colaboren o tengan alguna
responsabilidad en clase y a su personal percepcion de si estos niveles que él
concede son o no satisfactorios para los alumnos. Ef analisis demostré que los
mejores resuitados ios obtenian los alumnos que tenian un equilibrio entre las
posibilidades que le permitia el profesorado y su propia madurez.

Tabla 15.11. Anélisis de regresion . Alumnos de centros publicos no repetidores

Variables, factores y dimensiones Beta T Sig.
24.2 Posibilidades de participacién, responsabilidad y tra- 2368 5,544 .0000
bajo en grupo propiciado por el profesor
221 Procedimientos activos y participativos -.1903 -3,891 .0001
§.2 Ejercicios y controles 1710 4,805 20000
131 Buenas relaciones entre padres y profesores 1438 3,819 .0001
42 Nivel de participacion de los alumnos en clase 1421 3,898 0001

En segundo lugar, en el analisis de regresion aparece el factor
Procedimientos activos y participativos, que agrupa las variables en las que el
profesorado manifiesta que facilita que los alumnos ideen sus propios
supuestos sobre los que puedan trabajar después, que explica los conceptos
utilizando objetos materiales y fomenta que el alumnado utilice [a biblioteca. Al
relacionar el factor con los resultados se pudo comprobar que cuanto mas
utilizaba el profesorado estos procedimientos activos y participativos, los
rendimientos de los alumnos eran mas bajos.

Como estos resultados contradicen las teorias pedagégicas mas
actuales se ha tratado de analizar con mas detenimiento a qué podrian
deberse los resultados encontrados. Para ello se ha realizado un analisis de
varianza con el sexo y la experiencia del profesorado con el fin de encontrar
alguna explicacion.
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Se ha visto que existen diferencias significativas entre el profesorado
en la frecuencia de utilizacion de estos procedimientos debidos a los dos
aspectos analizados. La Tabla 15.12. pone de manifiesto loas diferencias en
la frecuencia con que el profesorado utiliza este procedimiento en funcién del
Sexo.

Tabla 15.12. Relacion entre el factor Procedimientos activos y participativos y el sexo del profesorado

Sexo N b d.t. F. Sig.
Hombre 884 A714 el
Mujer 1752 -.0487 .97 31,51 0000
Total 2636 .0251 .95

Como puede apreciarse, en la escuela publica son los profesores los
que utilizan con mayor frecuencia estos procedimientos, diferenciandose
significativamente del uso que de los mismos hacen las profesoras de los
centros de la misma titularidad. En et Capitulo XIV puede comprobarse que,
cuando no se hace distincidon entre el profesorado de centros publicos y
privados, son las profesoras las que mas utilizan este procedimiento.

Por su parte, la Tabla 15.13. refleja las diferencias de uso de estos
procedimientos activos y participativos por parte del profesorado en funcién de
los afos de experiencia docente que tiene.

Tabla 15.13. Relacion entre el factor Procedimientos aclivos y participativos y la experiencia del
profesorado

Experiencia N b d.t. F. Sig.
Hasta 14 afios 1034 .0715 1.04
de 15 a 23 afos 711 .0893 1.09 10,18 0000
mas de 23 afios 883 -.1028 .79
Total 2628 0177 .98

Como puede apreciarse, €l profesorado que menos utliza este
procedimiento es el que mas afios de experiencia tiene y es el profesorado que
imparte clase a los alumnos que mejores rendimientos obtienen.

La posible explicacion de estos resultados, si se aceptan las teorias de
que estos procedimientos tendrian que estar unidos a unos mejores resulta-
dos, estaria en el hecho de que esta forma de trabajo implica mucho tiempo,
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por lo que debe estar perfectamente programada. Que el alumno idee los
ejercicios sobre los que después va a trabajar supone mucho tiempo y eéste o
se rentabiliza bien o se fracasara. Otro tanto ocurre con el fomento del uso de
la biblioteca: o el profesorado tiene muy claro el fin de la actividad o el alumno
perdera mas tiempo para su formacion que lo beneficioso que pueda resultar
-que lo es- el uso de la biblioteca.

En cualquier caso, aunque este procedimiento sea mas utilizado por el
profesorado masculino con menor experiencia, lo que esta claro es que, como
pudo comprobarse en el Capitulo X1V, es en los centros publicos donde mas
se utiliza, lo que repercute negativamente en el resultado que obtienen los
alumnos de la escuela publica.

El tercer factor con mas peso es Ejercicios y controles que recoge
informacién sobre la utilizacidon de controles por parte del profesor para
conocer lo que han aprendido los alumnos y la posibilidad de que éstos ideen
ejercicios sobre los que trabajan después. Se pudo comprobar que a medida
que se utilizaba con mas frecuencia los controles y los ejercicios, los
resultados eran mejores, siempre y cuando no se llegase a las puntuaciones
extremas mas altas, en cuyo caso los rendimientos empezaban a descender.

El cuarto factor es el denominado Buenas relaciones entre padres y
profesores. Esta formado por tres variables en las que el profesorado pone de
manifiesto que esta satisfecho con las relaciones que mantiene con los padres
de los alumnos, opina que éstos tienen interés por los estudios de sus hijos y
considera que dichos padres tienen una buena opinién de él como profesional
de la ensefanza. En la relacidn que se establecid entre este factor y los
resultados se pudo comprobar que cuanto mas altas eran las puntuaciones en
el, mas altos eran también los resultados que los alumnos lograban.

El dltimo factor que entra en la ecuacidn de regresion es el Nivel de
participacion de los alurmnos en clase, formado por cuatro variables en las que
el alumno pone de manifiesto si el profesorado le permite participar y colaborar
en clase y en la correccion de los deberes que hace en casa y también si se
le permite tener alguna responsabilidad. Una alta puntuacién en este factor
estaba relacionada con unos mejores resultados.
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15.4. Factores que influyen en los resultados de los alumnos de la
escuela privada

La Tabla 15.14., muestra los factores que mas peso tienen en el
rendimiento en comprension lectora para los alumnos de centros privados.

Tahla 15.14. Andlisis de regresion . Alumnos de centros privados no repetidores

Variables, factores y dimensiones Beta T Sig.
121 Satisfaccion del profesor con los alumnos 2388 5,043 .0000
2.1 Gusto por la lectura 1834 3,928 .0001
4.6 Comunicacion de los trabajos a la clase -.1849 -3,638 .0004
17.3 Distribucién y utilizacion de espacios -.1407 -2,939 .0035

El factor que aparece con mas peso en el analisis de regresion es la
Satisfaccion del profesor con los alumnos, que agrupa las variables en las que
los profesores ponen de manifiesto que estan satisfechos con la relacién que
mantienen con sus alumnos y con [a disciplina que existe en sus clases. Como
pudo comprobarse en sumomento, una mayor puntuacién en el factor suponia
la obtencién de unos mejores resultados.

El segundo factor es el Gusto por la lectura, que recoge informacion de
los alumnos sobre cuantos libros leen al mes, siles gusta leer, si sacan libros
de la biblioteca, y sobre cuanto tiempo dedican a leer cuentos. Cuanto mayor
es [a puntuacién en el factor, mejores son los rendimientos.

El tercer factor con mas peso en la ecuacién de regresion es el que se
refiere a la Comunicacién de los trabajos en clase, que recoge informacién de
tres variables en las que el alumno dice si trabaja en grupo en alguna actividad
de lengua, si cuando trabaja en grupo comunica los resultados de los trabajos
a toda la clase y si trabaja individualmente y después lo pone en comun a toda
la clase. Cuanto mas alto se puntla en el factor, mas bajos son los resultados.

Como ocurria con la utilizacion de procedimientos activos y participati-
vos en la escuela publica, los resultados de este factor que exige actividad al
alumno contradicen las teorias pedagdgicas mas actuales. Por ello se han
analizado algunas de las causas a las que podrian deberse los resultados
encontrados.
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Se ha realizado nuevamente un analisis de varianza con el sexo y la
experiencia del profesorado con el fin de encontrar alguna explicacién. Se ha
podido comprobar que, asi como existen diferencias significativas entre el
profesorado en la frecuencia de utilizacion de esta forma de trabajo relaciona-
das con los afios de experiencia docente, no aparecen diferencias significati-
vas que se relacionen con el sexo. La Tabla 15.15. pone de manifiesto loas
diferencias en la frecuencia con que el profesorado utiliza este procedimiento
en funcién del sexo.

Tabla 15.15. Relacion entre el factor Comunicacion de ios trabajos en clase y el sexo del profesorado

Sexo N b3 d.t. F. Sig.
Hombre 495 -.0241 .95
Mujer 1123 A121 .99 6,591 0103
Total 1618 0705 .08

Como puede apreciarse, son las profesoras de los centros privados las
mas partidarias de esta forma de trabajo, pero las diferencias no son
significativas. Ademas, en el Capitulo XiV también se puede comprobar que
no existen diferencias significativas entre el profesorado de los centros
publicos y privados en la frecuencia de uso de esta forma de trabajo en clase.

La Tabla 15.16., refleja las diferencias de uso que el profesorado hace
de esta forma de trabajo en relacién con los afnos de experiencia docente que
tiene.

Tabla 15.18. Relacion entre el factor Comunicacién de los trabajos a la clase y la experiencia del
profesorado

Experiencia N % d.t. F. Sig.
Hasta 14 afos 638 0020 97
de 15 a 23 afios 473 2484 91 8,898 0001
mas de 23 afios 460 0957 1
Total 1571 1037 a6

Como puede apreciarse, el profesorado que menos utiliza este
procedimiento es el que menos experiencia tiene. Por el contrario, son los
profesores que tienen entre 15 y 23 afos de experiencia los que mas uso
hacen de esta forma de trabajo.
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Una explicacion para estos resultados estaria nuevamente en que son
formas de trabajo con alto coste de tiempo y que, o son perfectamente
preparadas y medidas por el profesorado, o los beneficios que se obtienen
quedan contrarrestados o, peor aun, llegan a ser perjudiciales para el
rendimiento de los alumnos, pues el tiempo perdido es superior a los
beneficios obtenidos.

El ultimo factor se refiere a la Distribucién de espacios, que agrupa dos
variables en las que el profesorado pone de manifiesto que esta de acuerdo,
tiene en cuenta y programa conjuntamente la distribucién de los espacios del
aula, de los talleres y de los laboratorios. Se pudo comprobar que cuanto mas
se puntuaba en este factor, los resuitados de los alumnos eran mas bajos.

El analisis de varianza realizado para conocer el perfil del profesorado
que mas tiene en cuenta la distribucién de espacios en su programacién ha
permitido saber que no existen diferencias entre los profesores y profesoras
de la ensenanza privada, pero silas hay en funcidn de los afos de experiencia
docente que poseen.

La Tabla 15.17. pone de manifiesto que, aunque no existen diferencias
significativas entre profesores y profesoras, son estas las mas partidarias de
organizar y programar y distribuir los espacios.

Tabla 15.17. Relacion entre el factor Comunicacién de los trabajos en clase y el sexo del profesorado

Sexo N % d.t F. Sig.
Hombre 364 0104 1.14
: i 3,616 0574
Mujer 1262 1252 0,98
Total 1626 .0895 .10

EnlaTabla 15.18. se sefialan [as diferencias significativas relacionadas
con los afos de experiencia docente. Como puede observarse, son los
profesores con menos experiencia los que mas interesados estan en la
organizacién de espacios, quizas porque esto les aporte mayor seguridad en
la organizacion de su propia actividad docente.

Menos preocupacion demuestra el profesorado que se encuentra en el
grupo de mayor experiencia docente, pero es el profesorado que tiene entre
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15 y 23 afios de experiencia el que menos se preocupa de organizar estos
espacios.

Tabla 15.18. Relacién entre el factor Comunicacién de los trabajos a la clase y participativos y la
experiencia del profesorado

Experiencia N % dt. F. Sig.
Hasta 14 afios 655 3146 1.1
de 15 a 23 afos 537 -.2275 .79 49.74 0000
mas de 23 afos 452 -0443 .88
Total 1644 .0388 95

15.5. Conclusiones del capitulo

Lo que se pretendia con los analisis de regresion era fundamentalmente
conocer los aspectos de |la escuela que mejor predicen el rendimiento de los
alumnos en comprension lectora. Sin embargo lo primero que se ha puesto de
manifiesto es que lo que mas pesa en este rendimiento son variables o
factores que poco o0 nada tienen que ver directamente con la escuela.

Las expectativas en los estudios tienen mas un componente social,
econémico y cultural que propiamente escolar y, sin embargo, es la variable
que aparece en primer fugar.

El autoconcepto tiene un componente psicosocial y esta cimentado en
muchos mas aspectos extraescolares que escolares, aungue es innegable que
el exito en los estudios es un elemento fundamental en el autoconcepto del
alumno. Prueba de ello es que, una vez retirados de los analisis los alumnos
repetidores, con mas bajo autoconcepto, este factor desaparece de la
ecuaciéon de regresion.

En tercer lugar aparece la repeticién de curso. Se ha podido comprobar
que a los alumnos que repiten sélo les afecta en su rendimiento un nivel de
expectativas que se supone bajo y la titularidad, probablemente por la diferente
presencia de este tipo de alumnos en uno u otro tipo de ensefianza. Con estos
resultados habria que cuestionarse bastante el valor pedagégico de la
repeticion de curso.
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La titularidad de los centros aparece en cuarto lugar y es otro elemento
externo a los aspectos pedagdégicos de la escuela que se quieren conocer. La
conclusion a la que se ha llegado es que las diferencias iniciales encontradas
entre uno y otro tipo de escuelas van disminuyendo cuando se detraen
aspectos tales como el numero de alumnos repetidores y el nivel de expectati-
vas, apuntando la posibilidad de que las diferencias seguirian siendo mas
pequefias, o incluso llegarian a desaparecer, si se detrajeran los efectos de
otros aspectos, aqui no estudiados, como son todos los relacionados con el
nivel socioeconomico y cultural.

Sin embargo, dado que no se ha realizado esta detraccién, las
diferencias entre uno y otro tipo de escuela siguen siendo significativas,
encontrandose que la escuela publica tiene mas factores relacionados con Ja
propia escuela que inciden en los resultados que legran los alumnos en
comprension lectora que los que tiene la escuela privada.

En la escuela pablica, los resultados de los alumnos estan relacionados
con las posibilidades de participacién, responsabilidad y trabajo en grupo de
los alumnos propiciadas por el profesor, con la realizacion de ejercicios y
controles para conocer lo que los alumnos han aprendido, las buenas
relaciones que mantienen los padres, profesores y el nivel de participacién de
los alumnos en clase y, aungue negativamente, con los procedimientos activos
y participativos puestos en practica por el profesor.

En la escuela privada es basicamente un Gnico factor el que influye en
los resultados de los alumnos positivamente, esta relacionado con el clima
escolar y hace referencia a la satisfaccion del profesor con los alumnos. Hay
otros dos factores que influyen con valores negativos, uno se refiere a la
programacion de la distribucién y utilizacion de espacios, y el otro a la
comunicacion de los trabajos de los alumnos al resto de la clase.

Hay un factor, que aparece en el segundo lugar de los cuatro que entran
en la ecuacion de regresion que, sin embargo no tiene que ver con la escuels,
sino con los gustos y habitos de los alumnos.

La importancia de los factores en los que hay un fuerte componente

social y cultural no es nueva en este estudio sino que aparece en practicamen-
te la totalidad de investigaciones que relacionan variables del proceso escolar

493



Capitulo XV. Andlisis de regresion

con el rendimiento que los alumnos alcanzan. Entre otros multiples estudios
se pueden citar los que el Instituto Nacional e Calidad ha llevado a cabo:
Evaluacién de |a Educacién Primaria (1995), Evaluacidén comparada de la
ensefianza y el aprendizaje de la lengua inglesa (1998), Los resultados
escolares -dentro del Diagnéstico del Sistema educativo. La escuela secunda-
ria obligatoria- (1998) y entre estudios internacionales, se pueden citar los
promovidos por la IEA: Tercer estudio internacional de Matematica y Ciencias
(TIMSS) (1996) y Evaluacién de la lectura, cuyos datos para Esparia aun no
han sido publicados.
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CAPITULO XVI. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones a las que se ha llegado en esta investiga-
cion aparecen recogidas dentro de los epigrafes siguientes:

1. El concepto de evaluacion de sistemas

Se parte de centrar el concepto de evaluacion de sistemas dado que los .
datos que estan en la base de esta investigacion proceden de este tipo de
evaluacion. Enmarcar esta evaluacién supone también marcar 1as diferencias
entre el objetivo de esta tesis y el de la evaluacion realizada por el INCE en su
Evaluacién de la Educacién Primaria.

La evaluacion general del sistema educativo tiene un caracter global y
su objetivo es obtener informacién valida y relevante sobre el funcionamiento
del sistema educativo en su conjunto. Su propésito fundamental es el de
proporcionar informacion relevante a las administraciones educativas y a los
ciudadanos sobre el grado en que dicho sistema alcanza, en un momento
determinado de su desarrollo, las metas establecidas. Tiene una finalidad
eminentemente diagndstica, a partir de la cual se puede fundamentary orientar
la toma de decisiones encaminadas a la mejora de la calidad de la ensefanza.

Este tipo de evaluacion ha tenido un desarrollo tardio en Espana: Tal y
como se entiende actualmente la evaluacion de sistemas, puede afirmarse que
nacio con el Libro Blanco para la Reforma del Sistema Educativo (1989) v,
posteriormente, con la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion
Genera del Sistema Educativo (LOGSE). Lo que en ambos se recoge queda
plasmado en el Real Decreto 928/1993, de 18 de junio, por el que se regula el
{nstituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE), organismo que tiene por
objeto poner la evaluacion al servicio de la calidad educativa.

2. La evaluacion de la lectura

También la investigacion en el ambito de la comprension lectora es
relativamente reciente en este pais. En la década de los setenta se inician
algunos estudios sobre métodos de ensefianza y reeducacion de la lectura. No
se habia creado en Espafia, hasta el afio 1997, una organizacién integrada en
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la L.LR.A. (International Reading Association) que puede aglutinar y coordinar
las investigaciones de esta area de estudio.

Se ha observado que, desde sus comienzos, la evaluacion de la lectura
ha presentado una serie de problemas. El principal estriba en la falta de un
marco tedrico claro y definido del concepto mismo de lo que se entiende por
lectura. Los contenidos de la evaluacion de la lectura suelen centrarse en torno
a los siguientes aspectos: destrezas para el reconocimiento de las palabras,
comprension lectora y destrezas tales como vocabulario, habilidades de
estudio, velocidad lectora, etc.

En los ultimos afios la lectura ha pasado de ser considerada como un
conjunto de destrezas especificas a concebirse como un proceso giobal que
encierra una serie de habilidades y estrategias interrelacionadas que afectan
al aprendizaje. En cuanto a los metodos de evaluacion empleados suelen
agruparse en torno a tres categorias: los tests estandarizados, los tests
referidos al criterio y los procedimientos informales de evaluacion. Cada uno
de estos tipos de evaluacion tiene ventajas e inconvenientes. En lineas
generales puede distinguirse entre medidas "a posteriori” de la comprension,
es decir, aquellas que se toman después de que ha tenido lugar el proceso
lector, y medidas "procesuales” de la comprension, es decir, aquellas que se
toman durante el proceso de la lectura. Entre las medidas de comprensién "a
posteriori" pueden distinguirse, a su vez, diversos procedimientos: cuestiona-
rios o preguntas acerca del contenido del texto leido y analisis de informes
verbales o "retellings" que el lector emite después de la lectura del texto. Las
medidas procesuales van mas alla de los instrumentos estandarizados y
referidos al criterio y proporcionan informacion relevante a partir del analisis de
las estrategias y procesos de pensamiento utilizados por cada sujeto en la
comprension

3. La comprensién lectora
La comprension, tal y como se concibe actualmente, es un proceso a

traves del cual el lector elabora un significado en su interaccion con el texto.
La comprension a la que el lector fega se deriva de sus experiencias previas
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acumuladas, y de las experiencias nuevas que entran en juego a medida que
descodifica las palabras, frases, parrafos e ideas del autor.

La comprension lectora es un proceso multinivel, es decir, el texto se
analiza en varios niveles que van desde los grafemas hasta el texto como un
todo. Se han definido tres modelos para analizar como se relacionan estos
niveles: modelo de procesamiento ascendente, modelo de procesamiento
descendente y modelo interactivo. El primero sefala que la informacién se
propaga de abajo a arriba a través del sistema, desde el reconocimiento visual
de las letras hasta el procesamiento semantico del texto como un todo, sin que
la relacién inversa sea necesaria. Las teorias de procesamiento descendente
postulan que los buenos lectores se sirven mas de sus conocimientos
sintacticos y semanticos que de los detalles graficos. Los modelos interactivos
sostienen que la comprension esta dirigida simultaneamente por los datos
explicitos del texto y por el conocimiento preexistente en el lector.

La evaluacion de la comprension lectora presenta problemas derivados,
en su mayoria, de la falta de un marco tedrico adecuado que permita
establecer qué se entiende por comprension lectora y qué aspectos se ven
implicados en la misma.

Existen dos formas fundamentales de entender [a comprensién que
influyen en la forma de evaluarla: la comprensiéon como producto frente a la
comprension como proceso y la comprension como proceso global frente a la
comprension como conjunto de destrezas o habilidades.

Tradicionalmente la evaluacion de la comprension lectora se ha basado,
en general, en el uso de "medidas del producto". Este tipo de medidas parece
asumir que la comprensién es el producto o resultado de la interaccion del
lector con el texto y se centran mas en el producto final de |a lectura que en el
proceso seguido por el lector durante la misma.

Frente a las medidas del producto se encuentran las "medidas del
proceso”, basadas en el supuesto de que la comprension es un proceso que
tiene lugar de forma inmediata a medida que se recibe la informacién. Se trata
de medidas que se toman durante el proceso de lectura y no una vez finalizado
el mismo.
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Un tercer tipo de medidas que debiera emplearse a la hora de evaluar
la comprension lectora son la "medidas metacognitivas” En los dltimos afios,
dentro del campo de la psicologia cognitiva, se viene mostrando un interés
creciente por estos aspectos del aprendizaje. Es decir, por el conocimiento y
control gue el sujeto posee sobre sus propios procesos de pensamiento y
aprendizaje.

Los distintos tipos de medidas (del producto, del proceso y metacogniti-
vas) no deben considerarse como procedimientos opuestos sino como
medidas complementarias.

Entre las medidas de producto se encuentran las de evocacion o
recuerdo libre, los cuestionarios, las preguntas de sondeo o "probe questions”,
las preguntas abiertas u "open-ended questions", los items de verdadero/falso,
las preguntas de eleccion multiple, las redacciones. Las medidas de producto
presentan los siguientes problemas: El primero hace referencia ai muestreo y
generalizacidon de los items utilizados en dichas pruebas. No parece adecuado
que sea el azar el que determine los textos que se vayan a emplear ni que
intervenga tampoco en la seleccién de los items. En el caso de la lectura no
es valido el azar para la seleccién de textos, ya que lo que interesa averiguar
es el grado de inferencia y de relacién que lleva a cabo el sujeto entre la
informacion que de hecho ya posee y la que le proporciona el texto.

En lo que respecta a los cuestionarios de comprensién, no existe un
meétodo sistematico y tedrico de reglas para generar las preguntas que éstos
deben incluir. Tampoco existe un sistema claro para la generacion de las
alternativas de respuesta a dichas preguntas. Por otra parte, los tests
estandarizados de lectura parecen haberse preocupado mas por el problema
de la fiabilidad que de la validez. Finalmente, a la hora de aplicar e interpretar
los cuestionarios, debe tenerse en cuenta que las demandas cognitivas que
esta tarea supone para el sujeto son muy diferentes dependiendo de que se
permita al lector acudir de nuevo al texto al responder a las preguntas ¢ no.
Cuando el texto no esta presente, las demandas sobre la memoria a largo
plazo son mucho mayores y las destrezas de recuperacion y organizacién de
la informacion se ven incrementadas. Por el contrario, cuando el texto esta
presente, el peso de la tarea se centra en saber localizar la informacién
requerida en el texto, es decir, en estrategias de busqueda y razonamiento.
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Entre las medidas de proceso se encuentran el procedimiento "cloze",
el analisis de los errores en la lectura oral, el "altercue comprenhension
technique”, el analisis de los movimientos oculares, las tareas duales, el
intervalo ojo-voz ("Eye-Voice Span") y el analisis de tiempos de lectura.

Entre las mediadas metacognitivas estan las autocorrecciones, los
analisis de protocolos, la deteccion de errores, y las escalas de confianza.

A la hora de evaluar la comprensién lectora, no se puede ignorar que
existen grandes diferencias entre los individuos ante un mismo texto y que, a
suvez, la ejecucion de un mismo individuo varia ampliamente en distintos tipos
de textos. La mayor parte de la investigacion en torno a esta variable se ha
centrado en el estudio del nivel de legibilidad del texto en términos de féormulas
de legibilidad, fijandose en criterios linglisticos y psicolingliisticos e ignorando
las razones de tipo psicologico que hacen que un texto resulte dificil.

Las formulas de predicciéon de lecturabilidad constituyen uno de los
medios clasicos de andlisis de la eficacia comunicativa del lenguaje escrito.
Estas formulas en castellano han estado ligadas, de forma habitual, a la
ensefanza, sea con el objetivo de adaptar el material escrito -libros escolares
sobre todo- para alcanzar una comunicacion didactica mas eficaz, sea para
estudiantes de espafol como segunda lengua.

En primer lugar, habria que hablar de la adecuacidn entre el texto y la
experiencia 0 conocimiento previo del sujeto. Ei entorno social, linguistico y
cultural en que una persona se cria puede ejercer importantes efectos en la
ejecucion de los tests de comprension.

En segundo lugar, habria que referirse también a la adecuacién entre
los tests de lectura y la instruccion lectora recibida. Con frecuencia se sefala
la conveniencia de que los procedimientos de evaluacion de la comprension
empleados se ajusten a la instruccion lectora recibida por el sujeto; es decir,
que exista una concoerdancia entre aquello que se ensefia y aquello que se
mide.
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Una tercera cuestién que ha de tenerse en cuenta en la adecuacion
entre el procedimiento de evaluacién y el sujeto es |la que hace referencia a las
caracteristicas de la tarea.

FPor otra parte, los distintos tipos de procedimientos de evaluacion
imponen distintos tipos de demandas sobre la memoria e, incluso, pueden
implicar diferentes estrategias de busqueda de la informacién almacenada en
la misma.

Asimismo, los diversos procedimientos de evaluacion requieren distintos
niveles de razonamiento por parte del sujeto. Los cuestionarios de eleccién
multiple (de respuestas) exigen una mayor o menor cantidad de razonamiento
dependiendo de factores tales como la estrategia seguida por el sujeto para
dar con la alternativa correcta, la plausibilidad de las respuestas distractoras,
etc.

La ejecucidon en las tareas de comprension lectora se ve afectada
también por variables motivacionales y de personalidad. Asi, por ejemplo,
diversos autores han demostrado como el interés gue el texio o la tarea
presenta para el sujeto puede afectar a su ejecucion en dicha tarea.

4. La investigacion

Las investigaciones analizadas se basan en los planteamientos tedricos
anteriormente sefalados en torno a la comprensién lectora. Unas tratan de
confirmar estas teorias, otras introducen algin elemento diferencial para
contrastar los resultados que obtienen con los hallados en investigaciones
anteriores sobre las mismas teorias y analizar las diferencias, si las hubiera.
Casitodas las investigaciones estan dirigidas a |la evaluacién de procesos. Se
introducen, en un grupo experimental, modificaciones que estén relacionadas
con métodos, habilidades, etc. en la ensefianza de la comprensién lectora y se
contrastan las posibles diferencias con respecto a un grupo de control.

Elhecho de que no exista coordinacién entre los investigadores supone
que sus planteamientos teéricos y sus hallazgos se repiten y que los trabajos
que desarrollan en este campo avanzan menos de lo que cabria esperar. Las
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diferencias entre algunos de estos trabajos son minimas y no parece que el
investigador, en general, conozca las investigaciones que sobre ese tema se
han realizado ya, con lo que muchos trabajos no suponen avance alguno.

Esta tesis es una evaluacion de producto. No se trata comprobar los
resultados de la aplicacidon de diferentes metodologias, sino de conocer el nivel
medio de comprensién lectora de los alumnos de 12 afios, dado que se
dispone de una muestra representativa de alumnos de esta edad.

Generalizar los resultados, identificar la media en comprensién lectora
para los alumnos de 12 afios en Espana supone trabajar con una muestra muy
amplia, y el instrumento mas adecuado parece ser una prueba con preguntas
sobre diferentes tipos de texto y de eleccién multiple de respuesta.

En la prueba que preparé el INCE, se consideraron, ademas de los
objetivos que la Ley Organica de Ordenacion General del Sistema Educativo
(LOGSE) seriala en el area de Lengua Castellana y Literatura, aspectos como
los relacionados con los posibles conocimientos previos sobre un tema de
lectura, que contribuyen a la rapidez y adecuacion con que el lector se forma
una representacion de lo que dice el texto, las inferencias que el sujeto realiza
durante su lectura relativas al significado de los distintos elementos sintactico-
semanticos del texto, la estructura textual como forma de considerar io que el
autor quiere transmitir, etc.

Sinembargo, la revisién sobre las investigaciones realizadas previamen-
te sobre comprensién lectora ha puesto de manifiesto que no se tuvieron en
cuenta aspectos o métodos que como el "cloze” podrian haber mejorado la
calidad de la prueba.

5. El método

Los datos de los que se dispone para el desarrollo de esta tesis
permiten fijar unos objetivos, unas hipotesis de investigacién y un método de
trabajo que ha sido basicamente descriptivo. Se ha partido de una exposicidon
de las preguntas de las que se toma la informacién con la que se va a trabajar
estadisticamente, y que fundamentalmente son preguntas realizadas al
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alumnado sobre comprensién de textos, actitudes ante el area de Lengua,
métodos, habitos y actitudes generales del alumnado y preguntas que se
hicieron al profesorado que imparte esta materia sobre métodos y practica
docente.

Los analisis previos han consistido en el calculo de las distribuciones de
frecuencias y porcentajes de las preguntas. En otro nivel de andlisis se ha
empleado estadistica descriptiva univariada -medias y desviaciones tipicas- y
bivariada -analisis correlacionales. La. estadistica inferencial bivariada
empleada ha consistido en una serie de analisis de varianza y analisis de
covarianza. Para los analisis multivariantes realizados, se ha utilizado el
analisis factorial para la agrupacion de variables y la creacidn de constructos,
y la regresion lineal multiple para la detraccion de efectos y la basqueda de
factores que mejor predicen el rendimiento en comprension lectora.

En referencia a la estadistica multivariante empleada, en el analisis
factorial, el método utilizado para la extraccion de los factores ha sido el de
componentes principales, se han seleccionado aquellos factores con
autovalores asociados mayocres que 1. El tipo de rotacion empleada ha sido
oblicua -método oblimin-. En el calculo de las matrices de correlaciones que
han servido de base para los analisis factoriales, se han excluido los valores
perdidos mediante el procedimiento "pairwise" o por paregja.

En los analisis de regresién lineal multiple se han introducido las
variables predictoras en la ecuacion mediante el método "stepwise” o de pasos
sucesivos: Los valores perdidos se han excluido del analisis, como en el caso
de analisis factorial, segun el método "pairwise" o por pareja. Los residuos de
los analisis de regresion utilizados como puntuaciones han sido tipificados.

6. La prueba de comprension lectora

Los resultados de la prueba han permitido dar respuesta al primero de
los objetivos de esta tesis: conocer si los alumnos de 12 afios alcanzan el nivel
de comprension que para esta edad marca como objetivo el nuevo sistema
educativo. El resultado es que el 64% de los alumnos consiguen, efectivamen-
te, superar el nivel de comprensidn fijado para los alumnos de esta edad.
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Por otro lado, la prueba esta formada por tres tipos diferentes de textos
que han permitido dar respuesta al segundo de los objetivos: estimar si el nivel
de comprensién de los alumnos es similar en los diferentes tipos de texto,
partiendo del supuesto de que el nivel de comprensién de los alumnos es el
mismo en los diferentes tipos de texto analizados. Para poder dar respuesta
al objetivo y confirmar o rechazar la hipotesis, se tuvieron en cuenta los
diferentes niveles de comprensién vy, tras la realizacion de un analisis de
regresion, se pudo confirmar la hipotesis de que no existen diferencias
significativas en la comprensién de los alumnos en los diferentes tipos de
textos.

7. La influencia de la escuela

Una vez analizada la prueba de comprensién y de conocer los
resultados que los alumnos habian obtenido, se traté de comprobar la
incidencia que sobre estos resultados podrian tener diferentes elementos.

La escuela fue la primera posible influencia analizada. Se trataba de
valorar silos métodos empleados por los profesores, el clima escolar, el tiempo
dedicado a la lectura, etc, tienen algun tipo de relacion con el mayor o menor
nivel de comprension lectora de los alumnos, partiendo del supuesto de que
la escuela tiene influencia en los resultados que los alumnos de esta edad
alcanzan en comprension lectora.

En primer lugar, se pudo comprobar que el tiempo que el alumno dedica
a la materia y el tiempo que utiliza para leer o escribir porque le gusta, si que
influye en el rendimiento, mientras que no influye el tiempo que dedica a leer
en clase. Sin embargo, la casi totalidad de las investigaciones sobre
comprension lectora, como ya se ha dicho, se basan en la intreducciéon de
métodos, modalidades o finalidades concretas en las actividades que sobre
lectura se desarrollan en la escuela y que, en la mayoria de los casos, se
traducen en una mejora de resultados. Por consiguiente, habra que suponer
que la lectura que generalmente se realiza en la escuela esta falta de objetivos
concretos o que, simplemente, va dirigida a "rellenar tiempos muertos”, por lo
que no tiene ninguna repercusion en los resultados de los alumnos. Se
desprende, pues, la necesidad de marcar objetivos claros para esta actividad.
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En segundo lugar, en esta investigacién parece claro que en los
resultados que los alumnos obtienen en comprensién lectora no influye la
forma en que se trabaja en clase. No existen diferencias significativas entre las
diferentes posibilidades de participacion, de responsabilidad y de trabajo en
grupo que propicie el profesor ni, tan siquiera, entre el diferente nivel de
participacion percibido por los alumnos.

En tercer lugar, tanto la toma de apuntes como la realizacién de
ejercicios y controles inciden en el rendimiento que los alumnos obtienen en
comprension lectora. Sin embargo, esta influencia sélo es positiva cuando hay
una realizacibn moderada, pues tanto una escasa realizacion de estas
actividades -porque pueden ayudar a fijar conceptos- como una excesiva
frecuencia de su uso -porgue pueden llevar una excesiva pérdida de tiempo-
se reflejan en rendimientos mas bajos.

En cuarto lugar, con respecto a la programacion, existen diferencias en
el rendimiento de los alumnos que son debidas a la mayor o menor preocupa-
cion del profesorado por aspectos tales como las secuencias y elaboracion de
contenidos, la eleccidn, seleccion y elaboracion de materiales, y los criterios,
procedimientos y estrategias de evaluacion. Por el contrario, no tienen
influencia aspectos relacionados con la distribucion y utilizacién de espacios
y la realizaciéon o no de adaptaciones curriculares. En el caso de las adaptacio-
nes curriculares parece necesario matizar el alcance gque tienen y delimitar el
tipo de alumnos al que van dirigidas. Ademas, como se dijo en el Capitulo X,
el profesorado necesita conocer con claridad qué se entiende por alumno con
necesidades especiales.

Por dltimo, la evaluacién que el profesorado realiza de sus alumnos, sea
esta la que sea, esté mas o menos programada, se fije mas 0 menos en
determinados aspectos del aprendizaje, no influye en el rendimiento que los
alumnos obtienen en comprension lectora.

8. La confianza y seguridad del alumno

El cuarto objetivo de este estudio consistia en conocer que otras causas
tales como habitos y actitudes de los alumnos, podian influir en el nivel de
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comprension lectora. Es, sin duda, un objetivo muy amplic que en este punto
se acota con la hipdotesis formulada en los siguientes términos: la confianza y
seguridad del alumno influyen en los resultados que los alumnos de esta edad
alcanzan en comprensién lectora.

Los resultados confirman plenamente esta hipotesis. La confianza del
alumno esta basada en su propio autoconcepto, en la valoracién y exigencia
del profesor y en la confianza, interés y buenas relaciones con los padres.

9. El clima escolar

Otra de las causas que pueden estar en la base de los diferentes
resultados obtenidos por los alumnos es el clima escolar. Se partia de la
hipotesis de que existe una relacion entre el clima escolar y el rendimiento, y
los resultados han confirmado esta hipotesis de partida.

Dentro del clima escolar se ha analizado, en primer lugar, el aula en la
gue el alumno recibe sus clases; esto es, el nimero de alumnos y cuantos de
estos son repetidores o tienen necesidades educativas especiales y el niumero
de profesores -especialistas- que imparten las diferentes materias. Se ha
comprobado, una vez mas, que el nimero de alumnos de la clase no incide en
los resultados que los alumnos obtienen. Sin embargo, si hay que tener
cuidado con el nimero de alumnos con necesidades educativas especiales
que haya, ya que a medida que aumenta su presencia en clase los rendimien-
tos de todos los alumnos son mas bajos. También se ha de tener en cuenta
que el numero de profesores que atienden esa aula esté relacionado con la
diversidad de alumnos que pueda haber en ella.

Un segundo aspecto analizado ha sido la relacidn que se establece
entre los alumnos. Se ha podido comprobar que la buena relaciéon con los
compaferos y la ausencia de problemas con ellos es fundamental en los
resultados que los alumnos obtienen.

E! tercer aspecto analizado ha sido la relacidn que los alumnos
establecen con los profesores a través de dos perspectivas diferentes: la
primera hace referencia a las relaciones personales tanto desde el punto de
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vista del alumno como desde el del profesor, y la segunda se refiere al tipo de
disciplina mas frecuentemente utilizada por éste.

En las relaciones personales, el punto de vista del profesor esta
claramente establecido: a mayor satisfaccidon, mejores resultados. No ocurre
lo mismo con el punto de vista de los alumnos. Estos parecen confundir la
satisfaccion que sienten con el profesor con su mayor o menor exigencia para
con elios ya que los resultados obtenidos sefialan que a mayor satisfaccion
con el profesor, los rendimientos son menores.

La disciplina es analizada en dos sentidos contrarios. Se ha analizado
la relacién que hay entre la disciplina tradicional y la disciplina participativa y
los resultados obtenidos por los alumnos en comprension lectora. Parece que
un uso moderado de ambos formas de entender la disciplina es lo que
consigue los mejores rendimientos.

El cuarto aspecto analizado ha sido la relacién que se establece entre
los padres y ios profesores de los alumnos. Se ha comprobado que hay una
tendencia a que los rendimientos mejoren cuando existe una buena relacion
entre padres y profesores, tanto en aspectos personales como meramente
profesionales.

Un quinto aspecto analizado hace referencia a la relacion que existe
entre el profesorado y se ha concluido que cuanto mejores son las relaciones
gue mantienen los profesores entre ellos, los rendimientos que obtienen los
alumnos también son mejores.

El uitimo aspecto analizado ha sido la relacion que el profesorado
mantiene con el equipo directivo del centro, comprobandose que no existen
diferencias significativas en el rendimiento de los alumnos gque estén
relacionadas con una mejor 0 peor relacion entre sus profesores y el equipo
directivo del centro. Sin embargo, si se aprecia la tendencia de que cuanto
mejor es esta relacion, mejores son los resultados de los alumnos.
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10. La influencia del profesorado en los resultados obtenidos por
los alumnos

La quinta hipétesis del estudio estaba formulada en los siguientes
términos: Las caracteristicas del profesorado influyen en los resultados que los
alumnos obtienen en comprension lectora. Entre las caracteristicas analizadas
estan:

- la experiencia y la permanencia del profesorade en el centro

- el concepto que de la ensefianza tiene el profesorado

- la preparacion de las clases

- la presentacion de los temas

- la practica docente

Se ha comprobado que a mayor edad y experiencia del profesorado, el
rendimiento de los alumnos es mas alto, que no existen diferencias en los
resultados que estén relacionadas con una concepciéon mas o menos moderna
y activa de la ensefianza; esto es, que el hecho de que el profesorado se
preocupe en mayor o menor medida de que sus alumnos aprendan a
aprender, globalizando las materias y uniendo el aprendizaje a la experiencia
de vida, o realice una programacion que tenga presente un pensamiento
divergente, la creatividad y el espiritu critico del alumno, no incide ni positiva
ni negativamente en el rendimiento que el alumno obtiene en comprensién
lectora. Por el contrario, si se aprecia relacién entre una concepcién modera-
damente tradicional de la ensefianza y una mejora de estos resultados.

Como se apunto en el capitulo XllI, una explicacion para el resultado de
estos analisis quiza habria que buscarla en |a prueba que se ha utilizado para
evaluar la comprensién lectora, que puede estar mas relacionada con una
concepcion tradicional de la ensefianza.

La preparacionde las clases que el profesorado realiza esta relacionada
con el rendimiento que los alumnos obtienen. Se ha podido comprobar que el
profesorado que menos prepara sus clases tiene alumnos con rendimientos
mas bajos.

Los alumnos con mejores resultados en comprensidn tienen un
profesorado que hace una presentacion innovadora de los temas, o utilizan,
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aunque no demasiado, el libro de texto y no se prodigan en exposiciones
magistrales.

Cuando el profesorado utiliza frecuentemente cualquiera de los tres
tipos de practicas docentes en los que se han agrupado los distintos
procedimientos utilizados los alumnos obtienen resuitados mas bajos. Esto es,
cuanto mas alto puntua el profesorado tanto en |a utilizacion de procedimientos
activos y participativos, como pasivos o tradicionales, sus alumnos obtienen
puntuaciones mas bajas. De todo ello parece desprenderse que la practica
docente no debe ser unica, sino que el que se utilicen procedimientos mas o
menos activos, participativos, pasivos o tradicionales debe depender de la
materia que se imparta y, dentro de ésta, de la actividad que se esté
realizando en cada momento. Investigaciones futuras sobre este tema deberan
demostrar si esto es asi o no.

11. Las caracteristicas del alumnado y su relacion con los
resultados que obtiene

Se partia de |a hipotesis de que el propio alumno, su edad, su sexo, su
ambiente, sus expectativas y el tipo de ensefanza en la que estudia e incluso
el tamafio del centro al que acude estan relacionados con el rendimiento que
obtiene.

La relacidn edad/ rendimiento es realmente importante: La normalidad
en la escolarizacion de los alumnos esta fuertemente relacionada con el
rendimiento. Como es logico, esa normalidad indica, bien una asistencia
regular a la escuela (ausencia de enfermedades, cercania a los centros
educativos, etc.), bien un aprovechamiento escolar (ausencia de repeticion de
curso). A una normalidad en |la escolarizacién hay que unir una temprana
entrada en la escuela. Comenzar la escuela con tres afios parece serunaclara
ventaja para los alumnos a la hora de obtener mejores resultados.

También en la base de unos buenos rendimientos esta el nivel de
expectativas que el alumno tiene sobre sus estudios. Cuanto mas elevados
sean los estudios que pretenda realizar, mejores son los rendimientos en los
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niveles escolares del momento presente, lo que, a su vez, esta también
relacionado con la importancia que se concede a los estudios que realiza.

Otras caracteristicas diferenciadoras entre los alumnos vienen
sefaladas por las actividades que realizan fuera del horario escolar. Dedicar
mas tiempo -en torno a tres horas- a la realizacion de los deberes o tareas
escolares o al estudio de un idioma esta relacionado con unos resultados mas
altos que si se invierten los tiempos. También existe relacién entre el tiempo
que el alumno dedica a ver televisién y los resultados que obtiene, comproban-
dose que tanto los que dedican poco tiempo como los que dedican mucho,
tienen peores resultados que los que dedican entre dos y tres horas diarias a
verla.

El sexo, tanto de alumnos como de profesores, también esta relaciona-
do con el rendimiento. Con caracter general puede afirmarse que en esta edad
y en comprension lectora, las alumnas obtienen mejores resultados que los
alumnos y que unas y otras abtienen resultados mas altos cuando la clase es
impartida por una profesora.

Las chicas, ademas de ser mas aficionadas a leer que los chicos, tienen
mejor autoconcepto, mantienen mejores relaciones con los padres y profesores
y su nivel de expectativas es mas alto. Todos estos factores estan relaciona-
dos positivamente con el rendimiento.

Los chicos, por su parte, leen mas en clase que las chicas. Esta
actividad no se relaciona positivamente con los resultados lo que hace suponer
que es una actividad obligatoria para alumnos menos lectores. Ademas, se
sienten mas exigidos que valorados y dedican a mayor parte def tiempo libre
a actividades de deporte y ocio que, sin ser actividades que se relacionen
negativamente con los resultados, tampoco marcan diferencias de caracter
positivo.

Las diferencias encontradas entre profesores y profesoras estan en el
hecho de que éstas desarrollan su actividad profesional incidiendo en aspectos
que tienen una relacibn mas altamente positiva con el rendimiento en
comprension lectora: realizan conmas frecuencia que los profesores gjercicios
y controles para conocer los que sus alumnos han aprendido ademas de hacer
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adaptaciones curriculares, tienen en cuenta diferentes procedimientos de
evaluacion de los alumnos, preparan mas las clases y hacen una presentacion
mas innovadora de los temas, por ultimo, utilizan diferentes procedimientos en
su practica docente.

El profesorado masculino, por su parte, atiende mas a la correccion de
los deberes, a los aspectos generales de la programacion, tiene una
concepcion mas tradicional de la ensefianza y utiliza mas tanto el libro de texto
como la leccion magistral en sus clases.

La titularidad de los centros esta relacionada con los resultados que los
alumnos alcanzan. Sin embargo, si se observa con detenimiento en qué
puntitan mas los alumnos que asisten a uno y otfro tipo de centros, se
comprueba que estan mas o menos equiparados, salvo en el nivel de
expectativas. A los alumnos de los centros publicos les gusta leer y escribiry
dedican tiempo a ello, los alumnos de centros privados tienen mas clara la
programacion del tiempo de lectura en la escuela. Los de centros publicos
trabajan en grupos y planifican actividades, los que asisten a centros de
titularidad privada tiene una relacion en clase con el profesor basada en [a
apertura y la responsabilidad. Como puede apreciarse son aspectos todos
ellos que estan relacionados unos positivamente y otros negativamente con los
resultados, dandose en igual medida en ambos tipos de ensenanza. Es cierto
que en los centros de titularidad privada hay una mayor inclinacion por los
métodos tradicionales que han resultado ser mas positivos de cara al
rendimiento que otros mas activos y participativos, mas frecuentemente
utilizados en la escuela pablica.

Con todo, ninguno de ellos, ni todos en conjunto, parece que estén en
la base de las fuertes diferencias que se dan en los resultados que obtienen
los alumnos escolarizados en uno y otro tipo de centro. Sélo si se une a éstos
el nivel de expectativas de unos y otros alumnos pueden explicarse las
diferencias encontradas.

Tampoco las diferencias entre los profesores de los centros publicos y
privados parece que estén en la base de las diferencias halladas en el
rendimiento de los alumnos. Los profesores de los centros publicos destacan
mas en diferentes aspectos relacionadas con los métodos y la practica
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docente, mientras que el profesorado de centros privados destaca mas en
aspectos relacionados con el clima escolar tales como relaciones y disciplina.

Para terminar, dentro de este ambito denominado caracteristicas de los
alumnos, se ha podido comprobar que, con respecto al tamario de los centros
en que los alumnos cursan sus estudios, cuanto mayor es el tamano de los
centros el nivel de comprension lectora de los alumnos es mas alto.

En los centros pequefios el comienzo de la escolaridad es mas tardio,
hay menor participacion y mas pasividad de los alumnos, mayor juventud y
menor experiencia del profesorado que se refugia en el libro de texto y la
leccion magistral, y también hay una mencr exigencia por parte de los padres
de los alumnos.

En los centros medianos se programan mas las clases, el tiempo de
lectura y la utilizacion de la biblioteca; los alumnos participan y colaboran mas
y el profesorado utiliza en mayor medida la disciplina tradicional junto con un
concepto moderno y activo de la ensenanza.

Los aspectos organizativos tienen una mayor presencia en los centros
mas grandes, las relaciones padres, profesores y alumnos son mas satisfacto-
rias y el profesorado tiene un concepto de la ensefanza activa y moderna.

12. Factores que predicen los resultados de los alumnos en
comprension lectora

En el ultimo capitulo, previo al de las conclusiones, se ha podido
constatar que los factores que mejor predicen el rendimiento de los alumnos
en comprension lectora es escaso, tanto en el nimero de los que entran en la
ecuacion de regresion como en el peso que tienen.

Aspectos tales como las expectativas de los alumnos sobre sus futuros

estudios, el autoconcepto, la repeticion de cursos y la titularidad son los que
aparecen como elementos con méas peso en su relacion con el rendimiento.
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Una vez detraidos estos efectos que no entraban en el objetivo que se
pretendia que era conocer qué aspectos de la escuela eran los que mas
pesaban en el rendimiento y como se manifestaban, se ha llegado a [a
conclusién de que las escuelas publica y privada han de ser analizadas por
separado, como si fueran dos escuelas paralelas dado que los factores que
influyen en el rendimiento son diferentes. Sin embargo seria de gran interés
profundizar en el analisis de otros elementos que pueden ser los causantes de
muchas de las diferencias existentes entre ambos tipos de escuela. Conocer
el perfil de las familias que eligen uno y otro tipo de escuela, su nivel
econdémico, social y cultural, permitiria quizas reducir las diferencias reales
pedagégicas existentes entre los centros de ambos tipos de titularidad.

Sin embargo, dado que aqui no ha habido ocasién de analizar dichas
diferencias se han puesto de manifiesto los factores que influyen en el
rendimiento en una y otra escuela.

Asi, en la escuela publica, los resultados de los alumnos estan
relacionados con las posibilidades de participacion, responsabilidad y trabajo
en grupo de los alumnos propiciadas por el profesor, por la realizacion de
ejercicios y controles para conocer lo que los alumnos han aprendido, las
buenas relaciones que mantienen los padres y profesores, el nivel de
participacion de los alumnos en clase y, aunque negativamente, con los
procedimientos activos y participativos puestos en practica por el profesor.
Esto supone que el profesorado que lleva a cabo este tipo de practica docente
quiza tenga que programar con mas precision [a participacion de los alumnos.

La utilizacién de métodos en los que el alumno participe de forma activa
en su propio aprendizaje conlleva siempre un mayor gasto de tiempo que si el
profesorado organiza, dispone, planifica y, en definitiva, controla porque es él
mismo el que impone el ritmo de la clase. Permitir la intervencion del alumno
supone un menor control si no hay una buena y detallada programacion de lo
que se quiere conseguir e incluso de como se quiere lograr. Si esa programa-
cion no esta bien y exhaustivamente realizada, la aplicacién de cualquier
metodo que permita la participacién activa del alumno fracasara, como parece
que sucede en este estudio.
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En la escuela privada es basicamente un tnico factor el que influye en
los resultados de los alumnos positivamente, esta relacionado con el clima
escolar y hace referencia a la satisfaccion del profesor con los alumnos que,
como es légico va a depender de los resultados que éstos obtienen. Hay otros
dos factores que influyen con valores negativos, uno se refiere a la programa-
cion de la distribucidn y utilizacion de espacios que, como se ha podido
comprobar, va unido a una escasa experiencia docente, y el otro a la
comunicacién de los trabajos de los alumnos al resto de la clase, otra forma de
participacién activa de los alumnos que puede resultar negativa si el profesor
no [a tiene bien programada.
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ANEXO |



En este anexo se presenta, en primer lugar, un ejemplo concreto, pero
completo, de los multiples analisis realizados en esta tesis. Se hatomado para
ello un bloque: forma en que se trabaja en clase que constituye el punto 10.2
del Capitulo 10. Los analisis que aparecen son los siguientes:

1°. Las variables que forman este grupo y el cuestionario en el que
aparecen.

2°. Las frecuencias para cada tramo de la escala con la que se ha
formulado la pregunta, mas los porcentajes que corresponden a no
administrado y a no contesta.

3°. Las correlaciones existentes entre cada una de las variables.

4° Los analisis de varianza de cada una de las variables con los
resultados globales en la prueba de comprensién lectora.

5°. Analisis factorial de primer orden con {as 18 variables de! bloque que
reducen los analisis a 6 factores.

6° Cruces entre cada uno de los 6 factores y el sexo del alumnado.

7°. Andlisis factoriales de segundo orden con lo que los seis factores de
este blogue se quedan reducidos a dos.

8°. Analisis de varianza entre los factores de segundo orden y los
resultados globales en comprension lectora.

En segundo lugar, aparecen dos ejemplos de tablas de contingencia
entre sexo vy titularidad -significativa- y entre sexo y tamaro del centro, no
significativa.

Por Ultimo, en tercer lugar, un analisis de regresién completo con la
finalidad de detraer los efectos que la titularidad del centro en el que los
alumnos estudian tiene sobre los resultados que éstos obtienen en
comprension lectora.
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BLOQUE 4. FORMA EN QUE SE TRABAJA EN LA CLASE

Prueba de lengua
71. Trabajas en grupo
72. Colaboras en la planificacién de actividades

Cuestionario del alumno
45, Los profesores permiten la participacion
46, Los profesores permiten la colaboracion
47D. Trahaijar individualmente
47E. Trabajar en pequefios grupos
49. Participacion en la correccion
50. Los profesores dan responsabilidad

Cuestionario del profesor
32A. Trabajos individuales
32B. Trabgjos en grupos dirigidos
32C. Trabajos en grupo
32H. Intervencion de los alumnos
321. Talleres
49. Los alumnos participan en la correccidn
51. Participacion de alumnos
52. Colaboracion
53. Responsabilidad
54. Marca pautas
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FRECUENCIAS CORREGIDAS.

L&71 P.71. TRABAJAS EN GRUPO ALGUNA ACTIVIDAD

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO 1 3116 28,4 40,4 40,4
sl 2 4588 41,9 59,6 100,0
No administrado 7 240 2,2 Missing
No contesta 9 3009 27,5 Missing

Total 10953 100,0 100,0

valid cases 7704 Missing cases 3249
L&72 P.72. CUANDO TRABAJAS EN GRUPO EN LA CLA

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Nada 1 243 2,2 3,2 3,2
Poco 2 317 2,9 4,2 7.4
Alge 3 1762 16,1 23,4 30,8
Bastante 4 3539 32,3 46,9 77,7
Mucho S 1685 15,4 22,3 100,0
No administrado 7 240 2,2 Missing
No contesta 9 3167 28,9 Missing

Total 10953 100,0 100,0

Valid cases 7546 Missing cases 3407
G645 P.45. NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

Valid Cum
Value Labet Value frequency Percent Percent Percent
Nunca 1 259 2,4 2,5 2,5
Muy pocas veces 2 646 5,9 6,2 8,7
Algunas veces 3 2680 24,5 25,7 34,3
Bastantes veces 4 3612 33,0 34,6 68,9
Muchas veces 5 3246 29,6 31,1 100,0
No administrado 7 265 2,4 Missing
No contesta 9 245 2,2 Missing

Total 10953 100,0  100,0

Valid cases 10443 Missing cases 510
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Go46

Value Label

Nunca

Muy pocas veces
Algunas veces
Bastantes veces
Muchas veces

No administrado
No contesta

Valid cases 10414

Value

O~ WVES WY =

Total

Missing cases

Frequency

751
1139
3178
2848
2498

10953

539

P.46. NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

Percent

Valid
Percent

Missing
Missing

Cum
Percent

7,2
18,1
48,7
76,0

100, 0

G&4TD

Value Label

Nuhca

Casi nunca
frecuentemente
Bastante frecuenteme
Muy frecuentemente
No administrado

No contesta

Valid cases 10230

47.D. TRABAJAR INDIVIDUALMENTE Y LUEGO M

Value Frequency Percent

SO~ PN e —

Total

Missing cases

1090
1815
1996
2045
3284

265

458

10953

723

valid
Percent

10,7
17,7
19,5
20,0
32,1
Missing
Missing

Cum
Percent

10,7
28,4
47,9
67,9
100,0

G&4TE

Value Label

Nunca

Casi nunca
Frecuentemente
Bastante frecuenteme
Muy frecuentemente
Ne administrado

No contesta

Valid cases 10163

vValue

L~V WY -

Total

Missing cases

47.E. TRABAJAR EN PEQUEDDS GRUPOS Y LUEG

Frequency Percent

1783
2848
2214
1665
1653

265

10953

790

Valid
Percent

17,5
28,0
21,8
16,4
16,3
Missing
Missing

Cum
Percent

17,5
45,6
67,4
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G&4Y P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
Nunca 1 167 1,5 1,6 1,6
Muy pocas veces 2 316 2,9 3,0 4,6
Algunas veces 3 953 8,7 2,2 13,8
Bastantes veces & 1842 16,8 17,7 31,5
Siempre 5 7060 64,5 67,9 99,5
No mandan ejercicios 6 53 - .3 100,0
No administrado 7 265 2,4 Missing
No contesta 9 297 2,7 Missing

Totat 10953 100,0 100,0

Valid cases 10391 Missing cases 562
G450 P.50. PERMITEN LOS PROFESORES ALGUN TIPO

valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Ninguna vez 1 282 2,6 2,7 2,7
Muy pocas veces 2 565 5,2 5,4 8,2
Algunas veces 3 2111 19,3 20,4 28,5
Bastantes veces 4 2583 23,6 24,9 53,4
Muchas veces 5 4826 44 1 46,6 100,0
No administrado 7 265 2,4 Missing
No contesta 9 321 2,9 Missing

Total 10953 100,0  100,0

valid cases 10367 Missing cases 586
LP&32A 32.A. TRABAJOS DIRIGIDOS QUE REALIZAN AL

Valid Cum
Value Label| Value Frequency Percent Percent Percent
Nunca 1 51 .5 N 6
Casi nunhca 2 94 9 1,2 1,8
A veces 3 1187 10,8 14,7 16,5
Con frecuencia 4 5558 50,7 68,8 85,3
Siempre 5 1188 10,8 14,7 100,0
No administrado 7 2296 21,0  Missing
No responde 9 579 5,3 Missing

Total 10953 100,0  100,0

valid cases 8078 Missing cases 2875
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LP632B 32.B. TRABAJO EN GRUPO DE ALUMNOS DIRIGI

Value Label

Nunca

Casi nunca

A veces

Con frecuencia
Siempre

No administrado
Mo responde

Valid cases

Value Frequency Percent Percent

254
807
4068
2741
346
2296
441

Total 10953

O N WP AR

valid

2,3 31
7.4 2,8
37T 49,5
25,0 33,4
3,2 4,2
21,0 Missing
4,0 Missing

Missing cases 2737

Cum
Percent

LP&32C 32.C. TRABAJOS DE GRUPO DE ALUMNQS

Value Labet

Nunca

Casi hunca

A wveces

Con frecuencia
Siempre

No administrado
No responde

valid cases 7060

Value Frequency Percent Percent

2674
1662
2055

568

101
2296
1597

Lo BN RV VI N

Total 10953

Missing cases 3893

Valid

24,4 37,9
15,2 23,5
18,8 29,1
5,2 8.0
R 1,4
21,0 Missing
14,6 Missing

Cum
Fercent

37,9
61,4
90,5
98,6
100,0

LP632H 32.4.

Value Label

Nunca

Casi nunca

A veces

Con frecuencia
Siempre

Ko administrado
No responde

Valid cases

775

[NTERVENCION DE LOS ALUMNOS EM SUS

Valid

Value Frequency Percent Percent

1 721
2 1650
3 3192
4 1761
5 391
7 2296
9 942

Total 10953

6 2,3
1 21,4
1 41,6
1 22,8
[ 5,1
D Missing
6 Missing

Missing cases 3238

Cum
Percent

9,3
30,7
72,1
94,9

100,0
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LP&321 32.1. TRATAMIENTO POR TALLERES

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
Nunca 1 4275 39,0 62,2 62,2
Casi nunca 2 1396 12,7 20,3 82,6
A veces 3 787 7,2 11,5 94,0
Con frecuencia 4 314 2,9 4,6 98,6
Siempre 5 96 9 1,4 100,0
No administrado 7 2296 21,0 Missing
No responde 9 1789 16,3 Missing
Total 10953 100,0 100,0
Valid cases 6868 Missing cases 4085
LP64D P.4%. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA
Valid Cum
value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Nunca 1 209 1,9 2,4 2,4
Pocas veces 2 69 .6 .8 3,2
Algunas veces 3 190 1,7 2,2 5,5
Bastantes veces 4 698 6,4 8,1 13,6
Siempre 5 7413 67,7 86,4 100,0
No administrado 7 2296 21,0 Missing
No responde 9 78 .7 Missing
Total 10953 100,0 100,0
Valid cases 8579 Missing cases 2374
LP6S1 P.%51. EL PROFESOR CREE QUE SUS ALUMNOS C
Valid Cum
Value Label Value frequency Percent Percent Percent
Muy poco 2 23 .2 .3 .3
Algo 3 1293 i1,8 15,6 15,9
Bastante 4 5913 54,0 71,3 87,2
Mucho 5 1059 9,7 12,8 100,0
No administrade 7 2296 21,0 Missing
No responde 9 369 3,4 Missing
Total 10953 100,0 100,0
Valid cases 8288 Missing cases 2665
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LP652

Value Label

Nada

Muy poco

Algo

Bastante

Mucho

No administrado
No responde

Valid cases 8607

Value

MNP =

Total

Missing cases

P.52. EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU

Freguency Pearcent

72
1031
4093
2833

578
2296
50

2346

Valid Cum
Percent Percent

Missing
Missing

LP653

Value Label

Muy pocas veces
Algunas veces
Bastantes veces
Muchas veces

No administrado
No responde

Valid cases

8531

P.53. EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU

value Freguency Percent

O W W

Total

Missing cases

190
2105
4121
2115
2296

126

10953

2422

Valid Cum
Percent Percent

Missing
Missing

LPOS4

Value Label

Siempre
Bastante veces
Algunas veces
Muy pocas veces
No administrade
No responde

Valid cases

8607

vValue

E e IR S PRI\ Y

Total

Missing cases

P.54. EL PROFESOR MARCA PAUTAS PARA EL D

Frequency Percent

3293
4295
963

10953

2346

548

valid Cum
Percent Percent

38,3 38,3
49,9 88,2
1,2 99,3
7 100,0
Missing
Missing
100,0



CORRELACIONES.

- - Correlation Coefficients - -

L&71 L&72 G645 Go46 GA4TD G&4TE
L&67Y 1,0000 ,1851%* ,0729%* , 1092** ,0945%% ,1901%*
L&72 ,1851%* 71,0000 ,1568** , Ta5 1w ,0989%* , 1206%*
G645 ,Q729*%* ,1568** 11,0000 LAb5 e , 1a45% ,1387%*
G&4L6 L 10g2%* ,1451%* L4451%% 1, 0000 ,1732%% ,2195%*
G64LTD ,0945%* ,0989¥* L 1445%* ,1732** 11,0000 L3179
GO4TE L1901 1206** L 1387%* L2195%* ,3179**  ,0000
G649 ,0237% L06TT** . 1633%% ,1098** L 1210%* L0574%*
G650 , 057w~ L0872+ ,1825%* ,2331%* L 1289** L 1243%%
LP632A -, 0351%% - 0274* -,0278* -,0284* 0150 -,0133
LP&32B ,102G** ,0391%% - 0341+ - 0123 ,B4BO** ,0412%*
LP&32C ,0351* ,0084 -,0392%* - 0307* ,06423%* ,0118
LP&32H ,06715%* L0391%% - 0117 -,0043 ,0315%* ,0170
LP&321 ,1013** ,0349% L0201 ,0308* ,0272* ,0465%*
LP&4LY L074 1% ,0321%* ,0195 ,0382%* ,0039 ,0260%
LP&51 ,0045 ,0253 ,ooa7 ,0059 ,0078 L0194
LP&52 -,0527%* - 0093 ,0108 ,0115 -, 0045 -, 0315%*
LP&53 L0241 ,0116 -,0162 ,0207 -,0019 ,0123
LP&54 ,0344%% - 0072 -,0109 ,0015 L0123 ,0250%

G649 G&50 LP&32A LP632B LP&32C LP632H
L&71 ,0237 L0579%% - 0O35]%* ,1029%* L0351* ,0615%*
L&672 ,0677** ,0B72** - 0274% ,0391%¥ ,0084 ,0391%*
G645 ,1633%* ,1825%* -, 0278% -,0341%% - 0392%* - 0117
G646 ,1098** ,2331%% - 02B4* -,0123 -, 0307~ -,0043
G&47D L 1210%* , 1289%* ,0150 ,0480** 04233 ,0315%*
GSATE L0574 x> ,1243%% - 0133 04120 ,0118 ,0170
GoLY 1,0000 , 1973%* ,0049 ,0281* ,0157 ,0393%*
G&50 L1973%**  1,0000 ,0008 L0171 -, o022 ,0055
LP632A ,004% ,0008 1,0000 L 1004%* L0772 L1079+
LP6328 ,0281% L0171 ,1004** 11,0000 ,3435%* L3133
LP632C ,0157 -,0022 ,0772%* ,3435%* 11,0000 L hD51%*
LPE32H ,0393%* ,0055 101G%* ,3133%% LA051*%% 1 0000
LP&321 -,0082 ,0013 ,0273* ,2061%* ,3L56%* ,3295%*
LP&LY L0167 L0022 L0173 - 1061%% - 1288** -,0127
LP&51 ,0138 -, 0035 NLLT** L 1197%* L 1263%> L1953+
LP&52 L0107 -, 0062 ,1312%* , 1990** , 2919 , 3081+
LP&53 -, 0226* ,0168 ,0710%* YA b , 1623%* ,2909**
LP654 ,0006 -, 0282% -, 1360** ,0250% L1070%% - 0819%*

LP6321 LP&4LT LP&51 LP632 LP&53 LPESS

L6671 L1013 LO74T%* L0045 -,0527%* L0241 ,0344%*
L&72 ,0349* ,0321* ,0253 -,0093 L0116 -,0072
[eA L0201 L0195 , 0087 ,0108 -,0162 -,0109
G646 ,0308* ,0382%* ,0059 L0115 ,0207 ,0015
GO4LTD ,0272* ,0039 ,0078 -, 0045 -,0019 ,0123
GOLTE ,0465%* ,0260* L0194 -,0315%* ,0123 ,0250*
G64D -, 0082 L0167 L0138 ,0107 -, 0226* , 0008
G650 ,0013 L0022 -,0035 -, 0062 ,0168 -,0282%
LP632A ,0273* L0173 I [ rand L1312%* LO710%* - 1360%*
LP&328B L2061 %% - 1061%* LT L 1990%* AL 0250
LP&32C ,3456%*% -, 1288%* L 1263%* ,2919%* , 1623x> ,1070%*
LP632H ,3295%% - 0127 , 1953%* ,3081** ,2909%% - (819%¥
LP&321 1,0000 ,0239* L 1169%* ,2597** ,2436%* - 1084**
LP64LG ,0239* 1,0000 , 033464 ,0161 -, 0581 %% . 2534%*
LP651 L 1169%* ,0336%* 11,0000 L4222%% ,3032%* -, 0784**
LP&52 L2597+ ,0161 LA222% 11,0000 LA323%% - 0797**
LP&53 L2436%% - 0581%¥ 30320 L4323%% 11,0000 -, 1703%*
LP&54 -, 1084%* - 2534%% - O7B4** - O797** - 1703**  1,0000
* - signif. LE ,05 ** - Signif. LE ,01 (2-tailed)
# o ig printed if a coefficient cannot be computed
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ANALISIS DE VARIANZA.

----- ONEWAY - - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
8y Variable L671 P.71. TRABAJAS EN GRUPO ALGUNA ACTIVIDAD

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratic Prob.
Between Groups 1 9565,0811 ©565,0811 34,4903, 0000
Within Groups 7702 2135970,829 277,3268
Total 7703 2145535,910

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 3116 69,8347 16,1915 ,2901 69,2660 TO 70,4034
Grp 2 4588 67,5644 16,9595 12504 67,0735 TO 68,0552
Total 7704 68,4826 16,6893 , 1901 68,1099 70 68,8554
GROUP MINIMUM MAX I MUM
Grp 1 8,1967 100,0000
Grp 2 14,7541 100,0000
TOTAL 8,1967 100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  df1  df2 2-tail Sig.
16,0689 1 7702 ,000

No range tests performed with fewer than three non-empty groups.

----- ONEWAY - - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable L672 P.72. CUANDO TRABAJAS EN GRUPO EN LA CLA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 76700, 4439 12175,1110 71,3898 ,0000
Within Groups 7341 2025491,233 268,5972
Total 7545 2102191,477

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error @5 Pet Conf Int for Mean
Grp 1 243 63,3947 19,6760 1,2622 50,9084 7O 65,8811
Grp 2 317 58,0493 18,6300 1,0464 55,9906 71O 60,1081
Grp 3 1762 65,2519 16,8740 L4020 64,4634 1O 66,0403
Grp 4 3539 70,4056 15,5043 , 2606 6%,8947 10 70,9166
Grp 5 1685 70,1143 16,7105 L4071 69,3159 70 70,9128
Total 7546 68,3923 16,6919 .1922 68,0157 7O 68,7690
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GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

TOTAL

MINIMUM

19,6721

8,197
18,0328
14,7541
19,6721

8,1967

MAX IMUM

96,7213
100,0000
$8,3407
100, 0000
98,3607

100, 0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statisti
21,0541

c df1
4

Variable LTOT
By variable L672

Multiple Range Tests:

dfa
7541

2-tail Sig.

,000

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
P.72. CUANDO TRABAJAS EN GRUPO EN LA CLA

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(T)

with the fotlowing value{s) for RANGE: 4,636

»= 11,5887 * RANGE * SQRT{1/NCI) + 1/N(J))

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

58,0493
63,3947
65,2519
70,1143
70,4056

L&72

Grp 2
Grp 1
Grp 3
Grp 5
Grp 4

) vVariable LTOT
By Variable G&45

Sour

ce

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 3

Total

Count

252
636
2650
3571
3210

16319

GGGGG
rrrrr
ppppp
21354
*
4
L
* * %
----- ONEWAY - - - - -

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
P.45. NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

D.F.

4 136374,2488
10314 2901101,142
10318  3037475,391

Mean

51,8410
57,9390
63,6857
68,8952
66,5783

5, 7449

Analysis of Variance

sum of
Squares

Standard
Deviation

17,4732
17,7408
16,4214
16,3769
17,2375

17,1577

Mean
Squares

34093,5622
281,2780

Standard
Error

1,1007
, 7035
,3190
,2740
L3042

, 1689

551

121,2095

F

F

Ratio Prob.

,0000

95 Pct Conf Int for Mean

49,6732
54,5576
63,0602
68,3580
65,9818

65,4138

10
TO
T0
70
T0

TO

54,0088
59,3204
64,3112
69,4323
67,1748

66,0760



GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

TOTAL

MINIMUM

11,4754
14,7541
6,5574
09,8361
4,9180

4,9180

MAXTMUM

93,4426
93,4426
100, 0000
100, 6000
100, 6000

100, 0000

Levene Test for Hamogeneity of Variances

Statistic df1

6,5902

4

Variable LTOT
By variable G645

Multiple Range Tests:

df2
10314

NOTA
P.45.

Scheffe t

2-tail Sig.
,000

GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

est with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(D)

>= 17,8591 * RANGE * SGRT(1/NCI) + 1/N{J))

with the following value(s) for RANGE: 4,36

¢(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

51,8410
57,9390

G645

Gep 1
Grp 2
Grp 3
Grp 3
Grp 4

Variable LTOT
By Variable G&46

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

Total

Count

740
1134
3137
2815
2465

10291

- T o
NOT OO m
W T o

* % *
*

NOTA
P.46.

D.F.

4
10286 3
10290 3

Mean

64,1139
67,2608
66,1650
67,0262
63,6465

65,7718

GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Sguares Squares Ratic Preb.
20607,1217 5151, 7804 17,6475 0000
002759,887 291,9269
023347,00%
Standard  Standard
Deviation Error 25 Pet Conf Int for Mean
17,9419 6596 62,8190 TO 65,4087
17,8877 ,5312 66,2186 TO 68,3030
17,0643 ,3047 65,5716 TO 66,7664
16,6032 ,3129 66,4126 TO 67,6398
17,0161 3627 62,9744 10 64,3185
17,1411 , 1690 65,4406 TO 66,1030
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GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

TOTAL

MINIMUM

13,1148
8,1967
6,5574

16,3934
4,980

4,9180

MAX IMUM

100, 0000
94,7213
100, 0000
180, 0000
100, 0000

100, 0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1

4,B838

4

variable LTOT
By Variable G646

Multiple Range Tests:

dfe
10286

2-tail Sig.

,001

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
P.46. NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEANCJ)-MEAN(I)

with the following value(s) for RANGE: 4,36

»= 12,0815 * RANGE * SOQRT(1/N(I) + 1/NCI))

(*} Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

63,6665
&6,1139
66,1690
67,0262
67,2608

G&46

Grp 5
Grp 1
Grp 3
Grp &
Grp 2

Variable LTOT

By Variable

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

Total

Count

1068
1797
1969
2023
3256

10113

G547

GGG
rrr
pPpPP

v

13

GG
rr
PP

4 2

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
47.D. TRABAJAR INDIVIDUALMENTE Y LUEGO M

D.F.

&

Mean

65,4372
68,4219
65,9976
65,7148
65,3950

66,1186

Analysis of Varijance

Sum of
Squares

12092,5387
10108 2B94857,179
10112 2906%949,718

Standard
Deviation

16, 7474
16,3711
17,3270
17,2371
16,8359

16,9551

F
Prob.

, 0000

95 Pct Conf Int for Mean

Mean F
Squares Ratio
3023,1347 10,5559

286,3927

Standard
Error
L3125 64,4316 1O
,3862 67,6644 TO
. 3905 65,2317 10
, 5832 64,9632 TO
, 2930 64,8165 1O
, 1686 65,7881 710

66,6627
69,1793
66,7634
66, 4664
65,9735

66,4491



GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp S

TOTAL

MINIMUM

6,5574
8,1967
13,1148
9,8361
14,7541

6,557

MAXTMUM

96,7213
100, 0000
98,3407
100,0000
100, 0000

100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1

4,2299

[A

Variable LTOT

B8y Variable G&47D

Multiple Range Tests:

df2
10108

2-tail Sig.

,002

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
47.0. TRABAJAR INDIVIDUALMENTE Y LUEGC M

$cheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(])

with the following value(s) for RANGE: 4,36

>= 11,9665 * RANGE * SORT(I/NCI) + 1/N(1))

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

65,3950
65,4372
65,7148
65,9976
68,4219

G&47D

Grp 5
Grp 1
Grp 4
Grp 3
Grp 2

Variable LTO7

By Variable GB647E
Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 1759
Grp 2 2817
Grp 3 2190
Grp 4 1648
Grp 5 1634
Total 10048

GGG
Fror

PPP
514

GG
Fr
PP

3z

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
47.E. TRABAJAR EN PEQUEDOS GRUPOS Y LUEG

Mean

65,4340
69,1254
67,0844
65,6563
61,1072

66,1614

Analysis of Variance

Sum of
Squares

69705,0531
10043  2808152,398
10047  2877857,451

Standard
bDeviation

16,5254
16,6231
16,9547
17,0721
17,4244

16,9245

Mean
Sguares

17426, 2633

62,3228

279,6129

Standard
Error

L3940
L3019
,3623
,4205
L4311

, 1688

554

F

F

Ratio Prob.

,0000

85 Pet Conf Int for Mean

64,6612
48,5334
66,3739
64,8315
40,2617

45,8305

TC
TO
O
TO
T0

TO

66,2068
69,7173
67,7949
66,4812
61,9527

86,4924



GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp S

TOTAL

MINEIMUM

8,1967
16,3934
9,8361
13,1148
46,5574

6,5574

MAX TMUM

96,7213
100, 0000
98,3607
98,3607
96,7213

100, 0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1

5,739

4

Variable LTOT

By Variable GO47E

Multiple Range Tests:

dfe
10043

2-tail Sig.

,000

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
47.E. TRABAJAR EN PEQUEDQS GRUPQS Y LUEG

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN{J)-MEAN()

with the following value{s) for RANGE: 4,636

»>= 11,8240 * RANGE * SQRT(1/NCI) + 1/N(J4))

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

61,1072
65,4340
&5,6563
67,0844
&9,1254

G64TE

Grp 5
Grp 1
Grp &
Grp 3
Grp 2

Variable LTOT
By Variable G449

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp S
Grp 6

Total

Count

161
310
941
1818
6987
53

10270

GGGGG
rrrrr

PPPPP

51432

* * % *

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA

10264
10269

Mean

53, 792¢
54,3786
59,2028
66,6973
67,3905
52,5209

45,8349

Analysis of Variance

Sum of
Squares

133077,2635
2878342,750
3011420,013

Standard
Deviation

17,0742
17,3917
17,3270
16,7181
16,6393
16,4028

17,1246

Mean
Squares

26615,4527
280, 4309

Standard
Error

1,3456
,0878
,5648
,3921
L1691

2,2539

,1690

555

94,9091

F

F

Ratio Prob,

,0000

@5 Pct Conf Int for Mean

51,1354
52,4350
58,0943
65,5283
67,0003
47,9997

45,5037

56,4504
56,3223
40,3113
67,4663
67,7807
57,0420

66, 1662



GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp &
Grp 5
Grp &

TOTAL

MINIHUM

21,3115
16,3934
14,7541
14,7541

4,9180
13,1148

4,9180

MAX TMUM

90,1639
95,0820
98,3607
98,3607
100, 0000
85,2459

100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statisti
1,8454

[4 dfi
5

vVariable LT0T
By Variable G649

Multiple Range Tests:

df2
10264

2-tail Sig.

L4101

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(1)

with the following value(s) for RANGE: 4,71

»>= 11,8413 * RANGE * SQRT{1/NCIY + 1/NCJ))

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

52,5209
53,7929
54,3786
59,2028
66,6973
67,3505

G549

Grp 6
Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp &
Grp 5

Variable LTOY
By Variable G650

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

Totat

Count

280
554
2084
2558
4771

10247

e R A

G
"
p
2

[+ S = B B 2]

NOTA
P.50.

D.F.

4

Mean

54,8267
64,3309
66,4800
68,5372
&4 , 8082

65,8352

GGG
rrr
PPP

345

GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
PERMITEN LOS PROFESORES ALGUN TIPO

Analysis of variance

Sum of
Squares

48549,5690
10242  2955394,103
10246  3003943,672

Standard
Deviation

18,9016
18,0566
17,1598
16,3929
16,9778

17,1226

Mean
Squares

12137,3923
2885563

Standard
Error

1,1296
L7671
,3759
L3241
L2458

L1691

556

42,0625

F

Ratio

F
Prob.

,0000

95 Pct Conf Int for Mean

54,6031
62,8241
&£5,7428
67,9016
64,3263

65,5036

O
TG
TG
TO
TO

TO

59,0503
65,8378
67,2171
69,1727
65,2901

86,1667



GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

TOTAL

MINIMUM

8,1967
18,0328
16,3934
18,0328

4,9180

4,9180

MAX IMUM

95,0820
96,7213
100, 0000
100, 0000
100, 0000

100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statisti
5,5932

c df1
4

Variable LTOT
By Variable G&50

Multiple Range Tests:

dfe
10242

NOTA
P.50.

Scheffe t

2-tail Sig.
,000

GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
PERMITEN LOS PROFESORES ALGUN TIPO

est with significance level ,05

The difference between two means is significant if
ANCI) »= 12,0116 * RANGE * SQRT(1/NCI) + 1/N(J))
with the foltowing value(s) for RANGE: 4,636

MEAN(J)-ME

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

56,8267
64,3309
64,8082
66,4800
68,5372

G650

Grp 1
Grp 2
Grp 5
Grp 3
Grp 4

Variable LTOT

By Variable LP&632A
Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 50
Grp 2 92
Grp 3 1150
Grp 4 5440
Grp 5 1150
Total 7882

v o
=
=

—
~n
W

LS )
*

NOTA
32.A.

D.F.

4
7877 2
7881 2

Mean

62,9180
56,8959
46,2081
66,2871
65,6878

66,0571

GG
rr
[
34
*
ONEWAY - - - - -
GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
TRABAJOS DIRIGIDOS QUE REALIZAN AL
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Squares Squares Ratie Prob.
8684,7130 2171,1783 77,2395 0000
3623537 ,402 299,9057
371042,115
Standard Standard
Deviation Error @5 Pct Conf Int for Mean
13,8625 1,9604 58,9784 TO 66,8577
19,1125 1,9926 52,9378 TO 60,8540
18,0132 ,9312 65,1659 TO 67,2503
17,2161 ,2334 65,8295 TO 656, T44T
17,0695 ,5034 64,7002 TO 66,6754
17,3452 , 1954 65,6742 TO 66,4401

957



GROUP MINIMUM MAXTMUM

6rp 1 29,5082 88,5246
Grp 2 19,6721 91,8033
Grp 3 8,1967  100,0000
Grp 4 4,5574  100,0000
Grp 5 4,9180 98,3607
TOTAL 4,9180  100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  df1  df2 2-tail Sig.
4,0706 4 7877 ,003
----- ONEWAY -----
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS

By Variable LP&32A 32.A. TRABAJOS DIRIGIDOS QUE REALIZAN AL
Multiple Range Tests:; Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEANCE)Y »>= 12,2455 * RANGE * SGRT(T/NCI)Y + 1/NCd))

with the following value(s) for RANGE: 4,36

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGGG
rrrrr
PRPPRP
21534
Mean LP&32A
56,8959 Grp 2
62,9180 Grp 1
65,5878 Grp 5 *
66,2081 Grp 3 *
66,2871 Grp 4 *
----- ONEMWMAY - - - - -
Variable LT70OT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&32B 32.8B. TRABAJO EN GRUPGC DE ALUMNGS DIRIGI
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratic Prob.
Between Groups 4 5575,5524 1393,83881 4 6685 L0009
Within Groups 8014  2392780,475 298,5751
Total 8018  2398356,028
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error @5 Pct Conf Ent for Mean
Grp 1 254 89,7589 17,113¢9 1,0738 67,6542 TO 71,8837
Grp 2 780 54,8129 17,8500 L6391 63,5583 TO 66,0676
Grp 3 3970 85,9479 17,3631 2756 65,4076 TO 66,4882
Grp 4 2679 66,4880 17,1081 ,3305 65,8399 10 67,1361
Grp 5 336 65,0517 16,3991 ,8946 63,2919 TO 66,8115
Totat 8019 66,1014 17,2951 L1931 85,7228 1O 66,4800
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GROUP MINTMUM MAX1MUM

Grp 1 22,9508  100,0000
Grp 2 8,1967 98,3607
Grp 3 6,5576  100,0000
Grp & 4,9180  100,0000
Grp 5 21,3115 96,7213
TOTAL 4,9180  100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  dfl  df2 2-tail Sig.
1,6254 4 8014 ,165
----- ONEWAY - - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS

By variable LP&32B 32.B. TRABAJO EN GRUPO DE ALUMNDS DIRIGI
Multipte Ramge Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between twe means is significant if

MEANCJ)-MEANCT) >= 12,2183 * RANGE * SQRT{I/NCL) + 1/N(4N)
with the following value(s) for RANGE: 4,36

(*) Indicates significant differences which are shown in the Llower triangle

GGGGG
rrrrr
PPPPP
25341
Mean LP632B
&4 8129 Grp 2
65,0517 Grp 5
65,9479 Grp 3
&6 ,4880 Grp 4
49, 7689 Grp 1 *ow o
----- ONEWAY - - - - -
Variaple LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By variable LP&32C 32.C. TRABAJOS DE GRUPD DE ALUMNODS
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 13230,3041 3307,5760 11,0987 ,0000
Within Groups 6883  2051839,457 298,0159
Total 6889  2065069,761
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 2611 65,3503 17,3344 ,3392 64,6850 TO 66,0155
Grp 2 1642 66,8797 16,7353 L4130 66,0696 TO &7,6897
Grp 3 1994 66,1394 17,6373 L3950 65,3848 1O 66,9140
Grp & 549 62,8385 17,4790 L7460 61,3732 10 64,3039
Grp @4 57,8654 14,8796 1,5347 54,8177 71O 60,9130
Total 6850 65,6409 17,3137 , 2086 65,2320 TO 66,0698
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GROUP MINIMUM MAXIMUM

Grp 1 8,1967  100,0000
Grp 2 14,7541 100,0000
Grp 3 4.9180  100,0000
Grp 4 16,3934 98,3507
Grp 5 18,0328 1,8033
TOTAL 4,9180  100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1 df2 2-tail Sig.
2,5332 4 6885 ,03%9
----- ONEWAY -« - -~
varishle LTO7 NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS

By Variable LP&32C 32.C. TRABAJGS DE GRUPO DE ALUMNOS
Multipie Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if

MEANCJ)-MEAN(1) »= 12,2069 * RANGE * SQRTCT/N(I} + 1/N{J})
with the following value(s) for RANGE: 4,36

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGGG
rerrr
PpPPP
54132
Mean LPé32C
57,8654 Grp 5
62,8385 Grp &4
6%,3503 Grp 1 * >
66,1394 Grp 3 o
66,8797 Grp 2 * o>
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&632H 32.H. INTERVENCION DE LDS ALUMNOS EN $SUS
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 25074,6551 6268,6638 21,1739 ,000Q
Within Groups 7518  2225754,514 296,0567
Total 7522  2250829,169
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 1 700 64,9321 17,5590 ,6637 63,6291 TO 66,2351
Grp 2 1601 64,2590 17,9065 L4675 63,3812 1O 65,1348
Grp 3 3109 65,4019 17,4604 ,3132 64,7878 10 66,0159
Grp 4 1731 69,1318 15,8927 ,3820 68,3826 71O £9,8810
Grp 5 382 67,9212 17,1927 , 8797 66,1916 TO 69,6508
Total 7523 66,1011 17,2983 1994 65,7102 TO 66,4921
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GROUP MINIMUM MAX IMUM

Grp 1 8,1967 98,3607
Grp 2 8,1967 98,3607
Grp 3 4,9180 98,3607
Grp 4 14,7541 100, 0000
Grp 5 19,6721 100, 6000
TOTAL 4,9180 100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  df1  df2 2-tail Sig.
9,5120 4 7518 ,000
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP632H 32.H. INTERVENCION DE LOS ALUMNOS EN SUS

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEANCJ)-MEAN(I) >= 12,1667 * RANGE * SQRT(1/NCI) + 1/N¢CJ))
with the following value(s) for RANGE: &,36

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGGG
rrrre
PPPPP
21354
Mean LP632H
64,2590 Grp 2
64,9321 Grp 1
65,4019 Grp 3
67,9212 Grp 5 *
69,1318 Grp & o ox
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By variable LP&432I 32.1. TRATAMIENTO POR TALLERES
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 1734 ,8041 433,7010 1,6186 2253
Within Groups 6689  2045042,148 305,7321
Total 6693  2046776,952
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 4172 65,5278 17,3521 , 2686 65,001t TO 66,0545
Grp 2 1353 65,7701 18,0696 L4912 64,8064 TO 66,7337
Grp 3 771 65,8672 17,0929 L6156 84,6588 TO 67,0756
Grp 4 308 64,5306 17,2964 , 9856 62,5913 10 66,4599
Grp 5 90 61,7851 18,6374 1,9646 57,8815 TO 85,5886
Total L5694 65,5196 17,4874 ,2137 65,1007 TO 45,9386
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GROUP MENIMUM MAX TMUM

Grp 1 6,5574  100,0000
Grp 2 4,9180 98,3607
Grp 3 16,3934 98,3607
Grp 4 18,0328 96,7213
Grp 5 26,2295 93,4426
TOTAL 4,9180  100,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

statistic  df1  df2 2-tail sig.
1,5668 4 6689 ,181
----- ONEWAY - - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP6321 32.1. TRATAMIENTO POR TALLERES

Muttiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEANCJ)Y-MEANCI)Y >= 12,3639 * RANGE * SART(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,36

- No two groups are significantly different at the ,050 level

----- ONEWAY -----
Variabte LTOT NOFA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variabie LP649 P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 5489,8027 1372,4507 4,6045 ,0011
Within Groups 8369  2494522,745 298,0670
Total 8373  2500012,547

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 200 70,0328 14,4840 1,0242 68,0132 TO 72,0524
Grp 2 &9 61,7011 18,0481 2,1727 57,3655 TO 66,0367
Grp 3 189 64,3161 17,1619 1,2483 61,8535 TO 66,7786
Grp 4 &7% 66,6771 17,6328 L6767 65,3485 71O 68,0058
Grp 5 7237 65,8682 17,2952 ,2033 65,4697 TO 56,2668
Total 8374 65,9639 17,2795 , 1888 65,5938 TO 66,3341
GROUP MINTMUM MAX IMUM
Grp 1 24,5902 96,7213
Grp 2 21,3115 93,4426
Grp 3 18,0328 95,0820
Grp &4 16,3934 98,3607
Grp 5 4,9180 100, 0000
TOTAL 4,9180 100,0000
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Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  dfl  df2 2-tajl Sig.
4,6722 4 8369 ,001
----- ONEWAY = - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By variable LP64% P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN{I) »>= 12,2079 * RANGE * SQRT¢I/NCI) + 1/NC4))
with the following value{s) for RANGE: 4,36

{*) Indicates significant differences which are shown in the lawer triangle

GGGGG
rrrrr
PpPpPPP
23541
Mean LP&4Y
61,7011 Grp 2
64,3161 Grp 3
65,8682 Grp S
66,6771 Grp 4
70,0328 Grp 1 ok
----- ONEWAY - - - - -
Variable L70T NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By variable LP651 P.51. £l PROFESOR CREE QUE SUS ALUMNOS C
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 15376,9261 5125,6420 17,2767 0000
Within Groups 8086 2398953644 296,6799
Total 8089  2414330,570
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 2 23 54,7398 13,0937 2,7302 49,0777 TO 60,4020
Grp 3 1262 63,4707 17,2704 L4862 62,5169 710 b4, 4244
Grp 4 5791 66,2871 17,3018 L2274 65,8414 TO 66,7329
Grp 5 1014 67,9649 14,7974 ,5275 65,9298 10 69,0000
Total 80%0 66,0252 17,2763 1921 65,6487 TO 66,4018
GROUP MINIMUM MAX IMUM
Grp 2 29,5082 85,2459
Grp 3 13,1148 96,7213
Grp 4 4,9180 100,0000
Grp 5 8,1967 98,3607
TOTAL 4,9180 106, 0000
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Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  dfi  df2 2-tail sig.
2,4249 3 8086 , 064
----- ONEWAY - -~ - -
Variable LTQT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&51 P.51. EL PROFESOR CREE QUE SUS ALUMNOS C

Multiple Range Tests: Scheffe test wWith significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEANCI) >= 12,1795 * RANGE * SQRT(1/N{I} + 1/N{J))
Wwith the following value(s) for RANGE: 3,%6

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGG
rrrr
PPPP
2345
Mean LP&51
54,7398 Grp 2
63,4707  Grp 3
66,2871 Grp 4 * *
67,9649 Grp 5 * oo
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&52 P.52. EL. PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratic Prob.
Between Groups 4 8738,0319 2184,5080 7,3238 ,0000
Within Groups 8397  2504629,870 298,2767
Total 8401  2513367,901
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 70 61,2646 17,5016 2,0918 57,0915 70O 65,4377
Grp 2 1003 63,8331 17,8408 , 5633 62,7276 TO &4, 9385
Grp 3 4029 66,1182 17,0179 , 2681 65,5925 T0 66,6438
Grp 4 2752 66,9081 17,7189 ,3378 66,2458 TO 67,5704
Grp 5 548 65,4990 15,6702 L6694 64,1841 TO 56,8139
Total 8402 66,0233 17,2967 ,1887 65,6534 TO 66,3932
GROUP MINIMUM MAX TMUM
Grp 1 24,5902 93,4426
Grp 2 8,1967 98,3607
Grp 3 6,5574 100,0000
Grp 4 B, 1967 100, 0000
Grp 5 4,9180 98,3507
TOTAL 4,9180 100, 0000
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Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  df1  df2 2-tail Sig.
6,7466 4 8397 ,000
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NGTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP6&52 P.52. EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level 05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEANCTY >= 12,2122 * RANGE * SORTCI/NCL) + 1/N(ID)
With the following value(s) for RANGE: 4,36

(*) Indicates significant differences which are shown in the lawer triangle

GGGGG
rrrer
PPPPP
12534
Mean LP&52
61,2646 Grp 1
63,8331 Grp 2
65,4990 Grp 5
66,1182 Grp 3 *
66,9081 Grp 4 *
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&53 P.53. EL PROFESOR POSIBILITA QUE $US ALU
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 1657,9518 552,6506 1,8461 L1367
Within Groups 8323 2491633,370 299,3672
Total 8326  2493291,322

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 2 190 65,8067 15,2778 1,1084 63,6204 TO 67,9931
Grp 3 2060 66,0202 17,4574 . 3846 65,2659 TO 66,7745
Grp & 4022 66,3816 17,0980 , 2696 &5,8531 710 66,9102
Grp 5 2055 65,2802 17,7142 ,3908 64,5139 1O &6,0465
Total 8327 66,0073 17,3049 . 1896 65,6355 TO 66,3790
GROUP MINEMUM MAXTMUM
Grp 2 24,5902 95,0820
Grp 3 8,1967 100, 6000
Grp & 4,9180 100, 0000
Grp 5 8,1967 100, 0000
TOTAL 4,9180 100, 0000
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Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1 df2 2-tail Sig.
4,54%94 3 B323 ,003
----- ONEWAY - - - - -
Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP653 P.53. EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEANCJ)-MEANCI) >= 12,2345 * RANGE * SQRT{1/N(CI) + 1/NCJ))
with the following value(s) for RANGE: 3,96

- No two groups are significantly different at the ,050 level

----- ONEWAY - - - - -
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP654 P.54. EL PROFESOR MARCA PAUTAS PARA EL D

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratic Prob.
Between Groups 3 3275,8263 1091, 9421 3,6533 L0121
Within Groups 8398  2510092,075 298,8916
Total 8401  2513367,901

Standard  S$tandard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 3234 66,7189 16,9194 L2975 66,1355 TO 67,3022
Grp 2 4175 65,5753 17,3948 L2692 65,0475 TO &6,1031
Grp 3 937 65,4321 18,2683 ,5968 64,2608 TO 66,6033
Grp & 56 69,1452 12,9690 1,7331 65,6721 1O 72,6183
Total 8402 66,0233 17,2967 , 1887 65,6534 TO 66,3932
GROUP MINIMUM MAX 1MUM
Grp 1 8,1967 100, 0000
Grp 2 4,9180 100, 0000
Grp 3 8,1967 98,3607
Grp & 42,6230 96,7213
TOTAL 4,9180 100, 0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1 dfe 2-tail Sig.
5,2489 3 8398 ,001
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Variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable LP&54 P.54. EL PROFESOR MARCA PAUTAS PARA EL D

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN{J)-MEAN(I) »= 12,2248 * RANGE * SGRT(CI/N(IY + 1/N(4))
with the following value(s) for RANGE: 3,96

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGG
rrrr

PPPP

3214
Mean LP&54

65,4321 Grp 3
65,9733 Grp 2
66,7189 Grp 1 *
69,1452 Grp 4
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ANALISIS FACTORIAL.

-» **, FORMA EN QUE SE TRABAJA EN LA CLASE.

-> FACTOR
-»  /VARIABLES L6671 L&T2 G645 G646 GHLTD GO4TE GHAY G650
-> LP632A LP632B LPA32C LPE32H LP&32] LP64Y LPSS1 LPG52 LP&S3 LP6S4

->  /MISSING PAIRWISE

->»  JANALYSIS L&71 LO72 G645 GELE (647D GOATE G649 G650

-> LP632A LP&32B LP632C LPE32H LPE32] LP&4Y LPE51 LP652 LPE53 LP654
->»  /PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION

-»  fFORMAT SORT

->  JCRITERIA MINEIGEN{1) I[TERATE(50)

=>»  JEXTRACTION PC

-»  /CRITERIA ITERATE(50) DELTA(O)

>  /ROTATION OBLIMIN

->  fSAVE REGCALL) .

This FACTOR analysis requires maximum 42352 ¢ 417,4K) bytes of memory.

-------------- FACTOR ANALYSIS - = -«- -« <<=~

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values

Mean Std Dev  Cases Label
L&71 1,59553 ,49082 7704 P.71. TRABAJAS EN GRUPO ALGUNA ACTIVIDAD
L672 3,80917 ,93721 7346  P.72. CUANDO TRABAJAS EN GRUPD EN LA CLA
G645 3,85608 1,00871 10443  P.45. NIVEL QUE PERMITEN ESTOS PROFESORE
G546 3,49962 1,17529 10414  P.46. NIVEL QUE PERMITEN ESTOUS PROFESORE
G&47D 3,45142 1,37259 10230 47.0. TRABAJAR INDIVIDUALMENTE Y LUEGO M
GS4TE 2,85801 1,33283 10163 47.E. TRABAJAR EN PEQUEDOS GRUPOS Y LUEG
G649 4, 48888 L 90494 10391 P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA
G550 4,07128 1,06160 10367 P.50. PERMITEN LOS PROFESORES ALGUN TIPO
LP&32A 3,95791 ,62901 8078 32.A. TRABAJOS DIRIGIDOS QUE REALIZAN AL
LP&32B 3,25779 ,81091 8216 32.B. TRABAJO EN GRUPO DE ALUMNOS DIRIGI
LP&32C 2,11615 1,05217 7060 32.C. TRABAJOS DE GRUPO DE ALUMNOS
LP632H 2,92884 1,00684 7715 32.H. INTERVENCION DE LOS ALUMNOS EN SUS
LP6321] 1,62551 ,95163 6868 32.1. TRATAMIENTO POR TALLERES
LP64G 4, 73277 L 73569 8379  P.49. PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS EN LA
LP&51 3,96622 L 34201 8288 P.51. EL PROFESOR CREE QUE SUS ALUMNOS C
LP652 3,32694 ,B0262 8607 P.52. EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU
LP65S3 3,95663 , 76285 8531 P.53, EL PROFESOR POSIBILITA QUE SUS ALU
LP&54 1,74230 67391 8607 P.54. EL PROFESOR MARCA PAUTAS PARA EL D
Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy = ,71556
Bartlett Test of Sphericity = 9828,3238, Significance = , GC000

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Initial Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*
L671 1,00000 ~* 1 2,68289 14,9 14,9
L672 1,00000 ~* 2 2,10049 1,7 26,6
G645 1,00000 ~ 3 1,45779 8,1 34,7
G646 1,00000 =* 4 1,19881 6,7 41,3
G647D 1,00000 * 5 1,05707 5,9 47,2
G&LTE 1,00000 * 6 1,06991 5,8 53,0
G649 1,00000 * 7 ,95702 5,3 58,4
G650 1,00000 = 8 ,92483 5,1 63,5
LP&32A 1,00000 * ? ,BL662 4,7 68,2
LP&32B 1,60000 * 10 ,B2137 4,6 72,8
LP&32C 1,00000 =* 1" L 75804 4,2 77,0
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LP&32H 1,00000 = 12 72616 4,0 81,0
LP&321 1,00000 = 13 65712 3,7 84,7
LP&4T 1,00000 = 14 ,63210 3.5 88,2
LP&S1 1,00000 = 15 , 59695 3,3 91,5
LP&52 1,00000 * 16 ,53750 3,0 94,5
LP&53 1,00000 * 17 ,52730 2,9 97,4
LP&54 1,00000 * 18 , 46802 2,6 100,0
PC extracted 6 factors.
Factor Matrix:

Factor 1 factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6
LP652 ,6871¢ - 12271 -,21712 -,22719 -, 17464 , 14159
LP632H , 6809 -, 04391 , 11432 ,09946 , 08954 -, 20437
LP&32C ,61510 -,08106 ,42937 ,0015¢9 L10316 -, 16564
LP65S3 L6477 -, 08046 -, 24736 -,10878 -,26527 L 15739
LP6321 57964 ,01308 , 06944 24608 -,08117 -,2B8B98
LP632B ,52218 -,01261 , 35891 ,09087 ,22080 -, 08666
LP6ST L1444 -,06113 -, 31456 -, 19278 -, 16345 , 36399
GE4E ,05701 ,67385 -, 09965 -,21117 -,22925 -,07545
G645 ,02937 ,62880 -, 11906 -,28812 -, 22981 -, 18229
G&LTE ,08566 54173 , 10503 ,25076 , 10634 RYAr:
G547D 09723 ,50296 , 10660 ,08459 , 31869 L42879
G550 ,05190 L48169 -,05877 -, 28278 ,21634 -,21262
L&72 ,08410 40479 ,02582 ,25431 -,25002 -,07061
LP&54 -, 15092 ,01713 ,67970 -, 24676 -,20057 18275
LP&4T -, 04522 ,09800 -,56860 A , 10276 -,20274
L&71 , 11490 , 35541 , 15570 ,558%%4 -, 15556 ,01683
LP6&32A , 26024 -,09144 -,24282 -,07237 ,54908 ,21782
GOLD ,05577 , 36059 -,01786 -,31236 ,38919 -, 30845

Final Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pcet of Var  Cum Pct
*

L&71 ,50067 * 1 2,68289 14,9 14,9

L672 ,30376 * 2 2,10049 11,7 26,6

G645 ,o7948 3 1,45779 8,1 34,7

GbLb 57010 * 4 1,19881 6,7 41,3

G&47D 56637 * 5 1,05707 5,9 47,2

GB47E ,60806 * 6 1, 04991 5,8 53,0

GALD ATT6L >

6650 ,41015  *

LP&32A L4T7921  *

LP&32B LL6817

LP&32C ,60736 *

LP&32H ,53841 *

LP6321 49162 *

LP&4G 08771 *

LP&51 56370 *

LP&52 ,63659

LP6S3 ,54037

LP&54 ,61958

OBLIMIN  rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

DBLIMIN converged in 32 iterations.
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Pattern Matrix:

LP&32C
LP&32H
LP632B
LP&321

G845
G649
G650
G646

LP64S
LP&54

LP&32A
L&71
L&72

LP&51
LP&52
LP&53

G64TE
G&4 7D

Factor

, 76493
, 66690
,65911
,59990

-, 14174
, 16556
,05050

-, 14538

-,09267
,03914

, 08000
,21990
,06700

-, 05911
,20131
,12487

-, 05258
-, 00647

Structure Matrix:

LP&32C
LP&32H
LP&328
LP&321

GE4S
G650
G646
G649

LP&54
LP&49

LP&32A
L671
L672

LP&52
LP&51
LP&53

GO4TE
G647D

Factor Correlation Matrix:

Factor
Factor
Factor
Factor
Factor
Factor

Factor

, 74564
,70513
,65931
,61927

,11629
,06110
,10385
, 12660

,01193
,08488

, 15035
,21015
,07362

38172
12366
,28023

,01609
,05249

Factor

1,00000
-, 00099
-, 03724
-,01878
-,22916

,08068

Factor 2

,01610
,04227
,00647
,00454

,64285
,63027
,62358
,57523

-,02071
-, 05604

,01449
-, 15060
,10375

-,05307
,02581
-,03950

-,01176
11636

factor

,00505
,03935
,00510
,00605

66417
, 62892
,62172
, 60944

,05537
,00036

,03358
,06038
16142

,02674
,02012
,02497

,12900
, 23532

Factor 2

1,00000
-,02571
, 05506
-, 02485
,17538

2

Factor 3

,22142

Factor

,19108
-, 12065
, 08995
-, 20744

,00701
-, 04492
,00002
-, 04941

,75884
- 74763

-, 23834
-, 18309
-, 12332

-,05338
-, 07643
-,10805

-,01723
,01639

Factor 3

1,00000
-, 02737

,09542
-, 06898
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Factor &

-, 01601
, 00647
-, 07909
, 23717

, 32505
-, 23640
-,07019

. 34854

, 08979
1351

-.59736
49272
46825

-. 10855
-, 07044
,05743

11325
-, 12743

Factor &

-, 03900
-,00953
-, 08054

,21638

,36241
-, 02542
,39761
-,20101

,12217
, 11093

-,56207
,52781
,49488

-, 08986
-, 10479
,04124

,20424
-, 03387

Factor &

1,00000
,01147
,12096

Factor S

-, 04757
-, 17241

,02791
-, 11416

-, 14847
, 18846
,07020

-, 17418

,08736
, 11939

-, 13081
. 15073
L00340

-, 74638
-, 72156
-, 68967

-, 04669
-, 00079

Factor

-, 19767
-,33388
-, 11294
-, 26547

-, 12430
,03918
- 14723
L1276

,18540
,03782

-, 17805
,09405
-,01858

-, 78736
-, 73338
-, 72033

-,03098
, 00091

Factor 5

1,00000
-,00238

Factor 6

-, 02768
-,05147

11754
-, 10973

-, 00371
-,01928
,05966
,12874

-, 00937
, 08644

, 25955
,34825
,15815

11780
-, 06960
-,03873

,76352
, 73075

Factor

,01815
,01658
,15184
,01949

13443
16662
,25740
, 07922

, 06360
06247

,21185
,40955
, 24492

,05680
,09262
,02428

, 76822
, 73066

Factor 6

1,00000



& PC EXACT factor scores will be saved,

Following factor scores will be added to the working file:

Name Label
FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
FACZ_1 REGR factor score 2 for analysis i
FAC3 1 REGR factor score 3 for analysis 1
FACL_1 REGR factor score 4 for analysis 1
FAC5 1 REGR factor score 5 for analysis 1
FAC6_1 REGR factor score & for analysis 1
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CRUCES .

----- DNEWAY - - - - -
Variable FACT_4 REGR factor score 1 for analysis 1
By Variable G603 P.3. SEXO
Analysis of Variance
sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 4,7727 4, 7727 4,6341 ,0314
Within Groups 3700 3810,7260 1,0299
Total 3701 3815,4987
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error %5 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 1748 -,0637 1,0222 L0244 -, 1117 10 -,0158
Grp 2 1954 , 0082 1,0083 ,0228 -.0365 TO ,0529
Total 3702 -,0258 1,0154 , 0167 -,0585 7O , 0069
GROUP MINIMUM MAX IMUM
Grp 1 -2,5366 3,1528
Grp 2 -2,6390 33,1979
TOTAL -2,63%90 3,1979
Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic df1 df2 2-tail Sig.
L9173 ] 3700 . 338
No range tests performed with fewer than three non-empty groups.
----- ONEWAY - - - - -
Variable fac2 4 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable G&03 P.3. SEXO0
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.f Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 52,3386 52,3386 56,5441 0000
Within Groups 3700 3424 ,812%9 L9256
Total 3701 3477,1515
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 9% Pct Conf Int for Mean
Grp 1 1748 -,0657 1,0448 ,0250 -, 1147 TO -, 0167
Grp 2 1954 725 ,8815 ,0199 L1334 710 ,2116
Total 3702 ,0600 9693 L0159 ,0288 710 L0913
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GROUP MINIMUM MAXTMUM

Grp 1 -4, 9675 2,3256
Grp 2 -4,3767 1,8693
TOTAL -4, 8675 2,3256

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1 df2 2-tail Sig.
39,7750 1 3700 ,000

No range tests perfarmed with fewer than three non-empty groups.

----- ONEWAY - - - - -
variable FAC3_& REGR factor scere 3 for analysis
By Variable G603 P.3. SEXD

Analysis of Variance

1

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 1 27,8150 27,8150 30,5654 0000
Within Groups 3700 3367,0540 , 9100
Total 370 3394,B689

Standard  Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 1 1748 ,0803 , 9896 ,0237 L0339 1O , 1267
Grp 2 1954 -,0933 ,9209 ,0208 -, 1342 TO -,0525
Total 3702 -,0113 ,9577 ,0157 -,0622 TO ,0195
GROUP MINIMUM MAX IMUM
Grp 1 -1,7473 4,6177
Grp 2 -2,0385 4,567
TGTAL -2,0385 4. 5671

Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic df1 dfz 2-tail Sig.
2,8290 1 3700 ,093

No range tests performed with fewer than three non-empty groups.
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By Variable G&03

Source

Between Groups
Within Groups

Jotal

Group

Grp 1
Grp 2

Total

GROUP

Grp 1
Grp 2

TOTAL

Statistic dft

No range tests

By Variable G603

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2

Variable FAC4_4 REGR facter score 4 for analysis 1
P.3. SEXO
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D.F Squares Squares Ratic Prob.
1 32,8246 32,8246 36,3779 ,0000
3700 3338,5967 ,9023
3701 3371,4213
Standard Standard
Count Mean Deviation Error @5 Pct Conf Int for Mean
1748 -,0327 L9906 L0237 -,0792 TO ,0138
1954 , 1559 ,9120 ,0206 L1155 10 , 1964
3702 , 0669 L9544 ,157 L0361 7O L0976
MENIMUM MAX EMIUM
-3,5939 3,0978
-2,9585 3,0633
-3,5939 3,0978
Levene Test for Homogeneity of Variances
dfe 2-tail Sig.
1 3700 ,003
performed with fewer than three non-empty groups.
----- ONEMWAY --- - -
Variable FAC5_4 REGR factor score 5 for analysis 1
P.3. SEXOD
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D.F Squares Squares Ratio Prob.
1 L4021 L4021 L4151 5194
3700 3584 ,4438 .9688
3701 3584, 8460
Standard Standard
Count Mean Deviation Errar 95 Pet Conf Int for Mean
1748 L0560 1,0085 L0241 ,0087 TO . 1033
1954 ,0351 9621 0218 -,0076 1o ,0778
3702 L0450 ,9842 L0162 ,0133 10 L0767

Total
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GROUP

Grp 1
Grp 2

TOTAL

MINIMUM

-2,9985
-2,9475

-2,9985

MAX IMUM

3,5561

3,5248

3,556%

tevene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1

&,3906

1

dfe
3700

2-tail Sig.

,035

Wo range tests performed with fewer than three non-empty groups.

Variabl
By Variabl

e FAC6_4
e G603

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 1748
Grp 2 1954
Total 3702
GROUP KMINIMUM
Grp 1 -2,6540
Grp 2 -3,0744
TOTAL -3,0744

REGR factor score

P.3.

D.F.

3700
3701

Mean

,0307
,1206

,0781

MAXIMUM

2,276
2,2968

2,2968

SEXOD

6 for ana

Amalysis of Variance

Sum of
Squares

7,4457
3643, 4933
2650, 9390

Standard
Deviation

1,0137
‘9728

,9932

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic
2,9853

dfi
1

dfe
3700

lysis

1

Mean F F

Squares Ratio Prob.

7, 4457 7,5612 0060

, 9847
Standard

Ercor @5 Pct Conf Int for Mean
,0242 -,0168 1O ,0783
,0220 L0774 10 , 1637
,0163 L0461 TO , 1101

Z2-tail Sig.

,084

No range tests performed with fewer than three non-empty groups.
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ANALISIS FACTORIAL - 2° ORDEN.

-> **4  FORMA EN QUE SE TRABAJA EN LA CLASE **2| ORDEN**.
-> FACTOR

->  /VARIABLES fac1_]1 fac2_1 fac3_1 fac4_t fac3_1 facé_1
->  /MISSING PAIRWISE

->  JANALYSIS  fac1_1 fac2_1 fac3_3 fac4_1 fac5_1 fach_ 1
->  /PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTIOM ROTATION

->  /FORMAT SORT

->  fCRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(50)

->  /EXTRACTION PC

->  JCRITERIA ITERATE(50) DELTA(O)

->  fROTATION OBLIMIN

->  /SAVE REG(ALL) .

This FACTOR analysis requires maximum 5872 ( 5,7K) bytes of memory.

-------------- FACTOR ANALYSIS - - -« ----------

Analysis number 1 Pairwise deletion of cases with missing values

Mean Std Dev  Cases  Label
FAC1_1 -,02682 1,01497 3712 REGR factor score 1 for analysis 1
FAC2_1 ,06068 L6879 3712 REGR factor score 2 for analysis 1
FAC3_1 -.01127 ,95735 3712 REGR factor score 3 for analysis 1
FAC4 1 06720 , 93456 2712 REGR factor score & for analysis 1
FACS_1 ,04585 , 98339 3712 REGR factor score 5 for analysis 1
FACE_1 07983 , 99389 3712 REGR factor score & for analysis 1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 53086

Bartlett Test of Sphericity = 456,89897, Significance = ,00000

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Initial Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*

FACT_1 1,00000 * 1 1,35538 22,6 22,6
FACZ_1 1,00000 ~* 2 1,16312 19,4 42,0
FAC3_1 1,00000 * 3 L 97655 14,3 58,3
FACA 1 1,00000 * 4 , 92465 15,4 73,7
FACS_1 1,00000 * 5 L8474 14,1 87.8
FACE_1 1,00000 * 6 , 75288 12,2 100,0
PC extracted 2 factors.
Factor Matrix:

Factor 1 Facter 2
FACS_1 L 62609 , 34524
FAC2 1 , 52459 L 39541
FAC3_t -.311M L 12047
FAC5_1 -,41089 ,65249
FAC1 ) 52417 -,52714
FAC4_1 ,3BLST 41164

Final Statistics:
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vVariable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*

FAC1_1 ,55263 = 1 1,35538 22,6 22,6

FACZ_1 ,63154 % 2 1,16312 19,4 42,0

FAC3_1 L1126 *

FAC4_1 V31734 »

FAC5_1 L99457 *

FAC6H_1 L5118 *

OBLIMIN  rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

OBLIMIN cenverged in 6 iterations.

Pattern Matrix:

Factor 1 Factor 2
FACS_1 69248 -, 10949
FACZ2_1 ,65598 -, 00694
FACH 1 ,56781 ,09220
FAC5_1 17303 L7769
FAC1_1 -,00285 -, 76375
FAC3 1 -, 13558 , 28766

Structure Matrix:

Factor 1 Factor 2
FACS_1 , 70667 -, 19926
FAC2_1 , 65688 -,09197
FACA_1 ,35586 ,018860
FACS_1 07267 L 73176
FAC1 1 ,09357 -, Th339
FAC3 1 -, 17287 ,30523

Factor Correlation Matrix:

Factor 1 Factor 2
Factor 1 1,00000
Factor 2 -, 12963 1,00000

2 PC EXACT factor scores will be saved.

Following factor scores wWill be added to the working file:

Name Label
FACT_2 REGR factor score 1 for anmalysis 1
FACZ_2 REGR factor score 2 for analysis 1
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ANALISIS DE VARIANZA.

'GRUPO & FACTOR 1 {22 orden)'

----- ONEWAY =~ -« -«
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By Variable F1_24 GRUPO 4 FACTOR 1 (2% orden)

Analysis of Variance

sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 4 886,3280 221,5820 ,8396 L4999
Within Groups 3707  978287,2458 263,9027
Total 3711 979173,5738

Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 742 69,0093 16,9658 ,6228 67,7866 TO 70,2321
Grp 2 743 70,3550 15,5625 ,5709 69,2342 70O 71,4758
Grp 3 742 69,2722 16,0619 , 5897 68,1146 70 70,4298
Grp &4 743 69,9557 16,3474 5997 68,7783 10 71,1330
Grp 5 742 69,3982 16,2569 , 0968 68,2265 10 70,5698
Total 3712 69,5984 16,2437 , 2666 69,0757 TO 70,1211
GROUP MINIMUM MAX TMUM
Grp 1 8,1967 100,0000
Grp 2 16,3934 100, 0000
Grp 3 21,3115 100,0000
Grp 4 14,7541 98,3607
Grp 3 21,3115 96,7213
TOTAL 8,1967 10G6,0000

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1 dfz2 2-tail Sig.
1,3738 4 3707 L 241
----- ONEWAY - - - -~
variable LTOT NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
By variable F1_24 GRUPO & FACTOR 1 (2% orden)

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(L) >= 11,4870 * RANGE * SQRT(C1/N(1) + 1/NCJ))
with the following value(s} for RANGE: 4,36

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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'GRUPG 4 FACTOR 2 (2¢ orden)'

By

Variable LTOT
Variable F2_24

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp &4
Grp 5

Total

GROUP

Grp 1
Grp 2
Grp 3
Grp 4
Grp 5

TOTAL

Count

742
743
742
743
742

372

MINTMUM

16,3934
22,9508
B, 1967
18,0328
21,3115

8,1967

NOTA GLOBAL DE TODAS LAS PREGUNTAS
GRUPO 4 FACTOR 2 (2% orden)

3707 9
YA N B

Mean

£9,3805
69,8453
69,8179
68,2435
70,7061

69,5984

MAX IMUM

96,7213
100, 0000
100, 0000
100, 0000

98,3607

100, 0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

2390,7260
76782,8478
79173,5738

Standard
Deviation

16,1527
15,7918
17,2609
16,4967
15,3987

16,2437

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfi

2,8811 4

vVariable LTOT

By Variable F2_24

Multiple Range Tests:

df2
3707

Mean
Squares

597, 4815 2
263,4969

Standard

F
Ratio

L2683

F
Prob.

,0597

Error 95 Pet Conf Int for Mean

,5930 68,2154
,5793 68,7080
,6337 68,5740
,6052 67,0554
L5653 69,5963

, 2666 69,0757

2-tail Sig.

,022

NOTA GLOBAL OE TODAS LAS PREGUNTAS
GRUPO & FACTOR 2 (2 orden)

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN{J)-MEANCTY

>= 11,4782 * RANGE * SQRT(I/N{I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 4,36

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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TABLAS DE CONTINGENCIA.

G603 P.3. SEXO by G&6TI TITULARIDAD DEL CENTRO
GOTI Page 1 of 1
Count
Row Pct |{Publico Privade
Col Pet Row
Tot Pct i 2 Total
G603
1 3146 2135 5281
Chico 59,6 40,4 49,5
53,0 45,1
29,5 20,0
2 2791 2594 5385
Chica 51,8 48,2 50,5
47,0 54,9
26,2 24,3
Column 5937 4729 10666
Total 55,7 44,3 100,0
Chi-Square Value DF
Pearson 64 ,77000 ]
Continuity Correction 64 45664 1
Likelihood Ratie 64 ,84671 1
Linear-by-Linear &4 , 76393 1
Association
Fisher's Exact Jest:
One-Tail
Two-Tail
Minimum Expected Frequency - 2341,445
Number of Missing Observations: 287
G603 P.3. SEXG by GOSTA TAMADO DEL CENTRO
G6TA Page 1 of 1
Count
Row Pct [Centros Centros Centros
Col Pct |de menos de B a 1 de mfis d  Row
Tot Pct 1 2 3 Total
G603
1 67 1751 3463 5281
Chico 1,3 33,2 65,6 49,5
52,8 50,3 49,1
,6 16,4 32,5
2 &0 1728 3597 53285
Chica 1,1 32,1 66,8 50,5
47,2 49,7 50,9
,6 16,2 33,7
Column 27 3479 7060 10666
Total 1,2 32,6 66,2 10G,0
Chi-Square Value DF
Pearson 2,06736 2
Likelihcod Ratic 2,06749 2
Linear-by-Linear 2,00987 1
Association
Minimum Expected Fregquency - 62,881

Number of Missing Observations: 287
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,00000
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ANALISIS DE REGRESION.
-> REGRESSION
-> /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
-> JMISSING PAIRWISE
-> SSTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
-»  /CRITERIA=PIN(.01) POUT(.05)
-> JNOORIGIN
-> /DEPENDENT Zltot
-»  /METHOD=STEPWISE g&TI
~->  /SAVE ZRESID .
5220 bytes of memory required for REGRESSION procedure.
0 more bytes may be needed for Residuals plots.
**** MKULTIPLE REGRESSION ok ok ok

Pairwise Deletion of Missing Data
Mean Std Dev Cases Label

ILTOT ,000 1,000 10713 Zscore: LTOT TIPIFICADA
G6T! 1,440 LA496 10953 TITULARIDAD DEL CENTRO

Minimum Pairwise N of Cases = 10713
*Ex*E MULTIPLE REGRESSION %%
Equation Number 1 Dependent Variable.. ZLTOT  Zscore: LTOT TIPIFICADA
Pescriptive Statistics are printed on Page 1

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN ,0000 POUT ,0500 G&TI

Variable{(s) Entered on Step Number

1.. G6TI TITULARIDAD DEL CEKRTRO

Multiple R , 23572
R Square ,05556
Adjusted R Square , 05547
Standard Error L 97187
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 585, 18451 595,18451
Residual 10711 10116,81549 , 96453
F = 630,14110 Signif F = 0000
------------------ Variables in the Eguation ------------sa--on
Variable B SE B Beta T Sig1
G6TI ATRBAT ,018916 235717 25,103 ,0000
(Constant) -, 683765 , 028812 -23,732 ,0000
End Block Number 1 POUT = ,050 Limits reached.

* d ok ok W Kk A Wk ok ok ok ok ok ke ok ok ok ok ke ok kR % % ok ok N
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Residuals Statistics:

Hin Max Mean Std Dev N
*PRED -,2089 , 2659 ,0000 ,2357 10953
*RESID -3,7553  2,2074  -,000%9 L9718 10713
*2PRED -, 8863 1,1282 L0000 11,0000 10953

*ZRESID  -3,8640 2,2713  -,0009 11,0000 10713

Total Cases = 10953

% o ode ok ok ok o e d o o ok W % ok ok ok e ok ok ok ko % W ok W ok W

From Equation 1: 1 new variables have been created.

Name Contents

ZRE_S Standardized Residual
CORRELACIONES.
-> CORRELATIONS
->  /VARIABLES=ltot gbti g&05 zre 5
it JPRINT=TWOTAIL SIG
- /MISSING=PAIRWISE .

PEARSON CORR problem requires 352 bytes of workspace.

- - Correlation Coefficients - -

LTOT G6TI 6605 ZRE_S
LTOT 1,0000 (2357 ,3837 ,9718
(10713) ¢10713) ¢ 5919) €10713)
p= , P=,000 p= ,000  P= ,000
G6TI ,2357 1,0000 L1148 -,0001
(10713 (10953} { 5998) (10713)
pP= ,000 P=, P= ,000 P= ,991%
G505 3837 L1146 1,0000 , 3683
¢ 5919) ( 5998) ( 5998} ( 5919
p= ,000 P= ,000 P= , P= ,0C0
ZRE 5 9718 -,0001 ,3663 1,0000

(10713)  (10713) (5919 ¢10713)
P= ,000 P=,991  p= ,000  P= ,

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

", " is printed if a coefficient cannot be computed
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DIFERENCIA DE MEDEAS.

-» MEANS

->  TABLES=zre_5 BY gbéti G405
-»  fCELLS MEAN STDDEV COUNT
->  /FORMAT= LABELS

->»  /STATISTICS ANOVA .

Given workspace allows for 104.857 cells of 1 dimensiens for MEANS.

- - Description of Subpopulations - -

Summaries of 2RE_5 Standardized Residual

By levels of G&TI TITULARIDAD DEL CENTRO

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population -,0009392 ,9999533 10713
G6T1 1 Publico -,0008395 1,0550649 5979
G6TI 2 Privado -,0010650 9257813 4734

10953
240 or 2,2 Pct

Total Cases
Missing Cases

- - Analysis of variance - -

Dependent Variable 2ZRE_S Standardized Residual
By levels of G6TI TITULARIDAD DEL CENTRO
value Label Sum Mean Std Dev Sum of Sq Cases
1 Publico -5,01966 -,0008395 1,0550649 66564,48261 5979
2 Privado -5,04191 -,0030650 9257813 4056,51739 4734
Within Groups Total -10,06157 -,0009392 1,0000000 10711,0000 10713
Sum of Mean
Source Squares d.f, Square F Sig.
Between Groups ,0001 1 ,0001 ,0001 9908
Within Groups 10711,0000 10711 1,0000

Eta = L0001 Eta Squared = ,0000

- - Description of Subpopulations - -

summaries of ZRE_S Standardized Residual

By levels of G405 P.5. NIVEL DE ESTUDLOS

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population , 1625278 9772768 5019
G605 1 Hasta terminar los e -,5575540 9563700 1010
6605 2 Hasta terminar Bachi -,1019801 , 9372386 648
G605 3 Hasta terminar una ¢ 3734369 8936806 4261

10953
5034 or 46,0 Pet

Total Cases
Missing Cases

0o
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- - Analysis of Variance - -

Dependent Variable ZRE_5 Standardized Residual
By levels of G&05 P.5. NIVEL DE ESTUDIOS
Value Label Sum Mean Std Dev Sum of $q Cases
1 Hasta terminar los e -563,12955 -,5575540  ,9563700 922,875324 1010
2 Hasta terminar Bachi -66,08332 -,1019801 ,93723B6 568,335239 648
3 Hasta terminar una c 1591,21465 3734369  ,8936806 3402,31261 4281
Within Groups Total 962,00198 1625278 9094875 4893,52317 599
Sum of Mean
Source Squares d.f. Square F Sig.
Between Groups 758,5805 2 379,2903  458,5410 ,0000
Within Groups 4893,5232 5916 ,8272

Eta = ,3663 Eta Squared = ,1342
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ANALISIS DE REGRESION.

-> REGRESSION
->  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV
-»  /MISSING PAIRWISE
-»  /STATISTICS COEFF OQUTS R ANOVA
-»  JCRITEREA=PIN{.01) POUT(.05)
->  /NOOREGIN

->  /DEPENDENT ZRE_S
->  /METHOD=STEPWISE G&TI gbta |p601 gb02 g603 gbd4
->  facl_1 facl_2
->  fac4_& fac5_4
-» fac2_ 9 fac1_10
-»  fac5_12 facl_13
->  fac3_17 fac4_17
->  fact_21 fac2_21
->  facl_1 fac1_23
-»  facl_27 facl1_10
->  facl_16 facl1_32

fac2_2
fact_ 4
fac1_11
fac2_13
facl_18
fac3_21
fac2_23
fac1_28
fac1_18

fac3 2 fac4_ 2 facl_3

fac1_7 fac2_7 facl_ 8

fac2_11 fac3_11 fac1_12
fac1_14 fac2_14 facl_15
fac1_19 fac2_19 fac3_19
fac1_22 fac2_22 fac3_22
fac1 3 fac1 24 fac2_24
fac1_29 fac2 29 facl_30
fac1_33 fac2_33 facl 34

gb05 gb2%9R gbS51a
facl 4

fac2_4

fac2 8 fac3 8
fac2_12 fac3_12
fac1_16 facl_17
fac4_19 fact_20

fac1_25 faci_gé
fac1_31 facl_15
fac1_35 facl_36

207068 bytes of memory required for REGRESSICN precedure.

* %

* MU

0 more bytes may be needed for Residuals plots.

LTIPLE REGRESSION **

Pairwise Deletion of Missing Data

ZRE_S
G671
GOTA
LP&01
6602
G603
G604
G605
G629R
G651A
FACT )
FACT 2
FAC2_2
FAC3_2
FAC4_2
FAC1 3
FAC1 4
FAC2 4
FAC3_4
FAC4 &
FACS_4
FAC6_4
FAC1_7
FAC2_?
FAC1_8
FAC2_8
FAC3_8
FAC1_9
FAC2_9
FAC1_10
FACT_M
FAC2_1
FAC3_11
FAC1 12
FAC2_12
FAC3_12
FACG 12
FACS_12
FACI_13
FAC2_13
FAC1_14
FAC2_14

Mean S$Std

-,001 1
1,440
2,651
1,686
3,749
1,505
3,448
2,547
1,811
4,600
,049
,098
,019
,021
,106
,007
-,027 1
,061
-,0m
,067

-

—_

-,012 1
L0381

054
,029 1

Dev Cases Label

,000 10713
496 10953

,500 10953 TAMADGC DEL CENTRO
J464 8357 P.1. SEXO

,558 10423

,500 10666 P.3. SEXO

,158 10544
769 5998
392 10618

Standardized Residual
TITULARIDAD DEL CENTRO

P.2. EN QUE ADO NACISTE

P.4. COMIENZO DE LA ESCOLARIDAD
P.5. NIVEL DE ESTUDIOS
HA REPETIDO CURSO ALGUNA VEZ

L, 731 10299 51.A. IR BIEN EN LENGUA CASTELLANA
,998 B012 REGR factor score
,9B6 4854 REGR factor score
991 4856 REGR factor score
,007 4856 REGR factor score
,965  4B56 REGR factor score
,986 7446 REGR factor score
,015 3712 REGR factor score
,969 3712 REGR factor score
,957 3712 REGR factor score
,955 3712 REGR factor score
,983 3712 REGR factor score
,994 3712 REGR factor score
,022 3350 REGR factor score
,075 3350 REGR factor score
,99% 7541 REGR factor score
,989 7541 REGR factor score
,984 7541 REGR factor score
,996 10098 REGR factor score
,998 10098 REGR factor score
,998 10112 REGR factor score
L972 9627 REGR factor score
L9991 9627 REGR factor score
991 9627 REGR factor score
,922 6646 REGR factor score
,007 6646 REGR factor score
,982 6646 REGR factor score
,957 6646 REGR facter score
969 6646 REGR factor score
,944 5786 REGR factor score
,980 5786 REGR factor score
,993 8229 REGR factor score
,996  B229 REGR factor score

585
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for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
far
for
for
for

analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis
analysis

fac3 4
facl_9
facd_12
fac2_17
fac2_20
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FAC1_15
FACT_16
FACY 17
FAC2_17
FAC3_17
FACL_17
FAC1_18
FAC1_t9
FACZ_19
FAC3_19
FAC4_19
FAC1_20
FACZ_20
FACT_21
FAC2_Z1
FAC3_21
FAC1 22
FACZ_22
FAC3_22
FACT_23
FACZ_23
FAC1 24
FAC2_24
FAC1_25
FACt_26
FAC1_27
FAC! 28
FACY_29
FAC2 75
FAC1_30
FACT 31
FACT_32
FACT_33
FAC2_33
FACT 34
FAC1_35
FACT_36

000

,967 6321 REGR
1,005 7484 REGR
1,009 3938 REGR
,945 3938 REGR
1,004 3938 REGR
,991 3938 REGR
1,008 7347 REGR
,970 6821 REGR
,953 6821 REGR
1,011 6821 REGR
,970 6821 REGR
1,006 7846 REGR
1,003 7846 REGR
1,007 7810 REGR
1,003 7B10 REGR
,982 7810 REGR

,953 6493 REGR
1,002 6493 REGR
998 6493 REGR
1,000 4856 REGR

1,000 4856 REGR
1,000 3712 REGR
1,000 3712 REGR
1,000 3350 REGR
1,000 7541 REGR
1,000 10098 REGR

1,000 9627 REGR
1,000 6646 REGR

1,000 6646 REGR
1,000 5786 REGR
1,000 B229 REGR
1,000 3938 REGR
1,000 6821 REGR
1,000 6821 REGR
1,000 7846 REGR
1,000 7810 REGR

1,000 6493 REGR

Minimum Pairwise N of Cases

*

Egquation Number 1

L

= 1389

MULTIPLE

factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor
factor

Dependent Variabie.. 2

Descriptive Statistics are printed on Page

Block Number 1. M

G&TI
FACT_1
FACL 4
FAC2_9
FACS_12
FAC3_17
FACT_ 21
FAC1 3
FAC2_29
FACT_34

G6TA
FAC1_2
FACS_4
FAC1_10
FACT 13
FAC4_17
FACZ_21
FACT 24
FAC1 30
FAC1 35S

Variable{s) Entered

1..

Multiple R
R Sqguare
Adjusted R

6505

Square

Standard Error

ethod: S
LP&01
FAC2 2
FAC &
FACT1_1%
FAC2 13
FAC1_3i8
FAC3_21
FACZ_24
FAC1_31
FAC1 36

on Step

tepwise
G602
FAC3_2
FACT_7
FAC2 11
FAC1_14
FAC1_19
FACY_22
FACY_25
FACT_15

Number

Crite
G&03
FAC4 2
FAC2_7
FAC3_1
FACZ2_1
FAC2_1
FAC2_2
FACT_2
FACT_1

P.5. NIVEL DE ESTUDIOS

,36634
13420
,13358
,93077

Analysis of Variance

Regression
Residual

DF
1

1387

F = 214,99151

Sign

Sum of Squares
186,25589
1201,61455

if £ = ,0000

score
score
score
sCcore
score
score
score
score
score
score
score
score
sScore
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
score
scaore
scare
score
score

RE_S

"

for analy
for analy
for amaly
for analy
for anmaly
for analy
for analy
for analy
for analy
for anmaly
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy:
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
for analy
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REGRESSION

ria PIN ,0100

G604

G605

FAC1_3  FAC &
FAC1 8  FACZ 8
1 FAC1_12 FAC2_12

4
9

FACI_15 FAC1_16
FAC3_19 FAC4_19

2 FAC3_22 FACI_1

&
6

Mean

FAC1_27 FACY_10
FAC1_32 FAC1_18

Square

186,25589

586

,B6634

sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
Sis
sis
sis
sis
sis
sis
5is
sis
Sis
sis
5is
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
sis
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Standardized Residual

POUT ,0500
G&29R
FAC2_4
FAC3 8
FAC3_12
FAC1_17
FAC1_20
FAC1 23
FAC1_28
FACT_33

G651A
FAC3_4
FAC1_9
FAC4_12
FAC2_17
FAC2_20
FAC2 23
FACT 29
FAC2_33



variable

G605

(Constant)

Variable

G6T1
G6TA
LP&01
6602
G603
G504
G629R
G651A
FACT_1
FACT 2
FAC2 2
FAC3_2
FAC4_2
FACT_3
FAC1 4
FAC2_4
FAC3_4
FAC4 4
FACS_4
FACS 4
FAC1 7
FAC2_7
FAC1 8
FAC2_8
FAC3_8
FAC1_9
FAC2_9
FACT_10
FACT M1
FAC2_11
FAC3_11
FACT_12
FAC2_12
FAC3_12
FAC4_12
FACS_12
FACY 13
FAC2_13
FACT 14
FACZ_14
FAC1_15
FACT 16
FAC1_17
FAC2_17
FAC3_17
FAC4_17
FAC1_18
FAC1_19
FAC2_19
FAC3_19
FAC4_19
FAC1_20
FAC2_20
FAC1_21
FACZ 271
FAC3_21
FAC1_22
FAC2_22
FAC3_22
FAC1_23

B SE B Beta

,476362 ,032488 , 366337
-1,214162 ,083219 -
Variables not in the Equation ------
Beta In Partial Min Toler T
-, 062642 -,045526 , 986874 -1,697
,059793 064246 , 999560 2,397
,009248 009933 , 998954 , 370
L233811 234980 874475 9,000
,072798 077089 970867 2,879
,061060 065159 , 985952 2,431
L2049368 251693 ,882017 9,682
L070153 074716 ,982109 2,789
(214996 222362 , 926144 8,491
. 150898 159159 /963197 6,002
,041888 045007 L999562 1,677
-,112182 -, 120543 , 999670 -4,521
-,017127 -,0183%90 ,998220 -, 685
-,101316 -,108500 ,992928 -4,063
-, 025766 - 027650 ,997066 -1,030
,084761 090073 ,977709 3,367
016927 ,018191 , 999936 677
-,021989 -, 023553 /993351 -,877
-,005978 -,006424 L999999 -,239
-, 120744 - 129735 /999533 -4,871
-,009246 -,009936 , 999799 -,370
L064441 069124 ,996189 2,580
L024707 026527 , 998058 ,988
,088373 094964 ,999758 3,551
-,0458%8 - ,049327 999986 -1,839
-, 065867 -,069252 ,957080 -2,584
-,081089 -,086920 JIRLTIS -3,268
,050877 054577 , 996335 2,035
,092751 098194 ,970407 3,673
-,013622 -,014635 , 999300 -, 545
,075110 080201 , 987143 2,995
, 129873 139261 , 995492 5,236
-,032557 -,034983 , 999628 -1,303
-,061869 -,066091 , 987993 -2,466
9,581E-04 001029 998790 ,038
-,052050 -,055931 ,999733 -2,086
142353, 152125 ,98B736 5,730
-,031376 -,033718 ,599910 -1,256
,020378 ,021889% , 9968910 ,815
,010906 011721 , 999908 436
,036974 039729 , 999603 1,480
,060289 064541 ,992215 2,408
-,012628 -,013571 ,999924 -,505
-,030127 -,032211 , 989685 -1,200
-,049514 - 053139 ,997237 -1,981
,014028 015059 997672 ,561
,044185 047461 ,998938 1,769
,019226 020662 ,999919 , 769
,007627 008195 , 999796 ,305
-,018277 -,019606 ,996226 -, 730
-,009068 -,009746 , 999922 -,363
-, 043279 -, 046472 , 998259 -1,732
-,041946 -, 045078 , 999917 -1,680
-,030352 -,032604 , 998983 -1,214
-,010781 -,011583 , 999437 - 431
-,002348 -,002522 , 998973 -,094
-,082116 -,088200 ,998847 -3,2%96
-,001310 -,001408 , 999746 -,052
-,037529 -,040311 , 998947 -1,502
,004755 005084 , 989845 , 189

T

14,663
14,590

,0937

L4936

$ig T

,0000
,0000



FAC2 23 -, 019758 -,021177 994635 -, 789 L4305

Fac1 24 -, 036998 -,039456 984642  -1,470 1418
FAC2_24 025974 027905 999271 1,039 2989
FACY 25 ,038220 041053 998878 1,530 1263
FACY 26 ,056178 060333 998595 2,250 0246
FAC1_27 -,102659 -,108300  ,963565  -4,056 0001
FAC1 28 ,093456 098928 970155 3,701 ,0002
FACY 29 -, 103027 -, 110620 ,994506  -4,136 0000
FAC2_29 ,002196 002360 999990 ,088 9300
FACT 30 ,076068 081496 993790 3,044 0024
FAC1 31 ,019917 021397 999300 797 4257
FAC1 32 -,033548 -,036051  ,999821  -1,343 1795
FAC1 33 -,016620 -,017862 999991 -,665 5061
FAC2 33 -,017960 -,019286  ,99B3%6 -, 718 4728
FAC1 34 -, 053468 -,057436 998994  -2,142 0324
FAC1 35 -,011965 -,012856 999587 - 479 6323
FACY_36 -,072239 -,077556  ,997951  -2,896 ,0038

ok W &k e ko ok ok ok ok ok b ok b kW e % o ok ok ok ok ok ok R

Variable(s) Entered on Step Number

2.. G&29R HA REPETIDO LURSO ALGUNA VEZ
Multiple R 43480
R Sguare 18905
Adjusted R Square . 18788
Standard Error ,$0113
Analysis of Variance
DF sum of Squares Mean Square
Regression 2 262,37725 131,18863
Regidual 1386 1125,49319 ,81204
F= 161,55356 Signif F = ,0000

------------------ Variables in the Equation -----=+==r--------

Variable B SE B Beta T SigT
G405 , 364982 ,033491 , 280682 10,898 0000
GE29R ,636735 ,065765 , 249368 9,682 ,0000
{Constant) -2,083550 , 120642 -17,271 0000

------------- Variables not in the Equation -------------

Variable Beta In Partial Min Toler T sigT
GAT1 -, 062599 -,068818 LB75965 -2,567 ,0104
GATA ,062218 069071 ,BB1540 2,577 010
LP&O1T ,B13938 015447 , 880794 ,576 5649
G602 ,081943 046955 266271 1,749 0804
G603 ,060192 065765 +B63995 2,453 0143
G604 ,048559 053466 , 874319 1,993 L0465
GE5TA ,051128 054076 873466 2,090 ,0368
FACT 1 , 182816 193191 , 842532 7,328 ,0000
FACY_2 , 136826 148839 ,859219 5,602 ,00C0
FACZ_2 ,037261 ,041380 881400 1,541 1237
FAC3_2 -, 104347 -,115788 , 880999 -4,338 ,0000
FAC4 2 -,013719 -,015220 , 880261 -,566 ,5712
FACT_3 -,085075 -,093901 , 877580 -3,510 ,0005
FACT1 & -,023341 - ,025879 , 880040 -, 963 3355
FAC2_4 L075461 082791 L BOTT4LS 3,092 0020
FAC3 4 ,016386 ,018196 , 881956 L6777 ,4983
FAC4 & -, 026333 - 029139 , 877653 -1,08> 2782
FAC5 4 3,446E-05 000038 ,BB1436 L0071, 9989
FACG & - 112123 -,124392 ,880778 -4,666 0000
FAC1_7 ,007979 008835 877270 ,329 7423



FAC2_7 070359 077958 ,878109 2,910 ,0037

FAC1 8 ,033444 037077 ,BBOBO4 1,381 1676
FAC2 8 ,087056 096660  ,BB177S 3,614 0003
FAC3_B8 -,036842 -,060880  ,BBOGB2  -1,523 1281
FACT 9 -,038587 -,041636 859981  -1,551 ,1212
FAC2 9 -,063047 -,069614 876583  -2,597 0095
FAC1_10 L037759 041786  ,B79209 1,556 ,1198
FACT_11 ,056424 060940 859780 2,272 0232
Fac2 1 -,012568 -,013952  ,BB1402 -,519 56037
FAC3_11 ,054257 059617 874818 2,223 02664
Fac1 12 ,111562 123198 ,876210 4,620 0000
FAC2_12 -,027466 -,030487 881439  -1,135 2565
FAC3 12 -, 040890 - 064948 874799  -1,674 0943
FAC4_12 006334 007027  ,BB0568 ,262 7937
FACS 12 -,057259 -,063559  ,881552  -2,370 0179
FAC1 13 L130602 144019 876024 5,616 0000
FAC2_13 -,041178 -,045685  ,880494  -1,702 0890
FAC1_14 L017946 019917 881352 7414586
FAC2 14 004087 004537 881268 169, 8659
FACT_1S 033791 037513 881843 1,397 1626
FAC1 16 055540 061422 876921 © 2,290 0222
FAC1 17 -,011188 -,012423  ,881923 - 662 6439
FAC2_17 -,034693 -,038319 872839  -1,427 L1538
FAC3_17 -,046181 -,051207  ,879420  -1,908 0566
FAC4_17 ,006462 ,007163 880981 ,267 7898
FAC1 18 ,041733 046316 ,BB0985 1,726 0847
FAC1_19 ,009737 010804 880564 402 L6877
FAC2_T9 006995 007766 881879 ,289 7726
FAC3_19 -,015724 -,017427 879446 -,649 5167
FAC4_19 -, 006247 -,006937 881880 -,258 7963
FAC1_20 -,034618 -,038382  ,B80799  -1,429 1531
FAC2 20 -, 035640 -,039560 881372  -1,473 1409
FACT 21 -,030946 -,036347 881179  -1,279 2011
FAC2 21 -,007031 -,007805 881336 -,290 L7715
FAC3 21  -2,3506-04 -,000261  ,881045 -,010 9923
FACY 22 -,073231 -,081214  ,B880718  -3,032 ,0025
FAC2 22  -4,471E-04 -,000496 881851 -,018 9853
FAC3 22 -,033979 -,037709 881454  -1,404 L1604
FAC1 23 ,003371 003724 874437 ,139 8898
FAC2 23 -, 018439 -,020420 878070 -, 760 4473
FAC1 24 -,038089 -,041970 870365  -1,563 ,1182
FAC2_24 ,027131 030117 881372 1,121 ,2623
FAC1 25 ,054512 ,060358 877886 2,250 0246
FACT 26 ,063035 ,069919 881273 2,608 0092
FAC1 27 -,071938 -,077706 865586  -2,901 ,0038
FAC1_28 ,060539 065528 863805 2,664 0147
FAC1_29 -, 077396 -,085157 870679  -3,181 ,001S
FAC2_29 ,006204 006668 881952 1768621
FAC1 30 061217 067627 878371 2,523 ,0118
FAC1 31 ,014067 ,015610 881465 581 ,5613
FAC1 32 -,036192 -,040184 881779  -1,497 1347
FAC1_33 -,011449 - 012710 881586 - 4736363
FAC2_33 -, 013962 -,015490 881127 -,577 5643
FACT 34 -, 046091 -,048896 880582  -1,822 0687
FAC1 35 -, 013705 -,015216 881604 -,566 5713
FACT 36 -, 064475 - 071484 881032  -2,667 0077

* k Kk K Kk % Kk * % ok ok ok ok ok ok ow ok R ok ok ok o R Rk R kW

Variable(s) Entered on Step Number

3.. FAC1 2 REGR factor score 1 for analysis 1
Muitiple R 45459
R Square ,20702
Adjusted R Square ,20530
Standard Error , 89142
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 3 287,31027 95,77009
Residual 1385 1100,56018 , 19463
F = 120,52187 $ignif F = ,0000

589



Variable

G605
6629R
FACT_ 2

(Cons?ant)

Variable

G6T1
G6TA
LP60
G602
G603
G604
G651A
FAC1_1
FAC2_2
FAC3_2
FACSH 2
FAC1_3
FACT_4
FAC2_4
FAC3_4
FAC4_4
FACS_&
FAC6_4
FAC1_7
FAC2_7
FACT_8
FAC2_8
FAC3 B
FAC1_9
FAC2_9
FAC1_10
FAC1_TT
Fac2_T
FAC3_11
FAC1_12
FAC2_T2
FAC3_12
FAC4_12
FACS_12
FAC1 13
FACZ2_13
FACT 14
£AC2_14
FAC1_15
FAC1_16
FACT_17
FACZ_17
FAC3_17
FACAL_17
FAC1 18
FAC1_19
FAC2_19
FAC3_19
FAC4_19
FAC1_20
FAC2_20
FACT_21
FAC2_21
FAC3_21
FAC1_22
FACZ_22
FAC3 22
FAC1_23
FAC2_23

Variables in the Equation

8 SE B
;334753 ,033567 .
,614424 065178 .
138765 L024773 .
-1,979792 , 120770

Beta In

-, 055456
,061460
,011126
,075200
,042127
,043508
039642
,158338
, 047960
, 136422
,030703
,077065
,017455
,056095
,019433
043374
,005966
, 125288
,010737
,063069
,053342
,107123
,029321
,011875
,059220
, 030660
,040375
, 017494
,038485
,113324
,021364
,018775
,007287
-,051143
, 124928
, 043594
,025372
,001459
,033603
,054956
,012225
, 030850
,048356
,009348
,039751
,008275
, 006988
-,018537
-,003328
-,037802
-,034733
-,033011
-, 006548
-,003527
-, 070678
-,001076
-,025918
-, 144368
,030194

1

]

¢

'

Partial

-, 061563
, 068957
,012482
, 043561
, 046097
,048410
, 043802
, 1663946
,053673

-,150026

-,034182

-, 085856

-,019553
,061513
,022040

-, 048175
, 006691

-, 164085
,012021
,070557
,059210
,119177

-, 032848

-,012704

-, 066097
,034263
,043775

-, 019625
, 0642451
, 126543

-, 023955

-,020577
,008176

-, 057348
, 139180

-, 048902
,028432
,001638
,037724
, 067460

-,013728

-, 036444

-, 056214

,010478

, 044608

, 009284

,007847

,020772

-, 003736

-,062372

-, 038987

,037047

-, 007350

,003958

,079250

,001208

,029032

. 122924

,031844

*

Variables not in the Equation

Min Toler

,852632
, 858804
,858261
, 266089
,B46730
,852824
,853197
,832042
, 859058
, 857975
,858704
,857520
, 857865
,B50148
,859203
857064
,858982
, 859042
,859024
, 856439
,859189
,859163
,858913
,845187
,858109
,858517
,852211
,858868
,B56485
,858040
,858302
,857438
857764
,859020
,B54658
,859161
,858108
,B59204
,855059
,B54471
,B59150
,B51270
,B56985
, 858025
,B58094
,858728
,859088
,B56462
,B59004
,858450
,B59216
,858290
,B858545
,B58504
,856015
,B59044
,859020
,557340
,850985

Beta

257435
240630
136826

,0000
L0086

,0000
,2217



FAC1_264 -, 066244 -, 072452 853039  -2,703 0070

FACZ 24 ,020716 033352 ,B58457 1,241 2147
FACT_25 ,051082 057178 857053 2,131 0333
FAC1_26 ,090109 ,099425 859204 3,717 0002
FACY 27 -,052503 -,056707  ,848346  -2,113 ,0348
FAC1 28 J061177 044581 851947 1,660 0971
FAC1_29 -, 066930 -,074228 858948  -2,769 0057
FAC2_20 ,001218 001367 859214 051,959
FACT_30 ,055536 061985 857503 2,310 ,0210
FACT 31 ,016906 018966 858893 ,706 4805
FAC1_32 -, 034651 -,038903 859042  -1,448 1477
FAC1_33 -,009476 -,010638 859176 -,396 6923
FAC2_33 -, 014876 -,016689 858314 -,621 5347
FACT 34 -, 045468 -,050989  ,858958  -1,899 ,0577
FACT 35 -, 016412 -,018423 858699 -,685 4932
FACT 36 -, 058274 - 065264  ,B58759¢  -2,433 0151

ok o ok ok kR Rk kW W ok Ak ok ok ok ok ok ok ok ok ko W ok ok ok

Variable(s) Entered on Step Number

4. FAC3 2 REGR factor score 3 for analysis 1
Multiple R L47420
R Square , 22486
Adjusted R Sguare ,22262
Standard Error ,88165
Analysis of variance

DF sum of Squares Mean Square

Regression 4 312,08141 78,02035
Residual 1384 1075,78903 , 77730
F = 100,37300 Signif F = 0000

------------------ Variables in the Equation -------vc-eovenen-

Variable B SEB Beta T Sig T
G505 , 327618 033223 ,251948 2,861 ,0000
G629R ,597316 , 064535 ,233930 9,256 ,0000
FAC1_2 , 166836 ,025001 , 164504 6,673 0000
FAC3_2 -, 135491 ,024001 -, 136422 -5,645 ,0000
(Constant) -1,9305%6 119764 -16,120 ,0000

------------- Variables not in the Equation -----------x-

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
G6T1 -, 061625 -,069125 , 851645 -2,577 ,0101
G&6TA ,057332 065068 , 857602 2,425 ,0154
LP&01 ,01018% ,011581 LB57035 L6430 L6673
G602 ,071202 041712 , 266025 1,553 ,1208
G603 ,035034 ,038721 , 845850 1,641 1498
G604 ,046987 ,0528581 ,B51452 1,969 0492
G551A ,066123 051489 ,B851701 1,917 ,0554
FACT_1 LA71203 179192 ,829791 6,774 0000
FAC2_2 ,052109 058956 ,857841 2,196 0282
FAC4_2 -,015976 -,01787% ,B857262 -,665 5062
FAC1_3 -,078360 -,088293 , 856253 -3,296 ,0010
FAC1_&4 -,006791 -,007470C ,B856817 -,285 7755
FACZ2_4& ,065281 072250 ,B4B456 2,694 007
FAC3_4 ,010768 ,012199 ,B857935 L6454 6501
FACSL & -,0290052 -,032445 ,855407 -1,207 L2276
FACS_& ,007264 008239 ,B57729 ,306 7593
FACS 4 -, 105754 - ,116570 ,B57529 -4,365 0000
FAC1_7 ,005762 006520 ,B57B15 ,262  ,B0B4
FAC2 7 ,057762 085307 ,B55346 2,434 0151
FACT_8 ,036238 ,040334 ,B57873 1,501 ,1335
FAC2_8 ,08807t 097866 ,B57975 3,657 0003



FAC3 8 -,039131 -,044226 ,857751 -1,646 0999

FAC1 9 -, 024866 -,026794 843112 -, 997 3150
FAC2 9 -, 065154 -,073484 856763  -2,740 0062
FACT 10 ,036648 ,041383 857189 1,540 1237
FAC1_11 049932 054632  ,BS0556 2,035 0621
FAC2_11 -,010146 -,011495 857548 -, 428 6691
FAC3 11 043706 048727  ,B55105 1,814 0699
FACT_12 ,107262 ,121011 856908 4,534 0000
FACZ 12 - 025053 -,028403 857118  -1,057 2908
FAC3_ 12 -.025759 -,028518 856042  -1,061 2889
FACL 12 ,003994 004530 856589 168 ,B662
FAC5 12 -, 046088 -,052233 857813  -1,945 0520
FAC1 13 128907 145197 853083 5,458 0000
FAC2_T3 -,050966 -,057742 857885  -2,151 0317
FACT_14 ,016947 ,019170 857008 ,713 4759
FACZ 14 ,004342 D04927 857966 183 BS54
FAC1 15 ,031852 036164 857827 1,346 ,1786
FACT 16 056814 064259 853174 2,395 ,0168
FAC1_17 -,007705 -,008745 857885 -,325 7450
FAC2_17 -,027447 -,030985  ,850201  -1,153 ,2492
FAC3 17 -,047800 -,054205 855735  -2,019 0437
FACL 17 ,006039 006844 856843 ,255 7991
FAC1_18 040869 046386  ,B56875 1,727 0844
FACT_19 ,005340 006058 857451 ,225 ,8218
FAC2_19 005841 006633 857852 ,247 8052
FAC3_19 -,013797 -,015627 855352 -,581 5612
FACGL 19 -,003275 -,003718 857761 -,138 ,B90O
FAC1_20 -,030842 -,034918  ,857306  -1,299 ,1940
FAC2_20 -,034264 -,038901 857972  -1,448 1479
FAC1 21 -,033055 -,03752t 857048  -1,396 1628
FAC2_21 -,00836% -,009492 857328 -,353 7241
FAC3 21 -,002793 -,003169 857253 -, 118 9062
FACT 22 ., 071496 -,081086  ,B57766  -3,025 ,0025
FAC2 22 -,004287 -,004867 857777 -,181 8564
FAC3 22 -,023971 -,027156 857791 -1,010 3125
FAC1 23 -, 017319 -,009315 224220 -.366 7291
FACZ 23 053112 055994 802699 2.086 0372
FACT 24 -,039409 - 042648  ,850293  -1,587 ,1126
FAC2 24 ,019260 021796 857357 8114177
FAC1_25 ,043860 049581 855985 1,846 0651
FAC1 26 066453 072782 857966 2,714 0067
FAC1_27 -,065712 -,071487 846373  -2,665 0078
FAC1_28 ,052007 056786 850223 2,115 0346
FACT_29 -, 070641 - 079212 857673  -2,955 0032
FAC2_29 002450 002782 857969 103 9176
FAC1_30 ,053173 060018 856315 2,236 0255
FACT_31 ,013548 ,015370 857682 572 5676
FACY 32 -,031644 -,035925 857819  -1,337 ,1815
FAC1 33 -,007516 -,008533 857926 -,317 7510
FAC2 33 -,011109 -,012600  ,B57131 - 469 6394
FAC1 34 -, 040918 -,046385 857753  -1,727 0844
FAC1_35 -,015109 -,017152 857472 -,638 5236
FAC1 36 -,058691 - 066483 857512  -2,478 0133
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Variable(s) Entered on Step Number

5.. FAC1_13 REGR factor score 1 for analysis 1
Multiple R L69113
R Square , 24120
Adjusted R Square , 23846
Standard Error ,B7262
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 5 334,76124 66,95225
Residual 1383 1053,10921 L TO14T
F = 87,92531 Signif F = ,0000
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------------------ variables in the Equation -----------=-nuue-

Variable B
G605 . 314027
G6Z9R , 579881
FAC1_2 , 161801
FAC3 2 -,139220
FAC1_13 L 136515

(Constant) -1,876027

SE B Beta T SigT
,032977 241496 9,523 ,0000
, 063954 ,227102 9,067 ,0000
, 024762 , 159540 6,534 ,0000
L023765 - 140077 -5,858 ,0000
,025014 , 128907 5,458 ,0000
, 118959 -15,770 0000

------------- variables not in the Equation --------=<=-=-

Variabte Beta In Partial Min Toler
G6TI -, 084845 -,094917 848347
GETA 033569 037761 853051
LP601 ,011209 ,012855 852119
G602 059629 035267 265431
6603 033293 ,037188 841330
6604 ,039B00 ,045183 847227
G651A L0435046 049076  ,B47095
FACT 1 168720 178454  ,B25609
FAC2_2 028166 ,031589 852427
FAC4_2 -,036598 -,040913 852823
FAC1_3 -,079697 -,090756 851321
FACT 4 -,016717 -,019026 851540
FAC2_4 ,060421 067540 844154
FACY 4 012695 014535  ,BS3055
FACH & -,032483 -,036651 850722
FAC5_4 033754 037941  ,B52188
FACS & -, 009976 -,111266 852498
FAC1_7 -,001780 -,00%032 853011
FAC2 7 L045118 055994 850940
FAC1_B ,038680 ,043505 853006
FACZ_8 ,086987 097893 853081
FAC3_B -, 043726 - 049917 852928
FACT S -,018896 -,020558  ,B39085
FAC2 9 -. 061404 -,069965 852022
FACT_1D ,035557 040580 852338
FACT 11 049562 054807  ,B45780
FAC2_11 -,011703 -,013400 852694
FAC3_11 044283 049898 850212
FACT_12 ,069225 073376  ,B49773
FAC2_12 -,006524 -,007396 851509
FAC3_12 -,029248 -,032716 851006
FACL_12 (021533 024467  ,B50896
FACS_12 -, 056097 -,064074 852759
FAC2 13 -,057291 -,065526  ,B52919
FAC1_14 ,016313 018650 852147
FACZ_14 -, 022144 -,024885 852782
FACT_15  1,759E-04 ,000196 853054
FACT_16 ,021459 023482 850480
FACT_17 -,004662 -,005347 852960
FAC2_17 -,007728 -,008711 ,B47008
FAC3_17 -,027310 -,030867  ,B45554
FAC4 17 ,017580 020056  ,B51499
FAC1_18 ,020273 022936  ,B51049
FAC1_19 -,005400 -,006181 852259
FAC2_19 ,009026 010357 852920
FAC3_19 -,002705 -,003085  ,851051
FACL 19 -, 006876 -,007888 852924
FACT_20 -,002986 -,003334 852967
FAC2_20 -,014518 -,016452 852915
FACT_21 -,013638 -,015458 852692
FAC2_21 -,009246 -,010608  ,B52467
FAC3_21 -,003258 -,003737 852382
FACT_22 -,031926 -,034449 852988
FAC2 22 -,010862 -,012448 852774
FAC3_22 -,007484 -,008497 853063
FACT 23 -,065557 -,035108 217622
FAC2 23 ,025315 026374 792629

-3,545
1,405 1603

,478
1,312
1,383
1,827

1,175

1,411

1,619



FAC1_24 -,037822 -,041365 845344 -1,539 1240

FAC2 24 ‘041930 047280 851721 1,760 0787
FAC1_25 .032916 037465  ,B51605 1,394 1636
FACT_26 066000 073160 853072 2,727 0065
FAC1 27 -,059055 -,064848  ,B42319  -2,416 0158
FACT_28 ,051673 ,057025  ,B45449 2,123 0339
FAC1_29 -.032923 -,035391 853057  -1,316 ,1882
FAC2 29 ,006728 007717 853060 ,287 7742
FAC1_30 -, 082995 -,065499 470618  -2,440 ,0148
FAC1_31 -,003507 -,003986 853021 -, 148, B822
FACT_32 - 009567 -,010808 853083 -,402 6879
FAC1_33 -,007674 -,008806 853035 -,327 7434
FAC2 33 -,001369 -,001565 852523 -,058 9536
FACT 34 -,011951 -,013321 853081 -,495 6205
FAC1 35 -,003032 -,003466 852834 5,129 8976
FAC1_36 -,027488 -,030408  ,853070  -1,137 2583
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Variable{s) Entered on Step Number

6.. FAC& & REGR facter score & for analysis 1
Multiple R ,50040
R Square , 25060
Adjusted R Square , 24735
Standard Error ,B86752
Anatysis of Variance

DF sum of Squares Mean Square

Regression 6 347,79877 57,96646
Residual 1382 1040,07167 , 75258
F = 77,02320 Signif F = 0000

------------------ variables in the Equation ------------------

Variable B SE B Beta 7 Sig T
G605 , 317601 , 032795 L 246245 9,684 0000
G&29R ,571042 063615 L 223640 8,977 ,0000
FAC1_2 , 169523 024687 , 167153 6,867 ,0000
FAC3 2 -, 118041 ,024168  -,118853 -4,884 0000
FACG_& -,100585 ,024167 -, 099976 -4,162 ,0000
FAC1_13 , 131808 ,024894 1246461 5,295 ,0000
(Constant) -1,861867 , 118312 -15,737 ,0000

------------ variables not in the Equation -------------

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
G671 -,082612 -,092973 ,847842 -3,470 0005
GATA ,028934 032714 ,B852451 1,216 2240
LP601 ,013662 ,015761 ,B51573 ,586 5581
G&02 L057571 034261 ,265400 1,274 2029
G603 LO037470 042079 ,B40953 1,565 ,1178
G604 ,041188 047046 L B46701 1,750 ,0803
G651A ,052082 058914 ,BLETBL 2,193 ,0285
FAC1_1 183976, 194395 ,825594 7,365 0000
FAC2_2 ,025619 028903 ,851875 1,075 2828
FACL 2 -,030201 -,033899 ,852286 -1,260 L2077
FAC1_ 3 -,080288 -,091999 ,850750 -3,433  ,0006
FACT_4 -,005786 -,006584 ,850714 -, 245, BO&7
FAC2_4 ,079485 088122 , 844087 3,288 ,0010
FAC3 4 ,010369 011942 ,852476 JAbh 6572
FAC4_4 -, 023644 -,026732 ,850332 -, 994 3205
FACS 4 ,032436 036683 ,851585 1,366 1727
FAC1_7 -,006812 -,007815 ,852403 -,290 7715
FAC2 7 L047652 054657 ,850323 2,034 0421



FAC1_8B L017794 019647 , 852485 730 L4654

FAC2_8 061177 065353 839815 2,434 ,0151
FAC3_8 -,051769 -,059282 852291  -2,207 ,0275
FACT_9 -,032657 -,035453 839009  -1,318 1876
FAC2 9 -, 060469 -,069328 851423  -2,583 0099
FAC1_10 ,066849 ,053475 851885 1,990 0468
FACT 11 ,060204 066657  ,B45538 2,483 ,0132
FaC2 11 -, 007947 -,009149 852145 -,340 7339
FAC3_11 ,055950 063046  ,B49878 2,348 ,0190
FAC1 12 ,074B83 079762  ,B4&569 2,974 ,0030
FACZ 12 -,007086 -,008083  ,B50915 -,300 7439
FAC3 12 -,045814 -,050940 850708  -1,895 0582
FAC4_12 ,018525 021170 850242 787 4315
FACS 12 -,056423 -, 064849 852178 -2,415 0159
FAC2 13 -,059918 -, 048935 852350  -2,568 ,0103
FAC1 14 ,013932 016022 851527 595 ,5516
FAC2_14 -,017273 -,019508 852153 -,725 4685
FACT_15 ,004295 004801 852457 L1768 L8584
Fac1 16 ,022858 025166 849932 ,935 3497
FACT 17 -,008070 -,009307 852355 -,346 7295
FAC2 17 -,014505 -, 0164615  B46656 -,610 ,5419
FACZ 17 -, 037793 -,042756 848436  -1,590 ,1120
FAC4_17 ,026057 029806 851064 1,108 2680
FAC1_18 ,024223 027555 850375 1,024 3058
FAC1_19 -,008259 -,009492 851715 -,353 7243
FAC2_ 19 ,004101 ,004729 852302 ,176 8605
FAC3 19  4,396E-04 ,000504 850396 ,019 ,9851
FAC4_19 -,001835 -,002115 852369 -,079 9374
FAC1 20 -, 006224 -,004746 852388 -, 176 8600
FACZ 20 -, 018926 -,021560 852301 -,801 4230
FAC1 21 -, 014662 -, 016722 852118 -,622 5344
FAC2 21 -,003296 -,00379% 851952 -, 141 8878
FAC3_21 -,003674 - 004240 851792 -, 158 8748
FAC1 22 -,032048 - 034796 852403  -1,294 1959
FAC2_22 -,009558 -,011021 ,B52178 -,410 6822
FAC3_22 -, 004716 -,005385 852471 -,200 8414
FAC1_23 -,051728 -,027811 216624  -1,034 ,3014
FAC2_23 ,023433 024561 789450 L9135 ,3614
FAC1 24 ,062787 049832 472053 1,85, 0639
FACZ 24 ,023284 025895 850692 963 3359
FAC1_25 ,028155 ,032207 850925 1,197 ,2313
FACT 26 ,035094 036596 814930 1,361 1738
FACT 27 -, 067449 - 074297  ,B4206%  -2,74% 0057
FACT 28 066249 072815 845292 2,717 0067
FAC1 29 -,045B06 -,049199  ,B52434  -1,831 0674
FAC2 29 ,004522 005218 852469 194 8463
FAC1_30 -,086729 -, 068850 470543  -2,5865 0104
FAC1 31 -,001960 -,002242 852442 -,083 9336
FAC1 32 -,015814 -,017942  ,B52496 -, 667 5050
FAC1 33  -8,682E-04 -,001000  ,B52471 -,037 9704
FACZ 33 ,001867 ,002146 851900 080 9364
FAC1 34 -,015617 -,017505 852493 -,651 ,5154
FAC1 35 -,007279 -,008359¢ 852281 5,311, 7561
FACt 36 -,025262 -,028113  ,B52481  -1,045 2961
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vVariable(s) Entered on Step Number

7.. G6TI TITULARIDAD DEL CENTRO
Multiple R ,50703
R Square ,25708
Adjusted R Square ,25331
Standard Error 86407
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 7 356,78908 50,96987
Residual 1381 1031,08136 L T4662
F = 68,26754 Signif F = 0000

585



Variable

G6TI
G605
G629R
FAC1_2
FAC3_2
FACE &
FAC1_13

{Constant}

Variable

G6TA
LP601
6602
6603
G604
66514
FACT_1
FACZ_2
FAC4_2
FACT_3
FAC1 4
FACZ_&
FAC3 &
FAC4 4
FACS_4
FAC1_7
FAC2 7
FAC1_8
FAC2_8
FAC3_8
FAC1_9
FAC2 S
FAC1_10
FACT_T1
FAC2_T1
FAC3 11
FAC1_12
FAC2_12
FAC3_12
FAC4 12
FACS_12
FAC2_13
FACT 14
FAC2_14
FAC1_15
FAC1_16
FAC1_17
FAC2_17
FAC3_17
FACGL_17
FaC1 18
FAC1_19
FAC2 19
FAC3 19
FAC4_19
FAC1_20
FAC2_20
FACT_21
FAC2_21
FAC3_21
FAC1_22
FAC2_22
FAC3_22
FAC1_23
FAC2 23

B SE B Beta

-, 166413 ,047957  -,082612

, 326001 ,032755 ,250705

,588154 , 063554 ,230342

, 165054 ,024623 162747

-,122535 ,024107  -,123377

-, 098674 ,024077  -,098076

146025 ,025131 , 137886
-1,675510 , 129502 -
--==- Variables not in the Equation ------
Beta In Partial Min Toler T
,027199  ,03087% LBLTTTG 1,148
,019862 022947 ,B47207 ,853
,068651 040935 L 264142 1,522
,042520 047874 ,B837213 1,780
,049654 056688 ,843020 2,109
,051767 058812 ,B842151 2,189
180991 191943 ,82040%9 7,265
L027766 031451 ,847135 1,169
-,033752 -,038017 ,847540 -1,413
-,076171 -,087536 ,BL5T793 -3,264
-,006256 -,007150 ,B46110 -, 286
,0B1816 091068 ,B39844 3,397
,008773  ,010146 ,B47831 ,377
-,029851 -,033805 ,845199 -1,257
,031872 ,036201 , 846910 1,346
,009727 ,010984 ,847826 ,408
,035545 040415 ,BLL4TT 1,503
,014871  ,016481 , 847840 ,612
,064204 068846 ,838916 2,564
-,051047 - ,058707 ,B4TE55 -2,185
-,045934 - 049562 , 836387 -1,843
-,061085 -,070336 , 846812 -2,619
,044111 050539 LB47114 1,880
,061169 048016 ,B41083 2,533
-, 004639 -,005359 ,B4TS89 -, 199
,054984 062223 ,B45168 2,316
,085013 091409 ,836129 3,410
-8,815E-04 -,001007 ,BLE652 -,037
-, 040718 -,045381 ,845685 -1,688
L019135 021962 845658 ,816
-,052257 -,060236 ,847382 -2,242
-, 047423 -,053%81 ,B4T7259 -2,008
,020251 023322 ,B471T3 ,B67
-, 004445 -, 004979 LBLEST -,185
,011613  ,012988 LBATEDT , 483
,031720 ,034895 ,B45928 1,297
-,021876 -,024998 ,BLT297 -,929
-,035351 -,039094 ,BL39BL -1,453
-, 034470 -,039133 ,B44352 -1,455
,020732 023765 , 846055 ,883
,016527 018794 ,846283 ,698
-,004125 -,004755 ,B4685% -, v
,004398 ,005093 , 847654 , 189
-,008535 -,009773 , 846367 -,363
,001326 ,001533 , 847767 ,057
-, 014359 -,016086 , 847837 -,598
-,024426 -,027885 , 847500 -1,036
-,019021 -,021758 847592 -, 808
-,009805 -,011312 ,B4T015 -, 420
4 ,916E-04 000569 LB47316 ,021
-,038056 -,041402 ,B4TE36 -1,539
-,015561 -,017972 ,B4TETT -,668
-,015%906 -,018079 ,B4TB25 -,672
-,058385 -,031504 ,216311 -1,171
,025297 026425 , TBB141 ,389

,0752

,0288



FACY 24 L0599531 047774 LATIT6% 1,777 ,07%8

FAC2 26 022480 ,025108 845999 ,933 ,3510
FACY 25 ,030397 034910, B46428 1,298 1946
FACY 26 ,035033 036691 814930 1,364 1728
FACT 27 -,676903 -,084632 838776  -3,155 0016
FACT 28 067180 074257  ,B40D837 2,766 0057
FAC1 29 -,048427 -,052218 847742 -1,942 L0523
FACZ 29  5,355B-04 ,000620 847766 ,023 ,9816
FAC1 30 -, 068604 -,053882 458282  -2,005 0452
£FACT 31 ,010118 ,011495 847835 427 6694
FACt 32 - 033422 -, 037324 ,B47613  -1,388 1655
FACT 33 -,001032 -,001194  ,B47813 -, 064 9646
FACZ 33 -,006216 -,004854  ,B4T4TO -,180 ,B569
FAC1 36 -,025791 -, 028832  ,B47735  -1,07%1 2841
FACY 35 -, 004387 - 005056  ,B47549 -,188  ,B510
FACY 36 - 038722 -,042786 847803  -1,59%1 ,1119
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Variable{s) Entered ort Step Number

8.. FAC1_12 REGR factor score 1 for analysis 1
Multiple R S5131
R Sguare , 26328
Adjusted R Square 25901
Standard Error 86077
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 8 365,40433 45, 67554
Residual 1380 1022,46611 , 74092
f = 61,64727 Signif F = 0000

------------------ variables in the Equation ~------<---enecans

Variable B SEB Beta T gig 7
G6T1 -, 85201 068090 -,09193%  -3,851 0001
G605 ,326217 ,032630 , 250871 5,998 0000
G629R , 5756403 L6342 (225348 9,073 0000
FAC1_2 , 166422 , 024532 . 164095 6,784 0000
FAC3 2 -, 117155 L024066 - 117961 -4,868 0000
FACG 4 -, 102742 024016 ~, 102119 -4,278 0000
FACt 12 ,093310 027364 ,086013 3,410 0007
FACT1 13 L 113795 ,026760 L107453 4,252 ,0000
{Constant)  -1,62B010 L 129757 -12,547 0000

------------- variables not in the Equation -~--------~--

variable Beta In Partial HMin Toler T SigT
GATA ,026665 030399 ,BOR960 1,129 2589
LP&O ,020978 ,024337 ,B35990 904 3661
8602 ,0648R& 03BB4) L 263979 1,443 1491
6603 ,039085 044150 335040 1,641 10100
GE04 ,052301 |, 05992% (834075 2,229 0259
GBS 1A ,049820 056822 835961 2,113 0347
FACT 1 LTTeas 189017 820334 7,148 0000
FACZ 2 022238 ,025234 B16747 937 3487
FACG 2 -, Dap303 -, 051835 ,821902 -1,927 054
FAC1 3 -, D8770% - 077589 827313 -2,890 ,003%
FACT 4 -, 024335 - 027292 ,801229 -1,014 L3108
FACZ 4 ,079084 088344 (B35554 3,294 0010
FAC3 4 ,015401 7826 LB33340 ,662 ,5080
FACA 4 -, 027327 -,031061 ,B33989 -1,154 2487
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FACS 4 ,072800 076850 L 718671 2,862 L0043

FACT 7 ,027491 030511 803742 1,134 ,2572
FAC2_7 ,032280 036826 831523 1,368 1714
FACT_8 ,019642 021823 836127 811 4177
FACZ 8 062616 067413 835852 2,509 0122
FAC3 8 -,050605 -,058443  ,B35378  -2,174 0299
FACT 9 - 040456 -,043737 835314  -1,626 1042
FAC2_ 9 -,058996 -,068191  ,835909  -2,538 ,0113
FACT_ 10 J0L0459 046499 836127 1,729 0841
FAC1 11 ,058726 065543 836102 2,439 ,0148
FAC2_11 -,002645 -,003068 835928 -, 1146 ,5093
FAC3 11 ,052217 059304 834045 2,206 0275
FAC2 12 001894 002171 820947 ,081 9358
FACZ 12 -,033961 -,037870 832936  -1,407 ,1596
FACG 12 ,022435 025837 825518 ,960 3373
FACS_12 -,050913 -,058925 832302  -2,192 ,0285
FAC2 13 -,074336 -,081852 778597  -3,050 ,0023
FAC1 14 ,018578 021481 835923 ,798 4251
FAC2 14 -, 014717 -,016429 823021 -,610  ,5418
FAC1_15 -,001044 -,009159 811878 -, 043 9657
FACT_16 ,024453 026904 792534 999 ,3178
FACT1 17 -,011261 -,012803 823701 - 475 6345
FAC2 17 -, 043291 -,047874 818076  -1,780 ,0753
FAC3 17 -,050727 -,056874 792520  -2,115 0345
FAC4_17 ,017935 020632 830593 766 4436
FAC1 18 ,004773 005391 820798 ,200 8413
FAC1_19 ,006296 007226 824861 ,268 7885
FAC2 19 ,015252 ,017579 823978 ,653 5139
FAC3 19 -, 008308 -,009553 832968 -,355 7228
FAC4 19 -,006585 -,007612 830784 -,283% 7775
FAC1_20 ,018553 019375 72299 720 4719
FAC2 20 -,019685 -, 022526 824845 -, 837 4029
FACT 21 ,004484 004930 768764 ,183 ,B548
FAC2_21 -,026192 -,029765 807369  -1,106 2690
FAC3_21 ,008923 ,010315 829714 ,383 7017
FACT 22 -,016623 -,017489 778135 -,650 5161
FAC2 22 -,010074 -,0116455 830257 -,433 6652
FAC3_22 -,012794 -,014592 829964 -,542 5879
FAC1 23 -,0B5851 -, 045089 211403 -1,710 ,087%
FAC2_23 ,018070 ,019030 787936 ,707 4798
FAC1 24 ,06305¢ 050446 471433 1,876 0609
FAC2 24 ,064151 066255 711462 2,466 0138
FACY 25 039402 045179 825559 1,679 0933
FAC1 26 ,037518 039444 814285 1,466 1429
FAC1 27 -,07195% -,079366 835730  -2,957 ,0032
FACT 28 , 064655 071731 LB356110 2,671 0077
FAC1 29 ,013827 011212 470539 416 6772
FAC2_29 ,009391 010848 828779 ,403 6871
FAC1_30 -,107226 -,081513 425747  -3,037 0024
FACT 31 ,002819 ,003203 831911 ,119 9053
FAC1 32 -,038319 -,062000 815239  -1,595 1110
FACT 33 -, 016471 -,018792 809400 -,698 4853
FAC2 33 -,005126 -,005926 832942 -,220 8258
FACT 34 -,003714 -,006011 776346 -, 149 ,BB1S
FAC1 35 022613 024882 757074 924 3559
FAC1 36 -,022837 -,024811  ,B04331 -,922 3569

ok o3k odr o3k ok o W de W W e W W R e W e e Rk ok ok ok kR ok k

Variable(s) Entered on Step Number

9.. FACZ_& REGR factor score 2 for analysis 1
Multiple R , 91868
R Square , 26903
Adjusted R Square , 26426
Standard Error ,85771
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 9 373,38439 41,48715
Residual 1379 1014 ,485605 73567
F = 56,39386 Signif F = ,0000
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Variable

G6TI
6605
G629
FACT_2
FAC3 2
FACZ 4
FACS 4
FAC1_12
FAC1_13

{Constant}

Variable

G&TA
LP601
G602
G603

FAC2 23

Variables in the Equation

B SE B Beta
-,188828 ,047932  -,093740
, 315754 032669 ,242824
368355 ,063232 ,222588
, 156145 , 024643 , 153963
-, 119623 ,023993 -, 120445

,081628 024784 , 079084

-, 116047 ,024268

, 115343

,090218 ,027283  ,083163
111692 026674 ,105278
-1,585834 ,129929 -

Beta In Partial

026434 030255
,018735 021810
061821 037143
,033552 037947
,051179 ,058867
038708 043782
168213, 176836
026247 029861
,046395 -,052141
,060762 -,069568
,026344 -, 027410
,017698 020556
,029939 -, 034145
,072975 077336
,028392 031633
,028543 032651
,032167 035481
,076485 081751
-, 061479 -,047694
,02913% -,031286
.055244 - 064023
(024687 027781
,044181 048422
,006039 -,007024
L041145 046345
,001226 001411
,016754 -,018261
,023797 027508
047216 -, 054792
,072903 -, 080574
,018934 021977
,014080 -,015780
,002192 -,002441
026676 0294546
,015153 -, 017274
-,041028 -,065531
053175 -,059824
,020155 023267
,007082 008027
,006701 007721
,015932 018434
,009530 -,010999
,006336 -,007353
,018291 019177
,018607 -,021375
,005625 006209
,024643 -,028110
,010431 ,012103
-,020048 -,021158
-,010031 -,011650
-,011306 -,012944
-, 085734 -,046107

,022507 023763

'

Variables not in the Equation ------

Min Toler T

, 808445 1,124
,835398 ,810
. 263863 1,380
,830575 1,410
,833535 2,189
, 835467 1,627
.807825 6,670
,B15823 1,109
,820958  -1,938
,826885  -2,589
,800324  -1,018
,832695 ,763
,833488  -1,268
, 717978 2,879
,802951 1,175
,831102 1,213
, 835550 1,318
,B26162 3,045
LB34611  -1,772
,830874  -1,162
,835369  -2,381
,835535 1,032
,B35446 1,800

,835383 -, 261
,835385 1,722
,B20343 ,052
,832744 -,678

,825140 1,022
,831574  -2,037
J7TT471 -3,001

,835352 ,B16
,822420 -,586
,B11434 -, 091
, 791733 1,094
822327 -, 641
JBI7691  -1,692
, 791684 -2,225
,830123 ,B64
,819589 ,298
,B23939 ,287
,B23085 , 684
,832354 -, 408
,825792 -,273
, 722204 712
,824154 -, 79
, 768125 ,230
,806225  -1,044
828857 L4649
776628 -,786
,829688 -,433
,B296468 - 481
,211603  -1,713
, 780214 ,882

599

-4,986
-4,782

4,180
12,205

,6000
,0000



FACT 24 -,042818 -,022974 210440 -,853 3938
FAC2 24 |068017 070457 731308 2,622 ,0088
FAC1_25 ,037290 ,042909  ,B25124 1,594 1111
FACT 26 ,058714 060469 775305 2,249 0247
FAC1 27 -,062444 -,068533 832815 -2,550 0109
Fac1 28 L049257 ,053461 835455 1,987 0471
FAC1 29 ,028744 023194 468711 ,B61 3893
FACZ_29 ,011003 ,012758 827937 76,6358
FACY_30 -,104999 -,080118 425585  -2,984 ,0029
FAC1 31 ,003442 ,003926 831087 146 8841
FAC1 32 -,039200 -,044056  ,814616  -1,637 1019
FACT 33 -.016976 -,019444  ,BOB54Y -,722 L4705
FAC2 33 - 005838 -,006776 832347 -,252 8014
FAC1 34 -,003040 -,003295 775607 -, 122 %027
FACt 35 ,022866 ,025238 756313 ,937 3488
FAC1_36 -,023628 -,02576% 803308 -,957 ,3388

k Kk K % Kk W ok k Kk k Kk hk k ok %k K ok K ok * Kk Kk % k Kk k * * h

Variable(s) Entered on Step Number

10.. FAC2_8 REGR factor score 2 for analysis 1
Multipie R 52337
R Square ,27392
Adjusted R Square , 26865
Standard Error ,B85515
Analysis of variance

DF sum of Squares Mean $quare

Regression 10 380,16449 38,01645
Residual 1378 1007,70595 L 73128
F = 51,98607 Signif F = ,0000

------------------ Variables in the Equation --+=<«----=-=nuu-n-

Variable B SE B Beta T SigT
G&TI -, 193974 L047819 - ,096294 -4,056 0001
G&05 ,313778 ,032577 , 241305 9,632 ,0000
G629R , 569055 , 063044 , 222862 9,026 0000
FACT_2 , 160834 ,025618 , 158588 6,533 ,0000
FAC3_2 -, 113404 ,024008 -,114183 -4,724 0000
FAC2 4 , 092924 , 024987 090028 3,719 0002
FACS 4 -,092428 ,025408 - ,091868 -3,638 ,0003
FACZ 8 ,077330 , 0253956 , 076485 3,045 L0024
FAC1_12 , 088209 ,027210 ,081310 3,242 0012
FAC1_13 , 112663 , 026597 , 106384 4,236 ,0000
(Constant) -1,574740 , 129592 -12,152 ,0000

------------- variables not in the Equation -------------

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
G6TA ,029503 ,033850 ,808409 1,257 ,2090
LP&OT ,015216 ,017750 ,825234 659 5101
G602 ,063893  ,038513 , 263803 1,430 ,1529
G603 ,029520 033444 ,824738 1,242 L2146
G604 ,0508%90 ,058732 , 826051 2,183 0292
G651A ,046028 051997 , 825675 1,932 L0536
FACT 1 173366 182551 ,805050 6,890 ,0000
FACZ_2 ,023266 026535 ,815471 L985 L3248
FAC4 2 -,046731 -, 052694 ,820510 -1,958 L0504
FACT 3 -, 058207 -,066821 ,826155 -2,485 D131
FAC1 & -,022804 -,025756 , 799686 -,956 L3392
FAC3 & ,026601 030772 ,822877 1,142 2535
FAC4 4 -,026857 -,030703 ,822004 -1,140 L2545
FACS_& 071458 ,075948 L 717330 2,827 ,0048
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FACT 7 ,028737 032125  ,B02535 1,193 2332

FAC2_7 ,030528 035025 ,825467 1,300 ,1936
FAC1_8 ,021478 023498 809737 ,872 3832
FAC3_8 -,037227 -,042867 821717 -1,592 L1116
FACT_9 -,042684 -, 045369 ,812905 -1,685 0922
FAC2_9 -, 056831 -,066066 ,B825634 -2,457 0141
FAC1_10 ,026128 ,029495 ,B22B75 1,095 2737
FAC1_11 L049819 0546642 ,B24914 2,031 L0425
FACZ2_11 -,001205 -,001403 , 826099 -,052 ,9585
FAC3_11 ,04508t 050878 , 822792 1,890 ,0589
FACZ_12 1,580E-04 ,000182 ,820218 ,007 9946
FAC3_12 -,021604 -,023578 , 819033 -, 875 3816
FAC4 12 ,023426 027171 , 824983 1,009 ,[3133
FACS_1d -, 046771 -,054456 ,826157 -2,024 0432
FAC2_13 -,073872 -,081915 TI7164 -3,050 ,0023
FACT 14 ,020463 023827 ,825338 ,884 3766
FACZ_14 -, 014962 -,016823 ,822213 -,624 5325
FAC1_15 -, 004357 -,004867 ,811133 -,181 8567
FACT_16 ,027835 030834 , 791646 1,145 2525
FAC1_17 -, 016307 -,018650 821762 -.692 4889
FAC2_17 -, 038379 -,042706 ,817374 - -1,586 1129
FAC3_17 -,051808 -,058472 L 791415 -2,173 0299
FAC4_17 ,018612 ,021554 ,819335 ,B800 4239
FAC1_18 ,008068 009175 ,819034 L340 7336
FAC1_19 ,004921 ,005688 ,823324 211, 8329
FACZ_19 017046 019786 ,822689 T34 4629
FAC3_19 -,012392 -,014340 , 824660 -,532 5947
FAC4G_19 -, 004875 -,005675 ,B24983 -,211 8332
FAC1_20 ,018331 ,019283 L 721844 L 716 4743
FACZ_20 -,019354 -,022306 ,824012 -,828 L4079
FAC1_21 ,003873 ,004288 L 767431 159 8736
FACZ_21 -,025209 -,028851 ,805825 -1,071 L2843
FAC3_21 ,009551  ,011119 ,826125 ,413 6800
FAC1_22 -, 021113 -,022355 , 776059 -,830 ,4068
FAC2_22 -,010206 -,011893 ,825883 -, 441 6590
FAC3_22 -,011151 -,012808 ,825214 -, 475 6346
FAC1_23 -, 0B7539 -,047232 211374 -1,735 0795
FACZ_23 ,019270 020395 , 778760 L7157 6492
FACY_24 -, 041809 -,022508 ,210430 -,835 L4036
FAC2_2& ,068652 071351 , 711045 2,654 0080
FACI_25 ,038960 044969 ,823783 1,670 0931
FACY_26 L007671 005745 407365 ,213 8312
FAC1_27 -,072883 -,079630 ,822071 -2,964 0031
FAC1_28 056652 061434 ,822886 2,284 ,0225
FAC1_29 ,023801 ,019246 L467496 L 714 4752
FACZ2_29 ,011464 013336 ,826003 L4695 6207
FAC1_30 -, 106458 -,081497 ,425508 -3,034 ,0025
FAC1_ 31 ,003864 004422 826121 164, B69T
FAC1_32 -,038388 -,043286 ,814406 -1,608 ,1081
FAC1_ 33 -, 016389 -,018834 , 808021 -,699 L4B4T
FAC2_33 -,006943 -, 008084 ,825113 -,300 7642
FACT_34 -,003538 -,003848 L7757 -, 143 ,8B6S
FACY1_35 ,021855 024202 , 755748 ,898 3692
FAC1_ 36 -,024174 - ,026452 ,802797 -,982 3263

* * e " - * L *hk WARNING e e * * w * * * *

The following variables have impossible tolerances:
Original correlation matrix may not be positive definite:
Pairwise deletion may be inappropriate for these variables.

Variable Tolerance Status
FAC1_30 -4 ,09881E-06 0OUT

* * * * * LR 4 284 END OF WARNING i * * * * Ld *

® ok ok ok ok ok o % ok % Kk ok ok k k k& b ok W ok ok A %k W ok ok ok
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Variable(s) Entered on Step Number

.. FAC2_13  REGR factor score 2 for anal
Multipte R ,52801
R Square 27879
Adjusted R Sqguare , 27303
Standard Error ,85259

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Me
Regression 1 386,92627
Residuat 1377 1000, 94417
F = 48,39045 Signif F = ,0000
------------------ Variables in the Equation -----
Variable B SE B Beta
G&T] -, T2457 L048194  -,085613
G605 ,311296 ,032490 , 239396
G629R ,570293 , 062854 , 223347
FAC1_2 , 164330 ,024570 , 162033
FAC3_2 -, 114965 ,023942  -,115756
FACZ_4 ,091705 ,024915 , 088847
FAC6 & -, 095235 ,025349 -, 094658
FACZ_8 ,078330 ,025322 LO77474
FACH_12 , 111276 ,028163 , 102574
FACI_13 , 106230 , 026601 , 100309
FACZ2_13 -, 075378 ,024714  -,073872
(Constant) -1,605634 , 129600 -
------------- Variables not in the Eguation ------
Variable Beta In Partial Min Toler T
G&TA ,031003 ,035683 ,T77162 1,324
LP&01 ,014324 016765 L T77046 ,622
G602 ,062605 037861 , 263779 1,405
G603 ,029182 033172 , 775966 1,231
G604 ,050274 ,058213 , 776492 2,163
G&51A L047434 053757 ,T76967 1,997
FACT_1 L1T4435 184279 ,T76292 6,955
FAC2_2 L018779 021447 , 771529 796
FACL 2 -,050239 - ,056779 , 759699 -2,110
FACT 3 -,058130 -,064958 , 767626 -2,489
FACY & -,033715 -,037825 731422 -1,4064
FAC3 4 ,020481 ,023478 ,T74997 B79
FACGL 4 -,022420 -,025666 , 775405 -, 952
FACS 4 ,074949 079873 , 666984 2,972
FAC1_7 ,020602 022956 , 754936 ,B852
FAC2_7 ,064269 050186 777115 1,864
FAC1_B ,024522 026898 , 773831 ,998
FAC3_8 -, 035866 -,041431 LT7T145 -1,538
FAC1_9 -,039538 -,042130 L 772681 1,564
FACZ_9 -, 059342 - 069177 L T76979 2,572
FAC1_10 L027194 030798 L 776183 1,143
FAC1_11 ,052387 ,0574620 L7975 2,141
FAC2 t1 -,002914 -,003403 776920 -,126
FAC3_11 ,045145 051122 L TT64L65 1,899
FACZ2_12 -,008508 -,009785 AT7162 -,363
FAC3_12 -,022840 -,025008 L 72906 -,928
FACSG 12 ,019853 023074 , 776669 ,856
FACS_12 -,043380 -,050616 , 776551 -1,880
FAC1 14 019464 022737 , 776683 , 864
FAC2_14 -, 016973 -,019141 , 764859 -, 710
FAC1_15 ,007083 007844 , 767957 ,291
FAC1_16 ,036071 (039866 ,T74374 1,480
FACT_%7 -, 026258 -,0298566 L T69637 -1,108
Facz_17 -,029258 -,0323856 LITLTAS -1,202

ysis 1

an Square
35,17512
72690

6,688
-4,802

-3,757
3,093
3,951
3,993

-3,050

12,389



FAC3_17 -
FACL 17
FAC1 18
FACT_19
FAC2_19
FAC3_19
FAC4_19
FAC1_20
FAC2_20
FAC1_21
FAC2_21
FAC3_21
FACT 22
FAC2_22
FAC3_22
FACT_23
FAC2_23
FAC1 24
FAC2_24
FAC1_25
FAC1_26
FACT_27
FAC1 28
FAC1_29
FAC2_29
FACT_30
FAC1_31
FAC1_32 -
FAC1_33 -
FAC2 33 -
FACT_34
FAC1_35
FACT_36

L * * * *

, 058475
,015072
,001580
,008110
,021432
,022113
,010214
,030816
,015298
,012569
, 024284
,018101
,011718
,010697
,007892
,096029
,014084
,0257%5
, 076993
,062139
,012568
,072726
,057766
,013135
,014731

,002022
,041344
,023512
,015975
,006382
, 025805

* *

-,013197 -,014324

-,065974 747066  -2,453 0143
017490 775365 649 ,5165
001795 755374 L0867 5469
009396 762460 340 7275
,024915 760897 926 3554

-, 025451 , 76394 -, 944 3451

-,011897 766644 -, 661 6590
032152, 655281 1,193 2330

-,017661 773002 -,655 ,5124
,013870 , 703194 315 6069

-,02788, 750710 -1,035 3010
,020995 763375 L7799 L4361

-,012353 , 710310 -, 658 6468

-,012508 773829 - 464 6427

-,002162 773109 -,080 9361

-,051911  ,210756  -1,928 0540
014922 769285 ,556 5799

-,016042 209076 -,595 5518
,079913 653820 2,974 ,0030
L0LB756 766797 1,811 0704
,009436 406556 350 7264

-,079726 774303 -2,967 0031
062845 776800 2,336 0196
,010596 458746 393 6943
017176 , 766345 ,637 5241
, -4,099E-06 . ,
,002321 , 770167 086 9314

-,046740 773712 -1,736 L0828

-,02698% 743977 -1,001 3169

-,018517 775647 -, 687 4922
006905 708601 ,256 7979
032939 , 693855 1,223 2217

, 733592 -,531 5952

dr v WARNING *** * * * * * * *

The following variables have impossible tolerances:
Original correlation matrix may not be positive definite:

Pairwise deletion may be inappropriate for these variables.

Tolerance Status
-8,73794E-06 OUT

variable
FAC1_30

w w * " w * wrkek ek * * * * * *

END OF WARNING

d od ok ok ok ok ok W o ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok Rk ok W ok W W W

Variable(s) Entered on $tep Number

12.. FAC2_24 REGR factor score 2 for analysis 1
Multiple R ,53235
R Square ,2B340
Adjusted R Square ,27715
Standard Error ,B85017
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 12 393,31841 32,77653
Residual 1376 994 ,55204 , 72278
F = 45 34756 Signif F = ,0000
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Variable

G6TI
G605
G629R
FAC1_2
FAC3_2
FACZ2_4&
FACS 4
FACZ2_B
FAC1_12
FAC1_T3
FAC2_13
FACZ2 24
(Constant)

Variable

G&TA
LP&01
G&02
G&03

FAC3_8

FACT_9

FACZ_9

FACT_10
FACT_11
Fac2_11
FAC3_11
FAC2_12
FAC3_12
FAC4_12
FAC5_12
FAC1_14
FAC2_T4
FACT_15
FAC1_Té
FACY_T7
FAC2_17
FAC3_17
FAC4_17
FAC1_18
FAC1_19
FAC2_19
FAC3_19
FAC4_19
£ACT_20
FACZ_20
FACT_21
FAC2_21
FAC3_21
FAC1_22
FAC2_22
FAC3_22
FAC1_23

-------- Variabtes in the Equaticn

B SE B Beta

-, 176022 ,048073 - ,087383

,305829 , 032450 ,235192

, 566490 062691 ,221857

, 163384 ,024503 L 161100

-, 110624 ,023918  -,111385

,094888 ,024868 ,091931

-, 081791 ,025678  -,081295

,079026 ,025252 ,078163

, 147549 ,030617 L 136010

, 108041 ,026532 , 102020

-,082498 ,024760 - ,080850

, 076989 ,025889 ,076993
-1,583366 , 129449 -
--- Variables not in the Equation ------
Beta In Partial Min Toler T
,034557 039852 , 653600 1,479
,029084 033463 , 648271 1,242
,061367 037230 ,263756 1,381
,031647 036068 ,653495 1,338
,048029 0557561 , 653697 2,071
,048049 054626 ,653739 2,029
V174363 1BAT94 ,653188 6,972
,035766 039990 ,653769 1,484
-,045060 -,050937 , 646184 -1,891
-, 057454 - ,066388 , 646534 -2,467
,038838 ,029926 , 364174 1,110
-9,313e-04 -,001028 , 649845 -,038
-,025110 -,028817 ,653288 -1,069
043544 032354 , 375279 1,200
,027067 030141 , 630367 1,118
L044504 050614 LB53772 1,879
L024113 026533 ,651632 , 984
-,035608 -,041264 , 653797 -1,531
- 036756 - ,039263 ,649133 -1,457
-, 056788 -,066363 ,653252 -2,466
L025016  ,028409 ,652505 1,054
L050641 055862 L653442 2,075
-,004686 -,0054388 ,653797 -,204
,042984 048808 ,652778 1,8%2
-,016363 -,016514 ,653170 -,612
-,019846 -,021780 , 649166 -,B08
,009107 ,010482 ,652725 , 389
-,025752 -,028851 , 639981 -1,071
,020748  ,024311 , 653666 ,902
-,010708 -,012066 649563 - L4T7
,015650 ,017272 ,651873 L6461
,035492 039351 ,651609 1,460
-, 030098 -,034295 650676 -1,272
-,033978 -,037655 L 649997 -1,397
-,075567 -,083820 ,609771 -3,119
4,089E-04 000465 , 662598 017
,029273  ,031329 653565 1,162
-2,577E-04 -,000297 6469698 -,0Mm
,0t4005 ,016233 , 648694 ,602
-,024312 -,028058 ,652702 -1,041
,01059%9  ,011852 ,653772 LG40
,012374 012537 , 598050 L4685
-,021613 -,024933 ,653149 -,925
-,026660 -,024430 622228 -,906
-,091294 -,012765 LBLTE96 -, 473
,009276 010701 , 650454 397
-,070553 -,063631 ,565027 -2,364
-,010736 -,012594 ,651476 - 467
-,008804 -,010045 L653321 -, 372
-,081145 -,043754 ,208344 -1,624

604

3,130
4,819

-3,332

2,974
12,232



FAC2_23 ,032557 L0337 ,653810 1,251 2110

FAC1_24 -,038350 -,020687 208402 -, 767 4432
FAC1 25 ,0L64BB 053861 642791 2,000 0457
FAC1_26 ,012175 009171 404551 L340, 7339
FAC1 27 -, 069061 - 075845 649972  -2,821 0049
FACI 28 ,054930 059904 652987 2,225 ,0262
FACT_29 -,007400 -,005862 439831 -,217 L8279
FAC2_ 29 ,012580 014708 647794 ,545 5855
FAC1_30 \ , -8, 738E-06 . ,

FACT 31 ,006906 007931 651489 ,294 7687
FAC1_32 -,057104 -,0863546 641120  -2.361 0184
FAC1_33 -,005932 -,006598 648086 -, 245 ,B068
FAC2 33 -,011457 -,013294 653689 -,493 6221
FAC1_34 -,010047 -,010648 627687 -,395 L6930
FAC1 35  -1,04BE-04 -,000106 635836 -,004 9969
FAC1_36 -, 044475 - 045355 648619  -1,684 0925

* * w* * * * e LA 23 WARNING d s de * * * L a * -

The following variables have impossible tolerances:
Original correlation matrix may not be pesitive definite:
Pairwise deletion may be inappropriate for these variables.

Variable Tolerance Status
Facl_30 -,0000% oUT

* * ok ke A%k END OF WARNING *** * * & & o &

dod ok d ok A o ok ok ok gk o ok k% o o W ok dr I dr ok e ok W

Variable{s) Entered on Step Number

13.. FAC3_17 REGR factor scare 3 for analysis 1
Multiple R ,53706
R Square , 28843
Adjusted R Square ,28170
Standard Error ,B4T4B
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 13 400,30593 30,79276
Residual 1375 9B7,56452 , 71823
F= 42,87320 Signif F = ,0000

------------------ Variables in the Eguation ------------~-----

Variable B SE B Beta T $igT
G6T! -, 17T7s7 L047940 -, 085265 -3,583 0004
G&05 , 310931 , 032389 ,238115 2,600 0000
G629R ,560683 ,062521 , 219583 8,968 0000
FAC1_2 165796 ,024438 163479 6,784 ,0000
FAC3_2 -, 106504 ,023878 -,107336 -4,465 0000
FAC2_4 ,097613 , 024805 , 094571 3,935 0001
FACS 4 -, 088719 ,025693  -,088181 -3,453 ,0006
FACZ_8 LQ77730 ,025175 , 076881 3,088 L0021
FAC1_12 L173135 031604 L 159596 5,478 ,0000
FAC1_13 ,0BBO04 ,027218 L 083099 3,233 0013
FAC2 13 -, 090752 ,024824 - ,0BB94D -3,656 ,0003
FAC3_17 -, 075250 ,024126 - 075567 -3, 119 L0019
FAC2_24 ,093338 ,026334 093342 3,544, 0004
{Constant) -1,587673 , 129048 -12,303 ,0000
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Variable

G6TA
LP6O1
G602
G603
6604
G651A
FAC1_1
FAC2_2
FAC4_2
FAC1_3
FACT 4
FAC3_4
FAC4 4
FACS_&
FAC1“Z
FACZ 7
FACT_8
FAC3_8
FACT_9
FAC2_9
FAC1_10
FACT_M
FACZ_11
FAC3_11
FAC2_12
FAC3_12
FAC4_12
FACS_12
FAC1 14
FAC2 14
FAC1_15
FAC1_16
FAC1_17
FAC2_17
FAC4_17
FAC1_18
FAC1_19
FAC2_19
FAC3_19
FACS4_19
FAC1 20
FAC2_20
FACT_21
FAC2_21
FAC3_21
FAC1_22
FACZ_22
FAC3_22
FaC1_23
FAC2_23
FACI_24
FAC1_25
FACT 26
FACT_27
FAC1_28
FACT 29
FAC2_29
FAC1_30
FACY_31
FAC1 32
FAC1 33
FACZ_33
FACT-Eﬁ
FACY 35
FAC1 36

Beta In

, 046961
,031707
,054273
,032575
, 048834
, 048740
,172878
,034201
, 049881
,054926
,047243
,003756
,026974
, 046872
. 029875
, 055955
,021974
,023751
,035855
,057131
, 024565
,049858
,005395
,043422
,014618
,016179
,0146365
,026424
,029106
L 003904
,026172
,038499
,018985
,021701
,003126
,033383
,003138
,011506
,013090
,009706
,006388
1023820
,030533
,006259
,006667
,091247
L005144
,016898
,091309
,030164
,042727
,055931
.016512
, 068740
. 054501
,001172
,015653

¥

r

1

,016722
-, 027005
-,003519
-,003129
-, 014903
-,008615
-,050702

Variabies not in the Equation

Partiat

, 053689
,036588
,032997
,037254
,056893
,055605
, 183832
,038366

-, 056476

-, 063650
,036430
,004150

-,031056
,034935
,033363
,063234
,024255

-, 027201

-, 038433

-, 066998
,027995
,055190

-, 006341
049479

-, 016867

-,017798
,016550

-,029717
,034011

-, 004396
, 028730
,042803

-,021438

-,023781

-, 003564
,035806

-, 003630
,013376

-, 014967
,0108%1
,006478

-, 027564

-, 030285

-,007084
007714

-, 081114
,005909

-,019235

-,049309
,031348

-,023114
, 064564
,012671

-,075758
059646

-,000930
,018349

,019112
-,026401
-, 003926
-,003619
-,01582%
-, 008483
-,051751

Min Toler T

,607677 1,993
, 603898 1,357
,263031 1,224
609567 1,382
609613 2,112
,609729 2,064
,609019 6,932
,609765 1,423
600912 -2,097
,602231  -2,364
,350946 1,351

,607607 ,154
,609502 -1,152
, 369931 1,296

,587223 1,237
,608528 2,348
,608332 ,899
,608148 -1,009
,6053%0 -1,426
609318 -2,489
608542 1,038
609362 2,049

,609765 -,235
,608935 1,836
,609171 -,625
,604376 -, 660
, 609469 614

, 598099 -1,102
, 609647 1,261

, 607961 -,163
,609561 1,065
, 608474 1,588
,602563 -, 795
,609215 - 882
,598015 -,132
,608751 1,328
,607070 - 135
,606031 ,496
,609770 -,555
,609754 404
,5656350 ,240
,609444  -1,022
,595349  -1,123
, 606236 -,263
,607571 ,286

,524950  -3,017
601457
,609770 -, 713
207516 -1,830
,609689 1,163

,208239 -,857
, 594800 2,398
, 405940 ,462

,606323 -2,816
, 608984 2,215

,613059 -,034
,603213 680

-1,064E-05 .
,609418 ,709
, 609684 -,979
,605642 166
609606 - 134
,500297 -,587
,598570 -,322

,606978 -1,921
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L1562
0129
,29%4
0407
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,0665
,5319



L] L L4 L * * * Yedrdr “ARN l NG kk L L] * ¥ * * *

The following variables have impossible tolerances:
original correlation matrix may not be positive definite:
Pairwise deletion may be inappropriate for these variables.

Variable Tolerance Status
FAC1_30 -,000%4 out

»* * * L] w * drkk END OF UARNING ek d * * +* * * *

dodr ok ok % % % W x W o o k k ok ok ok ok ok kR ko e ok % X

variable{s} Entered on Step Number

14.. FAC1_22 REGR factor score 1 for analysis 1
Multiple R ,54140
R Square L2931
Adjusted R Square , 28591
Standard Error ,84500
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 14 406,80361 2%,05740
Residual 1374 @81,06683 , 71402
F = 40,69536 Signif F = ,0000

------------------ Variables in the Equation -------------=2----

Variable B SE B Beta T sigt
G6T1 -, 183173 ,047949 - 090933 -3,820 ,0001
G605 . 310126 ,032295 , 238496 9,603 L0000
G629R . 556604 ,062352 , 217986 8,927 ,0000
FAC1_ 2 . 163559 , 024377 L 161273 6,709 0000
FAC3_2 -, 104456 ,023818 -,105174 -4,386 0000
FAC2 4 . 104060 , 024824 ,100817 4,192 ,0000
FACS 4 -, 080114 ,025776  -,079629 -3,108 0019
FACZ2 8 ,079032 ,025105 ,078168 3,148 ,0017
FAC1_12 , 169821 ,031530 , 156541 5,386 ,0000
FAC1_13 ,063924 ,028287 , 060362 2,260 ,0240
FAC2_13 -, 085749 ,024806  -,084036 -3,457 0006
FAC3 17 -,089138 ,024491 -,089513 -3,640 0003
FACT1_22 -, 095697 ,031723 -,091247 -3,017 0026
FAC2_24 L 144757 ,031304 VL4764 4,624 0000
(Constant) -1,565326 , 128883 -12,145 0000

------------- Variables not in the Equation ---=----------

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
GETA ,031917 059419 ,519299 2,206 0276
LP&01 ,031555 036533 , 509870 1,355 ,17%8
G602 ,050592 030849 , 262826 1,144 2530
G&03 ,034684 039780 ,523819 1,475 L1404
G604 L047719 05577 ,524331 2,070 ,0387
G651A L046223 056340 ,524870 2,091 0387
FAC11 LA76735 186370 ,52464912 7,029 0000
FACZ2_2 ,032914 037038 ,510082 1,373 1699
FAC4_2 -,052943 -, 060090 ,524458 -2,231 L0259
FAC1_3 -,055539 -, 064571 ,524905 -2,398 ,0166
FAC1 & ,035584 ,027346 , 309948 1,014 3109
FAC3_& 1,670E-04 000185 , 485832 ,007 9945
FAC4 & -, 035478 -, 040714 ,519926 -1,510 ,1313
FACS 4 ,034164 025359 ,2B4655 ,940 3474
FaC1_ 7 027550 030852 ,523031 1,144 2529



FAC2_7 064957 073167 ,520832 2,718 0066

FAC1 8 021878 024230 524897 898 3693
FAC3_8 -,024635 -,028305 524601  -1,049 2943
FACT9 -,031848 -,034200 522900  -1,268 2050
FAC2_9 -, 058590 -,068922  ,524750  -2,560 0106
FACT_10 023594 026976 524339 1,000 3175
FACT_11 068230 053550 524340 1,987 0471
FACZ_ 11 -,006232 -, 007348 524494 -,272 785
FAC3_11 044616 051000 524822 1,862 0587
Fac2_12 -,026197 -, 027773 514699  -1,030 ,3034
FAC3 12 -,018252 -,020137 524565 -, 746 4556
FACL 12 ,010166 ,011730  ,512726 ,435 6639
FACS 12 -,061584 -,046070  ,514014  -1,709 0877
FACT 16 ,018280 021744 523353 784 4334
FAC2 14 -,010078 -,011345 523949 -, 420 6743
FAC1_15 ,025327 027893 518357 1,036 3013
FACT 16 ,060817 045289 524825 1,680 0932
FAC1 17 -,012566 -,014155 524420 -,525 6000
FAC2 17 -,016279 -, 017849 524809 -,661 5084
FACG 17 ,005153 005855 516800 ,217 ,B283
FACT_18 ,026603 028505 491425 1,057 ,2909
FAC1_19 -,006045 -,007010 516265 -,260 7951
FAL2_T9 ,029368 033308 524463 1,235,217
FAC3 19 -,011615 -,013322  ,524873 496 6216
FACA 19 ,018749 020952 477346 77T 4376
FAC1_20 037425 035871 499051 1,330 1837
FAC2 20 -,013801 -,015848 524949 -.587 5571
FAC1_21 ,004627 004179 463125 ,155 8770
FACZ 21 -, 006485 -,007363 509953 -,275 7850
FAC3 21 ,011999 013889  ,522129 ,515 6068
FAC2_22 012404 ,014222 520504 ,527 5983
FAC3_22 -,015637 -,017855 ,520779 -,662 5083
FAC1 23 -,09757¢ -,052821  ,207174 1,960 0502
FAC2_23 028451 029659  ,509957 1,099 2718
FACT 24 -,062109 -,033454 205089  -1,240 2151
FAC1 25 ,060059 069450  ,519654 2,580 0100
FAC1_26 ,016051  ,012163 , 0405933 L4571 6523
FACT 27 -,067242 -,074337 523334  -2,762 0058
FAC1_28 ,053926 059209 524197 2,198 0281
FAC1_29 -,002950 -,002348 412445 .,087 9307
FAC2 29 ,017206 020229 524927 750 4536
FAC1_30 , , -1,430E-04 , ,

FAC1_31 006122 006939 524947 257, 79m
FACT 32 -,017085 -,016632  ,524601 -,616 5378
FAC1 33 -,011807 -,013133  ,511008 - 487 L6266
FAC2 33 ,006708 ,007709  ,513210 ,286 7752
FACT_34 007599 007755 516194 ,287 7739
FAC1 35 ,016751 016175 496050 ,599 5450
FACY 36 -,005981 -,004950  ,367335 -,183 8545

* * * * * * * T WARNING ek L L * * * * *

The following variables have impossible tolerances:
Originai correlation matrix may not be positive definite:
Pairwise deletion may be inappropriate for these variables.

Variable Tolerance Status
FAC1_30 -,00014 out

r w L 4 * v * W END OF L‘IARN]NG o 2 o - * * * * *

* h ok odk ok ok ok ok % % ok N % Nk k ok k ko k %k ko k k k ok ok kK

608



Variable(s) Entered on Step Number

15.. FAC1_27 REGR factor store 1 for anal
Multiple R 54500
R Square , 29702
Adjusted R Square , 28934
Standard Error ,B8L297
Analysis of Variance
DF Sum of Squares

Regression 15 412,22491
Residual 1373 975,64553

F = 38,6742 Signif F = ,0000
------------------ variables in the Equation
Variable 8 SE B Beta
GOTI -, 195641 ,04B047  -,097122
G&05 ,301959 ,032353 ,232215
G&29R ,336574 ,062624 ,210141
FAC1_2 , 136513 , 024452 , 154325
FAC3_2 -, 109164 ,023822 -,109914
FAC2_4 095971 ,024937 ,092981
FACS 4 -,0B1631 ,025720  -,081156
FACZ B 087694 ,025240 , 086735
FAC1_12 , 163335 ,031542 , 150562
FAC1_13 ,063815 ,028219 ,060258
FAC2_13 -,083323 L024747  -,083619
FAC3_17 -,088595 ,024433  -,088968
FAC1_22 -,093883 ,031653  -,08951%
FACZ_24 , 139963 ,031277 , 139969
FACY_27 -,067239 ,024343 - 067242
(Constant) -1,4B8089 ,131578 -
------------- Variables mot in the Equation ------
Variable Beta In Partial Min Toler T
GS6TA ,049620 056910 ,517492 2,111
LP&01 ,031004 ,035993 ,508262 1,334
G602 ,047478 029021 , 262651 1,075
G503 ,037783 043407 ,522329 1,609
G604 ,045957 053839 ,522773 1,997
GHS 1A ,044843 051340 ,523194 1,904
FACT_1 L169017 179614 ,523218 6,763
FACZ2_2 ,031985 0356089 ,508420 1,338
FACH 2 -,050902 -, 057904 ,522899 -2,148
FACT 3 -,055626 -,064852 ,523288 -2,407
FACT &4 ,0328%0 ,025336 ,30880% ,939
FAC3 4 ,001621 ,001800 ,484124 ,067
FACL & -, 039774 - ,045676 ,518672 -1,6%4
FACS_4 ,031127 ,023158 , 284538 ,858
FACT_ 7 ,024328 ,027285 ,921244 1,011
FAC2_7 ,060824 068550 ,518875 2,545
FAC1_8 026849 029740 ,523230 1,102
FAC3_3 -,021741 -,025023 ,523050 -,927
FAC1_9 ,029026 022816 , 434353 , 845
FACZ_9 -,025940 -,020455 , 386046 -, 758
FAC1 10 ,022129 025363 , 322769 ,940
FACT_T1 ,062196 046764 ,522898 1,734
FACZ_11 -,009575 -,011306 , 522964 -,419
FAC3_ N ,040238 046009 ,523262 1,706
FAC2_12 -,0239%8 -,027621 .513120 -1,023
FAC3_12 -,015200 -,016799 ,52301¢9 -, 622
FAC4 12 ,011502  , 013306 ,511001 (493
FAC5_12 -,042207 -,046888 ,512388 -1,739
FAC1 14 ,016693 019357 ,521823 717
FAC2_14 -,010069 -,011365 ,522338 - A2

ysis

1

Mean Square

27,48166
,71059

Sig T

,0349



FAC1_15 , 026694

FAC1_16 , 040196
FAC1_17 -,009387
FAC2_17 -,014751
FACL_17 ,007112
FAC1_18 , 027048
FAC1_19 -,004014
FACZ_19 , 028379
FAC3 19 -,010650
FAC4_19 019364
FAC1 20 , 038635
FAC2_20 -,012426
FACT 21 , 006531
Fac2_21 -, 004687
FAC3_21 ,011044
FAC2_22 ,012205
FAC3_22 -,015781
FACT_23 -,093524
FAC2_23 027714
FACT_24 -,072446
FACY_25 ,055378
FaC1_26 , 026265
FAC1_28 046915
FAC1_29  B,220E-04
FAC2 29 ,017910
FACY_30 ,

Fact_31 ,005087
FaC1 32 -,013311
FACT 33 -,011495
FAC2_33 ,007221
FAC?_34 , 009396
FAC1_35 ,015700
FACT_36 -, 006377

End Block Number ]

,029474

, 064943
-, 010607
-,016214
,0D80Y
,029062
, 004665
,032272
,012247
,021697
,037130
,014306
,005%14
,005334
,012818
,014033
-, 018069
,050748
, 028969
,039028
064019
,018377
,051328
, 000656
021116

,005782
,012978
-,012821
,008321
,009613
,015201
-,005293

PIN =

,516506
,523203
,522891
,523213
,515014
,450091
,514460
,522822
,523267
476145
,69BOLB
,523334
,663086
,5085674
,520592
,518898
,51916%
,206987
,508332
,204020
,517578
,603198
,522804
411834
,523305
-1,433E-04
,523332
,522907
,509518
,511730
,516109
494772
,367197

, 9806
L4342

,B305
,6308
L6349
L7579
,7218
,5734
B4

,010 Limits reached.
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En este segundo anexo, se recogen tanto la prueba de Lengua
Castellana, de la que se han sacado los itemes de comprension lectora que se
han utilizado en esta tesis, como los dos cuestionarios de opinion contestados
uno por los mismos alumnos que realizaron la prueba y otor, por los profesores
que les impartian el area de Lengua Castellana y Literatura.
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EJERCICIO PRACTICO

El tordo, la paloma y el zorro

El tordo. la paloma y el zorro decidieron trabajar juntos en un monte.
— Si vosotros hacéis el cerco, yo cavaré el suelo, dijo el zorro.

La paloma y el tordo cercaron el terreno, y el zorro dijo:

— Si vosotros caviis, yo sembraré el trigo.

Cavaron la paloma y el tordo y el zorro dijo:

- Si vosotros sembrdis los trigos, yo los segaré.

L.a paloma y el tordo sembraron y segaron v vino la particién.

— Porque td eres blanca, paloma, para ti la paja.

— Porque tii eres negro, tordo, para ti la cizaiia.

— Porque yo soy el zorro de la cabeza roja, para mi los trigos.

1. Rodea con un circulo el nimero que se corresponde con la respuesta correcta. Los
personajes que aparecen en este texto son:

Una paloma, un tordo y UnCUEIVO . ..vvietne it iciiieanane v 1
Un zorro, unaurracay untordo. ... ....ooiiin it 2
Unapalomauntordo yunzorro ........ooviiiiiiii i, ©)
Un zorro, un Iobo Y UN PEITO ..o vtun ittt et ieine s 4

2. ;Quién distribuye el trabajo? Rodea con un circulo el niimero que se corresponde con la
respuesta correcta:

3. ;Qué trabajos realizo el zorro? Rodea con un circulo el nimero que se corresponde con la
respuesta correcta:

SOlo CavVAr ... e e 1
SOlosembrar. ... ..o e e 2
Cavar y sembrar ... ... e 3
Norealizé ninglntrabajo ........ .ot e e 4
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4. Entre las cuatro palabras que aparecen a continuacion hay una que no es del mismo
campo semantico. Rodea con un circulo el nimero que se corresponde con la respuesta

correcta:
o] U o o - [ 1
LV - o L+ JPU PPN 2
1= 1<) o 3
5] o o J DR 4

INSTRUCCIONES

Ahora leerds mas textos y contestards mas preguntas como \
éstas.

* Trabaja lo mds rapido que puedas.

¢ Cuando termines cada pdgina, pasa a la siguiente, hasta
que llegues al final.

* Contesta lo mejor que puedas a cada pregunta. Incluso si
no estds seguro, elige la respuesta que te parezca mais
adecuada y pasa a la pregunta siguiente.

* Recuerda que debes rodear con un circulo el nimero de la
respuesta correcta.

* 51 te confundes puedes tachar la respuesta equivocada y
volver a rodear con otro circulo la respuesta que consideres
correcta.

* Tienes una hora para hacer esta prueba.

* No pases esta hoja hasta que no te lo indique la persona

que te estd explicando la prueba y sigue atentamente sus
\ instrucciones.
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Lee este texto y las dos cuestiones que figuran a continuacion, luego rodea con un circulo

el niimero que se corresponde con la respuesta correcta a cada una de ellas.

UNISX TOTAX™

» » »

SUPERPEGAMfENTO )
SUPERMULTIUSO, grensf> [OTAL

CON CIERRE SEGURO  PERFORADOR FACIL  APERTLURA EN El TAPON SUPERIOR

MOQDO, DE EMPLEO

"LIMPJAR Y SECAR LAS SUPERFICIES
A UNIR.

APLiCACIONES

TAPLICAR SOLAMENTE UNA GOTA
DE UNISN-TOTAL, PRESIONAR 4
SEGUNDOS SIN MANCHARSE LOS
DEDOS.

*DEJ AR SECANDO A TEMPERATURA
AMBIENTAL Y_ YA ESTA!

MADERA NETALES ACIRO.

*TAPAR [NMEDIATAMENTE EL TUBO
DE PEGAMENTQ.

*MANTENER EN LUGAR FRESCO Y

PAPEL. PLASTICOS CERAMICA .
SECO, POSICION VERTICAL.

ECOLOGICO  NO TONICO

N IDENTIFICACION v X10-13-17 -
JOYERIA ZAPATOS GOMA

0z
i TOTAL SUPER 4
Al POLIGONO INDUSTRIAL
i LAS JARAS
i 14015 LA TORRE
‘ CORDOBA e
25477591 -

1. Senala las frases correctas

A. Es dificil manejarlo porque pesa mucho

...................................................

.............................................................

[

T
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Después de leer el texto que sigue, rodea con un circulo la respuesta correcta a cada una de las
cuestiones que aparecen a Continuacion.

EL. MEDIO AMBIENTE

A Si vas al campo, recoge mds basura de la que hayas producido. Sélo asi
conseguiremos mejorar su estado.

B- Sigue unas normas de prudencia en el campo: cuidado con las hogueras, anda
por los caminos, no campo a través. Evita ruidos innecesarios.

C- Si tu coche puede consumir gasolina sin plomo, empléala; en caso contrario,
inférmate si es posible adaptarlo. Apaga el motor cuando no sea necesario
mantenerio en marcha.

D Si la comunidad de vecinos de tu casa utiliza calefaccién de carbdn, propdn
que se cambie a un sistema menos contaminante. Inférmate de las
subvenciones y ventajas a las que podéis acogeros.

2. Di qué tipo de texto te parece que es el que has leido:

Unasérdenes................ e, e e .-
Unreglamento. .. ..ottt et
L83 F R
Unas instrucciones......... e P

W b —

3. :Qué crees que se desprende del punto C?

La gasolinasin plomoesmésbarata............... ... 1
La gasolina sin plomo hace que el motor se apague cuando

separaelcoche. ... e Ceeeen 2
Todos los coches utilizan ya gasolinasinplomo ........... RN v
La gasolina sin plomo contamina menos . ... .....oieieeeriiiniii e, 4

[#8]

4. Si quisieras ampliar un punto mas ;qué frase de las siguientes elegirias?

Lee el periddico para estar informado ......... ... .. ool
Deposita las botellas en contenedoresde vidrio . . ............ooo L.l

BN
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Rodea con un circulo el niimero que se corresponde con la respuesta correcta a cada una de las
cuestiones que aparecen en estas pdginas.

5. Una correcta ortografia facilita la comunicacion. Asi pues, seiala como escribirias cada
una de estas frases.

A. (Has leido el *a _iso” que hay en el tablon?

"
-
-
-
+
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
-
.
.
.
v
—_—

—_
-
.

.
.
.
.
.

.

.

—_—

Este es el titular de un articulo que aparece en una revista. A continuacién se te formula una
pregunta. Fijate bien y rodea con un circulo el niimero que se corresponda con la respuesta
correcta.

ACEITE DE OLIVI-\_ VIRGEN
oro liquido

6. El titular esta formado por dos grupos de palabras que no tienen verbo, ;qué verbo
pondrias entre uno y otro grupo de palabras?

£ 1= o 1N e e e 1
SIIVE. oot iiiinr ey et et a et e e 2
B8 L ittt it e e et a e e e e 3
BSIA L et atae e . 4
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7. A veces se utiliza mal la lengua castellana. Senala la incorreccion que se comete en estos
dos ejemplos.

A. El pescao llegé fresco al almacén

Sobrael articulo ...t e e
Faltaunadentrelaaylao...... ... .o i i
Habria que haber escrito Jafraseenplural ...... ... ... .. ... .o .t
Es una frase Correctamente €SCIItA ... uuer vttt i it s rreereranerarnneres.

DB e

B. Dijo de que hablaria del asunto y no lo hizo.

Sobra toda la frase porque no tiene sentido. ...... ... i
Falta saber que persona habla. ...... ... ... . i i e
Sobralapreposicionde. ... ... .. e e
Sobra toda fa parte subrayada. . ....... .. .o oo

B2 b —

8. Entre las cuatro palabras que aparecen para cada una de las opciones, hay una que no es
de su misma familia léxica. Senalala.

1 ) o =1 1
B o =T+ ¢ 2
10 (=2 1 -3 P 3
o) o =2 ¢ S RPN 4

9. Senala la frase que esté bien puntuada:

El tren llegari a las ocho viene con mucho retraso. ......oovvvvii i
El tren llegard, a las ocho, viene con muchoretraso.................. ... ..
El tren llegard a las ocho; viene con muchoretraso. ... .
El tren llegara, a las ocho viene conmuchoretraso. ............. ... ... ..

F OV B

10. ;Con qué grupo de palabras puedes formar una oracién sin anadir ni quitar ninguna
palabra? Rodea con un circulo el niimero de la respuesta que elijas.

Manuel, saltamontes, abrié. despertado. ......... ... ... ..ol
El, abnid, ojillos, mucho, cantaron. . ... ... ... .. .. . i i
Estaba, vio, maltrataba, sol, venian. .......... .. .. o i
Del, borde, al, agua, lo, Manuel. alcanzé. ....... ..o,

B WM =

AGLEN 622 @



Observa este plano con detenimiento v lee las cuatro preguntas siguentes, luego rodea con un
circulo el niimero que se corresponda con la respuesta que consideres correcta en cada caso.

A ClUDAD ENCANTADA

b DNENE) Qﬁ P\

EL CRASTILLO

PUERTO DE
A LA MONTANA

W

Ao e R N

E . s
EsFUERZO A& {\j (S F’AHTAHO DEL R{D

2L0% CLARQS

ﬂﬁ’

FORTUNA

1108i0N
.
AVENTURA
, % = y ESCALADA
¢ A
LAS HODAS D
I
odl |
- . TORQE ‘
TGLESf A HMEDIE VAL BOSQUE |GASOLIMERA
)
v
ERMITA
RESTAURANTE TREHN CAZA fFOLKLORE RUPESTRE
11. La carretera que bordea el pantano pasa por:
DSOS Lot e e 1
Realidad ... ..o e e 2
Fantasia ... .. e et . 3
JIUSION. L e 4
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12. En esta zona hay varias ermitas rupestres (dentro de una roca) ; En cuil de estos lugares
podrias verla?

BT 11 U
IMAZINACION . & o\ttt et i e e e
Las Hadas. . ... v e e e e et et e e
ElLBOSQUE. . .\ttt ittt e e et e e

oL R —

13. ;Qué deportes se pueden practicar en esta zona?

Caza y automoviliSmOo. .. ..o e
PeSCa Y BSQUI. . ottt e
Tenis y fltbol. . ... oo e
PesSCa y CaZA. . ..o e

ERR VSIS R

14. Si vas desde Torres a Fantasia por cuil de estos lugares pasaras?

Bl Castillo ...t it e e e
| G O 1= V2 - JP A A
|00 TR O o T U
Puerto de la Montama. ... ...oi ittt it ettt e et a e

o B

Rodea con un circulo el niimero que se corresponda con la respuesta que elijas para esta
pregunta:

15.La palabra mano en castellano tiene muchos significados. ;Cual es su significado en la
expresion: “Con la mano en el corazén”

Ser un experto en cuestiones de COTazZOM. .. ... ..ot ir i i eennnnnns
Con franqueza y sinceridad. . ... ... .. o i i i
Dejarse fotografiar con lamanoenelpecho. ........ ... .. ... ...
Serunenfermocardiaco...... ... .o e
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Lee este texto v las tres preguntas que van a continuacion y luego rodea con un circulo e!
nimero que se corresponde con la respuesta que en cada caso consideres correcta.

ANASTASIA

f

Oye, pequeiiaja, estds de vacaciones, ;no? — le preguntdé una maiiana Myron
Krupnik a Anastasia.

Si. Son las vacaciones de Navidad, hasta el tres de enero — contestd Anastasia,
metiéndose los vaqueros en unos calcetines gruesos para poder ponerse las botas.

¢Tienes algin plan para esta marfiana?

f

Bueno, he hecho una lista — Anastasia sacé del bolsillo un papel arrugado vy lo
leyo en voz alta—. Jueves por la mafiana: hacer un mufieco de nieve si hay sufi-
ciente nieve. Empezar a preparar los regalos de Navidad. Ver si mamd me deja
hacer galletas — Arrugé la nariz—. Mama me ha dicho que no, que se le ha acaba-
do la harina. La verdad es que la usé yo toda el otro dia para hacer engrudo.
Tenfamos dos kilos y medio de harina y ahora tenemos unos siete kilos de engru-
do, y empieza a oler fatal.

— Mis vacaciones no empiezan hasta pasado mafiana —dijo su padre—, pero esta
maiiana sélo tengo una clase. ;Quieres venir conmigo?.

— ¢ Serd muy aburrida?
Su padre se bajé las gafas hasta la punta de la nariz y mir6 a Anastasia.

— (Aburrida? ;Aburrida la clase de literatura inglesa del doctor Krupnik, asignatura
principal de la especialidad, poesia de los siglos XVIII y XIX, con cuatro trabajos
y examen final? —Suspiré—. Pues si. Probablemente serd aburrida.
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16. E! Sr. Krupnik le propone a Anastasia que...

haga galletas.. . ... . 1
compre regalosde Navidad........................... e 2
haga una listacon loque tiene que hacer. ........... ... . ..o i, 3
le acompaiie a sutrabajo. . ... e 4

17. El Sr. Krupnik pensaba que su clase...

Seria Muy entreteniAa. . .. .oovu ettt et e e !
SETTA EMOCIONANIE. & .yttt ittt ie et se s et e rinnnvaaanenns 2
serfa imprevisible. .. ... e e 3
serfaméds bienaburnida.. .. ... o L 4

18.“Oye, pequeiiaja”, te parece que se lo dice porque...

es una forma familiar y carifosa de dirigirseaella...................... ... 1
Anastasia s0lo tiene tres anos. .. ... ... i i e e 2
Anastasiano sabe Vestirse S0la.. ... ... i i e 3
lareprende porestar sinhacernada.................. ..ol 4

Rodea con un circulo el niimero que se corresponda con la respuesta que elijas.

19. Lee detenidamente las frases siguientes v ordénalas de manera que formen un texto que
tenga sentido

a. Me llamo Camavalito

b.  En lugar de coniestarle, Carnavalito sacé la arménica

c. {Como te llamas? — Se atrevid a preguntar

d. Y el nifio le contestd

€. (De ddnde has salido, Carnavalito?
B-Dod-e -0 i e e 1
D om - O i e 2
C-d-a-B- b i e e e 3
C-d-e-b-a e e 4
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Lee este texto con atencién y después contesta a las tres preguntas que le siguen.

EL SECRETO DE LAS HOJAS

Material necesario:
Una hoja de geranio.
Alcohol de 96°.
Solucién de yodo.
Dos platos.
Un cuentagotas.
Un cazo y unas pinzas.

Las hojas guardan muchos secretos, la clorofila, el almidén, el aziicar. Para descubrir la
presencia de almidén lo primero que debes hacer es decolorar la hoja. Sumérgela en un cazo con
agua hirviendo, utiliza unas pinzas para no quemarte, durante unos veinte segundos. Después, pon la
hoja en un platito y ciibrela con alcohol de 96° hasta que pierda su color verde que teiiird el alcohol.

La materia que colorea de verde las plantas se llama clorofila. Esta es muy importante para las
plantas ya que ayuda a transformar la savia en alimento.

Enjuaga la hoja con agua fria y ponla sobre otro platito. Echa unas gotitas de una solucién de
yodo, disuelto en agua, y verds cémo la hoja toma un color azul oscuro. Esta reaccion se producir
porque el almiddn se colorea de esta forma al contacto con el yodo.

Asi has podido comprobar que las hojas contienen almiddn, formado en ese maravilloso
proceso de la fotosintesis.

20. Lo que te propone el texto es:

Unarecetade COCING........v vt iri ittt i et
Unjuegode mesa. .. ....ouoiiiiiiii it e e
Un experimento de Ciencias Naturales. ..ot iiinnine ..
Un collage utilizando hojas. .. ... i

BwWR—~

21. ; Para qué necesitas el cuentagotas?

Paraecharelalcohol........... .. i i
Paraecharlasoluciéndeyodo. ...... ... i i il
Paraecharelagua. ... ..o .. i
Parasujetarlahoja. ... ... oo i
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22. Si haces lo que te propone el texto, comprobaras que:

Las hojas del geranio son verdes. ...........ovuiiiiii i 1
Las hojas tienen yodo yalcohol. ........ ... ... i 2
Las Nojas Henenm agua. . ... ..ottt i 3
Las hojas tienen almidén yclorofila. .............. o i 4

Rodea con un circulo el niimero que se corresponda con la respuesta que elijas para cada una
de las siguientes preguntas.

23. Seinala la palabra que no tiene relacion con el resto:

NEVaAda ..t e e e e 1
Y o T3 PN 2
74155 4 o 2P 3
| 118 o= 1 ¢ 4
R Vs £ VY O 5

24. Entre bueno, mejor y optimo existe un orden que va de menos a mas:

BUENO MEJOR OPTIMO

Senala cual seria la gradacion de MALO -de menos a mas-

malo peor MENOT .\ttt aneeaaeneeeannens 1

malo minimo 103F5.4711 1o J N 2

malo peor 57555371110 TR 3

25. Cuenta las silabas de estas frases y marca la respuesta correcta:

Dame tu pafiuelo hermana.

1
<
P 3
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Lee este texto con atencién v después responde a las dos pregunias que aparecen a
continuacion.

LA ABUELA

Ahora soy yo la que tengo al chico. Estoy loca, una vieja y un nifio
que hasta dentro de doce o trece afios como minimo no podrd valerse por
si mismo. ;He de cumplir los cien por culpa de Karli? ; Si no lo hago yo,
quién de los parientes lo hubiera recogido? Al final lo hubieran metido en
un orfanato. ;Y eso no puede ser! jEso no! Seguro que va a echar de
menos a sus padres durante mucho tiempo. Sobre todo a su padre. Pero
eso son también habladurias. Hay nifios que tienen padres y ni se enteran
de que los tienen. Voy a procurar olvidarme de que soy vieja. Karli y yo
ya nos las arreglaremos. '

26. ; Qué preocupa principalmente a la abuela?

Que Karli se acordara demasiadode sus padres. .................c.oin.... 1
Que ella es bastante mayor y el nifio necesita todavia cuidados,.............. 2
Que Karli se hagamayoryladejesola............ ... ... ... ... 3
Que la gente hable y comente loque hahecho. ........ ... ... ... .. .. .. 4
27.En opinion de la abuela, ;qué hubiera sido peor para Karli?
Que se fluera con UNOS oS, . . ...t it it rer i 1
Quesequedaraavivirsolo. ... ... ... o i i i . 2
Quesequedeconella........oooiiiiiini e e 3
Quelellevenaun orfanato. ...... ... o ittt e, 4
6529
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Existen palabras que pueden aparecer escritas en castellano con b v con v, pero sus
significados, segiin tengan wna u oira grafia. son distintos.

28. Para cada una de las palabras que aparecen a continuacion rodea con un circulo el
namerao que se corresponda con su significado correcto:

A. Bar6n.

Titulonobiliario .. ... e e 1
Persona de seXO MasClliNO . . ..t n it i e e 2
Hombre santo ... ... e e 3
B. Tuvo.

Piezacilindricay hueca. ... ... 1
Tiempo pasado del verbotener ........ ... ... ... .. . il 2
Recipiente metilico y hueco que contiene sustancias blandas como

PINTUTA, PASLA, BLC.. ..ottt it ettt et ettt e e et e et s 3

29. ; Qué titulo elegirias para este dibujo?

Il

U A
Indurdin recupera su estilo.. . ... . oot e i
La visita del Presidente de Datrebil se esperabaenlaciudad. ................ 2
25.000 alumnos han aprobado el curso de inglés, .......................... 3
Después del verano. las calles toman su aspecto habital. ................... 4
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Lee este texto detenidamente y rodea con un circulo el niimero que se corresponda con la
respuesta correcta a cada una de las preguntas gue aparecen a continuacion,

Fragmento extraido de
"INDUSTRIAS Y ANDANZAS DE ALFANHUI"

El jardin de la casa tenia dos partes: la del sol y la de la luna. La pri-
mera estaba delante de la fachada. al mediodia. La otra, en la cara de
levante, adonde daba la ventanita de Alfanhui. A Alfanhui le gustaba mas
la de la luna porque tenia la piel blanca como su luz. Las noches de luna
se sentaba en el dintel de la ventana y miraba el jardin.

El jardin tenia un castafio y un olivo plateado, con su tronco musculoso,
en el que vivian dos roedores blancos que tenian los ojos de luz y siempre
se andaban escondiendo como las ardillas. Por la noche se veian sus ojillos
aparecer y desaparecer. Era como los anuncios luminosos de las ciudades:
primero una lucecita; luego dos, tres. cuatro. Tres, dos, una y desaparecia.
Luego las cuatro lucecitas de un golpe, en otra parte del olivo. Y asi toda la
noche, sin que nada se oyera. Alfanhui solia queduarse contemplando el jar-
din y el juego de los roedores hasta que la luna se ponia.

También habia en el jardin un hito de piedra blanca con una argolla y
una cadena negra que arrastraba por e} suelo. En medio, habia un pequeiio
estanque redondo con un surtidor, cuya varita de agua subia y se agitaba
tan sdlo en las noches de tormenta calida y seca, y mataba las libélulas y
los insectos que el viento traia de los rios y los lagos que habia secado. Y al
agitarse la superficie del estanque, en pequefias olitas, afloraba el brillo de
las arenas de plata que yacian en el fondo. También estaba enterrada la
criada en un rincén de aquel jardin. Al fondo habia un muro alto y un
invernadero de flores que estaba abandonado y tenia los cristales llenos de
polvo. Dentro del invernadero nacia la mala hierba y vivia una culebra de
plata, que salia a tomar la luna en un claro del jardin. A Alfanhui le gustaba
mucho esta culebra y tenfa ganas de capturarla,

30. ;Dénde estaba situado el estanque?

Eneljardindel sol ... .ouuuiiniiiii i e e i
Eneljardindelaluna .......c. i i 2
Enmediodeljardin ........ oo 3
Junto alatapia posterior........ccoiveiiiiiiii ., E 4
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31. A Alfanhui le gustaba contempiar el jardin desde:

Eldinteldelapuerta ... ..o i i
El borde del estanque. ... ..o i e
Lo altodel MU0 ... o i i et e e it ettt e et
Eldintel de la ventana . .. oou ot it ittt it ittt ettt e e

32. Las luces gue veia Alfanhui eran:

Focos diminutos que adomabaneljardin............. ... ... ... ... ...
Los ojos de dos roedores que brillabanenlanoche.......... ... ... .. ..
Laluna que se reflejabaenelestanque ......... ...,
Las gotas de agua que salpicaban del surtidor. .......... ... ... oot

33. A Alfanhui le gustaba el jardin del ievante porque tenia:

Laluzsuave del SOl . ... i i it e
Laluzpdlidadelaluna......... i it
Unazonaoscura y fresca. ... ..ot it i
Un eStaNnqUe COM PECES. ..o i ittt i ee e ettt eaea st naaneanarreans

34. El jardin tenia:

Un castafio joven yunolivoretorcido ...ttt
Un drbol joven y otro viejode cadaespecie ............ccoiieeiaiiavenn..
Un nogal frondoso y un viejocastaiio...........coiiiiiiiiiinnnnennnn..
Un olivo plateado con su tronco musculoso .......oviiiiinininininnnena.

35.En este fragmento el autor:

..............................................

Describe un parque piiblico
Pinta un jardin con palabras

.............................................

.............................................
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Lee este texto y las cuatro preguntas que van a continuacion v rodea con un circulo el niimero
que corresponde a la respuesta que consideres correcta en cada caso.

EL FUEGO QUE AFECTO A 6.400 HECTAREAS
DE LAS GALAPAGOS NO TOCO A LAS TORTUGAS

E.P.E. Quito 20 - 6 - 94. El incendio que desde el pasado 12 de abril afecta a la isla

Isabela, la mayor del archipiélago de las Galdpagos, a unos mil kiléometros de las costas
ecuatorianas, ha quedado totalmente extinguido, segtin Defensa Civil.
El fuego afecto a 6.400 hectdreas de la isla. declarada por la UNESCO Patrimonio Cultural
de la Humanidad. en 1978, y devastd la mitad de ellas, pero parece no haber afectado a las
famosas tortugas galdpagos, los reptiles mds antiguos del planeta, cientificamente conocidos
como Geochelone Elephantopus. Al parecer. ninguna de las tortugas fue presa de las llamas,
aunque los cientificos deben valorar ahora el dafio que el fuego ha causado en otras especies
de las islas.

36. ; Qué destaca el titular del texto?

Que se quemod mucha extensién de teIeno.. ... ....ooovvviiinininnennnnns
Que las tortugas se hansalvado. ........ o i
Que las tortugas se han quemado. . ........ooiii i i
Quehuboun INcendio.. ... .. ieini i i i i e e

SO PR (N Y

37. Segiin el texto ;donde estan las islas Galapagos?

Aunos 100 Kms. de Ecuador. .. .ovit ittt e e
A unos 1000 Kms. delascostasde Ecuador. ..........cov i,
Enel Tropico de Capricommio. . ..o v viiii i ia e
A100Kms. del Ecuador. ...t i it et e e

s b —
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38.El fuego ha durado...

101 T BT =) 5= ¢ - F U 1
TTIAS Q8 LI IS, & o vttt t et e e et ettt et ettt e ettt 2
0T Y V3 L TN G 3
11808 T30 4 T} 1=V N 4
39, ; Por qué se consideran muy importantes las tortugas de estas islas?
Porsugrantamafio. .........ooviievienanenn e e 1
Por su pequefio tamafio. ..... e, 2
Porque es una especie MUy anti@Ua. . ....uveeeereenninrninerennnneeennnnns 3
Porque es una especie con una concha de vivos colores. ........ ... ... ... 4
40. Un texto escrito puede ser una narracién, un poema, un dialogo, etc. ;Como se
representa el dialogo entre personajes en un texto escrito?
a través de la presentacién que cada personaje hace de élmismo............. 1
de ninguna formaconcreta . ............ o iiiiian e 2
poniendo comillas cada vez que comienza a hablar cada uno
de 108 PerSOMA eSS . - ..t i e 3
poniendo delante de las palabras de los personajes un guitn o, de forma
indirecta, a través de las palabrasde unnarrador . .. ......... ... ... oLl 4

Para lograr una correcta expresion hay que utilizar las palabras con precisién. Probemos
con la palabra "ver".

41. Sustituye la palabra "ver" por la que te parezca mas adecuada en la siguiente frase:
"Me acerqué con la lupa para ver mejor los trazos".

examinar. .. .. e e e . e 1
o743 o173 1) o] ¥ o 2
ojear ....... R e e 3
603 P 4
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Lee este texto y rodea con un circulo el niimero que se corresponde con la respuesta que elijas
para cada una de las preguntas gue aparecen a continuacién del mismo.

MOZO 1%
EL ALCALDE:

LA ALCALDESA:

EL ALCALDE:
MOZO 1%

LA ALCALDESA:

MOZO 1%

LA ALCALDESA:

MOZO 1=

LA ALCALDESA:

MOZO 1%

TODOS:
MOZO 1%
VECINA 12

LA ALCALDESA:

Y VA DE CUENTO

Déjenme tomar resuello, que vengo corriendo desde el puente.

. Qué dice?

No dice nada; ahora dira.

iA la carcel también!

iPero, sefior alcalde; que yo no...!

No le hagas caso. Vamos, habla; di. ;Qué traes tan acelerado?

Pues es... es... que... Estdbamos estos y nosotros y yo en los sembrados
orilla del rio, que estdn de ratas y ratones que es una perdicion, y estdbamos
viendo de acabar con ellos, discurre que discurre, y no discurriamos nada.
Verdad que, como yo les decia a estos: “;Qué vamos a discurrir nosotros
para acabar con los ratones, cuando tanta gente letrada no lo ha
discurrido?... Ir matando todos los que se pueda. Pero matas diez, y salen
veinte, y matas veinte y salen cuarenta; que es el cuento de nunca acabar.”
Sobre todo como ti lo cuentas. ;Es eso todo lo que tenias que decirnos?
Porque no valia la pena sofocarte.

Pues que estibamos asi, como he dicho, cavilando, cavilando, que la
cosecha de este afio es cosa perdida; que los ratones no se comen sélo lo
somero, gue socavan. que socavan y arramblan con todo, cuando vimos
delante de nosotros, como si hubiera salido de la misma tierra, un mocete
muy bien plantado, larguirucho y flacucho, eso si, pero bien plantado; el
porte es como de esos gue liaman bohemios.

Mala gente; no os fiéis, no os fiéis.

Claro que no nos fiamos; como que de buenas a primeras nos dijo, dice:
“:Qué me darian los de este pueblo si yo les acabara con las ratas y los
ratones que les traen tan afligidos?

¢Eso dijo? ;Dijo eso?... No os fiéis, no os fiéis.

Claro que no.

Serd algtin milagrero...

Algun tuno.

42. ;Qué cuento te recuerda el didlogo que acabas de leer?

Elgatocon botas. ... i i 1
El soldadito de plomo.. . .c.oii it i e e e e 2
El flautistade Hamelin.. ........oor i e 3
No se parece a NINZON CUBMLO. « ..t vt vt ittt ittt ie e eaanens 4
635
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43, Seiiala, segin el texto, la afirmacion que es verdadera

En un cuento hay narrador: en este texto hablan los personajes............... 1
En el texto la persona mds importante es el alcalde. ........................ 2
Segin el texto, los bohemios son gordos y Simpaticos .........ovieuioennn.. 3
En este texto teatral las ratas desaparecensolas................ooiiiiaan, 4

44. En este texto no existe ningin narrador que describa a cada uno de los personajes, sin
embargo estos son igualmente caracterizados por:

Ry L3 11 0 T
Suactuacién ysuspalabras ........ ... o o
SUMAAIE ... e e e e
U APUNIAdOT . . Lt e e

E S R R

45. ; Qué personaje te parece a ti que manda mas en este pueblo?

Blalcalde. ...ovriiii i i i e it i it ittt e e e,
Bl mOzo 10 o e e e
Laalcaldesa. ...t it it r it e
La vecina 10, i i e e

R S R

46. ; Por qué crees que el personaje que has elegido manda mas?

Porqueeselquemaéshabla. ...... .. ... . i i
Porque esel méds ricodelpueblo. ....... .. oo

BN e

47. Desde tu punto de vista ;cual de las afirmaciones que aparecen a continuacion
describiria mejor a los habitantes de este pueblo:

Son muy vagos. no hacen nada por acabarconlasratas.....................
No son practicos ni efectivos . ... ..o e e e
Son muy ingeniosos para acabarconlasratas.......... ... . o i,
Son muy desconfiados. .. ... ... . i e

AGLEN A @

2w N =




48. ;Coémo es el alcalde?

Esmuy Justo ... e e e
Es muy buen gobemante. ... ... o i e
Esmuy inteligente ... ... . i
Estd dominado por sUmUjer. .......ovutii i e

o b —

Rodea con un circulo el mimero que se corresponda con la respuesta que elijas para cada una
de las siguientes preguntas.

49. Senala la frase que elegirias para continuar el siguiente texto:

Enormes gotas de lluvia se estrellaban contra el polvo. El nifio y su madre llegaron hasta una
roca.

Levanté las orejas y olfateGelaire ... e

1
Padre e hijo descansaron sobre larocaunosinstantes....................... 2
Duras y blancascomo el marmol. . ... ..ottt e 3
Los relampagos destellaban a su alrededor como ldtigos blancos. ............ 4

50. La palabra cuarto puede ser utilizada en castellano en sentido figurado. ;Qué significa
la expresién “Importar una cosa un cuarto”?

Que algo cuestalacuartapartede unapeseta............ccoviiiiieiiina... 1
Que no le importa ceder una habitacién aotro. ...... ... i oo 2
No tener para pagar Un iMPOIME. .. .. coutrrtrrtttntterenannannsneannsenes. 3
No importarnada alo. ..ot i e 4
51.En Ia frase que sigue, sustituyve la palabra subrayada por un anténimo (contrario}:
Algunos habitos alimenticios son heneficiosos para la salud
L 1T 1
NI ErENtES . oottt e e e 2
tranquiliZantes. .. ..o vu it e e e 3
perjudiciales ... ... i [P 4
INCOMOAOS . . ottt e 5
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Fijate bien en este texto v después contesta a las dos pregunias que le siguen.

REFART OS
RAYD YD

52. En estas vinetas se nos cuenta una historia aunque no existen dialogos. ;Cual de las
siguientes afirmaciones es cierta?

El ratén se va de vacaciones al campo.. ......... it
El ratén es un repartidor de paquetes.. ........ooviin i
El raidn tiene su centro de trabajo fuerade Villaratén. ...... ... ... oo ol
Elraténsiempre estd alegre.. . ... i e

IARVA RN W

53. ; Cual de estas cosas podemos deducir de la historieta?

El ratén vive en un pais muy pobre, porque no tiene carreteras. ..............
El ratén se ha equivocadode direccidn. ........ ... oottt
I.a casa a la que se envia el paquete no estd en un nicleo urbano. ............
La persona a la que se envia el paquete ya no vive en esa direccién...........

P b

AGLEN
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54.Fijate en las diferencias que existen entre palabras como CHUNG CHUNG CHUNG,
ROUMNR!, CATAPLOFFF, ;AAAAARRIIIBA!, ;NEIN! v las que aparecen escritas en el
cartel del coche. Después senala la respuesta correcta.

En ambos casos se pretende comunicar lomismo ..............oo ... 1

Quien ha escrito los carteles pretende comunicar algo a otras
personas y el coche, comunicarse conotroscoches.........ovviiiia.. 2

Las palabras de los carteles siguen unas normas lingiiisticas de
caricter general, los sonidos que emite el coche podian haber

SIdO Otros parecidos ..o e 3

Como no existe didlogo en ninglin caso, no se comunicanada ............... 4

55. Lee atentamente la frase siguiente y adjudicale el significado que consideres mas
adecuado.

“Es un hombre pobre”.

Persona que hasidoderrotada... ....... ... ... i 1
Persona que esmiserable Y fUIN. ...t e 2
Persona que carece de bienes materiales........... ... .. it 3
Persona que tiene una vidadesdichada. ................ ... il 4
I3
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Este es el iltimo texto. Léelo, por favor, ¥ rodea con un circulo el nimero que corresponda a la
respuesta que elijas para cada una de las tres preguntas que aparecen a continuacion.

LA AMISTOSA BALLENA ASESINA

Algunos no pierden la mala fama nunca, aunque demuestren hasta la saciedad que no
son lo que parecen. Con la orca pasa un poco de eso. Ha demostrado ser un animal
inteligente, buen compaiiero, pacifico y entranable. Sélo que tiene un voraz apetito y come de
todo.

Con sus 9 metros y 10 toneladas de peso, la orca es un cetdceo 4gil y potente. Sin duda,
es la ballena mas rapida, ya que puede alcanzar los 56 kilémetros por hora. Ademas es la
ballena més vistosa, con esa piel tersa, negra y blanca, un tanto parecida a la de una vaca
suiza.

Nada de lo que vive en el mar estd a salvo de este superdepredador. Peces. mamiferos,
incluso grandes ballenas son presas féciles.

A pesar del calificativo de asesinas, estas ballenas no matan al hombre. Lo que si que
comen es lo mismo que pesca el hombre. Por eso, hace afios se les disparaba con total
impunidad,

56.“Se les disparaba ¢on total impunidad® quiere decir:

Nadie castigaba a los que las cazaban
Se dejaban cazar muy facilmente. ... ... ... . i i,
Se utilizaban rifles de aire comprimido
Se les disparaba con flechas.

.....................................

BNV I O

............................................
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57.En realidad, ;por qué se las cazaba?

Porque se acercaban a la playa y asustaban a las personas. ..................
Porque sucame se vendiamuy bien. ... ... ... ... oL
Porque tienen una bonitapiel. ... ... L
Porque dejaban sin pesca el lugar donde vivian..................oooaL L

58. ;Cual de los siguientes refranes te pareceria mas apropiado para el texto?

Haz el bien sinmirar a quien.. ... .....ouiini e eaea i
Criafamayéchate adormir. ... .ottt e e iiniaraann.
No por mucho madrugar, amanece mas temprans.. . . ....cvvurenennnnne....
En boca cerrada no entran moscas. .. ... T

B W RS e

[ S

59. Rodea con un circulo el niimero que corresponde a la solucion de este jeroglifico

NO SE QUE LE HABRA
PASADD PUES ...

50 50¢€

En@f

ESTAPALIAO . ..ttt e e e
lHega fastidiado . ... .oovveiniin i e e
NOhadichonada. .. ..covee e ettt
no ha llamado todavia............. e e e e i

F AR VO S R
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Para terminar, contesta, por favor, a estas pregunias:

60. ;Qué tal eres en lectura?

Regular.. . ... e 1
Normal................... e e, e 2
Bueno .. ... e e 3
Muybueno................. et e a et r e e 4

61. ; Cudnto tiempo dedicas habitualmente a la semana a la lectura silenciosa en la clase de
lengua o literatura?

Noleoenclase ...........ccvvuntt. et e et
Menosde L Rora. ... ..ot e i i i et e e e eniaea e,
DelaZhoras.........ccovvvvnnnnn R A 3
MAs de dos BOTAS .cooveeeeeeeeeec e ceeee e es e ernr e e e e e e esae e e nees veeeeeeeeeseesssennes 4

b

62. Cuando tienes que hacer un escrito

Empiezas inmediatamente ........... e e
Haces Un Uil . ... .ottt it i ia it iie e
Sigues las pautas que tedanenclase .......... ..o i i,
Siempre esperas a que alguien te ayude......... PP

W N -

63. ; Con qué frecuencia hablas castellano en casa?

B 1431 (R
Casi SIBMPIE .. ..ottt ittt ittt i e et re et a e aeans
Al GUNAS VECES . .ottt e i e e
L1330 11712 Lo e RO
NUNCa L e i i i i i e e ittt e

LV, I N S I o I

Ninguno........... e
A o (o L3R B 1 1=
3o64dlibrosalmes ... ... e .

LD DD o
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65. ;Cuanto tiempo dedicas habitualmente a la semana a la escritura libre en la clase de
lengua o literatura?

Noescribo en Clase. . ... . . i e 1
Menosde 1 hoTa. ... ... i it e e e e 2
[T YA 3T . 3
Mas de doS NOTaS . ..o i it it et e e e e, 4

66. ; Con qué frecuencia se te pide que hagas trabajos escritos sobre lo que has leido en la
clase de lengua o literatura?

0 ¥ - 1
7T I 311151 O O 2
Al BUNAS VS . L it e 3
O E3 B3 155 1) o A 4
SIEIMIPIE L.t e 5

67. ;Como consideras que el profesor/a de iengua valora tu trabajo en esta asignatura?

Muy bien ... it 1
Bien. .o e 2
RegUlar. . e e 3
L Y 4
Muymal. ... oo e 5

—
v
.
.
.
]
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
—

3 Vo O 1
O I 111+ o3 A A 2
Una vez al MIeS ... v i ittt ettt ittt ittt e 3
Unavezalasemana. . ... ..ot iiinrete et ee et aiatecaeareannaananann 4
Miasde una vez ala SeImMANA . .. oot ittt ieeirteeeeenerrerrenesnarannnnesnns 5
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70. ; Quién elige los libros que lees?

T
N o) o 1Yo o
MIis padres . ... e

71. ;Trabajas en grupo alguna actividad relacionada con lengua?

72. Cuando trabajas en grupo en la clase de lengua ;colaboras en la planificacion de
actividades?

1))
N
B

AGLEN
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INSTRUCCIONES

En este cuestionario tendrds que contestar a varias preguntas sobre ti mismo, ta familia,
tu clase, tus compafieros, etc. No es un examen. No hay preguntas correctas ni
incorrectas. Sencillamente, contesta lo mejor que puedas a cada pregunta.

Recuerda que debes rodear con un circulo el nimero de la respuesta que elijas.

Si te confundes puedes tachar y volver a rodear con otro circulo la nueva respuesta que
elijas.

Tienes una hora para contestar & estas preguntas.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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1. :En qué mes naciste?

2. (En qué ano naciste?

N O e e e e e
— Si,desde 10s S afios ..ot e
— Si,desde 1054 anos ... o e e
— 51, desde 108 B3 amOS ..ottt e e e e
~ Si, desde los 2 afiosomenos ............ e e

5. ¢Hasta qué nivel piensas seguir estudiando?

~ Hasta terminar los estudios obligatorios ... ... .. ..l
— Hasta terminar Bachillerato o Formacion Profesional ........................
— Hasta terminar una carrera universitaria ...........c..enenn. e
S 1o T8 o T

6. ;Con quién vives normalmente durante el curso?

— Con mis padres oconunodeelios ....... e e e
— Con otros familiares 0 PArienIes . ..........oev it iiieeenannnerienonnaas
— Enuninternado/residencia . ... .. i e
— Con otra/s personafs ......... e e

¢Quién o quiénes?

R R S R (T T S

Do N =

7. ¢ Cudantas personas viven habitualmente en tu casa, incluyéndote ta?

ABGEN 647



8. ;Cudntos hermanos sois incluido/a ta?

A. Chicas

B. Chicos

9. (Cudntos hermanos y hermanas tienes mayores que ti?

A. Hermanos
B. Hermanas

10. Ademas de tus padres y hermanos ;viven con vosostros algunas de estas personas?

Si No
A Unabuelo ..o e e s 1 2
B, Unaabuela ... e e 1 2
L 5+ T o T | 2
D Una tia ..o e 1 2
E. Unapersonade serviCio .......coiinminitiinii it 2
F o Ora/s PersSONa/S. ..t i e e ] 2

11. ;Qué profesién tiene tu padre?

12. ;Cudl es la situacion laboral de tu padre?

— Trabajafueradecasa ......... ... . . i
— Trabaja en casa de forma remunerada (cobra dinero por su trabajo)
— Estd en paro
— Estdjubilado . ...
— Trabaja s6lo haciendo las tareas de la casa

............................................................

[, N U B SR

.................................
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13. Por favor, describe con la mayor precision que puedas lo que hace o hacia tu padre en su
trabajo?

...................................................................................

...................................................................................

14. ;Cual es la profesion de tu madre?-

15. ;Qué situacién laboral tiene tu madre?

— Trabajafueradecasa ... ... i i e e e e e
— Trabaja en casa de forma remunerada (cobra dinero por su trabajo) ...........
e 5+ =1 I 7 1 o T PP
— Estd jubilada ... o e e
— Trabaja sélo haciendo las tareas de la casa

th B LR

16. Por favor, describe con la mayor precision que puedas lo que hace o hacia tu madre en
su trabajo

...................................................................................

...................................................................................

17. ;Tiene coche tu familia?

o T 1
3 TR 1T« T J 2
S T 1 T3 O P 3
B T 37 T30 T3 [ 1= 4

18. Si tiene coche tu familia indica la marca, el modelo y 1a matricula (Si tiene mas de uno,
escribe 12 marca y el modelo del mds grande)

A. Lamarca y el modelo del mds grande

B. La primera o dos primeras letras de la matricula del mds grande

C. Laidltima o las dos Gltimas lewras de la mairfcula del mds grande

A6GEN oM @



19.

20.

21

22,

23.

;. Cuantos banos y aseos tiene tu casa?

;Cuanto espacio tienes en casa para ti?

— Tengo una habitacién parami .................... P
— Comparto la habitacién conunhermano ............... .o
— Comparto la habitacién con unahermana ............... ... ... ... ....
— Comparto la habitacién con varios hermanos o hermanas ................
— Duermoenlasaladeestar ..... ... . ... i e e

L T~ UV I N

h B W R e

- Otra ;Cudl?

;Donde estudias normalmente en tu casa?

— Enmi habitacion ... .. e e e
— Enel comedor ..ot e i e
~ Enlasalade eStar . .. ....oui it e e e e
— Eii o COCINa .o e e e
— Enotra habitacion ... i e e
— NOo estudio BN CaSA .. ... i it e e e e e

(Hay libros en tu casa ademas de los que ti tienes para el colegio?

— NO e
— Siimenosde 50 .. e
— Stientre 51y 200 L
— S5, entre 200 y S00 .. ... . e
— Sf,enure 500y 1000 . ... e
— Si,mdsde 1000 ... e

. Cudntos alumnos hay en tu clase?

LA B L b —

On LA R e R

@ 550
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24, ;Doinde sueles comer a mediodia?

— BN i CaSa ..o e e
— Enelcomedordel colegio ... e 2
S =% 131 145 2.3 L Lo 0 3

Cudl?

—t

25. ;Cudantas horas ves la television diariamente?

— Nada o0 comiendo .. ...t i e e e e
— L ROra O MENOS .. ittt it et e e e e e
1 U v - N
B 3 1 o ) = 1 O P
— A O a8 . . e e e
T 1 51 -
— OO NS MOTAS . o it e e e

et e SR, IRV S

26. Normalmente, ;cuinto tiempo dedicas cada dia a hacer i0s deberes o trabajos escolares?

— Generalmente notengodeberes ... ... ..o i 1
— Tengo deberes, peronosuelohacerlos ... ... .o L. 2
— L hora 0 men0os .. ..ottt s 3
—2horas................... PO 4
— B ROTaS. . o 5
— Miasde 3 horas ... o e e 6

27. (Realizas alguna de estas actividades peridédicamente cada semana? (Senala un maximo

de tres)
12 3
AL DNz . e 1 1 1
B. Deportes .. ..ot e e 2 22
LOU (o 1T 1 4 - T D A 333
D. Informatica ........oouuinnin e 4 4 4
E. Manualidades ...... ...ttt e 555
Y (T3 U 6 6 6
G. Clases de recuperacion y/O apoyo ....ov vttt 777
H. Teatro ..o e e 8 8 8
I. Ouras. Especificarcuales ...t 9 99
J. Norealizoningunaactividad. ........... o i 101010

6551
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28. ;Coémo vienes normalmente al colegio?

A P e e
— En transporte escolar .. ... .o e
— En transporte publico (autoblis. tren, €t€.) ... ... i
— Envehiculoprivado . ..ot e
— Deotromodo .. ... e e

;Cudl?

L T - S R S

29. ;(Has repetido curso alguna vez?

En relacion contigo mismo sefiala, por favor:

3. ;Cuail es el nivel de confianza que tienes en ti mismo?

— MUY POCO o e e s
B 2 L« JE S O
— Regular ... e e
R = % 13 ¥ 1 1
— MUChO . e e e e et

h o W B

31. ;Estas satisfecho con tu rendimiento?

— MUY POCO . ot e e e e
— POCO e
— REBUIAT . e e e
— Bastante ... e et
— MUCho . e e

o W=

32. ;Qué conceplo tienes de ti mismo?

— Muy malo
e 11 [« T
— Regular ... .. e e
— Bastante bueno ... e e e
— Muy bueno ... e

h b —

an
an
Na
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33. Como calificas el esfuerzo que realizas en tus estudios?

— MUy PEQUENO ... e
— Pequeno ... e
— Regular ..o e
— Bastante grande .. ... e
— Muy grande .. ... e e e

[ U R

Y ahora en relacion con tus compaiieros y compaiieras

34. ;Estas contento con tus companeros de clase?

— MUY POCO e e e e
— POt . e e
~ ReBUIAr .o e e
— BasStaANIe . ... e e e
~ MUChO L e e e

woB o N =

35. Deniro de tu clase, ;como te sientes?

— Marginado . ... P
— COM POCOS AMUEOS . « ¢ v e ettt et e et e et et ettt et e e
— SOV UNO TNAS Lot i i i et
— SOy POPUIAT Lo e
— Soyelliderde un Erupo ... ..t iviiii i i i e
— Soyelliderdelaclase ...

L BN

36. ;Tienes problemas o conflictos con los companeros?

— Muy poCOS O NINZUNO .. ..ttt iiiiiiiniiiaaneen.s e
— P OCOS Lo e e
— Regular ..
— Bastantes ... it e e s
-Muchos ... . e e e e e

Lh B W =

37. (Alguna o alguno de tus companeras o companeros de clase es amiga o amigo tuyo fuera
del colegio ?

R 7 g ¢ 1s oo TS 1
PO L e e e e 2
— A UNOS . e 3
— Bastantes............. U 4
— MUCROS i e e et e e e 5

ABGEN oo% @



Y en relacion con tu familia

38. Estas satisfecho con la relacion que mantienes con tu padre y tu madre

en temas relacionados con tus estudios? A B
Madre Padre
— MUY POCO &ttt i i i e e 1 1
B o Yo o T A PR A P 2 2
— Regular ... o 3 3
B ASIANIE .. e e 4 4
e MUK . . e e e e e e e e 5 5
39. (Muestran interés tus padres por los estudios que realizas? A s
Madre Padre
— MUy POCO . e e 1 1
— PO e e 2 2
— Regular ... e 3 3
— BASIANIE ... e e e e 4 4
— MG L e e e e 4] 5
40. ;Son exigentes tus padres con tus estudios? A i
Madre Padre
— MUY POCO . o e 1 1
— POCO e 2 2
— Regular ... .. . 3 3
— B NI ... e e 4 4
— MUCHO o e e e e 5 5

41. ;Tienes confianza con tus padres para comentarles tus problemas escolares? (problemas
con tus companeros, profesores, presentar las notas...) A B

Madre | Padre
— Muy poca ... e I 1
— POCa . . e 2 2
— Regular ... e 3 3
— Bastante ... 4 4
— Mucha ... 5 5

004 ASGEN




En cuanto a la relacion con tus profesores o profesoras

42. ;Como son tus relaciones con los siguientes profesores?
Muy Buenas | Regulares | Malas Muy
buenas malas
A. Delenguacasiellana ............o..... 5 4 3 2 1
B. DeLlenguacatalana.............oeilt 5 4 3 2 ]
C. Delenguaeuskera ......ovvneeneann... 5 4 3 2 1
D. Delenguagallega .................... 5 4 3 2 1
E. Delenguavalenciana ................. 3 4 3 2 1
F. De Matemdticas ..........coovveeae... S 4 3 2 1
G. DeCienciassociales ...l 5 4 3 2 1
H. De Ciencias nawarales ................. 5 4 3 2 1
[. DeEducaciénfisica .................. 5 4 3 2 §
43. ;Son exigentes los profesores de las siguientes materias?
Mucho Bastante Algo Muy peco Nada
'7
A. Delenguacasteliana .................. 5 4 3 2 1
B. Delenguacaalana .................... 5 4 3 2 1
C. DeLenguacuskern ........ooeviienn., 5 4 3 2 1
D. Deblenguagallega ............ ...l L. 5 4 3 2 1
E. De¢Lenguavalenciana ................. 5 4 3 2 1
F. De Matemdticas ..................o.... 5 4 3 2 i
G. DeCiencias sociales ............. ... 5 4 3 2 I
H. De Ciencias nawrales ................. 5 4 3 2 1
I. De Educacidn fisica .................. 5 4 3 2 1
44. ;Tienes confianza con estos profesores para exponer tus dudas y preguntas?
Mucho Bastante Algo Muy poco Nada
A. Delenguacasteliana ............ ... .. 5 4 3 2 1
B. Delenguacatalana......,............. 5 4 3 2 1
C. Delenguacuskera ..........coveeniann, 5 4 3 2 1
D. Delenguagalleea .................... 5 4 3 2 1
E. Delengua valenciand ................. 5 4 3 2 I
F. De Malematicas ....................... s 4 3 2 1
G. De Ciencias sociales .................. 5 | 4 3 2 1
H. DeCiencias naturales ................. 5 4 3 2 1
I.  De Educacidn fisica .................. 3 ; 4 3 2 1
655
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45, ;Consideras que estos profesores te permiten participar en clase?

1 o T
— MUY POCBS VECES « ottt it ittt ettt e it e e
— AlFUNAS VECES ..ttt e
e B AN S VB S Lttt ettt ts et e e et
— MUCRAS VBB .o i i e i

Lok b

46. ;Estos profesores os permiten que colaboréis a la hora de planificar las actividades de
clase?

R 1 T S
— Muypocasveces ........ ... e
— AlZUNAS VECES L. .
~ BaSlAN S VOB L.ttt i it e e e e
— MRS VECES . i ittt e e e e e e

(W, N U B e

47. Senala con gué frecuencia realizas las siguientes actividades:

Muy Baslante Frecuenlemenle | Casi nunca [ Nunca
frecuentemente |[recucntemente

A. Hacer tareas para casa .............. 5 4 3 2 1
B. Realizar controles para conocer lo que

sehaaprendido ................... 5 4 3 2 1
C. Idear los ejercicios sobre los que

después se trabaja. ................ 5 4 3 2 1
D. Trabajar individualmente y luego

muestran al resto de la clase el

resuttado de mi trabajo............. 5 4 3 2 1
E. Trabajar en pequenos grupos y luego

comunicirselo a losdemds ... ....... 5 4 3 2 1
F. Acudir a la biblioteca para consultar

libros, revistas, etc. relacionados con

el tema que trabajas ............... 5 4 3 2 1
G. Tomar notas de la pizarra .......... 5 4 3 2 1
H. Tomar apuntes .................... 5 4 3 2 1
I. Hacer solamente los ejercicios del

lBIO . et 5 4 3 2 1

o]
163
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48.

49.

50.

;Los profesores corrigen en clase los ejercicios propuestos para casa?

- Siempre ............... e e e e e e e
~ Bastantes VECES . . ... ouure e T
— AlQUNAS VECES ...ttt e
— Muy pocasveces ................ Pt
— Nunca ..... e e e e e e,
— Nomandandeberes paracasa .........c.coiiiiiiiiiiiiii i, .

cParticipdis los alumnos en la correccion de los deberes propuestos para casa?

1 015
— BaSIaNIEs VECES . ..o i
— Algunasveces ............cuiiaann f e e
— MUy poCas VECES ...ttt e
— Nunca .......... i f e e e e a e
— No mandan deberes paracasa ................... e e

;Los profesores permiten que tengdis algin tipo de responsabildiad en clase?

~ MUChas VECES ...t i e e e
— BaSIANIES VECES . .\ ottt ittt i e e
— AlQUNAS VECES ...ttt ey
— MUy POCAS VECES ..ttt i e
— NINZURA VEZ .ottt e et et

ABGEN

bo/

(2,1

— kW Bn Oy — b B Ln

L\ S VS R CR ¥ ]



51.

ZI

Indica en qué medida es importante para ti...

Muy Bastante Algo Muy poce Nada
importante | importante | imporlante | imporiamte | importante

Ir bien en Lengua castellana ........ 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua catalana . ....... 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua euskera. ......... 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua gallega ... ... .. 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua valenciana .. ... .. 5 4 3 2 1
Ir bien en Matemdticas ............ 5 4 3 2 1
Ir bien en Ciencias sociales ....... 5 4 3 2 1
Ir bien en Ciencias naturales ... ... 5 4 3 2 1
Ir bien en Educacion fisica .. ....... 5 4 3 2 I
Tener tiempo para divertirse ........ 5 4 3 2 1
Sacar buenas notas a final de curso . . 5 4 3 2 1
Ser bueno en deportes ............ 5 4 3 2 1
Encontrarse entre los primeros de la

clase ... 5 4 3 2 1
Tener inteligencia................. 5 4 3 2 1
Tener buena suerte ................ 5 4 3 2 1
Trabajar y estudiar mucho en clase . 5 4 3 2 1
Trabajar y estudiar mucho en casa .. 5 4 3 2 1
Memorizar los libros de texto y

APUNIES « .o vttt et e ieevieann . 5 4 3 2 1
Hacer muchas actividades .. ........ 5 4 3 2 1
Entender las explicaciones que se

danenclase...................... 5 4 3 2 ]
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S1.

_Zl

Indica en qué medida es importante para ti...

Muy Bastante Algo Muy poco Nada
importanie importante | imporiante | importante | importante

Ir bien en Lengua castellana ........ 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua catalana ........ 5 4 3 2 )
Ir bien en Lengua euskera. ......... 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua gallega.......... 5 4 3 2 1
Ir bien en Lengua valenciana .. ..... 5 4 3 2 1
Ir bien en Matemdticas ............ 5 4 3 2 1
Ir bien en Ciencias sociales ....... 5 4 3 2 1
Ir bien en Ciencias naturales ...... 5 4 3 2 1
Ir bien en Educacidn fisica .. ....... 5 4 3 2 1
Tener tiempo para divertirse .. .. .. .. 5 4 3 2 1
Sacar buenas notas a final de curso . . 5 4 3 2 1
Ser bueno en deportes ............ 5 4 3 2 1
Encontrarse entre los primeros de la

Clase ...t 5 4 3 2 1
Tener inteligencia ................. 5 4 3 2 1
Tener buenasuerte ................ 5 4 3 2 1
Trabajar y estudiar mucho en clase . 5 4 3 2 )
Trabajar y estudiar mucho en casa .. 5 4 3 2 1
Memorizar los libros de texto y

APUNLES . .ottt eenenns 5 4 3 2 1
Hacer muchas actividades .......... 5 4 3 2 1
Entender las explicaciones que se

danenclase ..........covvneenn.n. 5 4 3 2 1
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Cambiando un poco de tema, lee este cuento y después contesta, por favor, a las preguntas
que se te proponen:

" Jaime era un nifiv transparente. Aunque era de carne y hueso parecia de cristal, por eso
le llamaban Jaime de Cristal.

Una vez dijo una mentira y sus amigos vieron a través de su frente una bolita de fuego que
cuando dijo la verdad desaparecid. Nunca mds volvio a decir mentiras. Cuando se hizo adulto
todos podian leer sus pensamientos.

Un dia subic al gobierno de su pais un terrible dictador y comenzo entonces un periodo de
injusticias, opresiones y miserias para los ciudadanos. El que se atrevia a protestar o rebelarse
era fusilado.

La gente callaba temerosa de las consecuencias. Pero Jaime no podia callar, sus
pensamientos hablaban por él: era transparente y todos leian en su frente sus opiniones de
desacuerdo y condena de las injusticias y violencias del tirano. La gente comentaba los
peunsamientos de Jaime y asi renacia en ellos la esperanza.

E!l tirano encerro a Jaime en la mds oscura de las prisiones. Entonces ocurrio algo
extraordinario. Las paredes de la cdrcel en la que estaba prisionero Jaime se licieron
transparentes, hasta tal punto que la gente gue pasaba podia verle y seguir leyendo sus
pensamientos y por las noches la carcel esparcia una gran luminosidad a su alrededor, por que
la verdad es mds poderosa que cualguier otra cosa, mds luminuosa que el dia y mads terrible que el
huracan',

52. ;Con cudl personaje de este cuento te identificas mas?

- Conlagentedelpueblo. ... i 1
— Con Jalme .. e 2
— Con el gobermantes ... .. e e 3

53. (Te gustaria que tus pensamientos fueran fransparentes, como los de Jaime?

— S IMIPIE . o e e e e
— U8 SICIMNIPIE oottt e e e e e
— Algunas veces ....... e e e
— MUy POCAS VECES Lot e e
e S L 2 o PR

—_ P W R h

54. (Te gustaria que tus pensamientos de toda la gente fueran transparentes?

!

Siempre........ et e e e e e e
Casl SIBIMIPIE . ..ttt e e
ALBBNAS VECES L .. Lt i e e e
MUY POCAS VLS ittt i et e e e
N UG . e e

R

— ) L Inon
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55.

56.

57.

58.

59.

(Merece la pena luchar por la verdad y la justicia aunque, en ocasiones, perjudiquemos
nuestros propios intereses?

— Casisiempre ............. e e e
— Algunasveces ... ... .. il At
~ Muypocasveces ... e e
—Nunca ... e e,

[ O B S I -

Ante una situacion como la del pais de Jaime, ;qué hubieras hecho ta?

— Lo que me aconsejaran mis padres y profesores ............ ... e
— Lo que hicieratodoel mundo .......... e e e e
—~ Lo que hicieran Mis amigos ... ...ttt ottt iiieiie et et aanenans
— Procuraria decir la verdad y denunciar las injusticias ................... e
— Me callaria para evitar problemas ......... ... i e

th b~

Cuando juegas con tus amigos y amigas, ;quién prefieres que elabore las normas del
juego?

— Unprofesordelcentro ...... ... ..., e e 1
— Eldrbitro ... .. e 2
— Elcapitdn del equipo . ... e e 3
— Entretodoelequipo.........oiiiiii i, e, e 4
— Que estén dadas de antemano y que no haya que dlSC‘Ll[lI'laS e 6
Para trabajar en clase, ;quién prefieres que estabiezca las normas?

— Quelasestablezcael director .. ..ottt i i e 1
— Que lasestablezca el profesor. ... ...t e e 2
— Que la establezca el profesor, consultando a los alumnos ..... e 3
— Colectivamente, con la participacién del profesor y los alumnos y alumnas ..... 4
— QUE NO EXISLAM NOMITIAS . .\ vt erir et aanaieenanrceanns e 5

i ABGEN



60. ;Te molestan los companeros y compafieras que se comportan de modo diferente al tuyo
(forma de vestir, manera de divertirse, distintas opiniones, etc.) aunque sus costumbres
no hagan dano a nadie?

— Nada ... e e . 1
— MUY POCO o v i e i iiiiii i ciee e P AU 2
- Algo ... .oiaai N P 3
— Bastante ......... e e e e e 4
- Mucho ............. e e et 5

61. Si se incorpora a tu clase un nifio 0 una nina que no es de tu localidad o nacionalidad,
;cudl de estos comportamientos seria el tuyo?

— Los aceptarias siempre y en cualquier circunstancia .................. Ceveaas 1
— Los aceptarfa como amigos .................. B e e 2
— Los aceptaria como compaferosdetrabajo . ........... oo i 3
— Sélo los aceptaria como unos niios mdsdelaclase ...... ... .. ... .ol 4
— Nolosaceptarfa ................... e P 5
— Los aceptaria, dependiendo sélo de como fuclan .............. e 6
62. Cuando los demis tienen una opinién diferente a la tuya, ;jcual es tu actitud?
— Intento convencerlos............. e 5
— Mecallo................. b e e et e e et 4
— Me PONZO NEIVIOSO . ..\t ittt et e 3
~ Me voy para n0 disCUtir ... ... ot N e . 2
~ Meenfado y me PONGO ALLESIVO .. ..ottt it i e )

63. Ante una peticion justa por parte de tus companeros y companeras, ;jte unirias a sus
acciones de protesta, aunque pudiera suponer un castigo considerable 0 una reprimenda
fuerte para ti?

— Siempre.............. e e e e 5
— CaSISIEMPIE. ..ot e e e 4
— Algunasveces ................. e PN 3
B O L3 U 111 Vo PRt 2
— NUNCA Lo e e e e . 1
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64. Cuando te advierten que {u comportamiento no es correcto jcudles son las razones por
1as que cambias de actitud y te comportas bien? (Senala un maximo de tres)

1+ 3
A. Porcontentaramis padres .. ... ... e e 1 11
B. Porcontentar alos profesores ........ ...t i - 2 22
C. Por mi propia satisfaccién personal ....... ... ... oL 3 33
D. Porevitarun castio ............ouoovnioiai. e 4 4 4
E. Por conseguir un mayor aprecio y estima de mis amigos y amigas. ......... 555

65. Cuando practicas un deporte, ;aceptas que en tu equipo Se integre un nifio o una nina
que corre con dificultad?

— Si, sies nifio y no corre con muchadificultad .. ....... ... ... . .. L. 1
— Si,siesnifia y nocorre conmuchadificultad ... ... . ... .. .o oL 2
— S1, sea nifio o nifla y no corre con mucha dificultad . ......................... 3
— No, si corre con mucha dificultad, seanifioonifa .......................... 4
— Si, sea nifo o niiia y aunque corra con muchadificultad ....... ... .. L. 5
Por favor, responde a las siguientes preguntas en relacion con el colegio
66. ;Estas satisfecho con el colegio en ¢l que estudias?
= MUY POCO ot 1
= POCO. e 2
— Regular .. ... 3
— Bastante........... ... .o i 4
— MUCRO . . e 5
67. ;Te gustaria cambiar de colegio?
-Si.. ... e e e e e e 1
—No ... e e e, 2
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Por ultimo, una pregunta sobre tu tiempo libre

68. Senala qué cantidad de tiempo libre dedicas a las siguientes actividades:
Nada Muy poco Algo Bastante - Mucho

A. Leer cuentos, novelas, etc. ........ 1 2 3 4 5
B. DibUJar «....uuuunresinnnann 1 2 3 4 5
C. Escucharmisica................. 1 2 3 4 5
D. Vertelevision.................... 1 2 3 4 3
E. Iralcine............... o .. 1 2 3 4 5
F. Ver museos y exposiciones ........ 1 2 3 4 5
G. Hacer colecciones ............... ] 2 3 4 5
H. Iraltearoy/oalcirco ............ 1 2 3 4 5
1. Jugar o hablar con tus padres ...... 1 2 3 4 5
J.  Jugar o conversar con amigos o

AMILEAS ..ot 1 2 3 4 5
K. Salir de excursiones y/o visitar

lugares de interés. ................. 1 2 3 4 5
L. Jugar con videojuegos ............ 1 2 3 4 5
M. Realizarundeporte............... 1 2 3 4 5
N. Disefflarinventos.................. 1 2 3 4 5

—1
UNA VEZ MAS, GRACIAS POR SU COLABORACION
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En el curso 1994-95 se ha puesto en marcha un primer proyecto de evaluacién de la

Educacion Primaria. En esta primera fase se trata de tomar datos referentes a Primer Ciclo de

Educacién Primaria y a 6.° curso de E.G.B.

El Centro donde usted imparte clase ha sido elegido, a través de un sistema estadistico

aleatorio, para realizar este estudio.

A -

PROF6




* En este cuestionario nos interesa conocer sus juicios v opiniones sobre 6° Curso de
Educacién General Bésica, para lo que pedimos su colaboracién. Las respuestas al mismo
son totalmente anénimas.

* El cuestionario estd concebido para que sea contestado por cada uno de los profesores que
imparten las dreas objeto de estudio en el grupo de alumnos de 62 Curso de E. G. B. que
han realizado el cuestionario de alumnos.

Agradecemos su colaboracion y la dedicacién de su tiempo.

I.a mayor parte de las preguntas admite una sola respuesta. En ellas rodee el niimero de la
opcion que usted elija.

Ejemplo:
Nada Muy Algo | Bastante | Mucho
poco
............................................ 1 2 3 4 &
............................................ | ) 3 4 5

Si se equivoca, tache el nimero rodeado ¥ vuelva a circular, segiin su opinion, la opcién
correcta:

Nada Muy Algo | Bastante | Mucho
poco

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

PROF6 > @




— HoOmI e e e e e e e e e e e |
— MU BT L e e e 2
2-AN0de MACIMIEIILO . L.ttt ittt it et ettt et e e e e et e e e
7 I T [
1 I | §

3.—;Que puesto de trabajo desempena?

— Educacién Especial — Pedagogia Terapéutica ......... ... ... .. .o ... 1
— Educacién Especial — Audicion y Lenguaje . ... oo 2
— Educacion Preescolar .. ... ... i 3
— EGB.~CiclosInicial y Medio ....... ... e 4
— E.G.B. - Filologia. Lengua CastellanaeInglés ................. ... ... oo ... 5
— E.G.B. - Filologia. Lengua Castellanay Francés ................. ... ... ....... 6
— E.G.B.—Filologia. Lengua Castellana ........... ... ... .. i it iiiia... 7
~ E.G.B. —Filologia. Lengua Catalana ............ ... . ... .. ..., 8
— E.G.B. —Filologia. Valenciano .......... .. it ann 9
~ E.G.B. - Filologia. Lengua Catalana (Baleares) ............. ... i, 10
— E.G.B. —Filologia. Lengua Vasca ...........ciuiiuieiiiiiiiiiii i, 11
— E.G.B. —Filologia. Vascuence (Navarra) .......... ... it eiiiiinn.. 12
~ E.G.B. —Filologia. Lengua Gallega ........... ... ... o i 13
— E.G.B. — Matemiticas y Cienciasde la Naturaleza .............................. 14
— E.G.B.—Ciencias Sociales .......... i 15
- EGB. —Educacion Fisica ... ... e 16
4.-;Desempena algiin cargo en el Centro?
— N e 1
S | O 2
(Cual?
@ o8e PROF6



5.~;Cual o cuailes son los titulos que posee?

A — Maestrofade 1* Ensenanza (Plan 1950). . ... oo i e
B — Maestro/a (Plan 19607 ). . .o i e e
C— Profesor/fade EGB (1970) ...ttt e e e
D - Profesor/a especialista en Pedagogia Terapéutica ............. e
E — Profesor/a especialista en audicién y lenguaje . ....... e
F — Profesor/a especialista en Educacion fisica......... ... ... .. . ... ... ...,
G — Profesor/fade EGB, especializado. .......... ..o i e
H - Licenciado/aen Pedagogia ....... ... i
I— Licenciado/faen Psicologia ... ... .o i i e
J— Licenciado/a en Letras (cualquier especialidad) ............... ... ... .. ...
K — Licenciado/a en Ciencias (cualquier especialidad) ............ ... . ... .......
L - Licenciadofaporel INEF ... . .

M o DOC O A . o e e e e

6., Cuail es su situacion administrativa o laboral?

Funcionano/a con desting definitive . ... oot ntn et e e e e

Funcionario/a con destino provisional . . ........ ... .o i i
3 1S3 o) e T4 PR

S g T Ay I ST Lo 2= N

1

Contrato laboral fijo ... e

Contrato laboral temporal. . . ... e

7.~¢ A qué cuerpo pertenece?

— Maestro/ade Educacion Primaria. . .. ..ot e e
— Profesor/a de Educacion Secundaria . ....... .ottt i e
— Otra

Especificar cudl:

{Para todos)

8.-;Cuantos alumnos tiene el grupo de 6° de E.G.B. objeto de estudio? ..............

9.-; Cuantos profesores imparten clase a este grupo? ............... ... ... ........

()]
D
@
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10.—De las siguientes areas ;cual o cuales imparte usted en este grupo?

A. Lenguacastellana ....... ... .. ..ol
.Lenguacatalana ... . e

. Lenguaeuskera..... ... ...

C Ow

Lenguagallega ... o e
. Lenguavalenciana ...
MaALEIMALICAS ..ottt t et it e ettt et a e et em e et

L Cencias Sociales o e e e e e

I O mm

o Ciencias NalUTales ... i e e e e e

(Yo lie R e R v

fpamt.

. Educacion fI81Ca ... v ettt e e e e e

11.-Si imparte mas de una materia en el grupo objeto de estudio, este cuestionario lo va a
rellenar en calidad de profesor de:

— LenguaCastellana ... .. . . e e
— Lenguacatalana . ... ... ... i e e
— Lenguaeuskera. . ... .. ...

Lenguagallega ... e
— Lenguavalenciana .......... ... i e
— Ml emMALICAS o .ttt e e e e e
— Clencias SOCIAlES ..ttt i i e e
— Ciencias Naturales ........ ...t iiiii i i

Moo -~ hobh B e b —

— BEducacion 1810 ... v oottt e e e

12.—;Podria indicar el niimero de alumnos de este grupo que repiten 6° de E.G.B.?
T
S I

13.-;Cuantos alumnos de este grupo han repetido algin otro curso a lo largo de la E.G.B.?

I
| S
14.-;Existen en este grupo alumnos con necesidades educativas especiales?
= N e
= 2

COUANIOS T L e

H

S S

(Si no existen alumnos en el grupo con n.e.e. pase a la pregunta 16}
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15.-;Podria indicar el nimero de alumnos que tienen alguno de los siguientes tipos
de necesidades educativas especiales

A. Nimero de alumnos con deficiencias psiquicas

...............................

1 |
B. Nimero de alumnos con deficiencias sensoriales .............................
!
C. Nimero de alumnos con deficiencias motdricas ...............coivvinunenn...
I }
L1
16.—;Cudntos aios de experiencia docente tiene?: ... ... ...........................
T
(I S
17.—;Cuantos anos hace que trabajaeneste Centro? ...............................
L]
| |
18.—;Cuantos aios lleva impartiendoestadrea? ...................................
| S E—
19.—Valore en qué medida la formacion y la experiencia han influido en la mejora
en su practica docente:
Nada Poco Algo | Bastante | Mucho
A Laformacién ...................... 1 2 3 4 5
B. Laexperiencia ..................... 1 2 3 4 5
20.-A lo largo de su vida profesional ;ha participado en cursos de formacién?
P 1
S, Al gUNA VeZ . L e e 2
N T § =T w0 (=] 01 1= 14 =1 01 = A AP 3

Si ha contestado «No» pase a la pregunta 23.
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21.-; Cuantos cursos aproximadamente ha realizado en los cinco ultimos anos?

Numero de cursos

22.-Indique, por favor, el niimero de horas empleadas en dichos cursos de formacion,
seiialando el organismo o entidad que los organizé o coording:

jos]

T O m o om g on

L |

Hasta 50 | 51/100 + 100
horas horas horas
A, AYyUNtamientos. ... .ooevev et e e 1 2 3
. C. P. R. C.E Ps, Centres de Recursos Pedagdgics, CEFO-
COPs, etc... 1 2 3
. Asociaciones Profesionales/ Colegios Profesionales .. ... .. 1 2 3
. Departamentos, Facultades, Escuelas Universitarias, I. C. E.s 1 2 3
M.E.C. o Consejerias de Educaciéon de CC. AA. ........ 1 2 3
Movimientos de Renovacién pedagégica ................. 1 2 3
L SINAICAtOS . L 1 2 3
. FERE,CECE, @tC .. ..o iii i 1 2 3
Otrasentidades. . ... ..ottt I 2 3
Enumerar cuiles:
NE PROF®6




23.-En su opinidn v en términos generales ;en qué grade contribuve la formacion impartida

por las entidades relacionadas a mejorar la prictica docente?:

™

~x o

AvUntamientos . .......ooeiiiiiien.s

. C.P.R. C.E.Ps. Centres de Recursos Pedago-

gics, CEFOCOPs,etc..........oovivina,

. Asociaciones Profesionales/ Colegios

Profesionales ... ... i,

Departamentos. Facultades, Escuelas
Universitarias. . C.Es ...t

M.E.C. o Consejerias de Educacidn de

Movimientos de Renovacidn pedagdgica ...
SIindicatos .. ...t e
FERE.CECE.etc.............ciiinn.
Otrasentidades. ............cooiiinnan.

Enumerar cudles:

Nada Moy ; Algo | Bastante | Mucho .NO sabe
poco ! No contesta
1|2 i3] 4 |5 9
1| 2 ! 3| 4 5 9
1 2 13 4 5 9
P2 13 ] 4 | 5] 9
1 2 3 4 5 9
1 2 13 4 5 9
1 2 13 4 5 9
1 2 . 3 4 5 9
1 2 13 4 5 9

24.-A lo largo de su vida profesional ;ha participado en diferente actividades tales como
seminarios o grupos de investigacion e innovacion o congresos?

No

Si, alguna vez

Si contestd NO pase a la pregunta 268,

25.-;Cuantas en los cinco anos anteriores?

Si, frecuentemente

W -

26.~Indique cudntas veces ha participado, en los tipos de actividades que a continuacion
se senalan: 1

A
B.
C.
D.

Seminarios permanentes . ...........ooiuan.
Grupos de investigacidn e innovacién ........
Grupos de formaciénencentros .............
Asistencia a Congresos, Simposios, Jornadas.

E. Comunicaciones en Congresos, etC. ... .. ..
F. Ponencias en Congresos, etC.. ......covvenus.

1-2 3.4 5-6 +de6
veces yeces veces yeces
! 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
i 2 3 4

PROF6
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27.-En caso de haber participado en grupos de investigacion e innovacidn, de formacion
0 grupos permanentes de trabajo ;con quiénes ha colaborado?

A.

OmMmo N w

Con el equipo docente de]l proplo CENIIO ...ttt iaiaanns
Con profesores de la misma materia o ciclode otros centros .. ..................

. Con Departamentos de Facultades o Escuelas Universitarias. ...................
.Conel CEP,CEFOCOPs. . ... e e e

Con movimientos de Renovacién pedagdgica................cooiiieevnnn. R
Con instituciones POVAAS . . ..ottt ittt ettt

B e 4 T 1 o o - S

Enumerar cudles:

-] O ks W o —

28.—-La formacion que Ud. ha recibide para su actualizacion didactica ;ha influido en
mejorar su practica educativa en alguno de los aspectos?

A. Elaboracion de Provectos Curriculares. .. ... oo e

B.
C.

Atencion a la dIversiQad. . ... ot e e e e ..
Inclusién de Temas Transversales ... ............... R

D. Metodologia propiadeeste Ciclo ... ... ... i

E.
F.

Trabajo en equipo del profesorado. . ... AP
Evaluacién de aprendizaje de los alumnos ................. e

G. Evaluacién de la practicadocente. .. ... ...t

L Lenguapropiade laCC.AA. ... . . i e

J. Otros:especificar cudles

e e = i T R

29.-Valore la utilidad que. para el desarrollo profesional docente, tienen los siguientes

programas:

=

. Licencia por estudios retribuida . . ..... ... 1 2 3 4
. Licencia por estudios no retribuida ....... 1 2 3 4

. Ayudas para el estudio de la Lengua propia

. Ayudas econdémicas para desarrollar pro-

Mucha | Bastante | Alguna | Poca | Nada

No sabe
Ro contesta

de la CC.AA. o de la propia comarca, dis-
tintaaladelaCCAA................ .. 1

t
IS ]
I
¥,

(£
%)
=
th

yectos de investigacion e innovacién. ... .. 1

Ayudas econdémicas individuales para asis-

(%]
Y
Ln

tencia a diferentes actividades de formacién 1 2

Becas para estudios de idiomas en el
EXITAMJETO . o v v ettt iaeeennans 1

[ B
(¥
ey
h
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30.—Antes de comenzar el cursoe ;se abordd la programaciéon conjuntamente con el resto de los
profesores del ciclo?

(Si contesé No pase a la pregunta 32)

31.-Dicha programacion realizada por los profesores para este curso consistié fundamental-

mente en:
stabamos de Setrato y se No se trato
de acuerdo y O
_ | dejé en libertad enla
SCPTOBTAMS | o o profesor | programacion
conjuntamente P prog
A. Secuencia y elaboracion de los contenidos para el
CUISO. it ee e et e ettt uanns 1 2 3
B. Elaboracién de adapataciones curriculares indivi-
duales para los alumnos con necesidades educati-
vasespeciales ....... ... o il 1 2 3
C. Eleccion de las metodologias didacticas mds ade-
cuadas ... e 1 2 3
E. Seleccién demateriales .............. ... ... 1 2 3
F. Distribucion de los espaciodeaula............. 1 2 3
G. Elaboracionde materiales .................... 1 2 3
H. Utilizacidn de laboratorios, talleres. biblioteca,
gimnasio, etc. delcentro...................... 1 2 3
I. Criterios de evaluacién y decisiones sobre la pro-
MOCION . .ottt i et 1 2 3
J. Procedimientos y estrategias de evaluacién de los
aprendizajes de los alumnos................... i 2 3
K. Procedimientos para la evaluacion de la prictica
docente ... 1 2 3
Otrostemas tratados . ........................
675
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32.-;Con qué frecuencia ha empleado estos procedimientos. durante la quincena anterior a la
contestacion de este cuestionario, con el grupo de alumnos que es objeto de este estudio?

Trabajos dirigidos que realizan los alumnos indi-
vidualmente ... .. ... . oL il

. Trabajo en grupo de los alumnos dirigidos por el

profesor.... ... e

Trabajos en grupo de alumnos, en donde cada
grupo es diferentes. dependiendo de las caracte-
risticas de aprendizaje .................... ...

Cada alumno trabaja individualmente..........
Los alumnos llevan tareas para realizar en casa .

Explicacién general del profesor a toda la clase
sin participacién de los alumnos. ..............

Explicacion del profesor. con pausas en donde
los alumnos intervienen preguntando ..........

Intervencion de los alumnos en sus grupos de traba-
jo con exposicién de conclusiones a toda la clase. .

Tratamiento por talleres....... e

. Casi , Con .
Nunca nunca A veces frecuencia Siempre
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 5
] 2 3 5
| 2 3 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 5
1 2 3 5

33.-En el centro donde imparte clase indique si existen, si estan disponibles v si usa los siguien-
tes recursos en su actividad docente:

~FCTZOommoDO® >

@

Existencia | Disponibilidad Use

Si | No Si No Si No
Aparatosdevideo. .......... ... . i 1|2 3 4 5 6
Proyector de diapositivas ............... e 1|2 3 4 5 6
Videocdmaras .. ...ovveieiiiiiin e, 1| 2 3 4 5 6
Ordenadores .........cooitiiiiiiiiiiiniennenn. 1 2 3 4 5 6
Fotocopiadoras ....... ..., 1| 2 3 4 5 6
Equipos de alta fidelidad. ....................... 1| 2 3 4 5 6
Radiocassettes. .. .....oovev i, 1 2 3 4 5 6
Retropoyectores ........... ... . i i, 1 2 3 4 5 6
Material de laboratorio ......................... 1 2 3 4 5 6
OrOS TECUISOS . . oottt i e et iiaaaeaeais 1 2 3 4 5 6
Especificar cudles:
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34,-Indique con qué frecuencia usa Vd. los siguientes procedimientos para evaluar ¢l trabajo
de sus alumnos.

Nunca Casi A veces Con . | Siempre
nunca frecuencia

A. Observacidn de los trabajos que efectian en clase

losalumnos .......... o i 1 2 3 4 5
B. Observacién de los cuadernos de sudrea........ 1 2 3 4 5

Escalas de observacion de los aprendizajes para

cada uno de los objetivos pormenorizados en

donde se controla sus avances de forma indivi-

dual ... | 2 3 4 5
D. Pruebas especificas de control secuenciadas que

se aplican periddicamente. . ................... 1 2 3 4 5
E. Observacién de las intervenciones orales de los

alumnosenclase y consu grupo............... 1 2 3 4 5
F. Otros procedimientos...................oon... I 2 3 4 5

Especificar cudles:

35.—;Cuadl es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos de su labor docente?

ro‘;; Poca | Regutar | Bastante| Mucha

A. Horariodetrabaio ........... ... ... ....... 1 2 3 4 5
B. Relacién personal con los demds profesores. . . .. 1 2 3 4 5
C. Las relaciones globales entre profesores ........ 1 2 3 4 5
D. Relaciones con el Equipo Directivo............ 1 2 3 4 5
E. Relacionesconlosalumnos................... 1 2 3 4 5
F. El apoyo recibido de la administracién educativa

o de la titularidad del centro. .................. 1 2 3 4 5
G. Otros aspectos. ... ...ocvuvrinieeaueiinieniaens 1 2 3 4 5

Especificar cuéles:
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36.-Indique su grado de satisfaccién entre los siguientes aspectos relativos a las condiciones
de trabajo:

Muy Poca | Regular | Bastante| Mucha
poca
A. Calendariolaboral .................... ... ... 1 2 3 4 5
B. Eldreaqueimparte. . ......................... 1 2 3 4 5
C. Retribucion ...t I 2 3 4 5
D. La relacién entre condiciones laborales y salario . . 1 2 3 4 5
E. Concursodetraslados ................ ... 1 2 3 4 5
F. Mejoras profesionales ........................ 1 2 3 4 5
G. Otros aspeCloS. ..o v et ie e iia e 1 2 3 4 5
Especificar cudles:
37.~Indique su grado de acuerdo con los siguientes enunciados:
Totalmente | Desacuerdo | Indeciso | Acuerdo | Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
A. El trabajo como profesor de primaria es
excelente........ ... 2 3 4 5
B. A igual salario y condiciones prefiero
seguir como profesor de primaria ....... 2 3 4 5
C. Me interesa promocionar a otros niveles
educativos o de responsabilidad......... 2 3 4 5
D. Me interesa ascender en la escala admi-
MIStEAtiva. . . ... 2 3 4 5
E. Para conseguir un mayvor grado de cohe-
sién entre el profesorado de los centros,
seria necesario permanecer mas de dos
anos en el mismo centro ............... 2 3 4 3
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38.~Indique el grado de acuerdo con los siguientes enunciados:

Es necesario que los alumnos se esfuer-
cen, por lo que a veces hay que obligarles
atareas lediosas y difictles .............

Es prefentble que los alumnos aprendan adap-
tando los contenidos a sus caracteristicas par-
ticulares evitando las actividades excesiva-
mente dificiles para sus capacidades ... .....

Lo mejor es que los alumnos utilicen los
textos vy los cuadernos de las editoriales,
porque presentan la informacién mas clara .

Lo mejor es que los alumnos utilicen las
fichas o ejercicios confeccionados por el
profesor. va que permite a éstos la concre-
c16n de sus experiencias y la adaptacién a
sus capacidades y vivencias.............

La programacion debe circunscribirse a los
conceptos y a la memorizacion de los mis-
mos, adecuandolos a las posibilidades de
aprendizaje de las distintas etapas madura-
tivasde losalumnos ...................

LLa programacidén debe tener siempre pre-
sente el pensamiento divergente, la creati-
vidad y el espiritu critico de los alumnos .

Es preferible que las mesas y sillas estén dis-
puestas formando equipos u otra disposicidn
segin las necesidades y dindmica de la clase
Los pupitres o mesas de la clase deben dis-
ponerse preferentemente frente a la pizarra
odemanerafrontal ....................

Lo importante no es s6lo que aprendan
contenidos, sino que «aprendan a apren-
der» globalizando las materias basandose
€N eXPEriencias ........ouvneiaan...

Las materias cientificas de las dreas, deben
ser estudiadas en su estructura epistemold-
gica, en vez de presentar los conocimientos
globalizados e integrados en las experien-
ciasocasionales .......................

Totalmente De acuerdo
de acuerdo ;

Indeciso

Desacuerdo

Totalmente
en desacuerdo
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39.—; Tiene alumnos con necesidades educativas especiales?

(En caso negativo pase a la pregunta 41)

40.-Los alumnos con necesidades educativas especiales, reciben los refuerzos necesarios para
su aprendizaje en alguna/s de las siguientes situaciones:

' Casi Cen .
Nunca A veces . | Siempre
l nunca frecuencia

2
a2

A. En el auia junto con los demds alumnos. ........ 1 4 5

B. En el aula con otros alumnos a los que se presta
especial atencién. . ... ... .ol 1

2
LS
S
n

C. En el aula con cardcter general, y en ocasiones
fueradelaula. ... ... ... ... .o il 1 2 3 4 5

D. El refuerzo se realiza fuera del aula, con profeso-
res de apoyo, pero dentro del horario lectivo .. .. 1

ra
(5]
o
h

E. El refuerzo se realiza fuera del aula, con profeso-

[ 0]
(P8
e
N

res de apoyo, pero en horas no lectivas ......... 1

41.~;En qué medida ha recibido Vd. apoyo para su practica docente de las instancias y profe-
sicnales que se enumeran?

Nada :(']‘c'; Algo ; Bastante | Mucho | No existe
A. Elequipodirectivo...................... 1 2 3 4 5 9
B. El orientador/consultor . ................. | 2 3 4 5 9
C. Los equipos o gabinetes psicopedagdgicos
deorientacién ...............oiii.... 1 2 3 4 5 9
D. Profesores de apoyo/asesores lingiifsticos. . 1 2 3 | 4 5 9
E. C.P.R..C.PR., CE.P, CEFOCOP, ETC .. 1 2 3, 4 5 9
F. Ellogopeda............................ 1 2 3 | 4 3 9
G. Lainspecciéneducativa ................. 1 2 3 ! 4 5 9
H. Otrasinstancias......................... 1 2 3 1 4 5 9
Especificar cudles:
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42.-;En qué medida. estima Vd. que la programacion de su drea es coherente con el provecto de

Centro. en caso de que lo haya?

Nula Poca

Algo

Basmnte! Mucha

4

5

43.—;En qué medida las actividades culturales y extraescolares que el Centro desarrolia se
hallan en consonancia con el provecto curricular de Etapa o la programacién?

Nula Poca

Algo

Bastante | Mucha

3 4

5

44.~Cree que los espacios utilizables del Centro asi como el mobiliario y los recursos educati-
vos de que dispone, son acordes con las exigencias minimas de la LOGSE,

A. Losespacios. ... ... it

B. El mobiliario

C. Recursos materiales educativos

Nada IApenm Algo | Bastantei Mucho
TR
I 2 3| 4] 5
l 2 3 4 i 5

45.-; Con qué frecuencia realiza las actividades que se especifican a continnacién en la prepara-

cion de sus clases?

Muy Bastante Casi |,.
: Frecuentemente Nunca
frecuentemente frecuentemente nunca

A. Seguir la programacién del curso. ....... S 4 3 2 I
B. Adaptarse al ritmo y al nivel de sus alum-

TIOS ¢ ettt et e 5 4 3 211
C. Consultar con otros companeros ........ 5 4 3 2 1
D. Preparar matenales complementarios . . .. 5 4 3 2 1
E. Consultar bibliografia sobre el tema. .... 5 4 3 201
F. Utilizarel librodetexto................ 5 4 3 2 I
G. Fijarcriterios de evaluacion ............ 5 4 3 2 1
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46.-Y ;con qué frecuencia realiza estas actividades al iniciar un tema nuevo en clase?

Muchas | Bastantes | Algunas | Casi | Nunca

veces yeces veces nunca
Averiguar los conocimientos previos de los alum-
4T O 5 4 3 2 |
Ofrecer una vision general sobre el tema y escri-
birun guidnenelencerado.................... 5 4 3 2 1
Relacionar el tema con algin supuesto vinculado
conlavidadiaria ................ ... .. ... 5 4 3 2 1
Plantear actividades para que los alumnos las tra-
bajen en pequefios grupos. ............... ... .. 5 4 3 2 1
Seguirellibrodetexto ....................... 5 4 3 2 I
Proporcionar materiales sobre contenidos relacio-
nadosconeltemanuevo...................... 5 4 3 2 1
Dedicar todo el tiempo de la clase a explicar el
L= 1.1 VS 5 4 3 2 1
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47.-Senale con qué frecuencia utiliza en su aula las siguientes practicas docentes:

Muchas | Bastantes | Aigunas | Casi | Nunca
veces | veces veces | nunca

!

Explicar conceptos usando objetos materiales . .. 3 4 3 2 1

B. Hacer ver cémo utilizar la materia en la vida dia-

=
X}
h
s
[#8)
(=)
ot

C. Realizar controles para conocer lo que los alum-
nos hanaprendido.................... ... ... 5 4 3 2 1

D. Facilitar que los alumnos idean los supuestos
sobre los que después trabajan................. 5 4 3 2 1

E. Propiciar que los alumnos trabajen individual-
mente y luego muestren al resto de la clase el

resultadode sutrabajo........................ 5 4 3 2 |
F. Mandar tareas paracasa ............vevenevnns 3 4 3 2 |
G. Organizar a los alumnos en pequefios grupos y que

luego comuniquen a los demas su trabajo .. ...... 3 4 3 2 ]
H. Fomentar que los alumnos utilicen la biblioteca

para consultar libros, revistas, etc., relacionados

coneltemaquetrabajan.............. ... ... 5 4 3 2 1
I. Explicar sobre el encerado y los alumnos toman

10 1A 5 4 3 2 1
J. Dar clases magistrales y los alumnos toman apun-

=23 5 4 3 2 1
K. Indicar a los alumnos que deben hacer solos los

ejerciciosdel libro ........ ... ... ool 5 4 3 2 1

PROF&
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48.~; Corrige en clase los ejercicios propuestos para casa?

— A BUNAS VECES L ittt i e e e
— P OCaS VECES Lot e e e

L L TS N S

O oo LoRR NS T
— AlgUnas VECES . ... e e
— Bastantesveces ................ e T A

b B o =

P OGS VB S ot e e e e e e e e
— Algunasveces ..................... .

— BasStanles VECES © ittt e e e s

[ T S O B A

I
c
e
)
Q
0
]
N —

I
ws}
A
s
o

I

.......................................................

|

>
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c
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53.—; Posibilita que sus alumnos asuman algun tipo de responsabilidad en clase?

—~ Ningunavez........... P 1
— Muy pocas veces....... e e 2
— AlGUNAS VOO L oLttt i e - 3
— Bastanies VeCES .. vt i i it e e, 4
— Muchasveces..........cooeeiiiinn... e e e e e e 5

54.—;Marca pautas para el desarrollo de las diversas actividades que se realizan en sus clases?

] L7115 ¢ =2 U U
— Bastantes veces . ...... .. il i e ieaa e e
— AlBUNAS VECES Lo ottt ittt it e e e
— MUY POCE VEERS . L ottt it ettt et e e e
= NUnCa ... .. .

— N3 W B n

55.-Sus alumnos ;suelen respetar los puntos de vista y las opiniones de sus compaiieros cuan-
do no los comparten?

R 1§ o i
— POCAS VECES ...ttt i e e 2
— AlGUNAS VECES ..ottt it i 3
— Bastantes veces ................ e e e 4
— Siempre................ C e e e e e e e e e e e 5

56.-;Los resultados académicos de sus alumnos estin de acuerdo con los que usted esperaba
que alcanzasen?

— MenOS e U 250 . oottt e e e e e
— Entreun25% yun30%...... ... i e e
— Entreun51% yun75%......... AU e
— Enmasdeun75% ..., Ceeeeas e

o N —
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(Sélo para el profesorado de Lengua Castellana v de las LLenguas propias de las CC.AA. Preguntas
delas7ala6l)

57.~;Con qué frecuencia eligen libremente sus alumnos los libros que leen?

— NG L e e e 1
e 5 L T 113 o Tt N 2
— AlgUNAS VECES Lo e e 3
e X 23 1= 114 ¢ 4
e (=3 1 11 ) =1 PR 5

— NUNCA .ot e e e e e e 1
R 13 17 o T U D 2
— Unavez al Mes. ..o e e e e 3
— UNavez ala S mMaANa . ... i i e e e e 4
— Masdeunavez ala Semana ......... ... .o it e 5

59.—;Cudanto tiempo dedican habitualmente sus alumnos cada semana a la lectura silenciosa

en clase?

O 110 0 1= W =1 £ W I = 1
— Menos de 1 MOra. .. o e e 2
s [ B TR 1 o) - V- 3
— MAS e AO8 MOTAS o v v ettt ettt e e e e e e 4

60.—;Cuanto tiempo dedican habitualmente sus alumnos cada semana a la escritura libre en
clase?

— NOESCIIEN EN ClaSE ...ttt e
— MeNnOSAe | HOTa. ...ttt e e e e
s (o U 4 o) v 1

BOW N e

61.—;Con qué frecuencia pide a sus alumnos que hagan trabajos escritos sobre lo que han
leido en clase?

|
>
e
=
=
o
w
<
¢
(9]
0
o
T N
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(So6lo para el profesorado de Ciencias Sociales o Ciencias Naturales. Pregunta 62)

62.—;Con qué frecuencia se dan estos procedimientos didacticos en su clase de Ciencias
Sociales o Ciencias Naturales?

Ensefa a interpretar y a analizar distintos
hechos del medio socionatural mediante
documentos diversos . .......coiit ..

Utiliza medios audiovisuales ...........

Prepara guiones para las clases en las gue
se utilizan medios audiovisuales ........

Utiliza atlas o mapas murales...........

Realiza excursiones, salidas, visitas rela-
cionadasconeldrea...................

Realiza actividades fuera del aula.......

Realiza experiencias pricticas en el aula
oenellaboratorio.................. ...

Motiva el interés de los alumnos por los
temas que se tratanenclase ............

Muy Bastante F Casi |,
frecuentementeifrecuentemente recuentemente nunca Nunca
5 4 3 2 |
5 4 3 2 1
5 4 3 2 l
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 i
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Permitanos. por favor. unas preguntas sobre su relacion con sus alumnos, con las familias de éstos

¥ CON SUS COMPANeros
Relacion con los alumnos

63.—; Esta usted satisfecho de la relacion personal que mantiene con el grupo de alumnos objeto
de este estudio?

— MUY POCO . e i e i 1
20 S O 2
— Regular .. ... e e e 3
— BastanIe. . . e 4
— MUChO . i e 5

64.—; Como cree usted que le consideran sus ailumnos como profesor?

— MUY Al . e e e e e 1
— Malo L e e 2
— Regular . ... e 3
— BUBNO L. e e 4
— Muybueno . ... e 5

65.—; Cémo considera que es el nivel de disciplina de este grupo de alumnos en comparacion con
lo que se considera normal a esta edad?

— Muy bajo. ... e 1
— Bajo . L e e 2
— Mediano ... e 3
— A0 L 4
= MUy alt0 e 5

66.—; Qué métodos, de los que se especifican, emplea usted con mas frecuencia para mantener
la disciplina? (Puede elegir varios)

Refuerzo de conductas positivas. . ........ ittt iiiiii it iieie i,
Pialogo .. ..o e
Establecimiento de normas que en caso de no ser cumplidas implican una sancién . . .
Disuasién con seriedad y firmeza. .. ... ... o i e
Sanciones 0 PeqUENOs CaSUZOS . .. v .\ttt e et v ettt e it narae iy
Informaralospadres ... ... ...
NINGUNO de €ST0S . . o .ottt e e et e

OmMmMUO®
B e R R R TS N
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Relacion con los padres de sus alumnos

67.—; Esta usted satisfecho con la relacién que mantiene con los padres de sus alumnos?

|
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.................................................................
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......................................................................

Regutar........... ... ... e e e e
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|
<
=
O
-
Q

....................................................................

I
N
&
3
==
3
=R
3
@
=
=2
e

.............................................................

1
o
(=N
T
=3
o
o
B
3
o
s |
—
e}

|
.—]
.
=
[¢]
w
=
&
=)
5]
3
T

|
T
=
=
=
3
[y
=
143

[
7
il
=

g
o
Q
(%]
o

.................................................................

|
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1
Bastante. .., .... e e e e e e e

1

1
=
=
(2]
=
=]

....................................................................

70.—;Como cree usted que le consideran los padres de sus alumnos como profesor?

MUy Malo . . e e e e e e
— Malo . e e

| |
[ws o}
cE o
o om
==
o5
&

...................................................................
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=
&
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Relacion con los profesores (comparieros)

71.-; Est4 usted satisfecho con la relacion que mantiene con sus companeros?

— MUY POCOS i e
— NINZUNO . .t e ettt ittt

74.—; Ha tenido usted conflictos laborales con algiin companero?

— MUY POCOS ottt e e i
= NI gUNO L i e e e

—_— W B DN h o 2 o = th = W b —

— N W B Oy

ap
w
(@]
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Relacidn con el equipo directivo

75.—;Esta usted satisfecho con la relacién que mantiene con el equipo directivo?

—Regular........ ... e e
o To1 1 31 =

77.-;Como cree usted que le consideran los miembros del equipo directivo como profesor?

— MUy bUenO . .. e e e e 5
N = 1 =1 L« J5 O 4
— Regular ... e et e 3
T 17 Y s 2 -
— MUY MaAl0 . e e i 1
PROF6 i @
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Para finalizar, permitanos hacerle tres preguntas mas:

78.—; Cémo valora las siguientes novedades introducidas poer la Reforma en la Educacion pri-

maria?
Muy Mal | Regular | Bien N!u_v
mal bien
A. La autonomia del Centro para adecuar el curricu-
lo al contexto socioecondmico y cultural a través
del Proyecto Curricular . .............. .0 s 1 2 3 4 5
B. Los objetivos expresados en forma de capacida-
des en lugar de estar formmulados como adquisi-
cidndecontenidos ......... ... oo 1 2 3 4 5
C. La secuencia de los objetivos, contenidos y crite-
rios de evaluacion de las distintas areas por ciclos
YTNOPOFCUISOS & .vettteieiinnnnnnneeenans 1 2 3 4 5
D. La importancia otorgada a la participacién del
profesorado y al trabajo enequipo.............. ] 2 3 4 5
E. La presencia de profesores especialistas en las
areas de Educacién Fisica y Educacion Musical . . 1 2 3 4 5
F. La potenciacion de la evaluacion continua de los
aprendizajes de los alumnos y no a través de prue-
basderendimiento .......... ... .l 1 2 3 4 5
G. La conveniencia de evaluar la practica educativa . . 1 2 3 4 5
79.-Senale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones:
Nada Muy Algo |Bastante| Mucho
poco
A. «La direccién de los Centros con el sistema
LODE/LOGSE funcionan satisfactoriamente» . . . 1 2 3 4 5
B. «Es necesario constituir cuerpos especificos de
directores para mejorar la direcccidn de los cen-
IEOS% vttt ettt e e 1 2 3 4 5
C. «Sin llegar a constituir cuerpos especificos, es
necesario profesionalizar la funcién directivar. . . 1 2 3 4 5
692 PROF&




80.-Valore, por favor. el grado de dificultad de la prueba aplicada a sus alumnos en ia mate-

ria que usted

Muy dificil
- Dificil

imparte.

.................................................................

UNA VEZ MAS, MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

PROF6
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