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Introduccion



Bajo el titulo "Concurrencia de titulares en la creacidn intelectual'
vamos a ocuparnos de las situaciones de cotitularidad o comunidad scbre el
derecho de autor méas sobresalientes. Esto es, como se pretende dar a
entender con dicr]a ribrica, trataremos aguellos supuestos en que varios

tituiares concurren scbre una misma creacién intelectual.

En el presente trabajo no nos limitaremos a los supuestos en que los
cotitulares tienen derechos cualitativamente iguales’ {(coautores, coherederos,
del autor, cocesionarios...). Contemplaremos también aquellos supuestos en
que tos derechos de propiedad intelectual que ostentan los varios titulares
sobre una misma obra del ingenio son cualitativamente distintes, como ocurre
entre el autor de la obra originaria y el de la adaptacion sobre una obra
adaptada, los derechos de los autores de las aportaciones y el editor de la

obra colectiva, el artista y el adquirente de la obra de arte, etc.

Trataremos, pues, un amplio elenco de supuestos los cuales difieren

mucho entre si. Esta situacién, unida también a la propia amplitud del objeto

! BELTRAN DE HEREDIA afirma que la copropiedad es la comunidad aplicada al
derecho de propiedad, entendiendo que la comunidad en sentido estricto sdlo se da cuando
los sujetos tienen titularidades cualitativamente iguales ("La comunidad de bienes en &l
derecho espafiol’, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, pag. 22 y s8.).
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de la propiedad intelectual®, nos obligara en ocasiones a ser muy casuisticos®
Por ello, para dichos casos emplearemos, a veces, un método inductivo, mas
acorde con la disparidad que existe entre las obras del ingenio y con la
permanente evolucion del derecho que nos ocupa, el cual ha de estar siempre
preparado para la aparicion de nuevos tipos de obras y soportes, nuavos
medios técnicos auxiliares de la creacidn y nuevos canales de explotacion de
dichas obras intelectuales. De la infinidad de posibilidades que en la praclica
se pueden plantear entre los sujetos y los objetos del derecho de autor,
tomaremos en consideracién las que, a nuestro juicio, son mas importanies

Yy que sirven de base a otros supuestos facticos que, sin duda, pueden darse.

l.os capitulos I, [l y Il que tratan respectivamente de las obras en
colaboracion, colectivas y derivadas constituyen la columna vertebral de
nuestro trabajo, y se ocupan del estudio pormenorizado de las obras
complejas. Los supuestos de piuralidad de autores constituyen ios casos mas
patentes de cotitularidad sobre las creaciones intelectuales, pues dicha

cotitularidad aparece ab initio, por el hecho mismo de la creacién.

Las obras en colaboracién se presentan como el supuesto de
cotitularidad sobre la obra del intelecto humano por antonomasia. Cuando
hablamos de concurrencia de titulares sobre una creacion intelectual, en un
primer momento siempre pensamos en aquellos supuestos de coautorfa en

los cuales las titularidades de los autores sobre la creacién comdn son

 El art. 10 LP! dispone que "son objefo de propiedad infelectual todas las creaclones
originales fiterarias, arifsticas o cientificas expresadas por cusiquier medio, tangible o
intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro...". Sigue este articulo Ja
concepcién dada por el hunca suficientemente efogiado art. 1.° del Reglamento de 1880, el
cual ofrecia una acertadisima previsién de la proteccién futura a las creaciones del ingenio
humano que los Tribunales podian aplicar en sus mas justos términos literales.

? ASCARELLI, observa que las mismas alusiones histdricas demuestran que la
historia legislativa de la determinacion de las obras protegidas ha tenido lugar de un modo
casuista, partiendo de determinadas obras y extendiéndose después a otras hasta adquirir
caracter general, pudiéndose ver un procedimiento andlogo en la historia de las diversas
facultades de utilizacién ("Teorfa de la concurrencia y de los bienes inmateriales”, trad. E.
Verdera L. Suarez-Llanos, Ed. Bosch, Barcelona, 1870, pag. 630).
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cualitativamente iguaies. No en vano la propia LP| hace una remision a "fas

reglas establecidas en el Cédigo Civil para la comunidad de bienes".

En las obras colectivas, el campo de interseccién de las titularidades
de los sujetos intervinientes es mucho menor. Salfvo pacto en conftrario, fos
derechos sobre la obra corresponderan a la persona que la edite y divuigue
bajo su nombre. Segun la norma dispositiva, en principio, no habra una
situacién de cotitularidad entre el editor-promotor y los autores de las
aportaciones. Sin embargo esta primera aproximacion debe ser matizada: de
una parte, los autores conservaran ciertas facultades morales, si bien algo
disminuidas con respecto a las facultades que ostentan los autores de otros
tipos de obras; de otra, las titularidades compartidas se presentarén no sobre
el conjunto de Ia’ obra colectiva realizada sino sobre cada una de las
contribuciones singularmente consideradas. Asi, p. e, en principio, el
promotor no es libre de reutilizar dichas contribuciones o alguna de ellas para

la elaboracién de otra obra colectiva.

La cotitularidad sobre las obras derivadas, aunque en principio pudiera
pensarse lo contrario, se muestra de modo patente: La obra derivada contiene
elementos de la obra preexistente y de la obra nueva. De ahi que para poder
ser licitamente explotada sea necesaria la autorizacion del autor de |la obra
original. La obra derivada ya sea de forma material (como én las antologias)
ya de forma intelectual (como en las adaptaciones) contiene elementos de la
obra primigenia que no son libremente utilizables por el autor de la obra
derivada, salvo que la obra original haya caido en el dominio publico. A su
vez, el autor de la obra original tampoco podré explotar ia obra nueva en tanto
que no puede disponer de los nuevos elementos creados por el autor de la
obra derivada. Para explotar la obra derivada es necesario el consentimiento

de ambos autores en unos términos muy semejantes a los exigidos en las

obras en colaboracion.

E| control del autor de la obra primitiva sobre la obra derivada se

16



manifiesta de modo especial en las obras derivadas de segunda generacion.
Asi, el autor de una novela -obra original-, de la que deriva una obra
dramatica -obra derivada de primer grado-, podra oponerse a que dicho drama
sea llevado al cine, en tanto la obra cinematogréafica contenga elementos de

la obra originaria.

Finaimente, hemos dedicado el capitulo IV a supuestos variopintos que
pueden dar lugar a situaciones en las que concurra el autor con titulares no
autores. La multiformidad de estos casos hace que la cotitularidad no se
presente solo sobre |la obra del ingenio como bien inmaterial sino que, en
ocasiones, dicha cotitularidad recaiga sobre el objeto material en el que dicha
obra se materializa y que por ser un opus unicum se identifica con la propia
creacion intelectugi. A pesar de la disparidad de los supuestos aqui
planteados, este capitulo nos sirve como nexo de unién para todas las

situaciones de cotitularidad.

Las titularidades que concurren sobre la creacidn intelectual pueden ser
cualitativamente iguales (como en ias obras en colaboracion) o distintas. En
ocasiones, incluso, un cotitular ostentara en exclusiva las facultades
patrimoniales y otro -e| autor o sus causahabientes- las facultades morales;
en otras, seran las mismas facultades de explotacion o algunas de sus
modalidades las que estén divididas entre los distintos sujetos, en una
situacion analoga a la propiedad dividida por distintos aprovechamientos.

Siempre que aparezca una cesion -tanto si es o no exclusiva- de |os
derechos de autor habra una situacion de cotitularidad entre el cesionario y
el creador de la obra. El autor conservara no sdlo las facultades morales sino
también aquelios derechos de explotacion no cedidos y, en todo caso, las
modalidades de utilizacién o medios de difusion inexistentes o desconocidos

al tiempo de la cesién (art. 43, 5 LPI). Sin embargo, no nos vamos a ocupar

17



de estas situaciones de concurrencia de titulares derivadas del trafico, sino
Unicamente de aquellos supuestos en los cuales la cotitularidad surge ab
initio, en el momento de la creacion. De ahi, que los Unicos casos de cesion
que estudiaremos sean los relativos a las obras creadas por autor asalariado
y por encargo pero, en cambio, no tratemos las situaciones de cofitularidad
derivadas de la cesién de los derechos de distribucion (alquiler, préstamo y

agotamiento del derecho).

La divisién del trabajo y su variante, el trabajo en equipo, han supuesto
uno de los mayores aciertos para el desarrollo economico en la época
contempordnea. Este fendmeno se ha extendido a todos los ambitos
profesionales incluido, por supuesto, el creativo. Con frecuencia, la creacidn
ha dejado de ser ya solamente el resultado del trabajo aislado de un autor en
solitario para convertirse, a su vez, en un producto cuasi-industrial. Esta
avolucion de la realidad creativa ha motivado que el legislador se haga eco

de las nuevas exigencias que la pluraiidad de autores necesita’.

L a aparicién de nuevas técnicas ha dado lugar al nacimiento de nuevos
tipos de creaciones inteleciuales que el legislador, en ocasiones, ha ido
regulando sectoriaimente en consideracion a sus especificas particularidades;
asi, ciertas normas se ocupan en concreto de determinados aspectos de las
obras cinematograficas y audiovisuales, de los programas de ordenador, las
obras dramatico-musicales,... Esta técnica legisiativa causista pone de
manifiesto las extraordinarias diferencias que existen entre los distintos
géneros de creaciones intelectuales. Pero pretender reglar toda posibilidad

creativa de forma particular seria un esfuerze vano, cuanto mas en materia

4 Se ha sefalado como este movimiento no es solamente el resultado de las
experiencias y la curiosidad de los artistas; ha coincidido, y no por azar, con la
industrializacién de la cuftura. Las industrias no pueden salisfacerse con creaciones
estrictamente individuales: quieren moldear productos, tienen necesidad de reescribir los
textos, de retocar las ilustraciones, de adaptarse al gusto del publico, de la puesta al dia. Aqul
estd el porqué tienen ellos que favorecer la colaboracion (j]a veces forzada!) entre los
creadores (BEREMBOOM, A.: "Le Droit d'auteur, Ed. Maison Ferdinand Larcier, Bruxelles,
1984, pag. 133).

18



de pluralidad de propietarios, dénde las permutaciones entre géneros de
obras, yuxtaposiciones de los anteriores, modos de intervencion de los

coautores y de coordinacion entre los mismos, son infinitas®.

Para poder incluir la prolifica casuistica, las clasificaciones legales
optan por regular las relaciones de los titulares entre si® y el modo en que la
obra fue efectivamente creada. Por esta razdn obras del mismo género
aparecen bajo distintos regimenes juridicos segun hayan participado en ellas
sus creadores (p. ., una cancién podra ser una obra individual, si el unico
autor ha creado letra y musica; una obra en colaboracidn, si el compositor y
libretista crearon conjuntamente la nueva cancién; o una obra compuesta, si

la musica preexistia a la letra o viceversa).

El acierto de esta solucién reside en que el Derecho no puede estar
supeditado a los géneros y formas que pueda presentar una obra, sino a la
forma en que ésta se gestd y a la participacion que cada sujeto tuvo en la
realizacion de la misma. Por ello, incluso aquellos tipos de obras con
regulacién especifica, estaran también sujetos al régimen particular
correspondiente a la forma en que participaron los distintos sujetos
intervinientes. Asi, un programa de ordenador podra haber sido creado por un
autor asalariado, en el seno de la colaboracion, por iniciativa de una persona
natural o juridica que la edita y divulga bajo su nombre (obra colectiva), etc.
Unicamente, las obras cinematograficas han sido calificadas ex lege de obras
en colaboracién {"en los términos del articulo 7. o' preceptia el art. 87 LP1) con

un menosprecio absoluto por cémo fue efectivamente creada por los sujetos

intervinientes.

5 Vid. el cuadro sindptico que hace LOREDO HILL, donde clasifica exhaustivamente
las obras del espiritu desde diversos aspectos ("Derecho autoral mexicano”, 2.% edicién, Ed.
Jus, México, D.F., 1990, pag. 107), en base a éste, hacer un célculo estimado de la multitud

de combinaciones posibles.

¢ Se ha sefialado que e! legislador espafiol para poder cubrir |a mukltitud de supuestos,
atiende a una clasificacion mas bien estructural de las relaciones entre los sujetos, aunque
se critica que su regulacién desde esta éptica sea también realmente insuficiente (MIQUEL
GONZALEZ, J. M.: "Comentario al articuio 7,™ en "Comentarios a la LPI" cit., pag. 117).
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Por esta razdn, sdlo hemos analizado pormenorizadamente aquellos
aspectos puntuales de las obras cinematogréficas y de los programas de
ordenador que difieren del régimen general de los demas tipos de obras
complejas, como ocurre p. e. con las adaptaciones de programas de
ordenador creadas por el usuario. Cuando no presentan divergencia alguna,
con el tipo de basico, pueden servimos incluso de paradigma dentro del

estudio del mismo.

Debemos advertir ademas que con respecto a los programas de
ordenador en concreto, hemos preferido pecar por defecto que por exceso.
Dada la complejidad de la ciencia informatica, dificilmente asimilable por los
imperitos en la materia y, dadas nuestras limitaciones sobre el tema, nos
hemos abstenido de profundizar en ciertos problemas pues, al no comprender

la amplitud del objeto del derecho, las respuestas juridicas estarian

mermadas’.

Las soluciones dadas por la nueva Ley no gozan de la claridad
deseable en esta materia. Los articulos que se ocupan de las obras
complejas, incluidos dentro del Capitulo | dedicado al Sujeto del derecho de
autor, no llegan a describir de modo suficientemente cabal los tres tipos
basicos de obras en los que concurren una pluralidad de titulares, |as cuales
han sido bautizadas por nuestro legislador con los mismos nombres que en
su momento lo hiciera el legislador francés: obras en colaboracién, obras

colectivas y obras compuestas.

Asi, en la LPl se entiende por obra en colaboracion aquella cuya
creacién sea el resultado unitario de las aportaciones de varios autores {art.
7.°: la obra colectiva, se caracteriza por haber sido elaborada por una
persona a partir de las contribuciones que ella misma encargd a los autores
para tal fin (art. 8.9); y, finalmente, se'considera obra compuesta la obra

" En la doctrina espafiola tenemos grandes juristas expertos en materia informéatica, entre ellos
destacan DELGADO ECHEVERRIA y HEREDERO HIGUERAS, a quienes remitimos.
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nueva que incorpora una preexistente -que adn se encuentre en periodo de
proteccion- sin la colaboracion del autor de esta dltima (art. 9.2y 21)%.

. ¥ Como ya quedé dicho, en este punto nuestra Ley sigue a la francesa. Se aprecian,

sin embargo, ciertas diferencias que iremos sefialando al hilo del andlisis de la normativa
espafioia,
o En ltalia, para que haya obra en colaboracion se exige que las contribuciones sean
indistinguibles e inescindibles (art. 10 de la Ley de 22 de abril de 1941); obras compuestas
son las obras en colaboracion cuyas aportaciones son distinguibles y separables, de las
cgglgs no existe definicion legal (vid. GRECO, P.: “Collaborazione creativa @ communione dei
diritti di autore”, DA, |, 1952, pag. 3). Mas similitudes existen con la obra colectiva definida
como la constituida por la reunién de obras o partes de obras que presentan un caricter de
creacién auténoma como resultado de una seleccién y una colaboracién dirigidas a un
determinado fin (art, 3.9,

En esta misma linea tenemos la nueva Acta Britanica de 1988 que solamente
considera Joint Authorship aquellas obras producidas por la colaboracion de dos o mas
autores en la cual, la contribucion de cada autor no se distingue de la del otro u otros. El Acta
altera la posicién cuando autores de diferentes géneros trabajan juntos. Por efemplo, en casos
tales como cuando un libretista trabaja con un compasitor pero ninguno contribuye al trabajo
del otro. Estos casos no son considerados como autores en colaboracién: esa cancién
consiste en dos obras separadas, una obra literaria en consideracién a la letra y una obra
musical en consideracién a la misica (FLINT, M. F., THORNE, C. D. & WILLIAMS, A. P..
"Intellectual Property- The New Law. A Guide to the Copyright, Desings and Patents Act
1988", Ed. Butterworths, London, 1889, pags. 23 y 24).

Contrariamente, en Estados Unidos bajo el Acta de 1978, una obra gue envuelva
muitiples autores serd obra en colaboracidn si se preparé “"con la intencion de que sus
contribuciones fueran fundidas en partes inseparables o interdependientes de un fodo unitaric"
(17 U.S.C.A. # 101). Parece pues que es la intencion de los autores y no la de los posteriores
cesionarios la que sera determinante (MILLER, A. R. & DAVIS, M. H.. "Intellectual Property.
Patents, Trademarks and Copyright", Ed, West Publishing Co., St. Paul, MN, 1890, pag. 371
y ss.). Esta intencién de los autores alcanza tal fuerza que la copropiedad de una cbra es
también posible bajo determinadas circunstancias cuando dos o més individuos, que no se
conozcan entre ellos, crean porciones de una obra independientemente cada uno de ellos en
diferentes momentos. Sin embargo esto es posible sdlo si al tiempo en que cada uno creo
su parte, ese individuo tenia la intencién de que ello serfa combinado con otra parte creada
por algun otro, en un futuro préximo o lejano, para formar una obra (WEINSTEIN, D. A.: "How
to Protect Your Creafive Work: All you Need fo Know About Copyright', Ed. Wiley & Sons,
New York, NY, 1987, pags. 37 y ss.),

La Ley alemana distingue segiln haya creacidn unitaria o unién de creaciones. Esta
ultima esta constituida por aportaciones explotables separadamente (§ 8). No hay coautoria
ni comunidad, la explotacién comun se encuentra sélo, en su caso, dentro del contrato de
sociedad. Dentro de las creaciones unitarias estan: la obra compuesta (§ 3), -que en términos
generales coincide con la obra compuesta descrita por el art. 9.° de la LP! espafiola-, incluye
a su vez dos tipos: cuando la actividad del editor-organizador es creativa, caso en el que
adquiere el derecho de autor y cuando ia titularidad no pasa al editor sino gue se mantiene
la coautoria de los autores; y la obra en colaboracién (§ 8) que pertenece a los coautores en
mano comun, no sé corresponde exactamente a [as nuestras, puses cOmo $¢ ha dicho supra,
no incluye la unién de creaciones, es decir, cuando las aportaciones son explotables
separadamente. Sobre las divergencias en las legislaciones comunitarias entre tos conceptos
de obra colectiva y obra en colaboracién, vid. DIETZ, A.. "El derecho de autor en la
Comunidad Europea”, trad. Ramén Eugenio Lépez, Ed. Ministerio de Cultura, Secretaria

General Técnica, Madrid, 1983, pag. 43 y ss.
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En los referidos articulos, mas que de verdaderas caracteristicas
deberiamos hablar de meros sintomas o indicios que pueden llegar a denotar
ante cual de estos tipos de obras nos encentramos. Pero frente al namerc de
estas notas, al intérprete le asaita la duda de si son o no acumulativas o si
basta con que se presenten ciertos rasgos. De aceptar aquéllo, aparecen en
la practica ciertas obras que habria que considerar atipicas dentro de los
casos de pluralidad de autores; de aceptar lo segundo, la realidad practica
sera méas generosa en obras complejas hibridas. En uno y otro caso se hace
necesaria la existencia de un régimen primario o tipo bésico, que algunos lo

encuentran en las obra en colaboracion®,

La Ley peca de gran ambigliedad que se sustancia en una excesiva
libertad de pactos entre los autores, dando la sensacion de que la autoria se
puede adquirir por convencién'®, sin determinar hasta dénde alcanza esta

autonomia de la voluntad de los autores.

Se echa en falta un estatuto especial que se ocupe de las obras
periodisticas. En principio, parecen comprendidas dentro de las obras
colectivas, cuyo paradigma son las obras de género enciclopédico, cuando en
realidad deberian configurarse como una subespecie de |las obras colectivas.
La "reunidn de aportaciones de diferentes autores cuya contribucion personal
se funde en una creacién unica y auténoma" en la obra periodistica nunca
podra ser tan homogénea como en otros tipos de obras colectivas, Muchas
de las aportaciones incluidas en el periédico constituiran por si mismas
creaciones intelectuales auténomas (p. €., aquellas que no hayan sido
concebidas para su incorporacién en la obra periodistica) a las que no se

* MIQUEL GONZALEZ, op. y loc. cit. tltimamente.

10 Agi, el apartado 4. del art. 7.° dispone que los derechos sobre la obra en
colaboracion "corresponden a todes los coautores en la proporcidn que eflos determinen’,
cuando serfa mds acertado referirse a la calidad y cantidad de las aportaciones, si bien, los
coautores serian los llamados en primer lugar a valorarlas. También de la lectura del art, 8.°
parece colegirse, a sensu contrario, que podrfa pactarse la colaboracion, con independencia
de la forma en que se hubiera llevado a cabo la creacion.
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podra aplicar el estatuto de las obras colectivas y, con frecuencia, se
presentaran coexistiendo con obras compuestas, cuando en la publicacién se
Incorporen obras preexistentes. Cabria, incluso, llegar a calificarlas como

obras independientes de |as descritas en el art. 9., 2 LPI.

Tampoco se ocupa la Ley de diferenciar distintos regimenes segun se
trate de obras que sean el resultado de una relacién laboral 0 de una obra
hecha por encargo™, de un contrato societario.

Al tratar de las obras compuestas no se delimita qué géneros son
suficientemente independientes como para inspirarse entre si con total libertad
y cuales no. Asi, se considera, en términos generales, que las interferencias
entre la literatura y la pintura no dan lugar a obras derivadas”, la obra
cientifica con respecto a cualquiera de las dos anteriores o viceversa® o
incluso, la posibilidad de independencia dentro de un mismo género, como las
versiones modernas de una obra pictérica clasica, como en el caso de Las
Meninas o El Caballero de la mano en el pecho de Picasso, si bien por ser
éstos ejemplos de obras en dominio publico no cabe exigir la autorizacién del
autor de la obra original. Por el contrario, existen otros supuestos en los que

el cambio de género no es suficiente para descartar la existencia de una obra

1 En ltalia, p. e., tanto los derechos sobre fas aportaciones como el derecho ai
nombre estdn diversamente disciplinados segilin se trate del personal de la redaccion o no
(VARRONE, C.: "Manuale di diritto d'autore”, 5.2 edizione, Ed. Editoria Scientifica, pag. 72 y

55.)

12 cfr, DESBOIS, para quien existe la misma dependencia entre el pintor que
reproduce una descripcion literaria sobre el lienzo y el cineasta que la lleva a la pantalla ("Le
droit d'auteur en France", 3.°™ édition, Ed, Dalloz, Paris, 1978, pag. 106).

13 pignsese p. e. en un estudio cientifico sobre la obra plastica de determinado
artista. La autonomia entre dichos géneros es tal que, en la inmensa mayoria de los casos,
estaremos ante supuestos que caen dentro de la esfera de los limites al derecho de autor,
especialmente, dentro del lamado derecho de cita. Tambien podria darse la posibilidad de
que un artista Inspire su creacién pléstica en la representacién de determinada encima
dibujada por un cientifico (el dibujo, original en si, estara protegide por su originalidad
cientifica, no por sus méritos artisticos); o el argumento de una novela basado en recientes

investigaciones cientificas.
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derivada'.

En términos generales, el legislador espafiol peca de falta de
originalidad, limitandose a adecuar la legisiacién a las leyes de su entorno,
especiaimente a la francesa. No ha dado soluciones nuevas a los problemas
doctrinales y jurisprudenciales que en dichas legislaciones se han suscitado,
como p. e., haber normado un estatuto especifico para las terminaciones
“post mortem". Pero finalmente, conviene sefialar que no debemos ser
demasiado exigentes a la hora de pedir concrecién a la Ley, unas normas
excesivamente rigidas podrian constrefiir, en ocasiones, a los titulares e
incluso dejarlos al margen de los tipos legales.

La aparicion de la propiedad intelectual es independiente de ia
capacidad creativa del hombre pues para su nacimiento se requiere que dicho
derecho sea reconocido legalmente. Esta idea ha sido elocuentemente
plasmada por POUILLET al sefialar que et derecho de los autores ha existido
en todos los tiempos pero no ha entrado desde su origen en la legislacion
positiva'®. Algo semejante se puede decir de las situaciones de cotitularidad,
puesto que desde siempre los autores han trabajado conjuntamente, han
basado sus obras en oftras preexistentes 0 han creado bajo la direccion de
otro. el Partendn no fue obra exclusiva de Fidias, ni tampoco {a Capilla Sixtina
de Miguel Angel sino que ambas fueron lo que hoy se hubiera caiificado como

obra colectiva.

14 En este sentido, BERCOVITZ admite varios casos, en principio dudoscs como
supuestos de obras derivadas: e! paso de una obra escultérica a una pictdrica, o viceversa,
o de historietas gréaficas en relacién con la narracion literara preexistente o inciuso la
reproduccién pictérica de una descripcion literaria o viceversa ("Comentario al articulo 11" en
"Comentarios a la LPI" dirigidos por él mismo, Ed. Tecnos, Madrid, 1989, pag. 249).

15 "Traité théorigue et practique de la propriété littéraire et artistique et du droit du
représentation”, 3.*™ édition, Ed. Marchal, Billard et Ce., Paris, 1979, pag. 2.
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En 1709, con la promulgacion del Estatuto inglés de la Reina Ana
(sancionado el 10 de abril de 1710) se inaugura el modermo concepto del
derecho de autor'®. Su novedad y acierto reside en que en vez de ser el editor
quien recibe un monopolio, pagando al autor un estipendio, es el autor quien
recibe el derecho a la exclusiva de explotacién, cediéndolo al editor, en su
caso, bajo las condiciones que determinen.

El Estatuto de Ana otorgaba unicamente a los autores y a sus
cesionarios el derecho exclusivo a "imprimir, reimprimir o importar" sus libros'?
y los tribunales fueron lentos a la hora de leer estas palabras como algo més
que la cobertura a las copias literales'; no en vano, el significado etimoldgico
del término copyright es derecho a copia. De este modo se excluia del a&mbito
de proteccién ej derecho exclusivo de transformacién. Traducciones,

'* Curiosamente, el Estatuto de la Reina Ana fue la respuesta a las peticiones de la
Stationers Company, en la que se reunian los principales editores de Londres. Ante la
supresion de los privilegios, habia acudido al Parlamento en demanda de una ley que
protegiese a perpetuidad sus pretendidos derechos contra posibles piraterias. En realidad, la
trascendencia y efectos de esta disposicién superaron en mucho a lo que en su intencién y
propositos podia preverse, ya que no pasaba de ser una medida casi de policia interna o
municipal, para evitar y reprimir la pirateria, en lo que se creyé mas Uil, justo y claro;
adscribir al autor el derecho de publicacién que continuar con el régimen de las Licencings
Acts (sobre este particular, véase FORNS, "Derecho de propiedad en sus relaciones con ef
interés publico y la cultura”, ADC, 1951, pég. 990 y ss.).

178 Anne ¢. 18 {1709).

'* GOLDSTEIN, P.. "Derivative Rights and Derivative Works in Copyright’, The
Journal of the Capyright Society of the USA, no. 30, 1983, pags. 211 y 212, Detaila este autor
como los primeros casos en que los titulares del copyright trataban de exigir que los
demandantes se abstuvieran de publicar una traduccidn inglesa, los demandados se
opusieron objetando que la traduccién no constitufa la reimpresién de la obra original pues
el traductor ha aportado su propio trabajo y no se trata de un acto prohibido (Burneff v.
Chetwood). Algo similar se adujo en Gyles v. Wilcox, donde el demandante sostenia que el
compendio del demandado tomaba prestadas textualmente sus palabras, difiriendo sblo en
matices. La Corte estimé que no se trataba del mismo libro pues "los compendios pueden
ser calificados, con toda propledad, de un nuevo libro, no sélo por el papel y la impresién sino
porque también muestran la invencién, conocimientos y juicio del autor”. Para este autor,
aunque pueda parecer extrafio que se excuse una piraterfa reconocida sobre la base de que
el tesoro del pirata tiene tanto contenido prestado como independiente, estas tempranas
decisiones reconocen, propiamente, que el propdsito de del copyright es estimular la
produccién de nuevas obras originales, y que los compendios y traducciones son tan
importantes para su audiencla como las obras originarias son a aquéllas, Lo uUnico que no
aparece en estas decisiones es un sentido mas explicito de la necesidad de equilibrar los

incentivos.
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compendios y demas obras derivadas estaban protegidas como si se tratara
de obras originales, sin plantearse, por tanto, situaciones de cotitularidad entre

el autor de la obra originaria y el de la obra derivada.

En el orden cronoldgico, la legislacion norteamericana fue la segunda
en aparecer aunque, por sus origenes poco conocidos en Europa hasta fecha
reciente, la mayorfa de los tratadistas suelen considerar a las disposiciones
francesas de 1791 y 1793 como sucesoras inmediatas del Estatuto de Ana®,
De los trece Estados, diez promulgaron leyes entre 1783 y 1786. El derecho
americano florecia sobre la base de las decisiones britanicas, incluido también
el sentido restringido de la definicidén de "copia", de manera que tampoco se

consideraban copias las traducciones y modificaciones?.

fl

Dentro de los antecedentes patrios conviene sefialar la Cédula del
Consejo de 9 de julio de 1778 (Ley 36), en la que se indica que "la Real
Biblioteca, las Universidades, las Academias y las sociedades Reales, cuando
reimpriman obras de autores ya difuntos o extrafios cotejadas con
manuscritos, adicionadas ¢ adornadas con notas o nuevas observaciones,
gocen de privilegio". Se trata de una norma interesantisima desde el punto de
vista de la cotitularidad sobre las obras del ingenio, pues dispone que: "en fal
caso, ya se los debe repufar, no como meros editores, sino como coattores
de la obra que han ilustrado”. No obstante el encabezamiento de la norma,
segun el cual pudiera parecer que dichos beneficios se limitan a conceder ei

1% ROGEL VIDE, C.: "Aufores, coautores y propiedad intefectual’, Ed. Tecnos, Madrid,
1984, pag. 32y 33,

El ingenio de los franceses a la hora de plasmar por escrite concepciones legales
anteriormente formuladas ha hecho que, en muchas ocasiones, fueran tomados como los
propios pioneros de la misma; asi ocurrié con la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, posteror en el tiempo a la Declaracién de Derechos de Virginia; o, incluso, con
la formulacién por MONTESQUIEU de! principio de divisidn de poderes, ya en practica en el

parlamentarismo inglés,

20 En |la misma linea que los tribunales britanicos, la Corte Federal estimé que la
traduccidn alemana de La Cabafia del Tio Tom no infringia los derechos del demandante
sobre su obra en lengua inglesa y no concedié ningun valor a que la autora hublera
autorizado por su cuenta una traduccion al aleman (Sfowe v, Thomas). e
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privilegio a ciertos organismos publicos, el goce del priviegio también se
extiende a los particulares: "Si algun literato particular, ilustrase el mismo
autor con cotejo, notas y adiciones diferentes, se le permitird que lo execute
a fin de que el honor y la utilidad que de eflo pueda resultarle estimule a otros
a la aplicacion y al estudio sin temor de que su frabajo ha de quedar

oscurecido".

En realidad, supone una aproximacion a las obras derivadas y no de
un supuesto de coautoria al que se hace referencia puesto que traen causa
de una obra preexistente en vez de ser el resultado de una colaboracion entre
los autores. Ademas, este precepto Unicamente contempla el supuesto de las
obras que derivan de una "especie" de obras en dominio publico, "fas obras

de autores ya difuntos o extrafios".

La Real Resolucion de 2 de octubre de 1782 también resulta
interesante desde el punto de vista de la concurrencia de titulares sobre la
creacion en cuanto que declara la libertad de traducciones sobre una misma
obra?'. No hemos de exagerar la trascendencia de este precepto dentro de la
cotitularidad por dos razones: en primer lugar, porque la liberfad de traduccion
no implica que los derechos del autor de la obra originaria sean reconccidos
(en este sentido, el precepto no alude a la necesidad de autorizacion del autor
de la obra preexistente): en segundo lugar, porque todavia estamos en una
etapa muy local del derecho de autor, dénde no se reconocen los dereches
de los autores mas alla de las propias fronteras (para que coexistieran los
derechos de los traductores con los de los autores de las obras preexistentes,
en general, deberfa tratarse de obras o tradycciones en latin, castellano y

demaés lenguas habladas dentro del territorio nacional),

21 ALVAREZ VIGARAY recuerda que dicha resolucién dispuso que, no obstante
estarse imprimiendo a costa de S.M. la traduccion de la Medicina doméstica de Buchan, no
se impidiese a otros cualesquiera particulares que imprimieran y publicaran las traducciones
que hiciesen del nuevo libro ("Las Leyes civiles especiales en fa primera fase de la
codificacién”,-en Libro Homenaje al Profesor Lacruz Berdejo , vol. |, Ed. Bosch, Barcelona,

1993).
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Segun se va desarrollando el derecho de autor, cobran mayor interés
los aspectos relativos a la reglamentacién de los supuestos de cotituiaridad
sobre la obra del ingenio (aparecen normas sobre {a coautoria de las obras
dramatico-musicales, traducciones, etc.). Por otra parte, empieza ya a
aparecer perfilada de una forma clara la dicotomia entre los derechos de autor

y el interés puablico.

El Decreto -de 10 de junio de 1813, aprobado por las Cortes
Extraordinarias de Cadiz, y que lleva por titulo "Reglas para conservar a los
escrifores la propiedad de sus obras", declaré que "siendo los escritos
propiedad de su autor, ésle sdlo, o quien tuviese su permiso, podra
imprimirfos durante la vida de aquél cuantas veces Je conviniera, y no otro, ni
aun con pretexto de moras® o adiciones”. De la referencia al "pretexto de las
adiciones" se deduce que la Real Cédula de julio de 1778 no protegia con
efectividad los derechos de los autores de las obras originarias que podian

burlarse por medio de algunas adiciones.

Muerto el autor, el derecho exclusivo de reimprimir la obra pasaba a los
herederos por el tiempo de diez afios contados desde el fallecimiento de
aquel. Si la obra no habia salido aln a la Iuz, los diez afios empezaban a
computarse desde la publicacion. Cuando el autor era un cuerpo colegiadc se
computaba un plazo de cuarenta afios, contados desde la fecha de la primera
edicidn. Este dltimo inciso parece el precedente mas remoto del actual art,
28.2 de la LPI que también establece la duracion de los derechos sobre la
obra colectiva a partir de la divulgacién. Técnicamente, en cambio, una obra

creada por un cuerpo colegiado se asemeja mds a una obra en colaboracion

que a una obra colectiva.

#2 | a referencia a la mora provenia de la anterior legislacién, que en su afan por
proteger la cultura, disponfa que una vez expirado el privilegio, si el autor o sus herederos no
acudian dentro del plazo determinado a solicitar la prérroga, se concederia a quien lo
solicitara, "pues mediante aquella morosidad, que indica abandono de su pentenencia, queda
la obra a disposicidn del gobiemo, que no debe permitir haga falla o se desmerezca”. Se
consideraba pues una especie de res cuasiderelicta.
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La ley de 10 de junio de 1847, llamada de propiedad literaria, en su art.
3.° apartados 1.° y 2.° es interesante desde el punto de vista de la
cotitularidad, pues se refiere a los traductores, entre los que hace curiosas
matizaciones: a los traductores en verso de lenguas vivas y a los de lenguas
muertas (ya se trate de obras en verso o en prosa) les concede los mismos
derechos que a los autores. Las traducciones que podriamos llamar
“ordinarias" estarian contempladas en el art. 4.° que concedia un derecho
semejante, aunque limitado a veinticinco afios post mortem traductoris®.

En su art. 11 la referida Ley se ocupa de regular los compendios y
extractos de obras ajenas para los que se exige el consentimiento del autor.
Sin embargo, a diferencia del moderno concepto de obra derivada, -dénde los
derechos del autor de esta Ultima nunca pueden perjudicar los derechos del
autor de la obra principal, siendo en todo caso necesaria su autorizacién-, la
ley de 1847 prevé que el Gobierno autorice su impresion en atencion a que
por su meérito e importancia constituya una obra nueva o proporcione una
utilidad general, sin perjuicio de conceder una indemnizacién al autor o

propietario de la obra primitiva.

Los términos del precitado articulo resuitan incongruentes al sefalar
que constituye una obra nueva y, sin embargo, que se conceda una
indemnizacién al aufor de la obra primitiva que no consintio. Si realmente
constituye una obra nueva no es preciso que se le indemnice. En este caso
también estariamos ante un supuesto de cotitufaridad aunque el autor de la
obra originaria se vea postergado a unos derechos patrimoniales de
indemnizacién, ya que se le despoja de la facultad moral de oponerse a dicho

23 ARadia este artfculo que "no se podré impedir otras traducciones distintas de la
misma obra". Sobre este aspecto ha sefialado acertadamente ALVAREZ VIGARAY que, en
rigor, habria que entenderlo también aplicable a las traducciones en verso, pues siempre cabe
la posibilidad de verterlas en otros versos de medida o composicion distintos ("Las feyes
civiles...” ¢it.). Por su parte, LOPEZ QUIROGA tilda de ‘irritante” la diferencia establecida
entre los traductores de lenguas vivas y sabias ("La propiedad infelectual en Espafia. Estudio
tedrico préctico de la Ley y Reglamento vigentes", Ed. Libreria General de Victoriano Sudrez,

Madrid, 1918, pag. 144 y ss.).
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compendio o extracto de su obra.

Tanto la Ley de propiedad intelectual de 10 de enero de 18739 como su
Reglamento de 3 de septiembre de 1880, -éste aun hoy en vigor en lo que no
se oponga a lo establecido en la nueva LPI (DT 6.%)-, y las disposiciones
especiales que 1a parcheaban, dictadas bajo su vigencia, regulaban
abundantes situaciones de cotitularidad sobre la creacién intelectual, pero se
establecian sectorialmente, para concretos géneros creativos: en vez de
emplear una moderna técnica legislativa tendente a regular las relaciones
entre los autores y demas sujetos intervinientes en el proceso creativo, se
ocupaban de géneros concretos que habitualmente conllevaban situaciones
de cotitularidad como las traducciones, obras dramaticas y dramatico-
musicales, los periddicos, las colecciones, las obras cinematograficas,... A io
largo del presente estudio tendremos ocasion de analizar algunos de estos
aspectos del derecho derogado cuyas normas necesariamente hemos de

analizar en el desarrollo de nuestro trabajo.

La legalidad vigente estd integrada fundamentaimente por la Ley
22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual -modificada en ciertos
aspectos por la Ley 20/1992 de 7 de julio-, y el Reglamento de 3 de
septiembre de 1880, en lo que no contradiga a dicha Ley (DT 6.%) asi como
por disposiciones que la desarrollan. Han de tenerse también en cuenta los
convenios internacionales ratificados por Esparia, que como parte integrante
del ordenamiento interno, son aplicables en la materia (art. 1.°-56 Cc) asi como

abundantes Directivas comunitarias.
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Capitulo II:
Las obras en colaboracion.



1.- IDEAS PREVIAS.

La colaboracién supone la elaboracién comin y mutuo intercambio de

ideas en el momento de |a creacién de la obra’.

La colaboracion es |a forma de coautoria por antonomasia. Cuando una
pluralidad de autores decide crear una obra en coman, lo norma! sera que los
autores estén en pie de igualdad, dentro de una amplia esfera de libertad
creadora y, si no acuerdan otra cosa, ellos mismos piensen que la creacion
les pertenece a todos. Este es el equilibrio que pretende mantener el estatuto
de las obras en colaboracion. Los problemas gue pueden surgir son infinitos:
problemas a la hqra de excluir a determinados colaboradores en base a ser
s6lo meros auxiliares de la creacién, desacuerdos en la asignacion del
porcentaje correspondiente a cada aportacién, falta de unanimidad a la hora
de divulgar o introducir modificaciones, posibilidad de explotacion separada
de algunas contribuciones, e incluso la firma de quién aparecerd en primer
fugar..., por citar algunos dentro de la drbita de la obra en colaboracién y no

cuando ésta se confunde con las obras colectivas o compuestas.

La primera dificultad sera determinar si la calificacion aplicable a la
obra en cuestion es la de obra en colaboracidén; superada fa cual, el
problema serd precisar el régimen juridico que a la misma corresponda, el

alcance de los pactos entre los coautores y el derecho supletorio.

! MONNET. P.: "Nouveau memento de propriété littéraire pour la France et l'étranger”,
2.4™ adition, Ed. Pichon et Durand-Auzias, Paris, 1954, pag. 43.
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2.- REQUISITOS EXTERNOS DE LA COLABORACION.

En principio, el art. 7.°1 sefiala los presupuestos necesarios para que
haya obra en colaboracién: 1.°) que el resultado de la obra sea unitario; 2.°)
que haya varios autores, 3.°) que los derechos sobre la obra correspondan a

todos los autores.
2.1.- Obra de resultado unitario,

En principio, esta exigencia esta referida a la cohesidn de las distintas

aportaciones entre si.

En primer lugar, supone que las aportaciones deberan tener la
suficiente consistencia como para formar una tnica obra. Con referencia a la
creacion intelectual unidad significa "cualidad de la obra literaria o artistica en
la que solo hay un asunfo o pensamiento principai, generador y lazo de union

de todo lo que en ella ocurre, se dice 0 representa"?.

El mismo concepto del resultado unitaric aparece en el art. 28.3. LPi§
que establece en sentido restrictivo que en la simple publicacién conjunta de
varias aportaciones, que no constituyan creacién unifaria aunque guarden
entre si alguna relacion, el plazo de proteccion serd computado por la regia

general, esto es, separadamente para cada aportacion.

Se contraponen asi las obras en colaboracién a las obras
independientes contempladas en el art. 9.°2 LPI, que se caracterizan por

constituir creaciones auténomas aungque se publiquen conjuntamente®

Z cuarta acepcion de la voz "unidad", "Diccionario de la Lengua Espafiola" cit.

3 En la nota de unidad habra que buscar la respuesta a determinadas dudas que
surgen cuando, p. e. en una trilogia, no todos los coautores hayan cooperado en cada una
de las partes de la obra. Asf, A, B, CyD escribieron la parte |; B, C, D, y F, la parte Il y A,
B, C y F, la lli: ¢se trata de una sola obra en colaboracion o de tres obras en colaboracion
distintas e independientes, en cuyo caso podrian "caer” en el dominio publico en momentos
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Algunos han creido encontrar en el art. 87 LPI, respecto a las obras
audiovisuales, la respuesta al requisitc del "resultado unitario™. Nosotros
tenemos al respecto determinadas reservas. Dicho articulo establece,
simplemente, quiénes son considerados autores de la obra audiovisual, en los
términos previstos en el art. 7.% al que parece remitirse en bloque. Pero, ni
el art. 87, ni ninguno de los articulos dedicados a las obras audiovisuales

arroja luz sobre el problema que nos acupa.

En segundo lugar, el resultado unitario hace referencia a la posibilidad
de distincién y explotacién separada de dichas aportaciones®. Para algunos
autores seria mucho mejor limitar el caso de la coautoria a aquellos
supuestos en los que las aportaciones personales no pueden ser explotadas
separadamente, pues asi el computo del plazo de proteccion desde la muerte

del Gitimo coautor quedarfa limitado a ese caso®

diferentes cada una de ellas? Junto con otras circunstancias, habra que tener muy en cuenta
si verdaderamente existe una unidad entre elias o si los posibles pactos entre los autores de
todas elias no se hicieron precisamente en fraude de Ley para alargar la duracion del perfodo
de explotacién, incluyendo, p.e., en la ftima a un coautor muy joven,

1 En este sentido, MIQUEL GONZALEZ, que sin embargo, partiendo de que la obra
cinematogréfica, por regla general, parece claro que son obras de de resuttado unitario, se
pregunta si las obras que teniendo alguna relacién constituyen obras bien diferenciadas cada
una de ellas, como obras cortas o episodios cortos que se reunan por algun comin
denominador. ("Comentario ..." cit., pag. 125 y 126). Desde nuestro punto de vista, la clave
para resolver si se trata de una obra en colaboracion, no hay que buscarla en el resuitado
unitario, que también existiria si se tratara de una obra compuesta como uha seleccion bajo
el mismo denominador comin, sino en la efectiva colaboracion de los coautores de dichos

oplsculos.

5 En nuestra literatura juridica anterior a la actual LPl, GIMENEZ BAYO &
RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE hacian una distincién en este sentido. Técnicamente
llamaban coautores a los que aportaban a la obra comin una parte determinada y congreta
susceptible de separacién y publicacién independiente. Por el contrario, calificaban de
colaboradores a los que participaban en la produccion de un trabajo intelectual, fusionando
sus actividades, de modo simultdneo y coordinado, para la creacion de que se trate, sin
posibilidad de distinguir en la obra, a causa de Ia fusion de esfuerzos, la parte que cada uno
aporta a la misma ('La propiedad Intelectual. Compilacién y comentarios de las disposiciones
legales vigentes en Espafia con su Jurisprudencia”, Ed. Reus, Madrid, 1949, pag. 24).

$ DIETZ, A.: "El Derecho de autor en Espafia y Portugal’, trad., Ramon Eugenio
Lépez Séez, Ed. Ministerio de Cuttura, Secretaria General Técnica, Madrid, 1892, pag. 42.
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Vimos arriba como las legislaciones alemana e italiana exigian los
requisitos de indistinguibilidad e inescindibilidad para que haya comunién en
sentido propio. En cambio, ambas legislaciones admiten la utilizacion iibre de
las contribuciones respecto a las obras alli llamadas compuestas, sobre las
cuales, si bien no existe una definicion legal general, si tienen

manifestaciones aisladas con relacién a las obras teatrales’.

Ambas legislaciones admiten, para los casos de coiaboracién en
sentido lato (cuando en el procesc creativo intervienen multiples actividades
técnicas y organizativas), una subespecie contractual de la colaboracién,
Prescindiendo de ciertos efectos que deben verificarse en cada caso por la
tutela inderogable de la actividad creativa, la Ley no impone limitacién alguna
a la autonomia negocial de los autores, ni a la eleccion del tipo de contrato,
de cambio ¢ de base asociativa, optdndose por el mas idénec a las
circunstancias®. Cabra por tanto pactar también [a explotacién separada de las

contribuciones®.

La Ley francesa de 1957, dispone en su art. 10. 4 que “cuando /a
participacion de cada uno de los coaufores responda a generos diferentes,
cada uno podra, salvoe pacto en contrario, explotar separadamente su
contribucién personal, slempre que no cause perjuiclo a la explotacion
comtn”. La LPI espafiola reproduce este texto salvo que fa nuestra no limita

la explotacién a que las aportaciones sean de distinto género,

" Asl, en los arts. 34-37 de la Ley italiana de 1941, se reconoce a los colaboradores
el derecho a la utilizacion de sus propias contribuciones bajo la condicidn de que no resulte
perjuicio a la obra com(n, aunque estos articulos, -como ha reconocido GRECO-, no
constituyen un modelo de precision y claridad ("Collaborazione...” cit., pag, 37).

8 GRECO, "Collaborazione..." cit., pag. 17.

% Algo similar ocurre en la Ley belga, en la cual, las obras divisibles aunque ias
contribuciones puedan ser ledricamente separadas, se prohibe a los coautores insertar su
trabajo en otra obra de! mismo tipo. Sin embargo, esta regia ne se aplica hasta que la chra
esté acabada, pues hasta ese momento, las aportaciones no forman parte de la obra en
colaboracion (BEREMBOOM, “Le droif daufeur...” cif,, pag. 134). En este dOitimo extrema
reside la novedad de esta Ley.
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Se suscita una atractiva hipétesis que empafia la aparente claridad del
enunciado. De la interpretacion de la formula dada anteriormente se percibe
que existen dos variedades de obras en colaboracidn: la creacién que resulte
de aportaciones de igual o distinto género. Sin embargo, uno de los ejemplos
més caracteristicos, es la cancién, que puede comprender las dos hipétesis:
una cancion podra haber sido escrita -letra y musica- por dos personas que
hayan trabajado bajo los dos elementos; otra posibilidad es que haya sido
compuesta por un libretista y un musico confrontando Unicamente sus
aportaciones separadas. En los dos casos, la obra merece la calificacion de
obra en colaboracién porque los autores, cualesquiera que sean sus

aportaciones, han sido animados por un objetivo comun.

En ambos casos hay indivision: los autores deben ejercer los derechos
sobre la obra en comun; sin embargo, la distincién de las dos variedades
tiene sus consecuencias en el régimen juridico. Si las aportaciones son
comunes y l|os coautores ejecutaron conjuntamente el ensamblaje, la
explotacion de la obra estara sometida al régimen de la indivisidn, que se
aplicara también el régimen de las partes separadas: si para una pelicula, p.
e., se utilizara sélo la mdsica sera necesario el acuerdo de los dos autores.
Si las aportaciones estdn separadas, -cuando uno de los autores ha
compuesto la musica y el otro {a letra-, la explotacion de la obra resultante
estard sometida al régimen de la indivision, pero la explotacién separada de

las aportaciones podra realizarse por su autor'.

En todo caso, una cosa es que el plblico o el editor no sepa quién
escribié cada parte de la obra en comun y otra, que los autores no estén en
condiciones de probar la parte que pertenece a cada cual, a través de
comunicaciones privadas entre los coautores en las que se reconozcan
reciprocamente lo que cada uno ha aportado a la obra en comun. Toda

' COLOMBET, "Propriété littéraire at artistique ef droits voisins”, 6.% édition, Ed.
Dalloz, Paris, 1992, pag. 79 y ss,
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prueba al respecto es admisble'’. Esto obedece al hecho de la

irrenunciablilidad de la autoria.

En resumen, a veces la indivisibilidad puede surgir de la propia forma
en que haya tenido lugar la unién de aportaciones y esto con independencia
de que dichas aportaciones pertenezcan 0 no a géneros distintos.
Reconduciendo lo anterior a términos matematicos, podemos decir que:
[(Aportacion A)+{ajustes A+B)] + [(aportacién B)+(ajustes A+B)] = obra
indivisible: = (acuerdo necesaric de todos los coautores para explotar

aisladamente las partes singulares de la obra).

(Aportacion A) +’(aportaci6n B) = obra unitaria cuyas aportaciones son
explotables independientemente, sin necesidad de consentimiento de los

demas coautores.

En nuestra Ley, a reserva de lo pactado, la Gnica limitacion es que la
explotacién separada, -que no tiene por qué ser de distinto género-, cause

perjuicio a la explctacién comun.

La posibilidad de explotacién de aspectos separados de las obras éen
colaboracién, se puede manifestar en una doble vertiente: de una parte, por
la explotabilidad de las aportaciones de los coautores ya sean éstas del
mismo o de distinto género; de otra, por el hecho de que aun siendo
indistinguibles las aportaciones de los coautores, es posible la explotabilidad

de determinados aspectos o fragmentos de la obra',

11 RODRIGUEZ TAPIA, J. M.: “La cesién en exclusiva de los derechos de los
derechos de autor', Ed. Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1992, pag. 110.

12 Egta cuestién tendria gran relevancia a la hora de determinar si la explotacién
separada de los fragmentos de titularidad compartida, indivisible, cae dentro de la
modificacién de la obra, y por tanto requlere la unanimidad de los coautores (art. 7.° 2}, o si
entra dentro de la gestién habitual de la obra, rigiéndose entonces por la regia de la mayoria
de los participes (art.7.° 4, en relacién con el art. 398 del Cc). Por un lado, seria contradictorio
con el art. 7.°.3 que, respetandose los limites de no causar perjuicio a la expiotacion comin,
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En ningtin casoc la unidad del resultado se ve deteriorada, ya que la
situacion sera como si de una obra de autor Gnico se tratara, puesto que las
obras indivisibles también pueden ser explotadas parcialmente. La diferencia

estara sélo en el régimen juridico de la obra en colaboracién.

Partiendo del necesario resultado unitario de la creacién, la unidad de
resultado se muestra también en la futura unidad de fa obra a partir de su
calificacién como obra en colaboracién, esto es, que la totalidad de la obra
estara sometida en el futuro a las mismas reglas”. De este modo, se produce
también una ampliacidon del periodo de proteccién a las singuiares
aportaciones de los coautores, pues también para la explotacién de éstas se
computara desde la muerte del Gltimo coautor, segin dispone el art. 28.1

LPI como excepcién a la norma general del art. 26.
2.2.- Colaboracion de varios autores.

En una primera aproximacion, en este presupuesto se contrapone la
obra en colaboracién a la obra individual. Sin embargo, los problemas que

plantea la concurrencia de autores exceden en mucho esta simplista vision.

Segun se presenten las contribuciones de los autores pueden surgir

distintos problemas y de la solucién que a éstos demos quedara supeditada

las aportaciones de un solo coautor pudleran ser explotadas aisladamente y, sin emba{go,
para la explotacién de los fragmentos indivisibles no bastara con la mayoria, sino que hiciera
falta la unanimidad; por otro, al consistir en un fragmento que pertenece a todos los .coautores
parece que fodos tienen que decidir sobre el destino del, mismo, en la misma medida que lo
hacen sobre el conjunto de la obra. Igual ocurriria si la aportacion expiotable separadamente
ha sido creada por varios coautores conjuntamente pero no par todos, ej. sl hay un solo
libretista pero varios musicos. Parece que para la explotactén separada de la mﬂsnpa se
necesitarfa el consentimiento de todos los musicos, que formarian una especie de

subcolaboracién,

13 gobre este principio, la jurisprudencia francesa es constante en relacién al mismo
destino (paris, 12 Juill. 1855, 8., 1855.2.598; Paris, 9 déc. 1905, 8, 1907.2.65; (..'ilv.. 21 juill.
1908, $., 1909.1.121; Civ., 7 avril 1925, Ann. 1928.2; D.P., 1928,1.33). Mas partl.cular'mente.,
observa LE TARNEC que la duracién del monopolio sera uniforme "Manuele..." cit., pag. 243

¥ §5.).
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la calificacién de la nueva obra como obra en colaboracién. La mayoria de
las dificultades planteadas seran consecuencia de la necesidad de que exista
una creacién efectiva de todos los autores para que haya colaboracion, unica
forma legitima para adquirir la condicién de coautor. Pero quedan también

otras cuestiones como la posibilidad de colaboracién entre varias personas

juridicas.
2.2.1.- Necesidad de una creacion efectiva.

Si la autoria depende de la verificacion del hecho juridico de la
creacién (art. 5.2 1 LPI), otro tanto ocurre con la coauterfa; pero en las obras
en colaboracién, al concurrir una pluralidad de autores, sera mas dificil de

probar y valorar la participacién de cada uno de ellos.

La doctrina es unanime en sefalar que sdélo pueden pretender ser
considerados coautores los que hayan tenido alguna actividad de creacién
intelectual y no quienes realizan trabajos de mero auxilio’, En consecuencia,
se ha excluido en términos generales de la colaboracion a los meros
correctores y a quienes formulan criticas o revisan la versidn definitiva de |a
obra®s. Insistendo un poco mas en este aspecto, se excluyen de la

colaboracion los casos de sugerencias, consejos y criticas presentadas a

4 pENA BERNALDO DE QUIROS ("Comentarios a los articulos 428 y 429", en
"Comentarios al Cédigo Civil y a las Compilaciones Forales", dirigidos por M. Albaladejo, tomo
V, vol. 2°, Ed. Edersa, Madrid, 1985, pag. 810) observa como la distincién no puede
establecerse a priori, poniendo como ejemplo que la bisqueda de material bibliografico puede
ser un trabajo auxiliar (p.e. para realizar una abra juridica) o principal {si la obra es

bibliografica).

15 Asi, con referencia a la frecuente labor de revision de los editores, LASSO DE LA
VEGA, J.. "El contrato de edicién", Ed. Editora Internacional, Madrid, 1949, pag. 107. Se
podra estar, sin embargo, en presencia de una obra en colaboracién en un supuesto bastante
préximo; en el caso de la reescritura, realizada a peticion del editor, de manuscritos
formalmente insuficientes. Serfa instaurada una colaboracién entre el que ha formado el
esquema del libro, el redactor de la versidon provisional y aquél que realizé ia version
definitiva, apta para ser publicada (COLOMBET, "Propriété..." cit., pag. 80).
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titulo amigable'®.

Algunas legislaciones han llegado a excluir expresamente del ambito
de la colaboracién la ayuda en la produccion o publicacién de una obra",
pero, teniendo en cuenta el propio concepto de la colaboracion y de autoria,

no consideramos necesario el recurso a su delimitacién expresa.

Sélo quienes hayan participado con una aportacion creativa pueden
pretender ejercer derechos sobre la obra realizada en colaboracidn'®. Pero no
basta con una aportacién creativa y original para adquirir derechos sobre la
totalidad de la obra; dicha aportacién ha de ser suficientemente relevante para

la sustancia de la obra en colaboracién y no meramente accesoria'®. Un

16 DESBOIS, H.: "Les droits dauteur; aspects essentiels de la jurisprudence
frangaise", en "Le droit frangais au milieu du XIX siécle”, vol. Il, Paris, 1950, pag. 206. En el
mismo sentido, BERTRAND ("Le Droit d'Auteur et les Droits Voisins", Ed. Masson, Paris-
Milan-Barcelone-Bonn, 1991, pag. 298) quien cita el caso del novelista Jean Bruce que no
incurrié en colaboracién por el hecho de haber releido su primera novela con el editor en
diversas etapas de su elaboraciéon (TGl Paris, 3¢me ch . 8 mars 1985, Brochet c. Presses de

la Cité, RDPI 1985 n.° 1, pag. 155).

17 psi, el art. 17.4 del Cédigo de derecho de autor portugués, reforzado por ¢l art. 26
para determinados casos especiales {obras radiofénicas, cinematograficas fonograficas y de
arquitectura), negandose a los agentes técnicos, dibujantes, constructores,... cuaiquier
derecho de autor sobre la correspondiente obra. Se ha criticado que en este contexto se
utilice la expresién "colaboradores"” porque podria divisarse una contradiccién con e| concepto
general de la coautoria (DIETZ, "€/ derecho de autor en Espafia y Portugal” cit, pag. 43).

13 | 3 cuestién de grado para saber dénde termina el auxifiar y dénde comienza el
coautor dependera de si su aportacién se corresponde con la técnica que socialmente se
valora como produccién de una obra protegida (CARRASCO PERERA, A,: "Comentario al

articulo 5.%' en "Comentarios a [a LP}" cit., pag. 106).

19 | a jurisprudencia francesa ha precisado estos principies con ocasién del litigla Dalf
v. Bérjart. Dall pretendia ser considerado coautor de un espectéculo coreografico para el cual
habla realizado los decorados. La Corte de Casacién consideré que "son coautores aguellos
que han colaborado para la obra comin, en una intimidad espiritual, ya hayan creado sus
aportaciones artisticas en un género parecido o diferente; una obra lirica se compone
_esencialmente de palabras y mosica (...). La obra asi realizada forma un todo indivisibie que
se basta a s/ misma y tiene valor propio, independientemente de los decorados y del
vestuario con el cual se presenta al piblico y que tienen un carécter accesorio (Cass. civ. 1.,
5 mars 1968). RECHT sin embargo, comentando esta sentencia, sefiala que es imposible
saber si la Corte de Casacién discutié o no que pueda existir hoy en dia un espectaculo gue
se diferencie dei tipo cldsico por la adjuncién a la musica de elementos pictéricos que jueguen
un papel esencial ("Le Droit d'Auteur, une nouvelle fornie de propriété”, Ed. Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1869, pag. 256; para un resumen de esta misma obra
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criterio para diferenciar las verdaderas aportaciones & la obra en colaboracion

de las contribuciones accesorias puede ser el de la prescindibifidad.

En consecuencia, no todos los participantes de una obra en

colaboracion tienen los mismos derechos sobre la obra indivisa®.

Cuanto mas complicado es el proceso creativo de una obra, mas
frecuente resulta que dicha obra este formada por aportaciones principales y
accesorias. Estas dificultades se plantearon por primera vez a propésito de
la obra cinematogréfica, pues las distinciones podrian ser dudosas,
especialmente, en el caso de los artistas, pero los problemas fueron mitigados
por los distintos paises estableciendc legislaciones especiales y, en su

defecto, por la jurisprudencia?’, al ir desarrollando el estatuto de los derechos

conexaos.

En relacidn a la necesidad de creacién efectiva se han presentado
dudas en la jurisprudencia francesa acerca de si los tapices constituyen obras
en colaboracién, en cuyo caso el pintor de-cartones y el tejedor aparecerian
como coautores, o si, por el contrario, hay que excluir |a calidad de autor de
alguno de ellos®, resoclviéndose en sentido favorable a la colaboracion.
También parte de la doctrina se ha considerade partidaria de la coautoria al

considerar que los tejedores de tapices conservan cierta libertad creativa,

vid. Le Droit d’auteur, mai 1968),

20 Nos parece muy acertada la divisién que hace BERENBOOM de los derechos de
los distintos colaboradores: De una parte, los coautores son titulares de los derechos de autor
sobre la union de la cbra de manera espontanea; de otra, los creadores accesotios no tienen
derechos de autor mas que sobre su sola creacién personal ("Le droit d'auteur..."cit., pég.

134).
21 GRECO, "Collaborazione..." cit., pag. 13 y ss.

22 sass, civ., 4 juin 1971, D. 1971.489 (1™ Ch, civ. -D. 1971, }. con las conclusiones
de R. LINDON pag. 488 y ss.). El pintor rehusé el tapiz declarando que tenia ciertos fallos.
La Corte decidié nombrar unos expertos para que decidieran quienes hablan sido los
creadores del tapiz. Finalmente, el Tribunai consideré gue serfa paraddjico denegar la calidad
de coautor a cualquiera de los dos.
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especialmente en relacion a la eleccion de los colores®.

Para DESBOIS, el debate se circunscribe a la eleccion entre dos
nociones: adaptacién o colaboracidn. Este autor mantiene que el examen de
las circunstancias dara preferencia a una u otra. Si el pintor ha dejado libre
al tejedor en el curso de la ejecucion, las relacicnes seran las inherentes a la
adaptacion: si, por el contrario, el artista ha seguido las etapas de la

transposicién no seria aberrante inclinarnos hacia la colaboracion®.

En nuestra opinién, la problematica planteada por los tapices es tan
compleja que no permite dar respuestas tan generalizadas, pues éstas
dependen del intrincado proceso creativo de este tipo de obras en el gue es

preciso que nos adentremaos.

En primer lugar, la manera mas simple, {y que en la actualidad esta
adquiriendo cierta relevancia), de composicion de un tapiz, es aqueila en que
la obra es el resultado de la actividad de un unico artista: tejedor y disefiador
coinciden. No presenta ningun tipo de problema desde el aspecto que nos

interesa por no ser un supuesto de pluriautoria.

Sin embargo, es mas frecuente que el proceso de creacion del tapiz
sea muy complicado, interviniendo distintos tipos de artistas, y no sélo el
cartonista y el tejedor. Es habitual que intervenga también un artista que se
ocupa de dar el paso intermedio adaptando el cartén a las dimensiones del

futuro tapiz y transponiéndolo a la malla que sera posteriormente tejida.

Que tanto el tejedor como el artesano que, en su caso, adapta el
cartén a la malla obtengan la calificacion de autores dependera, como ya se

dijo, de si tienen margen de libertad creadora o si se limitan a reproducir

23 En este sentido, COLOMBET, "Propriété..." cit., pag. 111.

24 v o droif de auteur...” cit., pag. 8.
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fielmente el modelo del cartonista.

El ambito de eleccion se manifiesta primordialmente, como apuntaba
la doctrina francesa, en la eleccion de los colores®, pero hemos de afiadir que
también en e! disefio de las cenefas que los bordean; los tejedores podran,

incluso, no cerlirse totalmente a los trazos del carton,

Por otra parte, no debemos olvidar la realidad de que [a mayor parte
de los tapices se realizan en el seno de Fabricas de Tapices, como la Real
Fabrica de Tapices en Espafia o la Fabrica Gobelinos en Francia. Dichas
personas fisicas o juridicas tienen la iniciativa de la creacién del tapiz,
encargan el carton, son las empleadoras de los tejedores, son las que dan a
los artistas las instrucciones que han de seguir, adquiriendo, en consecuencia
la propiedad de los tapices e incluso del cartdn. Esta situacion descrita parece

caer de pleno en el tipo de la obra colectiva.

Los derechos morales se manifiestan especialmente en el derecho a
la paternidad, representado por la firma de ios artistas. Ejemplos hay en todos
los sentidos: tapices firmados conjuntamente por cartonista y tejedor (o el jefe

de los mismos), o solamente por unc de ellos.

En virtud de lo expuesto, consideramos erréneo dar una respuesta
univoca al problema planteado. Estamos en contra, incluso, de la divisidn
parcial arriba mencionada que hacia DESBOIS de distinguir entre

colaboracién o adaptacién dependiendo de la participacion o no del cartonista

23 Se cuenta que los tejedores de la Real Fabrica de Tapices al trasladar al pafio los
Cartones de Goya protestaban ante la excesiva gama de cclores que éste empleaba, pues
no encontraban tal variedad de hilos. Esta anécdota sirve para ilustrar como no siempre son
ios tejedores quienes tienen libertad de eleccion del colarido.

“¢ Existen muchos ejempios de tapices famosos que no siendo idénticos en el tema
derivan de un mismo cartén, lo cual es muy significativo a la hora de admitir que algunos
tejedores conservan cierta libertad creativa.
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en la ejecucion del proceso de tejido?’.

Con dicha interpretacién se olvida que el carton ha sido creads como
medio para alcanzar el resultado unitario constituido por el tapiz, si bien ese
cartén serd explotable por separado. Podemos decir que estariamos ante un
caso semejante al compositor que compone una opera con |a idea de gue
posteriormente el libretista incorpore la letra. Entendemos que aunque el
cartonista no participe en la transposicién del tapiz, puede tratarse de una

auténtica obra en colaboracién?®.

Para DESBOIS, solamente habria colaboracién en el caso de que el
cartonista siga el desarrollo de la ejecucion del tejido hasta que la obra esté
acabada®. Consideramos, sin embargo, que si el cartonista interviene en el
proceso final, para que haya colaboracién efectiva, la participacion del pintor
ha de ser tal que deje suficiente libertad creativa a los tejedores. En caso
contrario, cuando sea el cartonista quien asuma la direccion en la ejecucién
del tapiz, apareciendo el cartén como "un mandato" que ha de seguirse tanto
en colorido como en trazado, y el tejedor no tenga ningun tipo de libertad
creativa, el trabajo de dicho tejedor aparecera como el de un mero artesano™.

Su aportacién seré accesoria a la creacién y su participacion podria ser

27 Op. y loc. cit. ultimamente.

26 Distinto serla si el tejedor toma coma modelo una obra pictérica preexistente que
no hubiera sido concebida para su posterior traspase al taplz. En este caso, se aplicaria el
régimen de las obras derivadas.

2% Op. y loc. cit. ultimamente,

30 En este sentido, DUMAS considera que las relaciones entre cartonista y tejedor,
en principio, son las derivadas de un contrato de arrendamiento de obra. El tejedor trabaja
con dependencia absoluta del pintor, ejecutando el trabajo a partir de instrucciones precisas
del artista. El creador del cartén debe establecer su proyecto con la maxima precision y tener,
rigurosamente en cuenta, la técnica impuesta para que sea traspasado al tapiz. Cuando el
paso del cartén al tapiz se haya realizado de esta manera, este autor, limita ei papel de!
tejedor al de mero ejecutante ('La propriété littéraire et artistique”, Ed. Presses Universitaires
de France, Paris, 1987, pag. 90 y ss.). En nuestra opinién, quizé sea preferible hablar de
"artesano”, pues el vocablo "ejecutante” al acercarnos al marco de los derechos conexos a
la propiedad intelectual ha de ser empleado con grandes cautelas.
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sustituida por la de cualquier otro artesano de igual virtuosismo.

En definitiva, el tapiz podra ser el resultado de la colaboracién del
cartonista y del tejedor, y hasta, podria ser coautor el adaptador intermedio.
Pero también podrad consistir en una obra colectiva, derivada o, incluso, una
obra individual del cartonista si del tejedor se limité a seguir las instrucciones
dadas por el pintor, ostentando Unicamente éste la condicién de autor
absoluto de la obra. Al igual que en los demaés tipos de creaciones
intelectuales, no es el género el que determina la calificacién juridica de la
misma, sino la forma concreta en que los autores hayan participado en cada

caso.
2211.-El coordinador y los coautores.

En las obras en colaboracion, a diferencia de lo que acontece en las
obras colectivas, se presupone una comunién entre los coautores, de tal
manera que no es necesaric que medie coordinacion ni direccidn ajenas®'.
Pese a esta apariencia, en muchas ocasiones, uno de los coautores se erige
en coordinador de los demas sin gue, por €llo, ia obra pierda su condicién de

obra en colaboracién.

Cuando el coordinador aparece también como coautor no se plantea
ningan problema respecto a su cotitularidad sobre la obra. Este surgira
cuando su aportacién no se materialice, limitandose a dirigir y ensamblar |as

aportaciones de los demas.

A pesar de que la coordinacién de aportaciones es una actividad

intelectual, no se considera bastante como para que dé lugar por si sola a la

1 En este sentido ROGEL, que, citando a DESANTES, sostiene que los coautores
mantienen su propia personalidad, participando en la creacién a titulo principal y a pie de
igualdad ("Autores, coautores..."” cit., pag. 107).
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autoria®.

Conviene plantearse si cabe una coordinacién creativa o, si por el
contrario, cuando el coordinador no aporte nada mas que su direccién para
combinar las aportaciones ajenas, estaré siempre exento de toda posibilidad
de autoria.

En principio, parece contradictorio excluir de la autoria a quien quiza
mas que ninguno fue el promotor de la obra y gracias a quien la obra adquirié

mayor cohesién.

La manera clasica de incluir entre los coautores al coordinador, es
acentuar aquelio que de intelectual puede tener su aportacién. Nos referimos,
entonces, al coordinador que no se limita a una mera actividad técnica u

organizativa.

Este tema entronca con la problemética del maestro y sus
colaboradores. El ejemplo paradigmatico del coordinador-coautor seria el
maestro que encarga una obra concreta a varios de sus discipulos, reparte
el trabajo, orienta y dirige sus esfuerzos pudiendo llegar incluso a corregir as
aportaciones de éstos, siempre que sea transigiendo con ellos para que haya
intercambio de opiniones. Aungue no haya tomado parte en ninguna de las

aportaciones concretas, su actividad ha sido creativa e indudablemente ha

colaborado en la creacién de la obra®.

En la practica, curiosamente, cuando se han planteado supuestos
similares a éste, no se trataba de negar la autoria del maestro-director sino,
por el contrario, de minimizar las aportaciones creativas de los discipulos

32 por ello, se ha dicho de la obra colectiva que constituye una notable excepcion al
principio de la autoria (MIQUEL GONZALEZ, op. cit. Gltimamente, pég. 124).

33 Vid. infra. al tratar el tema de la idea elaborada.
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hasta el punto de considerarlas creaciones de los maestros®.

Para que exista colaboracién no es necesario pues que fa intervencion
de los coautores sea en pie de igualdad absoluta. Las aportaciones de los
discipulos pueden estar pautadas por las consignas del maestro, -quien, a su
vez, podré intervenir material o espiritualmente en Ia creacion-, con tal de que

éstos ostenten cierta libertad creadora.

Una vez que la obra ha sido creada por medio de la colaboracion, el

' Podemos recordar dos famosos casos que se presentaron en la jurisprudencia
francesa y belga: el primero se planted con ocasién de! litigio entre los herederos del pintor
Auguste Renoir y su disclpulo Ricardo Guino (Trib. gr. inst. Paris, (3* ch.) 11 janvier 1971).
Renoir, cuando la enfermedad le priva de usar las manos, prodiga sus consejos a su
discipulo: le describe minuciosamente la visién que concibié de una obra, pero sin tomar parte
en la ejecucién. Guino, en vida del maestro, se mantuvo en la sombra; perc después de la
muerte de Renoir y cuando sus prapias fuerzas estuvieron en declive, decidio proclamar su
participacién en la obra que en su dia no firm6. El Tribunal le reconoce Ia facultad de agregar
su nombre a las obras que hasta entonces no se habia hecho mencién de su participacian,
Los magistrados destacan ‘la imprescriptibilidad de Ia autor/a y reconocen a Guino Ia cualidad
de coautor (puesto que éste habia disfrutado de cierto margen de libertad creativa). Como
sefiala DESBOIS ("Le droit de auteur..” cit.,, pag. 107 y ss.) sentar lo anterior supone
implicitamente admitir una colaboracion instituida entre éste y su maestro. Por su parte,
COLOMBET ("Propriété..." cit, pag. 81) estima que de haber sido consideradas obras
colectivas, Renoir hubiera sido el Oinico creador.

Lo que aqui més nos Interesa destacar es que la obra no habria sido la misma sin
el concurso de las dos actividades creaodras, siendo ambas insustituibles. No consideramos,
en cambio, vélida la expiicacién dada por el maestro DESBOIS de estimar que ia aportacion
de Renoir, al estar descrita por palabras pertenece al orden literario, mientras que la de Guino
pertenece al orden artistico. Ambas aportaciones contribuyen a la creacién de una tnica obra
artistica.

El otro litigio fue objeto de un interminable procese entre Salvador Dall ¥ la Sefiora
Forani (Civ. Bruxelles, 8 avril 1970; Bruxelles, 17 septiembre 1871 y 18 janevier 1979; Cass.,
22 mal 1980). Esta habla creado bajo la direccién de Dail un busto "dalinjano" inspirado en
el busto clasico de Dante. Para abordar el caso, la Corte llamé a dos peritos para verificar si
fa Sra. Forani habfa concurrido "a la creacién espiritual de la obra", es decir si, no obstante
las indicaciones de Dall, habia aportado su talento creativo a ta obra. Tras el dictamen de los
expertos, el Tribunai concluyd que "cualquiera que fuera el genio de Dali, la Sra. Forani ha
aportado la colaboracién de un escultor de talento y ha marcado su huella personal en ciertas
partes de la referida cabeza. No ha lugar a subestimar en la ohra en colaboracién la parte dei
ejecutor cuando se ha esforzado en seguir, sin traiciones, las inspiraciones de su maestro”.

En les dos casos no se cuestionaba la autoria de los maestros sino la de los
ejecutores. Los maestros no aparecian tan siquiera como coordinadores, pues sélo contaban
con un discipulo cada uno; pero nada obsta a que si, mufatis mutandis, hubieran intervenido
varios ejecutores-creadores, todos ellos con cierto ambito de libertad creativa, pero bajo la
direccion del maestro se hubiera llegado a la misma solucién, siempre que sea posible atribuir
separadamente a cualquiera de los ejecutares derechos sobre el conjunto de ta obra
reaiizada, pues en caso contrario podriamos estar ante una obra colectiva.
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maestro no podra eclipsar los derechos de sus discipulos. La colaboracion
impone un régimen igualitario dénde la Unica distincién que puede haber es

una mayor o menor cuota de participacion®, pero en ningin caso seria

admisible, ni tan siquiera el voto de calidad del maestro. Puede aparecer
cierta jerarquia dentro de las obras en colaboraciéon cuando el coordinador es
el empresario o el arrendador de servicios de los coautores, pero la obra
creada no constituya una obra colectiva. En este caso, habrd que velar,
especialmente, porque los intereses de los coautores que estén subordinados

contractualmente sean respetados.

Finalmente, falta por considerar hasta qué punto es disponible [a
proporcion de la obra que corresponde a los coautores. ¢ Podran determinar
por si mismos qui’enes son los coautores, valorando la actividad espiritual o
material de cada uno? Parece clarc que, segln la letra de la Ley no podran
excluir a ninguno ("corresponden a todos los autores...” dice el art. 7.° 4),
tampoco podran incluir a quien no ha tomado parte en la obra o lo hizo de
forma accesoria. En nuestro supuesto, si el coordinador participé a la vez en
la ejecucion de las aportaciones, los otros coautores podran premiar su
actividad directora con una mayor cuota de participacion. Si la actividad del
coordinador aunque creativa fue Unicamente espiritual, su inclusién o

exclusion dentro del grupo de los coautores dependera del sentido que le

demos al términc "autor".
2.2.1.2.- La idea creativa,

En relacién a las obras en colaboracién, tanto la doctrina®® como la

** En este sentido, se ha sefalado que la Ley distingue -implicitamente- entre los
derechos morales, que atribuyen a todos en un planc de igualdad, y los derechos
patrimoniales. que corresponden a cada unc en la proporcion determinada (ESPIN
CANOVAS, D.: "Las facultades del derecho moral de los autores y artistas", Ed. Cuadernos

Clvitas, Madrid, 1991, pags. 137 y 138).
’6 Asi, DESBOIS, ('Les droits dauteur; aspects essentiels...” cit., pag. 203) sefiala

que la colaboracién implica unos esfuerzos creadores, animados por la inspiracién comuin y
dirigidos de acuerdo a !a vista de la realizacion de una obra del espiritu; GRECO
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propia LPI al exigir que la iniciativa de la realizacién de la obra colectiva sea
del editor-coordinador, conceden demasiada importancia a que la idea
generadora de la obra pertenezca a fodos en el caso de la obra en

colaboracién, o sdlo al editor en el caso de la obra colectiva.

no habria
La

De llevar esto hasta sus dltimas consecuencias,
practicamente ni verdaderas obras en colaboracion, ni colectivas.
respuesta podria buscarse en e! hecho de que la propiedad intelectuai no
protege las ideas®”: una vez que quien concibié la idea la comunica, ya a los
demas autores, ya al editor, la idea pasa a ser inspiracion comuin de tedos los
coautores o iniciativa del editor, sin posibilidad alguna de ser reclamada por
quien en principio la habfa concebido. Pero de admitir esta explicacion

(porqué se menciona la iniciativa e inspiracién comun?

("Collaborazione..." cit., padg. 15) observa como la colaboracion verdadera y propia se tlene
sdlo cuando las diversas contribuciones dependen de una originaria inspiracién crealiva
comun de sus autores; también LE TARNEC (op. y foc. cit. atimamente) considera que el
concurso directo debe darse en funcién de una inspiracion comdan {el subrayado es nuestro).

*" La doctrina y los ordenamientos tienen por axioma que el derecho de autor no
protege a las ideas. La propiedad intelectual no concede a nadie el derecho a ser el tinico que
exponga o ulilice una idea, cualguiera que sea la forma en que esa [dea pueda quedar
expresada, sino sélo un derecho a ser el Gnico a exponer o utilizar esa idea, en la forma
concreta y determinada que él mismeo le dié (BAYLOS, "Tratado de Derecho industrial.
Propledad industrial. Propiedad intelectual. Derecho de la competencia econdmica. Disciplina
de la competencia desleal", edicion actualizada, Ed. Civitas, Madrid, 1983, pag. 598). Sélo
una vez que la idea haya tomado (a forma de una creacién concreta, externamenis
perceptible por los sentidos, podra ser protegida, pero entonces lo que se protegerd no serd
la idea en si, sino su forma externa; lo que incluye una abstraccién de la cbra que exceds
p.e. del argumento literario a su estructura, disposicion, personajes.... Las ideas estéticas, o
las ideas cientificas (teorias, principios, teoremas, axiomas, postulados), técnicas, pollticas,
econémicas, comerciales, para la eutrapelia, etc., los nuevos descubrimientos, los resultados
de estadisticas u observaciones, etc., no son aisladamente objeto de la propiedad intelectual,
ni, en principio, de propiedad alguna (PENA, "Comentarios..." cit., pag. 755). En el mismo
sentido, DIEZ PICAZO niega la verdadera proteccion juridica de las simples ideas, afladiendo
una observacién muy interesante: "hay, sin embargo, una parcela del ilamado derecho de
autor, poco desarrollada, pero donde la proteccién se da también, como es el caso de los
disefios y de los planos, a través de la cual podrian encauzarse algunas hipétesls de
tecnologla” ("Derecho y masificacitn social. Tecnologia y Derecho privado (Dos esbozosg)",
2, edicién, Ed. Cuadernos Civitas, Madrid, 1987, pag. 133). Pero comoe sentenclosamente
se ha sefialado, sin la realizacion, fa idea no seria mas que humo (FRIEDMAN, M.: "Libartés
et responsabilités des journalistes et des auteurs, Ed. Centre de Formation et de

Perfectionnement des journalistes, Paris, 1988, pag. 22).
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En cuanto a las ideas ya expresadas en una obra, se considera que
pueden ser libremente explotadas sin que la simple utilizacién de las mismas

constituya plagio®.

Pero hasta aqui hemos venido refiriéndonos a las ideas desnudas, pero
las que a nosotros mas nos interesan son aquellas ideas que se presentan
como proyecto de una obra futura, y mas concretamente cuando se mira

hacia una ulterior colaboracion®,

Cuanto mas complicado y costoso es el proceso de realizacién de una
obra, mas frecuente serd que, ante la imposibilidad de creacidn aisiada, quien
conciba una obra de este tipo trate de "vender" la idea. En la jurisprudencia
estadounidense este tipo de litigio es muy comun en relacién a las obras

cinematograficas y radiofénicas®.

** DESBOIS, "Le droit de aufeur..." cit., pag. 22.

* En la famoso affaire Renoir v. Guino que comentabamos, los herederos de aqueél
pretendian que la autoria absoluta fuera determinada solamente en base a la concepcidén de
la obra; logicamente, no fue aceptada, concluyéndose que habia habido colaboracidn.

‘" Este hecho es debido a que es practica habitual el "comprar y vender" ideas sobre
argumentos de peliculas, hasta "traspasarlas”. Se compran incluso sin somestimientc a la
condicion de que dichas Ideas sean posteriormente empleadas en obras futuras, y en
ocasiones, se invierten fuertes capitales (elaboracién del guién, incluso rodaje de
determinadas escenas) antes de decidir sobre su idoneidad. E! caso Blaustein v. Burton, (9
Cal App 3d161 USPQ 779, Cal App 1070), ofrece un reflejo fascinante de las castumbres de
la industria cinematografica.

Para prevenir acusaciones de plagio, los estudios y las compaiifas productoras no
aceptan material no solicitado. A los escritores que envian material a través de los cauces
formaies, p.e., por medio de sus agentes, se les pide que firmen formularios de exoneracién.
Estas formas, de legalidad cuestionable, preven que si un escritor cuyo guién ha sido
rehusado por el estudio reclama posteriormente que el estudio ha desarrollade ideas basadas
en su guidn, la indemnizacién estara limitada a $ $,000. Obviamente, los escritores conoctdos
rechazan tales formas. Los estudios también se aseguran contra reclamaciones por plagio
cuya cobertura puede ascender a 25 millones de dolares. Esta politica es la culpable de que
los estudios se desinteresen de Jas demandas por plagio (HOROQWITZ, J.: "Plagiarisim in
Hollywood: Whose Idea Is If, Anyway?", The New York Times, Sunday, March 15, 1992, pag.
22),
GOLDSTEIN ("Copyright, Patent, Trade Mark and Related State Docirines. Cases and
Materials”, Ed. Callaghan and Co., Chicago, lllinois, 1973, pag. 70 y ss.) Ha llegado a
plantearse si los usos comerciales pueden originar derechos de propiedad en ciertos tipos de
ideas. Considerando el caso Cofe v. Lord Inc., 262 App Div 116, 117, 120, 28 NYS2d 404 (1*
Dept 1941) en el cual, el demandante, que habfa concebido el plan generai para una serie
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Se ha querido encontrar la proteccién de los argumentos de peliculas
en la proteccidon debida a la obra literaria preexistente que los incorpora®,
pero lo que reaimente se protege ahi es un auténtico guidn, que constituye
una obra literaria perfecta, y no un mero argumento que carece de proteccién
en el marco del derecho de autor. Tratar de subsumir estos proyectos dentro
de las obras literarias, seré una falacia puesto que al no estar concebidos
como tales, aunque tengan forma escrita no constituyen literatura (tendran
vacios, partes sin desarrollar, incluso varios posibles finales) y de constituirla
(si p. e. para lograr dicha proteccién se escribe un cuento corto), ya no se
trata de un mero proyecto, sino de una oferta para crear una obra derivada®.
Caracteristica de la obra acabada es que solamente el autor o la persona por
él autorizada podran introducir modificaciones: la idea o plan sobre |la obra
futura, en cambio,, se presenta desde e! principio de modo abierto; puede

incluso ofrecer varias opciones.

Este concepto ha sido denominado "idea elaborada". Para ARE™

de radio "Racketeer and Co." y lo habla comunicado a la Compaila productora demandada,
quiso obtener una parte de los beneficios de la venta que la demandada hizo de la serie, bajo
el titulo "Mr. District Aftorney" a una cadena radiofénica. En este caso, se concluyd gue
"existe un derecho de propiedad con respecto a la coombinacién de ideas desarrolladas en
un programa, distintas de los derechos sobre |os escritos particulares en los que el
demandado se apoya. Al transferirse cualquier derecho de "Mr. District Aftomey ", no se
vendieron los escritos sino la idea basica". En el Derecho continental ninca se hubiera podido

hablar de "derechos de propiedad".

"1 La RO de 24 de noviembre de 1926 interpretd restrictivamente el art. 64 del RLPI
("ef plan y el argumento de una obra dramética o musical... constituyen propiedad para ef que
los ha concebido o para el que ha adquirido la obra"). La referida RO exigia la existencla
previa de la obra, concluyendo que “las obras escritas para servir de argumento a una
pelicula antes de realizar ésta, sélo pueden registrarse como obras literarias”.

'? 8l se tratara de una mera idea ne podria dar lugar a una obra derivada pues
careceria de la calidad de obra preexistente,

** RUBINSTEIN, S.; "La protezione delle «dee elaboratas”, DA, 1953, pag. 43 y ss.:
GIANNINI, A.: "La protezione delle cos! defte idee elaborate”, IDA, 1953, pag. 317 ¥ S8,

** “L'oggetto del dirito di autore”, Ed. Giuffré, Milano, 1963, pag. 87 y ss. En esta
obra trata magistralmente el problema de la tutelabilidad de la idea, término que considera
muy vago. Recurre a la expresién “idea elaborada" para evitar el uso del mismo término en

su acepcion mds restringida.
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pueden verificarse dos hipdtesis: a) que ia idea elaborada se limite a una
indicacion del argumentc y eventualmente del modo de tratarlo, no teniendo
ninguna concrecidén y, en consecuencia, estaria condicionada al resultado; b)
que la idea haya tenido un comienzo de realizacién, aunque sea breve. En
este caso ya es una obra que, aunque incompleta, presenta los extremos de
tutelabilidad, mientras que es irrelevante que sea seguido de Lulterior

desarrolio 0 no*,

Por ello, para obtener el amparo de la propiedad inteiectual es
necesario que lo concebido mentalmente por e! autor se plasme o exprese por
un medio, de cualquier naturaleza, que la haga cognoscibie ("expresada")
pues todo acto de creacién entrafia, finalmente, un acto de comunicacién a
los demas, que puede llevarse a cabo o no*. Ahora bien, la necesidad de
expresion de la idea se requiere en orden a su proteccién por el derecho de
autor y no de cara a otras posibilidades de proteccién que el derecho ofrece.

Pero, ;qué ocurre cuando en la creacién intervienen varias personas?
y ¢cuando la expresidn del proyecto tiene forma literaria y la futura obra va

a ser cinematografica 0 de otro género?

Si una obra inacabada tipo proyecto es "completada" por otro u otros,
no habria colaboracion entre éstos, sino obra derivada; en cambio, si quienes
ejecutan la obra atienden a las instrucciones de quien concibi6 la idea puede

15 La doctrina es undnime en cuanto que la obra comenzada es objeto de propiedad
intelectual. PENA (op. y loc. cit. Gitimamente) ha manifestado que para que haya obra
intelectual, a efectos del derecho de propiedad intelectual, basta con que tenga expresién
organica suficiente aunque, en oplhién de este autor, aln no esté terminada totalmente, o

esté aln toda ella en formacion.

6 OROZCC PARDO, G.. "Acerca de la proteccion de las ideas por el derecho de
autor. A propdsito de la senfencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1992", AC, n.°

12, 22-28 marzo 1993, pag. 209,
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haber colaboracién entre ellos®.

El art. 2.° del RLP!, que ain podemos considerar vigente*, establece
que: "se considerara autor, para los efectos de la Ley de Propiedad
Intelectual, al que concibe y realiza alguna obra cientifica o literaria, o crea y
ejecuta alguna artistica, siempre que cumpla las prescripciones legales",
Podriamos entonces decir que:

CREACION + CONCEPRCION = REALIZACION®*

El proceso de creacién se compone pues de una fase de concepcién
y otra de materializacidon®. Cuando quien concibe la idea posteriormente la
gjecuta él mismo, ’ambas fases se confunden sin presentar ningtin problema.
Pero cuando en cada fase intervienen distintos sujetos, puede ser dificil

distinguir hasta que punto quien concibid la obra simplemente inspiré al

"7 En contra de la postura que aqul mantenemos, SKONE JAMES y otros mantienen
que la persona que sugiere la idea, sin contribuir para nada en la forma literaria, dramatica,
etc. en la cual descanse el copyright, no es un coautor, ni siquiera lo es la persona que revisa
y hace adiciones menores a una obra existente ("Copinger and Skone James on Copyright",
13" edition, Ed. Sweet & Maxwell, London, 1991, pag. 154); aunque respecto a la segunda
proposicién sl estamos conformes pues, como se menciona en ofro lugar, los meros
correctores no pueden beneficiarse de la calificacidn de coautor.

*® yYa hemos hecho referencia a la disposicién transitoria 6.* 1 de la LP| DE 1987: "E/
Reglamento de 3 de septiembre de 1880 y deméds normas reglamentarias en materia de
propiedad intelectual continuardn en vigor, slempre que no se opongan a lo esfablecido en
la presente Ley",

9 Con relacion al proceso de creacidn podriamos proponer la siguiente metéfera:
quien aporta la "idea elaborada" es como el padre que concibe, mientras que quien la ejecuta
y materializa es como la madre que alumbra, Unicamente con la concepcién no existe la obra,
pero una vez que ésta sea alumbrada es indiscutible la aportacién de quien engendrd la obra.
Tanto el conceptor de la obra como su ejecutor aparecen pues como padres, como coautores,
En cuanto a la obra individualmente concebida y ejecutada podriamos decir, siguiendo con
la misma metafora, que serfa un modo de "hermafroditismo”, al no estar la paternidad de la

obra compartida.

50 En este sentido, CORTES GIRO, V.: "Derecho de propiedad infelectual’, Ed. Marfil,
Alcoy, 1957, pdg. 24.
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verdadero y unico autor que es quien la ejecutd®, o si, por el contrario, la
concepcidn, cuando denota cierto grado de desarrollo, entra dentro de la

creacion®?,

Se ha afirmado que no es autor de una obra quien enuncia la idea del
tema o desarrollo, sino aquél que la realiza concretamente, aunque no sea
materialmente®. Y si desechamos el criterio de la materialidad, sera todavia

mas complicado determinar si hubo o no colaboracion.

Es posible decir entonces, que puede calificarse de colaboracién la
aportacion ideal no acompanada de ejecucion fisica de la obra resultante.
Pero para que se acepte que existe coautoria, es necesario que dicha

aportacion no se limite a una visién general y abstracta®, Para que quien

*! Con respecto a las obras hechas por encargo, se ha sefialado con acierto que el
acto creativo transporta la creacion de la esencia a la exigencia, de la potencia al acto, y que
mediante él, el sujetc pasa de la postura pasiva de recepcidn de la inspiracién, ya provenga
esta del exterior, ya de planos de su mente que estan fuera de la conciencia a la postura
activa del trabajo intelectual. Aun en los casos en que el comitente "impone" el "asunto” o
contenido de la creacién todavia no se ha traspasado con ello la fase pasiva de la inspiracién,
que carece de significacion creadora (ALGARDI, Z.: "If plagio letterario e il caratfere creativo
delfopera", Ed. Giuffré, Milano, 1966, pdg. 21 y ss.).

2 ANAWALT ha sefialado que como proposicién general, nadie puede simplemente
ser propietario de una idea. Una idea se puede guardar para si mismo e impedir que ofros
la usen o disfruten. Se puede también desarrollar (en solitario o con otros) en un método o
producto que finalmente se comparta con otros. Sin embargo, el proceso de desarrollo de las
ideas y tos materiales o productos desarrollados pueden ser legitimamente protegidos ("/deas
in the Workplace. Planning for Protection”, Ed. Carolina Academic Press, Durham, Norh
Carolina, 1988, pag. 3 y ss.). Este autor enfeca el problema desde la dptica de las
reclamaciones de ideas entre empleador y empleado dentro del marco del desarrollo de las
altas tecnologias, como p.e, el proceso de creacién de programas de ordenador. Sobre este
mismo tema, DIEZ PICAZO, ha afimado como la importancia que modernamente ha
adquirido fa lfamada tecnologia, métodos y procedimientos de fabricacion, experiencias, etc.,
ha hecho que éstos se transformen en objetos de contrato ("Derecho y masifficacién,..” cit.,

pag. 127 y ss.).

>3 SATANOWSKY, |.: "Derechos intelectuales’, vol. |, Ed. Editora Tipografica
Argentina, Buenos Alres, 1954, pég. 159,

°* Sin embargo, en un caso resuelto por el Tribunal Federal aleman se considerd
autor de una escenificacion infantil del cuadro de El Bosco a quien {o organizé, concibiendo
la idea de |a realizacion a través de la pintura, y s6lo meros auxiliares a quienes colaboraron
en el montaje y puesta en escena {(BGH, 6-11-1885 "Happening Fall', GRUP (1985}, pag. 528,
citado por RODRIGUEZ TAPIA, "Comentario..." cit.}).
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concibié el plan sea colaborador, debe mantener un seguimiento en la
elaboracién de la obra, y conseguir, frente a los demas colaboradores, el
respeto y la consideracion de sus opiniones. En definitiva, mantener cierto
control sobre la obra futura, para, de este modo, formar una voluntad comun®.

En este sentido podriamos hablar de comdn esfuerzo intelectual.

Un hecho concluyente para apreciar la existencia de colaboracién es
que, en el momento de creacién, los demas coautores reconozcan la
participacion creativa de quien proporciond fa idea desarroliada y colaboré en

su ejecucion de un modo espiritual.

Nadie puede ir contra sus propios actos, de manera que los
colaboradores no podrfan excluir en un momento posterior a quien concibid
el plan y dirigid la obra. En este sentido jugard a su favor la presuncion
prevista en el art. 6.° 1 LPIl. Ahora bien, como la autoria es irrenunciable e
imprescriptible, la aparicién del nombre del coordinador entre los autores, -
como la del resto de los coautores-, @s una presuncién de las que admite
prueba en contrario; por tanto, seria posible la exclusién del coautor putativo
Unicamente si se prueba que su participacion no fue creativa, no siendo

suficiente la prueba de que su aportacion no fue material®.

5 En este sentido y con respeclo al maestro y a sus colaboradores, DESBOIS ha
manifestado que no basta con que el maestro dé consejos generales y formule criticas en el
curso de la ejecucién, no es suficiente haber formulado la idea de forma esquematica. Para
acceder al rango de coautor, deberad ofrecer una descripcién y exigir que el ejecutante no
desprecie sus palabras o escritos {'Le droit d'auteur...” cit,, pag. 107). Vid supra, también,
los casos Renolr v. Guino y Dalf v. Forani.

5 por el contrario, bajo el nuevo Acta estadounidense de 1976 se viene definiendo
"autor" de una obra en colaboracién como aquellos individuos cuyas contribuciones son
"copyrightables”. En este sentido, sefala GOLDSTEIN diversas decisiones en las que no se
aprecié la existencia de obra en colaboracién cuando uno de dos colaboradores habla
contribuido con expresiones no protegidas, Por ejemplo, el cliente que aporté sus ideas
dirigiendo cambios y con poder de aprobacién sobre cada partida de una obra arquitecténica
o el ejecutivo que contribuy6 con sus ideas al desarrolio de un programa de ordenador
ayudando a disefiar el lenguaje y el formato del programa de la muestra visual. Pero sin
embargo, un colaborador que acompafia sus ideas con sugerencias expresivas y ariginales
serd un coautor incluso si su contribucién es menor que las de los demas coautcres

("Copyright" cit., pAg. 379 y 380}.
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Este reconocimiento de la actividad creativa a quien aporta tinicamente
una contribucién inmaterial por los demas coautores, no debe llevarnos a la
errénea conclusion de que la coautoria pueda adquirirse por pacto. La
colaboracién surge por acto™ y no por pacto: por el acto de concepcion-

creacion.

Si negaramos la categoria de colaborador a quien aportd las ideas
desarrolladas que exceden de la mera inspiracién o consejo, falta también por
determinar si quien concibe alguna obra puede beneficiarse de elio por otros
medios en Derecho si la obra se lleva a término. Pero estas vias alternativas
seran especialmente interesantes para el caso de que quien concibe la idea
elaborada se desvincule del proceso de ejecucion de la misma,

Resulta innegable que la idea puede ser de una originalidad tal que,
que el éxito de la obra dependa mas de quien concibié la idea inicial que de

quien posteriormente la ejecutd.

Se han formulado varias soluciones que tratan de cubrir esta situacién
de desamparo de aquel que ve cdmo un tercero se beneficia de la obra que
él mismo proyectd. En este sentido, se ha manifestado que el Unico modo de
sacar provecho a la idea privada de proteccion exclusiva en cuanto a tal,
estaria constituido por el pacto de una retribucion por su revelacion. Las ideas
no protegidas por el derecho de autor estarian amparadas por el principio de

la buena fe contractual®®.

57 En este sentido, PIOLA-CASELLI, ARIENZO & BiBLE, sefialan que la comunién
surge de modo originario en el acto mismo de creacién de la obra cuando esta es fruto de la
colaboracién de varios autores ("Diritto d'autore” (voz) en "Novissimo Digesto ftaffano”, Ed.

UTET, Torino, 1943, pég. 684).

58 En este sentido, ARE ha seflalado que estar(a tutelado sélo indirectamente en la
proteccién de fa pertenencia material del empresario ¥y en ei deber de la fidelidad de sus
colaboradores (“"L'oggetfo del diritfo..."” cit, pag. 88 y ss.). Pero los problemas mas graves
surgirdn cuando no medie relacion contractual.
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Tanto la doctrina® como la jurisprudencia italianas® tienen presente
que cuando la proteccion del derecho de autor estd excluida, no
configurandose como obra del ingenio de caracter creativo, el interesado

puede recurrir a la via subsidiaria de la accién de enriquecimiento sin causa®'.

También la jurisprudencia norteamericana ha encontrado la panacea
para estos problemas en la teoria de! enriquecimiento injusto o cuasi contrato,
valida incluso a falta de contrato expreso o tacito®, aunque se exige que la
idea sea original y concreta®. Pero debemos hacer hincapié en que en dicho
Ordenamiento, al igual que en los continentales, las ideas tampoco estan
protegidas por el copyright. Los Tribunales Federales han dejado claro que el
copyright esta reservado a la expresion de la idea; no se extiende a la idea

% vid,, por todos, GALTIER!, G,: "Protezione de/ diritfo di autore e dei diritti connessi”,
edizione aggiornata, Ed. Sampere 2000, Roma, 1888, pag. 31-33.

60 Cass. 27 ottobre 1977 n. 4625: Cass. 4 febbraio 1980 n, 773; en Dir. Aut. 1978 y
Giust. It, 1980, |, 1, 1011 respectivamente.

81 No parece sin embargo de acuerdo con esta interpretacién de CUPIS. Para este
autor, la idea no asume importancia soclal y relevancia juridica hasta que no sea formulada
exteriormente, momento en el que, presentandose la posibilidad de conocimiento por terceros,
surge el problema sobre la tutela del sujeto de la creacién frente a esos mismos terceros,
problema resuelto por €l Ordenamiento juridico por medio de la concesion de los derechos
de autor (! diritfi de la personafita" (Traitato CICU-MESSINEO, V), Ed. Giuffré, Milano, 1882,

pag. 591 y ss.).

2 psi, EPSTEIN considera que dicha teoria es equitativa y que los Tribunales creen
que no se debe permitir que una de las partes reciba una ventaja ilicita sobre la otra, incluso
a falta de contrato que establezca los derechos de cada parte. Los Tribunales tipicamente
requieren que la idea recibida se haya enriquecido en virtud del uso o conocimiento de la idea
ofrecida y que haya sido tratada de mala fe. Otros muchos factores son tenidos en cuenta por
fos Tribunales a la hora de tomar esta determinacién entre las partes, intereses de orden
publico y las expectativas de los implicadaos ("Modem Infellectual Property”, 2" edition, Ed.
Prentice Hall Law & Business, supplement 1990, pag. 281 a 288.3),

83 En Murray v. National Broadcasting Co., inc., 844 F. 2d Cir. 1988) la Corte convino
que las ideas no originales no apoyardn una reclamacién de enriquecimiento injusto; En
Seymore v. Reader's Digest Ass'n, Inc., 493 F. Supp. 257 (S.D.N.Y. 1980}, se estimé que si
una idea no es original, no tiene valor como propiedad y no puede ser base para declarar que

el demandado se enriguecid injustamente.
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misma®. Es més, la Seccién 102 (b) del U.S.C. niega la proteccién a las
ideas per se: "En ningun caso, la proteccion del copyright se gxtiende a
cualquier idea, procedimiento, proceso, sistema, método de operacion,
concepto, principio o descubrimiento, independientemente de la forma en la

cual se describe, explique, ilustre o incorpore en tal obra"®.

En el campo publicitario, donde la colaboracidn es el prototipo de forma
creativa por la pluralidad de autores de distintos géneros que han de intervenir
para la creacién de un anuncio o de una campafia publicitaria®, es frecuente
que el director de la campaiia, o incluso el propio anunciante ofrezcan a los
artistas la idea que éstos han de materializar y, al igual que en otros tipos de
obras, esta idea puede aparecer muy desarrollada. En las obras publicitarias,
los Tribunales también toman en cuenta el grado de desarrollo de la idea
germen de la obra. Si la idea es considerada demasiado sucinta, la persona

que ia concibié no sera considerada coautora®; si, por el contrario, se trataba

4 Los Tribunales tienen aversion a conceder proteccién cuando una obra parece
coexistir con ia idea subyacente. Por ejemplo, en Baker v. Selden (1879) donde se debalia
{a posibilidad de registrar el copyright ("copyrightabilidad” si utilizamos el anglicismo) de un
sistema contable, el Tribunal Supremo sostuvo que puesto que los libros de contabilidad del
demandado se coordinaban diferentemente que los del autor original, no habia infraccién por
utilizar los principios o ideas expuestos por el autor original (MILLER & DAVIS, "Intellectual

Property..." cit., pag. 297 y ss.).

5 Hemos de puntualizar que los Tribunales estadounidenses al aplicar la disfincién
idea-expresion a las demandas por infraccién literaria mantienen que los temas y los simples
argumentos no son mas que ideas improtegibles, pero que se otorgard proteccion contra la
apariencia parafraseada. En este area intermedia, los Tribunales generalmente tratan el
problema como una cuestidn de grado: el grado en el cual el propletario del copyright ha
desarrollado el tema y argumento a través de decorados, escenas, incidentes, dialogos,
caracterizaciones y otros detalles y el grado en el que el infractor ha tomado prestados dichos
detalles (GOLDSTEIN, P.. "Derivative Rights and Derivative Works in Copyright’, in The
Journal of the American Society of the U.S.A., no. 30 (1983), pag. 218 y ss.),

§ Vid DUPERTIUS, P.R.: "Le droit d'aufeur dans le domaine de la publicité
commerciale”, Ed. Nouvelle Bibliotéque de Droit et de Jursprudence, Lausane, 1984, pag. 111

y ss.

57 Esto es lo que ocurrié en el caso del fecherito francés (Paris, 27 novembre 1967,
comentada por LINDON, R.: "Lidee artistique fournie & un tiers en vue de sa réalisation”,
J.C.P., 1970, |, 2295). Un empresario de un compafifa de publicidad habla encargado a unas
artistas, especializadas en la creacion de mufiecos, que crearan un personaje destinado a
captar la atencién de los consumidores de productos lacteos de una empresa de Flandes. El
mufieco debia tener determinados rasgos, debia evocar un paisano del norte de Francia, de
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de una idea suficientemente desarrollada, la nueva obra podria ser calificada
de obra en colaboracidn®®.

Lo que ocurre es que la obra publicitaria tiene un plus, -aunque quizé
fuera mas acertado hablar de un minus-, Qque una obra artistica: su finalidad
y razon de ser es comercial. Esto hace que incluso las consideraciones
artisticas pueden quedar supeditadas al interés comercial, interés que habra
de ser valorado por los artistas y publicistas conjuntamente para la
determinacion de la versién final. Es una méaxima en publicidad que cuando
la obra publicitaria es demasiado bella, el destinatario "pierde" en la
percepcion del mensaje y su producto. Esto hace que incluso las
consideraciones artisticas queden supeditadas al interés comercial, interés
que habra de ser valorado por artistas y publicistas conjuntamente para la

determinacion de la versién definitiva®,

Por eso, desde nuestro punto de vista, en materia publicitaria, aunque

peio rojo que siguiera la imaginerfa popular, con una margarita en los labios como simbolo
de juventud, y un céntaro de leche en la mano. Sin embargo, la Corte de Paris juzgé que
Unicamente las personas que han materializado al idea tienen la calidad de autor, aunque las
directrices dadas fueran bastante precisas.

No estamos de acuerdo con el Tribunal de Pajis porque se ampara en la falta de
proteccion a las ideas por la propiedad Intelectual que, en este caso, al estar suficientemente
elaborada, podria haberse tratado de una cotaboracién. Curiosamente, DESBOIS, al comentar
esta sentencia lo hace a propésito del caso ya comentado de los herederos de Renoir v.
Guino, ejemplo emblematico de las cbras en colaboracién. Sin embargo, parece que en este
caso opta por dejar al margen de la colaberacién a quien concibid al lechero, considerando
demasiado esquematica la idea aportada para que surja la colaboracion ("Le droit d'auteur...”
cit., pag. 107). Podrlamos decir que para este autor e! eslabdn perdido de la colaboracién se

encuentra entre estos dos casos,

%8 Se ha considerado que si el titular de |a idea la traduce al programador para la
creaciéon de un personaje mediante una técnica informatica podria ser considerado entonces
como coautor (RISTICH de GROOTE, M.. "Les personnages des oeuvres de ['espirf, -
Approche du droit frangais-", RIDA, ndm. 130 (1986), pag. 36 y ss.).

6% Se ha denunciado que en materia publicitaria no se respeta ni la colaboracién ni
la autorfa, pues a menudo un proyecto publicitaric es modificado por el jefe de publicidad o
por un director comercial, Los unos buscan la calidad estética, los otros se enfocan hacia el
valor comercial del proyecto y muchas veces los autores primitivos no son ni siquiera
consultados bajo el pretexto de que "han sido pagados por su trabajo" (DUPERTIUS, op. ¥y
loc. cit, Gtimamente), Una obra de estas caracteristicas habria que encuadrarla en el supuesto

de las obras colectivas.
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la colaboracién sea una cuestion de hecho que no se puede atribuir por
contrato (asi, p. e., dentro del contrato de trabajo, seria nulo pacto que
atribuyera al empleador la coautoria sin haber colaborado de forma efectiva
en la creacion), hay que tener un criteric mucho mas abierto a la hora de
valorar las aportaciones de los que intervienen en el proceso creativo;
precisamente, porque el objetivo de la obra no es ni artistico, ni literario sinc

comercial, aunque su resultado lo sea.

Para evitar una aplicacion forzada de los esquemas legales existentes
se ha juzgado oportuno remitir a las normas de |la autorreglamentacién™ como
disciplina idénea para regular los conflictos de intereses y la forma de
imitacién desleal. A nuestro juicio, el gran obstaculo gue encontramos es que
habra cierta insequridad contractual. Si se encarga una creacién publicitaria
que luego por su originalidad alcanza la condicion de obra del ingenio, los
pactos contrarios a la legislacién sobre propiedad intelectual se tendran por
no puestos. Con una excepcidn, la ley de derecho de autor no implica la
obligacién de enunciar la paternidad de la obra de material publicitario”™ que,
por tanto, puede ser convencionalmente pactado. Esta excepcion es también
consecuencia de la finalidad comercial o propagandistica que la publicidad

persigue: el nombre del autor distraeria al destinatario del mensaje que se le

quiere hacer llegar.

En relacién al problema de las ideas debemos hacer referencia también

al estatuto de los perscnajes™, pues éstos aun estando comprendidos en

70 SANTILLI, M.: "/f Diritto d'autore nella societd delfinformazione”, Ed. Giuffré, Milano,
1988, pag. 204 y ss. Para esta autora, la solucién propuesta presenta la ventaja de que podré
manifestarse también en el caso de que ia idea publicitaria no emerja a! rango de la creacién
merecedora efectiva de la tutela en base a la Ley de Derecho de Autor.

! Ma v. Pret. Roma, 15 luglio 1980, en Temi rom., 1980, pag. 2986, .cit. por SANTILLI
(op. ¥y foc. cit. anteriormente).

2 L a problematica de los personajes serd estudiada con mayor profundidad en sede
de obras compuestas dado que la mayor parte de los supuestos consisten en la incorporacién

del personaje de una obra preexistente a la propia.
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otras obras del espiritu {siendo parte del argumento de éstas) adquieren en
ocasiones vida independiente, emancipandose del autor y de su obra. Aunque
en la mitologia y en el Antiguo Testamentc ya aparecian los grandes héroes,

los perscnajes constituyen una rama nueva dentro del derecho de autor™.

La realidad esta llena de utilizaciones de personajes ajenos. Si alguien
ha pasado a la Historia de la Literatura espafiola como un villano es sin duda
Avellaneda, que con su "Quijote" pretendi6 valerse de la gran popularidad que
habia alcanzado el personaje cervantino, aunque gracias a esta desleal
apropiacién del personaje de D. Quijote, contamos hoy con |a segunda parte
que Cervantes escribid para denunciar al "impostor".

Cuando un ’autor se aprovecha del éxito de un personaje ajeno, no se
produce un plagio en sentido estricto; en la nueva obra se desarrollan nuevas
aventuras, aparecen nuevos personajes, sigue una estructura distinta... En
definitiva, o que se “copia" es la idea del personaje. Dicho personaje ha de
contar con personalida'd suficiente como para poder beneficiarse de la calidad
de creacion intelectual’ y es precisamente esta originalidad la que la hace ser

ambicionado por otros autores.

La doctrina ha tratado de proteger las ideas de los personajes a traves
del concepto de enriquecimiento injusto y de la figura del "interés susceptible
de proteccién™, por la via de! derecho comun y, en particular, mediante los

contratos denominados "de no revelacion'’®, o por medic de calificar al

3 BERTRAND, A: "Le Droit d'Auteur et les Droits Voisins", Ed. Masson, Paris-Milan-
Barcelone-Bonn, 1991, pag. 553,

" En este sentido SAPORTA, tras lamentar que las ideas no puedan estar protegidas
por el derecho de autor, reconoce al mismo tiempo que siempre se ha admitido que la cbra
s6lo era una idea elaborada y el personaje es, a su vez, un elemento de esta elaboracion
("Quelques notes sur la création des spersonnages»', RIDA, nom. 11, 1956, pag. 79 y ss.).

5 En este sentido, RISTICH de GROOTE, "Les personnages..." cit., pag. 38. Trata
también alli otro aspecto que nos atafie con respecto a las obras en colaboracién: cuando
el autor de |a obra y el autor del personaje no coinciden en el tiempo, como en el caso de
Morris y de Goscinny en Las avenfuras de Lucky Luke. Mientras la explotacion de la obra

61



personaje de fantasia de obra del ingenio, como expresién de una idea
original que lo define con cardcter e individualidad propias, aunque la
exteriorizacidon de tal idea creadora no sea a través de una obra literaria,
figurativa o plastica, sino por medio de un espectaculo radiofénico’. En

definitiva, por los mismos medios que las demas ideas desarrolladas.

En conclusion, aunque [a propiedad intelectuai no tutele las ideas, que
por tanto no son inscribibles, una idea original suficientemente elaborada
puede estar protegida por otros medios que el derecho proporciona (teoria del
enriquecimiento injusto, contratos de no revelacién...). En cuanto al aspecto
concreto de la colaboracién, una idea desarrollada puede ser una legitima
aportacién, no materializada, de la obra comun en colaboracién, apareciendo
entonces el que concibe la obra como coautor. Cuando el padre de la idea se
desentiende del proceso de ejecucion de la futura obra, trata de sacar
provecho de su idea como tal y por eso la cede a cambio de un precic o
reclama por enriquecimiento injusto; en el segundo caso, el que concibe la
idea, como coautor que es de la obra, participa aunque no materiaimente en
la ejecucion de la misma y por tanto le corresponde el mismo estatuto que a

los demas coautores.

estd sometida a la regla de la unanimidad; el personaje, como aportacién separada puede ser
libremente explotado, siendo muy importante determinar la parte de cada uno en la
colaboracién. Sin embargo, cuando el personaje sea fruto de la suma de participaciones, (p.e.
si en la apariencia fisica del héroe de un tebeo se denota el caracter dado por el guionista,
o éste participé en la manera de vestir al referido personaje), la regla sera también |a
unanimidad. Por su parte, GATT! mantiene que en materia de tutela del personaje, cuando
el personaje es utilizado fuera del contexto de la narracién de la historia con fines publicitarios
o como producto del mercado, la infraccién no puede fundarse sobre el derecho de autor ("La
disciplina giuridica dei personaggi di fantasig", RD Comm., 1991, |, pag. 575 y ss.). Con
respecto al merchandising de un personaje sefiala este mismo autor que en &l falta la
conexion entre la reproduccién del nombre o simbolo y la posibilidad de confusion de los
productos, al igual que falta la refacién de concurrencia entre el titular de la creacién
intelectual y el que la reproduce ("/f merchandising e la sua disciplina giuridica", RD Gomm.,

marzo-aprile 1989, pag. 126).

% Vid. VARRONE, C.. "Manusale di diritto d'autore”, 5.* edizione, Ed. Editoriale
Scientifica, Napoli, 1987, pags. 41-44,
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2.2.1.3.- Régimen juridico de las entrevistas.

¢Constituyen las entrevistas obras en colaboracién? Una vez més
resulta imposible dar una respuesta univoca a un problema planteado, pues
dicha respuesta dependera de quién sea el verdadero autor de la entrevista

coensiderada en su conjunto.

En principio, -parece que el pericdista que formula las preguntas a una
persona es el titular de un derecho de autor sobre su creacién, pero el
personaje enfrevistado conserva otro derecho sobre sus expresiones,
constituyéndose en coautora de dicho reportaje o entrevista. Como
consecuencia, toda utilizacion de la misma debe ser hecha con el
consentimiento del entrevistado”. Sin embargo, el entrevistador que interroga
a una persona no suele reproducir integramente sus respuestas. Lo normal
sera que haga una seleccién de las mismas, las reagrupe, resalte algunas
palabras y elimine otras e, incluso, que introduzca aigunos comentarios. El
periodista que pone forma es seguramente titular de un derecho de autor™.
Por elio, se ha dicho que el entrevistado entrega su opinién y deja a aquél
que le interroga el cuidado de su expresion, reservandose un control sobre |a
fidelidad del desarrolio o haciendo todas las reservas sobre ia exactitud de la

misma’®,

Ahora bien, comeo deciamos al principio, nos parece que la persona
entrevistada conserva la propiedad intelectual sobre la porcién de entrevista
que reproduzca sus palabras ad pedem literae. Como se ha recordado,

" Vid, MISERACH | SALA, "La propiedad intelectual”, Ed. Fausi, Barcelona, 1987,
pag. 37.

' BEREMBOOM, “Le droit d'atteur” cit., pag. 46 y ss.

"® Vid. el comentario que hace DESBOIS a la declsién del Tribunal de gran instancia
de Paris sobre una entrevista hecha al General de Gauile per Passeron, redactor de "Monde",
donde afiade que es el redactor y no el inspirador quien tiene la cualidad de autor. La
entrevista sirve pues para trazar la linea de demarcacién entre la idea y la forma concreta

("Le droit d'aufeur...” cit., pag. 26).
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tambien en este género, el entrevistado ostentara el derecho de autor siempre
que Sus respuestas muestren un desarrollo personal y una estructura
suficientes como para que sean incluidas entre las obras orales®®. Se ha
dicho, sin embargo, que en la mayor parte de los casos, la actitud del
entrevistado resulta pasiva, en el sentido de que se contenta con responder
simplemente a las cuestiones que le son planteadas por el entrevistador, En
este caso, su participacion a la obra en colaboracion, que eventualmente
puede constituir la entrevista, es nula y su pretensién al beneficio de los

derechos de autor no tendria fundamento juridico algunc®'.

En nuestra opinidn, la docllidad del entrevistado a la hora de responder
las preguntas que le van siendo formuladas, no es obstaculo para que la
entrevista sea caliﬁcada de colaboracidén cuando las respuestas ofrezcan la
suficiente originaiidad y el entrevistador mantenga la forma externa de las
mismas dada por el entrevistado. En l!as entrevistas, la funcién de)
entrevistado es aportar su perscnalidad en las respuestas, sin necesidad de
que dicha originalidad trascienda a las preguntas y esta personalidad se

manifiesta aunque sea mediante respuestas lacénicas.

En apoyo dei reconocimiento de los derechos del entrevistado tenemos
que mientras que las respuestas de éste ultimo pueden sostenerse por si

mismas como obras comerciaimente valiosas, las preguntas del entrevistador

rara vez lo seran®.

80 BEREMBOOM, op. ¥ foc. cif. atimamente.

51 DUMAS, "La Propriété...” cit., pag. 40. No nos parece correcta tampoco la opinién
de este autor cuando sostiene la persena que se presta a una entrevista concluye un contrato
con el realizador, segun el cual, salvo pacto en contrario, confiere a este ultimo el derecho
de utilizar libremente, en el estilo que le es propio, los elementos sonoros y visuales
recolectados y de elegirlos a su discrecién. La existencia de colaboracion es una cuestion de
hecho, de manera que puede basarse en un acuerdo técito sin mencién alguna sobre la
cesion de derechos. En este caso, aplicando las reglas generales de la propledad intelectual,
no cabe admitir una cesién presunta. Pero ademds, de existir pacto de cesién, seria nula la
renuncia "in complexu" de los derechos de los coautores.

82 3OLDSTEIN, P.: "Copyright', vol. |, Ed. Little, Brown and Company, Boston-
Toronto-London, 1889, pag. 383.
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Sobre las obras literarias del tipo Conversaciones con... se ha llegado
a manifestar incluso que, sin tratarse de obras en colaboracién, la autoria
puede ser divisible, cuando la informacién transmitida por el conversador
resulte ya ser una obra protegida®. En este punto también habra que tomar
en consideracion la propia actitud del entrevistado para con la obra resultante,
si es de mera tolerancia para con el entrevistador sin pretensiones sobre la
misma a la que quizd considere indigna de incluir en su produccidon o si
estima que su participacién debe ser recompensada con una cuota de

coautoria®.

El requisito de originalidad exigido en las entrevistas se corresponde
con la misma exigencia que la jurisprudencia francesa requiere para la
proteccion de los articulos y noticias de prensa a titulo de derecho de autor,

asegurando proteccién (nicamente a aquéllas que presentan un caracter

%3 En obras de este tipo es posible que la autoria corresponda a quien compone y
redacta la obra; pero es igualmente posible que éste aparezca como factor instrumental en
la creacién ajena, v. gr., los versos de Goethe que Eckermann recoge en sus célebres
Conversaciones (CARRASCO PERERA, " Comentario al artfculo 5.%" cit., pag. 106). Aunque
quiza este supuesto esté mas proximo a las obras derivadas que a las obras en colaboracién.

% Esto es lo que ocurrié en el caso Estate of Hemingway v. Random House (Court
of Appeals of New York, 1968. 23 N.Y. 2d 341, 206 N.Y.8.2d 771, 244 N.E. 2d 250). En los
uitimos trece afios de su vida, Hemingway mantuvo una estrecha amistad con Hotchner, un
joven y desconocido escritor al que conocid por el hecho de escribir articulos sobre él.
Durante estos afios sus conversaciones tocaron temas como anécdotas, recuerdos, opinicnes
literarias y comentarios relevantes acerca de personas reales en las que algunos de los
personajes de ficcién de Hemingway se hablan basado. Hotchner tomaba minuciosas notas
de las conversaciones y ocasionalmente fas grababa. Durante la vida de Hemingway,
Hotchner escribié varios articulos sobre su amigoe, citando extensamente algunas de sus
charlas y contando con el beneplacito de Hemingway, incluso cuando le disgustaban los
articuios en si. Tras la muerte de Hemingway, Hotchner escribié "Papa Hemingway™, retrato
biografico del renombrado autor publicade por la Random House. La viuda de Hemingway
demandé a la Random House, entre otras causas porque "Papa Hemengway" consistia,
principalmente, en un motivo literario compuesto por Hemingway scbre el cual tenla copyright,
y porque su publicacién constitufa apropiacién no autorizada de la obra de Hemingway vy
competfa con sus otras creaciones literarias.

El demandado alegé que Hemingway nunca sugirié ni a é| ni a nadie que considerase
sus observaciones como “creaciones literarias" o que pensara restringir a Hotchner el uso de
las notas y grabaciones que sabla que éste iba acumulando. Bajo estas circunstancias se
estimé que que la autorizacién para publicar debia ser implicita. BROWN & DENICOLA
consideran que la Corte actué correctamente al desestimar la demanda ("Cases on Copyright.
Unfair Competition, and Other Topics Bearing on the Protection of Literary, Musical, and
Artistic Works", 5. edition, Ed. The Foundation Press, Inc., Wastbury, NY, 1991, 20}
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original o nuevo que ies haga entrar en el circulo de las obras literarias®. En
este punto hemos de recordar que la originalidad de las obras no se equipara
a la calidad, condicién esta Ultima no exigida por el derecho de autor para
otorgar su proteccién.

Asi, si las respuestas del entrevistado carecen de originalidad la
entrevista pertenecerd por completo al periodista. Mas dificil sera, en cambio,
cuando la falta de originaiidad sea debida al entrevistador y sea el propio
entrevistado, quien con sus acertadas fespuestas consiga elevar la entrevista
a la categoria de creacién. Una interpretacién rigurosa nos conduciria a la
autoria individual del entrevistado. Pero con elio se corre el riesgo de juzgar
la calidad de las obras, riesgo, que las distintas legislaciones sobre propiedad
intelectual siempre han tratado de evitar. Nos parece pues gue en este caso
se ha de tratar con generosidad al entrevistador, aunque su $0lo mérito sea
haber elegido para su entrevista a un personaje suficientemente interesante

como para "salvar" la originalidad de la entrevista.

Estariamos también en presencia de un supuesto de coautoria cuando
la persona entrevistada revisa y corrige las pruebas antes de la publicacion®,
Incluso el propio DESBOIS admite la colaboracion en ciertas entrevistas que
se presentan en forma de dialogos, en fas cuales se desarrolla un intercambio
de ideas que cada uno de los interlocutores reviste de forma personal. Parece
entonces conforme a la realidad considerar tal entrevista como una obra en
colaboracion, pues aunque las palabras emanen de quien las ha tenido en el
transcurso de la conversacion, al menos el plan se ha seguido y adoptado en

8 | E TARNEC, "Manuel..." cit., pag. 189 y ss. Curiosamente, el Tribunai del Sena

(5 févr. 1954, Gaz Pal., 1954,1.182) al reconocer la originalidad de cierta obra decidié que los

artfcutos reproducidos no siendo una simple entrevista constituyen una verdadera cronica, un

retrato de demoiselle Arletty... por el ritmo de sus dialogos y el caracter de sus anécdotas,
lleva la marca personal de su autor. De esta decision parece deducirse que una simple
entrevista no puede aspirar a la categoria de obra creativa; llamaremos en adelante simpfe

entrevista a aquella que no presente originalidad alguna.
86 AN BUNNEN, L., R.C.J.B., 1878, n.°>* 2 y 3, citado por BEREMBOOM, op. ¥ loc.
cit.
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comin®. En estos Ulitimos casos, las aportaciones de los coautores seran

distinguibles y no susceptibles, por tanto, de explotacién separada.

En puridad, también estarlamos ante una obra en cotaboraciéon en el
caso de los debates o coloquios entre varios personajes, donde el periodista
aparece como moderador. En eilos, por lo comtn, el moderador invita para
hablar sobre un tema, planteando determinadas interrogantes al hilo de la
conversacion. Este género periodistico es muy frecuente en radio y televisién
donde se retransmiten integramente tanto las aportaciones de los personajes
invitados como la del moderador, que, en ocasiones, ademas tiene la tarea
de elegir a éstos. Con todo, es de concluir que existe colaboracién entre todos
los participantes, no pudiéndose exciuir de la calidad de autor ni al moderador

ni & los contertulios.

En principio parece contradictorio que la compilacidon de entrevistas
hecha por un periodista pertenezca en conjunto al periodista®®, aunque
solamente respecto a lo que es la compilacién en si, su modo de disposicion,
y no respecto a las entrevistas singulares si éstas eran verdaderas obras en
colaboracion. Por eso se ha dicho que este tipo de obras puede ser incluido
entre las "obras compuestas"®. Estara por tanto sujeta al limite de no
perjudicar los derechos del autor de |la obra original; esto es, del mismo
compilador-periodista y de cada uno de los entrevistados respecto a su propia
obra en colaboracién, por tanto para la legitimidad de esta ditima habra que

7 Este autor, tras negar en términos generales el caracter de obra en colaboracién
a las entrevistas, puntualiza como sin embargo este criterio debe ser tomado con precaucién

{op. y loc. cif. Gtimamente),

% En este sentido, MISERACHS lo contrapone a la coautoria sobre cada entrevista
aislada (op. y loc. cif. Ultimamente).

#9 Asl BEREMBOOM, tras considerar que el pericdista es el Unico titular de la reunién
de entrevistas de muchas personas, compara el entrevistador al autor de una antologia o al
adaptador de un libro a |a pantalla, fos cuales tienen cierta libertad creativa en la sleccién de
los elementos que toman de la obra adaptada o compilada, con tal de que no desnaturalicen
el pensamiento del entrevistado, ni falten al respeto de su personalidad (op. y foc. cit.
Uttimamente). Aquf nos parece mas dudosa la coautoria del entrevistado dado que no parece
participar en la forma definitiva de la entrevista,
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respetar los derechos de los coautores de las obras preexistentes.

En nuestra legislacion encontramos un grave obstéculo para atribuir
a las compilaciones de entrevistas la calificacion de obra compuesta: el art.
9.%1 considera obra compuesta "la obra nueva que incorpore una obra
preexistente sin la colaboracion del autor de esta ultima...". Esto es, en el
supuesto enjuiciado, al participar en la obra nueva uno de los coautores (el
entrevistador-compilador) se excluye la posibilidad de obra compuesta. En
cambio, no hay obstaculo -como se vera en el capitulo Ill- para considerar
que las colecciones de entrevistas son obras derivadas de tas comprendidas

en el art. 11,

Las colecciones de entrevistas, que constituyen la suma de varias
obras en colaboracion, necesitaran el consentimiento de cada uno de los
entrevistados-coautores respecto de su propia entrevista. Ademas, las
entrevistas deben ser insertadas en ia versién definitiva que acordaron en el
momento de ia creacién de cada entrevista particular; o pactar, en cada caso,
la posible revision de las mismas. Esto es, el entrevistador no podra alargar
o acortar estas entrevistas con el material sobrante que acaso el entrevistado
y &l mismo rechazaron para la fijacion de la entrevista originaria. Todo lo mas,
podria introducir nueves comentarios propios pero con la nitidez suficiente
como para que no se confundan con la obra original. O colaborar otra vez con

cada uno de los entrevistados para |a revision de las mismas.

Para terminar, debemos hacer mencién a un dato que supone una

excepcion al régimen de la colaboracién. Si los autores de una obra en

colaboracién pueden explotar separadamente sus aportaciones, salvo que
o a la explotacién comun, es conforme a los usos que el
incluso

causen perjuici
entrevistado dé las mismas respuestas a un ulterior entrevistador,

aquelias que fueron enriquecidas con la colaboracién del primer periodista.

Seria un caso de indistinguibifidad entre idea y forma.
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2.2.1.4.- La obra escrita por otro.

No nos vamos a referir aqui & la problematica de los negros en su
conjunto sino a aquellos casos en los cuales, aungue se trata de una obra
escrita por quien no figura como autor, el autor putativo puede, en cambio,
invocar cierta "coautorfa". Nos referiremos al hecho, frecuente en ios ditimos
tiempos, de "memorias”, -escritas en primera persona-, que éen realidad
constituyen verdaderas biografias ¢ a los reportajes y descripciones de los

cantantes, deportistas, etc.*

Tristemente, en este tipo de relatos parece que el publico ya esta
predispuesto a admitir que existe un autoria encubierta®, y a tolerarla®.

El autor sélo puede licitamente enajenar sus derechos pecuniarios: la
renuncia de sus derechos morales seria negritud. El autor podra, en cambio,
renunciar a que su firma aparezca en la obra, igual que puede firmar bajo
seuddnimo (art. 14.2.° LPl y 6.° bis 1 del Convenio de Berna). Lo que ocurre
es esta situacién sera claudicante, incluso cuando con ello incumpla unas
obligaciones contractuales, y estara sujeta a que el autor, en cualquier
momento quiera hacer valer su condicion de autor 0, en su caso, de coautor.

%0 GAUTIER se pregunta si excluir la legalidad de este tipo de pactos no serfa un
razonamiento demasiado elitista al aplicar como pura literatura relatos de valor inteleciual
menos evidente. Afiade como usualmente al negro se le muestra el agradecimientc en la
primera pagina de la cubierta ("L'oeuvre ecrite par autr”, RIDA, nam. 139, (1988), pag. 68},

91 gimone Signoret fue victima de esta predisposicién, cuando un escritor y un
periodista -que posteriormente fueron declarados culpables- la difamaron alegando que "La
Nostalgia no es lo que era", habia sido escrita por un negro (vid. sentencia de la Corte de
Paris de 5 de abril de 1979, en RIDA, nam, 102 (1979), pag. 140 y ss.).

% |a suplantacién de paternidad llega a sus limites en los casos en que los
herederos de autores famosos, como lan Fleming o Margaret Mitchell, autorizean a
determinadas editoriales para que escriban la secuenclas de las obras de éxito que ellos
ascribieron. Edwin McDOWELL ha sefialado como la legalidad se salva porque el nombre del
nuevo autor aparece en la portada; pero, al mismo tiempo denuncia como tamblén aparece
en grandes caracteres el nombre del escriter fallecido ("Sales Rise for Authors who Perish and

Publish", The New York Times, Monday, march 4, 1991, pag. D 6).
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La situacion se favorece porque las reglas de la colaboracion pueden
aplicarse igual aunque uno de los autores no haya firmado la obra®, puesto
que la firma solamente es una presuncién de la autoria (art. 6.° LPI). Esto es
lo que ocurrié en el, ya comentado, caso Renoir v. Guino, Ricardo Guino, que
reclamaba su reconocimiento como coautor, habia actuado como negro.

Se considera colaboracion efectiva a la aportacién del relato hecha por
el biografiado a la que el negro le imprimira la forma®. Para ello este relato
ha de exceder de las simples ideas no susceptibles de proteccién, y conllevar
cierta elaboracién. Es indiferente el modo en que dicho relato haya sido
expresado, en forma de didlogos 0 monélogos, o si fue materializado o no en
papel o cinta magnetofénica. Tampoco parece ser de trascendencia que el
plan a seguir haya sido solamente determinado por el negro o que haya

colaborado también el "autobiografiado"”.

Del mismo modo, sera también colaboracién efectiva la contribucion del
negro que, partiendo de unos hechos que le han sido suministrados, da

cuerpo a una verdadera creacién literaria a la cual le imprime su propio estilo.

No habra, en cambio, colaboracion si el papel del negro se limita a
corregir la pesadez y las imperfecciones del autor, tituiar Unico en el momento
de la expresidén; su trabajo, siendo puramente material, no puede ser
considerado una verdadera obra del espiritu®. Como hemos sefialado en
repetidas ocasiones, no podra existir ni autoria ni colaboracién sin una cierta

3 £n este sentido, recuerda MONNET ("Nouveau Memento..." cit., pag. 44) que tal
fue el caso de Alejandro Dumas padre al colaborar con Auguste Maguet, cuya consecuencia
practica fue que el punto de partida para la calda de Ja obra en dominio pabiico fue la muerte
de Maquet que falleci6 el altimo (Trib. civ. Seine, 31-5-1839. Gaz. Pal,, 39, 2, 208).

% No parece estar de acuerdo CARRASCO PERERA al sefialar que |a persona cuya
vivencia es aprovechada por un tercero (biografias, etc.), aungue la propia vivencia sea
transmitida en forma de informacion oral o escrita, no crea en el sentido del art. 5.° de la Ley;
si bien, considera que no se puede excluir que se trate eventualmente de una obra en
colaboracion ("Comentario al art. 5.°" cit., pag. 105 y 106).

% GAUTIER, op. cit, p4g. 75.
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autonomia.

El problema enjuiciado puede plantearse tambien desde otra
perspectiva: si quien ofrece el material relatado al negro nc és quien o
redactd sino un tercero, normalmente un editor que adquirié dicho material.
La doctrina y la jurisprudencia francesas consideran que en este supuesto

también puede encontrarse un caso de colaboracién®.

Por nuestra parte, tenemos algunas reservas a la hora de calificar una
obra asi elaborada de obra en colaboracién; precisamente porque el material
del relato, como sefialabamos, es suministrado por el editor, de forma que
resulta dudosa la colaboracién actual, el intercambio de pareceres entre 108
dos posibles coautpress’. En semejantes supuestos, nos parece también digna

de consideracién la posibilidad de que se trate de una obra derivada®®, sobre

% Esto es lo que ocurrié en la sentencia de la Corte de Parfs de 10 de junio de 1986
(vid. junto con las observaciones que a la misma hace COLOMBET en RIDA, nim. 133
(1987), pag. 193 y ss.). Un editor empled a un profesional para que "reescriblera” las futuras
obras de su fondo editorial, reciblendo a cambio un salario y un porcentaje sobre las ventas.
En cumplimiento de dicho contrato, el negro redactd varias *autobiograffas” entre las cuales
se encontraba la de Patrick Ségal, la cual cbtuvo un gran éxite incluso en el extranjero. El
negro se consideré lesionado y pidié al editor un reajuste de la remuneracion. Tras
infructuosas negociaciones, demandé al editor solicitando el reconocimiento de su calidad de
autor y una cuantiosa indemnizacién. El Tribunal de Primera Instancia desestimd sus
pretensiones que fueron admitidas posteriormente por ta Corte de Paris.

Los jueces le reconocieron la calidad de coautor de una obra en colaboracion
considerando que habla concurrido directamente con Segal a la relacién y expresién de las
aventuras de éste, puesto que el trabaje del negro habia excedido de una simple ordenacion
material para constituir una verdadera transformacién sistematica y profunda del nucleo
original, mediante innumerables supresiones, inversiones, adjunciones, sustitucion de frases
y parrafos enteros, etc. En la obra, ademas, se encuentra su astilo propio y comiin al resto

de sus obras.
COLOMBET se muestra tamblén partidario de la calificacién de obra en colaboracion

dada por la sentencia.

97 ¥ ello, mutatis mutandis, por las mismas razones por las que la doctrina negaba
la posible colaboracién en kniaz Igor entre Borodin y sus amigos Moussorgki y Rimski-
Korsakov: imposibilidad actuat de colabaracién.

%% gin embargo, este extreme no fue debatido en la sentencia.
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todo cuando el material preexistente a la realizacién de la obra definitiva®. La

discusién no es baladi, pues de la solucion que demos dependerd, entre otras

cosas, la duracion det periodo de proteccion.

Antes de dar una solucién precipitada debemos recordar un supuesto
similar: en muchas Operas y obras liricas, -obras en colaboracién por
excelencia-, el compositor, valiéndose de los monstruos (versos sin sentido
que el maestro compositor escribe para indicar al libretista dénde ha de
colocar el acento en los cantables), escribe primero la musica encargandc
después la letra a un libretista con el cual tampocc tiene necesidad de

colaborar materialmente,

La diferencig entre este caso y el que ahora nos ocupa, reside en que
en el primero no cabe duda sobre la calificacion de creacién de la
composicién musical, frente al segundo supuesto en el cual los "escritos"
originales parecerian estar mas cerca del boceto o proyecto que de una obra
preexistente. Pero sin e'mbargo, esta diferencia es relativa, pues de un aparte,
el bocsto, al igual que si se tratase de una obra acabada, esta protegido por
la propiedad intelectual; de otra, |a obra inacabada es susceptible de formar

una obra compuesta con |a adicién del final por otro autor'™.

En la legisiacién estadounidense, la calificacion de la obra en
colaboracién viene determinada de una forma tan subjetiva como lo es la
intencién de los autores al tiempo de la creacién de que sus respectivas
contribuciones seran combinadas en una sola obra''. Esta intencidn debe ser

9 Asl, en la sentencla que comentamos, existian unos escritos previos ¥ algunas
grabaciones de Segal, que bien pudieran ser considerados "obra preexistente". De hecho, la
prueba pericial iba enfocada a comparar este manuscrito con la versién definitiva del negro,

100 vid. infra al referirnos a las terminaciones post mortem.
107 WEINSTEIN cbserva que no importa si la combinacion de las partes ocurre
inmediatamente después de la creacién o semanas, meses o afios mas tarde ("How lo

Protect...” cit., pags. 37 y 38). GOLDSETIN afade que los colaboradores no necesitan estar
temporal o fisicamente préximos para crear una obra en colaboracién ("Copyright” cit., pag.
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legitimamente concreta, relativamente no especulativa y 8i no estd definida,

ha de ser, al menos, algo mas que una mera esperanza o expectativa‘®.

Aunque nuestra Ley no menciona la intencién de colaborar de forma
explicita podriamos, sin embargo, dar cabida a esta interpretacion: puesto que
corresponde al creador determinar cuando esta terminada su obra, el autor
de una aportacién singular -aunque sea explotable separadamente- podré
estimar que la obra no estara terminada hasta que se le incorpore otra u otras
aportaciones. Enfocado el tema desde esta Optica, permite una mayor
flexibilidad en los supuestos en los cuales no ha habido coetaneidad en la

creacion de las aportaciones'®.

En el caso lde Segal, podemos decir con bastante seguridad que los
escritos originales habian sido creados con la intencion de que fueran
incorporados a una contribucién literaria que los ennobleciera y que antes de
dicha incorporacién el autor del borrador no consideraba "terminada” su obra.
Lo mismo podemos decir del compositor de dperas, etc. Sin embargo, cuando
falte 0 no conste de manera suficiente esta intencién, la suma de la segunda
aportacién dara lugar a una obra derivada. De este modo, llegamos a la
misma conclusién que los Tribunales franceses, que en el caso de Segal

habia habido una colaboracion.

375).
102 MILLER & DAVIS, "Infellectual Property...” cit., pag. 373.

183 Aunque sin plantearlo en estos términos, PEREZ DE ONTIVEROS no parece
admitir nuestra postura, puesto que para esta autora la colaboracién presupone
necesariamente un acuerdo de voluntades que ha de ser anterior o coeténeo a ia creacion

("Derecho de autor. La facuttad de decidir la divuigacién”, Ed. Civitas, Madrid, 1993, pag.

286). Pues bien, consideramos que podria admitirse que dicha creacion no estuviera
culminada hasta que la primera contribucion fuera incorporada a otra u otras que la

completaran.
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2.2.2.- Imposibilidad de aplicar a la cooperacion de varias personas
juridicas el régimen de la colaboracién.

Ante el silencio que guarda nuestra Ley al no exigir, como hace la
francesa, en el art. 7.° que los autores de la obra en colaboracion sean
personas naturales, algun autor se ha planteado si pudiera existir la coautoria
de las personas morales'™. Seria el caso, p.e., de un At/as creado con las
aportaciones de dos personas juridicas'®; que a su vez, cada una de ellas
habria sido creada en régimen de obra colectiva.

No consideramos que se pueda hablar en sentido estricto de
colaboracidon de personas morales, Ademas de que la interpretacién
sistematica que relaciona las obras en colaboracién con el art. 5.°, que
solamente considera autor a las persona natural, por las siguientes razones:
a) Porque todo el régimen de las obras en colaboracién estd pensado bajo la
consideracion del autor como persona natural. {Prueba de ello es que el art.
28.1 establece el plazo de duracién de los derechos de explotacidon de [a obra
en colaboracién en base a la muerte del Uitimo coautor; b) Porque teniendo
en cuenta la fuerte influencia que la Ley francesa ha tenido en la redaccion
la nuestra, especialmente, en el régimen de las obras complejas, resulta mas
congruente interpretar esta omisién en el sentido de que nuestro legislador no
ha pretendido apartarse en este punto del modelo francés, sino que ha

considerado superfluo insistir sobre la necesidad de que los colaboradores

sean persanas naturales.

En consecuencia, no estamos ante un caso de colaboracion sino de

104 MIQUEL GONZALEZ, "Comentario..." cit., pag. 124. La razén que da para noo
admitir esta posibilidad es que aunque el art. 7.° se refiere solamente a !o_s autore;, el art. 5.
sélo considera "autor’ a la persona natural, aunque este autor no se considera satisfecho con

esta interpretacién, a nosotros nos parece suficiente,

105y, gr., "Atlas of the World", 2. revised edition, Ed. The New York Times in
collaboration of The Times of London, London-New York, 1991.
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coedicién, en cualquiera de las modalidades'® reguladas por los arts. 27 y ss.
de la Ley del Libro. La obra asi creada, generalmente, sera una obra colectiva
y, por tanto, la duracion de los derechos de explotacion sera de sesenta anos
a contar desde el momento de su divulgacion (art. 28.2 LPI), computandose

desde el primero de enero del afio siguiente a dicha divulgacién (art. 30).

106 \ig DESANTES GUANTER, J. M.: "La refacién coniractual entre aufar y editor”,
Ed. Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1970, pag. 61 y ss.
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3.- RELACIONES INTERNAS ENTRE LOS COAUTORES.

Una vez determinada la existencia de la obra en colaboracién,
corresponde precisar las normas por las que han de regirse los coautores

entre si.

En lo que se refiere a la dispenibilidad y a la modificacién de la obra
en colaboracién, se requiere que los acuerdos sean tomados por unanimidad.
Esto es asi porque los derechos de propiedad intelectual que corresponden
a cada autor se encuentran limitados y condicionados por los derechos de los
demas coautores de tal forma, que se hace preciso el consentimiento de

todos ellos para divulgar y modificar {a obra comun.

Paralelamente, las reglas relativas a la comunidad de bienes también
exigen unanimidad para verificar los aclos que exceden de la administracion
0 que alteren sustancialmente la cosa (C.c., arts. 398, a contrario, 397).

En el aspecto moral, la unanimidad se exige porque la pluralidad de
autores hace necesario conjugar los intereses individuales de cada uno de los
coautores con los de la propia comunidad y el interés general de ver
divulgada la obra. La imposibilidad de compaginar dichos intereses exige que
el régimen interno de la colaboracién quiebre con aigunos de los principics
mas sagrados de la Propiedad Intelectual, como el derecho a decidir sobre la
divulgacién o modificacién de la obra, correspondiendo en Gitimo lugar al Juez
ponderar las circunstancias y resolver en consecuencia a favor de la
divulgacién o modificacién de la obra o de su paralizacién, por considerar

oportunas las demandas del coautor disidente.

En el plano econémico las tensiones fundamentales seran
consecuencia de la idoneidad o no de los pactos entre los coautores del

reparto de las cuotas de participacién de cada uno de ellos y de la
aplicabilidad, incluso, del regimen de la comunidad de bienes o del societario.
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Para acometer el tema de las relaciones internas entre los coautores
nos ha parecido que lo mas oportuno seria comenzar por analizar hasta
dénde cabe hablar de comunidad de bienes dentro de la colaboracidn, (puesto
que a pesar de que dichas normas rigen sdlo de manera suplietoria, de la
configuracién real que le demos a dichas obras dependera el alcance de
algunas de las normas contempladas en la LPI); seguir con la disponibilidad
sobre el conjunto de la obra, la explotabilidad separada de las aportaciones

y la duracién de los derechos de explotacion.

3.1.- Comunidad de derechos.

Para precisar la nocién de comunidad, debemos tomar como punto de
partida el concepto de titularidad, el cual, como fijara FERRARA, "es la
conexién de un derecho con un sujeto"'”’, o sea, la relacién vinculatoria o de
pertenencia existente entre uno y otro. En la mayoria de los casos cada
derecho tiene un solo sujeto, lo cual constituye "la ameba de la zoologia

juridica”, en la famosa expresién de CARNELUTTI'®.

Recogiendo la doctrina anterior, se ha justificado que |a técnica juridica
tienda a consagrar, como linea general en toda la teoria del derecho
subjetivo, la unidad del sujeto ya que el derecho subjetivo es, en principio,
exclusivo'®. Efectivamente, la caracteristica de los derechos ostentados por
un solo titular es la nota de exclusividad. Sin embargo, ciertos derechos
pueden pertenecer a varios sujetos simultdneamente y, entonces, el titular
pasa de singular a plural, dandose una complejidad en el elemento subjetivo
de la relacién juridica y transformandose la titularidad de simple en

107 wTrattato di diritto civile kalfanc", vol. ), Ed. Athenaeum, Roma, 1821, pag. 448,
108 "parsanalitd giuridica e autonomia patrimoniale”, RD Comm., 1813, |, pdg. 125.

109 BELTRAN DE HEREDIA Y CASTANO, J.. "La comunidad de bienes en ef Derecho
espafiol’, Ed. Revista de Derechc Privado, Madrid, 1954, pag. 19 y ss. En el mismo sentido,
GARCIA AMIGO ha manifestado que esta relacion observada ab extra, excluye
absolutamente toda conexién de cualquier otro sujeto juridico con el objeto de referencia
("Condominio pro diviso o propiedad separada’, RDP, 1974, pag. 175).
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compuesta, porque es a una pluralidad de sujetos a quien compete!’®. gn
estos casos en que el derecho, en vez de pertenecer a uno, pertenece a
varios podemos hablar de cotitularidad o comunidad en sentido amplio, en
Cuyo supuesto en jugar de un sujeto singular existe un sujeto pldrimo o
plural'. En este sentido amplio comprende fanto los casos en los que una
misma fitularidad corresponde a varios sujetos, como aquellos otros en los
Que varias titularidades concurren sobre una misma cosa o complejo de
cosas.

Comunidad en sentido estricto o técnico, como la propia restriccién del
término denota, no admite todos los supuestos incluidos en la cotitularidad o
comunidad en sentido ampiio; por elio se ha dicho que aqguélla constituye una
subespecie de ésta’. La comunidad en sentido estricto se dara tan solo
cuando el objeto no se pueda diversificar en varias utilidades, ya que si asi
no fuera nos hallariamos en presencia de una comunidad "pro diviso”. Se
trata, por tanto, de un derecho gue es compartido por varios sujetos, a cada
uno de los cuales corresponden titularidades cualitativamente iguales en igual
O desigual participacién cuantitativa. El' concepto estricto de comunidad
conduce a reducir su dmbito de aplicacién a los derechos reales ya que en
los derechos de crédito rige la regla de que la deuda se divide (concurso
partes fiunt), dando lugar a otros tantos derechos parciales autonomos,

1% GARCIA GRANERO, J.: “Cofitularidad y comunidad. «Gesammtfe Hancs o
comunidad en mano comin", RCDI, 1946, pag. 146 y ss.

1 pues bien, BELTRAN DE HEREDIA recage unas ideas de la doctrina alemana
gue nos sirven igualmente para la comunidad formada por la colaboracion de varios
coautores: cuando la doctrina emplea el término comunidad en este sentido genérico esta
aludiendo a dos cosas distintas que facilmente se entrecruzan y confunden: a) En primer
lugar, ai objeto que es comiin. Esté por tanto referide simplemente a la pertenencia del objeto
con respecto a su titular y como simple estado pertenece a la estatica patrimonial, b} En
segundo lugar, las relaciones juridicas que nacen de la coparticipacion son siempre de
caracter obligatorio, de manera que sin destruir el elemento real u objetivo, hacen posible la
concurrencia y convivencia de varios litulares conjuntamente sobre uno o varios objetos.
Presupone la existencia de un sistema de obligaciones, una determinada actividad de los
diferentes titulares que actuan conjuntamente, y en relacién unos con ottos y, como
consecuencia de ello, pertenece a fa dindmica pafrimoniaf (op. y foc. cf. (ftimamente).

112 g ARCIA GRANERO, op. cit., pag. 154.
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mientras que la comunidad supone la existencia de un derecho compartido

por varios titulares sobre la misma cosa indivisa'®.

Llegamos asi & la copropiedad o condominio que es |a comunidad en
la titutaridad del derecho de propiedad, que constituye, por tanto, una especie

dentro del génerc de la comunidad'™.

Si la copropiedad es una especie de comunidad y esta a la vez lo es
de la cotitularidad, en principio, seria mas correcto hablar en las obras en
colaboracién de cotitularidad y no restringirla solamente al supuesto de
copropiedad. En efecto, si varios autores colaboran en la realizacion de una
obra siempre dara lugar tal colaboracion a una cofitufaridad, p. e. una cancion
en la que cada uno de sus partes componentes las realizan personas distintas
y que en su conjunto forman una obra comun; no hay copropiedad ya que las

titularidades que comparten son cualitativamente distintas; si habra, en

cambio, cotitularidad.

Ahora bien, como quiera que debemos contemplar su resultado y no
su génesis, resuitara que la obra definitiva realizada en colaboracion le
corresponde a todos los que intervinieron en su formacion, cuya propiedad
comparten por lo que, en definitiva, pueden considerarse como autenticos
copropietarios con igual alcance cualitativo. De ahi que pueda hablarse de

auténtica copropiedad y no de simple cotitularidad.

Que la obra en colaboracidn supone una copropiedad se deduce
asimismo en el art. 7.°4 de la LPI al remitir a las reglas establecidas para la
comunidad de bienes; esto es, a los articulos 392 y ss. del C.c, que en

113 En este sentido, FERRARA, L.. "Teorfa de las personas juridicas", citado por
BELTRAN quien mantiene un planteamiento analoge (op. ¥ /oc. cif, anteriormente).

114 EgPIN CANOVAS, D.: "Manual de Derecho civil’, vol. I, 6.* edicion, Ed. Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1981, pag. 250.
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realidad estan regulando la copropiedad''®.

En esta linea el art. 7.°1, al describir la obra en colaboracién establece
que los derechos sobre la misma "corresponden a todos los autores"®, lo
que, & priori apunta hacia la comunidad y mas en concreto hacia la
copropiedad. Posteriormente, el apartado 4 del mismo articulo remite en {0 no
previsto en esta Ley a las reglas establecidas en el Cddigo civil para la
comunidad de bienes. Pero, ;son necesarias estas remisiones para apreciar

fa existencia de la comunidad en |a cbra en colaboracion?

La comunidad de derechos sobre la obra en colaboracion surge
precisamente en el momento en que tal obra se crea, hasta entonces todo lo
mas existe un acqerdo en tal sentido. La creacion es un modo originario de
adquisicién de la propiedad. Ha sido comparada con la "occupatio" de ia
época arcaica'’’. La diferencia entre ambas consiste en que frente a la

113 Cuestién a parte es |a titularidad que corresponda, en su caso, a los coautores
por las distintas aportaciones que sean separadamente explotables. Aunque el art. 7.°3 LPI
no excluye que por medio de pacto, los autores puedan convenir también la copropiedad
sobre las aportaciones individuales, a falta de pacto, la titularidad sobre las mismas sera
exclusiva de cada coautor y podra explotarla slempre que no cause paerjuicio a la explotacion
comiin, .

M8 Interesante es destacar que dicho articulo, en el Proyecto de 1986 hacla
referencia expresamente a que los derechos sobre la obra en colaboraclén correspondl(an a
los autores en comunidad, prospers, sin embargo, la enmienda niim. 209 de Coalicion Popular
presentada en el Congreso que proponia su supresion y que se justificaba en que "no es
conveniente restringir la voluntad de los coautores a la participacion sélo en comunidad”. Para
MIQUEL GONZALEZ esta enmienda tiene un sentido equivoco y su supresién puede ser
congruente con una mala asimilacién de la comunidad de bienes a los derechos de autor,
dejando abierta ademéas la posibilidad de una sociedad entre los coautores; aunque resalta
este autor que tampoce hubiera sido un obstdculo porque comunidad y sociedad no son

incompatibles ("Comentario..." cif. pag. 133 y 134},

117 En este sentido RECHT, al desarrollar su teoria de la propiedad-creacion,
considera que al igual que para el hombre primitive la posesion natural y directa sobre sus
ropas y sus armas -que estaban como adheridas a su persona, "quae assfbus unhaerent', y
que por ello debfan desaparecer con él, queméndolos o enterrandolos segln sus creencias-,
el autor se aduefia de su creacién, y se apropia por "occupatio”, Hace con ella lo que le
plazea; puede incluso destruir el manuscrito o hacer afiicos la estatua que ha esculpido. Nadie
se lo puede impedir ("Le Droit d'Auteur, une nouvelle forme de propriété. Histoire et Téorie",
Ed. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1969, pag. 190 y ss.; para una
visién resumida de su pensamiento, véase el estudio que publicd bajo el mismo titulo en Le
Droit d'Auteur, mayo 1969, pag. 94 y ss.). Entre nosotros, GITRAMA estima que el autor, en
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"occupatio" que exige la existencia anterior de la cosa sin duefio, en la
"creacion" |a obra aparece ex novo en la realidad fisica como producto de la

actividad de su autor, a quien por ello le pertenece.

La obra en colaboracién como creacién original''® pertenece a sus
autores que la adquieren en virtud de esa misma creacion, pero al ser el
productc de una pluralidad de creadores, no les pertenece en la misma
medida que si fueran autores individuales. Podriamos decir que el modo de
creacién de la obra en colaboracion se asemeja a la mezcla o confusion de
cosas. Establece el art. 381 del C.c. que "si por voluntad de sus duefios se
mezclan dos cosas de igual o diferente especie, o si la mezcia se verifica por
casualidad, y en este uitimo caso no son separables sin detrimento, cada
propietario adquir{ré un derecho proporcional a la parte que le corresponda
atendido el valor de las cosas mezcladas o confundidas”.

Puesto que una obra en colaboracion no puede crearse "por
casualidad" sino gque serd necesaria cierta voluntad de los autores, el referido
articulo engloba tanto las obras cuyas aportaciones son indivisibles e
inescindibles con aquelias otras en las cuales las contribuciones de cada
coautor pueden ser explotables separadamente, nc entrando en juego la regla
que faculta la separabilidad de las aportaciones cuando ésta no provoca
detrimento'®. Por consiguiente, al igual que la comunidad ordenada por el art.
381 comienza desde el momento en que se verifica la mezcla, la obra en
colaboracién aparece también cuando tiene lugar la suma de las aportaciones

cuanto creador que es de algo que no existia, se apropia de su obra por un hecho semejante
a la "occupatio” ("El Derecho y el Libro", Ed. LN.L.E., Valencia, 1972, pags. 9 y 10).

118 También la propledad sobre la obra derivada se adquiere a titulo originario. El
requisito de la autorizacion del autor de la obra preexistente, no opera como una cesion sino

como un presupuesto para su legitimidad.

19 La explotabilidad independiente de las aportaciones, consecuencia de la
naturaleza inmaterial del objeto, es independiente de la existencia imperecedera del conjunto
de la obra en colaboracién. A este respecto, sefiala MIQUEL GONZALEZ que la obra, una
vez creada, podria decirse que, como entidad espiritual que es, es inmortal (op. y loc. cil.

anteriormente).
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H 120.
particulares’™, hasta ese momento, los autores pueden disponer de sus
contribuciones como si se tratara de obras individuales,

Las obras en colaboracién son creadas en el seno de la comunidad™’,
cen independencia de la existencia de pactos anteriores entre los futuros
coautores que pudieran situarnos ante las reglas de la sociedad. Dichos
pactos estarian condicionados suspensivamente a ia creacion efectiva y Unica
de los referidos coautores pactantes. Si, posteriormente, alguno de los que
prometi6 su contribucién no llega a aportarla, seran los demas coautores los
que tengan accién contra él y no la sociedad. Si otro que no hubiera tomado
parte en el contrato de sociedad participa después en la creacién de la obra,
sera coautor-comunero y, por tanto, a falta de lo previsto por la LPI se

aplicaran las normas de la comunidad de bienes.

Con referencia a la obra en colaboracioén, si los futuros coautores
constituyen una sociedad, comprometiéndose cada uno a aporar
determinadas contribuciones, existira un contrato de sociedad desde ese
momento y los contratantes quedan vinculades a las obligaciones contraidas.
Sin embargo, para que haya comunidad es preciso esperar a que la obra sea
efectivamente creada, pues noc basta con que cada uno entregue su
aportacion sino que sera necesario ademas que se produzca un ensamblaje
tal , que las aportaciones sean integradas en una Unica creacion. Ademas, los
pactos previos al nacimiento de la comunidad no generan por si una sociedad

puesto que carecen de personalidad juridica.

120 | o Corte de Bruselas, en sentencia de 14 de diciembre de 1892 (B.J., 1894, pag.
50), estimo que la prohibicion de insertar una aportacion en otra obra no tenfa |lugar hasta que
la obra no estuviera acabada; hasta ese momento, las aportaciones no formaban todavia una

obra en colaboracion.

121 Ahora bien, como ha puesto de manifiesto PENA, la peculiar naturaleza del
derecho de autor -que en su nucleo esencial, el de facultades personales, es personalisimo-
y la singular naturaleza de determinados tipos de colaboracién, impiden la total asimilacion
al condominio ("Comentarios a los articulos 428 y 429" cit., péag. 809). Pero, precisamente por
esta especial naturaleza tampoco se obviarian los problemas en el seno de |a sociedad.
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La obra en colaboracién, como creacién, sélo puede nacer para el
Derecho en el marco de la comunidad pues, como modo de adquisicién
originario que es, no resulta concebible que surja a través se un contrato, ni
de sociedad ni ningun otro. Por otra parte, el parrafo 2 del art. 392 del C.c.
contempla la posibilidad de que, sin dejar de ser comunidad, se rija por
contratos -que pueden ser de sociedad- o por disposiciones especiales, de
manera que es posible que ambos regimenes se superpongan.

De aqui, las reservas que plantea ia regla contenida en el art. 7.%4, al
proclamar la libertad de pacto para determinar la proporcién de cada coautor
sobre la obra. En rigor significa una limitacién al principio expresado en el
articulo 1.° de la Ley, porque en alguna medida la propiedad intelectual no
corresponde al coautor por el solo hecho de su creacién sino que, en parte,

le corresponde por pacto'?,
3.1.1.- Comunidad y sociedad.

Pese al nacimiento de la obra en el seno de la comunidad, es frecuente
que exista un trasfondo societario. Asi el propio art. 7.° hace referencia a
disposibles modalidades de pacto dejando total libertad para pactar sobre ia
explotabilidad separada de las aportaciones individuales y para determinar la
cuantia de las participaciones', aungue nada obsta a que convengan otros
pactos que tengan por convenientes, siempre que no sean contrarios a las
normas imperativas contenidas en la LPl. Tampoco hay 6bice para que los
coautores decidan constituir una sociedad, pues como ha manifestado algun

sector doctrinal, el art. 1.669 del C.c. nos lleva a una consecuencia

122 MIQUEL GONZALEZ ("Comentario ..." cit., pag. 132) para quien, a pesar de ello,
constituye una regla practica que evita dificiles calculos y valoraciones.

123 5omo ya dijimos, los limites a esta libertad estén en los arts. 1.°, 5.°y 6.° segln
los cuales no podrd ser excluido ningunc de sus creadores y solamente éstos podran tener

la condicién de coautor.
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importante: comunidad y sociedad no son figuras incompatibles'.

A su vez, otros entienden que sélo impropiamente puede la sociedad
ser considerada como un acto de cotitularidad, pues en virtud de la atribucién
de la personalidad juridica, existe una titularidad Gnica y distinta de los sujetos
individuales que la forman'®. Por eso las patentes diferencias entre ambas
figuras, no deben llevarnos al error de no ver, lo que antes sefialdbamos, la
necesidad de superposicion en ocasiones de ambos regimenes juridicos y

como existen normas comunes a ambas instituciones'?.

En referencia a la legislacién italiana sobre obras en colaboracion ha
sefialado GRECO' que no resulta de la misma limitacién alguna a la
autonomia negocial de los autores ni, por tanto, a la seleccién del tipo de
contrato de cambio o de base asociativa que resulte més adecuado a las
circunstancias. £l mas indicado para reflejar |as relaciones de la colaboracion
pareceria el contrato de sociedad, contra el cual todavia se apuntan
prevenciones injustificadas que a veces establecen equivocos. Es un
equivoco, p. e., excluir la sociedad porque puede derivar, én un caso concreto
en titulos diferentes, contractuales y no contractuales: uno de ellos es
tipicamente el contrato de sociedad cuando da lugar a una persona juridica.

124 MIQUEL GONZALEZ, J. M.: "Comentarfo &l artfculo 392" en "Comentarios al
Cédigo civil y a las Compilaciones Forales", dirigidos por ALBALADEJO, tomo V. vol. [I, Ed.
Edersa, Madrid, 1985, pag. 39, donde sefiala como en dicho supuesto deben aplicarse las
normas de la comunidad y las de la sociedad. Vid. también del mismo autor, "Comentario al
art. 7.°" cit., pag. 132. Recalca de nuevo la compatibilidad entre la comunidad y |a sociedad
refiiéndose en concreto a las obras en colaboracién; afiade que sus respectivos regimenes
juridicos pueden ser aplicados simultaneamente, aunque a aspectos diversos de la situacion.

125 BELTRAN DE HEREDIA, op. ctt., pags. 4, 26, 39 y 56, donde sefiala que la
comunidad y soctedad no sélo son conceptos distintos sino incompatibles entre si.

126 | a confrontacion de los arts. 392 y 1.665 del Cédigo civil muestra a las claras que
en una y otra institucién paipita la nota de comunién de bienes y derechos, del mismo modo

que el examen de los arts, 406 y 1.708 demuestra que la participacién entre los comuneros
o socios se rige por las reglas de las herencias (MANRESA Y NAVARRO, J. M.

"Comentarios al Cédigo civil espafiof’, tomo IIj, 7.* edicién, Ed. Reus, Madrid, 1952, pag. 500
y ss.). :
127 wcoflaborazione..." cit., pag. 17y ss.
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En la comunién sobre el derecho de autor tenemos un haz de derechos
de naturaleza indivisible que recaen sobre cada uno de los coautores, estando
estos derechos reciprocamente limitados porqgue inciden en una obra que
representa un todo unico y cuyo disfrute econémico se lleva a cabo en
comun. Ademas, a cada coautor le compete virtualmente la pretensién de
aprovecharse por entero de la obra, porgue [a contribucién de cada
colaborador en particular seria suficiente para justificar su derecho sobre Ila
obra entera, si no existiera el derecho de los otros autores. La actividad que
corresponde a los autores consiste en una actividad dirigida a la consecucién

de un lucro,

Por estas razones se ha sostenido también que no se trata de
comunion, sino de una verdadera y propia sociedad entre varias personas que
convienen asociar su actividad intelectual para crear una obra en comdun,
permaneciendo luego asociados para el disfrute en comun el ejercicio de los

derechos exclusivos, generalmente con el fin de dividir las ganancias'®.

No nos parece correcto exagerar la importancia del animo lucrativo en
la obra en colaboracién. En la propiedad intelectual, el animo de lucro no
aparece prima facie pues, siguiendo un criterio temporal, los derechos
patrimoniales no nacen hasta que el autor ejercita de forma positiva su
derecho a divulgar. Dentro de la obra en colaboracion, esta situacidén se

manifiesta en la exigencia legal del consentimiento unanime de todos los

coautores para la divulgacién de la obra'®,

128 pIOLA-CASELLI y otros, "Diritti di autore” cit, pag. 686., aunque admiten la
aplicacién de ias normas de la comunidad como consecuencia del reenvio especifico a las
mismas que hacen las reglas de la obras en colaboracion,

129 £y esta misma linea, sefiala ASCARELLI que la comunidad no es la consecuencia
de una voluntaria aportacién con la finalidad del ejercicio de una actividad, sino el hecho de
eacién de una obra del ingenio o del consentimiento para que una

obra del ingenio pase a formar parte de una obra compleja, independientemente dei ulteriores
calificativos; y precisamente por esto es por lo que la Ley interviene con una disciplina
especial que no tendria, en cambio, razén de ser si este consentimiento implicase por sl
mismo una aportacién en sociedad ("Teorfa de la concurrencia...” ¢it., pag. 721).

la concurrencia en la cr
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Ahora bien, hay que tener muy en cuenta que como consecuencia de
la naturaleza inmaterial de la creacién, no son aplicables a la obra en
colaboracion, ni todas las normas relativas a la comunidad de bienes, ni todas

las reglas de |la sociedad.

En cuanto a las normas de la comunidad de bienes materiales
inaplicables a las obras en colaboracién, tenemos la imposibilidad de ejercicio
por parte de los coautores de la actic communi dividundo y del retracto de

comuneros'®

Estos dos mecanismos responden a la creencia del legislador de que
la comunidad es un estado indeseable que se ha de tender a evitar',
facilitando bien la salida de la comunidad mediante la divisién de la cosa, bien
la agrupacion de los derechos en las mismas manos por medio del retracto.

Pero esta generalizacién de la comunidad como algo antieconémico es

130 | a aplicabilidad del retracto de comuneros al caso de las obras en colaboracién
parece un caso de |aboratorio, pues resulta diflcil imaginar que haya cesionarios dispuestos
a comprar una couta de la obra, cuando los derechos morales y patrimoniales permanecen
en manos de los coautores. Sin embargo, si resulta crelble que un coautor ceda sus
aportaciones susceptibles de explotacién separada. En base a la configuracién actual del
retracto no parece justificada la aplicacidn del mismo.

Si, histéricamente, el tanteo y el retracto se justificaban en intereses supraindividuales
(al sopesar, por un lado, tanto el principio de que la propledad es libre como el de ia libertad
de contratacion, y por otro, el que estos derechos tutelan intereses supraindividuales de tipo
familiar o social), en la actualidad, la tendencia es primar el interés publico o social. Los
retractos que se basan en intereses supraindividuales que no sean generales de la sociedad,
o cuya repercusion social ha desaparecido, son ahora objeto de critica y desaprobacién
(COCA PAYERAS, M.. "Tanteo y refracto, funcién social de la propiedad y competencia
autonémica”, Ed. Publicaciones Real Colegio de Espafia en Bolonia, Bolonia, 1988, pag. 126

y s5.). .

Con referencia al posible retracto de los coautores-comuneros sobre las aportaciones
explotables separadamente, no consideramos que exista ninguna razén de interés piblico o
cultural que lo justifique. Mas bien al contrario, puesto que la cesion de derechos sobre la
aportacion separadamente explotable va encaminada a la difusion de la obra. De ofra parte,
puesto que el art. 7.°3 da total libertad a los coautores para que convengan lo que consideren
més oportuno en relacién a sus contribuclones respectivas serla contradictorio establecer por

analogia una restriccién a esta libertad.

131 Agi, BRANCA & SCIAJOLA entienden que el derecho a la division no es mas que
un efecto del disfavor legislativo contra la comunidad ("Comunione. Condominio negli edifici.
Arts. 1.100-1.139" en " Commentario del Codice civile", Ed. Nicola Zanichelli Editore Soc. Ed.

Foro ilaliano, Bolonia-Roma, 1982, pag. 271).
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equivocada. Existen también comunidades ventajosas, como fos elementos
comunes de la propiedad horizontal, la medianeria y otras™. Pues bien,
también podemos decir que la comunidad sobre la obra en colaboracion

supone una comunidad ventajosa.

En la obra en colaboracién seria un sin sentido excluir la comunidad
por esta caracteristica que consiste en la ausencia de vinculacién juridico-
obligacional a mantener la situacién de comunidad, y considerar que por ello
se trata de una sociedad. Se Hegaria ai absurdo de que, si se disclviera la
sociedad por cualquiera de las causas previstas en el art. 1.700 del C.c. -
excepto la relativa a la pérdida de la cosa-, los coautores retornarian al
régimen de la comunidad de bienes del cual ya no podrian escapar salvo que

pactaran la constitucion de otra sociedad.

lL.a caiificacién de la obra en colaboracién como sociedad encuentra
uno de los mayores obstaculos en que los coautores, al tiempo de constituir
la sociedad, no pueden disponer actualmente de todas las modalidades de
explotacién futuras. Asi, el art. 43.5 dispone que "/a fransmision de los
derechos de explotacion no alcanza a las modalidades de utilizacion o medios
de difusion inexistentes o desconocidos al tiempo de la cesion". La

constitucién de la sociedad supondria una aportacién de derechos de los

coautores a |a sociedad por ellos constituida.,

Tampoco resulta evidente que el derecho de transformacion de los
coautores sobre la obra creada en colaboracion sea cedido a |la sociedad,
pues se burlaria asi el art. 7.° 2 LPI que para modificar la obra requiere el
consentimiento de todos los coautores. Entendemos que el referido
consentimiento no puede otorgarse a priori y, menos aun, en unos términos
tan generaies que comprendan todo tipo de transformaciones. En materia de
cesién de la facultad de divulgacién ha de tenerse presente que la facultad

132 MIQUEL GONZALEZ, "Comentarios a los articulos 428 y 429" cit., pag, 441 y ss.
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moral de respeto a la integridad de |a obra puede quedar comprometida.

Como consecuencia, aun cuando ilos coautores constituyan una
sociedad, quedara siempre un haz de facultades que no podrian ser
aportados a la sociedad y, consiguientemente, si dichos derechos se hicieran

actuales pertenecerian a los coautores en sociedad.

Parece también dudoso que la sociedad constituida por las
aportaciones de los coautores a una creacion intelectual pueda tener
personalidad juridica. Aunque se ha sefialado que el criterio de distincion
basado en la personalidad juridica de la sociedad frente a la carencia de la
misma de la comunidad es accidental’™, |a sociedad, en principio, ha de tener
personalidad; asi se desprende de los arts. 1.665 y ss. C.c. y de manera muy
particular del art. 1.669. Cosa distinta es que la regulacion que nos brinda el

C.c. haga pensar mas en una comunidad (asi, el art. 1.695).

Tampoco parece que en la obra en colaboracién haya lugar para la
affectio societatis. En principio, los coautores no parecen obligados a cooperar
en la explotacién de la obra, aunque nada obsta a que asi se pacte, si bien
en dicho convenio habréan de respetarse los derechos moraies de los

coautores. E| fin de la comunidad estaria en la creacion y el de la sociedad

en la explotacion,

En cuanto a la vinculabilidad**, el condominio agota practicamente su
contenido obligacional con la obligacién de contribuir los coparticipes a los

gastos de conservacion de las cosa. Contrariamente, en la sociedad, resalita

133 a| BALADEJO, "Derecho Civil ", vol. 1.°, 7.* edicién, Ed. Bosch, Barcelona,
1991, pag. 393. En este sentido, otros autores rechazan también el criterio por considerar que
no puede tener aplicacién general al no distinguir las sociedades de hechg o irregulares de
la simple comunidad (BONET RAMON, F.. "Analoglas y diferencias entre comunidad de
bienes y el contrato de sociedad", RDP, 1941, pag. 15).

134 Griterio que ha sido juzgado como "el verdadero médulo diferenciador” (LOIS
ESTEVEZ, J.: "La distincién de condominio y sociedad", RGLJ, 1947, |, pag. 701 y ss.).
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la imprescindibilidad de vincularse a una obra que viene a ser el fin social, de

modo que son exigibles ofros dispendios ademas de los conservativos.

Aungue en el campo de la propiedad intelectual resulta dificil pensar
en ejemplos que hagan generar gastos de conservacién, gastos utiles
(mejoras) y suntuarios, éstos también son posibles y conviene saber en qué
medida quedan obligados los coautores. Asi, serian gastos conservativos de
los incluidos en el art. 395 del C.c., p. e., a los gastos de almacenaje de la
obra plastica o el fotocopiado del manuscrito para evitar el riesgo de que

perezca la copia Unica.

Pero la doctrina no es muy estricta a la hora de calificar un gasto como
conservativo, inclgyendo también aquellos tendentes a mantener la cosa al
servicio a que esté afectada'™. Por ello, los coautores estarian obligados a
contribuir a otros gastos como ios de mecanografiado profesional del
manuscrito, enmarcado de la obra pictérica, gastos de exhibicién de la obra
plastica en una galerié de arte, el pago a tanto alzado a los creadores de
contribuciones accesorias (como fotdgrafos, dibujantes,...). En cambio, salvo
si los colaboradores hubieran constituido una sociedad, -y siempre que
hubiera consentimiento unéanime sobre la divulgacién de la obra-, los
coautores-comuneros no estarian obligades a correr con los gastos que
ocasionara la edicion de ia obra por su propia cuenta, p.e. mediante un

contrato de sello editorial,

En base a las razones expuestas nos parece que los coautores de una
obra en colaboracién se encuentran, en principio, en una situacién comunitaria
y no societaria, No obstante, no existe inconveniente legal para que varios
sujetos puedan convenir en colaborar para la creacién de una obra del ingenio
con el propésito de su explotacién o que los coautores puedan pactar, con
posterioridad, la explotacién de la obra; de esta manera, a la disciplina de la

135 BRANCA, op. cit., pag. 156.
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comunidad establecida legaimente como consecuencia del concurso de varios
sujetos en la creacidn de |a obra se superpondré la de la sociedad que deriva
del contrato celebrado entre los autores para la explotacidn de la misma

obra'®,

Ahora bien, los coautores de la obra en colaboracién siempre
conservaran un ndcleo de derechos que ha de permanecer en comunidad:
aquellos derechos incedibles al tiempo de la constitucion de ia misma, como
p. e, los derechos de explotacién de modalidades de explotacién o de medios
de difusion inexistentes o desconocidos al tiempo de la cesion (art. 43.5 LPI)
y aquellas otfras modalidades que no hayan sido expresamente previstas (art.
43.1).

Dentro de la disyuntiva comunidad-sociedad que las obras en
colaboracién plantean, se puede presentar un problema de interpretacion
contractual cuando los coautores, al convenir las participaciones no dispongan
expresamente si se rigen por las normas de la comunidad de bienes o por las
del contrato de sociedad; o bien, porque, sometiéndose a las normas de una,
los pactos se correspendan con el régimen de la otra, Estos casos se deben
solventar conforme a las reglas generales de interpretacion de los contratos,
si bien, en caso de duda, consideramos que las normas de la comunidad

deben tener una vis atractiva sobre las reglas societarias,
3.1.2.- Prelacién de fuentes.

El apartado cuarto dei art. 7.° remite expresamente, en lo no previsto

1*% En este sentidec ASCARELLI, {"Teoria de /a concurrencia...” cit., pag. 721 y 722).
Sin embargo, nos parece que el caso de gue los futuros coautores constituyan una sociedad
cbligdndose a colaborar en la obra futura no es de una claridad tan meridiana como en
principio pudiera parecer. Si unos sujetos tienen la "iniciativa” de crear una obra, para lo cual
constituyen una sociedad, la “iniciativa" y la "coordinacién" pasanh a ser de la "persona
juridica" que ellos han creado. ;Qué ocurriria si alguno de los socios no se convierte con
posterioridad en "coautor"?; los socios "no autores" o sus causahabientes podrian pretender
que dicha obra fuera caiificada de obra colectiva.
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en la Ley, a las reglas establecidas en el Cddigo civil para la comunidad de
bienes. En nuestra opinién, esta norma de remision deberia ser ubicada en
apartado propio en vez de estar contenida al final del apartado 4.°", pues la
precitada remisién no esta referida dnicamente a las cuotas de participacion
sobre la obra, sino a todo el régimen supletorio de {as obras en colaboracién

(administracion, gastos, etc.) siempre que sea compatible con la LPI.

Las obras en colaboracién deben regirse en primer lugar por las
normas de la LPI, empezando por las normas especialmente dedicadas a |a
colaboracién (arts. 7.° y 28) y siguiendo por el resto del articulado en aquello
que resulte aplicable. Las consecuencias de la aplicabilidad de toda la LPI
son de gran trascendencia pues las normas imperativas que contiene limitan
en gran medida |a libertad contractual de los coautores entre si y de éstos con
terceros, imprimiendo, en su caso, a la sociedad que constituyeran los

coautores unas caracteristicas propias.

En segundo lugar, en lo no previsto por la LPI| se aplicaran a estas
obras las reglas establecidas en el Cédigo civil'®® para la comunidad de
bienes. Es aqui donde se suscita toda |la problematica det art. 392 del C.c.
Como quiera que las normas de la comunidad remiten, a su vez, a los
contratos y a las disposiciones especiales hemos de ver entre estas normas

cudles son alin aplicables a la comunidad y por ende a las obras en

137 En apartado propio aparecia en el Anteproyecto de 24 de noviembre de 1986.
Desaparecio en el de 22 de abril de 1987, al aceptarse las enmiendas nams. 138 y 139 del
G.P. Mixto (A. PDP), las cuales suprimian del apartado primero la referencia a la comunidad
y a la proporcion de los coautores sobre la obra, trasladando su contenido al inicio del
apartado cuarto. Curiosamente, en toda fa tramitacién parlamentaria posterior no se hizo
referencia alguna a la conveniencia de mantener la remision a las normas de la comunidad

de bienes en apartado independiente.

138 Tepjendo en cuenta que esta remisién a las normas del Cédigo civil para la
comunidad de bienes estd hecha por la propia LPl y que la legislacién sobre propledad
intelectual es competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.9.* C.E.) no parece probable que
se pueda entender hecha esta remisién también a favor de las normas de la comunidad de
bienes previstas por las Legislaciones Forales, Ademas de por el argumento de jerarquia
normativa, porque dada la pluralidad de autores en la obra en colaboracién, dichas remisiones
podrian dar lugar a problemas de competencia territorial.
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colaboracion,

Sobre la remisién que hace el Codigo a las disposiciones especiales,
se ha dicho que las comunidades que se configuran partiendo de principios
diversos, no pueden regirse sin mas por las disposiciones del titulo [Il del
Libro 1. Habra que comprobar primero que su especialidad lo consiente y que
el legislador no ha reguiado la materia en cuestion por estar ya regulada en
el Titulo de la comunidad de bienes™® En este sentido, contamos con ei
propio beneplacito del legislador del 87 que expresamente nos remite a ellas.
Pero no por ello se puede ignorar que, por la especialidad del objeto, las
normas de la comunidad de bienes han de ser tamizadas para ver cuales
pueden ser directamente aplicadas. Sin embargo, el que algunas normas de
la copropiedad de bienes en general no sean aplicables a determinadas
cotitularidades especiales, no significa que éstas no puedan ser calificadas de
comunidades, pues no ha de olvidarse que lo que el Cddigo regula no es el

género de la comunidad, sino una de sus especies, |a copropiedad.

En cuanto a la presunta prioridad de los contratos sobre las normas
comunitarias, es sélo aparente. Ello implicaria que las normas contenidas en
los articulos 392 y siguientes serian todas dispositivas cuando es patente que

no lo son™®

Cuando en la comunidad existen pactos se ha de valorar un
complicado juego de pesos y contrapesos constituido por las normas
imperativas y dispositivas de la comunidad en relacidn con las de la sociedad
y las remisiones que entre ellas se hacen, para decidir entre estas cuéles han
de ser las supletorias. Curiosamente, las reglas de la particion de las
herencias, aplicables tanto a la division entre los participes en la comunidad
(art, 406 C.c.) como a la particién entre los socios (ar. 1.708 C.c.) , no son

139 MIQUEL GONZALEZ, "Comentarios a los articulos 392 a 395" cit,, pag. 59.
140 g TRAN DE HEREDIA, "La comunidad...” cit., pag. 192 y ss.
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sin embargo de aplicacién a las obras en colaboracién ya que una vez creada

la obra no se podra dividir.

En relacidn con la comunidad de bienes materiales podemos decir que:

1.9 Cuando se trata de comunidades incidentales o comunidades que
derivando de un contrato éste no fue celebrado por los comuneros entre si,
entendemos que tal comunidad se gobierna en primer lugar por las normas
imperativas de la comunidad contenidas en el Titulo Ill del Libro li, y luego por
los pactos que hubieran accrdado ios participes, y siempre que no se
configure una situacién incompatible con el modo de adquirir ia propiedad; en
su defecto, se regird por las normas dispositivas contenidas en el mismo

Titulo.

2.9 Cuando se trata de comunidades convencionales, -entendiendo por tales
no las que surgen como consecuencia de un contrato entre los comuneros
y un tercero sino aquellas formadas por un contrato entre los participes que
se obligan a poner en comun bienes-, probablemente se tratarda de una
sociedad, aun cuando el contrato por el que se haya formado no sea de
sociedad™’. Por ello, debe regirse por analogia, en cuanto a las relaciones
entre los participes por las reglas de la sociedad e, interpretando
restrictivamente el art. 1.669, sdlo las relaciones externas estaran gobernadas

por las reglas de la comunidad,

3.9 Cuando los socios acuerden constituir una sociedad y ésta cuente con
personalidad juridica, se regiré lisa y llanamente por las reglas de la sociedad

del C.c. 0, en su caso, del C. de Com. y por sus Estatutos.

Trasladado este orden de prelacion al caso de las obras en

colaboracion, debemos partir, en principio, de si los coautores pueden

141 oIS ESTEVEZ, "La distincién de condominio...” cit., pag. 190.
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constituir una sociedad'?.

Como ya quedara dicho, el derecho de propiedad sobre la obra en
colaboracion se adquiere, originariamente, en el marco de la comunidad.
Puesto que la sociedad se genera por contrato, de acuerdo con el art. 609 de!
C.c. para que se verifique la transmisidén hace falta que sea por medio de
tradicion. Esto es, la sociedad puede nacer antes de que la obra haya sido
creada'”, en cuyo caso la nueva persona juridica tiene un derecho de crédito,
puesto que segln el contrato de sociedad los socios se obligan a poner en
comun dinero bienes o industria (art. 1.665) y cada uno es deudor de lo que
ha prometido aportar (art. 1.681), pero |a sociedad no tendra la propiedad de
la obra hasta que no se haya producido la tradicidn.

Consecuencia de la prioridad de las reglas de la LPI sobre las normas
de la comunidad de bienes o de la sociedad, es la aplicacién de! art. 45 de
este cuerpo legal, por ello, esta exigencia de formalizacién por escrito de la
cesion comprende también la transmisién hecha por el coautor al constituir la
sociedad'“. Por tanto, cuando la sociedad que tenga por objeto la obra en
colaboracion no revista forma escrita, estara también sujeta a la facultad

resolutoria prevista en dicho articulo; perc puesto que aqui el cesionario es

142 Como apoyo a esta postura tenemos la tramitacién parlamentaria del art. 7.°, al
haber sido aceptada fa enmienda 208 que proponia ia supresion del sintagma "en comunidad”
("porque no es conveniente restringir la voluntad de los coautores a resolver la participacién
sofo en una comunidad"), Parece también favorable a ello MIQUEL GONZALEZ, "Comentario
al articulo 7.°" cit., pags. 133 y 134,

143 Esto es posible porque la LP| no prohibe la transmisién de derechos de obras
futuras. El art. 43.3 se refiere Gnicamente a la nulidad de la cesi6n de los derechos de
explotacion sobre el conjunto de obras fufuras y el art. 59,1 se limita a sefialar que dichas
obras no son objeto del contrato de edicién, pero no excluye la posibilidad de que sea objeto
de otros contratos atipicos. Pero, como ya quedd diche, no se podréan transmitir los derechos
de explotacion de las modalidades de utillzacion o medios de difusién inexistentes o
desceonocidos al tiempo de la cesion (art. 43.5 LPI).

144 | a cesidn contemplada en el art. 45 constituye una categoria genérica que
engloba a todos los modos de transmisidn infervivos de los derechos de explotacion, sea a
titulo oneroso o gratuito, total o parcial, por lo que a todos ellos sera de aplicacién, salvo al
contrato de edicién, por contar éste con una norma especial (TORRES LANA, J. A.
"Comentario af artfculo 45" en "Comentarios a la LPI" cit., pag. 699 y ss.).
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la propia sociedad, todos los coautores podran compelerse a cumplir con el
referido requisito de forma escrita, y en caso de resolucion, se volvera a la
situacién de comunidad. Por el contrario, si los coautores permanecen en
comunidad, aunque acuerden pactos sobre la administracion, etc,, éstos

pactos no han de cumplir formalidad alguna.

Se produce asi un extrafio equilibrio entre las normas de la comunidad
de bienes y las de la sociedad, pues, como en el caso precedente, la
aplicacién de las normas de la sociedad en cuanio a la forma exigida,
conduce a la obligatoriedad de las normas comunitarias. Pero, al igual que
ocurre con los bienes materiales en relacion con el art. 1669 C.c, la
resolucion del contrato de sociedad, no llevara a !a inaplicabilidad de todo lo
convenido, siempre que sea aplicable también a la comunidad entre los
coautores (proporcidn de las participaciones, régimen de explotacion separada

de las aportaciones, etc.).

3.2.- Disponibilidad de los coautores sobre el conjunto de la obra en

colaboracién.

Es aqui donde surge el dificil cometido de compaginar los derechos
personales y patrimoniales de autor cuando los coautores no estan de
acuerdo sobre el futuro de la obra comun. Cuando se trata de una autor
individual, estos derechos son ostentados plenamente por este Gnico titular
que es el autor, sin tener que rendir cuentas a nadie; tiene, incluso, el
derecho de destruccién de la obra sin poner en marcha el mecanismo del
abuso del derecho. Sin embargo, estos derechos individuales han de ser
ponderados cuando la titularidad esta compartida*® por varios autores, de
manera tal que, aun siendo todos los derechos de igual rango, los intereses

15 En este sentido, se ha sefialado la posibilidad de hablar, si no de exclusivas de
derechos, si al menos de dreas de poder compartidas y, por tanto, limitaciones para el poder
exclusivo de explotacién atribuido por ley al autor (RODRIGUEZ TAPIA, "La cesién en

exclusiva...” cit., pag. 108).
95



de unos primaran sobre los de los otros.

Al igual que en los casos de comunidad de bienes, los derechos que
en principio correspondian a todos los comuneros han de ceder ante los
derechos de los demas; pero a diferencia con ésta, aqui el coautor
descontento no puede ejercitar la actic communi dividundo, sino que se ve
obligado a permanecer en comunidad sine die, y con la grave consecuencia,
en muchos casos, de la paralizacién en la creacién o explotacién de la obra.

La disponibilidad sobre ia colaboracién viene contemplada en el
apartado segundo del art. 7.°. Es una norma que no parece dejar margen al
Derecho dispositivo: "Para divuigar y modificar la obra se requiere el
consentimiento de todos los coaufores, y en defecto de acuerdo, el Juez

resolvera".

En el presente epigrafe estudiaremos la forma en que deben ser
tomados los acuerdos, la aparicién y resolucién de los conflictos, asi como

también en qué medida afecta la coautoria a ciertos derechcs morales.

3.2.1.- Vigencia del régimen de la obra en colaboracién en la obra in

itinere,

La LPI guarda silencio tanto sobre la posibilidad de que surjan litigios
acerca de la explotabilidad de las aportaciones de la obra in itinere'®, asi

como sobre el momento en que ésta se deba considerar terminada.

La hipdtesis de partida es si antes de que la obra esté acabada, el

16 E| RLP| de 1879, en su art. 72, prevela el supuesto en el que todos los coautores
desistieran de la colaboracion de una obra dramatica o musical: "Los coautores de una obra
dramética o musical que desistan de la cofaboracién comin antes de terminaria o acuerden
no publicarfa o representarla después de terminada, séio podran disponer de la parte que
cada uno de effos haya colaborado en la misma obra, salvo pacto en contrario”. Pero, al
presuponer que fodos "desisten” o “acuerdan no publicarla®, no resuelve los problemas que
ahora planteamos, surgidos, precisamente, de la disidencia de algunc o algunos de ellos.
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coautor puede desligarse de las consecuencias juridicas de la colaboracion.
De aceptar este postulado, hasta el momento de la terminacién, los coautores
podrian ejercitar individualmente sus derechos de autor, surgiendo soélo, en

su caso, responsabilidades contractuales'?.

Aunque el coautor se hubiera comprometido a cooperar én la creacién
hasta el final de la misma, al ser esta una obligacion de hacer, no podria ser
compelido a terminaria, pues es indudable que la calidad y circunstancias de

los coautores han sido tenidos en cuenta (cfr. art. 1.161 C.c.).

Esta situacién puede originarse si uno de los coautores ejercita su
derecho de inédito o de arrepentimiento antes de que la obra esté terminada.
Aungue la decisién de divulgar la obra no puede tomarse antes de que sea
terminada o de que, ai menos, tenga la entidad suficiente como para que sea
accesible al publico'®, sl parece posible que se ejercite el derecho al.inédito.

Las dudas acerca de la disponibilidad de tas aportaciones se plantean
también en los supuestos en los que no haya habido incumplimiento
contractual; v. gr., si un coautor fallece antes de la entrega de su aportacion,
o hasta qué momento el coautor conserva de forma exclusiva el derecho a
modificar su propia contribucion, u ofrecer otra a cambio (p.e., s
posteriormente considera que su contribucién tiene la suficiente entidad como
para constituir una obra individual ofreciendo a cambio otra aportacién
sustitutiva); ¢hasta el momento de la "antrega de la aportacion” o hasta el

momento de la "terminacion” de la obra?

t47 p este respecto, estima LE TARNEC que la sancion de un colaborador sélo se
justifica si la obra esta terminada. Si, por el contrario, la resistencia se produce en la fase de
elaboracién de la obra comun nadie puede obligar al autor que resiste a cumplir 1as
obligaciones confractuales, jas cuales ha suscrito a titulo de asociacién, Sin duda, su
responsabilidad civil esta comprometida, pero sdlo podré ser condenado por dafios y
perjuicios ("Propriété..."cit., pag. 243). Como en otras acasiones, el problema serd, cuando
tampoco haya unanimidad a la hora de considrar la obra terminada.

148 Ep este sentido, PEREZ DE ONTIVEROS, "Derecho de autor...” cit., pag. 290,
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La solucidn no puede ser univoca, pues dependera de la forma de
verificarse la creacion en cada caso. Si las aportaciones son indistinguibles
desde el comienzo del proceso creativo, las decisiones sobre la obra auln
inacabada seguiran la normativa del art. 7.° 2, pues la obra inacabada, como
objeto protegido por la LP que resulta de ia colaboracion de varios autores,
exigira la unanimidad de sus creadores para la divulgacion y modificacién
(p.e., se podré divulgar |a obra inacabada si todos los gue en ella participaron
asi lo convienen). En caso de conflicto, habra que acudir a la Autoridad

Judicial como si de una obra terminada se tratase.

Por el contrario, si las aportaciones son " distinguibles" y todavia no
han sido "entregadas", al continuar dentro del ambito privativo del autor,
entendemos que este no podria ser obligado no sélo a divulgar sino tampoco
a terminar ia obra en colaboracién™®. El resuitado inmediato seria la
paralizacién de |la creacién comun y la emancipacion, en su caso, de las

demas aportaciones en varios opusculos.

En caso de que el Juez optara por la no divulgacion de la obra, parece
que a los demas coautores les quedaria ia posibilidad de modificar la obra de
manera que la nueva obra prescindiera de la aportacién del autor disidente,
ya mediante la simple exclusion de la primitiva contribucién, ya mediante su

sustitucion por la aportacion de un nuevo coautor.

Més dificil de resolver sera cuando se trate del ejercicio de derechos
morales. Las diferentes partes (separables o no) que conforman la obra en
colaboracion y que implican la contribuciéon perscnal de cada uno de los
coautores a la creacion comdn, van a hacer surgir, en el patrimonio intelectual
de cada uno de ellos, los atributos correspondientes del derecho moral en

19 En este sentido, GONZALEZ LOPEZ, M.: "El derecho moral de autor en ia Ley
espafiola de propiedad Intelectual’, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1993, pag. 163. Esta autora
no distingue segtn las aportaciones sean o no distinguibles por lo que entendemos que se
refiere a las primeras, Unico caso en el que la aportacién, ain no ha salido de la esfera

personal del coautor.
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relacién a su concreta contribucién's®,

Creemos que, dado que la obra no esta terminada, hay que afadir un
plus a las razones para la paralizacién. Si el legislador ha considerado que
bastan razones morales para que uno sélo de los coautores "congele" |a
explotacion de la obra ya terminada, incluso Ja ya divulgada {art. 7.°2,
segundo inciso), la tendencia debe ser mas fuerte cuando Ia obra no ha salido
aun del ambito de la creacion, donde el seforio de dominio del autor es mas

pleno incluso que sobre la propiedad ordinaria.

Cuando se trate de aportaciones distinguibles, parece que cada coautor
podria utilizar su propia aportacion como estime oportuno. Podriamos
encontrar semejanzas en el art. 378 del C.c., sobre la separabilidad de las
cosas unidas cuando ésta no produce detrimento. E| coautor disidente podria
salir de la colaboracién (dejando al margen otro tipo de responsabilidades) y
el resto de los coautores podrian prescindir de tal aportacién, sustituyendo al
autor disidente por un tercero o incorporando sus aportacicnes a otras obras.

Si unos y otros persisten en mantener sus posturas, tendra que
resolver el Juez, a quien entendemos que también se le podra pedir que

adopte este tipo de medidas tendentes a evitar la paralizacion absoluta de la

obra.

Un problema parecido se plantea cuando haya discrepancias a la hora
de sefalar si la obra estd terminada. Aunque el art. 14 lo no recoja
expresamente entre los derechos morales, es evidente que la facultad de
decidir en qué momento estd terminada la obra corresponde Unicamente a su
creador'' (excepto en el caso de las obras cinematograficas, art. 92. LPI).

13¢ PEREZ DE ONTIVEROS, "Derecho de autor...” cit., pag. 287.
131 Podria haber cierta ambigtedad en el art. 14.1.: "Decidir si su obra ha de ser

divulgada y en qué forma". En principio, se ha dichc que va referido a las formas de
divulgacién y responde a la inquistud de! legislador por determinar ia transmisién de los
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Una vez méas la dificultad surge a la hora de compaginar las voluntades
y criterios de todos los coautores. ;Qué ocurrird si los pareceres de los
autores sobre si la obra estd o no terminada son irreconciliables? La unica
solucién posible es que el Juez resuelva, basdndose en la buena fe y en la
costumbre literaria, artistica o cientifica de que se trate, pudiendo ser asistido
por peritos. Pero en todo caso, debera ser consciente de la arbitrariedad que
supone el gque una obra sea "terminada judicialmente". Quedaria tambiéen
abierto el recurso-a la paralizacion de la obra, resultando, en este caso,
indiferente que la obra sea considerada terminada o no.

3.2.2,- Necesidad de consentimiento unanime para la divulgaciéon y

modificacién de la obra.

La exigencia de unanimidad para la toma de decisiones sobre la
explotacién de la obra es, en reaiidad, el corolario de la regia de la igualdad
de derechos de los colaboradores'? y del caracter de atributo de |a condicién

de autor de la obra que tienen los coautores y de la unicidad de la obra'®.

La nueva LP! espafiola, siguiendo el modelo continental™ exige el

consentimiento de todos los coautores tanto para divulgar como para

derechos de explotacion a los que el autor haya fjado (CAFFARENA LAPORTA, J:
"Comentario al articufo 14" en "Comentarios a la LPI" cit., pdg. 271). Pero también, podria ir
referido a la forma de la obra. Aunque esta interpretacién parece un poco forzada, permite
sin embargo positivizar el indiscutible derecho que tiene el autor a juzgar si su obra esta o
no terminada. El derecho a decidir cuando estd terminada la obra vendria a completar el
derecho al inédito (art. 14.1.9) y, a su vez, el derecho a modificar la obra (art. 14.5.%).

152 vid, LE TARNEC, "Propriété..." cit., pag. 242,

153 ESPIN, “Las facuftades def derecho moral..." cit., pag. 138. Probablemente, la Ley
lo ha dispuesto asf porque lo caracteristico de la obra en colabaracién consiste en Ia
concepclén comin de la tarea y en el sometimiento reciproco a la idea comn (GONZALEZ

LOPEZ, "El derecho moral def autor ...", cit., pag. 212).

134 psl el art. 10. 2 de la Ley francesa, el art. 10.3 de la italiana o el paragrafo 8.2
de la alemana; Leyes que también disponen para caso de desacuerdo que resolvera la

Autoridad Judicial.
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modificar la obra en colaboracion’®®, Como consecuencia de ia indisponibilidad
de los referidos derechos, no resulta admisible que mediante pacto previo*®
pudiera ser derogado e! art. 7.°2 y se sometiera la decisidn de divulgar o

modificar la obra a |a voluntad de la mayoria de los coautores'’.

Es ibgico que si la ley le atribuye a esta facultad los caracteres de
irrenunciable e inalienable, se exija para su ejercicio el consentimiento de
todos los coautores, aunque ello implique limitar el ambito del derecho moral
de cada autor'® Se ha sefalado que la irrenunciabilidad e intransmisibilidad
de los derechos morales de los coautores no quedan comprometidas cuando

todos los coautores consienten la divuigacion o modificacion o aun menos

13° Sin embargo, esta unanimidad no es requisito en todas la legislaciones. Asi, el
art. 18.1 del Cédigo de Derecho de Autor portugués dispone que cualquiera de los autores
puede solicitar Ja publicacién, explotacién o modificacion de la obra en colaboracion,
resoiviéndose, en caso de divergencia, segun [as reglas de la buena fe.

En México, para el ejercicio de los derechos otorgados por la Ley, "se requiere el
consentimiento de la mayoria” (art. 12, 1l); calificdndose comeo “principioc democrético el
adoptado por el legislador” (LOREDO HILL, A.: "Derecho autoral mexicano” cit., pag. 97).
Sobre la regla de la mayorla de personas o derechos ha sefialado ESPIN que es inadecuada
al bien juridico protegido, bien personal que no puede subocrdinarse a otros criterios en cuanto
a lo creado por cada coautor ("Las facuftades ..." cit., pag. 139).

La Seccion 201 (a} del Acta estadounidense de 1976 dispone que los coautores son
comuneros en el copyright de la obra en colaboracion y, por tanto, sus relaciones se
gobiernan por analogia con las normas de la comunidad de bienes. Cada coautor esté
legitimado para explotar por si mismo el copyright o para cederlo a otros, perc cada uno debe
contar con los deméas cotitulares para cualquier beneficio obtenido de ta licencla o det uso de!
mismo (GOLDSTEIN, "Copyright" cif., pag. 385); pero, este deber no deriva directamente del
copyright faw, sino del principic del enriguecimiento injusto que gobierna las normas de la
comunidad de bienes (EPSTEIN, M. A.:. "Modemn Intellectual Property”, 2" edition, Ed.
Prentice Hall Law & Business, supplement 1990, pag. 186). En cuanto a la modificacién de
la obra, cada uno de los colaboradores puede hacer revisiones (Weissman v. Freeman, 868
F. 2d 1313, 1318 (2d Cir.), cert. denied, _ U.&_, 110 S. Ct. 219 (1988).; pero la precitada
sentencia parece referirse mas al caso de "actualizaciones de obras” y "puestas al dia" que

a verdaderas modificaciones.

136 por el contrario, entendemos que si el coautor disidente decidiera someterse a |a
voluntad de la mayorfa en un pacto simultdneo a ia decisién es porque, en definitiva, acepta
la decision tomada. Con un pacto de este tipo se formaria una voluntad undnime.

17 En este sentido, GRECO en relacién con las modificaciones que él llama
"sustitutivas" ("Collaborazione creativa..." cit., pag. 32).

1°% GONZALEZ LOPEZ, "El derecho morai del autor... cit., pag. 163.
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cuando el Juez decida a falta de acuerdo de los coautores™®,

La irrenunciabilidad del derecho al inédito se manifiesta en gue, no
obstante haberse verificado la transmisiéon del derecho a publicar, el autor
puede siempre oponerse a dicha publicacion hasta que ésta haya tenido
lugar. Este principio se deduce indirectamente del derecho a la retirada de la
circulacion'®. En tema de divulgacioén de la obra en colaboracién, el requisito
de la unanimidad se presenta de tal manera que no cabe la gestion de

negocios ajenos hecha por un coautor en nombre de los demas™'.

Para salir de la situacion provocada por la falta de consenso entre |os
coautores, la Ley propone la resolucién judicial. No parece probable que sea
una materia suscgptibie de compromiso, pues el art. 7.° 2 parece tajante al
disponer que "en defecto de acuerdo resolvera el Juez". Pero entendemos
que una solucién arbitral seria oportuna, pues el Juez basard su criterio
fundamentaimente en el dictamen de los peritos; Seria deseabie que la Ley
admitiera |a posibilidad de que fueran las partes quienes designaran un arbitro

de equidad.

Como ejemplo de los problemas que entrafia el que la Autoridad
Judicial entre a decidir estos asuntos, tenemos las desavenencias surgidas
durante la tramitacién parlamentaria del referido articulo, La redaccién original
del Proyecto del 86 decia. "En defecto de acuerdo, el Juez resolverd en

159 RODRIGUEZ TAPIA, J. M.: "Siefe derechos en busca de un Aufor. La nueva Ley
de Propiedad Intelectual de 11 de noviembre de 1987 («B.O.E.», 17 noviembre)", ADC, 1988,
pag. 313.

160 Asf i ha entendido GRECO al sefalar que cada acto dispositive del derecho al
inédito queda ex fege sujeto a una condicion resolutoria potestativa, la cual, antes de Ia
publicacion, depende de la voluntad discrecional del autor, salvo -como parece légico pensar-
la obligacién de indemnizar (op. cit. anteriormente, pag. 27).

61 De ahf que las cesiones exclusivas que pudieran ser otorgadas por un coautor,
sin el consentimiento de los demas, nunca podran ser titulo valide para la divulgac_i'é'n de Ia
obra, a menos que el Juez resuelva lo contrario (RODRIGUEZ TAPIA, "La cesion... cit., pag.

108).
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equidad". Dos enmiendas del Grupo Coalicién Popular, -fas enmiendas nims.
210 y 211" proponian la supresién al lamamiento de ia equidad, alegando

que los Jueces no resuelven en equidad, sino gue aplican el Derecho.

De la referida supresidén se ha dicho que si se atiende ai espiritu de las
enmiendas, nos encontrariamos ante un cailején sin salida, porque ante [a
negativa de un autor a la divulgacion o modificacidén, no cabria que el Juez
resolviera lo contrario, ya que se ha cortado el recurso a la equidad y otras
clausulas generales, como la buena fe y el abuso del derecho'™. Pero tanto
de {as referencias gque hace nuestro C.c. a la equidad'® como del deber
inexcusable que tienen los jueces de resolver, hemos de inferir la

intrascendencia de dichas enmiendas.

Es mas, si tenemos en cuenta que las mencionadas enmiendas fueron
retiradas por Coalicion Popular -con anterioridad a la redacciéon del Proyecto
de 25 de abril de 1987'%- podemos interpretar que hubo una especie de
"arrepentimiento activo” por parte del legislador sobre la conveniencia de las

mismas.

Con la retirada de dichas enmiendas, la supresion del Ultimo inciso por

parte de |la Ponencia puede responder a un deseo de evitar innecesarias

162 | a Ponencia suprimié este Ultimo inciso sin dar explicacién alguna en su informe
de 22 de abril de 1987,

163 MIQUEL GONZALEZ apoyandose en los arts. 3.°2 y 7.° det C.c. y otros preceptos
aislados del mismo cuerpo legal, llega a la conclusién de la inoperancia de dicha supresién

patlamentaria ("Comentario al articulo 7.°" cit., pag. 128 y 129).

164 pEREZ DE ONTIVEROS nos recuerda que el art. 3.2 del C.c. permite |a posible
aplicacion exciusiva en la equidad para resolver los conflictos planteados ante los Tribunales,
siempre y cuando la ley expresamente lo permita ("Derecho de autor...", cit., pég. 292). Por
su parte, ESPIN afiade como, ademés de la ponderacion de la equidad, se deberan tener en
cuenta otras normas como la buena o mala fe y el abuso de derecho ('Las facultades...” cit.,

pag. 139).

165 | o (nica enmienda viva scbre el apartade segundo era la nim. 3 del Sr.
Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, la cual afiadia, a la redaccién del Proyecto, las palabras
"y en acto de jurisdiccion voluntaria”.
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repeticiones de la teoria general.

Para apreciar si hay buena fe o abuso de derecho pueden servir de
ayuda las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes'®: |a
aceptacién del pdblico, la valoracion de la critica especializada, la publicacion
de otra obra cientifica que llegue a resultados opuestos y mejor
fundamentados, etc. También pueden servir de ayuda los contratos existentes
entre los autores: (aunque como habiamos dejado sentado, el incumplimiento
contractual no lleva aparejada la pérdida de los derechos del coautor sino,
simplemente, responsabilidades contractuales). Ahora bien, habra que tener
muy presente que, de acuerdo con el art. 1.255 del C.c, estos pactos no
podréan ser contrarios a las normas imperativas contenidas en la LP|, como el

art. 14 LPI.

Segun la diccién literal del art. 7.92.1, parece que el coautor disidente
no ha de "justificar" su negativa a la divulgaciéon o modificacién de la obra.
Esto es, para que el Juez entre a conocer el asunto no sera preciso que el
disidente alegue "un cambio de sus convicciones intelectuales o morales”.
Ahora bien, de concurrir estas causas excepcionales, el derecho a la no
divuigacion del coautor disidente se confunde con el derecho de
arrepentimiento. En este caso, una vez verificada por el Juez la existencia de
justa causa, podré condenar al disidente al pago de dafios y perjuicios, pero

166 Aunque no se tratara de una obra en colaboracién, puede servir como muestra
el affaire Camus v. Camus. El autor, al ejercitar su derecho a no reeditar determinada obra,
una coleccién de artfculos-, perjudicaba econémicamente los derechos de la comunidad
ganancial. La Corte estimé que el escritor abusaba de su derecho para defraudar las
expectativas de su conyuge, del cual se estaba separando (citado por RAMS ALBESA, J..
“Curso de Propiedad intelectual', organizado por la Universidad Complutense de Madrid en
colaboracién con el fustre Colegio de Abogados de Madrd, Noviembre, 1988).
Probablemente, si ambos cényuges hubieran sido coautores, la Corte habrla llegado a la
misma solucién. Con el tiempo, se supo el error cometide: Ja negativa del auter habla
obedecido a un verdadero cambio de actitud ante la oportunidad de dichos articulos: hablan
sido escritos en plena ocupacién francesa y eran de un antigermanismo tal que, en el
momento de la reedicién, ya durante la "Guerra Fria", el autor no los consideré apropiados.
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no parece que pueda imponer la divulgacién de la obra'®’.

El ejercicio prematuro, -anterior a la divuigacion de la obra en
colaboracién-, del derecho de arrepentimiento plantea un problema respecto
al momento de exigibilidad de la indemnizacion. El art. 14. 6.° LPI, para limitar
el ejercicio del mismo, exige que la indemnizacién sea previa a la "retirada".
Si el derecho de arrepentimiento se ejercita con anterioridad a la divulgacion
de la obra, la obra quedara inédita y, por tanto, ya nunca podra ser retirada.
El limite econémico impuesto al derecho de arrepentimiento por la
"indemnizacién previa", no sirve para conminar al autor a que indemnice. En
nuestra opinion, el Juez deberia estar facultado a imponer un plazo para el
pago de la indemnizacidn, transcurrido el cual la obra en colaboracién podria
ser divulgada por los demas coautores. Esta medida deberia se sumamente

excepcional y los Jueces tendrian que aplicarla con grandes cautelas.

De no concurrir circunstancias excepcicnales, el Juez podré resolver
ya a favor del mantenirﬁiento de la obra como inédita, de la retirada o de la
no modificacion, ya a favor de la divulgacién, modificacion o del
mantenimiento de la explotacidn de la obra. En estos Ultimos casos en los
que se acuerda ia publicacidn, entendemos que queda a salvo el derecho del
disidente de prohibir que su nombre figure en |a obra'®®. Entendemos que este
derecho deriva directamente del derecho consagrado en el art. 14.2.° a
determinar como ha de consignarse el nombre del autor (“a firmar con su
nombre, bajo seudbénimo o signo, o andnimamente") y, en cualquier caso,

conservara |os derechos patrimoniales que le correspondan.

167 para MIQUEL GONZALEZ, el sometimiento de un coautor a sus compafieros es
mayor que el de un autor a los cesionarios; y, por ello, en consideracion al derecho de autor
de los demas coautores es por lo que el derecho del coautor que resiste sin justa causa se

somete ("Comentario al articulo 7.°" cil., pag. 129).

160 \MCHAELIDEDES-NOUAROS, G.: "Le Droit moral de faufeur’, Ed. Rousseau,
Paris, 1935, pag. 94. En esta misma linea, creemos que el autor que se opone a la
modificacién de la obra y que no paricipa en fa misma, podra hacer constar, como
consecuencia de su propio derecho de paternidad (art. 14. 3.° LPI), de modo indubitable su
participacion en la obra preexistente, as/ como el haberse abstenido en la modificacion.
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Cabria plantearse si, cuando el Juez hubiera resuelto a favor de la no
divulgacién de la obra en colaboracién atendido el derecho al inédito dei
coautor disidente, a la muerte de éste litimo, se podria, -a peticién de ios
demas coautores o de sus derechohabientes, como "personas con interés
legitimo"-, ordenar la divulgacién de la obra en colaboracion en base al art.
40 LPI'®. Dado el quebranto que esta norma supane para los derechos de
autor, pensamos que su aplicacién mas justificada seria en el caso de |a obra

en colaboracion.

Con respecto a la facultad de divuigacion de los coautores se han
distinguido dos situaciones dentro de la obra en colaboracién: 1) la que se
produce en relacién a la obra considerada en su conjunto, es decir cuando
uno de los coautores o un grupo de ellos se niega a divulgar la obra, y 2) ia
que se produce por la negativa de un coautor a divulgar la parte
correspondiente a su aportacion individual lo que, légicamente, tendra

influencia en la obra considerada en su totalidad'.

Parece que el Juez tendra, con respecto al conjunto de la obra, la
misma discrecionalidad en ambos supuestos a la hora de ponderar la
equidad, o apreciar que hubo mala fe, abuso de derecho e incluso
incumplimiento, en su caso, del contrato de colaboracion. Ahora bien, como
ya dijimos antes, el casoc de la contribucién in itinere Unicamente podréa

condenarse a una indemnizacion por incumplimiento contractual.

En cuanto al destino de la obra condenada a permanecer inédita por

causa de la disidencia de alguno de los coautores, creemos que los restantes

169 De este articulo se ha dicho que introduce una norma conceptualmente
contradictoria, por extremadamente opuesta, con el concepto y contenido del derecho de
autor que resulta de la Ley (CAMARES PUENTES, J.. "Comentario al articulo 40" en

"Comentarios a fa LPI" cit., pag. 604 y 613, al que remitimos).

170 pEREZ DE ONTIVARES, op. cif. anteriormente, pag. 291. Entre los primeros se
cita el caso de que uno de los coautores se niegue a la divulgacién de la obra, al ver la
aportacién realizada por ofro.
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autores podran disponer de sus aportaciones como tengan por conveniente'’":

esto es, podran explotarla separadamente o unirla a otras aportaciones. En
cierto modo y con todas las cautelas consecuencia de la inmaterialidad del
objeto, podria hablarse de que se produce una especie de accién de division
impropia. A diferencia con la comunidad de bienes, la obra en colaboracion
seguird existiendo. Una vez que 1a obra ha sido creada, el corpus mysticum
no desaparece y, ademas, los coautores conservaran intactos una serie de
derechos. Por otra parte, cada uno "recupera” su contribucidn y no se les

adjudica una parte alicuota,

Se ha apuntado, como supuesto diferente, cuando el autor no
consiente la divulgacién de la obra por conflictos de carécter patrimonial,
(como la distribuqién de beneficios en su perjuicio), considerandose que en
tal caso, la facultad divulgacion debe ceder ante las exigencias de la buena
fe y el abuso del derecho'. No podemos suscribir totaimente esta postura
por ser demasiado general: detras de los acuerdos sobre el reparto de
beneficios puede subyacer la cuota misma de coautoria de cada coautor,

comprometiéndose el correspondiente derecho a la paternidad de la obra.

En términos generales, los coautores de una obra en colaboracion
pueden ejercitar sus derechos morales independientemente, salvo los que se
refieren a las facultades de divulgacién y modificacién de aquélla’™, Aunque

la Ley nada dice acerca de la legitimacion individual para la defensa de |os

1 Ectamos de acuerdo con PEREZ DE ONTIVARES en que un pacto por el cual
los coautores se comprometieran a no utilizar separadamente la parte por ellos realizada,
serfa de dudosa legalidad, en cuanto atenta a la propia libertad del autor (op. cit.
anteriormente, pag. 297). Dicho pacto trascenderia de lo que es comin a los coautores
inmiscuyéndose en lo privativo de cada uno. La libertad de pacto para acordar la
explotabilidad separada de las aportaciones, a la que hace referencia el art. 7.°3. LP!, no
entraria en juego puesto que en el supuesto ahora estudiade no cabria "causar perjuicio a la

explotacién comun.
172 3ONZALEZ LOPEZ, “Fl derecho moral de autor...", cit., pags. 163 y 164,

117 Ep este sentide extensivo de las facultades de los coautores, DELGADO
PORRAS, A.: "Panorémice de la profeccién Civil y Penal en materia de Propiedad Intelectual”,
Ed. Cuadernos Civitas, Madrid, 1988, pag. 27.
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derechos morales de los coautores, segun interpretacién jurisdiccional
constante, el efecto de cualquier resolucién judicial favorable individual deberé
beneficiar a todos los conduefios, sin que les perjudique |a adversa (STS de
18 de diciembre de 1933 y 29 de octubre de 1951, entre otras)'™.

L.o que ocurre es que en el caso de los derechos morales, que son por
naturaleza indivisibles, cada uno de los coautores va a tener unitariamente un
derecho moral sobre la totalidad de la creacién comdn'”. Ahora bien, este
ejercicio individual de los derechos morales de autor s6lo puede ir referido a
aquellos derechos cuya naturaleza es tal que su ejercicio no perjudica los
derechos de los otros (como el derecho a la paternidad, a la integridad). Pero
con referencia a las facuitades de divulgacion y madificacion, cuyo ejercicio
por parte de un qoautor excluye el de los demas en sentido opuesto, no se
puede concebir m&s que un comportamiento unico impuesto segun el método
prescritc para la formaciéon de la voluntad destinada a prevalecer en el
régimen de la comunién: la deliberacion de la mayoria 0 de la unanimidad o,
en su defecto, la decisién judicial'™. Excluida legalmente el recurso al sistema
de la mayoria queda unicamente el acuerdo unanime vy, en su defecto, la

decision judicial.

En cuanto a la facultad de modificacién de las obras en colaboracion,
habra que arrancar de un momento objetivo a partir del cual se considere la
obra acabada. En otro caso, el cambio operado no podria ser tildado de
"modificacién” si el creador ain no considera que la obra habia sido acabada.
El momento de la terminacién de la cbra en colaboracion debera ser

determinado por los coautores por unanimidad y en su defecto, como ya

apuntamos, por el Juez.

174 ESPIN, "Las facultades..." cif., pag. 140.

175 pEREZ DE ONTIVARES, op. oit. Ultimamente, pag. 288.

17§ GRECO, "Collaborazione creativa...” cit., pags. 24 ¥ 25.
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Con respecto a la facultad de modificacién hay que sefialar la
existencia de dos tipos de modificaciones. En primer lugar, aquéllas que
podriamos llamar derivativas y gue suponen una adaptacién de la obra
originaria y, en clerto modo, dan vida a una obra derivada de aquélla sin
sustituir el arquetipo de la obra preexistente (a. e., una traduccion). En
segundo lugar, tendriamos las modificaciones sustitutivas, que serian aquéllas

que inciden directamente sobre la misma obra original con la intencién de

sustituir la obra preexistente.

Pues bien, algunos consideran que Unicamente las modificaciones
sustitutivas exigen el mecanismo de la unanimidad y, en su defecto, la
resolucién judicial, pues solamente la modificacién sustitutiva choca con el
interés moral de la integridad de la obra'’’. Para las modificaciones derivativas

serja suficiente el régimen de las mayorias.

El art. 14 LP| también hace referencia a dos tipos de modificaciones,
aunque no se correspondan con las derivativas y modificativas de las que
hablabamos. De un lado, el apartado 4.° se refiere al derecho a "exigir ia
integridad de la obra" frente a las agresiones externas, entre las que se
incluyen las modificaciones ajenas; de otro, el apartado 5.° contempla el

derecho que tiene el autor de modificar su propia obra.

Dado que en la obra en colaboracion hay gque aunar los derechos de
los coautores que quieren modificar con los de aquellos otros que prefieren
conservar intacta la obra, consideramos que la exigencia de unanimidad va
referida tanto al derecho de modificar como al de mantener la obra intacta.
Tanto en la modificacion sustitutiva como en fa derivativa los partidarios de

modificar podran acudir al Juez para hacer valer su derecho.

177 En a autorizada opinién de GRECO, la Ley itallana de 22 de abril de 1941, al
hablar de ia introduccién de modificaciones en la obra, se refiere sélo al segundo tipo.
Mientras que en la modificacién derivativa prevalece el caracter patrimonial sobre el moral, -
con la consecuencia de considerarlo alienable-, en la modificacién sustitutiva prevalece el

caracter moral ("Collaborazione..." cit., pag. 29 y ss.).
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Para conocer el alcance de las modificaciones que exigen !a
unanimidad de los coautores nos parece muy esclarecedor el segundo parrafo
de! mismo art. 7.°2 LPl: "Una vez divulgada la obra, ningun coautor puede
rehusar injustificadamente su consentimiento para la expiotacion de aquella
en la forma en que se divulgd". Interpretando a contrario sensu, cualquiera de
los coautores puede oponerse a la explotacidn de la obra en forma distinta
a la que se divulgd. Estos no solo necesitan del consentimiento unanime de
los coautores las modificaciones derivativas (puesto que suponen una
explotacién de la obra en forma distinta a la que se divulgé) sinc también
aquellas explotaciones de la misma obra cuya "modalidad de explotacién” sea
distinta de la divuigada'®. En nuestra opinién, incluso la facultad de contenido
econdmico de transformacion compromete la facultad soberana del

modificacion de los coautores.

La razén es clara. Las modificaciones llamadas derivativas también
comprometen los derechos morales del autor. Ademés la exigencia de
unanimidad no implica que en caso de conflicto se prescinda de la
explotacién de la obra modificada sino que, en Ultima instancia, sera el Juez
quien pondere todas las circunstancias. La exigencia de unanimidad no
resuelve el problema de que los derechos de unos hayan de someterse 2 los
de los otros, pero mitiga, al menos, el ignorar a las minorias. Finaimente,

acudir a la resolucién judicial evita reglas generales que no se ajusten al caso

concreto.

3.2.3.- Imposibilidad de rehusar injustificadamente su reedicién, facultad

de arrepentimiento del coautor y derecho de paternidad.

La "obligacién" de seguir reeditando prevista en el art. 7.°2.1| ("una vez
divulgada fa obra, ningin coautor puede rehusar injustificadamente su

178 para MICHAELIDEDES-NOUAROS esta nueva version de la obra, respecto al
modo de reproduccién, debe considerarse inédita, aunque no serfa un inédito confundible con
aquella obra que aun no ha sido publicada por primera vez {"Le Droit mors...” cit., pag. 109).
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consentimiento para la explotacién de aquélla en la forma en que se divulgd")
no existe, l6gicamente, en las obras fruto dei trabajo individual de un solo
autor. Su razén de ser reside, al igual que en los derechos que venimos
comentando, en la necesidad de compaginar los derechos de todos los

coautores.

Segun la diccién literal del inciso que comentamos, parece que cuando
exista "justa causa" el coautor si podréd rehusar la nueva explotacion.
Entendemos que por "justa causa’ no hay que exigir el "cambio de sus
convicciones intelectuales o morales”, necesario para ejercitar el derecho de
retirada. En el ejercicio de la libertad propia del autor, sin que sus motivos
personales sean irrelevantes, cobran especial dimension las circunstancias
externas a la propia visién autocritica de la obra, como son la aceptacion del
publico y la valoraciéon de la critica especializada que pueden servir de
indicadores. Cuando no se suponga que existe abuso del derecho, estas

circunstancias deberan ser aminoradas.

Puesto que se frata de un acto de explotacion de los derechos
patrimoniales de los regidos por el régimen de mayorias'™, a la hora de exigir
justificaciones para negarse a la explotacion, sera de gran relevancia la

proporcién de coautores que pretenda reeditar la obra o se oponga a esta.

El derecho de arrepentimiento no ha sido expresamente previsto por
el legislador al establecer el estatuto de las obras en colaboracion, pero
parece evidente que no se va a cercenar el derecho de los coautores al

arrepentimiento cuando se reconoce al resto de los creadores.

1% RODRIGUEZ TAPIA, parece considerar suficiente el acuerdo tomado por la
mayorfa de comuneros cuando la cesién no tuviera como objeto divulgar la obra. Caso en el
que aprecia una situacién de cuasi cesion de derechos del coautor a la comunidad, fa cual,
por sus normas de adopcién de acuerdos sobre actos de administracién, podré decidir sobre
derechos que corresponden originariamente a cada comunero pero sin su consentimiento ("La

cesion..." cif., pag. 108).
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Conforme al art. 14,6.9, para que un coautor pueda ejercitar su derecho
de arrepentimiento han de concurrir causas excepcionales comao son el

"cambio de sus convicciones intelectuales o morales”,

El coautor que pretenda ejercitar su facultad de retirada, al igual que
el resto de los creadores, ha de indemnizar previamente por danos y
perjuicios™ a los titulares de los derechos de explotacion; sdlo que en este
caso dentro de los fitulares estaran ademas los restantes coautores™'.
Resulta evidente, ademas, que el deber de indemnizar a los cesionarios de
los derechos de explotacion correrd, unicamente, a cargo del coautor

arrepentido.

Se ha planteado la posibilidad de que la obra pueda permanecer en
circulacion, modificada con la supresion o sustitucion de |a contribucién
retirada™. En nuestra opinidén, tal solucién sbélo puede tomarse por
unanimidad de todos los coautores, incluido el disidente que no podré ser

forzado a salir de la comunidad, o por resolucion judicial.

El derecho al reconocimiento de la paternidad se configura en las obras
en colaboracién desde un doble perspectiva. Por un iado, |a general que tiene
todo coautor a que su autoria no le sea usurpada por un tercero, pudiendo
exigir los coautores que figuren sus nombres en la obra; por otro, la de cada

uno de los autores frente a los demas coparticipes.

180 go discute si dicha indemnizacién ha de limitarse al dafio emergente o si, por el
contrario, debe extenderse al lucro cesante. Se inclinan por la primera solucién DESBOIS ("Le
droit d'auteur” cit., pags. 490 y 491), LE TARNEC {"Manuel..." cit., pag. 243) ¥ MICHAELIDES-
NOUAROS ("Le Droit moral...” ¢it., pags. 165 y 166) quien es, incluso, mas firme partidario

del criterio restrictivo.

191 GRECO tamblén se decanta, aunque con reservas, por considerar que el deber
de indemnizar también nace frente a los coautores contrarios a la retirada ("Colfaborazione..."

cit., pag. 28).
182 GRECO (op. ¥ loc. cit) que resuelve en sentido positivo.
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Cada coautor tiene derecho a que su nombre figure en la cubierta de
la obra, en la publicidad o en los programas, sin que en principic pueda
prevalecer la jerarquia de los colaboradores’®®. Distinto sera que se constate
quien fue el director o coordinador; ahora bien, se deberia hacer con las
suficientes cautelas como para no eclipsar la participacion de los coautores

con el riesgo de incurrir en una obra colectiva.

E! art. 7.° guarda silencio acerca de cémo han de ser tomados este fipo
de acuerdos, por lo que parece que deberia aplicarse el régimen de mayorias
en base a la remision a las normas de la comunidad. Aunque se trata del
ejercicio de una facultad moral, entendemos que ante el vacio legal y la
ingobernabilidad que supondria el tener que acudir al Juez en caso de

conflicto, debemos optar por admitir las decisiones de las mayorias.

En cuanto al derecho al derecho de cada coautor a ocultar su identidad
en el anonimato ¢ bajo seudénimo, en principio, parece legitimo. Ahora bien,
si los colaboradores, al acordar la creacién de la obra, habian temado
especialmente en consideracion la identidad de los colaboradores o de dicho
coautor en concreto, parece que el cambio de opinion de aquél es contrario
al interés de los demas coautores. Parece que mientras que la obra no haya
sido divulgada debera prevalecer el derecho particular del coautor a valerse

del seudénimo o del anénimo'™, con independencia, en su caso, de las

responsabilidades contractuales.
3.3.- Explotacién separada de las aportaciones.

Cuando en la obra que resulta de una colaboracion las aportaciones

183 | E TARNEC considera esta practica contraria a la regla de la igualdad de
derechos ("Manuel..." cit., pag. 242).

184 A osta solucién parece llegar CAFFARENA LAPORTA, aunque con referencia al
supuesto de autoria individual en que haya habido transmision de derechos ("Comentario al

articulo 14" en "Comentarios a la LPI" cit., pag. 274}.
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de los coautores son distinguibles y susceptibles de explotacion individual'®,
la Ley mantiene, en principio, -salvo pacto en contrario y perjuicio a la
explotacién comun-, el derecho de cada autor sobre su propia aportacion

diferenciable.

Esta situacidn dista mucho de cualquier parecido con la comunidad de
bienes. Agui, el objeto se desdobla de tal manera, que es posible la
convivencia del disfrute comin del conjunto de la obra con el disfrute
particular de todas o algunas de las aportaciones. Al coautor le corresponde
no sélo su cuota sobre la obra comun sino también el derecho exclusivo, -

respetando, como deciamos, ciertos limites-, sobre su aportacién aislada'®.

El legislador del 87 ha mostrado en este punto un criterio mucho mas
abierto que el seguido por las Leyes europeas en las que se inspira®’. Asi,
el art. 10.4° de la Ley francesa exige, para que puedan ser explotadas
separadaments, que las aportaciones sean de geéneros diferentes'®®. Las

diferencias con la Ley alemana son patenies: el §8 dispone que no hay

185 yig |o dicho supra acerca de la indivisibilidad de las aportaciones, consecuencia
del modo conjunto de realizar el ensamblaje de dichas aportaciones individuales (§ 2.1. de
éste mismo capitulo).

186 MIQUEL GONZALEZ aprecia que la autorizacién para explotar separadamente
indica una independencia de! derecho de cada uno sobre su aportacion, gue le sustrae, entre
otras razones, de la aplicaclén del retracto de comuneros y provoca una clarisima
improcedencia de la accién de division, Afade como parece que esta situacion se podria
explicar y regular simplemente con las reglas de la sociedad civil, que toman en cuenta ol
intuitus personae y se ajustan mejor a ella ("Comentario al articulo 7.°" cit., pags, 130 y 131).
El inconveniente que podria encontrarse a lo primero, s que teniendo en cuenta que se trata
de un precepto de caracter dispositivo, serfa admisible que los coautores pactaran un retracto
convencional, para el supuesto de enajenacién de una de las aportaciones. En cuanto a io
segundo, y también por el hecho de tratarse de una norma de Derecho voluntario, dificilmente
se podrian enconfrar los coautores, sin pacto alguno, en una socledad civil.

187 |)nicamente ha llegado mas lejos el Cédigo portugués de 1985, cuyo art. 182
ignora incluso la posibilidad de pacto en contrario.

199 purante la tramitacién parlamentaria, Coalicién Popular formulé en el Cengreso
una enmienda en este mismo sentido, que luego fue reproducida en el Senado. Tanto la
exigencia de pertenecer a géneros diferentes como la formulacién negativa del articulo fueron
desestimadas por la Ponencia.
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coautoria cuando las aportaciones son explotables separadamente, sino union
de obras teniendo séio alcance juridico obligatorio™. El articulo 10 de la Ley
italiana requiere también, para que haya colaboracién, que las contribuciones
sean indistinguibles e inescindibles. La obra resultado de las aportaciones

separables de los colaboradores es considerada obra colectiva'™ de las

reguladas por el art. 7.° de la Ley italiana.

El apartado 3.° del art. 7.° es, en su totalidad, Derecho dispositivo, y
en principio parece que ia libertad de pacto es absoluta. Ante la libertad que
brinda caben, por tanto, dos posibilidades: que exista o no exista pacto al

respecto.

1.y Cuando no existe pacto al respecto, los coautores "podrén explotar
separadamente sus aportaciones, salvo que causen pefjuicio a fa explotacion

comun".

Parece obvio que, por la propia redaccién del precepto, el perjuicio ha
de valorarse a priori. En este sentido, Ja doctrina francesa habla de "e/ peligro
a un perjuicio™', de que "no haya riesgo de perjudicar'™™, dando la idea de

18% Aunque sin hacer referencia al misme, ROGEL enjuicia el caso aleman de la union
de obras al criticar, sefialando que puede resultar dificil admitir la weparacion de la
propiedads a que se hace referencia en los supuestos de obras realizadas por distintos
autores cuando estos, con unidad de tiempo e intencién, han desarrollado un esfuerzo comun
e Intimamente compartido en pro de un todo arménico, en modo tal que, aun siendo
fisicamente diferenciables, las aportaciones de los unos estén en funcién y presupongan las
de los otros ("Autores, coautores...” cit., pags. 119y 120).

190 para cubrir estos supuestos, se hace la filigrana juridica de considerar que todos
los colaboradores aportan, también, la organizacién y direccién de la obra; y como qulera que
la titularidad de la obra colectiva la tiene quien dirige y organiza la creacion, si todos
colaboraron en |a organizacién, a todos corresponde.

191 cOLLOMBET, "Propriété..." cif., p4g. 80.
192 | E TARNEC, "Manuel..." cit., pag. 244.
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previsibilidad'®,

Sera presumibiemente lesiva a la explotacién comun la unién de la
aportacion a otra obra en colaboracién de las mismas caracteristicas.

El silencio que guarda la Ley sobre quien ha de juzgar dicho riesgo,
hace pensar que su valoracién corresponde al coautor que pretende expiotar
independientemente su contribucién. Exigir el consentimiento de todos los
demas, el de la mayoria o el del Juez, seria casi tanto como pedir la
unanimidad. Ahora bien, para evitar futuros conflictos (p.e., en caso de
perjuicio a la obra comun) estimamos conveniente que se recabe la
conformidad de los ofros coautores, aunque su falta no provocaria la

imposibilidad de explotar separadamente la aportacién.

Si se produjera el dafo, consideramos que lo que el Juez ha de
ponderar es, precisamente, la previsibilidad del mismo. Pero si los demas
coautores autorizaron a titulo particular dicha expletacion, no parece admisible
que vayan contra sus propios actos, pues ellos mismos estimaron no dafina

la explotacion.

2.°) Cuando existe pacto entre los coautores, este puede ser en cualquier
sentido, Desde la posibilidad de no permitir la explotacion de ninguna
aportacién, -cause o no perjuicio a la explotacion comin-, hasta la contraria
de permitir todas sin importar el perjuicio que cause. Parece incluso posible
que, dentro de esta gama infinita de pactos, quepa también la posibilidad de
que la explotacion de las aportaciones individuales les pertenezca a todos los
autores por igual, o incluso en la misma me&ida que los derechos sobre el

conjunto de |la obra.

133 Contrariamente, MIQUEL GONZALEZ sefiala que cuando se produce perjuicio a
la explotacién comiin es algo que no puede preverse de antemano con reglas precisas. Como
pauta para apreciar si se produce perjuicio nos ofrece -certeramente- el criterio de la
competencia de ambas en el mercado (op. cit. Ultimamente, pag. 131).
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El pacto sobre la explotabilidad separada de las aportaciones podra ser
anterior 0 posterior a la terminacion o, incluso, a la divuigacion de |la obra; y
podrd ser modificado o sustituido por acuerdo de los coautores o sus

herederos.

El art. 7.° 3 guarda silencio sobre si dicho acuerdo exige unanimidad
o basta con la mayoria de los participes que represente la mayor cantidad de
los intereses sobre la obra. Para aplicar las reglas de la comunidad, lo
primero que habria que dilucidar es si la explotacién separada de las
aportaciones individuales constituye una aiteracion de la cosa comun (art. 397
C.c) y, por tanto, regiria la norma de la unanimidad, o si se trata de un acto
de mera administracién (art. 398 C.c.), rigiendo, consecuentemente, el

principio mayoritario.

En principio, nos inclinamos por considerar que se trata de una
alteracién de la obra en colaboracién, pues la explotacion de una sola
contribucion modifica la obra comin en los términos previstos por el art, 21
LP| para las transformaciones. Lo que ocurre es que, ante la imposibilidad de
alcanzar un acuerdo unanime, no parece iégico aplicar la norma dispositiva
de libertad total, salvo perjuicio a la obra comuin. Entendemos, por tanto, que

de no alcanzarse un acuerdo , debera resolver el Juez,

Distinto del pacto sera la autorizacién concreta dada a uno solo de los
coautores para que pueda explotar su parte. En una autorizacion particular,
todos los coautores habran podido valorar la inofensividad de la explotacién
de determinada aportacion. La explotacién de la contribucion de otro de los
coautores, en cambio, podria resultar lesiva para la explotacion comudn, no

pudiéndose admitir, por tanto, la analogia.

Hemos encontrado una antnomia entre el derecho de explotacién
separada de las aportaciones y los derechos de explotacion sobre |as
fotografias que fueren realizadas en el proceso de produccidn audiovisual. El
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art. 114 LP| reconoce al "productor de la grabacion audiovisual los derechos
de explotacidn de las fotograffas que fueren realizadas en el proceso de
produccién de la grabacidén audiovisual®, inciuido, el derecho de
transformacion. Esta excepcidon aparece tanto si calificamos l|a obra
cinematografica como obra colectiva © como obra en colaboracién, pues en
ambos casos las aportaciones resultan, -salvo pacto en contrario-,
individualmente explotables; pero ademas, asi lo dispone expresamente el art.
88.2. LPI: "Salvo estipulacién en contrario, los autores podrén disponer de su
aportacién en forma aislada, siempre que no se perjudique fa normal
explotacion de la obra audiovisual.

Aungue, en principio, parece que cabria pacto en contra de esta
atribucién legal, puesto que la LPI se limita a sentar una atribucién de
derechos, resulta bastante improbable que la parte mas débil del contrato, el
autor, imponga al productor la renuncia a unos derechos que legalmente le

corresponden.

El art. 121 LPI dispone que "los derechos reconocidos en este Libro
Segundo [los llamados derechos afines o conexos] se entenderan sin perjuicio
de los derechos que correspondan a los autores''™. Por su parte, el art. 3.3.°
invoca la "compatibilidad” e “independencia’ entre el derecho de autor y "/os
derechos reconocidos en el Libro II". Estos articulos admiten dos
interpretaciones; considerar que se da una coexistencia de derechos o

mantener que hay una situacién de subordinacion de los "otros derechos” al

194 WALLES RODRIGUEZ, observa como dicho articulo tiene su antecedente claro
en el art. 1.° de la Convencion de Roma, que dispone que: "La proteccién prevista en el
presente Convenio dejaré intacta y no afectard en modo alguno a la proteccion del derecho
de autor sobre las obras Iterarias y artisticas. Por lo tanto, ninguna de las disposiciones de
la presente Convencion podré interpretarse en menoscabo de esta proteccién”. El art. 121
copia parcialmente este precepto, asl como el andlogo articulo 15 de la Ley francesa
("Comentario al artfculo 3.%' en "Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” cit., pag. 63,

el subrayado es suyo).
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185 . v
derecho de autor’™. Pero en ningln caso parece que haya una supremacia
de estos derechos afines sobre los derechos de autor.

En nuestra opinién, creemos que la mejor solucidn es interpretar el
conflicto a la luz del art. 51.2 y 3. En este sentido, "se presumiré que los
derechos de explotacion han sido cedidos en exclusiva y con el alcance
necesario para el ejercicio de la actividad habitual del empresario en el
momento de la entrega de la obra realizada en virtud de dicha relacién faboral
(art. 51.2). Asi, p.e., el productor podra reproducir los fotogramas para fines
publicitarios; pero “en ningin caso podra el empresario utilizar fa obra o
disponer de ella para un sentido o fines diferentes de los que se derivan de
lo establecido en los dos apartados anteriores [de lo pactado y de el referido
marco laboral]" (art. 51.3); p. e., la reproduccion en serie del fotograma como
poster con fines dlecorativos. Pero, esta interpretacién es tanto como admitir
la inoperabilidad del art. 114 LPI'. Esta solucion estd mas cerca de la
consideracién de las obras audiovisuales como obras colectivas en vez de

como obras en colaboracién, que hemos venido manteniendo a pesar de la

calificacion legal.

En cuanto a la capacidad necesaria para llevar a cabo los pactos
previstos entre los coautores para acordar la explotabilidad ¢ no de las
aportaciones, entendemos que sera la misma exigible para determinar la

proporcién de los derechos de explotacion que corresponde a cada coautor

195 En este sentido, EDELMAN, B.: "Droit d'auteur ef droits voising", en Actualité
Legisiative Dalloz, numéro special hors serie 1887, pag. 57 y ss.

196 cOCA PAYERAS, M. y MUNAR BARNAT, P. A. dividen en este supuesto, segin
se trate de obras fotogréficas o de meras fotografias. El primer caso, lo califican def "copﬂlcio
técnicamente irresoluble”. En cuanto a las "meras fotografias”, el art. 121 resulta inaplicable
puesto que ambos derechos se hallan en el Libro II, y ninguno de ellos es de a_wutor. Pero
dado que fa LPI no ofrece criterio de supremacia de un derecho sobre el otro, entienden que
hay que acudir al de la especialidad y entender que el artlcul_o 114. 1) |mpo'f|ehal 118
("Comentario af articulo 115" en "Comentarios a la Ley de Propiedad infelectual” cit., pag.
1.553 y ss.). Para nosotros, la division entre obras fotogréficas y meras fotografias, aunque
jegal, supone entrar a juzgar sobre la calidad de la creacién, lo cual parece contrario a Ia

filosofia que propugna la propiedad intelectual.
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sobre la obra conjunta y que veremos en el proximo epigrafe.
3.4.- Cuota de participacion de los coautores.

En los supuestos de autoria individual, no cabe duda de que Ia
creacion pertenece por entero a su Unico creador. En las obras en
colaboracién, por el contrario, nos encontramos con el problema de ¢émo
repartir mas equitativamente la proporcién en la que han de participar los

coautores en la obra.

La nueva LP! deja, en principio, libertad de pacto™ a los coautores. Su
finalidad es que sean ellos mismos quienes juzguen el valor de las
respectivas contribuciones, pues cualquier otro criterio aprioristico resultaria

injusto.

El apartado 4.° del art. 7.° no exige formalidad especial para la
conclusion de dicho pacto™?, y puesto que no se trata de una cesién, -ya que
los creadores adquieren sus derechos de forma originaria, ab initio-, salvo que
los coautores acuerden constituir una sociedad, no se aplicara ia regla
contenida en el art. 45. por la cual "toda cesién debe formalizarse por escrita".
A pesar de las dificultades que la falta de forma. puede plantear a la hora de
la prueba, consideramos un acierto del (egislador ef no inmiscuirse en el
proceso creativo exigiendo unas formalidades que en la mayoria de los casos
serian ignoradas por los coautores, Ademas, esta falta de requisito formal nos
aleja, en cierta medida, del hecho de que por la redaccion del articule, en las

obras en colaboracién parece que la autoria deriva de! pacto.

197 E| apartado 4.° del art. 7° ha de ser interpretado a la luz de los articulos 1.%, 5.°
y el apartado 1.° del propio art. 7.° de la misma Ley. Esto es, como ya quedé dicho al
referirnos a la necesidad de creaclon efectiva, deptro del grupo de coautores han de aparecer

todos los autores y nada mds que los aufores.

1?8 | o mismo ocurre con el apartado 3. que tampoco estabiece ninguna formalidad
especial referente & cdmo ha de constar el acuerdo sobre la explotabilidad de las

aportaciones.
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Su enunciado esté planteado de modo inverso al de las Leyes en las
que nuestro legislador se ha inspirado fundamentaimente. Tanto la Ley
francesa de 1957, como la italiana del 41'°® presumen que los derechos de
los coautores son iguales, salvo estipulacién en contrario. No se trata sélo de
una redaccion diferente; pues, a continuacién, el apartado 4.° in fine de la Ley
espaifiola remite "en lo no previsto en esta Ley” a "las reglas de establecidas
en el Cédigo Civil para la comunidad de bienes"??,

La seguridad juridica hubiera quedado mejor parada si el legislador
hubiera precisado qué criterio debe regir a falta de pacto: igualdad de todos
los coautores o proporcionalidad a sus respectivas aportaciones. La remisién
a las normas de la comunidad en este punto resulta, cuanto menos, confusa.
Por una parte, al tratarse de presunciones juris tantum dejan abiertos otros
medios de prueba; por otra, se plantean dudas acerca de las normas

comunitarias que deben ser aplicadas.

Segun el articulo 393, |l del C.c. tas cuotas se presumirén iguales
mientras no se pruebe lo contrario (pero ésta es, a su vez, una presuncién
que puede ser destruida, incluso por otras presunciones®') . Como prueba en
contra bastaria el desigual valor de las aportaciones, pues dadas las
analogias -vid. supra- entre la comunidad surgida de la colaboracién y la que
es consecuencia de mezcla de bienes muebles, seria mas adecuado el aplicar

los arts. 381 y 382 del C.c.

199 El art. 10. 4 de esta Ley exige ademas que dicho acuerdo conste por escrito.

2% MIQUEL GONZALEZ apunta cémo quizé hubiera sido preferible la regla del articulo
1.689, para la sociedad, segln fa cual la parte de cada socio, a falta de pacto, es proporcional
a su aportacién; pero, a pesar de la remision literal a las normas de la comunidad, este autor
flega, (por medio de la analogia de las obras en colaboracién con los supuestos de mezcla
y especificacién), a la aplicabilidad del criterio de la proporcién ("Comentario al artictujo 7.°"

cit., pag. 132y ss.).

2 vid. MIQUEL GONZALEZ, en "Comenfarios a los artfoulos 392 a 385" en
"Comentarios al Cédigo civil ..." cit., pag. 66.
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La clave para poder aplicar la regla de Ia proporcionalidad reside, pues,
en e/ valor de las contribuciones. Se ha aludido a la dificuitad que entrana la
valoracién objetiva de las aportaciones, especialmente si son de distintos
generos. Pero, el considerar que los problemas de valoracién son mas
sencilios cuando el género sea homogéneo es tanto como valorar las
creaciones en base mas a la cantidad que a la calidad®? de las mismas. Ante
la imposibilidad de valorar las aportaciones habra que volver, entonces, a la
regla de la igualdad del art. 393.

3.4.1.- Capacidad de los coautores para determinar la cuota de

participacion.

La facultad de determinacién de ias cuotas por pacto nos plantea un
problema que ya quedd esbozado en e! epigrafe anterior: ¢, Qué capacidad ha

de exigirse para que realizar este tipo de actos?

La creacion de la obra constituye un hecho juridico que, como tal no
requiere una especial capacidad de obrar, ni siquiera una plena conciencia,
pues el derecho tutela la obra del ingenio en cuanto que cbjetivamente
presente determinados caracteres, con independencia del ifer psicoldgico que

ha requerido®®.

Distinta de la capacidad para la creacién es la capacidad de obrar®®™
necesaria para el ejercicio de los derechos de autor. En cuanto al ejercicio de

los referidos derechos se plantean problemas de dos érdenes, consecuencia

222 Nos parece que si se pretende valorar las contribuciones con ayuda, -ademds de por
la calidad y cantidad de la contribuciones mismas- del prestigio de los coautores, el mismo
habra de ser juzgado siguiendo la cotizacién actual en el momento de la creacién y no en el

que surgieron los conflictos.
203 ASCARELLI, "Teorla de la concurrencia...” cit., pag. 654.

204 Resulta irrelevante que los demas coautores sean capaces o no, pues la incapacidad
de unos no subsana la de los otros.
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de la doble vertiente moral y patrimonial de! derecho de autor.

Algunas legislaciones como la italiana®® prevén determinados
aspectos patrimoniales, otras como la francesa®®, o portuguesa®’ se ocupan

del ejercicio de los derechos morales.

En la LP! espafola, unicamente el art. 44 hace mencidn a la capacidad
necesaria para la cesién de los derechos de explotacion, contemplando un
caso concreto, él de los autores menores de dieciocho afios y mayores de
dieciséis que vivan en determinadas circunstancias, a quienes concede piena
capacidad para ceder sus derechos de explotacion®®. Pero, ademas de todas
las deficiencias técnicas que se le han atribuido®®, este articulo no resuelve
el problema que ahora nos ocupa: aun siendo el coautor un menor

295 £n este sentido, el art. 108 de dicha Ley establece que "el autor que haya cumplido
los dieciseis afios de edad tendrd capacidad para levar a cabo los aclos juridicos relativos
& la obra creada por él mismo".

208 Asf, el art. 53,8 2 de la Ley del 57 dispone que "sin perjuicio de las disposiciones que
rigen fos contratos celebrados por los menores y los incapaces, se exigird su consentimiento
aun cuando se ltrate de un autor legaimente incapacitado, salvo si éste se encuentra en la
imposibilidad fisica de oforgario”. Aunque dicha norma aparece en el marco del contrato de
edicién, la doctrina se inclina por una interpretacién extensiva del pracepto (asl, DESBOIS,
“Le droit d'auteur.,." ci., pag. 260), Se considera que su razan de ser es porque los derechos
morales quedan comprometidos, al igual que en aquellos casos que conciernen al estado de
la personas {(como el matrimonio o el reconociemiento de un hijo naturai) que requieren el
consentimiento de! incapaz. Por el contrario, las modalidades de explotacidn podran ser
discutidas por su representante (COLOMBET, "Propriété...” cit., pag. 207).

207 Acertadamente y de modo bastante genérico, el art. 69 def Codigo portugués dispone
que "El creador intelectual incapaz puede efercifar sus derechos morales desde que lenga
entendimiento natural para ello".

208 Esta solucién que en el orden laboral es vélida porque esta prohibido el trabajo a los
menores de 16 afios, no nos sirve en materia de creacion intelectual, |_a Ley parece olvidarse
no ya del "genio" sino de la simple precocidad en la produccién de obras lterarias, musicales
o artisticas (AYMERICH RENTERIA, R.: "Algunas consideraciones sobre el derecho de autor
en la nueva Ley de Propiedad Intelectual”, en Libro Homenaje al Profesor Juan Roca Juan,
Ed. Universidad de Murcia, Secretariado de Publicaciones, Murcia, 1989, pag. 65},

2 vid. PEREZ DE VARGAS MUNOZ, J.: "Consideraciones generales sobre el artfculo

44 de la nueva Ley de Propiedad Intelectual’, en "Homenaje al Profesor Juan Roca Juan, Ed.
Universidad de Murcia, Secretariado de Publicaciones, Murcia, 1989, especialmente pags. 677

y sS.
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emancipado o de vida independiente, no se cederian Unicamente derechos
de explotacién. Al determinar la proporcién de “fos derechos de propiedad
intelectual sobre la obra en colaboracion” también se determina la cuota de
reconocimiento de su condicién de coautor (art. 14, 3.° LPI). Se podria
renunciar de este modo a auténticas parcelas de autoria®’. Como
consecuencia, habra que aplicar las reglas generales que sobre capacidad de
obrar establece el Codigo civil, compaginandolas con las normas de la propia
LPI.

Pues bien, un incapaz puede perfectamente haber creado su obra en
el seno de la colaboracion. El problema surge de la doble naturaleza del
derecho de autor. ,Coémo compaginar los derechos ecoenomicos potenciales
del autor menor de edad, con los derechos de naturaleza moral, mas

cercanos a los derechos de la personalidad?

En principio, parece que conforme a |as normas generales establecidas
en el C.c. el menor debera estar representado por sus padres o tutores?"",
incluso cuando se trate de menores emancipados, pues la proporcién en la
que el menor participe en la obra puede ser un bien de extraordinario valor*',
de los contemplados en el art. 323. del C.c., (posible incluso refiriéndonos
Gnicamente al valor actual de la obra y no a su valor potencial, lo cual

produciria cierta inseguridad juridica).

En determinados supuestos, como es el ejercicio de la facultad de
divuigacion, se ve claro que la faceta moral del derecho de autor se antepone

210 Distinto serd, en cambio, el supuesto de pacto referente a la posibilidad de

explotacion separada de aportaciones, puesto que aqui no se renuncia a ningdn aspecto
moral de la autorfa y la incapacidad del menor podra ser suplida por su representante legal.

211 g1 acte sentido, AYMERICH, op. y foc. cif. ditimamente.

212 Gontinuando en la misma linea argumental de PEREZ DE VARGAS (op. cit., pag. 678),

si puede haber abjetos de propiedad intelectual que, producidos par un menor de vida
independiente que sea autor, tengan la consideracién de "objetos de extraordinario valor", la
cuota de un coautor de un objeto de extraordinario valor también sera de extracrdinario valor.
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a la econdmica. Seria ilegitimo que se publicara la obra de un menor o
incapaz sin su consantimiento por sus padres o representantes. Se aplica al
ambito de los derechos de autor como extensivo io que dispone el art. 162.1
del C.c., y en caso de conflicto, la madurez del autor menor debera ser

valorada por la autoridad judicial*®.

En cambio, en el supuesto planteado, ia determinacién de la cuota de
participacion del coautor menor de edad, no es un acto que quede dentro de
la esfera privada del autor. Los derechos de los otros coautores son
inversamente proporcionales a los derechos del menor, que por ello puede
verse inmerso en una situacién de desamparo®', pero en este dificil equilibrio
tampoco se puede favorecer al autor menor de edad a costa de la

participacion del resto de los coautores.

Para adoptar el acuerdo sobre el reparto de la cuota de participacion
en la obra, (que, en definitiva versa sobre una cuofa de paternidad), creemos
que por comprometer el aspecto moral de |a auteria, es el coautor menor de
edad, siempre que tenga suficiente discernimiento, quien debe prestar su
consentimiento de acuerdo con el art. 162. 1.° C.c.. Ademas, en principio sera

el propio menor de edad quién, como coautor, mejor pueda juzgar el montante

de su participacion en la obra.
3.4.2.- Derechos y deberes de los coautores.
Como consecuencia de la remisidon del art. 7.° a las normas de la

comunidad de bienes, podemos deducir algunas de |as reglas que rigen para
las obras en colaboracidén. Asi, de acuerdo con el articulo 393 ab initio, el

23 gobre el tema véase, PEREZ DE ONTIVARES, "Derecho de autor: la facultad de
divuigacién” cit., pags. 174 y ss.
214 Un truco para burlar los derechos del coautor menor de edad que haya contribuido a

la creacién de la practica totalidad de la obra podria ser, en base a la minoria de este, tratar
de aplicar fas normas de la presuncién de igualdad en las aportaciones de la comunidad de

bienes. Entendemos que esta situacion también serfa claudicante.
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concurso de los coautores, tanto en los beneficios como en las cargas, sera

proporcional a sus respectivas cuotas,

Dentro de las cargas estan las contribuciones por |los gastos comunes
(art. 395 del C.c) y las mejoras (p.e. el enmarcado de un cuadro o el
mecanografiado profesional de la obra literaria). En cuanto a los derechos,
seran tanto los de contenido econdmico como los correspondientes a la
gestion de la obra comun (salvo para el ejercicio de aquellos derechos que,

como se ha visto, necesitan del consentimiento unanime de los coautores).

Los acuerdos sobre la administracion de la obra han de ser tomados
por mayoria de los participes (art. 398 C.c.)?'®. Exigir unanimidad fuera de los
supuestos exigidos en el art. 7°2,, para acuerdos que no afecten a los
derechos morales de los autores, conduciria a frecuentes paralizaciones en
la gestién de la obra. Parece, pues, que dentro de la remisién que hace el ar.
7.° a las normas de la comunidad también se podria considerar aplicable el
referido art. 398; por tanto, si no resuitare mayoria, o el acuerdo de ésta fuere
gravemente perjudicial a los interesados en ta obra comun, el Juez proveera,
a instancia de parte, lo que corresponda. Este recurso a la autoridad judicial
evita que, en el caso de que a un coautor le corresponda la mayor parte de

los intereses, controle el futuro de la abra comun ignorando los intereses del

resto de los coparticipes.

Dentro de los actos de administracién de una creacién intelectual
estarian aquellos que, una vez decidida su divulgacién, tiendan a poner en
practica la misma. Asi, en los supuestos de mas trascendencia estaria, p.e.,
cuando una vez decidida por unanimidad, la edicion del manuscrito, bastaria

215 Y, no habra tampoco mayoria, segin e! mismo artlculo, sino cuando el acuerdo esté
tomado por los participes que representen Ja mayor cantidad de fos intereses que constituyan
el objeto de fa comunidad,
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la mayoria para determinar fa empresa editorial*'® o 1a encuadernacion, o una
vez acordada por todos la exposicion de una obra pléastica, no se precisaria
unanimidad para 'a eleccién de la sala. Més dudoso seria Ia eleccion del
motivo de la portada; pero entendemos que si la obra no €s artistica este tipo
de decisiones no puede ser gestionado de igual forma que si se tratara de

una modificacién de la obra y, por tanto, no se debe exigir unanimidad.

En la hipétesis de que la publicacion de la obra infringiera el
Ordenamiento juridico, las responsabilidad corresponderia de modo exclusivo
a los autores que con su conducta hubieran quebrantado la legalidad. En
este tipo de obras, la participacion de cada autor es mas facilmente
identificable que en las obras colectivas, y de este modo, cada autor puede
ser responsable a titulo individual de su participacién en la obra, si se
demostrase que los otros participes no han tenido nada que ver en tal

infraccién, a excepcién del coordinador o director generat®"’.

216 para evitar reclamaciones de la minoria de los coauteres, el editor deberla exigir, en
estos casos, que se le probara de forma fehaciente la intencién unanime de divulgat.

217 yEGA VEGA, "Derecho de autor”, Ed. Tecnes, Madrid, 1990, pég. 82.
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4.- DURACION DE LOS DERECHOS DE EXPLOTACION. ALGUNAS
NOTAS SOBRE LA SUCESION MORTIS CAUSA DE LOS COAUTORES.

El efecto mas sobresaliente tras calificar una creacion de obra en
colaboracién es que, segun el art. 28.1%"% el periodo de duracién de los
derechos de explotacion no expira hasta sesenta afios después de la
muerte?'® del ultimo coautor. Esta norma supone una ventaja para los

causahabientes de los coautores que hayan premuerto al Glitimo coautor®?°,

En este punto ha de tenerse presente la precitada Directiva 93/98/
CEE DEL CONSEJO de 29 de octubre de 1993, relativa a la armonizacion del
plazo de proteccién de los derechos de autor y de determinados derechos
afines. Segin su art. 1.° 1 "Los derechos de autor sobre obras literarias y
artisticas a que se refiere el articulo 2.° del Convenio de Berna se extenderan
durante la vida del autor y setenta afios después de su muerts,
independientemente de la fecha en la que la obra haya sido licitamente hecha
accesible al publico", En cuanto a las obras en colaboracién, afiade el
apartado 2.° de este mismo articulo que "en el caso de una obra comin a
varios autores, el plazo previsto en el apartado 1 se calculard a partir de la
muerte del Ultimo autor superviviente". Supone pues, Unicamente, un
alargamiento en diez afios del periodo de proteccidn de los derechos de
explotacién de los autores que acerca la legislacion comunitaria a nuestra
histérica proteccién de ochenta afios tras la muerte del autor (Cfr. art. 6.° LP|
de 1879) y que trataba de conciliar a los partidarios de la perpetuidad del

218 ) art. 7°. bis del Convenio de Berna dispone del mismo mecanismo para el computo
del término de expiotacién y en el mismo sentido podriamos decir que estan todas las
legislaciones, en las cuales solamente variaran los plazos.

29 Aunque &l art. 28. haga referencia Unicamente a la "muerte” del coautor entensjernos
que se ha de hacer extensiva, también, a la declaracion de fallecimiento, tal y como dispone
con caracter general el art. 26 LPI,

220 | ASARTE ALVAREZ, C.: "Comentario al artfculo 28", en "Comentarios a la LPI" cit.,
pag. 484. Subraya, aqui, como esta norma beneficia, mas que a los otros coautores, @ sus
causahabientes.
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derecho de autor con los mas progresistas partidarios de la temporalidad.

La LPI no contempla, como lo hace el nuevo Acta Britéanica de 1988,
el problema de la duracidn de los derechos de explotacién sobre la obra en
colaboracién cuyos autores son desconocidos o parciaimente desconocidos.
Es de suponer que, por aplicacién del art. 27.2 LPI, si un coautor admite que
su creacién es una obra en colaboracién con otra persona cuyo nombre
permanece oculto, el periodo de explotacién sera fijado por referencia a la

fecha del fallecimiento del lltimo coautor conocido??!,

Por aplicacién también del art. 27. 2, cuando no se conozca la
identidad de ninguno de los coautores, los derechos de explotacién duraran
sesenta afios desde la divulgacién de |a obra, salvo que antes de cumplirse
este plazo fuera conocida la identidad de alguno de ellos, en cuyo caso el
periodo de proteccién se computard a partir sesenta afos desde el primero

de enero del afio siguiente a la muerte de dicho coautor.

Con referencia a los herederos de los coautores, se plantea un
supuesto que viene a perturbar bastante la gestién de la obra: si unc de los
coautores, o su sucesor, muere sin herederos, segin las reglas de sucesion
intestada, sucede el Estado, como heredero ab intestato (arts, 956 y ss. C.c.).
No deviene dominio publico, situacién que -al tratarse sélo de una parte
alicuota de la obra- no tendria trascendencia practica, puesto que en nuestra

legislacién no existe el dominio publico pagante.

El Estado aparece, pues, como "comunerc". Pero es un elemento
extrafio en la colaboracién, que puede entorpecer no sdlo las tomas de
decisién de los herederos de los demas coautores, sino las de los propios

221 Egta es la solucién dada por SKONE JAMES y otros para el caso de la obra en
colaboracioén en la que !a identidad de alguno de los coautores permanezca anénoma, puesto
que el Acta de 1988 dnicamente contempla el supuesto del coautor que firme bajo
pseudénimo ("Copinger and Skone James on Copyright” cit., pag. 158).
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coautores.

En nuestra opinion, la solucidn més acertada, y que aqui proponemos
de lege ferenda, es la que nos proporciona el Derecho mexicano, segun el
cual, al morir alguno de los coautores, o sus sucesores, sin herederos, su
derecho acrece a los demas titulares®. Esta norma ha sido adoptada por el

nuevo Codigo portugués en términos practicamente idénticos™.

Surge otra duda relativa a los herederos de los coautores: ;hasta qué
punto participan junto con los otros coautores en la toma de decisiones?
Partimos de la base de que el heredero de la propiedad intelectual no ocupa

la misma posicidn que tenia e! autor.

Conforme al art. 15, el derecho a decidir si la obra ha de ser divulgada
y en qué forma, corresponde a la persona fisica o juridica a la que el coautor

se lo haya confiado expresamente y, en su defecto, a sus herederos; luego,

222 psi, el art. 14 de la Ley Federal de Derechos de Autor, 29 de diciembre de 1938,
(que en este punto se mantiene fiel a lo ya dispuesto por la primitiva Ley de 31 de diciembre
de 1947), dispone que: "muerto alguno de los coautores, o su cesionario, sin herederos, su
derecho acrecerd el de los demés titulares". Esta es una excepcién a la norma general segin
la cual cuande un autor muere sin herederos la obrag cae en el dominio plblico. Ya antes de
la federalizacién de los derechos de autor, el Cédigo civil de 1928 establecla que cuando
heredaba la Beneficiencia Pblica, cesaban los derechos de autor y la obra entraba al dominio
publico (LOREDO HILL, "Derecho autoral mexicano™ cit. pag. 37). También, la iniciativa de
iey para la reforma de la Ley de 1956 apuntaba que: "las reformas previenen que, cuando
éste [el autor] muere sin herederos, toca a la Secretarila de Educacién Plblica
salvaguardarlos, asumiendo asi la responsabilidad de preservar un tegado que Ingresa,
definitivamente, en el acervo cultural del pals”.

No vamos a proponer aqui una excepcién en el orden de sucesioén intestada extensiva
a todas las creaciones Intelectuales -por la cual el Estado no heredaria los derechos de
explotacién de las creaclones de autores fallecidos ‘sin otros sucesores-, para que los
derechos de autor pasen directamente al dominio publico. Aunque no consideramos que una
reforma en tal senfido sea descabellada, nos conformamos con el reconocimiento del
derecho de acreecer para los cotitulares de la obra en colaboracién. Sobre la legistacién
mexicana véase también, FORNS, J.. "La nueva ley federal mejicana sobre el Derecho de
Autor'", R.D.P., julio-agosto 1948, pag. 690, donde sefiala que, en tal caso, "sus derechos, en
vez de entrar en dominio piblico, acrecen a los demas titulares" (el subrayade es nuestro).

223 pigpone el art. 51, 3. del citado cuerpo legal que "si por muerte de urio de los autores
de la obra en colaboracién debiera stceder el Estado, ef derecho de autor sobre la obra en
su unidad sequird perteneciendo a los restantes coa utores”,
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habra que tener en cuenta cuando los derechos de contenido econémico

estan disociados de los de contenido espiritual.

La dificultad viene a la hora de determinar si su vofo vale igual que el
de los coautores supérstites. Es decir, si hace falta, también, su
consentimiento para obtener la unanimidad necesaria para divulgar y modificar
la obra, y si, para las decisiones que pueden ser tomadas por mayoria, su
acuerdo cuenta en la misma medida que la proporcién de su derecho en la

obra.

En cuanto a la primera cuestién y como ha quedado sentado en otros
lugares, el aspecto moral del derecho de autor con el fallecimiento del autor
se transforma. Lo§ herederos, -0 al albacea ad hoc-, al defender los derechos
morales del autor fallecido, no ejercitan un derecho que les es propio, sino
que actlan como "mandatarios” dei autor??®. Por ello, la licitud de sus
decisiones debera ser juzgada siempre dentro de estos parametros.
Entendemos que, como garantes de los derechos del coautor fallecido, su
consentimiento se requiere de igual modo que el de los demas coautores, En
defecto de acuerdo, también el albacea ¢ los herederos podran acudir al

Juez?®,

224 g este sentido, Vid LACRUZ BERDEJO, J. L. "Ef ejercicio «post mortem auctoris»
del aspecto moral de la propiedad infelectual”, Rev. Temis, num. 11, 1962, pag. 37 y ss.
Sefiala alli como si los vivos hacen uso del dereche moral de autor, esa defensa es en
homenaje a la memoria del mismo autor, y no en provecho propia. El derecho moral ha
cesado de constituir asl un derecho absoluto y egolsta: es ahora un poder relativo, cuyo
ejercicio estd orientado a salvaguardar el pensamiento del autor y sus formas de expresién.
Mas que un derecho, podria hablarse aqui de un deber moral hacia la memoria del autor.

225 pnalizando el derecho moral de modificacion, se ha sefialade que cuando se trata del
ejercicio de estas facultades por los herederos del autor o por las instituciones oficiales de
indole cultural, se advierte que en estos casos el derecho reviste mas bien una funcion
reparadora, oues muerto el attor de la obra, nadie tiene titulo perfecto para modificar ésta;
pero si plenitud de capacidad para impedir que la misma se profane (PEREZ SERRANO, N..
"El derecho moral de los autores", ADC, 1942, pég. 20). Pues bien, con referencia a las
obras en colaboracion, los derechos espirituales del autor fallecido estdn, también, en clerto
modo, protegidos y limitados por los derechos de los otros coautores. En cuanto al ejescicio
del derecho a la no divulgacién por los derechohabientes del coautor nos remitimos a lo

expuesto en el capltulo IV.
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A propésito de la vigencia del régimen de las mayorias para los actos
de administracién entendemos que los herederos suceden en la misma
proporcidn que correspondia a su causante no solo en cuante a la percepcion
de los frutos sino también en el mode de tomar los acuerdos. Esta solucion
se deduce de las normas de la comunidad de bienes y del derecho de
sucesiones, puesto que nada en contra dice la legislacion especial y no afecta

a ninguno de los derechos en ella consagrados.
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Capitulo lli:
Las obras colectivas.



1.- PLANTEAMIENTO GENERAL.

El derecho espariol define la obra colectiva como aquelia "creada por
la iniciativa y bajo la coordinacién de una persona natural o juridica que la
edita y publica bajo su nombre y estd constituida por fa reunién de
aportaciones de diferentes autores cuya contribucién personal se funde en
una creacion Unica y auténoma, para la cual haya sido concebida sin que sea
posible atribuir separadamente a cualquiera de eflos un derecho sobre el
conjunto de [a obra realizada" (art. 8.° 1 LPI)".

Las obras colectivas surgen como respuesta a las necesidades
practicas que las nuevas formas de creacidn imponen’. El autor que compone
en la soledad de su buhardila va cediendo pasc al autor que trabaja en
equipo dentro dei marco de una empresa que marca las pautas de ¢cdmo debe
ser configurada la obra que se va a crear y que la financia. Por ello, la
Creacion no se presenta ya sélo como expresion unica de la personalidad de
SU creador sino como un producto de empresa que va a ser demandado por
el pablico. Sin una pluralidad de autores y sin la empresa promotora, este tipo

de obras no podrian acometerse.

La presion de los usos es tal, que antes de la construccion fegal de las

' De este precepto se ha dicho que es una transcripcién descarada del parrafo 3.°
del articulo 9.° de la Ley francesa (VEGA VEGA, op. ci pag. 81, nota 19). Pero,
desgraciadamente, nuestro legislador ha sentido cierto pudor a la hora de traducir literalmente,
alterando algunas de las palabras que no contribuyen precisamente a una mayor claridad del

texto.

2 La doctrina coincide en la necesidad de reconocer los beneficios de la propiedad
intelectual a las empresas editoriales que son las gue programan y realizan las grandes obras
que exigen amplias colaboraclones. Aparecen como excepcién a los principios bésicos de la
Propiedad intelectual y como maf menor pues se impone una solucién practica. Como se ha
sefialado, el recurso a la nocion de la "obra colectiva” es el idénec para esta atribucién a
la persona juridica de la propiedad intelectual, pese a que exista clara contradiccion con el
proplo concepto de autor, reservado a la "persona natural que crea, concibe y realiza aiguna
obra cientifica, literaria o artistica” (art. 5.1 [del Proyecto]} ESPIN CANOVAS, D.: "E/ Proyecto

de Ley de Propiedad Intelectual de 1986", La Ley, I, 1986, pag. 978.
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mismas, la doctrina y la jurisprudencia ya venian reconociendo a sus
promotores derechos sobre las mismas®, En estas circunstancias, el Derecho
no puede cerrar sus puertas a las nuevas formas de crear y disociarse de las
exigencias que la practica impone, aungue para ello haya de conciliar sus

principios por via de excepcién.

Las obras colectivas, como resuitado de un esfuerzo de un grupo
organizado, de un esfuerzo colectivo®, nc ofrecen siempre la posibilidad de
una separacion de las contribuciones creadoras y en ellas no basta el trabajo
creativo para que la obra vea la luz®. Es indispensable el trabajo técnico y de
organizacién. Con mucha frecuencia hay que emplear también importantes

medios materiales y financieros®.

Las criticas que se levantan contra la configuracién de las obras
colectivas vienen fundamentalmente del menoscabo que sufren tres de los

principios méas sagrados dentro de la concepcién continental de los derechos

3 Relata CEDRAS como en el derecho francés la nocién se forjé tras una larga
génesis pretoriana y doctrinal que se inicid a comienzos del siglo XiX, al reconocer la
jurisprudencia un derecho de autor inherente a las obras colectivas que no impedia que el
titular fuese una persona juridica ("Les oeuvres collectives en drait frangais”, RIDA, n.° 102,

1979, pdgs. 7 vy ss.).

4 Por eso se ha dicho que, en las obras colectivas, la personalidad de los autores
desaparece en el conjunto; frente a las obras en colaboracién, dénde se mantiene,
DESANTES GUANTER, J. M. “La relacién contractual entre autor y editor’, Ed. Ediciones

Universidad de Navarra, Pamplona, 1970, pag. 60.

5 En opinién de ROGEL, es perfectamente posible que los distintes intervinientes, los
distintos redactores de la obra se difuminen, siendo imposible identificar su concreta
aportacion, y resalte, en cambio, la labor de direccién y coordinacién de la persona fisica o
juridica que, habiendo tomado la iniciativa de la misma, ostentara, con caracter exclusivo en
via de principio, la titularidad del derecho de propledad intelectual sobre ésta {"Autores,

coautores..." cit., pag.105).

§ REHBINDER, M.: " La posicién del "ghostwriter” en el derecho de aufor”, Ponencia
de |a Universidad de Zurich, en las "Jomadas Hispano-suizas de Derecho de Autor”, Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Mayo 1989,
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de autor’. En primer lugar, la propiedad intelectual no corresponde al autor
"por el solo hecho de su creacién" (art. 1.° LIP); en segundo lugar, los
derechos morales de los autores de las contribuciones se encuentran
“capitidisminuidos"; por Ultimo, en las obras colectivas, la propiedad intelectual
puede corresponder ab initio a una persona juridica®. La doctrina pretende, a
veces, justificar estas quiebras acentuando la actividad intelectual del

coordinador® -a quien en ocasiones elevan a la categoria de coautor-",

" Como oprobio a esta clase de obras, algin autor francés ha llegado a reconocer
que su concepcidn es profundamente chocante y se parece mas al "copyright” que al "droif
d'auteur” , EDELMAN, B.. "Le droit moral des auteurs d'une ceuvre colleclive”, Rec. Dalloz,
13 (1988), pag. 164.

8 En este sentido, se ha sefalado como la “obra colectiva’ esta Integrada por un
conjunto de aportaciones diversas, que han sido obtenidas, seleccionadas y crdenadas bajo
la iniciativa y direccidn de otra persona distinta de los colaboradores. Ninguno de estos es
considerado autor de ia obra resultante, que pertenece a quien ha tenido la iniciativa de crear
la obra y ha realizado esa actividad de direccion y coordinacién. Pero la tarea es propia
anicamente de una persona natural; no deberfa reconocerse a una persona juridica (BAYLOS
CORROZA, H.: "Acotaciones af nuevo Proyecto de Ley de Propiedad Intelectual’, R.G.L.J.,
oct. 1986, t. XClIl, pag. 536).

% Los autores italianos son especialmente propensos a ello, pues tienen que lidiar con
la diccién literal de su art. 7.° que "considera autor de la obra colectiva a quien organiza y
dirige la creacién de dicha obra", Asl, MARIOTTI equipara "organizar" con "seleccionar”" (que
supone un criterio especifico) y con "crear" (basandose en que la ciencia es sobre todo
método) y remarca como el viejo "concebir” ha sido absorbido por el actual "organizar"
("L'opera colfettiva nel diritto di autore”, L.D.A., 1, 1959, pag. 27). Contrariamente, VARRONE
considera que es posible pensar que el derecho de utilizacién econdmica de la obra colectiva
corresponde al editor sélo en el caso de que haya sido efectivamente verificada la importancia
determinante que para la creacién de la obra ha tenido la organizacion empresarial del editor,
pues el trabajo desempefiado debe ser considerado técnico-organizativo y no creativo

("Manuale..."” cit. pgs. 72y 73).

" En el capitulo anterior ya sefialamos la posibilidad de que la contribucién del
coordinador sea computada como aportacién creativa de un coautor, pero este supuesto
habla de ser considerado dentro del dmbito de la obra en colaboracién. El coordinador-
director solamente puede ser calificado de coautor en el contexto de la obra en colaboracion,
En la obra colectiva no hay coautores, sino aufores de las aportaciones singufares, puesto
que no crean conjuntamente. Por eso no se puede fundamentar la atribucién de los derechos
sobre la obra colectiva al editor-coordinador en base a considerar a éste coautor. Si se trata
de una verdadera obra en colaboracién, aunque el editor-coordinador sea, a su vez, coautor
no por ello le corresponderan Gnicamente a é los derechos sobre la obra, sino que
perteneceran a todos los colaboradores, pues de olra manera se estarfan burlando los

derechos de estos coautores,
Es evidente el Interés del editor de que la obra sea calificada de colectiva, aunque

con ello se acorte el periodo de proteccién. Como se ha demostrado en algunos estudios, las
obras protegidas disfrutan, en general, de beneficios econémicos por un periodo mucho mas
corto que &l de su vida legal, indicande que, con respecto a libros de referencia [que muy
frecuentemente seran obras colectivas], las ventas alcanzan su cumbre en torno al afio o dos
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minimizando el valor de las aportaciones singulares'' o recordando como a
los legisladores no les repugna la idea de que algunas personas juridicas
ostenten originariamente los derechos de propiedad intelectual™. Lo cierto es
que como algun comentarista ha advertido, las objeciones tedricas formuladas

por la doctrina son algo exageradas?.

No queremos caer en el error de considerar salvaguardados los

principios de la propiedad intelectual en las obras colectivas bajo la base de

de su publicacién y disminuyen después de forma gradual (SMITH, G. V. & PARR, R. L.:
"Valutation of Intellectual Property and intangible Assefs', Ed. Wiley, New York, N.Y., 1989,
pags. 316-322).

"' En cuanto a la fatta de derechos morales de determinados autores, GUIRARDEL
distingue, con relacion a los articulos de prensa, segan se trate de lo que podriamos llamar
meros articulos -cuyos autores han aceptado por adelantado todas las modificaciones que se
puedan hacer a sus "papeles"- y aquellos otros que presentan de un modo indiscutible los
caracteres de una creacion intelectual -cuyo derecho moral permanece entero en manos de!
periodista- ("Le droit d'auteur des journalistes", Ed. Sirey, Paris, 1934, pags. 43 y 44). A
menudo, se ha justificado, también, la imposibilidad de que el derecho de autor del empleado
sea reivindicado, en la practicamente nula originalidad o falta de cardcter personal que
presentan ias pretendidas ohras (Vid. PLAISANT, R.: "The Employee-Author and Literacy and
Artistic Property”, Copyright, october, 1977, pag. 275 y GAUTREAU, M.: "Un principe
contresté: le droit pecuniaire de lauteur salsrié ou fonctionnaire”, RIDA, n°. 84, 1975,

pag.149).

12 Asi por ejemplo, la Ley italiana establece que las obras creadas para la
Administracion del Estado, de las Provincias y de las Comunidades y publicada bajo su
nombre, por su cuenta y riesgo, el derecho de autor corresponde a dichos Entes (art. 11).
Obsérvese que no coincide con el presupuesto de obra colectiva creada por las referidas
Corporaciones Pliblicas -como personas juridicas capaces de promover también estas obras-
pues no se precisa, si guiera, que haya pluralidad de autores.

Otros, justifican esta brecha del sistema en base a la practicidad, el editor-persona
juridica goza y ejerce plenos derechos de explotacién sobre estas obras, precisamente,
porque se trata de una casulstica muy compleja en la que sdlo la atribucién del derecho a la
persona juridica permite asegurar ia normal explotacién de la obra (CORRAL BELTRAN, M.
del: "La dimension internacional del tema, ¢hacia el derecho del edifor? Presente y futuro”,
en "/ Congreso lberoamericano de Propiedad Intelectual. Derecho de autor y derechos
conexos en los umbrales del afio 2000", Ed. Ministeric de Cultura, Secretaria General
Técnica, Madrid, 1991, tomo Il, pag. 789.

Por nuestra parte, nos atrevemos a aiiadir, aunque con cautela, -por no tratarse de
un "verdadero” derecho de autor sino de "ofros derechos de propiedad infelectuaf’-, que la LPI
reconoce la adquisicion ab inific de los derechos de explotacién por las personas juridicas en
el caso del editor de obras inéditas que se encuentren en el dominio pablico (art. 119.1),

13 RODRIGUEZ TAPIA, J. M.: "Comentario al articulo 8.°" en "Comentarios a la Ley
de Propiedad Intelectual” cit., pag. 141.

137



potenciar ia figura del promotor-director'* pues podria conducirnos de una
parte, a la exclusidon del concepto en los casos en los que la coordinacién es
.mas técnico-empresarial que creativa -sin resolver tampoco el problema de
que, al consistir la aportacién del director un trabajo creativo, la persona
juridica seguiria encontrando los mismos obstaculos para ser autor- de otra,
se ha apuntado que al despojar a los autores de las contribuciones de su
libertad creadora, se transforma su titulo de autor en el de trabajador puro y

simple'®,

Al establecer el régimen de las chras colectivas el legislador ha tomado
como modelo la realidad de las obras de tipo enciclopédico®™ y periodistico’’,
aunque sin llegar a citarlas de modo ejemplificativo como se hace en otras

' Comentando el texto de la Ley francesa FRANGCON observa como en definitiva se
trata de obras en las cuales aquél que toma la iniciativa de realizar una publicacion, elige a
los colaboradores, reparte el trabajo entre ellos y en consecuencia juega un papel en la
coordinacion; afiadiendo como, "sélo excepcionalmente, el derecho de autor puede nacer en
cabeza de una persona moral" ("La propriété littéraire et artistique", Ed. Puf, Paris, 1979, pdg.
30). Si bien, en puridad, esto es cierto a la luz de las disposiciones legales, -salvo por la
excepcionalidad de que los derechos de autor recaigan en una perscna moral, lo cual, a
nuestro modo de ver, no supone una excepcion dentro de las obras colectivas-, en la practica
sera muy frecuente que dichas actividades sean desempefiadas bien en el seno de ia
empresa por distintos individuos, diluyendo en cierta medida la misién de! coordinador, bien
por un coordinador asalariado que tampoco va a beneficiarse directamente de los derechos

de explotacion sobre la obra,
1* EDELMAN, op. cit. pag. 175.

'* Nos cuenta COLOMBET (op. cif. pag. 89) como en el curso de los trabajos de la
Comision de la propiedad intelectual fue precisada la intencién del legislador que vio en estas
obras una suerte de obra andnima - los diccionarios, las enciclopedias- que el editor publica
bajc su nombre y que no deja de ser andnima porque sea conccida la lista de los
colaboradores (se pensaba en el Diccionario de la Academia Francesa -obra de fos Cuarenta
Inmortales-, cuyas definiciones estaban redactadas colegiadamente por grupos que variaban
para cada voz), Curlosamente esta concepcién se aproximaba mas a la de obra en
colaboracién que a la de obra coiectiva, Este famoso Proyecto no se llevé a efecto v, al final,
fue la concepcién que se desprendia de la jurisprudencia la que prevalecié y fue consagrada

por la Ley de 11 de marrze de 1957,

'7 En este sentido, OLIVEIRA ASCENSAO ha subrayado que los periédicos suponen
un banco de ensayo precioso como ejemplo de la obra colectiva, obra que por definicidn esta
atribuida a la empresa y no al creador individual ("Derecho de Autor, Obra colectiva y
Publicaciones Periddicas", Conferencia pronunciada el dia 24 de marzo de 1993 en la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid).
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legisiaciones™,

De igual manera que observabamos con respecto a las obras en
colaboracién, en las obras colectivas también encontramos una zona nebulosa
en la cual puede dudarse e afirmar, de forma tajante, que se trate de una
obra colectiva. En este tipo de obras, ademas, se presenta, con especial
virulencia, el problema de! concurso de normas como consecuencia de la

posibilidad de superposicion de varios regimenes'®,

'% En este sentido, la Ley italiana de 1941 y el Acta estadounidense del 76 enumeran,
en forma de numerus apertus, algunas de las obras que pueden caer dentro de esta
calificacion tales como enciclopedias, diccionarios, periddicos, etc.

'* De la obra colectiva se ha dicho que es una obra derivada o compuesta (art. 9.°),
en la que hay que contar con el consentimiento de fos autores que cuntnb_uyen con sus
aportaciones (obras), para llevar a cabo la transformacién que conslste en unirlas con o"tras
obras u aportaciones (BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.: "Comentario al artfcufo 12" en
"Comentarios a la Ley de Propiedad intefectual’, cit. pag. 261). Frecuentemente, ademds, se
trata de autores asalariados, con lo cual, habra que superponer el estatuto de los autores

asalariados.

139



2.- REQUISITOS EXTERNOS.

De la nocién legal de obra colectiva se deducen una serie de
elementos que constituyen a priori los presupuestos de su existencia. Segun
la diccién literal del referido art, 8.° parece deducirse que el editor -persona
natural o juridica- ha de tener, cumulativamente, la iniciativa en la creacién de
la obra, coordinarla, editarla y publicarla. De ser esto cierto, cuando dichas
actividades hubieran sido realizadas por distintas personas habrfa que excluir
la calificacién de obra colectiva. El inconveniente es que al no encajar
tampoco en los otros supuestos de obras complejas habrian de ser calificadas
como una especie de obras colectivas atipicas 0 innominadas?, debiéndose
aplicar, analégicaments, el régimen jurldico contenido en el art. 8.°. Veamos

pormenorizadamente cada uno de estos requisites.

2.1.- Iniciativa y coordinacién del promotor.

2.1.1.- La iniciativa creadora®'.

La obra colectiva se caracteriza por ser una obra resultado de la
seleccion y coordinacién de las contribuciones creativas que la componen?.
Cuando la concepcién ideal de la abra ha sido gestada en el seno de la

empresa editorial -persona juridica- o por el propio editor que coordinara la

20 Contrariamente, la Corte de Casaci6n Civil francesa consideré, en su sentencia de
17 de mayo de 1978 la obra colectiva como obra residual de la obra en colaboracidn,
considerando que |a lista del articulo 9.°, parrafo 3.° es taxativa, no existiendo, por tanto,
obras plurales "innominadas" (Dalloz, 1978, pag. 662, notas de H. DESBOIS; y RIDA, n® 99,

enero, 1979, pag. 159).

21 Con referencia a quién es el responsable por las lesiones al honor, fama y reputacion
infringidas en un articulo periodistico se ha sefialado que la iniciativa, como acto intelectual,
con trascendencia juridica, parece que se trate de un acto personal del director, por el cual
frente a terceros debe responder quien efectivamente tomé la decisién de publicar
(RODRIGUEZ TAPIA, op. cit. paAgs. 155-156). Nosotros, tomamos como punto de partida, la
iniciativa en su sentido de hacer una propuesta, de principio de una cosa, en este casc de
principio de una obra y no de toma de decisiones sobre la obra ya creada.

2 SANCTIS, V. de: "Ancora in tema di dirifti sulfopera colletiva”, IDA, |Il, 1963, pag. 214.
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obra, como persona individual, no cabe duda de que estamos dentro del
Supuesto de hecho contemplado en el art. 8.°. Pero, la complejidad en el
proceso de elaboracion de estas creaciones, la imposibilidad material de que
este tipo de obras sean llevadas a término por un autor individual -gue, en
cambio, podra concebirlas- y la propia profesionaiizacion de las editoriales que
actuan por medio de autores asalariados y de otros técnicos, hard que en
ocasiones se vacile a la hora de determinar si la iniciativa ha correspondido
verdaderamente al editor. La iniciativa de la obra puede corresponder a
persona o personas distintas del editor 'que le propongan a éste la realizacion

de la misma.

Para resolver el alcance de la iniciativa hemos de partir de los mismos
principios de la propiedad intelectual, segin los cuales las ideas no son
Susceptibles de proteccidon. En consecuencia, la simple idea para crear una
obra sobre tal 0 cual materia, puede ser apropiada directamente por el editor,
al igual que por un autor individual, con independencia de la relacién juridica
que hubiera entre e! editor y quien concibié la obra. Asi, p. e, la propuesta
para crear una obra colectiva ofrecida al editor por un tercero, serfa absorbida
como si se tratara de una idea original; por tanto, podria tomar desde ese
momento los objetivos como propios y asumir el control en la direccién y

desarrollo de la misma.

En apoyo de esta postura, podemos afadir que con respecto a las
obras creadas por encargc o en cumplimiento de un contrato de trabajo, no
tendré relevancia que la iniciativa para la creacién de la obra haya sido debida

al comitente o al empleador o que sea debida al propio autor®.

Si asimilamos la iniciativa a la idea originaria, germen de la futura obra,
el requisito legal de la exigencia de dicha iniciativa al editor careceria, en
cierto modo, de significado, lo que nos hace pensar que para que exista

23 EABIANI, M.: "Diritto df autore" (vaz) en "Novissimo Digesto", (Appendice) vol. Il, COG-
DIR, Ed. UT.E.T., 1980, pag. 1.119.
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iniciativa del editor hace falta un "plus".

El supuesto sera, en cambio, de mas dificil solucién cuando al promotor
se le presente un proyecto mas o menos desarrollado de la futura obra, con
un esquema, seleccion de materias, posibles autores de cada una de las
contribuciones, un posible titulo o varios alternativos, etc.?*. Ya quedo
sefalada en el capitulo anterior nuestra posicién acerca de como, quien
concibe una idea creativa y la desarrolia convenientemente puede valerse de
la accién del enriguecimiento sin causa y de otros medios que el Derecho
ofrece, si prueba que le fue usurpada®; o incluso cémo dicha concepcion le
puede colocar en las misma situacion de coautor, cuando los coautores
materiales de la obra le reconozcan como tal. Veamos ahora la misma

situacion trasladada al caso de las obras colectivas.

También cabe que, como consecuencia de la libre utilizacién de las
ideas, el editor tome la iniciativa "a secas", la idea desnuda (como tal, res
communia omnium) de crear una obra colectiva sobre la misma materia o con
igual contenido que los propuestos, y a partir de ahi, prescindiendo del
proyecto que se le ofrecia, comenzar sus propios trabajos de proyeccion,
coordinacion, direccién, etc. En este caso no se obligaria a nada frente a

quien concibio la idea abstracta y proyectd otra obra.

Por el contrario, si el editor pretende utilizar el mismo pian, tal y como
se lo presentaron, habra de estar a lo que convenga con quien tuvo vy
desarrollo la iniciativa. Al no tratarse todavia de una creacién intelectual

* RODRIGUEZ TAPIA estima légica la existencia de un plan previo al cual estars
sometida la publicacién y que comprendera tanto el disefio conceptuaf de la obra, como la
planificacion de contratos ulteriores que pueda tener que acordar el director o el editor, en
vista del personal del que habitualmente ya dispongan (op. cit. pag. 149). Pues bien, creemos
que este pian ha podido ser ideado y proyectado en gran medida por persona distinta del

promotor a quién se le ofrece luego para su posterior ejecucion .

2% Sefiala CEDRAS como la idea originaria puede ser objeto de una proteccién a titulo
de competencia desleal (op. cif, pag. 27).
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protegida, la facuitad de disposicidn sobre el trabajo es mucho mayor. No
existe ninguna facultad de orden moral ni econémico que haya que
salvaguardar, etc. y, por tanto, la cesién puede consistir en una enajenacién
totat del trabajo; si bien, nada obsta a que quién concibié se reserve algun

derecho?.

Se observa cémo las obras colectivas se caracterizan porque su
génesis deriva directamente de la iniciativa que toma una persona fisica o
juridica, que coordina ademés las respectivas aportaciones de cada uno de
los coautores®. Sin embargo, la pregunta que se plantea es qué ocurre
cuando la iniciativa y la coordinacién parten de distintas personas. Se suscita
aqui, a quién corresponde la calificacién de promotor en estos supuestos, en
los cuales el editor se ha subrogado en la labor iniciada por otro. ;Puede el

editor conservar su papel de promotor cuando se subroga en la labor de otro?

Cuando la iniciativa y la coordinacidon de la obra colectiva no parten del
editor, su papel parece que se acerca mas a la clasica figura del editor como
simple empresario® que a la de aquélla que se trata de recompensar con la

% Nos hemos de plantear aqui, si dentro de la libertad de pactos cabria ta posibilidad de
que el editor encargara a la misma persona que cencibid el plan, la futura coordinacién de la
obra, actuando éste, a partir de ese momento, como mandatario de!l editor. Ei limite a esta
libertad viene impuesto por la duda que surge a la hora de calificar esta obra cémo de
auténtica obra colectiva y no de una obra en colaboracién, puesto que el papel del editor en
la promocion de la creacion es totaimente pasivo, salvoe en el aspecto econdmico. Esta misma
duda podria incluso surgir, aungue con menor intensidad, cuando el ceordinador hubiera
presentado (nicamente al editor la iniciativa de la obra sin desatrollar, otorgandole éste plenos

poderes para su ejecucidn,

7" Derechos que pueden tener Incluso un trasfondo moral, p. e que aparezca su
intervencién en la obra (paternidad de la idea), pero que derivan de pacto,

28 CARBAJO GONZALEZ, J.: "La nueva regulacion espafiola en materia de propiedad
intelectual” (f y 1), AC, nims. 28 y 29, 22 y 29 octubre 1989, pag. 891. E! subrayado es

nuestro.

2% RODRIGUEZ TAPIA ha entendido que si no ha habido iniciativa editorial y lo que hace
la persona natural o juridica es editar el trabaje ensamblado y coordinado por otres (autores
mas coordinador no editor), estaremos mds bien ante un supuesto de edicion (aunque no
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configuracion de este tipo de obras. No sélo por la falta de "iniciativa”, sino

también por la merma en su funcién de "coordinador”,

Sin embargo, nos encontramos ahora en los primeros estadios dei iter
creativo. El trabajo del responsable de la edicidn se caracteriza por su poder
de concepcién, de organizacién y de control sobre ia obra®®, Si bien, el editor
pudo no haber participado en la fase de concepcién, -qtie ya hemos visto que
no tiene relevancia juridica- y de proyeccién, podra hacerlo en la de
elaboraciéon y desarrollo, de manera que aun {e resfa cierta esfera de

direccion,

En principio, se trata de una situacién parecida a cuando la obra ha
sido coordinada por un mandatario del editor, pero en estos casos, al haber
partido la iniciativa del editor, el coordinador actua, en cierto modo,
“coordinado" a su vez por el editor para quien trabaja o que le encargd la
direccién de la obra y, por tanto, en representacion del editor’’. En este
sentido, la jurisprudencia francesa ha estimado que el editor, adn cuando ha
encargado la coordinacién a otro, en base a que a iniciativa ha partido de el,

conserva su papel de “maestro de obra"¥.

revista el carécter tipico descrito en el art. 59.2 LPI) o de cesién de derechos de reproduccion
en que una de las partes es una pluralidad de personas, La simple edicién no basta para
adquirir la titularidad; es necesario ademds haber incitado y coordinado las aportaciones {(op.
cit. pag. 163). Parece, pues, que este autor entiende que la iniciativa y la coardinacion del

editor han de estar yuxtapuestas.

30 En un primer momento de la evolucion de la ohra colectiva, el trabajo de! director era
asimilable a un "rabajo del espiritu”, aunque no fuera creativo sirictu sensu, y se ejercia a
un doble nivel: aquél de la concepcién y de la organizacién de la unién y aquél de la puesta
en relacion de las diferentes contribuciones con la‘ unién (EDELMAN, op. y loc. cit);
contribuciones que, en nuestro supuesto, ain no han sido tan sl quiera creadas,

3" Un ejemplo claro de la disociacién entre la iniciativa y la coordinacién lo tenemos en
uno de los paradigmas de las obras colectivas: las obras periodisticas, en_las cuales Ia
iniciativa parte del titular o titulares de la empresa y, en cambio, la coordinacion es llevada

a cabo por el director de la publicacién.

32 conviene recordar aqul el affaire des Giénans. el "Centro internacionai de navegachon
a vela" de Glénans tomé la iniciativa de publicar un curso de navegacion en tres tomos.
Philippe Harle, uno de fos autores, fue ademés encargado de coordinar los esfuerzos para
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A sensu contrario, cuando la falta de iniciativa del editor es suplida por
la del coordinador, puede ocasionar la incompatibilidad con la calificacion de
obra colectiva, cuando ésta no se justifigue tampoco con Ia posterior
coordinacion. Asi, en el caso de que el coordinador proponga al editor la
iniciativa junto al plan a seguir, podremos estar ante dos supuestos: bien ante
un caso de obra en colaboracion®®, bien ante una auténtica obra colectiva
pero en la que ei titular no seria el editor, que se limita a una participacién
meramente econdmica, sino el coordinador como verdadero impulsor de la

obra.

En caso de que la obra fuera calificada como obra en colaboracion los
derechos perteneceran originariamente a los coautores, dando lugar, por
tanto, a la remuneracion proporcional y al alargamiento del periodo de
proteccion. En consecuencia, seria nulo todo pacto que concediera derechos
ab inftio al editor, incluso aquél contraric a que "los derechos sobre la obra

corresponderan a |a persona que la edite y divuigue bajo su nombre" (art. 8.°

la realizacién del primer tomo. Cuando se reeditd, Harle pretendid obtener la calificacién de
coautor, para asl| poder beneficiarse del canon de participacion proporcional. L.a Corte de
Casacién desestimd su demanda basandose en que "el Centro néutico habla seguldo siendo
el "maestro de obra", y que si "Philippe Harle habia sido encargado de "coordinar los
esfuerzos” para la reaiizacion del primer tomo, su participacién se fundaba en una unién "en
la cual el objetivo de formacién perseguide por el Centro otorgaba su unidad” (Cass. civ, 1",
1" juill. 1970, D, 1970.769, note B, E.; RTD Comm, 1971.333, obs. DESBOIS). Este fallo ha
sido muy criticado por la doctrina. El profesor DESBOIS ataca esta decison al declr que la
Corte de Casacién ha deformado la realidad de la obra colectiva pues el tomo pfimero,
redactado en gran parte por el demandante, podrfa ser considerado como una obra en
colaboracién, dando lugar, entonces, a la remuneracién proporcicnal ("Le droit d'auteur en
France", cif. pag. 208 y ss.). Pero también se han formulado algunas reservas en reiacién a
estas observaciones de DESBOIS: "el eminente autor escribe que el impulso y el cor]troi
ejercidos por el Centro no son suficientes para que haya obra colectiva: «promover, coordinar
y revisar, no es crear». de una parte -seflala COLOMBET-, la coordinacién es una farea de
creacién, de otra, se podria decir lo mismo de cada uno de los casos, no discutidos, _de
aplicacién de ia nocién de obra colectiva; y la légica de esta argumentacién es que la nocién
de obra colectiva deberia desaparecer totalmente; y esto no es, por tanto, deseable (cfr.
DESBOIS: "Traité", § 173)"; COLOMBET: "Propriété littéraire et artistique...", cit, pag. 89 y 90.
Parece pues, que la Iniclativa del editor basta para calificar la obra de colectiva pues,

presupuesta ésta, la coordinacién se sobreentiende.

¥ Es de imaginar que asl se habrfa considerado en el citado caso Glénans si la
iniciativa de! primer tomo hubiera partido de Harle puesto que ademas de coordinader, era

autor,
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in fine), sencillamente porque dicha obra estaria bajo el régimen del art. 7.°.

Se habria producido un vaciamiento de las labores de iniciativa y
coordinacion del editor que, efectivamente, deben ser desempenadas por él
para que las normas de la obra colectiva entren en juego. En este caso, el
editor sélo podria oponer que, una vez aceptada la iniciativa ajena, él mismo
habia colaborado junto con el maestro de obra en la coordinacion, asumiendo

un papel de control sobre éste.

Pero, por el contrario, en el supuesto que venimos planteando, la
concepcion del plan y la coordinacién no recaen sobre la misma persona.
Cabe, por tanto, que, tras aceptar el plan ajeno, el editor cumpla & mismo con
la labor de coordin__ador O que la encargue a otro. En el primer caso, se puede
admitir que el editor, aceptando el plan y llevandolo él mismo a cabo, asuma
la funcion de coordinador y, con ello, retome el papel de promotor. Quién
concibié el plan, al desentenderse totalmente de su posterior desarrolio,
renuncia a ése trabajo que no llega a ser, tan siquiera, una renuncia a su
autoria, puesto que la obra ain no existe. Podriamos decir que el editor, al
coordinar, absorbe integramente la iniciativa como propia. El segundo caso, -
Creemos- se trata de un supuesto muy parecido: una vez que el editor toma
la iniciativa con el propdsito de realizar la obra, asume también ésta como
propia*. Luego, al encargar la coordinacion a un tercero, lo hace dentro de

sus funciones de direccién y control®,

Un caso muy parecido sera cuando la obra colectiva es creada por la

iniciativa que hemos venido llamando “idea a secas” del editor, que encarga

* Curiosamente, la iniclativa que adquiere a titulo derivativo, trae causa para adquirir la
obra colectiva a titule originario. Ocurre, entonces, algo semejante a ia adquisicion sobre las
contribuciones ias cuales son adquiridas ab initio en manos de los autores y sdlo

derivativamente las adquiere el promotor,

35 En los casos en que el editor, tras adoptar la iniciativa ajena, encargue |la coordinacién
a un tercero, ya sea empieadc o mandatario, habra siempre cierto margen de duda;
especialmente porque siempre se podra alegar que el editor se ha limitado a publicar |la obra
creada -tanto en su concepci6n como en su realizacién- por otros.
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al coordinador su posterior desarrolio, asi como la coordinacién de ia misma.
La iniciativa que engendra la obra es de las que hemos considerado que eran
res communia omnium y, en consecuencia, apropiables por cualquiera; mas
en concreto, por quién realice la obra. Este es, el editor presenta una idea sin
relevancia juridica y una obra coordinada por otro. La iniciativa del editor se
reduce pues, a una idea general y abstracta sobre la creacién de una obra
futura y a la eleccion del coordinador. Hay que determinar a quién
corresponde el papel de promotor: al editor o al encargado de la coordinacion.

Se trata de una cuestion muy delicada: no consiste simplemente en
una apreciacion de hecho, sino de ver el verdadero alcance de la iniciativa.
Antes, veiamos la trascendencia de dicha iniciativa analizando hasta qué
punto es sustituible por la iniciativa ajena; ahora, reduciéndola, queremos ver

si ésta es prescindible.

Pues bien, de una parte, tenemos el hecho de que el editor en muchos
casos serd una personé juridica y que, por tanto, a la hora de materializar
cualquier proyecto, tendra que recurrir siempre a personas naturales para su
ejecucion. Otorgar distinto tratamiento al editor que sea persona fisica parece
injusto y contrario a la letra del articulo 8.° LPI que no establece distinciones
entre ambos tipos de editores, De otra, tras haber aceptado como promotor
al editor que toma la iniciativa de otro y encarga su ejecuciéon a un tercero,
hemos de reconocer que en el caso ahora debatido el editor ha participado
en la concepcién de la obra; después, igual que ocurria en el caso de la

"cesion" de la iniciativa, ejerce su control mediante la eleccion del

coordinador,

En relacidn a este tema surgen algunas dudas refativas al caso en el
que sea un asalariado quien haya planeado la futura obra colectiva,
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especiaimente alli donde se haya extralimitado en el celo de sus funciones®,
Esta situacién serd mas dificilmente concebible en el marco de la obra hecha

por encargo®.

Como sucede tantas veces en materia de propisdad intelectual, no se
puede dar una solucion uniforme. Una de |las caracteristicas de estas obras
es la pluralidad de sujetos que intervienen en distintos conceptos y bajo
diferentes relaciones juridicas. Podemos decir que, en general, los sujetos que
contribuyen a la creaciéon de las obras colectivas van desde el coordinador y
los autores, hasta el editor, ya sea persona natural o juridica, pasando por
recopiladores de datos no susceptibles de ser considerados creacion
intelectual, por ejecutivos que deciden en Gltima instancia sobre la viabiiidad
de la futura obra y seleccionan a su vez al coordinador y/o a los autores, etc.,
que podran, a su vez, coincidir o0 no con aquél que tuvo la iniciativa. Ademas,
esta situacién se puede presentar ain cuando fa actividad principal del
empresario no sea la divulgacién y publicacién de obras del espiritu (p.e. una
empresa de maquinaria que proyecta la creacién de un manual de

instrucciones de sus productos o de un catalogo).

3% pues bien, los mismos problemas que se plantean con respecta a los autores
asalariados cuando crean obras, creemos que pueden presentarse, mutfalis mutandis, con
respecto al empleado que proyecta una obra colectiva. Es facilmente concebible que un
empleado, fuera del marco de sus obligaclones laborales pero con ocasion del desempefio
de su trabajo, proyecte y coordine una obra colectiva; esto ocurrird, cuando un trabajador que
no esté obligado por su trabajo a la creacién o coordinacién de obras del espiritu, promueva
la realizacién de una de ellas por considerarlo conveniente para la empresa en la que presta
sus sefvicios; p. e. un ejecutivo de una firma de auditores que encarga a los servicios
informdticos de la compafila en conexién con el departamento de contabilidad determinado
programa contable. En cuanto a la recompensa debida por el enriquecimiento gue supone
para |la empresa puede adoptar la forma de ascenso, incremento de salario, gratificacion...

o cualquier otra que las partes convengan,

37 BONDIA advierte que en el caso de la obra por encargo, el objeto de la prestacién se
refiere Unicamente a una creacion determinada ("Los autores asalariados”, Ed. Clvitas, REDT,
ntm. 19, sept. 1984, pag. 420); por tanto, otras obras o proyectos creadoes por el autor no
entrardn en el objeto de la relacién contractual mantenida con el comitente, siendo entonces
de libre utilizacion por parte de éste. Ademas hay que afiadir "a] hecho de que, generalmente,
el autor de una obra hecha por encargo disfruta comparativamente de un tratamiento mas
generoso que puede ser explicade por la asuncién de una mayor libertad de crear relativa"

(CUVILLIER, R.: "Employment and Copyright', Copyright, april 1979, pag. 117).
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A diferencia de lo que veiamos en [as obras en colaboracién en las
cuales regia el principio de igualdad entre los coautores, en las obras
colectivas aigunos autores pueden ostentar situaciones juridicas de privilegio
con respecto a los demas, dependiendo de cada uno de los contratos

particulares de creacién celebrados enfre cada coautor y el editor.

Serd mas frecuente que se plantee en relacion con empleados
altamente cualificados que planeen obras sin haber sido estrictamente
requeridos a ello, porque esta en la naturaleza de sus funciones tomar
algunas iniciativas®, y a la vez, su contenido laboral estd menos definido.

En primer {ugar, hemos de examinar si la solucidén a nuestro supuesto -
autor asalariado- seguird el mismo regimen que si se tratara de un autor no
asalariado®, en cuyo caso las normas de propiedad intelectual tendrian la
misma vis atractiva con respecto al, llamemasle, "promotor independiente” que
tienen con el autor asalariado y que le sustraen de aigunas de las regias del
derecho laboral. Si el empleado ha proyectado la obra fuera de su relacion

3 CUVILLIER hace esta observacién, si bien, sélo con referencia a creaciones
consumadas y no a meros proyectos ("Employment..." cif., padg. 116). En cuanto al criterio
para determinar si una obra creada por un asalariado ha sido realizada fuera del ambito de
su empleo y, por consiguiente, |a obra pertenece al autor asalariado o no, BARTA nos ofrece
un camino bastante acertado: argumenta, a semsu conirario, que si el hecho de que el
empleado no hubiera ejecutado la obra puede ser calificado de Infraccién de las obligaciones
laborales, dicha obra habra sido creada en el marce del contrato de empleo. Mas adelante,
sefiala este mismo autor, como el hecho de que la obra haya sido efectuada durante el
tiempo de trabajo, utiizando medios materiales y aparates que pertenecen al empresario y
con ayuda de colaboradores de la empresa, no califica la cbra automaticamente de obra
realizada por un empleado ("Le droit d'auteur et la créativité d'employ¢”, RIDA, nim. 121,
1984, pags. 105-107 y 119 y ss.). Se refiere pues, Unicamente, a medios materiales o a mera
mano de obra; pero ¢ podria admitirse que se sirviera de medios humanos tales como otros
creadores? Este caso parece que escapa del mera planeamiento de obra de autor asalariado
y que, aqul, ya se tratarfa de una verdadera labor de coordinaci6én. Desde otro punto de vista,
la concepcién y planeamiento de la obra hecha por un alte ejecutivo, en especial, cuando el
empleador sea una persona moral, puede ser tenida en cuenta como emanada de los mismos
érganos de la compafila, siendo mas dificll de justificar la atribucién de dejechos sobre ese

trabajo al empleado.

3 partimos de que quién planifica una obra colectiva puede ser un aufor asalarfado u otro
tipo de empleado; pero, en cuanto a la concreta obra colectiva proyectada, no puede ser
considerado autor a menos que participe en la futura elaboracién de ias contribuciones,
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laboral, podré exigir una recompensa al empresario cuando éste pretenda
llevarla a término, o bien, en casec contrario, ofrecerio a un tercero. Esta Uitima
posibilidad solo serd posible cuando no infrinja ios limites de la competencia
desleal. Por el contrario, si el plan fue desarrollado en cumplimiento de las
obligaciones de su trabajo, al no tratarse todavia de una obra, el proyecto
pertenecerd, sin ningln tipo de reservas, al empleador, pues no entraran en
juego los limites del articulo 51.3 LPl. Esto es, podria darse, incluso, la
situacion limite de que el empleador fuera quien enajenara el proyecto, pues
segun las normas de Derecho del Trabajo las plusvalfas corresponden al

empresario.

Se presenta un dificil obstaculo para la aplicacion del estatuto del autor
asalariado a éstos empleados que conciban o proyecten alguna obra
colectiva: asi como la Ley no ha vacilado en llamar autores a quienes realizan
las distintas contribuciones, se cuida mucho de calificar al coordinador de

autor, consciente de que su intervencion puede no ser creativa®.

Cuando fa iniciativa y el plan parten del empleado habré que distinguir
segun se hayan verificado en el cumplimiento o no de su trabajo.
Consideramos que las pautas para saber si el trabajo ha sido realizado dentro
o fuera de la relacién lahoral, seran las mismas que las dadas para las obras
consumadas creadas por asalariado. En cambio, las consecuencias no serén
las mismas: al no tratarse de una verdadera creacidn intelectual, si el trabajo
fue concebido dentro del marco de la relacidon laboral el plan pertenece, sin
reservas, al empresario. Pero aunque la proyeccion de obras no se
corresponda con las obligaciones laborales del empleado, siempre que se
relacione con la actividades de la empresa, el pian le pertenecera igualmente.

40 Resuta contradictorio, sin embargo, con la falta de reconocimiento creative dei
coordinador que el art. 14. reconozca expresamente, come objeto de propiedad intelectual /as
colecciones de obras ajenas, como las antologlas, y las de otros elementos o datos que por
la seleccién o disposicién de las materias constituyan creaciones intelectuales...; supuestos,
algunos de ellos, en dénde, a veces, lo tinico digno de proteccian, al ser el unico elemente
original, es el plan seguido para la disposicién de los materiales (p. e. cuando el material
seleccionado sean obras caldas en dominio publico 0 meros datos).
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En conclusion, consideramos que, en términos generales se puede
decir que los requisitos que exigen al promotor ia iniciativa y la coordinacion
de la obra colectiva, no han de darse de forma acumulativa {al menos en
sentido riguroso), sino que basta con que se dé uno solo de ellos. De un lado,
si la iniciativa partié del editor y luego delega la coordinacién en otro, basta
dicha iniciativa para considerar que el editor "controlaba" la coordinacién. De
otro, si el editor no tuvo la iniciativa, sino que acepté la ajena, pero se
encarga de la posterior coordinacién, adoptara aguélia como propia, puesto
que la iniciativa no es un trabajo protegible por la propiedad intelectual, sino
que encuentra, en su caso, proteccion a través de los contratos, del principio
de la buena fe o de la teorla del enriquecimiento sin causa. Como
consecuencia, de las dos situaciones anteriores cabe también la posibilidad
de gue el editor adopte la iniciativa ajena como propia y encargue a otro su
coordinacién, en cuyo caso ni tiene la iniciativa, ni coordina. A pesar de
algunas reservas, en principio, aceptaremos la posibilidad de que dicho
supuesto esté dentro de las obras colectivas, aun cuando el editor no haya
tenido [a iniciativa ni haya coordinado directamente la ejecucién de la obra

colectiva.

Hasta aqui, hemos venido haciendo referencia a ia iniciativa tomada
bajo el prisma de la obra colectiva en su conjunto. Conviene ahora hacer una
breve mencién a la iniciativa particular de cada una de las aportaciones
concretas. Como punto de partida, las aportaciones de los autores han de ser
concebidas para fa obra colectiva ("contribucién personal ... para la cual haya
sido concebida", reza el art. 8.° LPI}, lo que supone la preexistencia de un
plan creativo general dentro del cual les habran sido encargadas a los
autores las distintas aportaciones mediante un contrato*'. La iniciativa sobre
las contribuciones quedara subsumida en la iniciativa general del promotor.

1" Dicho contrato podréd ser el "contrato de creacién” -contrato previo a [a elaboracién
de la obra colectiva del que habia CEDRAS (op. cit. pag. 3)- o un contrato de trabajo, etc. Por
su parte, ASCARELL! considera que presupuesto de la norma es la existencia de una edicién
de la obra colectiva (ya que atribuye el derechoe de utilizacidn al editer) y, por tanto, de un
contrato de edicién, que generalmente versaré sobre obras a crear {op. cil. pag. 706),
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Esto es: salvo que no se trate de obras concebidas para tal publicacién, las
Cuales no formaran en rigor parte de la obra colectiva, precisamente porque
el art. 8.° exige que las contribuciones hayan sido concebidas para formar

parte de la obra colectiva.

Que las contribuciones han de haber sido concebidas para su
incorporacién en la obra colectiva es obvio en el caso de las obras de tipo
enciclopédico, pues seria impensable que un autor redactara aisladamente y
como obra independiente alguna entrada. Pero este requisito aparece incluso
en ias contribuciones periodisticas. Es mas, en las obras colectivas de tipo
periodistico este requisito de que las aportaciones hayan sido concebidas
para su incorporacion en la obra colectiva, sirve para distinguir qué
aportaciones forrr]an parte de la obra colectiva y cuales son obras
independientes. Asi, un articulo de un columnista habitual, es concebido para
Su incorporacion en el periddico, mientras que la publicacién de un cuento o
un poema que no hayan sido creados con vistas a su incorporacién en el

periédico, serdn obras independientes aunque sean publicadas

conjuntamente*?.

No debemos olvidar, tampoco, que "la iniciativa" en la creacién ests

referida, en cierta medida también, a una proposicién de tipo empresarial®,

“ Existe un género de contribucién periodistico que, a pesar de su universalidad,
presenta una iniciativa atipica digna de mencién: /as cartas al director. Estos oplisculos son
concebidos para su insercién en la obra colectiva, la (nica excepcion serd cuando la misma
carta sea enviada a varias publicaciones con la esperanza de que alguna se haga eco. Sin
embargo, fa Iniciativa de su creacién parte del propio autor, salvo que tengamos en cuenta
la invitacién general hecha al publico por el director al publicar dicha seccién. El hecho de
tener abierta la referida seccién -creemos- puede ser considerado como una oferta, y el envio
del articulo serd la aceptacién. Otra posibilidad es considerar que se trata de obras
independientes, y por tanto con vida independiente de la de la obra colectiva en la que se
publican. El inconvenientre a la hora de considerar que se trata de obras independientes es
ef gran poder de control que el director del pariddico tiene sobre las mismas.

 Quiza por ello se ha sefialado que el promotor toma la iniciativa de la creacién en ja
obra colectiva proponiendo a los creadores la realizacion de la misma (CEDRAS, “Les
oeuvres collectives...” cit. pag. 15), propuesta que ha de ser contemplada desde su faceta de

editor-empresario.
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Desde este punto de vista, la iniciativa surge cuando hay una voluntad por
parte del empresario de poner los medios (no sdlo econémicos, sino también
humanos y técnico-organizativos) necesarios para que la obra sea llevada a
cabo. Por ello, la iniciativa no consistira en un contrato atipico de edicién de
obra futura* sino que comprendera un conjunto de contratos parciales* con
cada uno de los autores y con el coordinador en cuyo contenido constara que
las aportaciones van encaminadas a la consecucion de la obra colectiva.

Como consecuencia, junto al nacimiento de ia obligacién de
remuneracion, el promotor contrae una verdadera obligacién de informacién,
En base a dicha obligacién, el promotor-coordinador debe exponer a ios
autores de las aportaciones las lineas generales de la obra colectiva
proyectada*. E| empresario conserva "el control” sobre la realizacién de Iia
obra y al asumir ia iniciativa, aunque delegue en otro la coordinacién, no

pierde la condicién de promotor.

Limitar el significado de la iniciativa a su contenido empresarial lleva
a equiparar la iniciativa del promotor de la obra colectiva con la actividad del
clasico editor que encarga una obra futura, de la cual no derivan derechos de

" Llamaremos as! a este contrato puesto que el art. 59. 1. excluye del contrato de
edicién a las obras futuras. Mediante este contrato, el editor adquiere Gnicamente un derecho
a titulo derivativo; por el contrario, por medio de los contratos en los que se encargan las
aportaciones para una obra colectiva, el editor adquiere los derechos originarios sobre el

conjunto de |a obra.

> CEDRAS los llama contratos de creacion, ('Les osuvres collectives...” cit, pég. 15).
En adelante nosotros emplearemos la misma terminologia,

46 CEDRAS, fopy loc. cif. lltimamente), quién llega a decir que si el defecto de
informacién es suficiente como para causar error en el consentimiento del creador, ha de
exponer el contrate de creacidon a la nulidad o rebajaric a un contrate de edicidn. Para
nosotros, siguiendo en este punto a RODRIGUEZ TAPIA, este deber de informacin es la otra
cara de la moneda de la obligacién de subordinacién de los autores al proyecto contractual
previsto y a las instruccciones del director -a la que se refiere HUGUET ("L'ordre public et les
contrats d'exploitation du droft d'atteur”, LGDJ, Paris, 1962, pag. 89 y ss.)-; subordinacién que
alcanza, también, al proplo director que no tendrd poderes omnimodos, puesto que él mismo
estara sometido también al proyecto de la obra colectiva. Si bien, como ha puesto de
manifiesto RODRIGUEZ TAPIA, todo plan, como los contratos en €l englobados, tendrd un

caracter aleatorio considerable (op. cif. pag. 149).
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autor, por encomiabie que sea su labor. De ahi la necesidad de acentuar la
importancia que el apoyc empresarial tiene para que |a obra colectiva pueda
ser llevada a cabo*’. No en vano, la funcién del editor empieza mucho antes

de que sea creada la obra.

2.1.2.- La labor de coordinacién,

En principio, segun la letra de! art. 8.° LPI, la coordinacién habria de
ser llevada a cabo, también, por la persona que difunde la obra. No parece
que la mision del coordinador haya de consistir en una actividad literaria,
cientifica o artistica, pero si creemos, en cambio, que sea exigible cierta dosis
de originalidad*®. De no ser original, la unibn de las aportaciones asi
ensambladas estara mas cerca de constituir una amaigama de obras
independientes -de las descritas en el art. 9.°2.- que una verdadera obra
colectiva digna de proteccion en su conjunto. Si estas obras fueran calificadas

como colectivas se estarian burlando los derechos de los autcres.

Algunos han considerado que las obras colectivas han de ser creadas
por ia iniciativa y bajo la coordinacién de una sola persona natural o juridica*,
creyendo posible descartar la calificacion de obra colectiva cuando se trate de

47 Se ha hecho gran hincapié en el senfido de considerar la diferencia en la funcién del
editor de la obra colectiva de aquella que no lo es. Ei editor de una obra colectiva al asumir
la responsabilidad y los riesgos de organizar y publicar la referida obra merece un
reconocimiento mas sustancial que el editor que imprime una novela de Hemingway que se
puede permitir el lujo de hacer una primera tirada de diezmil ejemplares... Si se piensa en las
innumerables dificultades de cada género y en la capacidad organizativa que requiere la
creacién de una obra colectiva se ve claramente como el editor de esta unién es digno de
la mas alta consideracién, (MARIOTTI, "L'opera collefiva...” cit., pag. 29).

8 £ este sentido, RODRIGUEZ TAPIA, "Comentario al articulo 8.°" cit. pag. 149.

4% RODRIGUEZ GARCIA, C. J.: "Una nueva sistemalizacion juridica de las Propiedades
Especiales”, Ed. Dykinson, Madrid, 1992, pag. 95 {el subrayado es nuestro). En la auterizada
opinion de CEDRAS, en esencia dicha coordinacién sdlo puede ser global y dnica, es decir,
que ha de aplicarse a la obra en su conjunto y ser el resultado de una sola persona o grupo
de colaboradores que trabaje estrechamente (op. cif. pag. 21 y ss. el subrayado es también
nuestro). En nuestra opinién, este trabajo en equipo podria darse tanto en el seno de una
editorial que fuera persona juridica como de la que fuera titular una persona natural.
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una obra generada por las aportaciones suscitadas y difundidas por un
promotor bajo su nombre si la coordinacién no fue hecha por &1*°. Otros
aceptan que la idea creativa pueda pertenecer a persona distinta de quien
dirige®’, estimando que hubiera sido mas justo que el legislador hubiera
considerado conveniente dividir el derecho de autor entre el organizador y el
director®,

Dada la posibilidad de que la iniciativa ajena sea absorbida por el

coordinador-editor, nos centraremos ahora en si verdaderamente, es

50 CEDRAS, ibidem, también excluye, en este caso, la calificaciéon de obra en
colaboracién, a pesar de la concurrencia de derechos indivisos, puesto que no ernana de un
sconcursos entre el promotor y los coordinadores. Finalmente, considera que, a fafta de
acuerdo, habria que prever un reparto a partes iguales entre todas las partes interesadas,
promotor y coordinadores. Pero como las pretensiones del promotor y de los coordinadores
no tienen la misma base, a este autor le parece mas adecuado el repartc a medias, Esta
estricta concepcién de la obra colectiva le conduce a considerar bastante precaria, en ia
mayoria de las hipétesis, la calificacién de obra colectiva: aunque a menudo el coordinador
se contente con una remuneracién en concepto de contrato de trabajo ¢ de obra, sin reclamar
ademas una remuneracién a titulo de derecho de autor, tratdndose de una situacion
condicional.

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con una extensién indiscriminada del
derecho de autor al coordinador. Nos parece que la Unica via para repartir los derechos sobre
la obra, cuando prometor y coordinador no coinciden (o actuan, a su vez, mediante una
especie de relacién de colaboracién), serfa mediante la calificacion de la obra de "obra
colectiva atlpica " o por el pacto al que hace referencia el dltimo inciso del articulo 8.°. Al no
cumplirse todes los requisites exigidos por el articulo 8,° pero al constituir, sin embargo, desde
el punto de vista funcional una obra colectiva (formada por la reunién de aportacicnes de
diferentes autores cuya contribucién personal se funde en una creacién Unica y auténoma,
para la cual haya sido concebida..), los derechos sobre la obra no corresponderian
tnicamente a "la persona que la edite y divulgue bajo su nombre", sino que pertenecerian pro
indiviso a aquellos que la hubieran promocionado y coordinado. Nos parece que esto seria,
asl, aun en los casos en los que el "coordinador-no-promotor” fuera también autor de alguna
0 aigunas de las aportaciones particulares, siempre glie no se tratara de una verdadera obra

en colaboracién.

51 Asi, MARIOTTI, entiende por "organizar®, la actividad intelectual que presupone una
concepcion original y que equivale a la seleccién y disposicidén técnica e ideolégica; mientras
que "dirigir" la creacion de una cbra colectiva, quiere decir expresar la idea creativa que ha
sido la base de ésta (aunque esta idea pertenezca a persona distinta de quien dirige) y
autdnomamente efectuar aquel trabajo de seleccién y de coordinacién de las distintas partes
que es el elemento indispensable para la atribucion del derecho de autor sobre el conjunto

{op. cit, pag. 32y ss.).

%2 Ibidem, el autor se refiere en particular a las obras colectivas periddicas, proponiende
la division del derecho entre el editor, -responsable de la actividad organizativa de primer
plano-, y el director del periddico. Perc no hay obice para extender esta interpretacién al
resto de las obras colectivas cuando el editor y el coordinador no coincidan.
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necesario que la coordinacién sea realizada por una Unica persona o por un
equipo. Estamos pensando en la posibillidad -que ya estudiamos en reiacién
a las obras en colaboracion- de que la obra sea coordinada por varias
personas juridicas, p. e., una obra creada por varias instituciones, donde
Cada persona juridica se encargaria de coordinar las aportaciones de sus
miembros y, con posterioridad, los representantes de cada una de elias®

coordinarian los esfuerzos.

Ya vimos como este tipo de obras no podfa ser inciuido entre las obras
&n colaboracién; tampoco se trata de obras compuestas o derivadas puesto
que consisten en obras originales que no incorporan otras preexistentes
(Unicamente aportaciones). Las obras complejas que mejor se adectian son
las colectivas. Lo mas frecuente serd que, de acuerdo con el dltimo inciso del
art. 8.° exista pacto acerca de como han de ser repartidos los derechos®™, El
pacto podra ser en cualquier sentido, tanto orientado al reparto entre todos los
colaboradores, como a la adjudicacién exclusiva de Ia titularidad & uno solo
de ellos. A falta de pacto, y también de acuerdo el art. 8.9 los derechos
"corresponderan a la persona que la edite y divulgue bajo su nombre".
Tampoco parece posible otra solucién que no sea la pactada o la derivada de
la presuncion legal. También parece, sin embargo, contrario a dicha
presuncion que los derechos sean repartidos cuando haya habido una

coedicion.

Segun el art. 8.° el coordinador puede ser tanto una persona natural
como juridica aunque, cbviamente, la coordinacién, como actividad fisica e

intelectual séio puede ser desemperiada por personas naturales.

3 En definitiva, se podria decir que se trata de una obra colectiva coordinada por un
equipo, pero al consistir en un grupo heterogéneo parece escapar del supuesto descrito por
CEDRAS que veiamos antes. La distinta procedencia de los "colaboradores” hace necesario

revisar el régimen juridico.

5 En principio, los contratos entre los editores podran regirse por las normas previstas
en los arts. 27 y ss. de ia Ley del Libro, aln vigentes pero nada obsta a que, dentro de su
libertad contractual, convengan otra cosa,
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En un principio, parece mas facil que sea una persona juridica quien
se beneficie de la calificacién de obra colectiva®™, al existir la ficcién de que
las personas naturales que la integran actuan en su nombre, pues, de otro
modo, una obra colectiva no podria pertenecer nunca a una persona moral.
Frente a esto, cuando el editor fuera una persona natural, supuestamente
tendria que encargarse él mismo de la coordinacion para que la atribucion de
los derechos sobre la obra cobrara sentido. Pero en ambos casos puede

entrar en juego el mecanismo de la representacion®®,

El problema reside en que de acuerdo con lo anterior, aun se diluye
mas la participacién creativa del editor y se justifica peor la adquisicion de la

% A este respecto ha sefialado MARIOTT! cuan poco importa que el editor sea, en su
Caso, una sociedad,” porque pueden ser cada uno de los miembros del Consejo de
Administracion de la Sociedad quienes reivindiquen Ia paternidad moral ds la concepcién de
la obra, asl como los distintos redactores de la parte de su contribucidn moral en la creacidn
de la misma (op. cit. pag. 30). Sorprende que este autor identifique la sociedad con los
miembros del Consejo; éstos expresan la voluntad social, esto es, |la de la persona juridica
que la sociedad comporta, al margen de cual sea Ja postura de cada uno de sus miembros:
ta voluntad es la adoptada por la mayoria, por eso, habra siempre una sola voluntad.

Para nosotros el problema no reside en la atribucion de la titularidad, la cual viene
determinada ex /ege a la persona jurldica, sino en la Justificacién de que dicha persona
juridica ha participado en la actividad organizativa y directiva, actividad que puede haber sido
desarrollada en el seno de la empresa pero fuera del Consejo de Administracion. Esta
disociacién entre la titularidad y la coordinacién de la obra es patente en las publicaciones
periédicas dénde el propietario del periédico o los consejeros y el director rara vez coinciden.

% EI Derecho no exige en el empresario un despliegue de actividad directa y personal;
le basta que la actividad del empresario se ejercite en nombre de éste, aunque de hecho
venga desarrollada por personas delegadas. De ahl que puedan tener la condicién de
empresarios, los menores, los incapacitados, los ausentes, etc., en cuyo nombre actlan sus
representantes, y las personas juridicas (sociedades), que necesaramente han de valerse de
personas fisicas para el desarrollo directo e inmediato de la actividad empresarial, Por otro
fado, ia exigencia de que la actividad empresarial se ejercite en nombre propio permite, de
una parte, separar y distinguir la figura jurldica del empresario de aqueilas otras personas que
en nombre de él (factor, administrador de la socledad, representante legal, etc.) dirigen y
organizan, de hecho, la actividad propia de la empresa; y de otra, atribuir al empresario la
titularidad de cuantas relaciones juridicas con tercero genere el ejecicio de esa actividad. E|
empresario, actie o no personalmente, es quien responde frente a tercero y quien adqtrlere
para si los beneficios que la empresa produzca (URIA', R.: "Dereho mercantil”, 20.* edicién,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1993, pag. 34; los subrayados son suyos). En principio, adquieren
también originariamente las obras colectivas coordinadas por sus representantes. Ahora bien,
como ha sefialade DIEZ PICAZO, aungque en ocasiones se hable de representacion legal de
las personas juridicas, ésta no es una representacién legal, toda vez que no dimana
directamente de la ley, sino de un acto voluntario y de un acto de autonomia privada de la
persona juridica, como puede ser su regla fundacional o su sus estatutos ("La representacion

en el Derecho Privado ", Ed. Civitas, Madrid, 1979, pag. 287).
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titularidad por él mismo. Pero, a la vez, es mas acorde con la forma de actuar

de las empresas editoriales y las necesidades practicas del sector.

Por nuestra parte, creemos que la clave reside en el alcance que
demos a la representacién del editor por el coordinador”. El coordinador-
director asume la representacién del editor con independencia del vinculo
laboral, sino por razén del mandato con poder generaf®. Por eso, el editor

" RODRIGUEZ TAPIA ha observado como, en reaiidad, el art. 8.° describe tres
actividades: quien coordina y dirige, la autorla y quien edita y publica (parrafo 1) /divulga
{parrafo 2). Pero parece exigir que sean dos partes: una, los autores; otra, la persona natural
o juridica que toma la iniciativa, coordina, edita y divulga. En esta titima cuestién parece
imposible, salvo que imputemos la coordinacién del director al editor (por efeclo de
representacion legal o mandato), que haya sélo dos clases de sujetos intervinientes (op. cff.
pag. 154, el subrayado es suyo). Nos parece que, efectivamente, séio por medio del recurso
a la representacién, -pues el editor, como mandante, s6io adquiere originariamente si el
mandatario actua en $u nombre-, se puede compaginar la realidad tripartita de la creacion de
las obras colectivas con las exigencias legales.

58 con referencia a las obras periédicas, RODRIGUEZ TAPIA continua el pianteamiento
que en su dia formulara DESANTES ("Los derechos de aufor sobre el malerial publicado en
prensg”, RCD!, 1975, |, pag. 46). En este sentido, ha manifestado que la propiedad de o
producido se atribuye por razén de un mandato con poder general, y no por un vinculo
faboral, que le sirve de cobertura ai empresario editor del periédico y que le faculta para
beneficiarse de la actuacién del director en nombre de su representado. Se fundamenta, sobre
todo, en el articulo 39.2 de la Ley 14/1966, de Prensa e Imprenta, (el cual, concede
tacitamente al director, un poder tipico para representar y obligar al empresario en todo lo
relativo al ejercicio de las funciones de su cargo y, especialmente, en cuanto a las
responsabilidades derivadas de lo publicado), que no debe estimarse derogado por la C.E.
Pero, en cambio, este autor hace hincapié en que lo anterior no demuestra que el mandato
atribuya la propiedad intelectual al comitente, aunque expfica legalmente la correlacién entre
actuacion en nombre del empresario y atribucién, conforme al art. 8.2 LP|. Por otra parte,
insiste también en que todo lo anterior sélo puede ser aplicable a las publicaciones periédicas
y agencias informativas, en tanto siga vigente ia Ley 14/1966, pero duda que quepan
analogias con las demas obras colectivas (op. cft,, pag. 155). Sentado lo anterior, parece que
queda clara la representacién del propietario del periddico por el director o redactor jefe. La
cuestion que persiste ahora es, por un lado, si efectivamente, como nosotros manteniamos,
con independencia de la Ley de Prensa e Imprenta es concebible la existencia de una
relacién de apoderamiento de la empresa editorial por el director-coordinador cualquiera que
sea el tipo de obra colectiva de que se trate; esto es, por el mero hecho de actuar como
factor de la empresa; por otro, si el editor adquiere los derechos sobre la obra a titulo
originario,
A propésito de! autor asalariado y como justificacién de la adquisicién de derechos
por el empresario se ha sostenido, también, que el empleadc que ejecuta un trabajo creador
es el plenipotenciario del empresario -Stelfvertretungtheorie-, su ayudante. Acertadamente,
GLOY ("Das Urheberrecht des Angestelten unter besonderer Berilcksichtigung des
Rechtsverhéitnisse bei Film - und Gruppenwerken - Diss. Hamburg, 1962, pag. 24 y ss.,
citado por BARTA, op. cit., pag. 91), considera discutibles con respecto a la adquisicién a
titulo originario de la obra por parte del empleador estas construcciones. Por nuestra parte
consideramos gue, -aun no siendo admisible la adqguisicion originaria en manos del
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adquiere ab initio los derechos sobre la obra colectiva®, porque al actuar por

empresario con respecto al autor asalariade que crea una obra, por ser contrario al principio
que rige en el Derecho continental de considerar autor unicamente a la persona naturai que
crea fa obra-, no hay, en cambio, ningin Inconveniente con respecto al coordinador de las
obras colectivas.

** En contra, ASCARELLI estima que la atribucién del derecho de utiizacidn al editor de
la obra colectiva se produce a titulo derivativo, como resulta de ia misma referencia a la
posibilidad de pactos en contraro. Precisamente por eso, justifica que se haya afirmado la
aplicabilidad de la norma aungque el editor no hubiera participado en la actividad creadora.
Esta interpretacidn no hace mas que especificar lo que es consecuencia del contrato de
edicion, sin prejuzgar el problema de la efectiva participacién de una persona fisica, el editor
o director de la Sociedad editorial en la creacién de la obra ¥, por consiguiente, de su
calificacién como coautor de la misma ("Teorfa..." cit. pags. 706 y 707). En nuestra doctrina
parece también contrario a la adquisicién originaria de derechos RODRIGUEZ TAPIA, al decir
que si la propiedad intelectual se adquiere con la creacion, el pacto, (al que se refiere el art,
8.° 2.° parrafo), sera de transmision {op. cit, pag. 161}, en cambio, desde un punto de vista
practico parece admitir que, en cierto modo, haya representacion, -y esta vez en relacién a
las obras colectivas en general, pues dice que: "la ficcién -si se quiere- de considerar una
misma persona al editor y al director que actia en su nombre -aungue, por tratarse de
actividad intelectual, se comprende dificilmente- hace posible que la misma persona que con
un brazo coordina la obra, con el otro la edite ¥, en fin, la adquiera desde el principio. Al ser
el director mandataric del empresario, no puede plantearse !a transmision de derechos
regulada por el articulo 51 de nuestra Ley" ("Comentario al articufo 8. cit., pag. 1586),

MARIOTTI se muestra, en cambio, partidario de que al editor le comesponda el
derecho patrimonial a tftulo originario (si bacdi benel} y at director, el derecho moral. "Yerra -
dice- quien sostiene que el editor pueda jactarse de los derechos de autor sobre la obra
colectiva sélo como consecuencia de un contrato de edicién con el director de la misma: es
mas, si asi fuera, ;de qué servirfa el art. 38 [articulo que salvo pacto en contrario, adjudica
el derecho de utilizacién econdmica sobre la obra colectiva al editor sin perjuicio de los
derechos derivados del art. 7.°]?" {(op. cit. pag. 33 y 34). Pero hemos de tener en cuenta que
el art. 7.° de la Ley italiana "considera autor de la obra colectiva a quien organiza y dirige la
creacion de dicha obra", con lo cual se facilita bastante la atribucién originaria de derechos
a éste. Vid. también entre los partidarios de la adquisicién ab initio, BERERENBOOM, op. cit.
pag. 146.

Para nosotros, el recurso al mecanismo de la representacidn permite que sea
compatible la adquisicion originaria de los derechos en cabeza del editor con la posibilidad
de pacto en contrario. Para que la adquisicién originaria no se verifique en cabeza del editor,
el pacto debe ser previo al peder. Si el pacto fuera posterior a Ja creacién de la obra, dicho
pacto seria traslativo; pero contrariamente a lo que en principio pudiera pensarse, sélo
derivativamente corresponderia a los autores.

En apoyo de esta tesis -nos parece- tenemos que frenie al art. 51 que hace referencia
a "la transmisién al empresario de los derechos de explofacién’, el art. 8.° habla de “fos
derechos sobre la obra" de una manera mucho més omnicomprensiva, pudiendo incluir tanto
facultades econémicas como morales, Ademas, si consideramos que el editor adquiere a titulo
derivativo no se explica cémo le corresponden determinados derechos moraies sobre el
conjunto de la obra colectiva, como decidir si la obra ha de ser divulgada y en qué forma o
a mantenerla inédita, el derecho a determinar bajo qué nombre ha de ser divulgada, asf como
a determinar el titulo y exigir el reconocimiento de su condicién de coordinador, etc...,
derechos que, no huelga repetirlo una vez mas, son irrenunciables e inalienables.

Esta proposicion presenta un grave escollo: si partimos de que la propiedad
intelectual se adquiere con la creacion, jquién es el creador de las obras colectivas? De una
parte tenemos a los autores de las aportaciones, a los cuales no es "posible atribuir
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medio de representante no se produce una transmisién (una cesion
consecuencia del contrato) sino una comunicacién de la actvidad del
coordinador al editor. Como resultado de la relacién de apoderamiento es que
el margen de libertad de! coordinador a la hora de desempenar su misién no

excluya la titularidad del editor®.

Este planteamiento es valido porque la labor de coordinacién no es

equiparable a la autoria, la cual es irrenunciable e inalienable (art. 14 LP1).

La obra colectiva, como producto de una empresa, admite que las
relaciones entre el promotor y los autores sean tanto laboral como contractual
(arrendamiento de obra o de servicios). Cuando la relacién que une al autor
con el promotor sea laboral, la adquisicién originaria del editor deriva también
de los principios de |a normativa laboral. En cuanto al coordinador, al no ser
considerado como autor®, el Derecho del trabajo no se ve constreriido por las
normas de propiedad intelectual y el producto de la actividad organizativa
revierte en el empleador que se convierte en el propietario de las plusvalias.
La atribucién de derechos al empleador (editor) siempre resulta menos
problematica en tema de obras colectivas ya que en éstas ni siquiera ios

separadamente a cuaiquiera de ellos un derecho sobre el conjunto de la obra realizada”, pero
que, en cambio, como autores de cada una de estas aportaclones adquieren originariamente,
por creacidn, ciertos derechos economicos y morales sobre sus propias aporiaciones; de otra,
el promotor-coordinador que, aln no siendo creador, es quien promueve, selecciona y dirige
la reaiizacién del conjuntc de la obra, Pues bien, consideramos que esta actividad de
promocién y direccidén puede ser lievada a cabo en el marco de la representacidn, gracias,
precisamente, a que no se trata de una actividad creativa en sentido propio. Es curioso como
nuestro legislador, que no se ha atrevido a calificar al promotor-coordinador de "autor”, haga
referencia a la obra colectiva como "la creada por la iniciativa y bajo la coordinacién de una
persona...". Con ello admite cémo ei resultado de la obra colectiva se debe mds a la iniciativa

y coordinacion que a cada una de las aportaciones de los autores.

% Si las instrucciones dadas por el editor ai director-coordinador fueran tan precisas que
anularan la libertad de éste, la titularidad sobre la obra colectiva también corresponderia al
editor ya que, en este caso, actuaria directamente como coordinador, siendo el director un
mero ensambiador de aportaciones ajenas con criterios también ajenos,

81 | a adquisicién del empresario de los derechos sobre ia obra del autor asalariado es
derivada puesto que se adquieren por cesidn, "La transmisién al empresario de fos derechos

de explotacién..." dispene el art. 51 LPI.
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autores conservan derechos sobre la totalidad de la obra®,

Anteriormente vimos como la iniciativa podia "pertenecer" a un
empleado cuando su trabajo no consistiera en la proyeccion y coordinacién
de obras del tipo de la ideada. Pues bien, si tras |a concepcién y proyeccion
de la obra, el empleado -sin necesidad de la anuencia del empleador- se
encarga de su coordinacién y realizacién, surge la duda de quien es el
verdadero coordinador de la obra. Volvamos a pensar en el ejemplo del
auditor que proyecta y coordina un programa de contabilidad, realizando una
actividad directiva y no creativa. Caben tres soluciones:

En primer lugar, se podrian considerar aplicables analégicamente los
principios del régi}men relativo al autor asaiariado. De acuerdo con éstos, los
derechos sobre la obra colectiva corresponderian al empleado que bajo su
propia iniciativa desarroll6 la obra. Puesto que por su trabajo no esta obligado
a la proyeccion y direccion de obras intelectuaies, se puede deducir que ia
obra no ha sido coordin'ada en el marco de la relacién laboral; por eso, es de
suponer que, en dichos casos, el contrato de trabajo no prevea nada al
respecto. De manera que, todo lo més, entraria en juego el art. 51. 2. segun
el cual, "se presumira que los derechos de explotacién han sido cedidos en
exclusiva y con el alcance necesario para el ejercicio de la actividad habitual
del empresario...". Esto es, en el ejemplo planteado, el empresario adquiriria
unicamente el derecho de uso de dicho programa, pero no la explotacién de
creaciones que escapa de! e