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introduccién

1. Introduccién

Una de las observaciones que se pueden hacer acerca de los enunciados de
una lengua es que las unidades que componen estos enunciados salen de la
boca del hablante en un cierto orden y que unas son mas prominentes que
ofras desde un punto de vista entonativo. Esta observacion puede parecer
trivial si se tiene la impresion de que este estado de cosas estd determinado
anicamente por factores fisicos como la necesidad temporal de producir un
elemento antes que otro en un enunciado o la natural oscilacién en la menor y
mayor acentuacion de estos elementos.

Este estudio pretende contribuir a demostrar que estas distintas
alternativas relativas a la estructura sintactica y fonoldgica del lenguaje
constituyen, en gran medida, una elecciéon del hablante por la que éste utiliza
las diferentes posibilidades con finalidades comunicativas distintas. Estas
cuestiones relativas al orden sintactico y acentuacion en los enunciados de una
lengua conforman lo que se ha denominado la estructura de la informacién en
el lenguaje, por la que éste es segmentado por el hablante en unidades de
informacion (cf. por ejemplo Halliday 1967a y Brown y Yule 1983:cap.5). Si las
distintas aiternativas de una lengua en cuanto a su orden lineal y distintas
realizaciones fonolégicas de un mismo enunciado no son arbitrarias, entonces

la gramatica de esa lengua deberia ser capaz de dar cuenta de ellas. El
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proposito del lingtista es, en este caso, el de investigar la lengua en uso, es
decir su funcién, a través de las propiedades formales de la lengua; éste es el
principal interés del presente estudio en lo que concierne a las dos lenguas
que se pretende analizar, el inglés y el espafiol. Se presupone, asimismo, que
no existe una correlaciéon univoca entre la forma linglistica y la funcién
comunicativa, y asi una misma funcién puede ser expresada por una variedad
de formas linglisticas y una misma forma linglistica servira, en una lengua,
para finalidades comunicativas diferentes.

Las distintas finalidades comunicativas de la lengua se manifiestan, segin
el modelo de la Gramatica Funcional de S.C. Dik en el que se encuadra este
estudio, a través de las funciones pragmaticas. Se ha discutido mucho acerca
de la relacién precisa que existe entre la expresién formal de la lengua (y, en
particular agui, la estructura sintactica y acentuacién) y la informacion de tipo
pragmatico y contextual que define estas funciones pragmaticas. La cuestion
ha sido planteada desde dos perspectivas diferentes, gue son
complementarias mas que excluirse mutuamente: desde el discurso y el
contexto, por un lado, y desde la expresién formal, por otro. El primer enfoque,
cuyo principal exponente es la Escuela de Praga con sus analisis de la
Perspectiva Funcional de la Oracién y mas recientemente, los trabajos de
Givon (ed) (1983) y sus seguidores, «seeks to establish the informational status
of the constituents of predications in a given discourse relative to the pragmatic
information between speaker and addressee and relative to the nature and
structure of the discourse [and] then examines how these varying information
statuses of discourse elements are reflected in surface syntax» (Siewierska
1991:147). El segundo enfoque, ilustrado por Gundel (1988) y Davison (1984)",
por ejemplo, «tries to determine, on the basis of variations in surface syntax,

which constituents of the predication are singled out for special treatment, ie.
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are identified by the morpho-syntax as salient, [and] then imbues these salient
constituents with special informational significance, for which subsequently
confirmation is sought in the discourse setting» (Siewierska 1991:147).

En el presente estudio se establece una asociacion muy estrecha entre las
funciones pragmaticas y factores de expresion formal, siguiendo la postura
actual de la Gramatica Funcional, por lo que la posicion es mas cercana a la
segunda de las metodologias apuntadas. Aunque se parte de las nociones
pragmaticas tal como han sido planteadas en este modelo lingiistico, la
asignacion de funciones pragmaticas a los constituyentes de la predicacion se
lleva a cabo Onicamente en el caso de que dichos constituyentes sean
distinguidos en la expresion formal con respecto a su forma, orden vy

propiedades prosédicas (cf. Dik 1989:266).

2. Objetivos del estudio
El presente estudio tiene como proposito fundamental investigar los principales
mecanismos linglisticos que el inglés y el espafiol utilizan para expresar la
funcion pragmatica de Foco, es decir sus mecanismos de focalizacion
lingliistica. Para ello, utilizaré el modelo lingliistico de la Gramatica Funcional
(GF) de Simon Dik, en el marco del cual la focalidad ha sido definida como la
dimension que caracteriza «the most important or salient parts of what we say
about the topical things» (Dik 1989:264). Este estudio pretende, como objetivo
secundario, comprobar la validez de este modelo linglistico como modelo
teérico-metodolégico aplicable a un corpus de lengua espontanea.

Dik (1989:278) destaca cuatro mecanismos fundamentales por los que las

lenguas expresan la funcion focal:
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1) Prominencia prosodica
Orden de constituyentes especial
Marcadores focales especiales

Construcciones de Foco especiales

apow

La funcidn de Foco parece ser relevante en la organizacion de todas las
lenguas naturales (Dik et al. 1981:42). No obstante, las distintas lenguas se
distinguen unas de otras en los medios linglisticos que utilizan para sefialar el
Foco. Normalmente, uno de estos mecanismos es usado de manera principal
en una Jengua en conjuncién con otros medios mas secundarios.

La prominencia prosédica es uno de los mecanismos mas utilizados por las
diferentes lenguas del mundo con esta finalidad (Bolinger 1978, Givon 1990).
Dada la relativa movilidad de la posicién del acento nuclear (AN) en inglés, se
intentara analizar en este estudio su relacidén con el parametro de la focalidad.
Se tratard de investigar asimismo si el inglés hace efectivamente un uso
principal del mecanismo prosédico para la asignacién de ia funcion de Foco,
como se ha apuntado (Givén 1890:704).

Otras lenguas no gozan de esta libertad en el movimiento del AN. La
variacién en el orden de constituyentes (OC) es la alternativa mas comtin al
uso del foco prosddico. El espariol, en particular, goza de una reputacion de
lengua con un OC relativamente libre. En este estudio se investigaran las
funciones que desempefian estas variaciones de orden y su relacion en
particular con la funcién de Foco. Ademas, se parte del supuesto de que en
espafiol el uso del mecanismo prosddico es poco utilizado en la expresion de la
focalidad, siguiendo la postura de lingiiistas como Cruttenden (1986:150)3,
quien postula io siguiente:

it is almost always the case that languages which use nucleus movement also use
word-order variation, even if only infrequently (like Engtish), whereas the reverse is

not true. italian and Spanish are two languages which rely on simple word-order
variation and, to a lesser extent, on clefting for narrow facus.
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La otra dimension pragmatica reconocida en la GF es la de topicalidad.
Aunque este estudio se centra en la dimensién de la focalidad, esta otra
funcion sera considerada igualmente en las dos lenguas siempre y cuando
exista una interaccidbn entre ambas dimensiones, Es decir, existen topicos
enfaticos y tépicos contrastivos que evidencian el solapamiento entre las dos
dimensiones (cf. Dik 1989:266).

La GF es fundamentalmente una gramatica de la oracién con un interés
primordial en la predicacién. Sin embargo, la predicacién no es considerada
aisladamente sino en contexto, como parte del acto comunicativo entre
hablante y destinatario (cf. Siewierska 1991:146). De esta manera, la unidad
de andlisis en este estudio es la predicacién en contexto. Ademas, se ha
delimitado el campo de analisis a las oraciones declarativas, sin considerar las

interrogativas ni imperativas.

2.1. Resumen de objetivos
2.1.1. Objetivo general
Investigacion de los mecanismos lingliisticos que el inglés y el espafiol utitizan

para expresar la funciéon pragmatica de Foco.

2.1.2. Objetivos especificos

1) Comprobacién de la eficacia y aplicabilidad del modelo de Dik (1989) como
modelo teérico metodologico susceptible de ser aplicado a un corpus de
lengua espontanea.

2) Comprobar si todas las funciones pragmaticas que Dik (1989) distingue en
relacion con la dimensidén de la focalidad son pertinentes en ambas
lenguas y si conviene destacar alguna otra funciébn que resulta ser

importante en relacion con este parametro tras el andlisis de las dos
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3.

lenguas.

Hipétesis de trabajo

A partir de los objetivos planteados para este estudio, se tratara de probar la

validez de la siguiente hipbtesis general:

La dimensién de la focalidad (relativa a la funcion de Foco como ésta se
plantea segln la GF de Dik 1989) es expresada mayoritariamente en inglés
por medio de mecanismos de tipo prosédico (que se refieren a la movilidad
del AN en el grupo fénico, es decir a la tonicidad) mientras que en espariol
es la variacién del OC el mecanismo que sefiala principalmente esta

funcioén.

3.1. Subhipétesis

A partir de la hipotesis anterior, se derivan las siguientes subhipotesis que

seran igualmente testadas en el presente estudio:

1)

2)

3)

El mecanismo lingGistico del movimiento del AN en inglés desempefia una
funcién al menos similar --cuando no equivalente— a la que cumple la
variacién en el OC en espafiol.

Al margen de los dos mecanismos que operan mayoritariamente en las dos
lenguas con este fin, se supone asimismo que existen otros que funcionan
de modo secundario. En otras palabras, los mecanismos de la variacion del
OC vy el prosédico no son los Unicos medios utilizados por el espafiol y el
inglés, respectivamente, para la expresién de la focalidad.

Se supone también que las principales funciones pragmaticas dentro de la
dimension de la focalidad que Dik (1989) propone son pertinentes en las

dos lenguas.
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4. Metodologia utilizada.

La investigacion del presente estudio se basa en un analisis de corpus de
lengua espontanea centrada en la variedad hablada, conversacional y culta de
las lenguas inglesa y espariola en contexto.

Los materiales utilizados en la investigacion han sido extraidos de dos
corpus. El corpus en espafiol se recoge en el libro El Habla Culta de la Ciudad
de Madrid: Materiales para su estudio, enmarcado en el proyecto interhispanico
Estudio coordinado de la norma lingiistica culta de las principales ciudades de
Ibercameérica y de la Peninsula Ibérica®, dirigido por A. Quilis y editado por M.
Esgueva y M. Cantarero. La versién utilizada para la investigacién en este
estudio es la informatizada, que, a partir de la version impresa en libro, llevd a
cabo C. Butler. El material de este corpus son entrevistas o encuestas
recogidas en cinta magnetofdnica, transcritas en ortografia normai vy
posteriormente mecanografiadas y corregidas por un grupo de unos quince
investigadores (cf. prélogo de Esgueva y Cantarero (eds.) 1981).

El propésito de escoger este tipa de recopilaciones de textos como base
para la investigacion en este estudio es el de trabajar con lengua hablada
espontanea y no planificada tanto en inglés como en espafiol, frente a la
utilizacion de ejemplos aislados e inventados de poca utilidad, a mi entender,
en un estudio basado, fundaméntalmente, en el contexto. En cuanto a la
utilizacién de la modalidad entrevista para obtener una muestra de lenguaje
espontaneo y no planificado, resulta interesante hacer referencia aqui a las
palabras de Silva-Corvalan (1979:11-12) que utiliza el mismo tipo de modalidad
lingUistica para su estudio de variacion fonoldgica y sintactica en el espariol
hablado de Chile:

The purpose of the interviews was to obtain samples of éasual speech from the
speakers. Labov (1966:603) has stated that a fundamental problem «is that of
eficiting casual and spontaneous speech in the context of the formal linguistic
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interview, which normally evokes carefu! speech only». With this waming in mind,
the interviews for the present study (which were all done by the investigator) were
not structured but conducted in a conversational style. A few questions and topics
had been prepared beforehand and were introduced with a double purpose: to
stimulate the conversation and to establish some uniformity in the topics discussed
by the speakers in the various groups. {...) On the whole, the speakers were left free
to talk about the topics suggested by the interviewer in any manner they liked and to
introduce any new topics that are of interest to them.
Lo apuntado por Silva-Corvalan en cuanto a sus entrevistas se puede aplicar
sin duda a las encuestas recogidas en el corpus de espaiiol utilizado en este
estudio. La recopilacion de encuestas comprende; dieciséis didlogos dirigidos
entre el investigador y el informante; cuatro didlogos libres entre dos o mas
informantes, es decir, conversaciones espontaneas sin dirigir, y cuatro didlogos
secretos entre dos 0 mas informantes. En fodas las encuestas, excepto en los
dialogos secretos, se especifica informacion relativa a los informantes que
incluye sexo, procedencia y residencia, edad y educacion. Ademas, los
dialogos dirigidos se agrupan segun cuatro generaciones establecidas y segun
sexo —dos didlogos de cada sexo por generacion.

A la hora de escoger un subcorpus con el que trabajar para este estudio,
tomé en cuenta el criterio de las generaciones y sexo, puesto que los criterios
de nivel de educacién y procedencia estan homogeneizados en todas las
encuestas. Exclui el grupo de dialogos secretos al no incluir informacion de
este tipo relativa a los informantes, excepto su procedencia y porque estos
didlogos transcurren, a menudo, sin aportar un hilo tematico conductor claro,
con la voluntad de los informantes de aportar informacion y un lenguaje "que
sirva para la posterior investigacién" y con la excesiva consciencia de ser
grabados sus dialogos y por tanto un cierto nerviosismo, como atestigua el

comienzo de uno de estos didlogos (Enc. XXI, pag. 399):

(2) A: LY de qué hablamos? jEs tremendol, porque es que ademas...
B: Yo me voy a fumar otro ¢igarro, porque lo necesito,
C: Espera, espera; te doy yo.
A: LY de qué hablamos? ; Durante una hora? O sea, nos obliga a estar grabando...
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C: ¢ Como durante una hora?
A: jPues miralo! Estan grabando ellos; 0 sea que nos han dejado, me imagino que
nos dejarén solas. Pero luego, ;qué hablamos?

De esta manera, el subcorpus espafiol escogido para la investigacion
lingliistica de este estudio (a partir de ahora CCM --Corpus de la Ciudad de
Madrid) comprende diez encuestas que incluyen doce informantes, siete
hombres y cinco mujeres, con edades comprendidas entre los dieciséis y
setenta y seis afios, todos ellos madrilefios y con educacion universitaria o
cursando estos estudios, excepto en el caso de los dos dialogos dirigidos de la
cuarta generacién®. En el Apéndice |, se proporciona informacion sobre el
corpus elegido, relativa al sexo, edad y educacion de los informantes y el tipo
de encuesta.

En cuanto al corpus en inglés, se trata del London-Lund Corpus of Spoken
English, propiedad del Survey of English Usage, de University College de
Londres. Existe una version impresa de una parte del corpus en formato libro —
A Cormpus of English Conversation editado por J. Svartvik y R. Quirk, que
incluyo en la bibliografia final- aunque la versién utilizada para la investigacion
de este estudio es la informatizada.

Con el propédsito de extraer una muestra del corpus en lengua inglesa que
correspondiera en tamario a la espafiola y viceversa, llevé a cabo un recuento
de palabras de las dos secciones escogidas®. El resultado fue que las dos
muestras escogidas incluian un nimero de palabras similar. Dicho resultado se
presenta a continuaciéon (a partir de ahora me referiré al subcorpus inglés

utilizado como LLC --London-Lund Corpus):

{(3) Tamaiflo de {os subcorpus escogldos:
LiLC: 60.400 palabras
CCM: 60.484 palabras
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El corpus London-Lund se compone de unos ochenta y siete textos y es,
por lo tanto, mucho mas amplio que el Corpus de Madrid. De estos ochenta y
siete textos, sélo cuarenta y seis son de la modalidad de conversacién cara a
cara (face-to-face conversation), correspondiendo el resto de textos a las
variedades de conversacion telefénica, debates y discusiones, oratoria publica
no planificada y oratoria piblica planificada. De los cuarenta y seis textos de
conversacion, treinta y cuatro son subrepticios, es decir, sin tener conocimiento
el hablante de la grabacion de su conversacion, y el resto --doce-- no lo son.

Como en el caso del espafiol, se ha intentado que los textos escogidos
constituyeran una muestra significativa y variada en cuanto a diferentes
edades y sexo. En cuanto al criterio de educacién, el propésito principal del
corpus London-Lund «was no less than to describe the grammatical repertoire
of adult educated native speakers of British English» (Svartvik y Quirk 1980:9),
lo cual supone que los dos corpus utilizados tienen metas idénticas: describir el
habla adulta culta de hablantes nativos. La muestra elegida para este estudio
del London-Lund incluye de nuevo diez textos, escogidos de los treinta y cuatro
textos grabados subrepticiamente®. Aunque la totalidad del corpus de la ciudad
de Madrid fue grabado no subrepticiamente, he considerado mas apropiado
escoger los textos de este grupo, lo que en principio asegura la espontaneidad
de la lengua, aunque ya se ha visto como el sistema de entrevistas del corpus
espafiol no tiene por qué sacrificar necesariamente este factor. En el Apéndice
| se proporciona informacién sobre los hablantes relativa a su edad, sexo y
ocupacion.

Los textos en el LLC incluyen hablantes con edades comprendidas entre
los veinte y los sesenta afios, de los cuales treinta y uno son hombres y trece

mujeres. En cuanto al afio de grabacién de los textos, oscila entre 1964 y
19747,

10



Introduccion

Uno de los inconvenientes de la utilizacion dei corpus de la Ciudad de
Madrid frente al corpus London-Lund es la diferencia en la transcripcion de los
textos. Mientras que los textos comprendidos en el London-Lund estan
transcritos ortograficamente incluyendo el andlisis prosédico, el corpus de la
Ciudad de Madrid incluye tnicamente la transcripcion ortografica. Esto tiene
consecuencias para el presente estudio puesto que la informacién prosddica, y
en concreto la posicion del AN en el grupo fénico, son de especial relevancia
en un estudio que considera los mecanismos de focalizacién de las lenguas.
Aunque como se vera mas adelante, parece que es, precisamente, en inglés
donde la posicion del AN presenta mas variaciones y por ello tiene mas
pertinencia para un estudio de este tipo. Una posible solucién a este problema,
tal como sugirié el Dr Christopher Butler (comunicacion personal), consistia en
efectuar grabaciones de la lectura de secciones del corpus por parte de un
hablante nativo y analizar posteriormente dichas grabaciones en cuanto a
nicleo y grupos fonicos. Asi se llevd a cabo y aunque la cuestidon se comenta
algo mas detalladamente en el cap.1 (secc. 3.3.5), los resultados, a grandes
rasgos, fueron que el AN en oraciones declarativas en espaiiol tiende a recaer,
casi invariabiemente, hacia el final del grupo fénico.

Una ultima cuestibn que convendria considerar en esta seccion es la
conveniencia de limitar el corpus utilizado a veinte textos (diez textos por
corpus) y unas 120.000 palabras. La primera posibilidad era la de utilizar los
dos corpus en su totalidad, en su variante conversacional, es decir, las
veinticuatro encuestas comprendidas en el corpus de la ciudad de Madrid y los
cuarenta y seis textos de lengua conversacional del London-Lund. Esto
presentaba el gran inconveniente de que la diferencia de volumen de los dos
corpus era muy considerable y, por tanto, desaconsejable a la hora de una

comparacion en estos términos. Otra posibilidad era utilizar la totalidad del

1
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corpus en esparfiol y escoger un volumen de textos del corpus London-Lund
similar con el que trabajar. El inconveniente de esta alternativa era el tipo de
investigacion lievada a cabo en este estudio. Un estudio como ei de Geluykens
(1992) basado en la construccién de dislocacion a la izquierda en inglés hace
un uso de un volumen de 225.000 palabras de lengua conversacional (también
del corpus London-Lund, cf. Geluykens 1992:31). Considerando que el
presente estudio no se basa en una sola construccion sino que tiene como
propésito fundamental aportar una visibn de conjunto de los mecanismos
sinfacticos (y prosédicos) empleados por las dos lenguas para expresar
funciones pragmaticas relativas a la dimension de la focalidad, e} analisis de
cada texto se ha de hacer de forma mas exhaustiva y con extraccion de
numerosos ejemplos de cada texto. Se ha considerado suficiente, por lo tanto,
limitar el andlisis a un volumen de unas 120.800 palabras --en torno a 60.400
por corpus®.

La perspectiva global del presente estudio es, por lo tanto, absolutamente
empirica. Sin embargo, se ha pretendidoc en este trabajo un enfoque
principalmente cualitativo de los datos del analisis, aunque se sirve del enfoque
cuantitativo para alcanzar el mismo. Aunque aigunas de las generalizaciones
resultantes del analisis de corpus se apoyan en porcentajes estadisticos, se
pretende por otra parte subrayar el valor limitado de un estudio del discurso
bajo una perspectiva puramente cuantitativa. Mi posicidbn en el presente

estudio se acerca a la de Geluykens (1992:2) cuando afima:
We do not mean to imply that all quantitative evidence is worthless; on the contrary,
we will use statisticat data at several points in our analysis. But it should only be

used as a useful fool, and does not dismiss us from a thorough, qualitative anaiysis
of all the data involved.
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5. Organizacion de contenidos

En el cap.1 del presente trabajo se proporciona una introduccién tedrica a los
fendmenos del OC y la acentuacidon que servira como base para el resto de!
estudio. Ademas se consideran algunos aspectos esenciales del modelo de la
Gramatica Funcional de Simon Dik relativos a su organizacion general y a la
teoria del OC. Se discuten asimismo las motivaciones por las que se ha
elegido este modelo teérico frente a otros.

El cap.2 se centra en la consideracién de las funciones pragmaticas en el
marco de la GF. Se discuten las subdivisiones hechas en el modelo de Dik a
las funciones de Tépico y Foco vy, finalmente, se consideran aigunos de los
comentarios criticos y aclaraciones hechas al modelo en torno a estas dos
nociones pragmaticas.

Los caps. 3, 4 y 5 se ocupan de las tres subdivisiones mas importantes que
Dik (1989) distingue en la funcién de Foco, las de Foco Contrastivo Paralelo,
Foco Contrario a lo Presupuesto y Foco Nuevo. Los tres capitulos presentan
los resultados del analisis relativos a cada una de las funciones en ambas
lenguas junto a una discusidn de los mismos. Se hace asimismo una
valoracion critica del modelo de Dik en cuanto a intentar establecer la
pertinencia de cada una de las funciones en las dos lenguas y la posible
existencia de otras funciones relativas a cada una de las nociones pragmaticas
(contrastividad, contrario a lo presupuesto e informacién nueva) de las que Dik
(1989) no se ocupa. Este es el caso de los caps. 3 y 4 donde distingo dos
nuevas funciones, la de Listado y la de Foco de Confirmacion, cuya pertinencia
en ambas lenguas es puesta de manifiesto por los resultados del anélisis. En el
cap.5, ademas, se incluye la funcién de Toépico Nuevo que, aunque Dik (1989)
presenta dentro de la dimensién de topicalidad, presenta caracteristicas

propias de la informacién relativa a la focalidad, como admite el mismo Dik, vy
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qgue ha sido iguaimente considerada junto con la funcion de Foco Nuevo por
otros autores en el marco de la GF (cf. Hannay 1990 y Mackenzie y Keizer
1990, por ejempio).

El cap.6 es el ultimo dedicado a la seccion det analisis de los textos
anterior a las Conclusiones generales. Incluye dos ﬁmciones qgue he
distinguido en este estudio como relativas al parametro del énfasis, cuya
pertinencia en la focalidad parece indudable aunque no es distinguido
propiamente por Dik (1989). Son el Foco Enfatico, pertinente sobre todo en
inglés, y la funcién que denomino Tépico Dado Enfatico, que tiene que ver con

la topicalidad y con el parametro del énfasis.

Notas

1. Davison, Alice (1984) "Syntactic markedness and the definition of sentence
topic", Language 60(4):797-845 (referencia en Siewierska 1988).

2. Opiniones similares de otros linglistas al respecto se consideran en el
cap.1:3.3.5.

3. Dicho proyecto «se estd llevando a cabo, condesigual fortuna, en Buenos
Aires, Bogota, Caracas, Lima, Madrid, Mé&jico, San Juan de Puerto Rico y
Santiago de Chile» (prélogo de la version libro del corpus espafiol, Esgueva y
Cantarero (eds.) 1981:XIll).

4. Se trata de las encuestas Xill y XV: en el primer caso, el informante es
autodidacta y, en el segundo, ha cursado sus estudios en casa con profesores
particulares.

5. El procedimiento fue el siguiente: escogi diez textos del corpus London-
Lund, que agrupé en un solo texto en el ordenador. De este texto sustraje
todos los simbolos que no correspondian a los propios de la transcripcion
ortografica, es decir, simbolos prosédicos, toda la numeracion que precede a
cada grupo fénico (nimero de texto y subtexto, de grupo fénico, ete.), identidad
del hablante, etc. Una vez simplificado el texto, hice un recuento de palabras
del mismo.

Exactamente el mismo proceso fue efectuado con la seccion del corpus en
espafiol, de manera que los dos textos tuvieran un namero de palabras
aproximado.

14
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6. Algunos de estos textos, sin embargo, incluyen a algin hablante con
conocimiento de [a grabacidn pero su participacidn se reduce a mantener la
conversacion y a intervenciones cortas. Estos textos, de hecho, son
considerados como subrepticios por los autores del corpus.

7. Aunque el prologo de Esgueva y Cantarero (eds.) no especifica la fecha de
grabacion de las encuestas, los textos del LLC y CCM debieron grabarse
alrededor del mismo perfodo de tiempo, considerando el afic de publicacién de
los volimenes impresos de los corpus —en 1980 el inglés y en 1981 el espafiol.
Es decir, en un periodo que comprende los afios 60 y 70.

8. Otro estudio similar, que analiza también un fenémeno global como el de los
elementos continuativos en la lengua y que hace uso de! corpus London-L.und
(el estudio se limita al analisis del inglés), es Romero Trilio (1994). En el
mismo, el autor escoge (inicamente diez textos para su analisis de corpus.
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Capitulo uno:
Consideraciones tedricas preliminares

1. Introduccion

Este primer capitulo consta de tres secciones principales en las cuales se
abordan cuestiones tedricas esenciales para el desarrollo del estudio. En la
primera seccidn, se discuten diversos aspectos relativos al OC discutidos por
diferentes linglistas y que arrojan luz sobre la cuestion general del OC. La
segunda seccién se ocupa del fendmeno de la acentuacién como indicador
pragmatico. Se explica el sistema prosédico utilizado en el estudio con especial
atencion en el inglés. Finalmente, la tercera de estas secciones introduce el
modelo de la Gramatica Funcional de S.C. Dik, haciendo especial hincapié en
los fundamentos generales teéricos de este enfoque y la concepcién de la
teoria del OC y se explican las razones de la eleccion de este modelo frente a

otros modelos tedricos.

2. Fundamentos tedricos en tomo al orden de constituyentes:

2.1. Niveles de lengua que inciden en el orden de constituyentes

Danes (1972:217), en el marco linglistico de la Escuela de Praga, identifica
tres niveles diferentes por medio de los cuales un enunciado puede ser
analizado en el ambito sintactico: (a) el nivel de la estructura gramaticat, (b) el
nivel de la estructura semantica, (c) el nivel de la organizacion tematica y

contextual del enunciado. En general, la distincion y separacién de estos tres
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niveles de analisis es imprescindible, en opinién de Danes (1966a), para una
completa descripcidn de cualquier sistema linglistico y para el tratamiento de
cualquier fenémeno sintactico'. Mas concretamente, estos tres niveles de
andlisis tienen una especial relevancia en este estudio pues coinciden con los
tres tipos principales de informacién por medio de los que se ha intentado
predecir el OC (Vincent 1979:7). (a) relaciones sintacticas, (b) relaciones
semanticas, (c) relaciones del discurso.

A pesar de la necesidad de separacion de estos tres niveles de andtisis en
el ambito sintactico, existe una estrecha interrelacién entre ellos y en
ocasiones en este estudio, a la hora de ahondar en las motivaciones de un
determinado orden sintactico, se tendran que tratar factores correspondientes
a mas de un nivel. Consideraré a continuacion, sin embargo, los tres niveles
aisladamente y en especiai en su relacion con el OC.

(a) En el nivel gramatical, se pueden distinguir relaciones sintacticas del
tipo de sujeto, objeto, etc. Danes recoge tres tipos de reglas de orden
(apuntadas por Mathesius) que se distinguen en este nivel, en las que la
posicién de un elemento esta determinada por su funcion sintactica, aunque de
manera diferente: (1) reglas funcionales, (2} regias concomitantes, (3) regias
débiles. En el primer caso, la oposicion entre categorias sintacticas se
establece por medio de posiciones diferentes de los elementos en la estructura
de la oracion y las reglas correspondientes se llaman "reglas funcionales" y al
orden de los elementos "gramaticalizado”. Un claro ejemplo de esta situacién
es el inglés donde el orden de los elementos en la oracién determina
mayormente su categoria sintactica. De esta manera, un sintagma nominal
delante del verbo se percibe como sujeto en ingiés y, si su posicidn es

postverbal, como objeto:
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(1) a. Maryioves John

s o
b. John loves Mary
S 0

En segundo lugar, la posicion de los elementos en ia oracién es solamente
un rasgo "concomitante" (o "redundante") de su funcién sintactica si la posicion
de un elemento es fija pero la violacion de la regla que fija su posicion en la
oracidon no conduce a otra oracién, sino a una forma "agramatical" o "menos
gramatical" de la oracién original. Como ejemplo se puede aducir el orden de
elementos existente dentro de los sintagmas —que suele ser mas rigido en
general que el de los costituyentes oracionales-- en inglés y en espafiol. Véase

(2b), ademas de, por ejemplo, el orden oracional (SOV) en (3b):

(2) a. Elcoche de mi padre
b. *De mipadre el coche

(3) a. Stephen hates cats
b. * Stephen cats hates
En el tercer caso, un cierto orden de elementos es "usual" y una regla
"débil" permite cualquier modificacion de este orden, motivada por condiciones
no gramaticales especiales. La construccion resultante se asocia al rasgo de
"no neutro”" o "marcado”. Como ejemplo, aigunas de las variaciones en el

orden de los constituyentes oracionales en espafiol:

{4) a. Mariava al mercado todos los dlas

b. Al mercado va Matria todos los dias
{5) Juan ha comprado flores a Carmen
A Marifa, Juan le ha comprado flores
¢. Flores ha comprado Juan a Marla

e

Al margen de estos tres tipos de OC gramatical --gramaticalizado,
agramatical o menos gramatical y no neutro o marcado— Danes (1972:218)

considera una cuarta posibilidad en lenguas con un orden de palabras llamado
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"libre”. En este caso, el orden de los elementos en el nivel gramatical es
irrelevante y la posicion de las respectivas palabras varia segun condiciones
no gramaticales.

(b) El nivel semantico incluye nociones como las de agente, instrumento,
locativo, etc. Danes (1972:220) ilustra la importancia de la estructura
semantica de la oracién para el orden de los elementos haciendo referencia a
oraciones que transmiten estados internos o sensaciones del hombre. Las
diferentes lenguas expresan la persona que es el recepfor (R) de sensaciones
o de estados, por medio de diferentes patrones sintacticos. Sin embargo, en

todos los ejemplos de Danes el sintagma que expresa R se coloca al comienzo

de la oracién:
{6) Ruso: U lvana bolit golova
Adv V s
{"con lvan duele cabeza")
Checo: ivana boli hiava
0 Vv 8
Inglés: lvan has headache
s Vv o]
Espafiol: A lvan le duele la cabeza
O v S

(E! correspondiente ejemplio en espafiol ha sido afiadido por mi a los presentados por Danes)

(c) El tercer nivel de andlisis sintactico a considerar es el que corresponde
a las relaciones del discurso, el nivel de la organizacion tematica y contextual
del enunciado. Hasta ahora se han analizado oraciones aisladamente, sin
considerar el contexto o la situaciébn que las acompaia, es decir, como
estructuras abstractas. Pero estas estructuras son utilizadas en realidad como
enunciados concretos en diferentes contextos y situaciones.

Si se analiza la estructura de un enunciado desde esta perspectiva, nos

estamos referiendo a la estructura bipartita de este enunciado. Términos como
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los de tépico frente a comentario, tema frente a rema, conocido frente a nuevo,
foco frente a presuposicién, etc. apuntan a esta biparticion en los enunciados.
Existe una tremenda confusion terminolégica y solapamiento de términos y
conceptos en este area de estudio. Danes se refiere a estos términos segun
las definiciones de Vilém Mathesius —precursor de la Escuela de Praga-- quien
se refirié a elios primeramente. Las respectivas dos partes de un enunciado
pueden definirse desde dos aspectos diferentes. Primeramente, considerando
que en el acto de comunicacion cada enunciado expone o comunica algo,
Danes llama a las respeétivas secciones fdpico o tema (algo de lo que alguien
esta hablando) y comentario o rema {(lo que dice de ello). En segundo lugar, si
se asocia el enunciado con la consituacién (término utilizado por Mirowicz), se
reconocera que, normaimente, el topico contiene eiementos “"dados" o ya
“conocidos”, mientras que el comentario se refiere a la “informaciéon nueva”. A
este segundo aspecto de la organizacion textual de la lengua se le ha llamado
esfructura de la informacién.

Existe una clara asociacibn entre, por una parte, los conceptos
pertenecientes a cada uno de los tres diferentes niveles mencionados —nivel
gramatical, semantico y contextual o tematico-- y el OC en una oracién, por
otra, y asi, en el nivel gramatical, un constituyente sujeto es mas prominente
que un constituyente objeto; un constituyente agente se considera mas
prominente gue uno que no presente la funcion de agente (nivel semantico); y
un constituyente que sea tépico o foco es mas prominente que uno que no

posea dichas funciones en el nivel pragmatico.

2.2, Orden marcado y no marcado o neutro
La interaccion de los tres niveles de andlisis considerados previamente
conduce a la nocién de OC neutro frente a un OC marcado o no neutro. Danes

(1972:223) explica la nocién de OC neutro por medio de dicha interaccion: si,
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en un enunciado, los tres niveles estan coordinados o "de acuerdo”, dicho
enunciado presenta un OC neutro; si, por otra parte, existe un conflicto entre
los tres niveles, el enunciado presenta un OC marcado.

Estas dos nociones se pueden ilustrar mejor con el siguiente par de
oraciones presentadas por Halliday (1970b;158):

(7) a. My mother gave me these beads.

b. These beads | was given by my mother.

Halliday introduce estos ejemplos en referencia a algunos problemas surgidos
en el estudio de los conceptos de sujeto y predicado, que tienen tambien
relacién con la interaccién de niveles de anélisis presentados en la seccién
anterior y los conceptos pertenecientes a cada uno de los niveles. Una oracién
como (7a) no presenta ningun problema a este respecto. "my mother" es
claramente sujeto de la oracion y el resto predicado. Exhibiria, pues, un orden
no marcado, pues no existe conflicto entre niveles. Pero en (7b) parece haber
tres candidatos para la funcién de sujeto, "these beads", "my mother" y "|". La
solucién para Halliday consiste en distinguir tres tipos de sujeto y de esta
manera, "my mother" es sujefo Idgico, "I" es sujefo gramatical, y "these beads"
se conoce como sujeto psicolégico. (7b) presentaria pues un orden marcado o
no neutro. Estos tres tipos de sujeto coinciden normalmente en un mismo
término, como en (7a), pero son independientes uno del otro, como muestra
(7b) por otra parte. Estos tres tipos de sujeto se relacionan con los niveles de
andlisis linguistico mencionados, de manera que el sujeto l6gico es e} agente®
(nivel semantico); el sujeto gramatical se relaciona con el nivel sintactico; el
sujeto psicoldgico pertenece al componente textual de la lengua.

Para Danes (1972:223) la solucion a la situacién en ia que se produce un
orden marcado, y por tanto un conflicto de niveles, pasa por distinguir dos

jerarquias diferenciadas: (@) una jerarquia de ordenes diferentes: (1) reglas
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fuertes o funcionales (orden gramaticalizado y fijo), (2) reglas débiles (orden
usual), (3) reglas libres {orden libre); y (b) una jerarquia de niveles: (1) el nivel
de topico-comentario, (2) el nivel semantico, (3) el nivel gramatical.

Siewierska considera el orden no marcado como aquél «which indeed
reflects what is perceived to be a norm or standard, an expected or natural
state of affairs» (1988:12). La interaccién de los tres niveles de analisis
mencionados anteriormente también es considerada fundamentai por
Siewierska en la distincion entre un orden marcado y no marcado. Una nocién
de orden no marcado no sélo deberia incluir aspectos sintacticos relativos al
orden sino también otros de tipo pragmético o de la estructura de la
informacién, e incluso distinciones de tipo textual’. De esta manera, oraciones
presentativas en espafiol tales como la incluida en (B):

{8) [contexto: cuéntame que hiciste ayer]

Pues ayer, vino Juan y nos fuimos a dar unha vuelta.
presentan un orden marcado desde el punto de vista sintactico si
consideramos como orden basico el orden SVO --el orden de la oracion
presentativa, en negrita, en (8) es AVS-- pero un orden no marcado desde el
punto de vista pragmatico pues responden a una distribucion de ta informacién

en la que o dado precede a la informacién nueva.

2.3. Orden béasico y dominante

La nocidn de OC basico deriva del estudio tipolégico de Greenberg (1963) (cf.
Heindmaki 1982:95). En el contexto de los estudios tipologicos este término se
identifica con el orden que aparece en oraciones declarativas, independientes
y estilisticamente neutras, con sujeto y objeto nominales. Por otra parte,
Greenberg, en su estudio de 19863, hace también referencia a un OC

dominante en los siguientes términos: «the vast majority of languages have
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several variant orders but a single dominant cne» (1963:61). Dentro de la
tradicion tipoldgica existen, sin embargo, linglistas que distinguen el orden
basico definido en estos términos del orden dominante (Mallinson y Blake
1981, Comrie 1981), mientras que otros equiparan los dos tipos de érdenes
(Steele 1978, Greenberg 1963, Hawkins 1983). Si definimos e! orden
dominante de una lengua como el mas frecuente, entonces --como apunta
Siewierska (1988:8)-- el orden dominante de una lengua no tiene por qué
equipararse al orden basico tal como ha sido definide anteriormente. En
numerosas lenguas, no son muy frecuentes las oraciones transitivas con sujeto
y objeto nominales. Y asi en espaiol, por ejemplo, el sﬁjeto se omite
frecuentemente por estar representado en la concordancia del verbo y el
objeto aparece tambien a menudo eh forma de clitico en la oracién. Ademas
obsérvese la diferencia de posicion del clitico y del objeto nominal en una
oracion transitiva en espariol como la representada a continuacion:
(9} a. Pepecomprd las entradas ayer
b. Pepe las compré ayer

La posicidén del clitico en espafiol (y en otras lenguas como el francés y el
italiano) es preverbal pero nadie duda de que el espafiol es una lengua con
orden basico VO y no OV, aunque la frecuencia de aparicion de cliticos en
espafiol es muy elevada. Lo mismo ocurre en lenguas como el itafiano y el

francés como ilustran, respectivamente, {(10) y (11):

(10) a. Vedo Paolo
"Veo a Paoclo"
b. Lovedo
"Lo veo"

(1t) a. Le gargon avue la jeune fille
"El chico ha visto a la chica”
b. Le gargon I'a vue
"El chico la ha visto"
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Otro problema a la hora de asignar el OC basico a una lengua son fos
casos en los que dicha lengua presenta diferentes 6rdenes basicos en
diferentes construcciones sintacticas. Existen casos en los que la solucién no
es tan obvia como se ha visto anteriormente con la posicion de los cliticos en
lenguas romances. Tanto el neerlandés como el aleman, por ejemplo, tienen el
orden SVO en oraciones principales pero SOV en oraciones subordinadas.
Véanse los siguientes ejemplos en neerlandés:

{12) a. Hij kochteen auto

"(El) compt6 un coche”
b. Ze zeggen dat hij een auto kocht!
"(Ellos) dicen que (él) compré un coche”
Hay division de opiniones en relaciéon a qué orden deberia considerarse basico:
los linguistas tipoidgicos suelen considerar el orden en oraciones principales,
mientras que los gramaticos generativos tienden a considerar al orden en
subordinadas como basico (cf. Comrie 1981:83).

Danes (1972:216) aclara, sin embargo, que Greenberg no se refiere a
orden dominante (y asi orden bésico, pues equipara ambos términos) en el
sentido de maés frecuente aparicién, sino como orden que puede aparecer
siempre mientras que el orden alternativo esta presente sélo en condiciones
especificas. Pareceria pues més préximo a o que se ha considerado
anteriormente como orden no marcado o neutro®. Y, en efecto, el orden bésico
no sélo se ha equiparado con el dominante sino también con un OC neutro o
no marcado.

Siewierska (1988) relaciona precisamente las nociones de orden baésico,
orden dominante y orden marcado. En ciertos ambitos linglisticos, el orden
basico o el dominante se equipara autométicamente al orden no marcado.
Para Siewierska, sin embargo, es mucho mas interesante una nocién de orden

no marcado independiente de los otros dos tipos de orden, tal como ha sido
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definida en la seccién anterior.

Por ofra parie, en enfoques tedricos linglisticos distintos a los
considerados existen interpretaciones especificas del concepto orden basico.
En formulaciones originales de la gramaética generativa, el OC basico se
equipara con el orden generado en la estructura profunda, que puede no
equivaier al orden dominante en el sentido de orden mas frecuente en
aparicién. Esta nocién se considera generalmente inaceptable por la corriente
linguistica tipolégica® y por otras escuelas. Este OC bésico, segun la escuela
generativa, deberia ser aquél «which permits the generation of S-structures
with the minimum amount of transformational apparatus but without loss of
linguistic generalisations» (Sufier 1982:266). En mi opinién, el basar la nocién
de un orden basico en estructuras no superficiales, de las que no es posibie
tener intuiciones, es aitamente discutibie,

Gran parte del problema surgido en tormo a la nociéon de orden basico,
sobre todo en lenguas con diferentes ordenes para diferentes construcciones,
radica, a mi parecer, en el hecho de que el orden basico postulado para una
lengua deba ser exclusivamente uno. Suscribo la postura de Mallinson y Blake
(1981:129) al respecto: «we do not see any reason why a language must have
one basic order for all types of clause». Esta es precisamente la postura que
adopta la teoria funcional de Dik. La GF permite que una lengua tenga mas de
un patron funcional (que explican, por ejemplo, las inversicnes de
constituyentes oracionales) y las relaciones de orden expresadas por estos
patrones, por lo tanto, no representan un orden basico en el sentido de un
orden dominante o subyacente. En principio, la GF no establece el numero
maximo de patrones funcionales qué pueden postularse para una lengua
determinada. Sin embargo, Dik afirma que la existencia de mas de un patrén
funcional en una lengua «is not to be regarded as some sort of erratic

idiosyncracy, but as a powerful means of distinguishing clausal types» (Dik
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1981:184).

2.4. Orden rigido y flexible

Otra de las distinciones que se han postulado en torno al tema del OC en las
lenguas es la de un orden fijo frente a un orden libre. De esta manera, existen
lenguas que, como el inglés, presentan un OC con poca variaciéon y que actua
principalmente como medio de expresar relaciones gramaticales —al que se ha
liamado orden rigido o fijo— frente a ofras lenguas --denominadas de orden
libre— en las que, como el latin, las relaciones gramaticales se sefalan
fundamentalmente por medio de inflexiones y cuyo orden es mas flexible. En la
teoria de la Reccién y el Ligamiento de la linglistica generativa (cf. Chomsky
1981:128), a las lenguas con un OC relativamente fijo se les llama
configuracionales frente a las lenguas no configuracionales, con un orden
relativamente libre.

Como apunta Givén (1984:188) y como se vera también en posteriores
secciones de este capitulo, la flexibilidad en el OC se utiliza en la mayoria de
lenguas, al menos en cierta medida, para indicar distinciones pragmaticas, del
tipo de topico-comentario, definido-indefinido, enfatico-neutro, etc. Las lenguas
que han sido denominadas de orden flexible o libre utilizan esta variacién del
orden mas extensamente; las lenguas de orden rigido, por otra parte, la utilizan
de modo mas limitado.

Aunque muchas lenguas presentan una variaciéon considerable en el orden
de los constituyentes oracionales, y este orden se ha caracterizado en algunas
de estas lenguas como sintacticamente libre, actuaimente se da por sentado
que no existe ninguna lengua con un OC totalmente libre’. Esta es la postura
de Dik, en el marco de la GF. Para Dik, la existencia de lenguas de OC
totalmente libre supondria que, dado un conjunto de constituyentes, todas las

combinaciones posibles de esos constituyentes serian no sélo gramaticales,
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sino también equivalentes desde un punto de vista comunicativo. No existen
lenguas, por una parte, que no excluyan algunas de las combinaciones de
érdenes posibles y, por otra parte, si en aigunas lenguas pueden aparecer
secuencias de ordenes distintos, siempre habréa diferencias significativas (por
ejemplo, diferencias pragmaticas) entre ellas (cf. Dik 1989:336). Las lenguas
que han sido normaimente caracterizadas como con un OC libre corresponden
realmente a lenguas en las que factores de tipo pragmatico determinan la
posicién de los constituyentes principales en la oracidn (cf. Thompson 1978:23
y Hawkins 1983:11-12). Como se mencion6 en la Introduccién a este estudio,
si por tanto el OC en las lenguas no es arbitrario, la gramatica .de la lengua en
cuestion debe estipular los distintos 6rdenes y las condiciones en las que éstos
aparecen y la labor del linglista es ia de especificar qué factores son los que
determinan la posicidn de los constituyentes oracionales y como se

interaccionan éstos.

3. Acentuacion: Grupos fénicos y asignacién dei acento nuciear

3.1. Introduccién

El sistema prosddico que se va a utilizar en este estudio es el perteneciente a
la llamada "escuela briténica" de andlisis prosodico. Entre los representantes
mas importantes de esta escuela cabe destacar, entre otros, a Crystal (1969),
Cruttenden (1986), Quirk et al. (1972:Apéndice Il), Halliday (1967b y 1970a) y
Brazil (1985). Consideraré particularmente el sistema de Crystal (1969), por
ser el utilizado en la transcripcion prosédica del LLC -junto con Quirk et al.
(1972) que explica las notaciones prosddicas utilizadas (¢f. Svartvik y Quirk
(eds.) 1980:14)- ademds de constituir una teoria coherente y completa sobre
el sistema prosoddico en inglés; el modelo mas reciente de Cruttenden (1986)
que presenta la ventaja de ser una teoria comparativa, al incluir el anélisis de

lenguas distintas del inglés, ademas de constituir un modelo claro y detallado;
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y, por uitimo, Halliday (1967b y 1970a), en cuya descripcién de la lengua la
entonacion ocupa un importante lugar y cuya distincién entre tonalidad y
tonicidad considero fundamental.

Como se apuntdé en la Introduccion, la prosodia y la entonacidn como
indicador gramatical y pragmatico es sin duda uno de los aspectos que han
sido menos desarrollados en la GF de Simon Dik. Esta carencia --compensada
parcialmente por la especial atencion a cuestiones de funciones pragmaticas y
OC- ha motivado la inclusidén en este punto de otros autores y modelos
linglisticos que se han ocupado de este problema con mas exhaustividad (cf.
secc. 4.4. de este capitulo).

E! resto de esta seccion se ocupard de los principales aspectos de la
entonacién con pertinencia en este estudio. Es conveniente sefialar que, en
este trabajo, no se pretende hacer un estudio exhaustivo de la entonacién sino
tratar aquellos aspectos de la misma que tienen que ver, exclusivamente, con

los mecanismos de focalizacidn en estas dos lenguas a estudio.

3.2. Grupos fénicos, unidades de informacién y acento nuclear

La entonacién opera en tres sistemas o areas diferentes: ia divisién del habla o
discurso en unidades prosddicas o grupos fénicos; la localizacion del acento
principal ¢ nuclear en una silaba del grupo fénico; y, finalmente, la eleccién del
tono del grupo fonico, siendo la seccion del tono que comienza en el acento
principal la mas importante normaimente (cf. Cruttenden 1986:35 y también
Halliday 1967:18). Halliday (1967:18) se refiere a estos tres sistemas (o
elecciones signiﬁcatiQas llevadas a cabo por el hablante) como fonalidad,
tonicidad y fono, respectivamente. Es conveniente mencionar que, de estos
fres componentes, son unicamente los dos primeros los que tienen una
especial pertinencia en este estudio y por tanto, los que seran considerados.

Otros aspectos prosodicos como los tonos o patrones de entonacién®, el ritmo,
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el tempo, etc. no seran considerados. La pausa sera considerada como factor
caracteristico de ciertas construcciones sintacticas como la dislocacion o como
delimitacion de grupos fénicos, como se vera a continuacion.

La unidad bésica de analisis prosddico es el grupo fénico®, unidad
prosodica en gue el hablante divide su discurso o mensaje. No existe acuerdo
total en los criterios que se deberian utilizar para ia delimitacion de los grupos
fonicos (cf. Cruttenden 1986:35ss para una discusién sobre el tema). La pausa
es el criterio que se menciona mas frecuentemente (asi, Quilis y Fernandez
1980:163 definen el grupo fonico como «la porcidon del discurso comprendida
entre dos pausas»). Otros criterios utilizados son «special features of
pronunciation, such as a slight drawing of a vowel or a certain kind of change of
pitch, which themselves signal the presence of the boundary just as much as
the pause does» (Stockwell y Bowen 1965:19). Estas modificaciones fonéticas
o variaciones tonales ante el comienzo o finat del grupo fonico en la cadena
hablada han sido denominadas junturas terminales. La cuestion de la
delimitacion de grupos fonicos es de interés sélo secundario aqui puesto que el
corpus inglés LLC que se va a considerar prosédicamente incluye los grupos
fonicos ya delimitados y con la asignacién de los acentos nucleares.

Segun Halliday, el grupc fénico no es sélo una unidad fonoldgica, sino que
expresa ademas una unidad de informacién, de manera que el hablante
distribuye su mensaje en secuencias portadoras de informacion (Halliday
1985:274). El grupo fénico no mantiene una relacion fija con ninguna unidad
sintactica en particular aunque algunos autores identifican el grupo fénico "no
marcado” en inglés con la cladsula (Halliday, por ejemplo (cf. Halliday
1967:20)"). En términos de frecuencia, el grupo fénico parece, en efecto,
coincidir con la clausula en un porcentaje mayor que con cualquier otra unidad
gramatical. Sin embargo, en muchas ocasiones, el grupo fénico coincide

también con constituyentes sintacticos oracionales y, por tanto, con una
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secuencia menor que la clausula, como sintagmas nominales sujeto,
elementos topicalizados, modificadores oracionales y observaciones en forma
de paréntesis (Cruttenden 1986:77-79). En dltimo término, sin embargo, el
hablante posee libertad para delimitar el grupo fénico como desea y segun sus
propésitos comunicativos (y a esto se refiere Halliday cuando habla de la
eleccion de la tonalidad (1967:20)).

El grupo fénico es normalmente una secuencia de silabas acentuadas e
inacentuadas entre las que destaca una silaba con maxima prominencia que
es el acento nuclear (AN) del grupo fonico. Este AN es definido como el acento
de tono més prominente en un grupo fénico (Cruttenden 1986:80) y constituye
el elemento mas importante —y el anico imprescindible-- del grupo fonico™.
Considerando a un grupo fénico como una unidad de informacion, el elemento
que recibe el AN es e! foco de informacién. Se reconoce también en el grupo
fénico el inicio de éste (o onset) que constituye la primera silaba acentuada del
grupo fénico y, por otra parte, el limite final del grupo fénico'®. Cuando el grupo
fénico se compone unicamente de la silaba sobre la que recae el AN, el inicio
del grupo fonico o onset coincide con dicha silaba. Aunque existen otros
elementos reconocibles en el grupo fénico (head, prehead --elementos
prenucleares-- y fail --postnuclear—, cf. Crystal 1969:207) sélo los tres
mencionados son pertinentes en este estudio™.

En cuanto a la naturaleza del AN, Cruttenden (1986:48) afirma que el tono,
la duracién e intensidad influyen en su produccién, siendc el tono el rasgo
fundamental y los otros dos aspectos secundarios, «at least in English, and

probably in most other intonation languages»*®.
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3.3. Ambito de foco y acento nuclear

3.3.1. Foco amplio y restringido

La posiciéon del AN es un mecanismo que la lengua dispone para la indicacién
de foco en una seccion del grupo fénico y por tanto de la oracion. Como se
comenté en la Introduccion al presente estudio, no es éste el Unico mecanismo
utilizado en las lenguas y, ademas del uso del AN, las lenguas utilizan otros
medios gramaticales y léxicos para presentar un elemento como focalizado. Ya
se ha introducido la nocién de foco de informacién, que representa el centro o
punto de maxima informacion dentro de la unidad de informacién que
constituye un grupo fénico. El concepto de foco es retomado y discutido en el
siguiente capitulo como funcién pragmatica, no necesariamente asociado a
aspectos prosodicos.

En relacién al concepto de foco, esta la cuestién del ambito de foco, es
decir, qué seccion del enunciado (0 grupo fonico) abarca el foco, y, por tanto,
qué seccion desea destacar e! hablante en contraste con la informacién que se
presupone. Como se vera a continuacion, el foco no siempre se corresponde
con el elemento cuya silaba recibe el AN. En relacién con esta cuestion esta la
distincién entre foco amplio y foco restringido (cf., por ejemplo, Cruttenden
1686.81). En el primer caso, todo el grupo fonico esté en foco, mientras que en
el segundo, sblo uno de los constituyentes gramaticales que forman parte del
grupo fonico entra dentro del foco. El foco amplio corresponde a los grupos
fénicos que representan enunciados totalmente nuevos (all-new utterances),
que pueden actuar como respuesta a la pregunta ";Qué ha sucedido?”, en
donde no se da por supuesta ningun tipo de informacidon. En la siguiente

subseccion se ilustrara esta situacion.

3.3.2. Colocacion del acento nuclear: Foco marcado y no marcado

La regla tradicional de colocacion del AN es la que dice que el AN recae sobre

32



Consideraciones tedricas preliminares

el dltimo elemento léxico de un grupo fonico. Esta es la posicién neutra o no
marcada del AN o foco y, por tanto, también llamada foco (prosddico) no
marcado o foco final en Quirk et al. (1972:938)". Véanse los siguientes

ejemplos del corpus LLC™:

(13) a. B:these were :copied by hhand# (T2.3, 22)

b. B:“this is sort of be:tween the :twVo of _us# (T1.1, 14)

c. A the “man's 'brought Is\aucers# (T2.4a, 18)

d. B: *here's the sp/oons# (T2.4a, 27)
En todos los demas casos en que el AN no recae en el Ultimo elemento 18xico
del grupo fonico, es decir, cuando un elemento gramatical final recibe el AN o
cuando ofro elemento no final recibe este acento, estamos ante foco
(prosédico) marcado®®. Este tipo de foco ha sido denominado foco contrastivo
por Quirk et al. (1972:939).

Cada grupo fénico debe contener, necesariamente, uno y sélo un AN
(Crystai 1969:209). Sin embargo, es importante sefialar que, en inglés al
menos, existen dos tonos, llamados tonos compUestos, que tienen dos AN en
un solo grupo fénico, a diferencia de los demas tonos. Estos tonos son el
ascendente+descendente y el descendente+ascendente (risetfall y fall+rise,
respectivamente) en los que los dos elementos del tono «have in effect been
separated to allow a larger stretch of utterance to fall under the semantic range
of the nucleus» (Crystal 1969:218). Es decir, Crystal (1969) reconoce, ademas
de los tonos simples, dos tonos complejos en los que el movimiento del tono se
produce en una misma silaba, y dos tonos compuestos que corresponden a los
complejos con la diferencia de que e! movimiento del tono se extiende sobre
una secuencia mayor de grupo fénico, produciendo, por tanto, dos AN*. Quirk
et al. (1972:1046) sefialan que, con este tipo de tono, tenemos no uno sino dos
centros de maximo interés de informacién {es decir, dos focos de informacion)

que estan relacionados, permitiendo al hablante expresar un contraste doble?'.
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Ademas, uno de los dos acentos es mas prominente que otro, pues si no se
podria considerar el enunciado como dos grupos fonicos diferentes, y no uno
solo. Normalmente, el elemento que domina fonéticamente es el primero
(Crystal 1969:219 y cf. también Quirk et al. 1972:1046). Véanse los siguientes
ejemplos en inglés:

(14) a. B:“whereas . if. Roy P\eel w/ent¥ (T1.1, 296)

b. B:*so ID\ell will be doing th/at# (T1.1, 338)
c. B: on the Mother hand | supp/ose# (71.1, 348)

Sin embargo, se han identificado en el corpus LLC casos de grupos fonicos
que reciben dos AN y que no constituyen casos de tonos compuestos. Serian
pues excepciones o contraegjemplos a la regla que dice que un grupo fénico
sOlo recibe un solo AN. En los siguientes ejemplos se han destacado ambos

AN en negrita:

(15) a. B:well *Niightinggale _mentioned it {c\asually to me#}# that *Peel Im\ight try fAor
it (T1.1,251-52)2

b. A:and
B8: *vies#"

{A: we “spent a'bout an :h/our and a hValf# *just ar_ranging for . _us to _take "one
oclc\asional 'student# (T1.4, 157-59)

No se ha encontrado explicacion en la bibliografia al respecto sobre estos AN
dobles.

Otro aspecto a tener en cuenta al lievar a cabo un anadlisis prosédico y, en
particular, a la hora de observar la colocacion del AN en los grupos fonicos que
es lo que interesa en el presente estudio, es que existen grupos fonicos
subordinados. Estos grupos fonicos subordinados no han sido considerados en

el recuento de grupos fénicos con foco marcado en el andlisis del LLC (cf.

Crystal 1969:244-52 donde se explica este fendmeno).

34



Consideraciones tedricas preliminares

3.3.3. Excepciones a la regla de colocacion del acento nuclear en inglés
De la regla tradicional de asignacion del AN, descrita en la subseccion anterior,
se desprende que cualquier colocacién det AN en un elemento gramatical o en
un elemento léxico no final representa una situacién de foco marcado. Sin
embargo, las cosas no son tan simples. Existen una serie de excepciones a
esta regla que no constituyen, sin embargo, casos de foco marcado.
Cruttenden (1986:83ss) las presenta en tres grupos diferentes. De estos tres
discutiré aqui solamente los dos primeros; el tercero se refiere al AN en las
oraciones interrogativas que, como ya se apunté (cf. Introduccidn), no seran
consideradas en este estudio. El primer grupo es el de los enunciados
totalmente nuevos o presentativos que incluyen normaimente un verbo
intransitivo y un sujeto que recibe el AN, aunque toda la oracién entra en el
ambito de foco. Estos enunciados en inglés corresponden a otros en espariol
en los que el orden es de verbo-sujeto aunque, también como en el caso del
inglés, éste es el orden no marcado (cf. cap.3: secc. 3.3.2.1.1. mas adelante).
Considero, sin embargo, que existe una motivacién para esta situacion (orden
gramaticalizado de verbo-sujeto en espafiol y excepcion a la regla de la
posicion del AN en inglés) y es la pragmatica. Como afirma Hannay en el
marco de la GF, «presentative constructions serve to introduce the subject
entity involved in a particular state of affairs into the world of discourse»
(Hannay 1985a:10). Véanse los siguientes ejemplos en inglés donde destaco

los enunciados presentativos en negrita:

(16) a. A:and.[@m]*th/en#.a2b\ell _rang#-- (T1.3, 560-61)

b. A *{(3 to 4 sylis))* there was a “very good ex:Vample of ‘this ((was))it at the *battle
of TVannenberg# where in *act they - they !did do# - - Ajust the ‘same ithiing# |
Amean they
a:[m].

(A: [@:] Maced with ltwo 'Russian Varmies _coming _at them# - (T2.3, 857-61)
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En este tipo de oraciones, cuando un adverbio modifica al verbo o cuando el
sujeto es humano, es frecuente también encontrar dos grupos fénicos, y no

uno, con dos acentos por tanto:

(17) The dog's # unfortunately escaped
Because the boy # swore
(Ejemplos de Cruttenden 1986:83)

El segundo grupc que destaca Cruttenden como excepcién a la regla de
colocacién del AN en ¢l dltimo elemento léxico es el de los adverbios finales
que, segun Cruttenden, aparecen frecuentemente inacentuados o forman un
grupo fénico separado del resto del enunciado, y reciben por tanto un acento
ademas del otro acento que precede en el enunciado. Véanse los ejemplos
que proporciona Cruttenden (1986:84):

(18) a. |wentto London on Thursday

I'm seeing John this moming
b. | wentto London # on Thursday
I'm seeing John # this mormning
No obstante, una primera impresion de! corpus LLC parece no evidenciar esta
situacion por la que los elementos adverbiales finales carecen de AN aun
cuando constituyen elementos léxicos. Aunque para negar por completo esta
posibilidad convendria llevar a cabo un estudio mas exhaustivo analizando un
grupo de textos significativo (algo que excederia el ambito y extension de este
trabajo), el "rastreo” de dos textos al azar (1.5 y 3.3) ha resuitado en la no
identificacion de este tipo de ejemplos. Si se han identificado casos frecuentes
de adverbiales finales no acentuados de naturaleza deictica como "today",
"here", "there”, que no reciben el AN normalmente excepto cuando son
contrastivos (Halliday 1985:277) y por tanto no constituyen una excepcion real

a la regla del AN, y adverbiales que constituyen un grupo fénico aparte y van,
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por lo tanto, acentuados. Por otra parte, los Unicos adverbiales léxicos finales
no acentuados que se han identificado son aquéllos cuya inacentuacién parece
ser debida a la alternancia entre informaciéon nueva y dada (cf. siguiente

subseccion). Estas tres situaciones se ilustran a continuacion:

{(19) a. Adverbiales deicticos finales:
C: “w\e have a 'room like th/at ‘for# *Miss IField's 'seminar# ((and)) there's *n\ine of
us ‘there# (T3.3, 547-49)

b. Adverbial en un solo grupo fénico:
B: § Ath\ink he was ‘told quite ffirmly# that .
A: M s\eed*™ +My\esit+
(B: “people 'just don't :whork 'Saturday *m/omings#* of*fficially# in *L/ondon#
{1.5, 263-68)

c. Alternancia informacién nueva/dada:
A: *how ‘much did {y\ou} . in 'fact . s\ee {of the *English de'partment upstiairs#}#
C: ery Nttle#
A: Mvery Nittle#
C: Mvery Nittle#
A APm
C: [@:] a “hew# [@:] the only [?@:] oc:c\asions@ that {@] that | *wient up'stairs#
were . for Minstance# if - AHart was Ich\anging# his Atime of "Mecture#
(¥1.5, 83647)

Otros elementos léxicos que si aparecen frecuentemente en posicion final
sin recibir el AN en el corpus LLC son los vocativos y los marcadores de estilo

directo (direct speech markers) y otros marcadores textuales como "you see",

"1 think", "you know", "l suppose":

{20) a. B:."| must “watch the iime _Reynard# (T1.1, 1201)
b. A:“thank you for dropping fin _Sam# (T1.1, 1211)

(21) A: | don’t think it will be e*nough just to have
b: *{m]*
{A: them IdVemonstrated# . and then A'll lwnite it you see# . (T1.3, 164-66)
Ademés de estas aparentes excepciones a la regla de la posicion no
marcada del AN de las que habla Cruttenden, se han observado otras en el

analisis prosédico del LLC que he organizado en los grupos que a continuacion
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se mencionan.
En la situaciéon en la que un sustantivo complementa a otro sustantivo en

posicion final de grupo fénico, normalmente el primer sustantivo recibe el AN:

(22) A: so the Mequity of the c/lompany# is “something . “once it has |{p\aid its}
de:blenture _interest((s)}# and its
a: [m]
(A: "oan stock _interests# - the *rest is the Nequily# (T2.2a, 519-23)

Los sustantivos de bajo contenido semantico como "thing", "people", "stuff"

aparecen inacentuados al final del grupo fénico:

(23) a. B: | “see :S=ealyham# and *Cardi"n=ali# and *C=amforth# *and “all s\orts of
_people _on it#-*; (T1.2a, 1185-88)

b. B: and they(("d)) be *marking all Is\orts of _stuff#. (T1.1,1189)

¢. A and] de*sfigned it and did the *\ayout and everything# . (T1.3, 129-30)

Esta situacién también se extiende a verbos de bajo contenido semantico

como "to do" o "to be";

(24) a. B: *so ({that)) by the ltime they 'got to the s/ummer# there was *no 'more w\ork to
'do# (T1.4,679-80)

b. C: he's “certainly not the . :usual 'wooly-'minded proflessor# who “doesn't 'even
‘know 'where his i\ling 'system ‘is# {T1.5, 1137-38)

Bolinger (1972b) trata esta cuestion, rechazando una explicacién sintactica de
la asignacién de acentos en inglés y argumentando que ia distribucién de los
acentos oracionales no esta determinada por la estructura sintactica sino mas
bien por la intencién del hablante de resaltar un elementc semantica o
emocionalmente. De esta manera, el escoger un verbo de bajo o alto
contenido semantico es parte de esta eleccion del hablante. Cruttenden
{1986:86) opina, no obstante, que el tipo de oraciones presentativas en las que

el verbo no tiene por qué ser de bajo contenido semantico (y cuyo sujeto recibe
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el AN) constituye un contraejemplo al argumento sobre la riqueza o pobreza
semantica de los verbos postulada por Bolinger (cf. los ejemplos (16a-b)
anteriores).

En los verbos con particula en inglés (phrasal verbs), el acento se sitla
frecuentemente en la particula adverbia! y no en el verbo. Si se considera, sin
embargo, la particula como un elemento con categoria adverbial completa,
ésta no seria una excepcion a la regla de colocacién del AN puesto que los

adverbios son elementos de tipo léxico:

(25) a. A:they had *everything . ‘worked \out# you *kn/ow# (T2.3, 265)

b. | “mean for ‘instance Nonhe of the thfings that# . has *really :shaken the 'world fup#
(T2.3,1050-51)

En enunciados seguidos por preguntas de confirmacion (question tags), el
acento se sitta normaimente en el verbo de las mismas aunque existe a
menudo otro AN, es decir, existe un tono compuesto que afecta a dos términos

del grupo fénico:
(26) B: but he *must have ithought it an e:ventuiality m/ustn't 'he# (T2.3, 1083)

Cruttenden (1986:87), considerando las excepciones a la regla de
colocacién del AN, trata de efectuar algunas modificaciones a dicha regla para
que sea capaz de dar cuenta de esas excepciones también. A diferencia de

Bolinger, él opta por un enfoque mas de tipo gramatical:

it may, as Bolinger suggests, be frue that ultimately nucleus placement comes down
to speaker choice, but there are too many regular comrelations with syntax to say
that it is totally irrelevant.

A more promising grammatical approach (...) looks for a hierarchy of accentability
within syntactic classes. Lexical items are more likely to be accented than
grammatical items but within the different classes of lexical items nouns are
certainly more accentable than the other classes. (Cruttenden 1986:86-87, mi
subrayado)
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Con esta modificacion principal a la regla de colocacion del AN, Cruttenden da
cuenta de los tres grupos de excepciones que él presenta (aunque aqui se
discutieron sélo dos). Recuérdese que, al postular esta modificacion a la regia,
Cruttenden se refiere al &mbito amplio de foco. Otro tipo de factores son los
que actuan cuando el ambito de foco es restringido. Estos factores son los que

se discuten en la siguiente seccion.

3.3.4. Foco prosdédico marcado

Como ya se ha mencionado, en el foco marcado (o foco de ambito restringido)
se acentua un eiemento que no ocupa la posicion final del grupo fénico o un
elemento final que es de caracter gramatical. En este caso, el ambito del foco
de informacién no se extiende a todo el grupo fénico sino a sélo una seccién
de éste. En este tipo de foco, parecen ser factores de naturaleza pragmatica y
contextuales los que determinan la posicion del AN o foco de informacidn.

En general, se ha apuntado que existen dos situaciones en las que opera
el foco marcado: en una primera situacion, el AN recae sobre el elemento que
aporta informacion nueva frente a otros elementos que son presupuestos por
los participantes en el acto verbal; en una segunda situacién, el elemento que
recibe el AN desea ser contrastado por el hablante con otro u otros elementos
y en este caso, la informacién que este elemento aporta no tiene por qué ser
necesariamente nueva. Ademaés, otros autores han hablado de un foco
enfatico (Quirk et al. 1972:969 utilizan ei término emotive emphasis) que no
tiene significado contrastivo. En relacion con el foco marcado, por
consiguiente, se cuenta con tres parametros distintos a considerar: la
alternancia entre informacién nueva y conocida, la contrastividad y el énfasis.

Se ilustran a continuacion:
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(27) Alternancia informacién nueva/dada:
a. B:this is oo . strong an /instument# ((we’re)} *not [pripe@)] prepared to Id\eal
with _this instrument# (T1.2, 515-16)
b. B:well | *went ( . coughs) for ex*ample | ‘went to the 'library 'last wieeld# .
?: Mies# *( - laughs)*
B: [@:] *for a “bloold#* . which had . ldisap'peared com:plietely# . so /| . Igave gave
the _ _title to the lib:rarian# *she 'put it in the :Nost book# - and as *far as { 'know
it's re:miained in the _lost *bookdf;-*, (T3.3, 338-45)
En (27a-b) un elemento léxico a final de grupo fénico ("this instrument” y "the
lost book") queda sin acentuar porque ha sido mencionado en el contexto

inmediatamente precedente por el hablante.

(28) Contrastividad:

a. A: |l mean there are #sVome "subjects# in which *l lget the impr/ession# Ayou
kn/ow# . that there’s a "*p\ump 'going# - and the *stuffis Ip\umped# from “one
mvind# Ainto anhother ‘'mind# . [?@:?@:7@ i] Mhis . 'may be un:fcrtunate# [?@:m]
- but ""\English 'shouldn’t be {Mike th\is#}# - (73.3, 476-84)

b. B:“*but IVI'm pre_pared to# and as *long as *!thVey're pre_pared to#* [@:m] *work
A: *Ayes lqufite#*

(B: it *Nout#¥* (T1.2, 60-62)
En (28a-b), los términos destacados en negrita atraen hacia si el AN a pesar

de no estar situados al final de grupo fénico, en virtud de la contrastividad.

(29) Enfasis:
a. A [@:]] *mwst_say# Athis Mhis is Nawfully kind#  (T1.1, 217-18)

b. A:*'m on the :academic :c\ouncit#
B: Mah# *((*v\ery nice po_sition#))* (71.2b, 1397-99)

En (29a-b), los términos en negrita reciben lo que mas adelante en este
estudio denomino Foco Enfatico (cf. cap.6). Estos tres pardmetros seran
retomados en el capitulo siguiente, para ser discutidos con mayor detalle y, en
posteriores capitulos, me referiré a los mecanismos empleados por las dos
lenguas a estudio para expresarlos.

Ei ambito que ocupa el foco en el grupo fonico no es siempre obvio en el

caso del foco marcado, porque el AN no indica por si mismo la extension del
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foco. Esto tiene que ver con la distincidon entre informacién nueva y conocida.
Considérense los siguientes ejemplos (de Cruttenden 1986.87-88):
(30) a. (Have you had a good day?)
I've had a bloody horrible day.
b. {l suppose you've had a bloody lazy day)

I've had a bloody horrible day.
Mientras que en (30a) "bloody horrible” esta en foco, en (30b) sélo "horrible"
entra en el foco. Y, sin embargo, la misma palabra recibe el AN en los dos
ejemplos.

Existen casos en que el AN recae sobre e} Uitimo elemento de la oracién
pero el foco no se extiende a toda la oracion, es decir, no es un caso de foco
amplio. Obsérvese el confraste entre los dos ejemplos siguientes (de Quirk et
al. 1972:940):

{(31) a. What's on today? We're going to the races.
b. What are we doing today? We're going to the races.
En (31a) el foco, y por tanto la seccidn con informacion nueva, es toda la
respuesta; en (31b) sb6lo "going to the races". En estas situaciones, existe
también cierta ambigledad en cuanto a la extension del foco, lo que
constituye, sin embargo, s6lo un problema parcial puesto que, gracias al
contexto, quedara claro qué seccién del grupo fénico que precede al AN entra
dentro del ambito de foco. Ademas, el problema sélo se plantea con la seccién
del grupo fénico que precede al AN en los casos de foco marcado o de ambito
restringido. En (30a) y (30b) "day" no entra en el foco de informacién puesto
que ha sido mencionado en la pregunté (en ambas). La regla en estos casos
es que, en la seccion del grupo fonico que representa la informacién nueva, el
AN esté situado en el ultimo elemento de esa seccién (Quirk et al. 1972:940)

de manera que todo lo que le sigue no abarcara el foco. Asi "day" en (30) no
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entra dentro del foco.

Los ejemplos considerados fienen que ver con la distincidn entre
informacion nueva y dada relativa al contexto linglifstico, pero en ocasiones la
informacién conocida es tal debido a la situacion fisica o al conocimiento del
mundo de los participantes en el acto comunicativo.

En ocasiones, el AN recae sobre un elemento que no constituye
informacién nueva sino conocida. Esto se aplica sobre todo a los casos de foco
marcado por contraste. En los ejemplos anteriormente representados en (28)
para ilustrar la contrastividad, los referentes acentuados en virtud de la
contrastividad transmiten informacién dada (en (28a) el inglés (como materia
universitaria) es informacion dada contextualmente (por el contexto
precedente) y ademas porque la conversacion del texto 3.3 gira en torno a los
problemas que tienen los alumnos en ese departamento).

Para finalizar esta seccion, reproduzco las palabras de Cruttenden

(1986:94-95) que resumen adecuadamente la cuestion de la colocacion del
AN:

Nucleus placement is one way of indicating the focus within an intenation-group.
Nucleus placement does not, however, always indicate the full scope of focus,
which has partly to be infetred from the verbal and situationai context,

Focus indicates the highlighting chosen by the speaker for the utterance. Most
commonly it is new information which falls within the scope of focus. However, in a
certain limited number of conditions a speaker may wish to highlight old information.

3.3.5. Situacién en espariol

La mayoria de las referencias mencionadas en relacion con el analisis
prosddico y, mas concretamente, con ia colocacion del AN en el grupo fénico,
son obras que se refieren directamente a la situacién de la lengua inglesa. En
la bibliografia sobre entonacién espanola hay pocas referencias al AN como

acento que domina un grupo fonico. La mayor parte de las referencias son al
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'écento presente a nivel de palabra o a aquél que se manifiesta en ciertas
partes de la oracion (palabras acentuadas en la cadena hablada frente a las no
acentuadas), es decir, «a la llamada "acentuacion fonolégica" de las partes de
la oracién, sin tomar en consideracion fa efectiva realizacién de los acentos en
el proceso de comunicacion» (Kullova 1988:17).

En las obras en gue es tratada esta cuestion (Cardenas 1960, Stockwell y
Bowen 1965, Contreras 1978), la posicién es que el final del grupo fénico {que
puede o no coincidir con el final de la oracién®) es un punto donde se espera
que recaiga la prominencia prosodica o AN. Existen palabras que aparecen
como inacentuadas en la cadena hablada; estas palabras son basicamente las
que han sido denominadas gramaticales (otros autores {as llaman funcionales),
perteneciente a un conjunto limitado (preposicion, bonjuncién, particulas
subordinantes, efc.) frente a ias léxicas (también llamadas de contenido) o
pertenecientes a un conjunto de numero ilimitado (Quilis 1981:314ss). Se
puede afirmar, entonces, que en una situacién no marcada, el AN recae sobre
la dltima palabra acentuada del grupo fénico (en su silaba acentuada) que sera
una palabra no gramatical. Por consiguiente, la regla no marcada para la
colocacion del AN en espaiiol parece ser la misma que para el inglés.

En cuanto al foco marcado en espariol, Quilis (1988) habla de la aparicién
del AN como refuerzo de uno que ya existe, «para poner de relieve alguna
parte del enunciado, o distinguir dos enunciados que podrian confundirse»
(Quilis 1988:72). Asi, ante la pregunta ";Quién estaba aqui?" se respondera
"El estaba aqui” o ante "; Esta aqui todavia?", se respondera "é| estaba aqui",
etc?,

Entre las referencias bibliograficas que dedican mas atencion a la cuestion
del AN en espaiiol estan los estudios fonolégicos contrastivos del inglés y
espaiiol. La postura que se adopta en ellos es, no obstante, contraria a la de

Quilis (1988) que acabo de mencionar. Unos afirman abiertamente que el
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mecanismo por el que el hablante del inglés tiene libre eleccion para colocar el
AN en uno u otro elemento del grupo fonico para indicar énfasis y contraste
("He's a first-year student (not second or third)"} simplemente no tiene
correspondencia en espanol (Stockwell y Bowen (1965:32)). Y de esta manera,

las siguientes oraciones (de Stockwell y Bowen) serian equivalentes:

(32) Do you want a room with meals # or without meals?
2 Quiere un cuarto con comidas ¥ o sin comidas?

La mayor parte del resto de estos estudios son menos rotundos y argumentan
que el mecanismo no es caracteristico del espafiol, o mucho menos frecuente,
y que para lograr ei mismo efecto, esta lengua hace un uso mucho mayor del
OC, colocando el elemento acentuado tan cerca como es posible dei final de ia
oracién (cf. Nash 1977:48, Hill 1985:46, Mott 1991:629), como ilustra Hill
(1985:46):

(33) Dos hombres llegaron anoche = Two men arrived last night
{iegaron anoche dos hombres = Two men arrived last night
Anoche dos hombres llegaron = Two men arrived last night

La postura podria ser resumida apropiadamente con las siguientes palabras de

Mott (1991:629):

One very important way in which English and Spanish intonation units often differ
accenfually conecerns the position of the nuclear stress, which is frequently fronted
in English. in fact, nucleus placement is the ptinciple means of focussing in English
{...) The accent is more versatile in English than in Spanish.

{...) Spanish does make some use of accent placement for narrow focus, but on the
whole shows preference for solutions like "El pescado le gusta a Juan" with the
highlighted element in final position.

Resultados parecidos son los que se desprenden de un pequeiio estudio
piloto llevado a cabo por la autora del presente estudio con la finalidad de
averiguar la posicion del AN en espaiiol. Puesto que el corpus en espaiiol

utilizado en este estudio aparece transcrito solo ortograficamente, segui la
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sugerencia de C. Butler (comunicacién personal) para intentar averiguar cuél
es la posicién frecuente del AN en el grupo fonico en esta lengua y las posibles
conexiones con la situacion en espariol. De esta manera, se grabé la lectura de
fragmentos de dos de las encuestas que componen e} CCM realizada por una
informante hablante nativa del espanol y se procedi6 a su andlisis en términos
de grupos fonicos y posicion del AN®, Los resultados se cotejaron ademés con
el analisis de la grabacion de una conversacidon espontanea entre tres
informantes, realizada con anterioridad para otro estudio lingliistico®. Entre ios
resultados generales caben destacar los siguientes. Una impresion general en
la transcripcion de los textos fue la poca variacion de fa melodia o tono vy la
impresién inicial de que la mayoria de las palabras de contenido (frente a las
funcionales) aparecen acentuadas con igual intensidad en la cadena hablada
lo que conlievaba la dificuitad de descifrar la palabra que recibia el AN en e}
grupo fonico. Tras un anadlisis mas detallado con la finalidad de discernir la
palabra (y silaba) que recibia e! acento mayor, se observo la tendencia general
a que, en una entonacion declarativa, la uUltima palabra del grupo fénico
recibiera el acento mayor, que coincidia con la juntura terminal o tonema (y por
tanto, descendente). En especial, no se observd la tendencia del inglés a
desacentuar términos que proporcionan informacion que es contextuaimente
dada?.

Mott (1991:630) sefala, sin embargo, que el espafiol si hace cierto uso de
los acentos no finales en el grupo fénico para indicar énfasis, como se ilustra
en (34):

{(34) a. jUn abuso se ha producido aqui# no un deterioro!

b. Yo soy (= Soy yo)# y no mi campafiero,# quien ha dicho esto!

c. |Esa serfala formula!
{(Mott 1991:630)

En esta misma linea, Hemanz y Brucart (1987:94) afirman que en las
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construcciones de topicalizacion (que ellos llaman dislocacién) en espaiiol, se
sefala la relevancia de un constituyente proyectado hacia la posicion inicial de
oracién por medio del énfasis, parametro que, aunque no se especifica
claramente en Hernanz y Brucart (1987), parece tener que ver con la
prominencia prosédica. Véanse algunos ejemplos que proponen Hernanz y
Brucart (1987:95).

(35) a. En primavera visité Juan Leningrado.
b. En el paro reside el problema,
c. De dos partes consia el examen.

Es, ademas, el énfasis uno de los rasgos que distingue oraciones como las
incluidas en (35) y otras que constituyen dislocaciones a la izquierda (que ellos
Haman procesos de tematizacion) en las que un constituyente se sitlia también
hacia la izquierda de ia oracion, constituyendo el tema de la oracion y no ef
rema como en el caso de (35) (cf Hernanz y Brucart 1987:82ss). Este dos tipos
de construcciones se discutiran en el cap.3 (secc. 3.3.2.1.2).

En lo que respecta a la alternancia entre informacién nueva y dada, el
espafiol no desacentla formas por ser anaféricas, es decir, por haber ya sido

mencionadas en el discurso precedente, como hace el inglés:

(36) a. How many times did you go there? Three times.
¢ Cudntas veces fuiste? Tres veces.
b. Having finished their work in Baghdad # the inspectors have now moved# to
Westam iraq.
Habiendo terminado su trabajo en Bagdad# les inspectores se han trasladado
ahora# al oeste de Irak.
(Mott 1991:630)

Como se ha apuntado mas arriba, la misma tendencia se observd en el andlisis
de las lecturas de los fragmentos del CCM.
Resumiendo, se puede destacar que en la situacién no marcada o neutra,

la posicion del AN en espariol suele situarse hacia el final del grupo fénico, o
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mas explicitamente, en la ultima palabra acentuable (de caracter léxico) del
grupo fonico, como ocurre en inglés. Por consiguiente, la regla de la posicion
no marcada del AN es equivalente en ambas lenguas. Por lo que respecta ai
AN marcado, el espafol carece, en general, de la versatilidad en la posicién
del AN que posee el inglés. En particular, no parece utilizarse el movimiento
del AN para expresar contrastividad o la alternancia entre informacién nueva y
dada. Los tnicos casos de posicién no final del acento en espariol que la
bibliografia en cuestidon recoge corresponden a las construcciones de
topicalizacion donde un constituyente situado a la izquierda de la oracidon
recibe el acento por motivos de énfasis y contrastividad. No obstante, aparte
del mecanismo prosédico que serfala estos constituyentes, la lengua utiliza
también (normalmente) la variacion en el OC, eliminandose por tanto la
ambigliedad que podria surgir en un corpus como el CCM que carece de
analisis prosodico. Se necesitaria, por otra parte, un analisis prosodico tan
detaliado como el utilizado en el LLC para comprobar la exactitud de dicha

afirmacion en relacion con las topicalizaciones en espafiol.

3.4. Funciones de la entonacién
La entonacién presenta varias funciones que se interaccionan con la expresion
de! significado, entre las que Mott (1991.622) sefiala cuatro: la funcién relativa
a la actitud, la funcién gramatical, la funcién acentual y ia funcién discursiva. La
entonacion puede sefialar la acfitud del hablante, «whether he is friendly or
hostile, sincere or sarcastic, business-like or genuinely concerned, showing
polite interest or truly intrigued, feeling bored, angry or indignant, or being
servile, etc.» (Mott 1991:622).

La funcién gramatical de la entonacion tiene que ver, por una parte, con la
tonalidad en cuanto que ésta puede indicar la estructura gramatical de un

enunciado (como la divisién entre sujeto y predicado) y ademas, por otra parte,
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con el sistema de tono que puede distinguir entre una oracion declarativa,
interrogativa y exclamativa®.

La funcidn acentual de la entonacién sirve para atraer la atenciéon del
oyente sobre un determinado elemento del enunciado que el hablante desea
presentar como el elemento mas importante o destacado del grupo fénico,
colocando alli el AN.

Y, por uitimo, la funcién discursiva de la entonaciéon es capaz de poner en
relaciébn un enunciado en particular con el texto en general en el que este
enunciado se produce. Los patrones acentuales de un enunciado son capaces
de indicar qué seccion del mismo constituye informacién nueva y qué otra
informacion dada; de esta manera, en inglés en particular, «less important
information (...) may be relegated to its subordinate role by a drop to a lower
key and use of a narrower pitch range» (Mott 1991:622).

De las cuatro mencionadas, las funciones de la entonacién gue interesan
en este estudio son la acentual y la discursiva. Como ya se ha apuntado, el
hablante inglés se sirve, con mayor libertad que el espanol, de estas dos
funciones para indicar significados que en espanol serian expresados, mas
frecuentemente, por medio de otros mecanismos linglisticos distintos del

fonolégico.

4. El modelo de la Gramética Funcional de S.C. Dik:

4.1. Introducciéon

Esta dltima seccidn del cap.1 centra su atencién en la consideracién del
modelo de la GF cuyo méximo precursor es Simon Dik. Dentro de este enfoque
teérico, los parametros con mayor interés para el presente estudio son la teoria
de la linearizacibn y la asignacion de funciones pragmaticas. Tras una
discusién, a grandes rasgos, de algunos conceptos fundamentales de la GF,

se aborda con mas detalle el primero de estos pardmetros (secc. 4.3). La
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cuestion de la asignacion de funciones pragmaticas, por su parte, se trata
extensamente en el capitulo siguiente. Para concluir esta seccién, y a modo de
conclusion, se justifica en 4.4 la eleccién del modelo de la GF frente a otros

enfoques linguisticos.

4.2. Fundamentos generales tedricos del enfoque de la Gramatica
Funcional

El modelo basico de la GF se halla descrito en Dik (1981 y 1989). En esta

subseccidn no me detendré en discutir muy detalladamente los objetivos

generales y organizacion de este modelo tedrico; el propésito de la misma es

proporcionar una vision general de los conceptos basicos de la GF y de como

se interrelacionan.

En la GF se presupone que una oracién se caracteriza por una estructura
oracional subyacente. Esta estructura de ia oracién se construye alrededor de
un predicado que se aplica a un conjunto apropiado de términos. Los
predicados designan propiedades o relaciones mientras que los términos se
refieren a entidades e incluyen argumentos y salélites. Los predicados son
considerados como elementos de estructuras llamadas marcos predicativos
(predicate frames)®. El formato general de ios marcos predicativos se puede
ilustrar con el siguiente ejemplo que constituye el marco predicativo del verbo

"give" en inglés (Dik 1989.68).
(37 givey(xs:<anim>(x1))ag(X2)go(Xs: <anim>(Xs))rec

Los marcos predicativos proporcionan la siguiente informacién: (a) el predicado
(aqui el verbo "give") y su categoria ~nominal, adjetival o verbal; (b) ei niimero
de posiciones de argumento que tiene el predicado (aqui tres), junto con las

funciones semanticas (aqui agent, goal y recipient) y las restricciones de
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seleccion asociadas con estas posiciones de los argumentos.

Cuando un predicado se aplica a un conjunto apropiado de términos en un
marco predicativo, el resultado es una predicacién. Dicha predicacién designa
un conjunto de esfados de cosas (state of affairs), definidos por Dik como «the
conception of something that can be the case in some world» (1989:46). Estos
estados de cosas son de cuatro tipos: acciones, procesos, posiciones y
estados.

La predicacioén recibe, por otra parte, la asignacion de tres niveles de
funciones: funciones semdnticas que incluyen categorias como agente, meta
(goal) y receptor, como en (37); funciones sintacticas como sujeto y objeto
directo, definidas en términos de la nocién de perspectiva y no en el sentido
sintactico convencional (cf. 4.3.2 mas adelante), y funciones pragméticas en
las que Dik distingue tépico, foco, tema y apéndice.

La segunda parte del proceso de generacion de oraciones en ia GF tiene
que ver con la conversion de las predicaciones en actualizaciones conocidas
como expresiones lingdisticas, por medio de las reglas de expresién, que
determinan la forma, el orden y el patron entonativo de los constituyentes de la
estructura oracional subyacente. Las reglas de expresidn responsables del
ordenamiento de los constituyentes son las reglas de colocacién que operan
junto con los patrones funcionales. Ambos son considerados con mas detalle
en |a siguiente subseccidn sobre la teoria del OC en la GF.

Para concluir, el proceso completo de generacion de oraciones en la GF se

puede ilustrar del siguiente modo:

(38) UNDERLYING CL&USE STRUCTURE
EXPRESS&?N RULES
LINGUISTIC EXPRESSIONS
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4.3. Teoria multifuncional del orden de constituyentes:

Dik concibe el OC como el producto de un conjunto de factores
interrelacionados y a veces confrontados que no pueden ser aunados en un
solo principio general. A esta concepcién se refiere Dik con el nombre de teorfa
multifuncional del orden de los constituyentes (Dik 1989:337). De esta manera,
los patrones del OC de una lengua son el resuitado de un niimero de principios
interactivos funcionalmente motivados y que no necesariamente dan lugar a
una misma estructura de orden, por lo que el orden reai en una lengua
determinada estara caracterizado por una cierta 'tensién' provocada por los

distintos principios de orden.

4.3.1. Patrones funcionalies y reglas de colocacién

Entre los principios que dan lugar a los patrones de orden en las lenguas
naturales postulados por la GF, tenemos nueve principios generales y otros
principios especificos que reflejan et tipo de elecién que hacen las lenguas de
las opciones existentes. Los aspectos especificos del OC de cada lengua son
tratados por medio de un conjunto de reglas de colocacién que sitdan a los
constituyentes en pafrones funcionales especificos para cada lengua. Estos
patrones funcionales se basan en un esquema general que es comun a todas

las lenguas:

(39) P2, PI{(V)S(V)O(W),P3

donde S, V y O representan el sujeto, verbo y objeto, respectivamente, y las
posiciones P designan posiciones especiales (cf. 4.3.3 mas adelante).

La GF permite que una lengua tenga més de un patrén funcional y las
relaciones de orden expresadas por estos patrones, por lo tanto, no

representan un orden basico en el sentido de un orden dominante o
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subyacente.
La asignacidon de constituyentes a las posiciones correspondientes en los
patrones funcionales, se hace --como ya se ha mencionado-- por medio de un

conjunto de reglas de colocacion, del siguiente tipo (Siewierska 1991:219):

(40) P1 constituent <> P1
Topic/Focus =2 P1
Subject >S5
Verb 2>V
Object 20
X 2> X

Estas reglas de colocacion asignan posiciones a los constituyentes segun las
propiedades funcionales y estructurales de las lenguas®.

Las reglas de colocacion han de estar ordenadas y sujetas a ia condicion
de que, una vez que una posicién es ocupada, no puede ser llenada por otro

constituyente de una categoria sintactica diferente.

4.3.2. Principios de orden

Los principios generales del QC que Dik propone reflejan caracteristicas
linglisticas generales de las lenguas y, por tanto, son principios de orden de
caracter universal. A continuacién, se destacan los considerados mas

interesantes (cf. Dik 1989:340ss):

(41) The Principle of lconic Ordering (PIQ)
Constituents conform to (PIO) when their ordering in one way or another iconically
reflects the semantic content of the expression in which they occur.
El PIO de Dik se refiere a la naturaleza iconica del lenguaje como mediador
entre el mundo y nuestra experiencia de él. No sélo refleja el orden temporal
del lenguaje, sino también «generally accepted perceptions of salience and

dominance involving the ego, relative authority, and also situational and textual

importance connected with topicality and cohesiveness» (Siewierska
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1991:202).

(42) The Principle of Linear Ordering {PLO)
Constituents conform to PLO when their linear order is fixed, no matter which
position they take relative to the head.

(43) The Principle of Head Proximity (PHP)
Constituent ordering rules conspire to keep the heads of different domains as close
together as possible.

{44) The Principle of Pragmatic Highlighting (PPH)
Constituents with special pragmatic functionality (New Topic, Given Topic,
Completive Focus, Contrastive Focus) are preferably placed in "special positions”,
including, at least, the clause-initia} position.

(45) The Principle of Cross-Domain Harmony (PCDH)

Each language has a certain degree of consistency in either using Prefield or
Postfield ordering across the different ordering domains.
En la GF, el prefield es definido como el area a la izquierda del nucleo y el

postfield el érea a la derecha.

(46) The Principle of Increasing Compilexity (PIC)
There is a preference for ordering constituents in an order of increasing complexity.
Ademas de los principios que dan cuenta de caracteristicas generales de las

lenguas, la GF postula otros principios mas especificos:

(47) The Subject position precedes the Qbject position.

La GF interpreta las funciones de sujeto y objeto en relacién a la nocién de
"perspectiva™. la funcion de sujeto se define como el término que designa la
entidad desde cuyo punto de vista se presenta el estado de cosas; la funcién
de objeto marca la posicion ventajosa o perspectiva secundaria en cuanto a la
presentacién de ese estado de cosas (Dik 1989:346). El argumento es pues
que, puesto que el sujeto impone una perspectiva primaria y el objeto
secundaria del estado de cosas en la predicacion, no seria normal encontrar

una lengua que colocara sistematicamente el constituyente que refleja la
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perspectiva secundaria en primera posicion.

{48) There is a universally relevant clause-initial position P1, used for special purposes,
including the placement of constituents with Topic or Focus function.

La GF supone que todas las lenguas utilizan la posicion P1 para propositos

especiales, aunque no necesariamente de la misma manera.

(49) Since the Subject is the prime Given Topic candidate, it will often be placed in P1;
this may lead %o a reinterpretation of P1 as the unmarked Subject position.

{50) Other things being equal, constituents prefer to be placed in an order of increasing
complexity, where complexity of constituents is defined as follows:
{i} clitic < pronoun < noun phrase < adpositional phrase < subordinate clause;

{ii) for any category X: X < X co X;

(iii) for any categories X and Y: X < X [sub Y]
El principio (50), unoc de los de mayor relevancia dentro de los principios
especificos postulados por Dik, se refiere a la influencia de cuestiones de
longitud y complejidad sintactica interna en la linearizacion. En Dik (1981), este
principio se llamé LIPOC (language-independent preferred order of
constituents). La formulacién del principio en Dik (1989) es diferente en
algunos aspectos debido al deseo de adaptarlo a los ofros principios
presentados. LIPOC pretende dar cuenta del hecho de que en la mayoria de
las lenguas existen situaciones en ias que encontramos constituyentes anterior
o posteriormente situados en la secuencia, contrario a lo que se esperaba
segun sus perfiles funcionales. Segun Dik (1989:351-52), tales variantes del
orden esperado se puede.n entender por medio de las dos tendencias

siguientes:

(51) [A] constituents which are relatively less complex than other constituents of similar
function tend to occur earlier in the linear sequence
[B] constituents which are relatively more complex than other constituents of similar
function tend to occur later in the linear sequence.
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4.3.3. P1y otras posiciones especiales

Las posiciones P2 y P3, representadas en el esquema general en (39) en la
secc. 4.3.1, estan alineadas con las funciones pragméticas de Tema y
Apéndice (Theme y Tail) respectivamente. Los términos de la GF de Tema y
Apéndice corresponden a lo que se conoce mas comunmente como
constituyentes dislocados a la izquierda --Tema- y a la derecha --Apéndice. P1
es descrita por Dik como una posicibn en la que se sitian ciertos
constituyentes especiales o, si no esta ocupada por ellos, puede ser utilizada
por constituyentes con la funcién pragmaética de Tépico o Foco:

(52) () Languages often have designated categories of constituents which must be placed
in P1 (P1-constituents);
(i 1fP1is not occupied by some P1-constituent, it may be used for constituents with

(Given) Topic® or Focus function.
{Dik 1989:349)

Se presupone que P1 sdlo puede ser ocupado por un constituyente. Dik
(1980:21) postula tres reglas de colocacion, llamadas reglas-R, que colocan los

constituyentes en la posicion especial de P1:

i o

(R3) X —> P1
Los constituyentes colocados en P1 por medio de R1 incluyen palabras
interrogativas, conjunciones subordinantes, complementantes y pronombres
relativos.

Dik postula que todas las lenguas germanicas vivas, excepto el inglés,
tienen un patrén funcional para oraciones principales P1VF SO X Vi, ynoP1 S
VF O X Vi, con una gran tendencia del sujeto a ir situado en P1, por medio de
una regia (R2) muy fuerte (Siewierska 1991:222). La prueba propuesta por Dik

para verificar si una lengua tiene un sujeto preverbal o posverbal es ver si el
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sujeto permanece en posicion preverbal si otro constituyente es situado en
posicion preverbal también. Si no permanece en esa posicion, entonces la
lengua debe ser interpretada como P1 V S... Como lenguas como el aleman y
el neerlandés no conservan el sujeto preverbal en estas condiciones, Dik
concluye que deben ser interpretadas como lenguas con sujeto posverbal en
su patron para oraciones principales.

En inglés, sin embargo, la regla (R2) es una regla débil. Los sujetos
iniciales son interpretados como elementos que ocupan su posicién en el
patron y no se situan en P1. De esta manera, si un sujeto no ocupa la posicion
P1, su situacidn es consecuencia de una preferencia sintactica. Si, por el
contrario, el orden SVO es consecuencia de colocar el sujeto en posicion P1
por medio de (R2}, como ocurre en aleman y neerlandés, esta posicidon esta
determinada pragmaticamente (Siewierska 1991:222).

Como indica Siewierska (1991:223), el determinar si un constituyente esta
o no esta en P1 es especialmente problematico en el caso de lenguas con OC
variable que parecen permitir que se sitien varios elementos en P1. Asi pues,
la GF requiere que, en el caso de lenguas de orden variable, éstas cumplan al
menos dos de las siguientes caracteristicas (Siewierska 1991:224):

(54) (a) more than one functional pattern;

(b} special positions other than P1;

(e) multiple placement in P1 or in another special position.
Para el hingaro (Dik 1989:363), por ejemplo, se ha propuesto el patron
funcionat P1 PO V X, en el que P1 designa la posicion de Topico y puede ser
ocupada por mas de un constituyente, y PO, en el que se puede situar un solo
constituyente que designe Foco y X alberga aquellos constituyentes que no
tienen funcién de Tdpico ni de Foco.

Cuando es necesario postular la existencia de mas de una posicién
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especial aparte de P1, la posicion mas comun, segin Dik (1989:365), es la
inmediatamente anterior al verbo. Las lenguas con esta posicion la utilizan
para constituyentes con la funcién de Foco, mientras que la posicion P1 se
utiliza para situar el Tépico. Por otra parte, un nimero restringide de lenguas
usa la posicion inmediatamente posverbal o la posicion de final de oracion para
situar el Foco. Como se vera mas adelante, en este estudio se argumenta la
necesidad de distinguir una posicion PO para el espafol, que alberga a

constituyentes con fa funcién de Foco con posicién postverbal.

4.4. El atractivo de la Gramadtica Funcional frente a otros modelos
tedricos

La eleccion det modelo lingdiistico de la GF de Dik supone ia adopcion de un
enfoque funcional de la lengua. En Dik (1989:4-7) se resumen adecuadamente
los principios fundamentales de este enfoque funcional. Uno de los postulados
mas importantes a este respecto es que, puesto que la comunicacion implica el
uso real de la lengua en situaciones verdaderas, el adoptar un enfoque
funcional conlieva la consideracion de la pragmatica como un marco general
que abarca otros aspectos de la linglistica y al cual éstos aparecen asociados.
Segun esta perspectiva, «semantics is regarded as instrumental with respect to
pragmatics, and syntax as instrumental with respect to semantics» (Dik
1989:7). En un estudio basado en el discurso como éste, la adopcién de un
modelo que considere la lengua en uso con el fin de investigar sus funciones
comunicativas se presenta como el méas apropiado®.

Dentro de este enfoque funcional de la lengua, destacan otros modelos
linglisticos como el de la Gramaética Sistémica-Funcional de M.A.K. Halliday
(cf. Halliday 1967a y 1985), la teoria de la Perspectiva Funcional de la Oracién
de J. Firbas (cf. Firbas 1992) y los trabajos de autores como T. Givén en el
marco de una gramatica funcional-tipoldgica (cf. Givon 1984 y 1990). El
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principal factor de la GF de Dik que la distingue de estos otros modelos
linglisticos, convirtiéndola en un enfoque mas atractivo, es que ofrece un
modelo de gramatica explicito y coherente que persigue investigar ia estructura
de la oracién desde su representacion semantica subyacente hasta la forma
fonética superficial. Otros enfoques funcionales centran su atencion, por el
contrario, en aspectos aislados de fendmenos lingtisticos sin considerar como
se interrelacionan las diferentes estructuras y conceptos lingisticos para
formar una teoria giobal (Siewierska 1991:2). Con respecto a la importancia de
la pragmatica en este modelo, Dik se preocupa de matizar que la GF no es una
teoria de la pragmatica, sino mas bien una teoria de expresiones linglisticas
que pretende ser compatible con una teoria mas amplia de interaccidén verbal
(Siewierska 1991:13-14).

Uno de los pocos modelos linglisticos que pueden compararse a la GF, en
cuanto a su ambito de aplicacion, es la Gramatica Sistémica de Halliday. Sin
embargo, como afirma Siewierska (1991:2), esta gramatica no es lo
suficientemente explicita en los distintos pasos de la interpretacion y
generacion de oraciones ni posee ia coherencia interna de la GF (cf. ademas
Butler 1985a, una version critica de este modelo y Butler 1990, que compara
explicitamente ambas teorias).

Otros factores que hacen que el modelo de la GF sea especialmente
atractivo para este estudio es el tratamiento detallado de dos tipos de
cuestiones con especial importancia en ef mismo: el estudio de las funciones
pragmaticas y el estudio de la linearizacién. Tanto unas como ofras se
encuentran entre las que han recibido un tratamiento mas exhaustivo dentro de
la GF. Aparte de la importancia de la pragmatica en el modeio, como ya se ha
mencionado al principio de esta subseccién, Dik (1989) proporciona una
tipologia detallada de las distintas funciones pragmaticas que, en principio,

resulta muy atil para su aplicacion a un corpus de lengua espontéanea. En
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cuanto a las cuestiones sobre la linearizacion, la GF se diferencia de otros
enfoques funcionales y formales que si han dedicado merecida atencién a
estas cuestiones en su interés por integrar las observaciones a este respecto
en un sistema de reglas explicitas y su atencién por todas las formas de orden,
y no solo los llamados patrones de linearizacién no marcados. Segun
Siewierska (1991:14-15), el modeloc de la GF se perfila como «the only
functional, rule-based approach to matters of order currently available».

Previo a la eleccién del modslo de la GF de Dik como base para el
presente estudio, se llevd a cabé un estudio piioto con el fin de comprobar la
conveniencia de cuatro modelos linglisticos funcionales diferentes para un
estudio de este tipo y su aplicabilidad a los corpus de lengua espontanea que
sirven como base para el analisis. Se estudié con detalle los trabajos de D.
Bolinger, M.A K. Halliday, J. Firbas y S.C. Dik, para pasar mas adelante a
aplicar sus principales postulados a dos fragmentos de los corpus LLC y CCM
en inglés y en espaniol. A partir de esto, se pudo hacer una valoracion critica
general de los diferentes enfoques que condujo a la eleccién del modelo de la
GF de Dik como el mas interesante en su aplicacidn a corpus de lengua
espontanea por lo explicito de los criterios formales para un andlisis exacto y
riguroso (frente a teorias como las de Firbas y Bolinger), por su consideracion
conjunta de las posiciones oracionales (patrones funcionales) y las funciones
pragmaticas, por medio de las cuales esos constituyentes oracionales se
interrelacionan con el discurso en el que se enmarcan, y por constituir un
modelo de gramética coherente y global®.

Para hacer una justa valoracién def modelo de la GF de Dik, hay que
mencionar también sus posibles desventajas e incoherencias. Una de ellas es
el ambito de la lengua en el que el modelo ha sido desarrollado y aplicado
principalmente —el de un corpus idealizado de oraciones aisladas mas que

fragmentos de discurso. Este hecho, junto con la especial atencién a la lengua
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escrita, ha resultado en una negligencia de las cuestiones de {a entonacién, lo
que ha repercutido en el tratamiento de las funciones pragmaticas y la
linearizacion, estrechamente conectadas con el fendmeno de la acentuacion.
Esta es el motivo por el que, en el presente estudio, se ha recurrido a la
consideracion del trabajo de otros autores en este campo de la acentuacion
(cf. secc. 3 en este capitulo). Este cardcter restringido del corpus al que la GF
ha sido aplicado mayoritariamente se ve parcialmente compensado por el gran
numero de lenguas consideradas y su gran diversidad tipolégica, haciendo,

COMo consecuencia, que la tipologia sea otro de los puntos fuertes de la GF.

Notas

1. La no distincién de estos tres niveles de analisis puede explicar, segun
Danes (1966a:225), gran parte de la confusion que ha acompariiado a las
discusiones acerca de problemas sintacticos. De esta manera, por ejemplo,
algunos aspectos linglisticos que se explicarian adecuadamente bajo una
perspectiva discursiva o pragmaética, «have been, wrongly, classed with
grammar (syntax) or stylistics» (Danes 1966a;228), concretamente dentro del
enfoque generativo.

2. Halliday emplea el término actor.

3. Siewierska demuestra coémo las nociones de orden dominante y orden no
marcadc son, en ocasiones, dependientes del tipo de texto, ilustrando su
argumentacién con ejemplos del ruso (cf. Siewierska 1988:13-14).

4. La situacion se complica cuando el sintagma verbal esta formado por un
auxiliar mas un verbo léxico en cuyo caso, en oraciones subordinadas, el verbo
auxiliar permanece inmediatamente detras del verbo, mientras que el verbo

léxico se situa al final de la oracién:
Ze zeggen dat hij heeft een auto gekocht
(Dicen que &l ha un coche comprado)
"Dicen que ha comprado un coche”

5. Otros linglistas tipologicos parecen igualmente equiparar el orden bésico
con el neutro o menos marcado (cf. Comrie 1981).

6. Hawkins (1983:13) apunta: «! do not consider deep structure of itself a
sufficient guarantor of basicness in surface structure within the present more
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typologically oriented context».

7. Givon (1984:188) apunta al respecto: «But the distinction [between flexible-

and rigid-order languages] is obviously artificial, since we are dealing with a fine
gradient».

8. Llamados simplemente entonacién en espanol por varios estudiosos del
tema (cf. Navarro Tomas 1990 y Quilis y Fernandez 1982, por ejemplo)

9. Utilizaré el término grupo fonico que en la bibliografia espafiola dedicada al
estudio de la entonacidn es ampliamente utilizade (Navarro Tomas 1990,
Cérdenas 1960, R.AAEE. 1986, Quilis 1981 y 1988, etc). Este término
corresponde a los términos fone unit o tone group, utilizados frecuentemente
por linglistas trabajando en la tradicién britanica (cf. Crystal 1991:3563 y
también el Glosario al final de este estudio).

10. Véase, por ejemplo, el comentario de un texto coloquial que se incluye en
Quilis (1988) en el que existen «varios casos en los que la juntura terminal
ejerce la funcién delimitadora, sin la presencia de pausa» (Quilis 1988:233).

11. Véase una critica a esta postura en Brown y Yule {(1883:159).

12. Existe menos coincidencia en la bibliografia espariola (de la que existia en
torno al término grupo fbnico) en cuanto a este término espafiol que
corresponde al de sentence stress o nucleus en inglés. Navarro Tomas (1990)
habla de acento de intensidad, Cardenas (1960) de acenfo ténico, Contreras
(1978) de cima melddica y Quilis, en las obras consideradas (una de ellas
como coautor junto con J. Fernandez) habla simplemente de acenfo sin
referirse directamente al acento que domina todo el grupo fonico. El término
acento nuclear traduce el término nuclear stress que considero mas apropiado
que el de sentence stress que se refiere directamente a ia oracién y no al
grupo fénico. Halliday se refiere a tonic o tonic syllable. (Cf. también Glosario
final.)

13. Véase ia seccion Abreviaturas y Simbolos inicial para ver como se
representan estas unidades en el corpus LLC.

14. Halliday reconoce otros elementos en el grupo fonico --basicamente el
elemento ténico precedido, opcionalmente, por el pretdnico (cf. Halliday 1967).

15. En cuanto al acento esparfiol en particular, Quilis (1981:329), tras unas
investigaciones acusticas, se inclina también (siguiendo a Bolinger y
Contreras) por esta tesis por la que el tono es el elemento principal, ia "clave
del acento", y la intensidad y duracién, factores més secundarios. En otros
estudios, la intensidad parece ser considerada como el factor predominante,
aunque el tono también influye en su produccidon (Quilis y Fernandez 1980:153,
RAE 1986:64 y Navarro Tomas 1990:181).
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16. Esta regla ha sido defendida ampliamente, no sdlo en ambitos de la
"escuela britanica" de andlisis prosodico, sino también en ia escuela generativa
americana, donde la misma regla --denominada Regla del Acento Nuclear-- se
presenta en Chomsky, N. y M. Halle {1968) The Sound Pattern of English.
Nueva York:Harper & Row.

17. Segun Cruttenden (1986:82), esta regla se refiere al ambito amplio de foco.
Sin embargo, no se corresponde con los ejemplos de enunciados totaimente
nuevos mencionados anteriormente: en (13a-d)} existen elementos que no
aportan informacién nueva como el deictico "here" o los demostrativos “these"
y "this" y el sintagma nominal "the man" que se refiere, en el texto, a uno de los
hablantes.

18. La correspondencia de la notacién prosédica utilizada en el LLC ha sido
incluida en la seccién inicial de Abreviaturas y Simbolos.

Para identificar los ejemplos, incluyo, al final de cada uno y entre paréntesis, el
texto al que pertenece el ejemplo y los grupos fonicos que ocupa. En la version
computerizada, que es la que yo he utilizado, el recuento de grupos fénicos
empieza en 10 —en vez de 1. Para simplificar el recuento, he suprimido ese 0
final. De manera que un ejemplo como (13a) en el texto corresponde al Texto
2.3 y al grupo fonico 22 (es decir, 220 en {a versién computerizada).

1S. O ambito restringido de foco, segln Cruttenden.

20. Los tres tipos de tonos que Crystal (1969) distingue son: los simples
(descendente, ascendente y horizontal (¢f, Quilis y Fernandez 1982)); los
complejos (ascendente-descendente y descendente-ascendente) y los
compuestos (ascendente+descendente y descendente+ascendente).

21. Quirk et al. (1972:1046) se refieren a un solo tono, y no dos como Crystal,
al hablar de tonos binucleares, y es el descendente-mas-ascendente.

22. Las llaves engloban un grupo fénico subordinado (cf. seccion inicial de
Abreviaturas y Simbolos).

23. Segun Quilis y Fernandez (1980:163), el grupo fénico medio en espafiol es
de unas ocho silabas, aunque pueden existir grupos fénicos de incluso una
silaba. En inglés, Crystal (1969:256) afirma que el promedio de silabas en un
grupo fénico inglés es de cinco, y un 80% de los grupos fonicos en su corpus
presentaron una longitud de entre una y siete palabras.

24. Presupongo que la palabra en negrita domina acentualmente la oracion,
pues Quilis no lo deja explicito en el texto.

25, La grabacion se efectué en Madrid e} dia 1 de diciembre de 1993 y la
informante fue Diia. Natalia Martinez Caro, persona no vinculada a los estudios
de lingtiistica y que desconocia, ademas, el motivo de la grabacion. Los
fragmentos se extrajeron de las encuestas IX y XVI.
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26. La fecha de la grabacion fue el 13 de diciembre de 1992; las tres
informantes eran igualmente hablantes nativas del espafiol. dos de ellas sin
vinculacién con el campo de la lingtistica y la tercera fui yo misma.

27. Véase al respecto el siguiente ejemplo de la transcripcion:
y resulta que no habia AVIONES // o sea / estaba previsto que fuéramos en AVION / y tuvimos
queir enun TREN (E9)

(/ designa el limite de grupo fénico (no se sefala el inicio de grupo fonico,
siguiendo a Quilis y Fernandez 1982); // designa una pausa mas larga (que a
veces coincide con el final de la oracién, pero no en todos los casos); ABC
designa e! acento primario oracional (AN)).

28. Para ver otras distinciones gramaticales sefialadas por la entonacion, cf.
Crystal (1969:263ss).

29. Sigo la traduccién de 1981 de Dik (1980) de F. Serrano Valverde y L.
Martin Mingorance para utilizar, en espariol, términos técnicos de la GF del tipo
de marco predicativo.

30. Como indica Dik (1989:334) las reglas de colocacion
are not rules which 'move’ a consfituent from one specified position to ancther. Rather, they
assign a positien to a constituent which has no position yet, and in this sense ‘add' the feature
of ordering to underlying unordered structures.

De esta manera, |a teoria linglistica funcional se diferencia de la generativa en
que no postula reglas que transforman o mueven constituyentes desde una
estructura basica. En los ejemplos que siguen:

{a) John is ili

{b) Is John ill?
la GF no postula que el orden de (b) se deriva del orden basico en (a),
mediante una regia de "Inversion de sujeto-verbo”, sino que formula una
estructura abstracta y unas reglas de colocacidon por las que el verbo se
colocaria inmediatamente delante del sujeto, cuando la oracién contiene un
operador de ilocucion interrogativo (véase Dik 1989:334-35).

31. Segun Mackenzie y Keizer (1980:179, nota), no sélo los Tépicos Dados,
sino también los Subtépicos y Tépicos Retomados pueden aparecer en P1. La
restriccion presente en (52ii) deberia ser que la posicion P1, si no es ocupada
por constituyentes P1, podria serlo por una funcion de Tépico que no fuera
Topico Nuevo, ya que esta funcidén aparece normalmente en posicion no inicial
(cf. cap.2:5.2).

32. Véase nota final anterior.

33. Véanse, sin embargo, los comentarios de Siewierska (1991:1) sobre las
posibles influencias de la Gramatica Generativa de Chomsky en la GF de Dik y
los puntos de convergencia en el tratamiento de la estructura de la lengua en

ambos enfoques gramaticales. A pesar de estas posibles conexiones,
the real intellectual debt of FG is to the linguistic tradition of Jespersen, Bolinger, Greenberg
and the Prague School, the representatives of an undetlying philosophy that indisputably
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identifies the theory as belonging to the functional orientation. (Siewierska 1991:1-2)

34. Los principales inconvenientes de los demas modelos fueron los que a
continuacion se presentan. Los postulados de Bolinger (cf. Bolinger 19543,
1954b, 1972a y 1972b) sobre el OC y la acentuacidn se restringen a
cuestiones de caracter informativo o contextual (sin considerar otros niveles de
analisis linglistico como el sintactico o semantico, cf. secc. 2.1 de este
capitulo) que él aplica, casi invariablemente, a la categoria de sujeto.

Con respecto a la teoria de la Perspectiva Funcional de la Oracion de J.
Firbas (cf. Firbas 1965, 1966a, 1981, 1982 y 1986), su principal desventaja, a
mi parecer, es la falta de criterios formales para medir de manera precisa y
univoca el grado de Dinamismo Comunicativo de unos constituyentes frente a
otros, con lo que el analisis se apoya a menudc en un juicio intuitivo y
arbitrario.

Ei modelo de M.A.K. Halliday que se aplico a los fragmentos --la teoria de
su autor (cf. Halliday 1967 y 1985 y Fries 1983) mas las modificaciones al
modelo hechas por Berry (1589) y Downing (1981a)—- era uno de los mas
atractivos, no presentando, en principio, grandes complicaciones en su
aplicacion. Las revisiones del modelo de Halliday intentan solventar el hecho
problemaético, no obstante, de que la nocién de Tema pretenda abarcar dos
conceptos, a priori, diferentes: el de punto de partida y el de tépico de la
oracion. Al extender el elemento Tema y hacer que éste incluya mas
elementos se pierde, a mi juicio, la nocién de Tema como punto de partida,
como elemento con una posicién especial como es la inicial, en especial en
espafiol que omite a menudo el sujeto. La estructura de Tema-Rema parece
aplicarse adecuadamente al inglés pero, como apunta el mismo Halliday, nc es
universal. Una ventaja de esta teoria frente a la GF de Dik es, sin embargo, el
adecuado tratamiento de las cuestiones de la entonacién como indicador
pragmatico.

65



Capitulo dos:
Funciones Pragmaticas

1. Introduccién

En este capitulo se exponen las principales ideas de la GF en cuanto a
funciones pragmaticas. La discusion se centra en las dimensiones pragmaticas
mas importantes —las de focalidad y topicalidad— definiendo las funciones de
Tépico y Foco, las dos funciones pragmaticas intra-oracionales dintinguidas en
la GF, y los principales mecanismos formales por las que se expresan estas
dos funciones. Se seguird de cerca Dik (1989), la versidn mas reciente del
modelo de la GF, y sobre todo el cap.13 Funciones Pragméticas, y también se
utilizara Siewierska (1991), y en particular el cap.6 dedicado también a las
funciones pragmaticas, referencia que constituye una version critica, muy

clarificadora, de la GF.

2. Funciones pragmaticas en la Graméatica Funcional:

Segun Dik (1989:4-5) la funcion principal de una lengua es el establecimiento
de la comunicacién entre hablantes y destinatarios. A su vez, la comunicacién
no se limita a la transmisién y recepcién de informacién factual, sino que su
funcién primordial es la de efectuar modificaciones en la informacion
pragmética del destinatario. La informacién pragmaética es definida como «the
full body of knowledge, beliefs, assumptions, opinions, and feelings available to
an individual at any point in the interaction» (Dik 1989:9) y en ella se distinguen

tres componentes principales:
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(1) (a) Informacién general o «long term information conceming the world, its natural and
cultural features, and other possible or imaginary worldss;

{b) Informacién situacional, es decir, «<information derived from what the participants
perceive or otherwise experience in the situation in which the interaction takes
place»;

(c}) Informacién contextual, «information derived from the linguistic expressions which
are exchanged before ar after any given point in the verbal interaction».

De esta manera, aunque la GF es bésicamente una gramatica de la
oracion, considera la predicacion (oracién) no como un elemento aisiado sino
en contexto, como parte del acto comunicativo entre hablante y destinatario,
como ya se apuntd. La relacién entre los constituyentes oracionales y el
contexto comunicativo general en el que la oracién se enmarca se establece
por medio de las funciones pragmaéticas.

Dik hace una primera distincion entre funciones pragmaéticas
extraoracionales e intraoracionales. Las funciones  pragméticas
extraoracionales son expresadas por constituyentes extraoracionales que no
forman parte propiamente de la oracién y aparecen normaimente separados de
ésta por medio de una pausa o una entonacién especial. Estos constituyentes
extraoracionales incluyen --ademas de formas parentéticas y vocativos, entre
otros elementos-- Temas y Apéndices, que corresponden a lo que se conoce
habitualmente con el nombre de dislocaciones a la izquierda y a la derecha,
respectivamente.

Las funciones pragmélicas infraoracionales tienen que ver con dos
dimensiones, la topicalidad, que caracteriza a las entidades acerca o sobre las
cuales se proporciona o solicita informacion, y la focalidad, que caracteriza la
informacién mas importante o destacada en relacidén a la informacion
pragmatica del hablante y destinatario. Dik sefiala que estas dos dimensiones
corresponden parcialmente a la distincién entre informacién dada y nueva,
entendidas como informacién contenida o no contenida, respectivamente, en la

informacion pragmatica del destinatario, a juicio del hablante (Dik 1989:266).
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Posteriormente se discutirdan estas dos dimensiones mas detenidamente, junto
con las funciones pragmaticas de Tépico y Foco con las que se relacionan’.

Es importante resaltar que en la GF la asignacién de funciones
pragmaticas esta intimamente ligada a cuestiones de expresion formal. La
relacion entre ambos planos es de tal modo que solamente se les puede
asignar funciones pragmaticas a aquellos constituyentes que se destacan por
recibir un tratamiento especial en cuanto a forma, orden y propiedades
prosodicas. Cuando un elemento relativo a la dimension de la topicalidad o la
focalidad recibe un tratamiento especial en la oracion se le asignara la funcién
pragmaética de Tépico o Foco, respectivamente (Dik 1989:266)%. El objetivo
fundamental de este estudio es, precisamente, determinar y comparar qué
mecanismos formales utilizan e! inglés y el espaiiol para destacar los

constituyentes a ios que se les asigna una de estas funciones pragmaticas.

2.1. Funciones pragmaéticas y posiciones especiales
En cuanto a la relacién entre la asignacién de funciones pragmaticas y la
expresion formal, que se acaba de mencionar, la GF concede una importancia
especial a cuestiones de la estructura sintactica aunque queriendo dejar clara
la distincion entre funciones pragmaéticas y posiciones oracionales.

Esta postura de asociar funciones pragmaticas y posiciones oracionales no
es nueva en la tradicion linglistica y, como apunta Siewierska (1991:148-49),
se ha equiparado a menudo ia posicion sujeto con el tépico y la posicién objeto
con el foco®, debido a la alta coincidencia en las lenguas de estas dos
posiciones oracionales y funciones pragmaéticas.

La GF, no obstante, no asocia a priori posiciones oracionales con
funciones pragmaéticas, sino que proporciona definiciones funcionales, y no
formales, de las funciones pragmdticas. Asi, el Tépico no es el primer

constituyente de la oracidn sino «the entity "about" which the predication
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predicates something in a given setting», y el Foco se define como la
informacién relativamente mas importante o mas destacada con respecto a ia
informacién pragmatica entre el hablante y el destinatario (Dik 1981a:130)*.

La GF si reconoce, sin embargo, la importancia de la posicion inicial
utilizada para propositos especiales en todas las lenguas, considerandola una
posicion pragmética especial con el nombre de P1. Ademas, se reconocen
otras posiciones especiales fuera del ambito oracional: P2, a la izquierda de la
predicacién y P3, a la derecha, intimamente relacionadas con las funciones
pragméticas de Tema y Apéndice, respectivamente. E| Tema especifica el
universo del discurso con respecto al cual la oracidon que sigue se presenta
como relevante y el Apéndice presenta «as an “after-thought" to the
predication, information meant to clarify or modify some constituent in the
predication» (Dik 1980:16). Las tres posiciones especiales P1, P2 y P3 se han
considerado con pertinencia pragmatica en estudios interlinglisticos. Ademas
en la GF se admite la posibilidad de que en las diferentes lenguas se puedan
reconocer otras posiciones especiales, o posiciones-P, ademas de estas tres.
Esta y otras cuestiones relativas a las posiciones especiales de la oracién se
han discutidc mas extensamente en el capitulo anterior, por lo que no me

extenderé mas aqui.

3. Foco y focalidad
La funcién pragmética de Foco corresponde a la dimension discursiva de ia
focalidad. Dik define la informacién focal de una expresién linglistica de la
siguiente manera:

2 that information which is relatively the most important or salient in the given

communicative setting, and considered by [the Speaker] to be the most essential for
[the Addressee] to integrate into his pragmatic information. (Dik 1989:277)
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Ya se ha menciocnado la correspondencia de las dimensiones de
topicalidad y focalidad con la distincién entre informacién nueva y dada. Una
expresion lingUistica incluirda normalmente cierta informacién dada y cierta
informacion nueva. Segun Dik, los dos tipos de informacion deben interpretarse
desde ia base de lo que el hablante puede apreciar sobre la informacion
pragmatica del destinatario. De esta manera se definen los dos tipos de
informacion:

(3) Given information is thus information which is contained in (P.)s [the speaker's

estimate of the addressee’s pragmatic information]; new information is information

not contained in {P,)s.

(Dik 1989:266)
Es la apreciacion del hablante sobre la informacion pragmatica del destinatario,
y no propiamente la informacién pragmatica del destinatario en si, lo que
determina la forma en la que el hablante organiza su mensaje.

La correspondencia entre las dimensiones de topicalidad y focalidad y la
distincion entre informacién nueva y dada es, segun Dik, parcial porque,
aunque el Tdpico se asocia normalmente con la informacion dada y el Foco
con la nueva, esta situacidbn no siempre es asi. El Foco también puede
contener informaciéon dada y el Topico nueva. De este modo, no se debsria
identificar Foco con informacién nueva para el destinatario. Ei Foco puede,
ciertamente, asignarse a un constituyente que contiene informacién nueva
para el destinatario, pero también puede recaer sobre un elemento que el
hablante sabe que no es nuevo para el constituyente, bien para resaltar su
importancia en el contexto dado, o para reactivar esa informacion en la
memoria del destinatario (cf. Dik et al. 1981:59). Como ilustracién, Siewierska
proporciona el siguiente ejemplo en inglés (1991:174):

(4) a. |heard that Peter got maried.
b. Peter's manied. (How amazingt | don't believe it! etc.)
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Véanse también el siguiente en espariol, de un corpus de lengua espontanea

recopilado por Silva-Corvalan (en Silva-Coravalan 1984:12):

{5) i: D. tiene citicuenta (afios).
E: jCincuenta tiene D.!
En otras ocasiones, el Foco se asigna a un constituyente con informacion dada
pero que el hablante desea contrastar implicita o explicitamente, como a

continuacion:

{6) (B explica su cdmoda posicién en la Universidad: es profesor perc no da clase
pues no tiene estudiantes)
B: well I'm *quitting for a pro:m\otion#
VAR: ( - - *-* laugh)
A **yes I'm" - ['m pre*pared to m\eet *meet my :m\aker#
ALL: ( - - laugh)
A: Awhether my Im\aker *is* pre'pared
B: *I'm* :
(A: for this fordealt is an*other quies+tion#+ (T2.4a, 255-61)°

Como se vera posteriormente, Dik no incluye propiamente el parametro de
énfasis (ilustrado en (4) y (5)) en su subdivisién de la funcion de Foco, aunque
si el de contraste (ilustrado en (6))*. Algunos linglistas, trabajandc en el marco
de la GF, han incluido, sin embargo, este pardmetro (Hannay 1983, Mackenzie
y Keizer 1990) con e! proposito de hacer mas explicitas las nociones de
funciones pragmaticas y enriquecer su subdivision. Estos argumentos seran
considerados en la seccidn de las modificaciones hechas a la teoria de Dik, al
final del capitulo.

Una diferencia importante entre las funciones de Tdpico y Foco tal como
son concebidas en la GF tiene que ver con el ambito o campo de accién de
dichas funciones, es decir, qué parte de ia oracion recibe la funcion de Tépico
y cudl la funcién de Foco. El Foco puede asignarse a cualquier elemento la
oracién (y no necesariamente a un tnico elemento, es decir, puede haber mas

de un elemento en la oracion con funcién de Foco), mientras que el Topico
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debe asignarse necesariamente a elementos referenciales o términos -
expresiones que se refieren a entidades—~ y uUnicamente a un solo
constituyente.

El Foco se suele asignar a un elemento de la predicacion que predica algo
del Tépico. En un andlisis que divida a [a oracidn en temafrema o
topico/comentario, seria el rema o comentario (Siewierska 1991:174). En la
GF, sin embargo, la distincion entre las funciones de Tépico y Foco vy las
dimensiones de topicalidad y focalidad no constituyen una oposicidon
estrictamente dicotdmica. Existe un cierto grado de solapamiento en estas dos
dimensiones del discurso: por un lado, algunos elementos tépicos pueden ser,
a la vez, focales en la comunicacién y, por otro lado, lo gque no es Tdpico no
tiene por qué ser necesariamente Foco y viceversa. En la GF, ademas, pueden
existir oraciones sin Foco ni Topico asignado, en casos en los que e contenido
informacional es totalmente nuevo, como respuesta a la pregunta ";Qué ha

ocurrido?"

(7) a. Atiger chased a tourist.
b. A man just got run over by a car.

(Siewierska 1991:161)
Dik et al. (1981.:44) consideran oraciones del tipo de (7) --que denominan
predicaciones totalmente nuevas (all-new predications o event-reporting
sentences en otros ambitos)- como neutras desde la perspectiva focal y
tépica: ningun constituyente recibe funcion pragmatica alguna. De Jong
(1981:92), sin embargo, prefiere considerarias como oraciones en las que toda
la oracién contiene informacion nueva y por tanto cada constituyente recibe ia
asignaciéon de la funcion de Foco. Siguiendo a Siewierska (1991:162), se
prefiere el primer analisis en el que no se produce asignacion de funcién

pragmatica alguna sobre la base de que «treating the whole utterance as focal
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deprives the notion of focus of much of its substance».

Oraciones del tipo de (7) contrastan con ia siguiente:

(8) B: you *get a :student ‘who . :probably ld\oes understand the p/assage# . but

be*cause he feels he Imwustn’t use the *words of* the p/assage# **-** Agives

A: *((Aqu=ite#))* **(("y=es#))**

(B: you the im:pression that he *:dAoesn’t under:stand it#* - (T1.1, 983-87)
utilizada en un contexto en el que se cuestiona si un estudiante que no hace un
resumen correcto de un texto entiende de hecho el mismo o no lo entiende. El
Foco en estos casos recae en la polaridad del verbo (cf Dik 1989:282),
resultando en que el Foco se asigna a toda la predicacion (Siewierska
1991:174).

También existen en la GF oraciones a las que se les asigna Tdpico pero no
Foco, como es el caso de las existenciales en las que se asigna {a funcién de
Tépico a los constituyentes posverbales, que se introducen por primera vez en
el discurso;

(9) a. B:and*thenthere’s Miarley _there# (T.1.1,309)

b. B: here’s [@] . IL\ogan# . and Aprobably IMillman# (T1.1,310)

Por dltimo, también existen oraciones con Foco asignado pero que carecen
de Topico. Estas oraciones no poseen un término o argumento al que el
Tépico pueda asignarse; recuérdese que el Topico s6lo es aplicable a términos
mientras que el Foco puede ser asignado a cualquier constituyente. Los
siguientes ejemplos ilustran esta situacién (ei ejemplo (10) es de Siewierska

1991:176; mi énfasis):

(10) a. Who has complained?

b. Annaa has complained. Ted has complained and Lyn and Elaine have complained
too.
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{(11) c: well are you in contact with any schools that are teaching this .
A [@:] the "Munit /is# *with *with _literally :h\undreds#
c:[m].
A: but 0\I'm not} . :pVersonally# - - (T2.4a, 105-10)

3.1. Subdivisién de la funcién Foco

Ya se ha mencionado unc de los dos parametros por los que la funcion de
Foco puede ser subdividida, a saber, el émbifo de Foco, que se refiere a qué
seccién de la predicacion se le asigna esta funcién. El segundo parametro para
una subdivision de la funcibn pragmética de Foco es el de la funcién
comunicativa del Foco, con referencia a qué razones pragmaticas existen en la
asignacion del Foco, parametro fundamental en el presente estudio.

En las primeras versiones de la GF (cf. Dik 198ta y 1980), el Foco se
concibe como una nocion unitaria. En versiones mas recientes, el Foco se
presenta como funcién que incluye varios subtipos. Reproduzco a continuacion
fa subdivién de Foco desde el punto de vista de la funcién comunicativa del
mismo, tal como aparece en Dik (1989:282), aunque presentada por primera

vez en Dik et al. (1981)°;

(12) Foco: -Nuevo (Completivo)

-Contrastivo: -Paralelo

-Contrario a -Sustitutivo
lo presupuesto -Expansivo
-Restrictivo
-Selectivo'®

La primera gran division en la clasificacion de la funciéon Foco tiene que ver con
la contrastividad. Aqui la nocibn de contraste se utiliza en su sentido
restringido, es decir, equivalente a la informacién que el hablante asume como
opuesta a un numero limitado de alternativas presentes en la mente del

destinatario (como aparece en Chafe 1976), frente al sentidc mas amplio de
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contraste en el que toda informacion nueva es contrastiva al oponerse a todo
el resto de la informacion que podria haberse expresado, aunque no se ha
hecho (Siewierska 1991:177).

La funcién de Foco no contrastivo se asigna a elementos que presentan o
solicitan informacién nueva con el propésitp de llenar un vacio existente en la
informacion pragmatica del destinatario. Este es el Foco Nuevo o Completivo
(FocNue), que Dik (1989:279) ilustra de la siguiente manera:

{13) X: Where is John going?

Y: a, John is going to the market.
b. To the market,

Donde los elementos en negrita en las respuestas de Y llenan el vacio de
informacién de X puesto de manifiesto en la pregunta y reciben, por tanto, la
funcién de FocNue. Un ejemplo del LLC en que la asignacién del FocNue es
también obvio al constituir la respuesta a una pregunta que pone de manifiesto
el vacio informativo del destinatario es el siguiente (ya considerado mas arriba

como (11)):

(14) ¢ well are you in contact with any schools that are teaching this .
[@:] the "Munit /is# Awith “with _literally :hwndreds#

[m].

but A\"m nof} . :pVersonally#-- (T2.4a, 105-10)

rax®

El resto de los Focos que aparecen en (12) son contrastivos, es decir, se
asignan a elementos cuya informacion se opone a otras informaciones
alternativas que se presentan en el contexto o se presuponen. De éstos, el
Foco Paralelo (FocPar) incluye dos elementos (0 mas) en contraste en una

misma expresién linghistica. Como en el ejemplo (6) anterior que reproduzco

de nuevo para mayor comodidad:
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(15) (B explica su comoda posicién en la Universidad: es profesor pero no da clase pues
no tiene estudiantes)
B:  well I'm *quitting for a pro:m\otion#
VAR: ( - - *-* faugh)
A: **yes \I'm* - I'm pre*pared fo m\eet *meet my :m\aker#
ALL: ( - - taugh)
A: Mwhether my Im\aker *is* pre'pared
B:.*'m"
{A: for this /ordeal# is an’other qutesHion#+ (T2.4a, 255-61)

En contraposicién con el FocPar, el Foco Confrario a lo Presupuesto --que
incluye todos los demdas Focos contrastivos-- presenta un contraste entre la
informacién que el hablante expresa y aquella informacion que éste presupone
estar presente en la mente del destinatario (es decir, en su informacién
pragmatica). Este Foco Contrastivo Contrario a lo Presupuesto se subdivide en
cuatro tipos. El Foco Sustitutivo (FocSus) consiste en la sustitucion de la
informacién incorrecta que el hablante presupone que el destinatario posee,

por informacién correcta, como en (16):

(16) b: you got a Ac/old#
A: - "n\o# . just a ~bit lsn\iffy# cos I"'m - 1 "Mam c/oid# and I"ll “be all right ‘once ['ve
warmed \up# - do | Mook as though I've got a :c/old¥#
b: no | Athought you s\ounded as if you were
Az MimBt - - - ((I *always do a bit actually#)) ~chionically# (71.3, 6-15)

En (16) b rechaza que A parezca constipado por su apariencia y afirma que en
realidad es su voz la que denota su estado, rechazando asi la informacitn
incorrecta y proporcionando la que el hablante supone correcta. En el ejemplo

{17}, del corpus CCM, se producen de nuevo la negacion y la afirmacion de la

informacion correcta:

(1 peto la verdad es que X, no digo como Baroja que la lechuza de lgor, le decla a
Baroja: « T no serés hunca nadax. A mi, no ha sido la lechuza, pero soy yo quien
dice: «Manolo, no has sido nada y podlas haber sido ajgo por falta de estudio».
(E13, 227"

El Foco Expansivo (FocExp) se utiliza por el hablante para completar una
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informacion que el destinatario posee y que el hablante juzga correcta aunque

incompleta, como en (18), ejemplo mio', y (19) del LLC:

(18) a. Necesitamos café.
b. No sélo necesitamos café, también azdGcar

(19) A Mw=ell# | ((if)) did “y/ou _set _that# -
B: *well I)\oe and _I# *set it betwieen _us# (T1.1, 2-5)
En el Foco Restrictivo (FocRes), el hablante corrige la informacion que

presenta el destinatario y que el primero supone correcta sélo en parte:

(20) a. Necesitamos café y azicar.
b. No, stlo necesitamos café; todavia queda azficar,

(21) A: ((is to [tei?]) *. *so* [dhei@ @77] | Adon’t
B: **y\eah#*
(A: ‘think :Glillian¥# "or Vingeborg# . *are Non the 'board this y/ear# - **so* - well
»rAG\lliand#* -
_ B:yeah **Ving*eborg 'is# (Tt1.4, 750-55)
El FocSus, FocExp y FocRes se pueden considerar como fres tipos de lo que
Enkvist (1980) (entre otros) llama foco correctivo.
Y finaimente, el Foco Selectivo (FocSel) es aquél por medio del cual el
destinatario escoge de un conjunto de alternativas dadas por el hablante

aqusélla que considera apropiada o correcta:

(22) a. (Prefieres café o t6?
b. Té&, por favor.

(23) {B: ~are you idoing _two or \one . _paper this _year# .
A: “only 2\one# . (T1.4, 860-61)
En todos los ejemplos proporcionados en esta seccion, el Foco recae en
argumentos™ o en adverbiales. Dik propone los siguientes ejemplos en los que

el ambito de Foco es el elemento verbal:

78



Funciones pragmdticas

(24) a. Foco Nuevo:
D: What have you done with my money?
H: | spentit.
b. Foco Sustitutivo:
D: John grows potatces.
H: No, he doesn't grow them, he sells them.

¢. Foco Expansivo:
He is not only going to buy bananas, he's also going to sell them.

d. Foco Restrictivo:
D: It seems John gros and seils potatoes.
H: No, he only sells them.

€. Foco Selectivo:
D: Are you going to rent or buy a car?

H: I'm going to buy one.
(H = Hablante; D = Destinatario) (Dik 1989:285)

4. Mecanismos lingtliisticos para la expresién de la focalidad:

En ja GF se considera que la funcién de Foco es pertinente en la organizacion
de todas las lenguas naturales (Dik et al. 1981.42). Las diferentes lenguas del
mundo, sin embargo, utilizan distintos mecanismos de expresién para sefalar
esta funcidon de Foco linglisticamente. Dik (1989:278) hace referencia a los
siguientes medios formales de focalizacidn que pueden manifestarse en las

diferentes lenguas:

{(25) a. Prominencia prosédica: acento enfético;
b. Orden especial de constituyentes: posiciones especiales para los constituyentes
con la funcién de Foco en ef orden lineal de la oracién;
c. Marcadores especiales de Foco: paiticulas que separan al constituyente en Foco
del resto de la oracién;
d. Consfrucciones especiales de Foce: construcciones que indican especfficamente
que un constituyente determinado ptesenta la funcién de Foco,

No todas las lenguas tienen por qué utilizar fodos estos mecanismos formales,
aunqgue el Foco parece manifestarse en todas las lenguas por medio de, af
menos, uno de estos medios. Uno de los principales propdsitos de este estudio

es la determinacion de qué mecanismos formales, y con qué importancia o

frecuencia, son utilizados en inglés y en espanol para la asignacion de Foco.
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Conviene recordar ademas que el reconocimiento de estos mecanismos
formales es fundamentai en la teoria de las funciones pragmaticas dentro de la
GF, puesto que tanto la funcién de Tépico como la de Foco se asignan a
determinados elementos exclusivamente si éstos son «singled out for special
treatment with respect to form, order, and prosodic properties» (Dik 1989:266).
Ciertamente, aqui reside la principal diferencia entre las primeras versiones de
la teoria de la GF (tal como aparece en Dik 1981a) y las posteriores (reflejada,
fundamentaimente, en Dik 1989) con respecto a funciones pragméticas: las
anteriores definiciones de Tépico y Foco' se aplican ahora a las dimensiones
de topicalidad y focalidad, mientras que las funciones de Tépico y Foco se
asignan ahora a elementos topicos y focales que se distinguen por recibir un
tratamiento formal especial en cuanto a cualquiera de los cuatros aspectos

sefialados arriba.

4.1. Mecanismos prosdédicos

En la teoria de la GF, no se equipara la funcién pragmaética de Foco con la
prominencia prosddica. Aunque la prominencia prosodica es uno de los medios
méas comunes por los que se puede expresar el Foco, la GF establece que
todo constituyente que reciba la funcién de Foco no tiene por qué aparecer,
necesariamente, marcado prosédicamente. Es decir, un constituyente que
reciba la funcidbn de Foco por medio de cualquiera de los mecanismos no
prosédicos presentados en (25b-d) no tiene por qué recibir simultdneamente
prominencia prosodica. De esta manera se debe distinguir, en ia GF, entre la
funcién pragmatica de Foco, por una parte, y su manifestacion en forma de
prominencia prosédica, por ofra (Dik 1989:279). Son necesarias, segin Dik
(1989:390-91), reglas y principios que relacionen las funciones pragmaticas
con rasgos de la estructura prosédica, dependiendo de las restricciones de

expresion de la lengua en cuestion.
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Un argumento que favorece la no identificacion de Foco con prominencia
prosodica es que la prominencia prosédica puede expresar rasgos distintos de
los de Foco. En particular, ciertos constituyentes que reciben funcién de Tépico
pueden también aparecer acentuados prosédicamente. En inglés, por ejemplo,
pueden acentuarse determinados elementos que son analizados normalmente
como Topicos y aparecen en posicidn inicial en la oracidén, como en (26) y {27):

{26) a. Who painted this one?

b. This one, Jasper painted.
(de Siewierska 1991:149, mi énfasis)'®

27 {el exiracto se siffia casi al inicio def texto: el contexto posterior sefiala que la
conversacién gira en tomo a un libro que se va a publicar, del que los hablantes
son autores)

A in re*spect of our {th\inking} y\ester'day#
B: AD\m}#
(A: *and _while "tthis is 'non-contro:vVersial# | “mean the ‘this is "all . [@)] :just .
‘what we :d\id¥# . [@:m] . "h=is# . A delcVided® . Mo . [@:] . at"flempt# - [@:] to
Astick these 'in . Igradewise# - (T3.2¢, 753-60)"°
En espafiol existen tépicos objeto adelantados que parecen tener la misma
funcién. En el cap.6 se discutiran estas cuestiones en relacidn con la
dimensién de topicalidad.

Es posible, segun Dik, que el Foco sea expresado linglisticamente por uno
de ios medios presentados en (25b-d), es decir, por mecanismos no
prosédicos, como parece ocurrir en algunas de las lenguas tonales, que
utilizan la prominencia prostdica con fines Iéxicos y gramaticales (Dik
1989:390). En las lenguas en las cuales la prominencia prosédica tiene
repercusiones en la asignacién de funciones pragmaticas, puede darse el caso
de que la acentuacion pueda ser utilizada con este fin junto con los
mecanismos de expresién, o bien que la acentuacidén sea el unico medio del
que se pueda disponer, Dik (1989:390) afirma ademéas que, en la primera
situacion, «the prosody is less essential to the communication than in the latter

case». No obstante, esta afirmacién tendria que ser comprobada para el
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inglés, que parece utilizar la prominencia prosédica de manera principal en la
asignacion del Foco aunque también dispone de otros mecanismos que son
utilizados en menor medida, en particular construcciones especiales de Foco
del tipo de oraciones escindidas y pseudo-escindindas y orden especial de
constituyentes. Wells (1986), en un estudio empirico sobre el Foco en inglés,
se propone precisamente comprobar la realidad en inglés de esta suposicién, a
saber, «if a constituent is focussed by means of syntactic clefting, there is
correspondingly less need for the presence of phonetic signals in order to mark
that constituent as focussed» (p. 65). La conclusiéon de su estudio sirve para
rechazar esta suposicion. El experimento tiene como resultado que el uso de
construcciones escindidas, marcadas sintacticamente, en inglés no es
equivalente a un uso menor de la prominencia prosodica, y mas aun los
constituyentes en Foco de estas construcciones resultaron recibir una
prominencia prosédica un tanto mayor. La conclusion dej estudio de Wells
(1986) al respecto es que, en inglés, «clefting is not a commutational
relationship with the phonetic features that indicate focus» (pag. 65). Los datos
que se desprenden del andlisis de corpus en este estudio apuntan, sin
embargo, a que ia situacién correcta es la descrita por Dik. Como se observara
en diversos puntos de este estudio, en casos en los que el ingiés utiliza un
mecanismo marcado de tipo sintactico (uso de una variacién del OC o de
construcciones escindidas o pseudo-escinididas) o morfoldgico (inclusion de un
auxiliar) para sefialar el Foco, no se utiliza necesariamente el mecanismo
prosodico para marcar a la vez el constituyente en cuestion.

En la seccion anterior, he hecho referencia a la subdivision de la funcion
pragmatica de Foco desde el punto de vista de la funcién comunicativa y tal
como aparece en Dik (1989). A continuacion me referiré a estos subtipos de
Foco desde el punto de vista de la prominencia prosédica.

En general, la prominencia prosddica es el mecanismo focalizador mas
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comun entre las lenguas del mundo. En inglés se aplica en general a
constituyentes con la funcién de FocNue ademas de todos los demas tipos de
Focos contrastivos. Véanse los siguientes ejemplos del inglés, extraidos del
LLC, en los que el Foco es distinguido por medios prosodicos (por un AN

marcado):

{28) a. Foco Nuevo:
(B explica el procedimiento de unas pruebas sobre investigacién de la lengua que
se llevan a cabo en el departamento)
B: and en*irely and a'gree *-* 'go tog\ether#
A *A=mp A=m#
B: col*Nate or s/omething it's 'called# (71.5,513-16)

b. Foco Paralelo:
A: and | Asaid {1} am not 'competent to d/o it# . and | “wouldn’t have me ‘name on
the title ‘page to dio it# . and | #said I'm "lbloody 'sure that :Hilary and “IG\avin
aren’t 'competent to do it ":{Meithed# . *and | 'said if "lth\is is 'what you w/ant¥# .
(T3.26, 1164-65)

¢. Foco Sustitutivo:
(A entrevista a unos alumnos sobre sus posibles problemas en la Universidad)
A [@:m . @ wu] - . Ms this a 'thing which you've 'raised on your 'staff student
com'mittee# .
B: *not y/et# An\o# -
C: ((2 sylls)) it “M\as been 'raised ((in the 'staff 'student com'mittee /actually#
“yies#))* (T3.3, 34-38)

d. Foco Expansivo:
B: and *hen you'd 'have a :whole \evening {*battling \on#}# - - -
7:{(4 to 5 sylls)) - -
B: *n\o# 4sVessions# . *s\everal 'sessions# on **nominal* Igrioups or s/omething#
(T1.5, 51-56)

e. Foco Restrictivo;
c: no the last time | saw you you were going to change your job - .
B: Afy\eah} 1'd Yjust 'finished my :th\esis# *h\adn’t I# Ah\at's right# . [@:m] - *'ve
since sf\arted my _job# and ~am officially Necturer# *in East 'African \anguages# -
- Aand | 'know None 'African 1an*guage#* (T2.4a, 228-35)

f. Foco Selectivo:
{Sobre el ejército alemén en la Segunda Guerra Mundial)
B: *"vies# but* Adid the 'German ‘army# “pick the ellite {*of [dhi] sort of
Nintellect#i# “Vout of '‘Germany# in Athose times# or Awas it ‘just a . *{{:c\ere-
mony#)) . “yVou know#*
A: *((*cVeremony)) | ‘thinigt “y\es#*
(B: or "‘were they Just# “sort of Ipretly in:tVelligent people and# “and a
ism\attering {of the *b\est people 'in the ‘thing#}# - (72.3, 197-209)

Como se vera en el cap.4, y como se desprende de algunos de los
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ejemplos, el Foco Contrario a lo Presupuesto es a menudo un Foco que se
asigna a un constituyente que niega aigo que es presupuesto o ha sido dicho
en el contexto anterior y no sélo por el destinatario. En los ejemplos (28d-e), el
Foco Contrario a lo Presupuesto se asigna a constituyentes que contradicen,
de algun modo, una informacién que el hablante mismo acaba de presentar.
Por ofro lado, si se considera que el destinataric incorpora en su informacién
pragmatica la primera informacion que el hablante presenta en el momento en
que éste lo hace, entonces si se deberia considerar al Foco Contrario a lo
Presupuesto en los ejemplos (28d-e) como Foco que se opone a parte de la
informacidn que el destinatario posee en su informacién pragmatica.

En cuanto al FocPar, Dik apunta que normaimente recibe «a rather
pronounced prosodic pattern in which all the constituents from the relevant
pairs get rather strong accent» (1989:394). Los Focos Contrarios a lo
Presupuesto, por su parte, parecen contar en muchas lenguas con la
prominencia prosédica mas destacada.

El espafiol presenta una prominencia prosédica que carece de la
fluctuacién en cuanto a la posicién que posee el inglés. El mecanismo formal
mas utilizado parece ser fa variacién en el OC para hacer coincidir el
constituyente con funcién de Foco en posicién final de la oracién, aunque esto
es, de nuevo, otro de los factores para verificar en el estudio de corpus. En el
siguiente apartado se presentaran algunos ejemplos de lo mismo en espariol.

La prosodia y el estudio de la entonacién como indicador gramatical es, sin
duda, uno de los aspectos que han sido menos desarroliades en la GF. Esta
situacion puede ser el resultado, entre otros, del carécter idealizado de los
datos lingiiisticos proporcionados y el énfasis en la lengua escrita. En la
monografia sobre Gramatica Funcional de Dik (1981a), que constituye el
primer compendio importante de su teoria, no existe mencion importante a este

tipo de cuestiones. Dik (1989) dedica su ultimo capitulo (cap.18) a los rasgos
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prosédicos aunque el tratamiento esta lejos de ser exhaustivo. Esta carencia
se ve compensada parcialmente por la atencion especial a cuestiones de
tipologia, funciones pragmaticas y OC que han motivado la utilizacion de esta

teoria lingtiistica en este estudio.

4.2. Orden especial de los constituyentes

Este mecanismo de expresién pragmatica es especialmente rico y productivo
en espafiol por lo que los ejemplos que lo ilustran han sido extraidos dei CCM.
Un FocNue que sea sujeto en espariol tiende a ir hacia el final de la oracién, en

posicidén posverbal:

(29) Enc: LY quién se ha dado de baja?
Inf: Y... se ha dado de baja B., que trabajaba por la inafiana en el Ministerio y se ve
que le ha convenido més y ha dejado esto. (E7, 128)"

En cuanto a la contrastividad, los objetos contrastivos que son contrastados

por el hablante aparecen también a menudo en una posicion marcada, la

posicién preverbal:

(30) A: 1Ah! bueno, yo en ese senfido no tengo ningln problema. No te..., no tengo
nada. Soy libre. Casi, casi.
B: {Hombre!, no sé, todo el mundo es libre, pero relativamente nada mas.
A: Por eso te digo. No..., o sea, cosas no tengo ninguna, y un trabajo que es lo
que me pueda sujetar, no tengo. (E18, 335)

(30) ilustra el FocPar en espaniol. (31) incluye un FocSus con sujeto posverbal:

(31) Enc: LEs de la época de Pasteur el Instituto 0...?
Inf: S1, sl, si. No, no, es de la época de Pasteur los edificios y... los edificios son
de la época de Pasteur, (E9, 163)
En las situaciones de contrastividad se utilizan frecuentemente construcciones

paralelas. Esto motiva la incorrecta concordancia de sujeto ("los edificios"} y

verbo ("es") en la respuesta del informante en (31).
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(32a) a continuacion puede ilustrar la funcién de FocRes, con sujeto

posverbal y (32b) la de FocSel, con objeto preverbal.

(32) a. Y.. s, sl, esta desarrollada desde luego la... investigacién alll. Precisamente,
ademds, pues clarc, como ...V... alll es, estd bastante desairollada la cues, 1a cues,
la cuestién sanitaria ...V... de la poblacién y demés, pues claro... to, todas las
ciencias que ...V... se relacicnan con ja sanidad... de la poblacién pues estan
bastante desarrolladas. (E9, 156)

b. Inf: por la noche no sallamos, lbamos por la tarde al teatro.
Enc: La dpera, el teatro...?

Inf: No, 1a 6pera habia por 1a noche. La dépera... los abonos estos elegantes eran
por la noche. (E15, 256)

Las funciones pragmaticas de FocExp, FocRes y FocSel se hallan poco
ilustradas en el CCM y también en ei LLC. Dedicaré mayor atencién a la

cuestion en el cap.4.

4.3. Marcadores especiales de Foco

El inglés carece de estos marcadores especiales de Foco (¢f. Mackenzie y
Keizer 1990:192) pero el espanol dispone de la particula de Foco "si" que se
utiliza como expresion de Focos contrastivos o lo que denomino Foco de
Confirmacién, opuesto al Foco Contrario a lo Presupuesto, que confirma (y no
contradice) lo dicho o presupuesto por hablante o destinatario. Ademas esta
particula se utiliza como Foco en la polaridad del verbo del mismo modo que el
inglés acentia nuclearmente el auxiliar de su constituyente verbal. Como

ejemplo de Foco Contrario a lo Presupuesto y Sustitutivo, véase (33):

(33) (Se pregunta a la informante su opinién de la juventud actuaf)
A ml ahora lo que méas me choca de todo es la..., la libertad de expresion que tiene
toda la gente joven; como hablan, tan crudamente... A mi no me gusta eso... No sé
por qué tienen que decir tacos y cosas molestas y desagradables... A mi..., eso no
me gusta. Ahora, la libertad de accién que tienen ahora, que salen y que entran,
pues si, eso me parece bien. Cada cual es responsable de sus actos. Ahora la
gente es mas respohisable que antes; eso es cietfo, (E15, 252)

En (33) la particula de Foco "si" sirve para contrastar dos sentimientos
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opuestos de la informante, uno positivo y otro negativo, hacia dos aspectos de
la juventud que son igualmente confrastados por medio del OC, dislocando el
sujeto en el caso del segundo aspecto ("la libertad de accion"). La particuia "si"
se asocia mas bien al constituyente verbal aunque el resultado es que el Foco
se asigna a toda la predicacion.

Otra lengua que, como el espafiol, posee este tipo de particula de Foco es
el neerlandés con la particula "wel" con la misma funcién contrastiva que se ha

visto para el espaiol:

{34) A Ikvind dat overhemd niet mooi,
(Yo encuentro esa camisa no bonita)
"No me gusta esa camisa.”
B: (a) Ik vind hetwel een mooi overhemd.

(Yo encuentro la(clit) sl una bonita camisa)
"A m[ si me gusta.”

B lkwel.
(Yo s
“A misi.”

4.4. Construcciones especiales de Foco
Las construcciones especiales de Foco mas importantes son las oraciones
escindidas o pseudo-escindidas que son frecuentes en inglés. Por medio de un
verbo copulativo, estas oraciones distinguen o separan el constituyente de
Foco del resto de la oracion:
(35) A: you “mean in lother wiords# in the [dhi: 'dhi:] the A{b\usiness of [dhi:[} . [dhi: ‘dhi:]
‘staff ‘student rel\ations# . *it's it's *not the lst\aff who are# . *who are *. {(_making
a _very _poor b=usiness#)*
B: **no nA\o# it's ({6 to 8 sylls it's))* the Astudents :by and :IVarge# “ies#
(T3.3, 1149-54)
En (35), que presenta dos oraciones escindidas, se establece un Foco
contrastivo entre los estudiantes y el profesorado. El Foco es Sustitutivo: la

causa de las malas relaciones entre profesorado y alumnado no tiene que ver

con el primero (como parece suponer A) sino con el segundo. Notese ademas
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que "students", sobre el que recae el Foco Sustitutivo al final del extracto, no
recibe el AN de! grupo fénico.

Ademas de expresar contrastividad, ias oraciones escindidas y pseudo-
escindidas transmiten, tipicamente, la informacion nueva, como en la oracion

pseudo-escindida siguiente:

(36) A: *what he lteaches . | think is modern Ihanguages# (T71.2a, 983)

5. Tépico y topicalidad .
La funcién pragmatica de Topico corresponde a la dimension de la topicalidad
que Dik (1989:266) relaciona con «those entities "about" which information is
provided or requested in the discourse». Si en una lengua los elementos
tépicos son distinguidos por un tratamiento especial en términos de forma,
orden o propiedades prosédicas, como en el caso de los elementos focales,
entonces dichos elementos recibiran la funcién pragmatica de Topico.

La funcién pragmatica de Tépico en la GF se presenta no como una nocién
unitaria sino como un concepto no unitario en consonancia con otros estudios
del discurso actuales que no ven en la topicalidad un concepto atébmico o
abstracto sino una nocién mas bien gradual. Esta es ia postura de linglistas
como Givén, Prince y Firbas. En la GF, la nocién no es exactamente gradual
pero si incluye varias funciones de tdpico distintas, y es por tanto no unitaria.

Como apunta Siewierska (1991:154), el origen de este cambio de enfoque
en la lingliistica de una visién unitaria de topicalidad a una visién no unitaria o
gradual se ha de buscar en el deseo de un mejor entendimiento de la relacién
entre lo que constituye el tdpico del discurso y el tépico de un solo enunciado,
es decir, la relacion entre la cuestion de la que trata un numero no especifico
de enunciados que constituyen un discurso (fdpico del discurso) y la cuestion

de la que se trata en un enunciado concreto (tépico de un enunciado).
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Normaimente se supone que en un discurso coherente siempre existe una
relaciéon entre los diversos tépicos de los enunciados y el topico general del
discurso y, sin embargo, ha resultado dificil especificar la naturaleza exacta de
esta relacion (cf. Siewierska 1991:154ss y Brown y Yule 1983.70ss, para una
discusion mas detallada'®).

Desde esta perspectiva, Dik (1989:267) distingue primeramente un {épico
del discurso para aquelias entidades acerca de las cuales un cierto discurso
transmite informacion. Un determinado discurso puede tener diferentes tépicos
def discurso, unos mas cenfrales o fundamentales para ef discurso que otros, y
que pueden ser organizados jerarquicamente. Algunos de estos tépicos de)
discurso tendran poca continuidad y desapareceran rapidamente; otros

tendran mayor permanencia y perviviran a lo largo de todo el discurso.

5.1. Subdivién de la funcién Tépico

Dik (1289) distingue cuatro funciones pragmaticas relativas a la topicalidad gue
son: el Tépico Dado (TopDad), Subtépico (SubTop), Tépico Retomado
(TopRet) y Tépico Nuevo (TopNue).

El TopNue es la primera representacién de un topico del discurso en el
sentido de que introduce una entidad tépica en el discurso. Los TopNue
combinan propiedades de la topicalidad y la focalidad al mismo tiempo, en
cuanto que introducen una entidad topica en el discurso y en cuanto que
introducen esta entidad (Dik 1989:269). Los siguientes ejemplos de Dik
(1989:268) ilustran esta funcion:

{37) &a. I'mgoing to tell you a story about an elephant called Jumbo.
k. Suddenly, right before our eyes, there appeared a huge elephant.

Véanse también los siguientes ejemplos del LLC y del CCM:
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(38) a. A:((there was)} a *very nice :lefter in the Ob:s\erver# - on "S\unday#
{T1.2b, 1228-29)
b. B: AI'm going to have a new !g\earbox in my c/ai# and I'm “going to collect it
tom/orrowdf | Mhink it's Ineady by nfow# (T1.1, 427-29)

(39) Y es el rey don Alfonso Xlil, quien un dia, cuando se tenlan que batir los dos
primos, cita en la Casa de Campo por caminos distintos a los dos vy allf, les hace
darse !a mano diciendo: «bueno, el ejemplar no lo has matado td, ni ta. El ejemplar
no es de ninguno de vosofros. El ejemplar va al Museo de Ciencias Naturaies».
(E13, 220)

Una vez que la entidad en cuestién ya ha sido introducida en el discurso
por medic de un TopNuse, puede ser considerada TopDad en el discurso que
sigue™. Para que esto ocurra, sin embargo, dicho TopDad se debe mantener
activo por medio de referencias repetidas a él en el discurso siguiente. Estas
referencias crean asi una cadena de tépicos en la seccién del discurso en
cuestion, como en el siguiente extracto (de Dik 1989:271), en el que los

TopDad se mantienen como activos en forma anaférica:

{40) Yesterday 1 got a phone call from the tax inspector (NewTop). He/The man/The
joker wanted me to come to his office, and he/0 gave me the impression that | was
in for some trouble.

En el ejemplo (38b), citado arriba para ilustrar el TopNue, se puede observar
como una vez introducido el TopNue ("a new gearbox"), éste es mencionado
dos veces en el contexto posterior, ya como TopDad, por medio del pronombre
personal "it",

El tercer tipo de Tépico es el SubTop que Dik define como «a Topic which
may be legitimately inferred from a GivTop on the basis of our knowledge of
what is normally the case in the world» (1989:275). Esta funcién se asigna a
aquellas entidades que se comportan como si hubieran sido introducidas en el
discurso (y en este sentido se comportan como TopDad), aunque realmente no
lo son sino que son inferidos de un TopDad (0 de un TopNue -ver Dik

1989:267 y los ejemplos que se presentan a continuacioén). Dik ilustra esta
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funcién con los siguientes ejemplos:

(41)

a.

John gave a party (NewTop) last week, but the music (SubTop} was awful.
(Dik 1989:267)

Mary got some picnic supplies (NewTop) out of the car. The heer (SubTop) was
warm. (Dik 1989:276)

Véanse igualmente los siguientes, del LLC:

(42)

a.

{Sobre el comportamiento de Alemania en situaciones de emergencias como
guetras frente a la situacién en Gran Bretafia)

B: *when you :come to a "Really - {as*tonishing . {Acircumstancei}#}# . the
"Ap\osts# - - [@ 71 “which con"lifol# . the *organiz"Ration of ‘these strange
‘circumst/ances# are "*Nilled# . by *people who halways ‘hold them# . be”cause
they 'are 'say a 'militaristic :n\ation# . but in Vour 'nation# - [k] we “never .
be*cause we 'don't be:Neve in 'wars# and *don't . lc\onstantly# ~gear ourselves
Nup for them# - Athose p/osts# . are *always !fiee® . or *illed by :dwnderheads# .
Aduring [@] lpVeacetimed# -

a: then we lose *the first few batties”

B: **when -* Athen you . "lose the 'first few b\attles# . ~then you ls\ack these “fools#
like ***Lord™*

A: itA[=mw.

(B: Glori# and *people like th\at# during the Mast wiar# . and lronside# and
Apeople like th\is# (T2.3, 710-33)

{Se discuten las malas condiciones de la sata comin de los estudiantes en la
Facultad)

A: it Mocked lperfectly t\errible# ~diidn't it¥ *, [@:m]*

VAR: *( - - laugh and murmur)*

(A: 1M A'm 1] ((a*gree that it's)) Mery very glloomy# [@:] though *though [dhi:
dhi:] Ach\airs lfooked# . *modem and :cVomfortable# . (T3.3, 879-84)

En (42a), "these foois" que no ha sido mencionado como tal, se refiere a las

personas que en Gran Bretaiia ocupan puestos que controlan la organizacion

en situaciones de emergencia, como guerras. La primera mencién a estas

personas corresponde al adjetivo "dunderheads" que presenta una fuerte

connotacién negativa por lo que el destinatario no tiene problema en

identificarlo, por inferencia, con "these fools" que aparece después en el

contexto. En (42b) la inferencia es de otro tipo: en el contexto linglistico en

que se dicute sobre la sala de estudiantes, el referente "the chairs” no es

informacién nueva puesto que mantiene una relacién con la sala, de la que las
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sillas son un elemento habitual.

El dltimo tipo de funcién de Topico es la de TopRet, por el que se retoma o
restablece un TopDad que no ha sido mencionado en el discurso por algun
tiempo. Esto ocurre a menudo cuando se han introducido diferentes Tépicos
(por ejemplo, A y B) y el discurso se sucede por un tiempo acerca de A; se
requerira entonces cierta estrategia por parte del hablante para reinfroducir de
nuevo a B en el discurso (Dik 1989:277). Los mecanismos tipicamente
utilizados para restablecer un TopDad en forma de TopRet se discutiran en la

siguiente seccion. A continuacién se ilustra esta funcién;

(43) John had a brother Peter and a sister Mary. Peter... [considerable episode about
Petet]. Now, John's sister Mary, who | mentioned before ... (Dik 1989:277)

(44) {la conversacion gira en tomo a una enfrevista que A ha mantenido para conseguir
una beca en una Facultad)
A: and Mhis as | *say# *this . [dh] this fiellowship# is a "Mwo year th/ing# and it
Agoes in rotation :round the women's :c\olleges# - (71.3, 1008-12)
En (44) se discute durante cierto tiempo sobre la entrevista para una baca que
A ha realizado y, en el contexto inmediatamente anterior, sobre las
posibilidades que tiene A de conseguirla y sobre la reputacibn que esta
adquiriendo la Facultad en cuestién por este tipo de becas. El TopRet de (44)
en "this fellowship" refleja el cambio de referencia de cuestiones de tipo mas
general a la beca concreta que A ha solicitado. La dltima mencién a "this
fellowship" esta en el grupo fénico 889, mas de 100 grupos fénicos atras.
Un ejemplo en espafiol es (45):
(45) {Sobre la existencia de extraterresires)
porque es que el profesor S... dice que los ha visto, que le han mandado dibujos de
sUS ¢0sas..., que en el planeta Humo, éstos que te he dicho antes que... tienen

todas las células iguales... como las setas y los helechos..., dice que... que
tienen unas casas que estan... son como hongos grandes las casas, (E3, 52-53)
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5.2. Expresién formal de la topicalidad

Las propiedades formales de los TopNue incluyen una fuerte preferencia por
las posiciones finales (o al menos, no iniciales, cf. Dik 1989:391) en la oracion
y, en la lengua hablada, prominencia prosddica. Segun Dik (1989:391), el
constituyente que es TopNue recibe el acento méas destacado de ia expresion.
Los TopNue se identifican en especial con la funcién sintactica de objeto. Por
esta razén, en espaiiol cuandoc un sujeto es TopNue adopta una posicion

inesperada para el destinatario como la posverbal:

{46) a. Enc: .Y las comunicaciones urbanas y esto, hay muchos autobuses, tranvias?
Inf: S1, sf, no, s hay muchos autobuses y trolebuses. Por cierto, que muchos de
ellos los conducen las mujeres, ciare. (E®, 157)

b. por ejemplo un estudiante que salié el otro dia en televisién también que por lo

visto se dedica a estudiar esto..., dice que hay un estrato de la Era Terciaria en
Inglaterra, y en medic de ese estrato ha aparecido un clavo. (E3, 50)

En inglés el constituyente con la funcion de TopNue recibe el AN:

(47) A [@:]4 Adid get a Ip\ostcard frfom him# - - *saying that [@:m] the lthing is now
w/eady# . and that he will “send it by the :end . of :J\une# . Athat’s what he Is\ays# .
(T1.1, 77-80)

Los medios gramaticales que pueden utilizar las diversas lenguas para
mantener un TopDad incluyen la referencia anaférica, el paralelismo sintactico,
cambio de referencia ("switch reference") y la no mencién de la entidad en
cuestiéon. En inglés ei mecanismo mas utilizado es probablemente la referencia

anafdrica:

(48) {sobre las personas que han dirigido una enfrevista para una beca en una Facultad
a la que A se ha presentado)
A: [@m - - @] "Agathe Clarter# of "whom you may have h\eard# *Charke knows of
hierk . ~she’s a medi\evalist¥# and *she’s* [@m] - a
. ‘[@r
{A: phil\ologist# and she's . *quite esf\ablished in her fiield# (T1.3, 437-43)

Cuando el TopDad tiene la funcion de sujeto, estas referencias anaféricas del
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inglés equivalen a la no mencion en espariol:

(49) Mi padre tuvo un naufragio y [0] se quedé con..., una cosa de corazén y de retima,
a consecuencia del naufragio, y entonces, pues, ya {0] se dedicé...; aqui en Madrid
[0] fue el... el fundador de la Consfructora Naval... [0] Se dedicé a cosas de...
Marina, vamos, de navales, pero ya en Madrid, en... (...} [0] tuvo dos naufragios.
(E15, 241)

En cuanto a sus rasgos prosddicos en la lengua hablada, los TopDad
parecen no tener prominencia acentual {a no ser que se comparen con ofro
TopDad, cf. Dik 1989:391, o0 que aparezcan enfatizados, cf. cap.6). Por Ultimo,
Los TopDad pueden distinguirse por un tratamiento especial en cuanto a orden
o posicion en la oraciéon, tal como se desprende del siguiente principio

especifico de Dik (1989:348):

(50) There is a universally refevant clause-initial posifion P1, used for special purposes,
including the placement of constituents with Topic or Focus function,

Véase, a este respecto, los siguientes ejemplos en espafiol:

(51) a. Enc: ¢§Me puedes hablar un rato de toros?
inf: Pues sl, de toros puedo hablar no un rato, sinc muchisimo, (ES, 91)

b. Yo tengo... una de mis hermanas se casd con... con mi cufiado entiende?, y mi
cufiado, cuando acabé la carrera lo destinaron a Oviedo. (E2, 24)
La funcidon de estos TopDad, que ocupan la posicibn P1 en espafiol y que
denomino Tdpicos Dados Enfaticos, sera discutida en el cap.6.

En cuanto a los SubTop, puesto que se comportan como si ya hubieran
sido introducidos en el discurso, se podria suponer que reciben el mismo
tratamiento especial que los TopDad (Mackenzie y Keizer 1990:179), excepto
que en ia lengua hablada tendran «typically {...) some degree of accentual
prominence» debido a que poseen algo nuevo y algo contrastivo, «apparently
sufficient for them to qualify for accentual prominence» (Dik 1989.391). Véase

de nuevo el ejemplo (42b) en inglés --que aqui reproduzco como (52)- donde
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el SubTop "the chairs" aparece acentuado:

(52) {Se discuten las malas condiciones de la sala comin de los estudiantes en la
Facultad)
A: it *looked lperfectly tierrible# Ad\idn’t it# *. [@:m]*
VAR: *( - - laugh and murmur)*
{A: 1 M A'm ] ((a*gree that it's)) viery very glfoomy# [@:] though *though [dhi:
dhi:] *ch\airs l/ooked# . *‘modem and :cVomfortable# . (T3.3, 879-84)

En (53) se ilustra esta funcion en espanol:

(53) Inf: yo creo que ahora un poco, hay un poco de terror apocaliptico con esto de los
marcianos y todo esto que a ml me preocupa mucho los marcianos.
Enc: jAh! eso me interesa mucho. Me interesa que me dés tu opinién de los...
ovnis. (E3, 47)

En (53) el hablante (excepcionalmente, en este caso, el encuestador),
establece una relacién inferencial entre los marcianos y el referente ovnis. Esta
asociacion se puede llevar a cabo debido a la informacidén pragmatica general
(relativa al conocimiento del mundo) que el hablante posee.

Los TopRet son TopDad que no han sido mencionados en el discurso
durante cierto tiempo. Reciben el mismo tratamiento especia! que los TopDad,
ademas de ofras caracteristicas propias que incluyen: alguna indicacién de que
se efectua un cambio de un TopDad a otro, una referencia anaférica enfatica y
una indicacion de que la entidad ha sidc mencionada anteriormente (Dik
1989:277). Ademas, como los SubTop, los TopRet también reciben cierto
grado de prominencia acentual en la lengua hablada. Véase de nuevo el
ejemplo anterior (45) —(54) aqui:

(54) (Sobre Ia existencia de extrateirestres)

porque es que el profesor S... dice que los ha visto, que le han mandado dibujos de
sus co0sas..., que en el pianeta Humo, éstos que te he dicho antes que... tienen

todas las células iguales... como |as setas y los helechos..., dice que... que tienen
unas casas gue estan... son como hongos grandes las casas, (E3, 52-53)

El referente destacado en negrita en el ejemplo es introducido en la pagina 47
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del siguiente modo:

(54" en la tierra han venido seres del planeta Humo, y que han tomado un aspecto
plenamente humano..., entonces estos seres no tienen... sistemas celulares, ni
tienen distinta clase de células sino que son todas las células iguales...

La expresion "éstos que te he dicho antes" que el informante emplea para
retomar el topico en (54), es un mecanismo léxico utilizado por el hablante para

ayudar al destinatario a identificar el referente en cuestién.

6. Comentarios criticos y aclaraciones en torno a las nociones de
Tépico y Foco en el marco de la Graméatica Funcional:
6.1. Tépico y Foco y la distincion entre informacién nueva y dada
Como ya se ha sefialado, Dik (1989:265-66) destaca la correspondencia
parcial que existe entre las funciones de Tépico y Foco, por una parte, y la
distincion entre informacién nueva y dada, por otro. La correspondencia es
parcial y no completa en el sentido de que, aunque los elementos que reciben
la funcién de Topico suelen ser dados y los que reciben la funcién de Foco
suelen ser nuevos, también puede darse el caso de que los elementos Topico
sean, de hecho, nuevos y los elementos focales dados. Esto ha generado
cierto grado de confusién en la comprensién de las funciones de Tdopico y Foco
dentro de la GF, como se ha discutido anteriormente.
Una primera observacion hecha por algunos linglistas en el marco de la
GF con respecto al concepto de Foco de Dik es la vaguedad y caracter
demasiado amplioc de la definicion que Dik proporciona (Hannay 1983;
Siewierska 1991). Recuerdo a continuacién la definicién que daba Dik sobre

infonnécién focal (reproducido mas arriba en (2)):

{55) that information which is relatively the most important or sallent in the given
communicative seiting, and considered by [the Speaker] to be the most essential
for [the Addressee] to integrate into his pragmatic information. (Dik 1989:277)
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La confusion que genera la definicién de Foco parece tener que ver con la
relacién entre Foco y la distincion entre informacion nueva y dada. Asi, Hannay
(1983:210) considera la definicibn como demasiado amplia en el sentido de
que podria ser aplicada en dos niveles diferentes. El primero se refiere a
informacién que es nueva para el destinatario en el contexto particular, es
decir, presentada como nueva con respecto a la seccion de la oracién que no
recibe Foco. El segundo nivel tiene relacion con la informacion que es
"importante” o "destacada" ("salient") en el sentido de que se enfatiza en el
contexto particular. Este énfasis puede recaer en informacién nueva (o no
presupuesta), pero también en informacion que es dada, sobre todo en los
casos de contraste que se vieron en (6) o0 en expresiones que reflejan énfasis
(cf. {(4) y {(5)). Los dos niveles se relacionan con dos tipos de distinciones, el
primero con la distincion entre informacién nueva y dada y el segundo con la
distincién entre contrastivo y no contrastivo (cf. Mackenzie y Keizer 1990:90).
Hannay (1983) denomina el primer caso Foco asertivo, y el segundoc Foco
enfatico.

Siewierska (1991) presenta, en este sentido, una distinciGn muy
clarificadora sobre dos concepciones diferentes, aunque relacionadas, del
contraste entre informacién dada y nueva que se desprenden de los trabajos
lingUisticos en este campo. En un sentido relacionaf®, los términos de
informacion dada y nueva se refieren al valor de la informacién transmitida por
el elemento o elementos del enunciado en cuestién, es decir, un elemento
transmitira informacién dada o nueva dependiendo de si es informativo para el
destinatario o no. En (56b), "I" representa informacién nueva en el contexto de
la proposicién "someone broke the window", compartida por hablante y
destinatario; en (57b), sin embargo, "I" y "her" representan informacién dada

en relacion a la proposicion "l met Sandra sometime":
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{56) a. Who broke the window?
b. |broke it/l did.

(57) a. Where did you meet Sandra?
b. | met herlast year in Bologna

(De Slewierska 1991:156)

A este sentido de informacién nueva apunta el Foco asertivo distinguido por
Hannay (1983).

En un sentido referencial, las nociones de informacién dada y nueva
reflejan el estado cognitivo de los referentes discursivos en ia mente del
hablante, en cuanto a la localizacién de estos referentes en la memoria a corto
y largo plazo. La nocién de activacién, tal como ha sido presentada en Chafe
(1987), es el término que se ha utilizado frecuentemente en referencia a la
localizacion del referente en la memoria a corto plazo. En este sentido
referencial, "I" en (56b) representa informacion dada, y no nueva, puesto que
se supone que los participantes en el acto verbal estan activos en la
consciencia del destinatario. Segun Siewierska (1991:156), este sentido
referencial de informacién dada y nueva es el que domina actualmente en la
GF, mientras que el relacional prevalecia en anteriores formulaciones de la
teoria. El Foco enféatico que distingue Hannay (1983) apunta a este sentido
referencial de ia informacion nueva, como informacion saliente o prominente.

Las funciones pragmativas relativas a la topicalidad se relacionan
igualmente con los distintos grados de la distincion entre informacién dada y
nueva, relacion que, como en el caso de la focalidad, no termina de
especificarse exactamente en Dik (1989). Para ayudar a clarificar las distintas
funciones de Toépico, Siewierska (1991:156ss) las pone en relacion con la
nocién de activacion presente en Chafe (1987), ya mencionada anteriormente.
Chafe (1987:25) sugiere que un referente de un discurso puede aparecer en

uno de tres estados de activacion: activo, semiactivo e inactivo. Un referente
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activo es el que «is currently lit up, a concept in a person's focus of
consciousness at a particular moment». Un referente semiactivo es el que «is
in a person's peripheral consciousness, a concept of which a person has a
background awareness» pero al que no se le dedica atencion directa. Y un
referente jnactivo is el que «is currently in a person's long-term memory,
neither focally nor peripherally active».

Los referentes semiactivos, en la descripcion de Chafe, comprenden dos
tipos. El primer tipo incluye aquéllos que fueron activos pero que que han
pasado a estar en la conciencia periférica por la ausencia de su mencion y
puede que pasen a un estado inactivo o, al contrario, ser reactivados. El
segundo tipo de referentes semiactivos corresponde a la categoria de
inferibles, segun Prince (1981:236), es decir, referentes que pueden ser
inferidos de alguna entidad con la que se relacionan de algtin modo?'.

La relacién entre las funciones de Tdpico que Dik (1989) propone y los
niveles de activacion es de la siguiente manera: la funcién TopDad se asocia a
referentes del discurso activos. La funcién SubTop corresponde a una de las
categorias de referentes semiactivos, la de los referentes inferibles. La funcién
TopRet se identifica con la otra categoria semiactiva, la que incluye referentes
que fueron activos anteriormente, que se asume que estdn todavia en la
conciencia periférica y pueden ser por tanto reactivados.

La funcidn de Dik mas controvertida es la de TopNue puesto que, como
dice Siewierska (1991:160-61), es una funciéon que se introduce en el ambito
de la funcion de Foco en cuanto que puede ser asignada a referentes del
discurso no utilizados o completamente nuevos (brand new en el sentido de
Prince 1981), es decir, inactivos, tradicionalmente asociados a ia informacion
focal. En antiguas versiones de la GF (cf. Dik 1981a), la funcion de Tépico se
definia en términos de la entidad "acerca" de la cua! algo se predicaba en la

oracion. Desde esta perspectiva, los referentes nuevos no eran aceptables
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como Toépicos. Actualmente, la funcion de TopNue se asigna, entre otros, a los
constituyentes postverbales en construcciones existenciales y otras
presentativas, gue introducen un referente que va a constituir un futuro tépico

del discurso:

{(58) a. There's a man atthe door.
b. There occurred a strange accident.
¢. In the garden sat Mary and her sisters.

La funcién de TopNue se deriva de una funcién presentada en Hannay
(1985a), la funcién Presentativa, funcidbn pragmética especial que Hannay
postula para las entidades introducidas en el discurso por medio de
construcciones presentativas.

Seguin Mackenzie y Keizer existe una cierta discrepancia entre la nocién
de informacién pragmatica de una persona, la distincién entre informacioén
nueva y dada y las funciones pragmaticas de Toépico y Foco tal como han sido
definidas en Dik (1989). La informacion nueva y dada en la GF debe
entenderse no solamente en el sentido de lo que esta presente (o activo) en ia
consciencia del destinatario, o incluso en el discurso, sino en el conjunto de
conocimientos que el destinatario posee (Mackenzie y Keizer 1980:183). Este
conjunto de conocimientos que constituye la informacion pragmatica de una
persona se compone de informacion general, situacional y contextual, como se
sefialé al comienzo de este capitulo. En opinidbn de Mackenzie y Keizer
(1990:183), al igual gue la informacion pragmatica se divide en tres
componentes, también deberia distinguirse entre informacion dada
contextualmente, informacién dada situacionalmente e informacién dada
generalmente, lo que se ilustra a continuacién:

(59) a. 1saw Mary yesterday. She told me she had bought a new car. {Elemento dado

contextuaimente]
b. Could you pass me the salt please. [Dado situacionaimente]
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¢. The Prime Minister has just resigned. [Dado generalmente]
{(Mackenzie y Keizer 1990:183)

Se hace necesaria, por lo tanto y segun Mackenzie y Keizer {1990), una
distincion entre diferentes tipos de informacidn nueva y dada, que, sin
embargo, Dik (1990) no parece recoger:
in other words, candidates for Topic function must be drawn from the discourse
{textual and, possibly, situational information); Focus function, on the other hand, is
assigned to the most salient information in the clause, imespective of whether it
concems textual, situational or general information. (Mackenzie y Keizer 1990:185)
Como ilustracion de la discrepancia entre los diversos tipos de informacion
pragmatica y las nociones de Topico y Foco en la GF, Mackenzie y Keizer
(1990) discuten ias diversas funciones pragmaéticas presentadas en Dik (1989),
de las que destaco aqui la nocién de TopDad. Los TopDad constituyen
informacion dada contextuaimente tal como son definidos en Dik (1989) --
informaciéon que ha sido introducida en el discurso por medio de un TopNue,
Sin embargo, un TopDad determinado podria también corresponder a
entidades introducidas por la situacion o presente en la informacién pragmatica
general del destinatario, como ilustran Mackenzie y Keizer (1990:187):
{(60) a. (Guidein a museum): This painting was painted by Tumer in 1844, It is called 'The

Great Westem Rallway'. The painting has been praised for...
[TopDad situacionaimente]

b. Have you heard the latest news? The Berlin Wall has been demolished.
[TopDad generalmente}
A los términos en negrita en (60a) y (60b) les seria asignada la funcién de
TopNue (o FocNue) en la teoria de Dik puesto que son elementos nuevos
desde el punto de vista contextual, es decir, no han sido introducidos
previamente en el discurso. Y sin embargo no ocupan la posicion final que es
la caracteristica de este tipo de funcién, sino que van en la posicién de P1, y

no reciben el acento prosddico mas destacado en la expresion (aunque
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pueden tener "cierto grado" de prominencia prosédica --como los SubTop o l0s
TopRet-- debido a que son elementos nuevos contextualmente). Mackenzie y
Keizer (1990:187) deciden asignarles la funcion de TopDad sobre la base de
que son introducidos situacionalmente o son parte de la informaciéon
pragmatica general del destinatario.

A lo largo de este estudio se intentara comprobar la eficacia de las
definiciones de Topico y Foco desde el punto de vista de su realidad linglistica

y aplicabilidad en los dos corpus.

6.2. La nocidn de énfasis y contraste en relacién con la topicalidad y
focalidad

En relacién con la discusion de ia seccién anterior esta otro aspecto que ha
sido igualmente cuestionado por algunos lingtistas en ef marco de la GF (cf.
Hannay 1983, Mackenzie y Keizer 1980, Siewierska 1891), a saber, la relacion
existente entre la clasificacion de Foco considerada anteriormente y el énfasis.
Normalmente (y no sélo en el marco de la GF) se establece una correlacién
que incluye énfasis y contraste, y que se opone a los casos neutros o no
marcados de foco. La mayoria de los mecanismos utilizados para expresar un
foco marcado, tal como se desprende de la bibliografia sobre este aspecto,
incluyen el énfasis y el contraste (cf. Siewierska 1991:179). Esta parece ser la
postura de Hannay (1983), al establecer la oposicion entre Foco asertivo y
enfatico y de Dik et al. (1981) donde énfasis y contraste parecen situarse en la
misma categoria de Foco (cf. Dik et al. 1981:45).

Sin embargo, fos factores concretos que subyacen a una oposicién entre
énfasis y contraste han resultado muy dificiles de establecer. En Dik et al.
(1981) se afirma que en inglés no existe medio formal por el que poder

diferenciar entre énfasis y contraste, en casos como el siguiente:
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(61} John bought a Toyota!

que podria implicar dos interpretaciones:

(61" a. = You wouldn't believe it (énfasis)
b. = not a Wolkswagen, as you seem to assume (contrasts)

Como se ha comentado anteriormente, Hannay (1983:210) sefiala dos
diferentes niveles en los que la funcidn de Foco tal como ha sido definida en
Dik (1989) se puede aplicar. El primero —-que él llama Foco asertivo-- tiene que
ver con la distincién entre informacion nueva y dada (que incluiria la funcion de
FocNue); el segundo nivel --Foco enfético— se asocia con la informacién mas
destacada o importante, y corresponde al parametro de énfasis del que el
contraste seria un subtipo (y por tanto incluiria la funcion de Foco contrastivo).
Para Hannay (1983), no obstante, la postura de reconocer dos niveles o
aspectos diferentes dentro de la funcién de Foco no es la ideal por dos
razones. Primeramente, la contrastividad no se aplica exclusivamente a
constituyentes con la funcion de Foco. Considérese los siguientes ejemplos en

neerlandés que Dik (1981:179) proporciona:

(62) a. Heb je ditboek gelezen?
"¢ Has leido este libro?"
b. Nee, dit boek (Top) heb ik niet gelezen.
(No, este libro he yo no leldo)
"No, este libro no lo he jeido"

Segun Dik, el constituyente en negrita es Topico, pero si la respuesta de (62a)
fuera (62c) y no (62b):

(62) c. Nee, dit boek (FocConir) heb ik niet gelezen (maar dat boek wel)
(No, este bro he yo no leida (pero ese libro si)
"No, este libro no lo he lefdo (pero ese libro sf)"

entonces, tendriamos que al mismo constituyente que antes recibia la funcién
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de Toépico ahora, en virtud de que es contrastivo, se le asigna la funcion de
Foco. De io que se puede deducir que un constituyente con funcién de Topico
pasa a recibir inmediatamente la funcidn de Foco cuando es enfatico o
contrastivo, y ésta no es una situacion deseable.

Segundo, la nocién de énfasis puede también aplicarse a tdpicos y no tiene
por qué ir necesariamente acomparfiada de contrastividad. Mackenzie y Keizer
(1990), en un estudio en el que aplican el sistema de funciones pragmaticas de
Dik (1989) a un relato corto en inglés, reconocen igualmente la necesidad de

distinguir una categoria de Enfasis que se distinga de la contrastividad:

WJe believe it is necessary also to recognise cases where there is neither
parallelism nor negation of presupposition, but there is salience. (Mackenzie y
Keizer 1990:207)

Como gjemplo véase el siguiente (de Hannay 1983:214):

(63) a. Whatabout Rebecca? _
b. It was to her that John gave his most precious painting.

donde el constituyente en negrita podria recibir tanto la funcidn de Topico
como de Foco y ademas es enfatico aunque no implica contrastividad. De esta
manera, otro problema que se plantea es que un mismo constituyente puede
recibir las dos funciones pragmaticas de Tépico y Foco a la vez (cf. Mackenzie
y Keizer 1990:191).

La solucién para Hannay (1983) consiste en introducir el Enfasis (que
incluiria contrastividad) como nueva -y tercera— funcibn pragmatica
intraoracional, que se podria entonces aplicar tanto a Foco como a Tépico. Al
mismo tiempo, se prescindiria de la naturaleza dual de la definicién de Foco

manteniendo sélo el nivel que corresponde a la distincion entre informacion

nueva y dada.
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6.3. Otras propuestas
Para concluir este capitulo haré referencia a dos propuestas recientes, que
conciernen iguaimente a la asignacién de funciones pragmaticas, y que se
refieren en concreto al inglés, y de ahi su interés para este estudio.

La primera de estas propuestas es presentada por Hannay en su articulo
de 1990 "Pragmatic function assignment and word order variation in a
Functional Grammar of English" y tiene que ver con ia consideracion de ia
posicion P1 en Dik (1989) y las condiciones para su utilizacién que se

desprenden de la siguiente regla de colocacién (Hannay 1990:1):

(64) P1 =>» designated efements
glemems with pragmatic functions (Top, Foc, eic)

Centréandose en la utilizacibn de la posicion P1 para albergar
constituyentes con una funcién pragmética, Hannay (1980) estima que la regla
de colocacién (64) no estipula apropiadamente las condiciones por ias que la
posicion es de hecho ocupada por un elemente pragmatico (en vez de
permanecer vacia) y las condiciones por Ias que un Tpico, y no un Foco por
ejemplo, ocupa dicha posicion. Predicaciones que se diferencian en la variedad
de la asignacion de un elemento u otro a la posicién P1 pueden presentar
ordenes de constituyentes diferentes y responder a propésitos comunicativos
diferentes (cf. Hannay 1990:2). Para dar cuenta de estas diferencias en la GF,
Hannay (1990) propone la distincidn de cinco modos de organizacion del
mensaje (modes of message management) para la lengua inglesa, resultado
de lo que él denomina las actividades de organizacién del mensaje por parte
del hablante (speaker's message management activities). Los modos
mencionados cubren diferentes funciones comunicativas del hablante dentro

de la ilocucion declarativa y son el modo totalmente-nuevo, el modo tépico, el
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modo de reaccién, el modo neutral y el modo presentativo. A cada uno de
estos modos le corresponde una asignacion de funciones pragmaticas
especifica. Por medio de la asociacién de estas asignaciones pragmaticas
diferentes con cada uno de los modos de organizacién del mensaje y de la
formulacién de reglas de colocacién para P1, cada uno de los modos da lugar
a una secuencia particular de OC. De esta manera se puede dar cuenta de la
variacion en la colocacién en P1 en la gramaética de una manera maés precisa.
El modo totalmente nuevo corresponde a las predicaciones totalmente
nuevas a las que se refieren Dk et al. (1981), es decir, a aquellas
construcciones en las que el hablante decide no presentar la informacién
nueva en el contexto de io que considera informacion dada y toda la
informacion presentada es igualmente prominente. El Foco recae en toda la
predicacion aunque no se asigna funcion pragmatica a ningin constituyente en
particular y la posicion P1 permanece vacia. Como ejemplos, véanse {os
considerados en (65) como enunciados que comunican sucesos (de

Siewierska 1991:161):

(65) a. Atiger chased a tourist.
b. A man just got run over by a car.

En el modo tdpico, el hablante decide distinguir uno de los elementos
tépicos de la predicacién con un tratamiento especial como Topico, que
aparece situado en la posicidon P1, apareciendo el Foco posteriormente en la
expresion linglistica. Esta es una forma usual de organizacién de un mensaje
y responde al principio general de que en una situacidn no marcada, la
expresion lingtistica evoluciona progresivamente de la informacion dada a la
nueva (cf. Gundel 1988:239; Siewierska 1988:67ss). Hannay (1990:11)

propone los siguientes ejemplos:
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(66) Q: Have you thought of going to London?
No, | hadn't considered London actually.

{67) Q: Didyou get wet?

Wet? | was bloody soaking.

Contrariamente a lo que ocurre en el modo topico, el hablante puede
escoger iniciar su mensaje con la informacidén mas importante o focal y situar
asi el Foco en P1. Este patrdn de organizacién del mensaje es el modo de
reaccion, en el que se sigue el principio cognitivo de «attend first to the most
urgent task» formulado por Givén (1988:252). Como en los siguientes ejemplos

-ean los que (67') constituye una respuesta alternativa a la pregunta en (67):

(67" Wet? Bloody soaking | was.
{68) Q: Who wentto the market today?
John went. (Hannay 1590:8)

Otra opcion abierta al hablante es no escoger ninguin elemento tdpico en
particular como punto de partida del discurso y simplemente presentar el Foco
como destacado. Estas son expresiones que contienen un sujeto ficticio
("dummy subject") en inglés sin asignacién de Foco o Tépico en P1 vy

constituyen el modo neutral-

(69) Q: Whatwas your reaction to the recent Harrods scanda(?

Well, it didn't really surprise me that the Government were involved in 2 cover-up.
(Hannay 1990:11)

Por Gitimo, un modo que ei hablante puede escoger para introducir un
nuevo tépico del discurso es el modo presentativo. Esta introduccién se puede
producir por medio de un Introductor (Stager) que ocupa la posicion P1,
aunque esta posicion puede también quedar vacia en los casos en que el
sujeto gramatical de la oracion es un elemento ficticio. Para ilustrar esta

funcidn, Hannay (1990:5,8) presenta los siguientes ejemplos:
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(70) a. And then, all of a sudden, along came my sister.
b. Once upon a time there were three lite bears.
c. Even more frightening in this respect is the effect on unemployment in the East
German car industry.

Para completar el cuadro de los modos de organizacion del mensaje en la
oracidn declarativa en inglés, a continuacién se muestra un esquema de la

asignacion pragmatica presente en cada modo de organizacién del mensaje

(cf. Hannay 1990:15):

(71) Mode P1 Other PF
ALL NEW - Foc
TOPIC Top Foc
REACTION Foc -
NEUTRAL - Foc
PRESENTATIVE (St Foc (NewTop)*

La segunda de las propuestas que se consideran en esta seccidn es
presentada por Mackenzie y Hannay en su articulo de 1990 "On assigning
pragmatic functions in English". Se trata de una propuesta radical por la que se
propone prescindir de la funcién de Tdpico en inglés. Su argumento se basa en
la naturaleza de las definiciones de Tdpico y Foco en Dik (1989). Recuérdese
que dichas funciones se aplican a elementos topicos o focales exciusivamente
sobre la base del trafamienfo especial que estos elementos reciben en las
lenguas. En cuanto a la funcibn de Foco, ésta estd suficientemente
"evidenciada" en inglés. Esta lengua carece propiamente de marcadores
especiales de Foco, como se ha discutido ya, pero, por otra parte, el resto de
los mecanismos focalizadores (prominencia prosédica en la lengua hablada,
OC y construcciones especiales de Foco) proporcionan medios suficientes por
los que distinguir a ciertos elementos focales para ia asignacién de la funcién
Foco. No obstante, la situacidon es muy diferente por lo que respecta a la
funcién Tépico. El tratamiento especial a elementos tépicos a los que se asigna

la funcién de Tépico (excepto el TopNue) se reduce en inglés a la colocacion
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en la posicidbn P1, que resulta ser un criterio arbitrario dado que ésta es
también la posicion de los constituyentes especiales P1 o del elemento de
Foco (Mackenzie y Keizer 1990:193%). En cuanto a la funcién de TopNue,
Mackenzie y Keizer proponen considerarla como un tipo de Foco (por ejempio,
como Foco presentativo®) puesto que sus rasgos formales no lo diferencian de
los demas tipos de Foco. La posicion P1 se considera como ocupada en casos
no marcados en inglés por el sujeto (sin significancia pragmaética especial) y en
casos marcados por un constituyente P1 (como pronombres relativos o©
conjunciones subordinantes) o por un constituyente con funcidon de Foco
(Mackenzie y Keizer 1990:196).

Como se ha comentado en la seccién anterior, Mackenzie y Keizer (1990)
también ven ila necesidad de considerar una categoria de Enfasis en la funcién
pragmatica de Foco diferenciada de la contrastividad. Esta propuesta (también
apoyada en Hannay 1983), junto con la inclusidon de la funcién de TopNue
dentro de la funcién de Foco como categoria presentativa, es reflejada en el

siguiente esquema de Foco que ellos proponen (pag. 211):

(72) FOCUS
I
I l
+ Completive -Completive
(contextually new) {contextually given)
| |
I I I
-Presentative +Presentative
{DiX's NewTop)
I l I
| | I I I
+Emphatic -Emphatic = +Emphatic -Emphatic +Emphatic
(assertive) {assertive)
| I I
I | I I I {
-Con +Con -Con +Con -Con +Con
{+/-Par) (+Par) (+/-Par) (+Par) (+/-Par) (+Par)
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Notas

1. Se empleara la mayuscula al hacer referencia a las funciones pragmaticas
propias de la GF {como Tépico y Foco) y la minuscula al hacer referencia, de
modo general, a los conceptos pragmaticos relevantes (por ejemplo,
topicalidad y focalidad), tal como hace también Dik (1989).

2. No obstante, esto no ha sido siempre asi. En formulaciones anteriores de la
GF, el andlisis de las funciones pragmaticas se hacia al nivel del enunciado y
la asignacion de estas funciones no dependia directamente de cuestiones
morfo-sintacticas (Siewierska 1991:147-48).

3. La correlacién mas aceptada actualmente es la de tépico y posicién inicial,
debido al gran nimero de lenguas en las que el sujeto va en posicién inicial,
por una parte, y a la posicién variable del objeto con respecto al verbo, por
otra. Asi, en la Graméatica Generativa de Chomsky el tépico es identificado con
la posicién inicial y en ia Gramatica Sistémico-Funcional de Halliday, el término
tema (theme) se utiliza para el constituyente inicial (Siewierska 1991:148).

4, Como ya se ha visto al hacer referencia a las dimensiones de topicalidad y
focalidad, en Dik (1989) estas definiciones de 1981a se aplican mas bien a
topicalidad y focalidad, relacionando después estas dimensiones con las
funciones pragmaticas de Topico y Foco.

5. A partir de ahora, destaco en los ejemplos de los corpus el eilemento al que
se le asigna la funcidn pragmatica correspondiente en negrita.

6. En Dik et al. (1981), no obstante, si se discute el pardmetro del énfasis.

7. En la teoria de la Perspectiva Funcional de ia Oracion, el fema se refiere a
aquellos elementos que transmiten informacién que se deriva del contexto
pertinente inmediatamente precedente, sirven como elemento introductorio y
contienen el grado mas bajo de dinamismo comunicativo (contribuyen en
menor medida hacia el desarrollo del discurso). El rema, en contraposicion, se
refiere a aquellos elementos que especifican informacién no derivable del
contexto y contienen el grado méximo de dinamismo comunicativo (contribuyen
en grado maximo al desarrollo del discurso) (cf. Firbas 1981 y 1986). Esta
opaosicion binaria entre tema y rema de la Perpectiva Funcional de la Oracion
corresponde a lo que otros denominan {opico y comentario.

8. La GF adopta a menudo los patrones de pregunta-respuesta para dar
cuenta y explicar la asignacidon del Foco. El uso de este procedimiento ha sido
criticado por Siewierska (1991:175) sobre la base de que no es ni mucho
menos obvio en todos los casos la naturaleza de la pregunta en cuestion para
la que una determinada oracién sirve como respuesta en un contexto dado.
Véase, ademds, Givon (1984:211, nota a pie de péagina) que critica a Bolinger
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(1954) por utilizar también oraciones aisladas como ejemplos.

8. Esta clasificacion de la funcién de Foco se inspira, a su vez, en el andlisis
que hace Watters en un articulo de 1979 sobre los tipos de Foco en Aghem,
una lengua bantu hablada en Camertn (cf. Dik et al. 1981:47ss). En Van
Buuren (1985) se critica el que la subdivision de Foco de la GF se base en
Aghem, una fengua tonal que, segun el mismo Watters, es una de las
numerosas lenguas tonales en el mundo gue sefialan el foco por mecanismos
no fonolégicos (cf. Van Buuren 1985:46).

10. Dik se refiere a ellos, respectivamente, como Replacing, Expanding,
Restricting y Selecting Focus (cf. Glosario final).

11. La identificacién de ejemplos en el CCM se ha hecho de la siguiente
manera: (E13, 227) = Encuesta Xlll, pag. 227. (Ei copus CCM, al no estar
analizado prosodicamente, no incluye el recuento de grupos fénicos.)

Si no se especifica lo contrario, el lenguaje es el del informante (Inf.). A
veces se incluye la pregunta que hace el encuestador (Enc.) como contexto,
aunque esta no ha sido analizada. En las dos dltimas encuestas —XVIl y XVIll-
no existe encuestador y entonces si incluyo la identidad del hablante (A y B).

12. Aunque soy consciente de la artificialidad de algunos ejemplos inventados,
aqui considero conveniente incluir éstos, afines a los que aporta Dik (1989),
para ilustrar los conceptos de Foco que Dik presenta lo mas correctamente
posible.

13. La definicion de argumento que considero corresponde a io que Aicina y
Blecua (1975) denominan Jntegrables definidos como «determinados
complementos nominales que pueden ser conmutados por los pronombres
personales atonos que se integran en el grupo acentual del verbo ordenador
de la oracién en que aparecen» (p. B55).

14. Recuérdese que Dik (1981a:130) definia Tépico y Foco del modo siguiente:
A constituent with Topic function represents the entity "about” which the Predication predicates
something in the given setting.

A constituent with Focus function presents the relatively most important or salient information
with respect to the pragmatic information of the Speaker and the Addressee.

15. Segun Hannay (1983:220), sin embargo, el objeto adelantado en (26b) no
es resultado de la asignacion de Tépico ni de Foco, tal como estas funciones
han sido definidas por Dik, sino como resuttado de aplicar el parametro énfasis,
que como se vera posteriormente él propone introducir como funcién
pragmatica diferents. La funcién de "This one" en (26b) seria pues de Topico
enfatico.

Hannay (1983:220) también destaca el contraste de una oraciéon como la
siguiente:

{a) That | know
en inglés con la correspondiente traduccién en neerlandés:

111



Funciones pragmadticas

{b) Dat weet ik
(Eso sé yo)

Cuyo uso €s mas general que la oracion en inglés, pudiendo "Dat" ir enfatizado
o no {y en este segundo caso recibiria la funcién de TopDad).

16. En este ejemplo, sin embargo, no se puede considerar que "this" esté
acentuado marcadamente puesto que, aungque sea gramatical, es el unico
elemento en el grupo fonico.

17. Los nombres propios relativos a personas que aparecen en el CCM son
"enmascarados” utilizando solamente la inicial de los mismos, aunque el
habtante expresara el nombre completo.

18. Para hacer frente a algunos de los problemas que ia relacién entre topico
del discurso y topico del enunciado suscita y en concreto reunir las diferentes
expresiones de los topicos del discurso, Brown y Yule (1983.75) proponen la
distincion de un marco del tépico (framework topic) como caracterizacion de
topico,
P which would allow each of the possible expressions, inciuding titles, to be considered {partially)
cotrect, thus incorporating alt reasonable judgements of "what is being talked about”.

19. Seguiin Mackenzie y keizer (1980:178, nota) parece haber casos en los que
un TopDad no es introducido por un TopNue, sino por un SubTop.

20. Siewierska toma los términos relacional y referencial de Gundel (1988)
aunque esta linglista hace referencia a tres, y no dos, concepciones de
informacién dada y hueva.

21. Para una discusion de la nocién de inferencia en e} marco de ia GF, véase
Hannay (1985b).

22. Hannay (1990:6) incluye la nocién pragmatica de TopNue dentro det Foco
(Nuevo) que distingue de !a otra nocién fundamental de Tépico, que abarca las
funciones de TopDad, TopRet y SubTop, indistintamente.

23. Hannay (1990:9) también considera la funcion Tdpico s6lo expresada por
medio de la colocacién en la posicién P1 en inglés, y por tanto no expresada
por otros medios especificos formales o prosédicos. Algunos linglistas fuera
del marco de la GF (cf.,, por ejemplo, Givon 1993 y 1990) hacen también
referencia a la dislocacion a ia izquierda y a la derecha como construcciones
especiales de Tépico en ingiés pero estas construcciones reciben las funciones
pragmaticas extraoracionales de Tema y Apéndice, es decir, se les asigna
funciones pragmaticas fuera de la oracion.

24. Cf. Hannay (1985a) que introduce esta funcion.
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Capitulo tres:

Expresién del Foco Contrastivo
en inglés y en espaiiol (1):

Contrastividad Paralela

1. Introduccién

Tras los dos primeros capitulos de este estudio, en el que se han abordado
cuestiones de tipo mas tedrico, el presente capitulo inicia la seccién
relacionada directamente con el andlisis de los corpus a examen --LLC y CCM-
-y en la que se presentan los resultados de dicho analisis.

Para llevar a cabo la comparacién de los datos de ambos corpus se
intentaron descubrir 1as correlaciones existentes entre los grupos de ejemplos
de los dos corpus, desde un punto de vista pragmatico. En este sentido, es
importante tener en cuenta que no existe una interrelaciéon univoca entre forma
y funcién, como ya se comentd en la Introduccidén general: una misma funcion
pragmética puede ser expresada por medio de més de una construccion o
forma lingtistica® y una misma construccién puede ser utilizada para indicar
més de una funcidn pragmatica. Si esto, ademas, se aplica a dos lenguas el
resultado es sin duda un cuadro de funciones y formas con una gran variedad.

El procedimiento general de éste y los capitulos siguientes que discuten
los resultados del andlisis llevado a cabo, sera el de partir del discurso para
llegar a la forma linglistica, presentando la funcion pragmatica en cuestion y

analizando su expresién formal en las dos lenguas por medio de los corpus de
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datos. Se ha creido mas conveniente trabajar asi que considerar los resultados
de cada uno de los corpus (y lenguas) aisladamente y por separado, dado el

caracter contrastivo de este estudio.

1.1. Objetivos

El presente capitulo se ocupa, de una manera exhaustiva, de una de las dos
funciones que Dik (1989) destaca dentro de la dimensién de contrastividad, la
del Foco Paralelo (FocPar). Partiendo de la nocién pragmatica de FocPar y de
los ejemplos de la misma identificados en los corpus, se dara cuenta de los
mecanismos por los que se expresa formalmente esta funcién, proporcionando
asimismo la frecuencia de uso de los mismos, lo que determinara qué medios
linglisticos son los mas utilizados en cada una de las ienguas.

En la seccién central de este capitulo —secc. 3—- se presentan los
resultados del andlisis realizado con el fin de estudiar como se expresa
formalmente la funcién de FocPar en el LLC y CCM. Los mecanismos formales
a los que se han asignado los ejemplos de FocPar identificados en los corpus
se agruparon, de nuevo, siguiendo el esquema de Dik (1989:278) presentado
en anteriores capitulos {cf. Introduccién:secc. 2 y cap.2:secc. 4). La subseccion
3.3. incluye una discusion de los resultados obtenidos donde se agrupan los
diversos mecanismos formales seguin su frecuencia y naturaleza. En un plano
mas general, el presente capitulo se propone comprobar ia eficacia de la
nocién del FocPar tal como es concebida en Dik (1989) y su aplicabilidad a un
corpus de lengua hablada y espontanea (cf. Introduccién: secc. 2.1). En este
estudio se parte de las funciones pragmaticas del modelo teérico de Dik
(1989). Esto no impide, no obstante, que al cotejar las nociones pragmaticas
con los ejemplos reales de los corpus se haya juzgado conveniente, en ciertas
ocasiones, hacer ciertas aclaraciones, delimitaciones o incluso criticas a dicha

nocion pragmatica tal como es concebida en Dik (1989), lo cual se espera sirva
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para enriquecer este modelo tedrico. De esta manera, en la seccion 2 se
discuten algunos de los aspectos pragmaticos relativos a la funcién de FocPar
que se desprenden del analisis de los corpus, que ayudan a hacer mas precisa
la nocién del contraste paralelo.

Finalmente, se pretende comprobar la pertinencia de la funcién de FocPar
en ambas lenguas y ver si todos los ejemplos de contraste paralelo se ajustan
a dicha funcién una vez delimitada o seria conveniente destacar alguna otra

funcién en relacién con este parametro.

2. Aspectos pragmaticos de la funcién de Foco Paralelo
La primera subdivision que el modelo Dik (1989) lleva a cabo dentro del
parametro de la contrastividad tiene gue ver con la existencia (o ausencia) de
un contraste entre fa informacion que el hablante expresa y aquélla presente
en la mente del destinatario {es decir, en su informacion pragmatica). En el
caso de Foco Contrario a lo Presupuesto, existe este contraste entre la
informacion presentada por el hablante y la informacién pragmaética del
destinatario (informacidon que ha presentado el destinatario o aquella
informacién que el hablante supone en la mente de éste). En el caso del
FocPar, del que se ocupa este capitulo, el Foco se asigna a constituyentes que
se corresponden en construcciones paralelas (Dik 1989:282), y no existe
contraste con la informacion pragmatica del destinatario, sino mas bien un
contraste entre dos elementos que se presentan en oposicion o alternativa.
Para ilustrar esta funcidn en inglés y espafiol, véanse primeramente los
siguientes ejemplos del CCM y LLC (Destaco, a partir de ahora, el elemento

que recibe la funcién pragmatica en negrita):
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{1} LLC:
a. B:well I'm Aquitting for a pro:m\otion#
VAR; (- - *-* laugh)
A *Myes \I'm* - I'm pre”pared to m\eet “meet my :m\aker#
ALL: ( - - laugh)
A: “whether my Im\aker *is* pre'pared
B:*'m*
{A: for this fordeal# is an*other qu\es+tion#+
B: +s\o#+ Al sup'pose Ineally 'm# ~carrying on *.* :doing .
A: *(clears throat)*
{B: my 'own wlork# (72.4a, 255-64)

b. A:*how 'is 'vour . :l\ibrary pro'‘visiond -
B: [@:m] . well | Awanted to m\ention 'something {"on ‘this#}# [@:m] . it's *rather a
priessure {Mon the 'books#} {Min the 'library#}# . cos you *Mind about !forty p\eople#
Agoing for the Isame b\ook{(s))}# at the *same time#
A: My\eah#
B: *=and [@:m}# . Ai'd 'like to 'see a ((2 sylls)) 'situration _where# . the *books that
they :kn\ow# . are “going to be In\eeded# . there are “wo c\opies 'of them# . one .
that :never :Neaves the 'library# . and “one that lclan be ‘taken ‘out# ((on
Aun)re_stricted Moan# - (T73.3, 18-32)

(2} CCM:

a. Y efectivamente, tengo discipulos, tengo la suerte de que yo, que no tengo hijos de

la camne, hijos del cuerpo, pues hijos del espiritu yo tengo varios. (E13, 222)

b. Bueno, la mayorfa de las cosas se traducen al francés, ;no?, al espafiol se
traduce bastante menos, (E2, 29)

2.1. Oposicién entre dos o mas elementos

Primeramente, es necesario hacer referencia a la naturaleza de la relacién que
existe entre los correspondientes elementos en el FocPar. Como ya se
comentd en el capitulo anterior, la nocidn de contraste utilizada en la
subdivision que hace Dik (1989) de Foco se refiere a «information which the
speaker assumes to be directly opposed to a restricted range of alternatives
deemed to be entertained by the addressee» (Siewierska 1991:177). Se
establece asi un tipo de contraste entre el constituyente que recibe la funcion
de Foco y otras secciones de informacion que pueden aparecer explicitamente
en el contexto o son presupuestas por el destinatario. Esta nocién de contraste
se evidencia claramente en los ejemplos ofrecidos en la subseccién anterior (1
y 2) en los que existe una clara oposicion entre dos tipos de informacién.

En algunas obras de la bibliografia ai respecto (cf. Geluykens 1992,

116



Contrastividad paralela

Taglicht 1984) se discute que, para que exista contrastividad en el sentido
estricto, la oposicion debe ser necesariamente enitre dos, y so6lo dos,
elementos. Dik (1989) no se refiere explicitamente a este requisito sino que
habla de contraste entre el constituyente que recibe la funcion de Foco y
«alternative pieces of information which may be explicitly presented or
presupposed» {Dik 1989:282). No obstante, los datos que se desprenden del
analisis de los corpus apuntan a que el contraste es, en la mayoria de los
casos, entre dos elementos; en caso contrario, aunque el constituyente en
cuestion se contraste con una serie de alternativas, éstas son presentadas
como un todo o un solo bloque frente al constituyente en Foco, y asi pues, se
podria seguir hablando de oposicion binaria. En este sentido, véase (3) en
inglés:
(3) A: *do you in fact ‘usually 'bother to ‘eat at */ali#*

D: **mo#" - | “mean {at hunch)} ly\es# *what \ d/o# is [@:m] “go out and 'buy a

s\andwich# at the *Pride of Coc:K\ayne# and an Mapple# - and *~bring* it b=ack#

{T1.5, 1143-50)
En el discurso donde se incluye (3), los hablantes son secretarias de un
departamento universitario, asi que "I" se puede interpretar coma opuesto al
resto de secretarias de ese departamento, que se presenta como elemento
implicito o presupuesto del contraste. En este sentido, el constituyente en Foco
contrasta con un grupo de alternativas mas que con un solo elemento. Esta es
la base de 1a distincion entre FocPar y lo que denomino funcién de Listado (cf.
secc. 4), en el que el contraste se efectia entre un grupo limitado de

elementos.
2.2. Contraste explicito o implicito

Otro aspecto importante sobre la nocién de contrastividad es que puede ser

explicita o implicita. En el primer caso, ambos elementos contrastados estan
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presentes en el enunciado (o fragmento mas amplio de discurso); en el
segundo, solo uno de los elementos esté presente mientras que el otro se
puede presuponer (Dik 1989:282). «the form of the utterance conveys the
implication of something unsaid which would have contained the other member
of the pair» (Taglicht 1984:85).

En ios ejemplos (1-2) anteriores, el contraste era explicito puesto que
ambos elementos de contraste estaban presentes en el discurso. Para ilustrar
la situacidon en la que el contraste es implicito en inglés, obsérvese (4) a

continuacion:

4) B: because in ABriighton you s/ee# *we !ask them for a :sVummary# .
(T1.1, 959-60)

En el contexto precedente a (4), A y B, profesores de Universidad, discuten
sobre el examen de Lengua Inglesa que los alumnos han de hacer. No se
menciona la Universidad a la que se refieren --puesto que es informacion
conocida para los dos hablantes-- pero en (4) se contrasta con la situacidén en
Brighton. El primer término de comparacién no estd explicito en el texto
aunque si en la mente de ambos hablantes (seria informacién incluida en la
informacién pragmatica general de los hablantes).

Esta situacion de contraste paralelo en el que uno de los elementos no
estad explicito se produce igualmente en el siguiente ejemplo, del corpus CCM

en espariof:

) Enc: ¢ A usted le gusta, en el verano, trasnochar?
Inf. SI, bueno, a ml me gusta frasnochar siempre. Lo que pasa es que... bueno,
como la mayorfa de la gente. Me gusta trasnochar pero levantarme tarde.
Entonces, si tengo que levantarme pronto, como me ha pasado este verano, pues,
como soy hombre que, més bien, dusrme bastante, pues no puedo permitirme esos
lujos. Entonces, si no tengo una... una obligacién al dia siguiente, de levantarme a
una hora temprana, pues ...V... me gusta més... disfnito més; ademés la noche
parece que invita siempre miés a larisa, (E2, 32)
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En (5) no existe mencién alguna al dia que es el elemento con el que contrasta
el constituyente dislocado ("la noche"); a pesar de io cual, el oyente puede
presuponer facilmente que éste es el elemento implicito.

Otro tipo de contraste impiicito es el que se desprende del ejemplo (3},
presentado en la subsecciéon anterior. En (3) se produce una individualizacion
del sujeto que se opone paradigmaticamente a todos los posibles actantes que
gquedan en oposicién a él. Este tipo de contraste impticito ha sido también
destacado por Enriquez (1984:167) en su estudio sobre el pronombre personal
sujeto en el espafiol hablado de Madrid. Ademas, como observa Enriquez
(1984:167-68), uno de los contextos en los que se produce con mas frecuencia
este tipo de contraste implicito es aqué! que hace referencia a topicos sociales
--acciones o actitudes convencionalmente establecidas. En (6) se incluyen dos
ejemplos del CCM que ilustran esta situacién, y en ios cuales el mecanismo
formal empleado para destacar el elemento en contrapasiciéon es la presencia

de un pronombre personal sujeto, como en el estudio de Enriquez:

{6) a. lo estaba comentando hace un momento con mi primo, digo, reconozco que soy
poco madrilefia, porque todos los niflos que nacen en Madrid de familias
machilefias los llevan a presentar a la... a ia Paloma, a la Virgen de la Paloma. Y yo
no he ido nunca; (E12, 206)

b La dpera.. los abonos estos elegantes eran por la noche. Ahora, nosotros
estdbamos abonados por la tarde a la épera. Si, y por la tarde, no habla necesidad
de ir con traje de noche a todos sitios. (E15, 256)

2.3. Oposicion frente a paralelismo

Esta oposicion de las dos secciones de informacién de la que se ha hablado no
existe, no obstante, en todos los ejemplos identificados en los corpus. En
ocasiones, la relacién existente entre los elementos es mas bien un
paralelismo. Aunque Dik (1989:282) sefiala explicitamente que todos los tipos

de Foco distintos del Nuevo implican cierto tipo de contraste, la definicién que
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da de Foco Paralelo no incluye explicitamente la nocién de contraste
necesariamente como oposicion de alternativas: «"Parallel 'Focus“ is involved
when Focus is assigned to _correspdnding constituents in  parallel
constructions» (1989:282). Se ha creido conveniente incluir esta segunda
nocion dentro de fa nocidn de contrastividad paralela (y, por consiguiente,
~dentro del FocPar), sobre todo porque los elementos comparados por medio
de un paralelismo presentan el mismo tipo de mecanismos formales para ser
distinguidos en el discurso que aquéllos que se relacionan por medio de una
opaosicion.

Considérese asi el siguiente ejemplo en inglés donde no se percibe una
relacion propiamente de oposicién sino mas bien de paralelismo, y en el que se
destacan en negrita ambos términos de comparacion:

(7 A: *switching 'to . [@:] your re:turn to this Iclounfry# . [@:] . “we . have been wvery

disltressed# . at the ~thought of {y\ou} [b] . be'coming a a :schioal 'teacher#
B: (faughs . ) *so have NI# (T3.2a, 103-106)

Esta percepcién de que la relacidon que existe en la intencién de contraste
no constituye en todos los casos un contraste estricto sino también en
ocasiones un paralelismo ¢ comparacion es corroborada en el estudio de
Enriquez (1984). La autora, siguiendo a autores como P. Rosengren, Cantero
Sandoval o Fernandez Ramirez (cf. Enriquez 1984:113), reconoce la
necesidad de incluir dentro de este mismo fendmeno no sélo la oposicion
directa sino también el paralelismo o comparacion de acciones: limitar el
contraste al fipo de estructuras que sefialan una relacion de oposicién directa
es «quizd, dar una dimensién muy restringida a dicho fenémeno» (1984:113).
Se ha optado por utilizar e! término contraposicion para cubrir ambas nociones,
termino empleado por Enriquez que aclara que «[e]n todo caso, lo que se

exige para que pueda considerarse la existencia de este rasgo es que exista la
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intencién por parte del hablante de establecer una relacion determinada entre
dos 0 mas actantes» (1984:114)%.

La diferencia mas importante entre ambas caras de la contraposicién tiene
que ver con el caracter de la relacion que se establece entre los dos
elementos. Si esta relacidn incluye el rasgo [+ negativo] se distingue una

oposicion directa o contraste en su sentido estricto:

(8) (Precede al fragmento una larga conversacién scbre ia existencia de los
extraterestres)
Si tuviera novio estaria dedicada a mi novio y me olvidaria de tanta paparrucha,
ahora, que desde Juego me casaré con un sinvergllenza, pefo con uno que no
crea en los extraterrestres no me caso, [vaya un ascol {E3, 60)
‘Esto implica a menudo el uso de un mismo verbo ¢ verbo similar (que se niega
o se afirma) como en (8). Otras veces la negacion puede quedar implicita sin

expresarse propiamente en el texto:

(9) (Sobre los ruidos en el vecindario y sobre el tocadiscos de |a casa de A)
A: claro ...\V... nosotros, es..., como era un segundin..., la prueba, claro, fue una
prueba, lo pudimos aguantar, ino?, pero el.. el péjaro, que no estaba
acostumbrado, si hubiera podido se habla marchado (E18, 333)
En (9), el hablante implica que ef pajaro no aguanté la mudsica del tocadiscos,
aunque dicha negacién no aparece en ei texto.
El paralelismo (frente al contraste) de elementos se produce, por otro lado,
en los casos en los que existe una contraposicidn de caracter positivo entre los

elementos. Como en el ejemplo (7) en inglés o en el siguiente en espariol:
{10) (Sobre un congreso en el que participé el informante en Rusia)
pues nos tuvieron que meter a casi tados en la Universidad, en las habitaciones de
jos estudiantes... Y allf estuvimos, pues, pues ocho dias en la Universidad, O sea,
que la Universidad {a cohozco bien. Y... ademds, las sesiones del congreso pues
se celebraban aill también. (E9, 154)
En el contexto inmediatamente anterior a {(10), el hablante explica que los

participantes del congreso estaban alojados en la Universidad durante ef
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mismo. Se establece un paraielismo en cuanto que tanto el alojamiento como
las sesiones del congreso tuvieron lugar en la Universidad. El hablante utiliza
estas dos afirmaciones para enfatizar el hecho de que conoce bien la
Universidad rusa.

Finalmente, en el caso de!l FocPar que incluye un contraste de alternativas
lo mas frecuente es que mas de un par de elementos se presente en contraste.

Véase el siguiente par de ejemplos:

(11} a. FocPar con contraste:
(Sobre la reputacién del americano en el mundo)
Personalmente creo que es un poco de, de término medic entre los dos. Creo que
consigue muchas cosas por su inteligencia y otras muchas cosas lo consigue por
su dinero. (E5, 97)

b. FocPar con paralelismo:

{Sobre el crecimiente de Madrid)

puesto que ne nos dehemos asustar de Madrid cuando tenemos unas capitates que

son muchisimo mas grandes y fienen solucionados todos sus problemas. Luego por

lo tanto, Madrid pues se le solucionard lo mismo gno? (ES, 91)
En (11a) se contrasta "muchas cosas" con "otras muchas cosas" y la
inteligencia del americano con su dinero, es decir, dos pares de elementos. En
(11b), por el contrario, se compara Madrid con otras capitales mas grandes y la
posibilidad, tanto una como las otras, de solucionar los preblemas derivados de
su crecimiento; y por tanto, un solo contraste. En ambos ejemplos, al menos
uno de los términos en oposicién no representa un solo elemento sino una
serie de elementos vistos como una totalidad. En (11b), por ejemplo, se
contrasta Madrid con el conjunto de otras capitales de paises.

Los ejemplos incluidos en (12) a continuacion ilustran la misma situacion
en inglés. Ambos extractos se enmarcan dentro de una conversacién en ef LLC
sobre la actuacion del ejército britanico en la Segunda Guerra Mundial y la
actuacién de los britanicos en general en situaciones de emergencia, que es

sobre todo contrastada con la actuacion de los alemanes. Por otra parte, los

dos hablantes que contribuyen de manera méas fundamental en Ila
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conversacion sostienen opiniones enfrentadas, surgiendo de esta manera

varios extractos en los que se incluyen dobles contrastes. (Destaco en cursiva

los elementos dei doble contraste que no se destacan por medio de un

mecanismo formal determinado):

(12) a. ({Scbre la creacién de un ejército briténico masivo en la guena)
B: the "Kraufs ‘did it** be:Nore the 'war# . and “clonsequently re'lied {on
Ap\eoplef}# ‘whom [dh@] who were %in the ‘army _organizhation# . “but [i] *wAe#
cre"Mated our ‘army and ‘organiz‘ation¥ during the “wVark# (12.3, 133-35)
b. B: Awhen you :come to a "reafly - {as*ionishing . {*clircumstance®#}# . the

"‘plosts# - - [@ 7] *which con"itrolit . the “organiz’Mation of ‘these sfrange
‘circumst/ances# are "Wiled¥# . by “people who Ralways ‘hold them# . be*cause
they 'are ‘say a 'militarlistic :n\ation# . but in *Vour ‘nation# - [k] we “never .
be~cause we 'don't be:ieve in ‘wars# and Adon’t . Ic\onstantiy# *gear ourselves
Nup for themw? - Mhose p/osts# . are *always /friee# . or Milled by :dwndetheads# .
Aduring [@] IpVeacetime# - (T2.3, 710-24)

Tanto en (11a) coma en (12), aunque el contraste es doble, es unicamente un

elemento de uno de los dos contrastes el que es distinguido formaimente.

3. Expresion formal del Foco Paralelo en inglés y en espafiol

3.1. Introduccién

Después de haber discutido algunas cuestiones relativas a la nocidn
pragmatica del contraste paralelo, a partir de lo postulado en Dik (1988) y los
datos obtenidos de! andlisis de los corpus, esta seccién se ocupa de la
expresion formal de dicha nocion en los corpus a examen. Se presentan,
primeramente, los resultados de la agrupacion de los ejemplos de FocPar
obtenidos segun los diferentes mecanismos por los que son distinguidos en la
expresion formal. Después, se discuten dichos resuitados dividiendo ios
diferentes mecanismos formales en principales o secundarios seguin su

frecuencia de uso.
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3.2. Resultados del analisis

En esta seccion se presentan las frecuencias de aparicién de la totalidad de
ejempios de la funcién de FocPar identificados en el LLC y CCM asi como las
frecuencias de uso de cada uno de los mecanismos utilizados en cada uno de
los corpus para la expresion formal de dicha funcidn. Como ya se dijo
anteriormente, los mecanismos utilizados en ambos corpus han sido
agrupados segun los cuatro mecanismos focalizadores que Dik (1989:278)

distinguia en las distintas lenguas del mundo, presentados aqui en (13):

{13) Prominencia prosédica
Orden especial de constituyentes
Marcadores especiales de Foco

Construcciones especiales de Foco

aegw

Ademas se incorpora el mecanismo dei paralelismo de construcciones que, en
el caso del FocPar, es en ocasiones el (nico medio formal de distincién de esta
funcién y que, aunque constituye un mecanismo de tipo sintactico, no implica
un OC especial y, por lo tanto, se considera independiente de éste ultimo.
Estos resultados se presentan a continuacién en forma de tabla (Tabla 1),
quse incluye el nimero absoluto de ejemplos de la funcioén utilizados con cada

mecanismo, mas los porcentajes de aparicion correspondientes:
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LLC CCM
Medios prost6dicos 106 (71.14%)
Variacién del OC 20 (13.42%) 142 (60.94%)
Paralelismo construcciones 12 (B.05%) 16 (6.87%)
Construcciones especiales de Foco 9 (6.04%) 9 (3.86%)
Marcadores especiales de Foco 2 (1.34%) 66 (28.33%)
TOTAL 149 (100.00%) 233 (100.00%)

'éaé:l:: 1: Frecuencia de aparicién de! FocPar y mecanismos utilizados para su expresién en el LLC y
l.a conclusidn mas sobresaliente de este cuadro es que, en cada una de
las dos lenguas, existe un mecanismo que destaca ampliamente sobre el resto.
En inglés se trata del prosédico (uso de un AN marcado en el grupo fénico),
mientras que el espaiiol hace un usc mayoritario de la variacién del OC para la
manifestacion del FocPar. En ingiés el uso de un foco prosédico marcado
aparece en mas de un 71% de los casos, como mecanismo claramente
mayoritario en el LLC frente a los otros tipos. En espaiiol, aunque el uso de un
OC especial es también mayoritario (casi un 61% de los casos), casi un 30%
de los casos de FocPar se expresan por medio de marcadores especiales de
Foco. De esta manera, se confirma la hipStesis general, presentada en la
Introduccion (secc. 3), en lo que respecta a la expresion de esta funcion de la
dimension de focalidad: el FocPar se expresa mayoritariamente en inglés por
medio de mecanismos de tipo prosédico (relativos a la tonicidad), mientras que
en espafiol es distinguida por medio de un orden especial de constituyentes.
En las subsecciones posteriores, me ocuparé de estos mecanismos mas

detenidamente. Estableceré los criterios formales considerados para clasificar

125



Contrastividad paralela

los distintos mecanismos -en el caso de no estar establecidos ya
anteriormente en este estudio-- y las distintas construcciones o medios de
expresion formal que se incluyen en un mismo mecanismo general. Por
ejemplo, ia variacién en el OC implica el uso de mas de una construccion
sintactica especial (dislocaciones, topicalizaciones, inversién verbo-sujeto,
efc.). Una vez establecidos estos criterios, se haran generalizaciones sobre los
distintos mecanismos en relacién con la funciéon pragmatica del FocPar, a partir

de los ejemplos identificados en los corpus.

3.3. Discusién de resultados
3.3.1. Foco prosédico marcado como mecanismo principal del Foco
Paralelo en inglés

Ya se ha apuntado que en inglés el uso de un AN marcado es el medio formal
principal para la expresion del contraste paralelo, tal como se desprende det
andlisis del LLC. En el cap.1:secc. 3, se discuti® ampliamente en qué consiste
este mecanismo prosédico. En términos generales, tiene que ver con la
movilidad del AN en el grupo fénico. Como el AN (o foco prosddico) tiende a
recaer hacia el final del grupc fénico en inglés (salvo en las situaciones
resefiadas en la secc. 3.3.3 del mismo capitulo), se considera una situacion de
AN marcado aquélla en la que el acento no recae en el ultimo elemento léxico
del grupo fénico.

En el LLC se han identificado 467 casos de foco prosddico marcado que
han podido asignarse a las funciones pragmaticas discutidas en este estudio
(cf. Apéndice final Il, Gréfico 1). De éstos, un total de 106 corresponden al
FocPar, es decir, denotan un contraste paralelo. En esta seccién se discutira la

funcién del Focpar expresada por medio de este mecanismo prosédico.
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3.3.1.1. Posiciéon del acento nuclear marcado
En los casos en los que el FocPar es distinguido formalmente por medio de
este mecanismo en inglés, el AN marcado tiende a marcar de este modo sélo
uno de los elementos en contraposicion (14a), aunque la situacién contraria
también se haya representada en el LLC (14b):

{t4) a. A: and | *went to Minchester and did ap:plVied lin'guistics# *({dropped)) on to

":g\Veneral lin'guistics# - - - *signed 'on "under :Peter K\ennedy# to ~do a 'Ph/D¥ - .
the ~bugger came :down to :L\ondon# .

c: (. laughs)
B: { . laughs)
A: so Ml had to 'come down# . “too# (T2.4b, 1196-1204)
b. B: *but Wi'm pre_pared to# and as *long as *lth\Vey're pre_pared to¥* [@:m}]
:: ?‘r!;es Iqu/ite*
(B: it *Noutd* (T1.2, 60-62)
Cuando se enfatiza prosodicamente uno solo de los términos de la
contraposicion, es el segundo elemento el que recibe el acento en la mayoria
de los ejemplos (con una frecuencia de un 70.75%); esta situacién puede
explicarse por el hecho de que, en estos casos, la contraposicién no es
evidente hasta que el segundo término es expresado y es por tanto cuando el
hablante decide destacario prosédicamente. Los ejemplos que presentan sus
dos términos de la contraposicion acentuados nuclearmente de forma marcada
suelen corresponder a construcciones paralelas que repiten su estructura
variando unicamente el elemento en contraposicién (en un 20.75% de los
casos).
Unicamente en un grupo reducido de ejemplos (que representan alrededor
de un 8.5% del conjunto general de AN marcados para la expresion del
FocPar), el acento se presenta en el primer, y no en el segundo, término de

contraposicion:
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(15) A: *Lloyd G\eorge . {was the "M\inisterf#}# and *that was lall *there w\asi#
B: *"D\mpt . “yies# . ((“that's rfight#))*
{A: Ajust ((the lodd)) Miinister#;-*; and he 'enter'tained {@:] . 'Colonel :H\ouse# or
who”ever the A_merican [aem_baes @] _repre_sentative w/as# and he “said I've
igot one ichair and lone [flable# Wil sit on the table# and *you sit _on the
*lch\ain.*; (T2.3, 558-68)

Otras veces, aunque el contraste es evidente, uno de los términos de dicho

contraste no presenta propiamente un acento marcado, puestc que se

encuentra situado al final del grupo fénico (como "in my own" en (16)):

(16) B: +but it's a Abit+ ri:diculous# that | should be “able to :work in an!f\other
_college# and “not allowed to _work in my Aown#
c: [m]
A: Mhat's very flghtening th/at¥. (T2.4a, 503-07)

Cuando los dos elementos se encuentran a final de grupo fonico y existe un
uso de construcciones paralelas por parte del hablante los ejemplos han sido
clasificados dentro del mecanismo de paralelismo de construcciones (cf. secc.
3.3.3.4).

3.3.1.2, Caracterizacion funcional de los elementos contrastados
En el FocPar marcado por medios prosddicos en inglés, los elementos que son
contrastados con mayor frecuencia son ios de tipo nominal. De éstos, la mayor
parte desempeiia la funcion de sujeto (representando mas de la mitad --un
52.34%- de todos los FocPar marcados prosédicamente), gue puede aparecer
en forma léxica o deictica. El resto de elementos nominales tienen una funcion
oracional de objetc o complemento (21.5% del total).

El resto de elementos contrapuestos son de tipo verbal (12.16%) o
adverbiat (14.02% del total). A continuacién se ilustran estas distintas clases de

elementos funcionales:;
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(17) a. Sujetos léxicos:
A: | mean for 'instance None of the thiings that# . has *really :shaken the ‘world
lup# and Amay y\et# have a *very sublstiantial# ef*fVect on 'things# *which - as !far
as | can ":sVee# al*though it was - :part of the Nandscape# *n\obody pre_dicted#
and *c\ertainly} KVahn and ((his)) ‘people 'didn’t# %is [dhi;] 'sudden _change in -
_world comimVodity _prices# es”pecially !Moil#
a: right *no nobody could predict that*
A *[@:m] -* well they Acloutd have donedt "Vactually# - Aif %if you were Ireally 'in the
pre™d\Victing ‘game# you'd have “w\ould have been# and in*deed a [f] | *hink a
IfVew "people# Ad\id /actually¥# (T2.3, 1050-67)

b. Sujetos delcticos:
A: ((there were)) *situVations# where oc*casionally I'd say something :Aunny# - - -
and Aive people would Naugh# . and AI'd _laugh# (T1.3, 476-79)

c. Objeto 0 complemento:
A: or one “wionders# [i] “whether it's Ith\at _way _round# or “whether it's the
Nother _way _round# (T1.3, 1174-76)

d. Elementos verbales:
A: *how 'is 'vour . :Nibrary pro'vision# -
B: {@:m] . well | ‘wanted to miention 'something {*\on 'this#}# [@:m] . it's *rather a
priessure {Mon the 'books#} {*\in the "ibrary#}# . cos you ~find about !forty p\eople#
Agoing for the Isame blook((s))# at the *same time#
A: “eah#
B: *=and [@:m} . #"d like to 'see a ({2 syils)) 'situ\ation _where# . the *books that
they :kn\ow# . are *going to be In\eeded# . there are “two c\opies 'of them# . *one .
that :never :Neaves the 'library# . and “one that Ic\an be 'taken ‘out# ((on
rundre_stricted hoan# -  (T3.3, 18-32)

e. Elementos adverbiaies:
B: 'l don't 'have to #] Meighty per ‘cent of my time# | spend *doing as | l\ike# last
year there “wAasn't time# Ain Anorf\exia ‘College# *-* with *K/ennedy# and
¢: *[m]*
(B: | spen{(d)) *s\ome of my _time# - in the “insti‘tute of Neur:\ology# . *w=orking
on# , patho*ogical con_ditions of sp\eech#
c: [m]
B: and *only a IbVit of my ‘time# “working _cn my VAfrican languages#
{T2.4a, 297-309)

3.3.1.3. Términos léxicos que explicitan la contraposicién

El tipo de contraposicion que existe entre los términos en comparacion en el
FocPar se explicita a menudo en la expresion linglistica por medio de ciertas
conjunciones y adverbios. De esta manera, "but", "and”, "or" y la negativa "not"
se utilizan para expresar una oposicién estricta; "and", "as well", "too", "so" y la

negativa "neither" en los casos de paralelismo:
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{(18) Oposicion:

a. A you s} ~{VEnglish} is a lvery tVeachy s\ubject# . A agfiee mean it *Vought# to be

*ghood# - | mean it "Nought to have a 'lot of {@m] - - -

B: | *Athink*

A:*I* mean it’s *not an in:stiuction 'subject# - 1| mean there are "sVome 'subjects#
in which 4l Iget the impt/ession# *you kn/owt# . that there’s a "*p\ump 'going# - and
the “stuff is lp\umped# from “one m/ind# *into anfother ‘'mind# . [?7@:7@:?@ i]
Athis . 'may be un:fortunate# [?@:m] - but "MEnglish ‘shouldn’t be {Mike th\is#}¥ -
(T3.3, 470-84)

b. A: "sVecondly# . and "Afar more s/etiously# . | As=aid# . Ahere is - - [@: dhi]] .
Iquestion "of {dhi] lstudent . {@:m}] re"ls\istance# . *to lbuying a b\ook# . *which is
'going to be :marketed . 'at 'something like :one ninety-ffive# or . "Mw\o ninety-'five
‘something# (T3.2¢, 1097-1119)

¢c. C:l've “got a 'job at Col\umbia "Uni‘versity# in *New Y\orkd# -

A: "h\ave youd# that "*must be a private univiersity# not a “sfiate uni'versity#
(T1.5, 1048-53)
Paralelismo:
d. A: did *you 'get a iVetter from 'Leslie a'bout this#
B: Ay\es# A((s\yll))# | Adidn’t replVy to 'it#
A: *Mneither did IN# (T1.4, 59-63)
e. A and | went to Winchester and did ap:plVied lin'guistics# *{(dropped)) on to

".gVeneral lin'guistics# - - - “signed 'on 'under :Peter K\ennedy# to Ado a 'Ph/D# - .
the *bugger came :down to :L.Vondon# .

c: (. laughs)

B: ( . laughs)

A: so M had to 'come downi# . “oo# (T2.4b, 1196-1204)

En ofras ocasiones se utilizan expresiones como "one...one", “the other", que

refuerzan la estructura bimembre:

(19) a.

B: but "Ah\alf of them had rfead it# and the *others 'said they 'wanted :me to ftialk
about ité (T1.4, 1094-95)

A: “how ‘is 'your . :Nibrary pro'vision# -

B: [@:m] . well | *wanted to m\ention 'something {*on 'this## [@:m] . it's “rather a
priessure {Mon the 'books#} {Min the 'library#}# . cos you AMind about lforty p\eople#
Agoing for the isame b\ook((s))# at the *same fime#

A Myleah#

B: A=and [@:m}# . Al"d 'like to 'see a ((2 sylls)) 'situ\ation _where# . the *books that
they :kn\ow# . are Agoing to be In\eeded# . there are Mwo c\opies 'of them# . “one .
that :never :\Neaves the ‘library# . and *one that Ic\an be ‘taken 'out# ({on
Aun))re_sfricted oan# - (T3.3, 18-32)

Es interesante comprobar cémo en los textos analizados del LLC, palabras

como "also”, "other/another" (en "on the other hand", por ejempio), "one" y

otras aparecen acentuadas marcadamente con una frecuencia muy alta. Son
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términos que expresan una contraposicién, a menudo implicita y en ocasiones

dificii de reconocer.

3.3.1.4. Foco Paralelo por medios prosédicos e informacién nueva y
dada
Como apunta Dik (1989:278), la informacién focal es presentada "como si"
fuera nueva para el destinatario, pero no constituye necesariamente
informacién nueva para el destinatario. Un constituyente que recibe el Foco
puede incluir informacioén de la que ya dispone el destinatario, pero que se
quiere presentar en foco por razén de un contraste implicito o explicito. Es
decir que los constituyentes que reciben un Foco Contrastivo no
necesariamente transmiten informacion nueva, pero esa informacién puede ser
efectivamente nueva para el destinatario. Sin embargo, no existe mecanismo
formal que diferencie aquellos constituyentes en contraste paraieio que
transmiten informacion nueva de aquéllos que transmiten informaciéon ya
disponible para el destinatario que, no obstante, desea ser contrastada por ei
hablante, al menos en cuanto al mecanismo mas utilizado por el inglés para
este contraste --la movilidad del AN, Para ilustrar lo anterior, confréntese los
siguientes ejemplos:
(20) a. A: Mif you're 'going to 'do anatomy# - you've #just "bloody well 'got to _learn the
“fb\ones# . and “where they "fit /in# and you've “got fo learmn about ((the fiissues#))
and where “hVey fitin# (73.3, 487-91)
b. B:it's Areally was Bleryl ((that)) ‘did it | th/inid¥ (("Beryl M\artin#)) -

C: but “sWirely | m/ean# they *((*can't 4 to 5 sylis))*

B: *and | Athink Miarilyn's* ‘changed it a biit#  (T1.5, 401-405)
En {20a) "bones" y "tissues" son referentes nuevos introducidos por primera
vez en el discurso. "They" en el ultimo grupo fénico se refiere a "tissues" y es

por tanto informacion dada contextualmente. El contraste se establece con el
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otro pronombre "they" que representa a "bones" y asi el dltimo "they" es
acentuado en virtud de ese contraste paralelo, a pesar de transmitir una
informacién dada. En (20b) "Marilyn" es acentuado igualmente aun cuando
corresponde a una entidad que se introduce por primera vez en el discurso.
Estos dos ejemplos ilustran que la motivacion para distinguir formalmente
dos referentes del tipo de los considerados no es la distincidn entre
infformacion nueva y dada sino el parametro de contraste. Al poner en relacion
este parametro con la correlacién entre informacién nueva y dada, ponemos
también en relacidn las dimensiones de topicalidad y focalidad. Es interesante
destacar que la dimensién de topicalidad es pertinente exclusivamente en las
entidades (y solo éstas pueden ser tépicos segun Dik) pero no en otro tipo de
referentes. De este modo, también se podria cuestionar el hecho de si se debe
distinguir entre focos contrastivos y tépicos contrastivos, como argumenta

Hannay (1983) (cf. cap.2:6.2)°

3.3.2. Variacion del orden de constituyentes marcado como mecanismo
principal del Foco Paralelo en espaiiol

Reproduzco a continuaciéon los ejemplos que ilustraban esta funcién en

espafiol al comienzo de la subseccién 2.1. (la numeracién anterior (2a-¢) ha

sido actualizada):

{21) a. Y efectivamente, tengo discipulos, tengo la suerte de que yo, que no tengo hijos de
la came, hijos del cuerpo, pues hijos del espiritu yo tengo varios. (E13, 222)

b. Bueno, la mayoria de las cosas se traducen al francés, ino?, al espafiol se
traduce bastante menos, (E2, 29)

En ambos casos en (21), el FocPar se distingue formalmente por medio de un
OC especial. Este tipo de mecanismo se utiliza con un porcentaje de aparicion
de casi un 61% en el CCM para destacar un FocPar, constituyendo el

mecanismo mas utilizado, con diferencia, para la expresién de esta funcién en

132



Contrastividad paralela

el corpus en espaiol. De los otros medios de expresion reconocidos, el
siguiente mas utilizado es el uso de marcadores especiales de Foco con una
frecuencia de algo méas de un 28%. Este mecanismo, junto con los otros dos
identificados --paralelismo de construcciones y construcciones especiales de
Foco-- con frecuencias de uso que no superan el 7%, seran discutidos en la

seccion 3.3.3. de este mismo capitulo.

3.3.2.1. Delimitacién de construcciones sintacticas

Antes de seguir el desarrollo de esta subseccion, es conveniente referirse a
dos distinciones relativas a la variacion del OC en espaiiol, con especial
pertinencia no sélo para esta subseccion sobre el contraste paralelo en
espafiol, sino, en general, para el resto de las secciones en las que se aborda

fa cuestion del orden especial de constituyentes en espafiol.

3.3.2.1.1. Enunciados categoéricos y téticos

La primera se refiere a la distinciobn entre enunciados bimembres y
unimembres desde el punto de vista informativo o enunciados categoricos y
téticos (en la terminoiogia de M. Ulrich, recogida en Casado Velarde 1993).
Los enunciados categdricos poseen una estructura informativa dicotdmica o
bimembre y son analizables en tema («aquello acerca de lo cual trata el
mensaje») y rema («aquello que se dice sobre el tema, ¢ bien lo que se
presenta como informacién nueva», cf. Casado Velarde 1993.26)*. Los
enunciados féficos tienen una estructura informativa unimembre, de tipo global,
sin tema y sin rema, y se presentan sobre todo como respuestas a la pregunta,
explicita o implicita de "¢ Qué hay?" o " Qué ha pasado?'. La implicacién que
esta distincion tiene para el OC es que mientras los enunciados categéricos o
bimembres presentan tipicamente el orden sujeto-verbo, los téticos o

unimembres se expresan en varias lenguas (ciertas lenguas romanicas, entre
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ellas) esencialmente mediante el orden verbo-sujeto. Como exponentes mas
usuales de estos enunciados téticos, se incluyen las descripciones de sucesos,
construcciones presentativas y existenciales y oraciones impersonales de
estados meteorologicos que representan una entidad como incluida en un
suceso o como parte de &l (Siewierska 1991:162).

Los siguientes ejemplos a continuacion, que presenta Casado Velarde

(1993:27-28), ilustran ambos tipos de enunciados:

(22) Enunciados categéricos:
a. EltrenHegé asuhora.
b. A Juan le trafa sin cuidado el futbol.
¢. Juan entregé un libro a Pedro.
Enunciados téticos:
d. Se ha estropeado el ordenador.

e. Me duelen las muelas.
f. Me ha dado el profesor una buena nota.

En antiguas formulaciones de la GF, se consideraba que todos los
enunciados de tipo tético caregcian de asignacion pragmatica de Foco o Tdpico,
como se apunté en el cap.2 (cf. Dik et al. 1981)°. Este analisis se ve modificado
en la descripciébn actuai de la GF (Dik 1989). En ella, los enunciados que
comunican sucesos (event-reporting utterances} —también Illamadas

predicaciones totalmente nuevas (all-new predications)- son enunciados que

carecen de asignacion pragmatica alguna (Dik et al 1981), como en (23):

(23) a. Atiger chased a tourist
b. A man just got run over by a car
{De Siewierska 1991:161)

Estos enunciados expresan una informacién globalmente, en ia que ninguno
de los referentes es presentado con una prominencia pragmatica especial. La
motivacidén principal del hablante es establecer un suceso. Esta motivacion se

relaciona con la funcidn pragmatica de comunicacién o transmisién de
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informacién que establece Ocampo (1990)°.

Por ef contrario, se considera que las construcciones presentativas y
existenciales introducen un Toépico Nuevo en el discurso, que es el
constituyente postverbal de caracter nominal en las mismas. Aunque la
mayoria de construcciones presentativas identificadas en las muestras sirven
para la asignacién de un Tépico o Foco Nuevo, existe, por otra parte, un grupo
reducido de oraciones presentativas cuyo argumento recibe un Foco

contrastivo:;

(24) Bueno, de vez en cuando, vienen las amigas a pasar la tarde. De vez en cuando,
hay alguna amiga que me llama, pues fambién voy yo también all, (E15, 251)

Por consiguiente, este tipo de oraciones seran efectivamente consideradas
como con Foco o Tdpico asignado en los casos que se juzgue pertinentes.

Como se observa en (22d-f) arriba, se consideran enunciados unimembres
o téticos no sblo las llamadas oraciones presentativas con verbos intransitivos
al estilo de las presentadas en el exhaustivo estudio de Hatcher (1956), sino
también otras oraciones en las que el sujeto va tipicamente en posicién
postverbal en espafiol, como por ejemplo enunciados con mas de un actante
con verbos de sensaciones o emotivos (como en (22e)). Los verbos que
aparecen en estos enunciados han sido denominados verbos inacusativos (cf.
de Miguel 1992:44 y Siewierska 1991:168) y serén discutidos con mayor
detenimiento en el cap.5. Esto tiene especial pertinencia en este estudio
puesto que la situacion en ia que el sujeto aparece antepuesto, y no
pospuesto, al verbo en este tipo de enunciados se considerara como un caso

de variacién en el OC, es decir, como orden marcado como a continuacion:

{25) ¥ nos fuimos a... a L.eén a ver a una hermana suya que tiene casada. Ledn, como
cludad, no me gusté mucho, pero en cambic me encantd San isidoro, que es
fabuloso, romdnica y la catedral, que es maravillosa, (E7, 116)
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Si este tipo de enunciados se consideran unimembres (no analizables en
temal/rema) con el orden verbo-sujeto, cuando el sujeto aparece en posicion
preverbal, como en (25), pasan a ser bimembres. La oracién entonces se
podria dividir en Tépico ("Ledn") y Foco ("no me gustd mucheo"), como en el
modo tépico que propone Hannay (1990) (cf. cap.2:6.3). El problema reside en
gue "Ledtn" es ademas contrastivo (y esta parece ser la motivacion de
adelantarlo en P1): se tendria que analizar, por lo tanto, como Foco
Contrastivo, puesto que Dik (1989) no reconoce la existencia de Topicos
contrastivos. Ante ejemplos como éste pareceria justificada la distincion entre
focos y topicos contrastivos que Hannay (1983), en el marco de la GF, propone
(cf. cap.2: 6.2).

Tanto en inglés como en espafiol, los enunciados unimembres o téticos se
distinguen por un tratamiento formal especial. En espafiol se trata, como se ha
dicho, del orden verbo-sujeto; en inglés estos enunciados aparecen con el AN
en el sujeto y no en el Uitimo elemento léxico acentuado. Esta cuestion serd
discutida con mas detenimiento en el cap.5 al abordar la funcién de TopNue;
en esta subseccién sélo se considerard este tipo de enunciados en cuanto que

indiquen contrastividad paralela.

3.3.2.1.2. Dislocacion a la izquierda y topicalizacion
La segunda distincion con pertinencia para el OC es la que distingue entre
dislocacién a la izquierda (D) y topicalizacién (TOP) dentro del proceso por el
que un constituyente situado a la izquierda de la oracidén es distinguido para
expresar una determinada funcién pragmatica. Véanse primeramente [os
siguientes ejemplos para ilustrar esta situacion:

(26) a. Enc: ¢Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu carrera?

Inf: Eso actuaimente no lo puedo, no lo puedo sefialar.
(E5, 87)
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b.  B: Yo trabajo en la biblioteca,

A: para... pde las dos?

B: Me encargo de ellos; no, de la de jos pequefios.

A: jAh! de los pequefios.

B: De Ia otra se encarya ofra. (E18, 316)
Los dos ejemplos en (26) presentan dos construcciones con orden especial de
constituyentes. El constituyente destacado en (26a) constituye lo que
denominaré Tépico Dado Enfatico, término ya introducido en el cap.2. (26b)
incluye un argumento verbal adelantado que indica contrastividad y constituye
un FocPar. Segtin Hernanz y Brucart {(1987) (cf. también Liceras et al. 1992), la
primera construccion (DI®) constituye un mecanismo sintactico asociado a los
procesos de tematizacion la cual definen como «aquel mecanismo sintactico
en virtud del cual el tema --sea 0 no el sujeto-- aparece en un lugar periférico
dentro de la oracion, que suele coincidir {(aunque no necesariamente) con la
posicién inicial» (p. 82). La TOP como en (26b), se asocia a su vez a los
procesos de rematizacion, procesos «en virtud de los cuales el rema se
proyecta hacia una posicion prominente dentro de la oracién» (Hernanz y
Brucart 1987:94)°.

Las caracteristicas sintacticas esenciales atribuidas a ambos procesos en
espafiol y con importancia para este estudio son, tal como han sido
presentadas en Hernanz y Brucart (1987) y Liceras et al. (1992)", las que a
continuacién se indican. Por lo que respecta a la tematizacion, el constituyente
tematizado dispone dentro de la oracién --en caso de que sea un objeto en
espafiol-- de un correlato pronominai que es un clitico; el elemento en posicién
tematica puede pertenecer a varias categorias sintacticas y no existe limite
(tedrico) en cuanto al nimero de sintagmas a la izquierda; y el sujeto en
espafiol —en el caso de que el elemento tematizado no sea éste-- puede
permanecer delante o detrds del verbo. En la rematizacién, el elemento

rematizado no tiene un pronombre resuntivo en la oracién que se refiera a él;
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el proceso puede afectar a distintas categorias sintacticas pero, a diferencia de
la tematizacion, no puede haber mas de un constituyente rematizado a ia
izquierda; y, por ditimo, la rematizacion conlleva la posicion posverbal del
sujeto, excepto si es --naturalmente-- el sujeto el que se rematiza.

Ei requisito de que un elemento dislocado a la izquierda deba tener un
correlato pronominal en el resto de la oracién no se cumpie en todos ios casos
en espatfiol y esta situacion hace que en ocasiones la distincién entre Dl y TOP
no sea clara en esta lengua. En general, son tnicamente los objetos
dislocados los que presentan invariablemente un clitico referido al elemento
dislocado. En el caso de sujetos y otros argumentos verbales {(como
complementos de diverso tipo), los elementos dislocados no suelen presentar
un pronombre correferencial en el resto de la oracién en espariol''. Mientras
que los pronombres de sujeto deben estar necesariamente presentes en
inglés, el espafol Jos omite siempre y cuando no sean enfaticos o contrastivos,
siendo la concordancia del verbo el factor desambiguador con respecto a la
identidad del sujeto (cf. Enriquez 1984:101). Véase pues el siguiente par de

oraciones:

{27) a. Enc: Le voy a preguntar que e Instituto Ferrdn ;a qué se dedica, qué trabajos de
investigacion tiene, o incluso usan léxico técnico? (E9, 152)

b. A: there is “infinite vaniety in the 'language# and “th\erefore# “rying to 'tie it

diown# /s it . Isimply . a peldantic Vexercise# (T1.5, 650-54)
Partiendo de la similitud de este tipo de construcciones en las dos lenguas,
consideraré en este estudio —como hace también Downing (1993)-- a los
sujetos preverbales en espaiiol que presenten evidencia clara de estar
dislocados del resto de la predicacién, como incluidos dentro de una
construccién de DI en espafiol. Las estrategias de las que el hablante

dispone para presentar al sujeto como elemento dislocado (aunque la mayoria
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son utilizadas también para dislocar ofro tipo de elementos) incluyen su
separacion del resto de la predicacién por una pausa (o coma en el texto
escrito); anteponerle expresiones tematizadoras del tipo de "en cuanto a",
"respecto a", etc.; su extraccion de una oracion subordinada y posicién a la
izquierda de la oracién principal; inclusién de otro tipo de material sintactico
entre el elemento dislocado y el resto de la oracion u otro material discursivo
como "es que", "pues", y otros procedimientos (cf. Casadc Velarde 1993;
Downing 1993; Hernanz y Brucart 1987). Considérense asi los siguientes

ejemplos:

(28) a. Y... entonces, cuando terminé ia carrera, precisamente en una comida que dimos al
final de la catrera a todos los profesores, pues... un profesor, pues me ofrecié que
trabajara con &/, (E9, 151-52)

b. Porque... vamos, yo creo que para... la ensefianza no he nacido, y entiendo que ef
profesor, pues, una de las cosas que tiene que tener es... que se nazca para
profesor. (E2, 22)

c. Y..y ellos parece que estén bastante confentos. (E2, 30)
d. Entonces, no puedo decir, estos seflores de mi misma edad aproximadamente,
cdme piensan ante la vida, porque ya digo, lo desconoces. (E2, 37)
En un estudio sobre la DI y TOP en espariol, Rivero (1980) argumenta a favor
de considerar construcciones como las de (28c) como DI y no construcciones
de elavacion del sujeto (raising) como serian consideradas en inglés, sobre la
base de que no existe concordancia entre el sujeto potencia! y el verbo de la

oracién principal (cf. también Downing 1993):

{28c") * Y ellos parecen que estdn bastante contentos.

Dichas construcciones seran consideradas también aqui como DI,
El pronombre resuntivo correferencial que se incluye en las DI, tal como ha
sido considerado hasta ahora, es una forma pronominal atona o pronombre

clitico. No obstante, existen dislocaciones que incluyen una forma deictica que
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no es atona sino tonica, la cual aparece en algunos casos que no admiten
clitico (sujetos dislocados, complementos). Véanse los siguientes ejemplos

donde se destaca subrayada esta forma correferencial no clitica:

(28) a. Y, portanto, a mi no me gustaba en absolute. Luege, fa playa tumultuaria, aquelio
era esfar codo con codo literaimente las personas en [a playa, entonces, pues ho
me agrada ...V... creo que no volveré mas a Gijén, vamos. (E2, 26)

b. Entonces, lo que sl confio yo mucho més, /a labor de la prensa, crec mucho més
en efla con muchos peros, naturalmente. (E2, 39)

c. Después ef oficial que hemos Hlamado «chusquero» pues éste es el hombre
rigido, el hombre que hace, fiel cumplidot a todos... sus mandatos (E5, 95)

d. B:yyo creo que toda... todas las nifias aquellas que sallmos del coleglo aqurel
afio, fuimos todas ef mismo dfa a por el fitulfn. (E18, 321)

Como indican Hernanz y Brucart (1987)", se ha demostrado que entre
secuencias como las de (29a-d) y las disiocaciones anteriormente
consideradas existen diferencias (sobre todo en el tipo de relacién que existe
entre el elemento dislocado y el pronombre u otra palabra con que va
asociado) que justifican que ias primeras sean tratadas como un caso especial
de DI'4,

En otro orden de cosas, la construccién de DI es muy frecuente en la
lengua espariola, con diferencias de frecuencia importantes con respecto a su
utilizacién en inglés (cf. Apéndice II, Grafico 3). Al igual que en francés (cf.
Harris 1985:2), el constituyente dislocado en espafiol funciona a menudo
exactamente igual que el elemento tdpico en posicion inicial en muchas
lenguas. Desde esta perspectiva, el término dislocacién a la izquierda frente al
de fopicalizacién es desacertado, pero se mantiene en este estudio debido a la
necesaria comparacion entre esta lengua y el inglés. Se podria postular asi
que es una construccion totalmente gramaticalizada en espafiol, careciendo a
menudo de las caracteristicas peculiares que esta construccion posee en ofras

lenguas™.
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3.3.2.2. Variacion del orden de constituyentes y posiciones especiales en
espariol

En la secc. 2.1 del cap.2 se abordd la cuestion de las posiciones especiales
que se consideran con pertinencia pragmatica en las distintas lenguas segun la
GF. Estas posiciones son P1, P2 y P3. La posicién P1 o posicién inicial de la
predicacion puede ser utilizada como posicion pragmatica especial para
albergar constituyentes con la funcién de Foco o Tépico. Como se ha discutido
ya en este capitulo, esta posicion P1 es ocupada frecuentemente por
constituyentes a los que se asigna la funcion pragmatica de FocPar.

Ademés de P1, La GF reconoce la existencia de otras posiciones
especiales que se sitian fuera del ambito oracional: P2, a la izquierda de ia
predicacién, y P3, a la derecha, intimamente relacionadas con las funciones
pragmaticas de Tema y Apéndice, respectivamente. Estas funciones
corresponden a lo que en otros ambitos se han denominado dislocaciones a la
izquierda y a la derecha. El Tema especifica el universo del discurso con
respecto al cual la oracidn que sigue se presenta como pertinente y el
Apéndice presenta, «as an "afterthought” to the predication, information meant
to clarify or modify some constituent in the predication» (Dik 1980:16).

Asi pues, Dik presenta las funciones de Topico y Foco como asignables a
constituyentes intraoracionaies exclusivamente, es decir, a los que se incluyen
propiamente en la predicacion. Sin embargo, los datos que se desprenden del
analisis de corpus en este estudio apuntan a que los constituyentes dislocados
a la izquierda pueden ser contrastivos, actuar como Topicos Dados Enfaticos o
introducir un referente nuevo en el discurso. Es decir, que se ies deberia
asignar la funcion de Foco contrastivo o Tépico (Nuevo o Dado enfético) en
ocasiones. Es decir, puesto que se les puede asignar las funciones de Tépico y
Foco el constituyente dislocado deberia ir situado en la posicion P1, o

considerarse que la posicion P2 puede albergar constituyentes con estas
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funciones y no s6lo constituyentes que especifican el universo del discurso de
la oracién que sigue, segun se ha visto mas arriba.

La solucidn adoptada en este estudio ha sido la de considerar a los
constituyentes dislocados a la izquierda en espafiol, por su similitud en su
funcién con otros que ciertamente se sithan en P1 y son intraoracionales
(satélites o argumentos topicalizados), como ocupando la posicion P1 y
susceptibles de que les sean asignadas las funciones Topico y Foco. Esto
parece l6gico dado el caracter de la D! en espafiol (u otras lenguas como el
francés, cf. Harris 1985), como construccion gramaticalizada en la lengua y
cuyo constituyente dislocado funciona frecuentemente como ofros
constituyentes adelantados en espafiol, como se apuntd en la seccién anterior.
En este sentido, conviene hacer una distincion entre las DI ordinarias y los
casos especiales de Dl en espafiol como los representados en (29) en la
seccion anterior en los que la dislocacién no admite un clitico correferencial
con el elemento dislocado sino una forma deictica tonica o el mismo término
dislocado repetido (como en (29d)). En estos casos de dislocaciones
especiales el constituyente dislocado presenta un tipo de relacién con el
pronombre ténico u otra palabra con la que va asociado con diferencias con
respecto a la DI mas usual y que parece ajustarse mas a la definicién de la
funcion de Tema anterior. En estos casos, si se podria hablar de que el
elemento dislocado aparece en P2, aunque en ocasiones también se le haya
asignado una funcidén pragmatica que es infraoracional, segun la GF. Esto
también podria aplicarse a las dislocaciones a la derecha (DD) que si parecen
funcionar seguin la definicion de Apéndice presentada mas arriba (e irian
situados en P3, por tanto) aunque en ciertos casos (con mucho menos
frecuencia que las DI) también exhiben las funciones de Foco o Tépico (cf.
Grafico 7 en Apéndice lI).

Estos aspectos deberian ser discutidos con mayor profundidad en el
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ambito de la GF. Es justo decir que Dik (1989) no ahonda en las funciones
extraoracionales de Tema y Apéndice sino que pospone su discusidon mas
detallada para la segunda parte de su obra monografica sobre la teoria de la
GF (cf. Dik 1989:265), que segun mis conocimientos, todavia no ha sido
publicada.

Ademas de estas tres posiciones especiales con pertinencia pragmatica —
P1, P2 y P3— |la GF admite la posibilidad de que en las diferentes lenguas se
puedan reconocer otras posiciones especiales. De esta manera, en lenguas
como el hungaro, el turco, el arabe, el serbo-croata y el polaco se han
postulado patrones funcionales que, ademas de presentar una posicion P1
inicial, incluyen una posicién PO también con pertinencia pragmatica {(cf. Dik
1989:363-64). Siewierska (1988:125ss) propone, para el polaco, la posicion
especial PO como una posicion de final de predicacion que alberga a
constituyentes con la funcién de Foco. En una lengua con OC flexibie como el
espafiol, el reconocimiento de dicha posicion PO final resulta también
apropiada. Esta seria una posicién postverbal que albergaria a constituyentes
gque transmiten informacién tipicamente nueva como en el FocNue o TopNue,
como en los casos de inversidn de sujeto y verbo. En otras funciones como la
del FocPar, aunque el constituyente con esta funcion suele situarse en P1,
tambien existen casos de sujetos postverbales con esta funcién que se

situarian en PO.

3.3.2.3. Orden especial de constituyentes en espaiiol

En esta subseccion se presentan y discuten [os casos en los que la asignacion
del FocPar se expresa en espafiol por medic de un OC especial. Véase
primeramente la siguiente tabla que muestra qué tipo de construcciones se
han identificado dentro de este mecanismo general en el CCM y cudles son

sus frecuencias de uso:
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DI 58 (40.86%)
TOP 18 (12.68%)
VS: TOTAL 25(17.61%)

-VS 8

- VS con vbos. pres. 4

- VS en subordinadas 8

- VS con argumento en P1 4
Adverbial en P1{ 41 (28.87%)
TOTAL 142 (100.00%)

Tabla 2; Mecanismos de variacién del OC para la expresién del FocPar en el CCM.

Las construcciones de OC especial que et espariol utiliza para expresar un
FocPar son basicamente de dos tipos: en unas se adelanta un elemento hacia
la izquierda de la oracién (o se distingue separandolo del resto de ia oracién)
en la posicion P1 (o P2); en ofras el elemento con la funcidn pragmatica se
sitha hacia el final de la oracién, en la posicién que se ha denominado PC. El
primer tipo de construcciones incluye DI, TOP y uso de un adverbial en la
posicion P1; el segundo, construcciones que colocan el sujeto en posicidn
postverbal. De todas estas construcciones sintacticas, las mas frecuentemente
utilizadas en el CCM para expresar la funcién de FocPar son las DI, con una
frecuencia de uso de un 40.86%. Le siguen la aparicion de un adverbial en P1,
la inversion de sujeto-verbo y el uso de TOP. En general, los mecanismos que
adelantan el constituyente en FocPar a la posicién P1 (o P2) —posicién inicial
de oracion-- son los que se utilizan mayoritariamente, con una frecuencia de
usc de méas de un B2% frente a aquélios en los que el FocPar aparece en
posicion PO (17.61%).

Los siguientes ejemplos ilustran estos mecanismos sintacticos:
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(30} a. Dislocacién a ia izquierda;

{Sabre un colegio donde trabaja B}
B: ei Unico punto que yo veo positivo es que los chiquillos empiecen a hablar
francés desde que son..., desde gue tienen cuatro afios.
A LY espafiol?
B: Espafiol también, ademds espafiol lo hablan en su case, (E18, 317)

b. Topicalizacion:
A: 1Ah! bueno, yo en ese sentido ho tengo ningtin problema. No te...,, no tengo
nada. Soy libre. Casi, casi.
B: jHombrel, no sé, todo el mundo es libre, pero relativamente nada més.
A: Por eso te digo. No..., 0 sea, cosas no fengo ninguna, y un frabafo que es lo
que me pueda sufetar, no tengo. (E18, 335)

c. Sujeto postverbal;
(La informante ctuenta los regalos de boda que ha recibido)
cuatro bandejas de plata que no te sirven para nada; fe sirve mucho mejor el acero
inoxidable, (E7,118)

d. Adverbial en P1:
Enc: ;En Lérida estais mejor o peor que los demds campamentos; que La Granja,
Monte la Reina...?

Inf: Dicen que sl, que estamos alll mejor, ya que en La Granja se est4 en liendas
de campafia y alll son barracones con camas, con literas de los soldados (ES, 85)

Como se observa en la Tabla 2, la inversion del sujeto y verbo por Ja que el
constituyente en FocPar se sitda en una posicion posterior en la oraciéon puede
ser de tipo absoluto --es decir, no motivada por la colocacién de otros
argumentos colocados en P1 (cf. Fernandez Ramirez 1986:442)-- como en
(30c) o de tipo no absoluto o parcial en el que la inversion se ve condicionada
por la anteposicién al verbo de otro argumento distinto del sujeto. De los 25
ejempios que incluyen una inversion del sujeto y verbo en la expresién del
FocPar en el CCM, en un 32% ia inversion es totalmente absoluta, sin haberse
encontrado factores sintacticos que motivaran dicha inversion, como en (30c¢).
En un 16% de los casos, la inversion es también absoluta aunque
condicionada por la naturaleza semaéntica del verbo; es el caso de las
construcciones presentativas. Finalmente se han reconocido en el CCM dos
situaciones de inversién no absoluta o parcial del sujeto y verbo en el que el
primero recibe la funcién de FocPar: la posposicion del sujeto al verbo en

oraciones subordinadas con una conjuncién subordinada en P1 {con una
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frecuencia de un 36%) y en otras estructuras que sitian un argumento verbal
distinto del sujeto en P1 (16% del total de inversiones sujeto-verbo). En (31) a

continuacion ilustro estas tres situaciones:

(31) a. VS con verbos presentativos:

Enc: ¢ Las verbenas eran para toda el mundo?
Inf. Para todo... jvamos!, era para la gente popular, para 1a gente del pueblo, pero
iba toda Ia gente, si. (E15, 2565)

b. VS en oraciones subordinadas:
Entonces, también, a la hora de matar, se ha mirado que el toro muera
rapidamente, que es lo que quiere el turista, pero, sin embargo, no se ha mirado el
sitio donde esté colocada la estocada que es lo que mira el aficionado espafiol,
(E5, 92)

¢. VS en oraciones con un argumento en P1:
Es verdad que la preparacion técnica es fundamental, es decir, el avance de...

técnico creo que es fundamental para... para el progreso, pero creo gue mas
fundamental todavia es el... no sé, las ideas, el mundo de las Ideas. (E2, 36)

3.3.2.3.1. Caracterizacién funcional de los elementos contrastados

Con respecto a la naturaleza sintéctica de los elementos que se contraponen
por medio del FocPar, los mas frecuentes son los constituyentes que funcionan
como sujeto, que suman casi la mitad del total de casos de FocPar marcado
por un OC especial (48.94%). Puesto que los sujetos ocupan la posicidn inicial
normaimente en espafiol (cf. Delbecque 1991 y Gutiérrez 1978), si han de ser
"distinguidos” formaimente, tienen que dislocarse por medio de las estrategias
discutidas en la seccién 3.3.2.1.2. anterior o aparecer en posicion postverbal.
Algunas de las estrategias utilizadas para distinguir a los sujetos dislocados
incluyen su “extraccidon” de oraciones subordinadas para colocarse en posicion
P1 (32b), el adelantamiento de un partitivo del sujeto, que permanece en una
situacién posterior (32¢) y la inclusién de la particula de Foco "si" entre sujeto y
resto de la predicacién (32d) (ademas de la interposicion de otro material

léxico como marcadores textuales, como se comentd en la secc. 3.3.2.1.2):
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Y daban pues me parece que noventa, noventa rublos, por, por cien délares. O sea
gue valia el rublo més que el délar. (E9, 161)

Enc: $Cémo es el aeropuerto de Moscd, asl...7 Bueno...

Inf: Pues...

Enc: ¢Hay un aeropuerto sélo ¢ hay varios?

Inf: Pues no lo sé. No sé ._.V... pues he visto mejores que el de Moscl, o sea... el,
el de Madrid no crec que, que sea inferior al de Moscd, ni mucho menos Jno?
(E9, 162)

{El contexto precedente habla de que la tirada de revistas de tipo idecldgico en
Espafia es muy pequefia)

Ahora, también hay que contar con que la gente preparada y la gente con
Interés, también es muy reducido el nimero. (E2, 40)

Mi marido no pisé Madrid hasta ya mayor, hasta el doctorado, pero, en cambio mis
antepasados s/ hablan estado. (E12, 206)

Otros constituyentes de tipo nominai son los que funcionan como objeto,

que dado que su posicién normal en espafiol es la postverbal deben aparecer

en P1 para ser distinguidos. Se inciuyen asi en TOP y DI y su frecuencia de

aparicion es mucho mas baja que la de los sujetos {(un 13.48% del total). Como

en el caso de los sujetos, el elemento adelantado es, en ocasiones, un partitivo

o modificador def objeto estricto, que permanece en su posicién no marcada, o

el nucleo del sintagma (33b-c):

(33) a.

B: el tGnico punto que yo veo positivo es que los chiquilles empiecen a hablar
francés desde que son..,, desde que tienen cuatro afios.

A: LY espafiol?

B: Espafiol también, ademds espafiof o hablan en su casa, (E18, 317)

(El informante es taxidermista)
Y efectivamente, tengo disclpulos, tengo a suerte de que yo, que no tengo hijos de
la came, hijos def cuerpo, pues hijos def espiritu yo tengo vanios. (E13, 222)

inf: Y luego habla un gabinete, que era el que se usaba a todas horas.

Enc: ;Y el piano dénde estaba, en el salon?

Inf. El piano en el salén, Entonces se llamaba gabinete y salén... Cuarto de estar
se jo han puesto Juego ef nombre. Se llamaba gabinete. (E15, 262)

Tanto los FocPar sujeto como los objeto que se adelantan o separan en P1

pueden corresponder a toda una clausula en vez de a un sintagma como suele

ser el caso:
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(34) a. (El hablante ha comentado sus experiencias en e! extranjero, siempre en viaje de
turismo)
ya si me dedico un poco ya al trabajo, es decir si ahora acabo Filosofia, ya salir en
plan de estudios, ya es un poco mds diffeil. (E2, 27)

b. a mi me gustaba muchisimo lo de cantar ;eh?, porque, claro, tocar ef plano més
mal o més blen, lo hace mucha gente. O sea, haber estudiado piano no significa
ser un gran concertista. En cambio, lo de tener voz, como eso ya no es mérito
adquirido, sino que viene de arriba, (E12, 209)

E! tercer tipo de elemento funcional que marca un FocPar por medio de un
OC especial son los complementos, en el sentido de Downing y Locke (1992),
es decir, elementos integrables o argumentos —en la terminologia de la GF-—-
no sustituibles por los pronombres correspondientes de objeto™, y que, en la
mayoria de los casos, son de tipo preposicional. Representan un 5.67% del

total de FocPar:

{(35) a. Bueno, ia mayorfa de las cosas se fraducen al francés, (no?, al espafiof se
{raduce bastante menos, (E2, 29)

b. Y, claro, yo de marino, de vigjes, de marino y eso, no lo he conocido nunca a mi
padre. Lo he conocido ya siempre en plan de..., de estar en casa. (E15, 241-42)

Aparte de las categorfas sintacticas mencionadas anteriormente, se han
distinguido en el CCM frecuentes casos de constituyentes adverbiales no
integrables (o, en la terminologia de la GF, satélites) que reciben la funcion de
FocPar. Representan un 31.91% del total de FocPar distinguidos por medio de
un OC especial. Estos adverbiales satéiites se sitlian tipicamente hacia el
principio de la oracion, y fueron asimismo reconocidos en inglés puesto que
atraian el AN con frecuencia. Este tipo de constituyentes adverbiales
tematizados con funcién de FocPar abundan especialmente en la encuesta XV,
en la que la informante, de 76 afios, comenta como era la vida cuando era
joven, comparandola con la actual. En este discurso, la informante utiliza
frecuentemente este tipo de adverbiales en posicion inicial para contrastar lo

gue ocurria en una época y en otra:
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Ahora no hay sefiorio. Antes habia sefiorfo. (...) Ahora ya no hay sefiores. Ahora
todo el mundo es igual. (E15, 253)

Ahora Ja gente joven sale mucho de noche... En nuestros tiempos sallamos muy
poco de noche. Los dias que habla asi alguna boda, algan dia que habfa una cosa
extraordinaria. Pero si no, por la noche no sallamos, fbamos por la tarde al teatro.
{E15, 256)

3.3.2.3.2. Utilizacién de términos léxicos para reforzar la contraposicién

L.a contraposicion expresada en el FocPar por medio de un OC especial se ve,

en ocasiones, reforzada por la utilizacion de conjunciones, sobre todo de

caracter contrastivo. Son términos que aparecen en especial en los casos de

oposicidn estricta entre los dos elementos, como "ahora" (con valor de

conjuncién y no adverbial), "sin embargo", "en cambio”, "pero". En algunos

casos de FocPar que implica un paralelismo entre los elementos se utiliza

“también". En (37), donde se destacan en negrita las conjunciones, se ilustran

algunas de éstas:

(37) a.

A mf ahora {o que m&s me choca de todo es la..., fa libertad de expresién que tiene
toda la gente joven; como hablan, tan crudamente, tan duramente... A mi no me
gusta eso..No sé por gqué fienen que decir tacos y cosas molestas y
desagradables... A mi..., eso no me gusta. Ahora, la libertad de accién que tienen
ahora, que salen y que entran, pues si, eso me parece bien. Cada cual es
responsable de sus actos, Ahora la gente es mas tesponsable que antes; eso es
cierto. Ahora la gente joven es mucho més responsable. Se puede tener mas
confianza en elfas, en su..., en su vida y en fodo. Ahora, la manera de hablar no
me gusta nada en absoluto. (E15, 252)

Y luego el ambiente romano, pues ...V... va muy bien con nuestro caracter. Sin
embargo, el cardcter francés, pues no, porque ademds, generaimente, el francés
pues... mira un poco... jvaya! lo diré, mira un poco por encima del hombro al
espafiol ¢na? O sea... y sin embango, pues los itafianes, no, {ES, 164)

a mi me gustaba muchisimo lo de cantar ; eh?, porque, claro, tocar el piano més
mal o més hien, lo hace mucha gente, O sea, haber estudiado piano no significa ser
un gran concertista. En cambio, fo de tener voz, como eso ya no es mérito
adquirido, sino que viene de amriba, (E12, 209)

Obsérvese ios distintos usos de "ahora" en (37a): uno es adverbial temporal, el

otro es una conjuncién adversativa,
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3.3.2.3.3. Foco Paralelo por variacion en el orden de constituyentes e
informacién nueva y dada en espafioil
En cuanto a la relacion entre contrastividad e informacién nueva y dada, la
inmensa mayoria de referentes contrastados son elementos anteriormente
introducidos en el discurso, y por tanto transmiten tipicamente informacion
dada, o son referentes inferibles o relacionados con el elemento con el que se
contraponen y, por tanto, SubTépicos. Los pocos casos de elementos
contrastados por un FocPar y que constituyen informacidén nueva tienden a ir
situados hacia el final de la oracion y no aparecen dislocados o topicalizados
en posicion inicial. En este tipo de ejemplos, el hablante parece proponer la
sustitucidn de en elemento por otro. Dicha sustitucion implica la introduccion de
informacion nueva; el referente es menos recuperable, o estd menos activo en

la mente del destinatario, que en otros pares de contrastes:

{38) a. Es verdad que la preparacién técnica es fundamental, es decir, el avance de...
técnico creo que es fundamental para.. para el progreso, pere creo gue més
fundamental todavia es el... no sé, las Ideas, el mundo de las ideas. (E2, 36)

b. {Lainformante cuenta los regaios de boda que ha recibido)

cuafro bandejas de plata que no te sirven para nada; te sirve mucho mejor ef acero
inoxidable, (E7,119)

3.3.3. Otros mecanismos secundarios para la expresién del Foco Paralelo
en inglés y en espaiiol

3.3.3.1. Uso de un orden especial de constituyentes en inglés

A pesar de la alta frecuencia de los medios prosédicos para indicar el FocPar
en el corpus LLC, se ha identificado otro tipo de mecanismos, sobre todo
sintacticos. Estos mecanismos sintacticos pueden actuar junto a la
prominencia prosédica o individuaimente, como apunta Dik (1989:390): «In
languages in which pragmatic functions do have impact on prosodic contour,

this may occur together with other expression features, or the prosodic pattern
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may be the only expression device». Dichos mecanismos son, basicamente, de
dos tipos: variacion en el OC y utilizacidn de construcciones de Foco
especiales. En Ja presente seccion, se discuten los que corresponden al primer
tipo.

Recuérdese que la frecuencia de uso de este mecanismo en inglés era de
un 13.42% del total de casos identificados de FocPar, es decir, €l mecanismo
mas utilizado después del de tipo prosddico, aunque en mucho menor grado.

Reproduzco primeramente la siguiente tabla que muestra el conjunto de
construcciones que implican un orden especial de constituyentes para la

distincion del FocPar en ingiés:

Adverbial en P1 9 (45%)
VS con argumento (negativo u otro) en P1 4 (20%)
Dl 5 (25%)
pD 1 (5%)
TOP 1(5%)
TOTAL 20 (100%)

Tabla 3: Diferentes mecanismos de variacién del OC en la expresion del FocPar en el LLC.

Como se vio para el espafiol, en el caso del inglés también se observa una
preferencia por la posicidbn P1 del FocPar en las construcciones gque implican
una variacién del OC: en un 75% de los casos el FocPar aparece en P1 o en
P2. Las construcciones que presentan el FocPar en esta posicién son DI, TOP
y aquéllas que presentan un adverbial satélite en posicion inicial de oracion. De
éstas las mas frecuentes son los adverbiales en P1, seguidas de las Dl y, por
ditimo, de TOP, de las que sélo se ha identificado un ejemplo. Los fres

mecanismos se ilustran a continuacion en (39):
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{39) a. Dislocacion a la izquierda:

B: Mwell there lis an ‘awful *:N\ot of* rout/ine#
A: *{(2 sylls))* ***y\es#"*
(B: *simply be'cause **they’re** 'doing 'such a 'big s\urvey#
A Mhes## M=m]# M=mM#
B: “whereas PVickeringit and the lin*gulistics 'groupi *.* *they just Iset \out#
A *MImpE
(B: to do “purely 'scien'tific fexts# and they had a *three year project# and “that
was th\at# (T1.5, 577-89)

b. Topicalizacién:
A: Al ‘want Mwhat | ‘'want and ‘must find \out# ((is about)) Athose "s\eminars# that
AMillicent was 'talking about# are Athey in ‘fact con'ducted by :h\imd# .
C: Ahe doeg this ‘five fifteen on a Whednesday ‘one# *this is *his* ‘postgriaduate
sfeminar# which
A:*((~oh | s\eef®))*
(C: is “held a'cross ['dhi] :c\orridor there# in AF'C thriiee# - - [@m)] - *he gives 'some
of them 'in this Noomit - his Aunder'graduate "ones#
{car noise)
C: he Agives in this roon# (T1.5, 879-81)

c. Adverbial en P1:
B: but [@] “really I've got about . ‘thr\ee w/eeks# "‘less than th/at# of “hardish

weorkd# *spread over those two mionths# “you *s/eef#* . the "*rest of the t=ime#
AI'lf have Iphenty of time {to (("d\eal with thendfi#)) (T1.1, 155-61)

Los constituyentes adverbiales adelantados, como en (39¢c), presentan en
general menos restricciones en inglés y en la mayoria de las lenguas para ser
adelantados o dislocados. De naturaleza mas marcada son las Dl y las TOP.
En (39a) B discute las caracteristicas de un proyecto de investigacién que dos
profesores estan dirigiendo en el departamento, en cuanto al tamafio del
material investigado y la duracién del proyecto. En este contexto, se introduce
(por medio de una DI} otro proyecto que contrasta con el anterior en cuanto al
caracter de los textos analizados y el tiempo empleado. En (39b) hay un
contraste explicito entre "some of them" y "his undergraduate ones" en
referencia a unos seminarios que se llevan a cabo en el departamento,
expresado por medio de una TOP.

En los ejemplos hallados de DI como expresion de un contraste paralelo en
el LLC, la funcion del elemento dislocado suele ser la de sujeto de la

predicacién a la que pertenece. Véase a este respecto (40) donde el
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constituyente disiocado funciona comoe complemento preposicional.

{40) {A explica su frabajo como agente de Bolsa)
A: [?7] . %if you were 'going to em"bAark up/on it# - . you then ‘can’t be -b\othered# .
of course "*once you {(sort of . the)) firm I\'m with# "once you've embAarked
up_on it# then you've "*giot to 'bother#
a: [m m]
A: *rother'wise ({you ose))"
a: "otherwise you lose* your income and **({then lose your))* business
A: **y\eah#**
a:yes.
A: *but the ma:jority of Airms# . have A{n\ever} :st\arted it¥ . so therefore they don’t
‘blother# (T2.2a, 896-908)

Otro ejemplo interesante de DI es (41):

(41) (A entrevista a unos estudiantes universitarios sobre ia provisién de libros de fa
biblioteca departamental}
A: *so on the lunder'graduate s\ide# 1 ~eel very p\assionately# that we should *Mry
and Ido our :b\est# to Aget . Iduplicates of :yet ‘more th\ings# . [@:m o] on the
~grnaduate 'side# "what about thVs# - *any gr/aduate 'students ‘here# - (T3.3,
455.57)
En (41) la introduccion del referente disiocado (que contrasta con la situacion
de los estudiantes de licenciatura) sirve para expresar otra funciéon --ademas
de la de FocPar- la de cambio de tépico (topic shiff). Esto no implica, sin
embargo, que el constituyente dislocado constituya un referente nuevo en el
sentido de informacion irrecuperable o inactiva en la mente del destinatario,
debido a su contrastividad con "the undergraduate side".

El contraste paraleto puede indicarse también por otros medios sintacticos
que conllevan la variacién en el OC aungue no presentan el constituyente
contrastado hacia el inicio de la oracidn sino en posicion postverbal y
frecuentemente al final de la oracién. Las dos construcciones sintacticas
utilizadas para este fin son la inversion de sujeto y verbo y la DD. En cuanto al
segundo tipo de construccion, se ha identificado un unico ejemplo en el que el

constituyente dislocado presenta la funciéon de FocPar:
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(42) a: yes well David Tate had a boy at Charterhouse

A Ayes he Id\id#

a: [m] and *he used to come and stay* with me

A: *he was a Mittle bit 'younger than :mVe#* .

a: really

A: the *bVoy# . (T22a,319-24)
La funcién de la DD responde en general a motivaciones pragmaticas distintas
de las que gobiernan la DI (cf. Givén 1990 y 1993 v Geluykens 1987, por
ejemplo). En este ejemplo, la motivacién de su uso parece ser la aclaracion:
"the boy" parece desambiguar en cuanto al referente de "he" utilizado en la
predicacidon a la que se refiere el slemento dislocado, que podria referirse
también a David Tate y no a su hijo.

En cuanto a la inversion sujeto y verbo, en ingiés este mecanismo
sintactico es muy poco frecuente en comparacién con su uso en una lengua
como el espariol y si aparece lo hace casi exclusivamente en forma de
inversion parcial o no absoluta, "impulsada" por la anteposicion al verbo de un
argumento no sujeto. Este argumento suele ser una palabra de significado

negativo (43a) aunque no necesariamente (43b):

(43) a. C:1Mhink. 'probably there 'might be :lots of 'copies of texts#
B: A{=mi# “*[=m}# "[=mp
C: *but *. Ilvery ‘rarely is there 'more* than one "copy of criticism#  (T3.3, 298-
302)

b. A: *switching ‘to . [@:] your re:tum fo this !c\ountry# . [@:] . we . have been ety
disltr\essed#® . at the “thought of i{y\ou} [b] . be'coming a a :sch\ool ‘teacher#
B: (laughs . ) #so have NIt (T3.2a, 103-106)
Como indica la letra negrita, el constituyente final es el que recibe la funcién de
FocPar: en ambos casos el sujeto (aunque en (43a) se trata no del sujeto
gramatical sino del nocional o I6gico, cf. Halliday 1985:34).
Ya se ha mencionado que en casos de contrastividad, los constituyentes

confrastados suelen aparecer en posicién inicial de la predicacién. En algunos

ejemplos del LLC, el constituyente destacado en negrita contrasta con otro
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elemento que aparece anteriormente en el extracto. Ei segundo constituyente
funciona como sujeto y es distinguido, no por medio de un AN marcado, sino
por la tonalidad, al separarse el sujeto del resto de la predicacién por medioc de
grupos fonicos:
(44) a. B:Ago to "Mind 'out the 'right s\eminars {to *g\o to#}# that's what A\l did when | ffirst
‘camed#
A: the *right s\eminars# . *y\es# .
B: {(you know)} A 'went to 'some [s] .
A: cos *M\ectures# are *rather a lwaste of* fiime# ((Vare they#)) (T71.5, 8-16)

b, A: Meet will be Iquiite im'practicable# “nVow# - but “something on lwrVitten
‘tanguage# - would *neither be im:pr=acticable# *nor \useless# (T2.4b, 1223-27)

Sin embargo, no se han incluido en el recuento de FocPar al no presentar una
tonicidad --AN— marcada ni separar al constituyente contrastado por medios

estrictamente sintacticos.

3.3.3.1. Marcadores de Foco en espaiiol y en inglés
3.3.3.2.1. Sujetos pronominales ténicos, doblamiento de clitico y
particulas de Foco en espairiol

En esta seccidon se discutiran otros mecanismos formales, distintos de las
variaciones del OC discutidas en la seccién 3.3.2, que el espafol utiliza para
expresar el FocPar. Unos se enmarcan en el esquema general de los medios
focales utilizados por las distintas lenguas del mundo que Dik (1989:278)
proponia; otros son especificos del espaﬁol' (aungue quizé compartidos por
otras lenguas, por ejemplo las romances). He creido conveniente, sin
embargo, agruparios a todos en el mismo grupo por ia similitud det mecanismo
utiizado de caracter mas morfolégico que sintactico. El conjunto de estos
mecanismos con el nombre de Marcadores de Foco presenta una frecuencia
de aparicion en el CCM, para la expresion de la funcion de FocPar, de un

28.33% con respecto al numero total de casos de FocPar de la muestra (cf.
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Tabla 1 en secc. 3.2 de este capitulo). Es decir que, a diferencia del inglés
donde el predominio de! mecanismo prosddico es absoluto para la expresion
del FocPar (ninguno de los ofros mecanismos utilizados en esta funcion
representa mas de un 15% del total}, el espariol utiliza, junto a la variacién del
OC, los marcadores de Foco en menor medida pero todavia de manera
importante. L.a Tabla 4 muestra los tres mecanismos focalizadores incluidos en

los marcadores de Foco con sus frecuencias de aparicion en la muestra:

Sujetos ténicos 48 (72.73%)
Doblamiento de clitico 10 (15.15%)
Particulas de Foco 8 (12.12%)
TOTAL 66 (100.00%)

Tabla 4; Marcadores de Foco en el CCM para 1a expresion del FocPar.

Uno de estos mecanismos especificos del espafiol, a los que me he
referido previamente, es el uso de sujetos pronominales enfaticos o ténicos.
Como se observa en la tabla, es el medio que se utiliza mas claramente de los
tres seﬁala_\dos con una frecuencia de aparicién de casi un 73%. Ademas se
utiliza en un 20.6% del conjunto total de FocPar en el CCM. Por consiguiente,
al margen de la variacion en el OC, éste es el mecanismo mas utilizade en el
CCM para la expresion del FocPar en espaiiol.

Es ampliamente conocida la capacidad del espariol de omitir los sujetos
pronominales cuando el contexto o la concardancia del verbo desambiguan en
cuanto a su nimero y persona. En esta lengua, una de las motivaciones mas
importantes para utilizar sujetos pronominales ténicos y no omitirlos es que
éstos sean contrastivos, y en particular, que reciban la funcién pragmatica de

FocPar. En un estudio sobre el pronombre personal sujeto en el espafiol
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hablado de Madrid", E. Enriquez destaca la contraposicién como la variable —
de un conjunto de ocho variables-- mas importante a la hora de determinar la
presencia de estos pronombres en espanol (cf. Enriquez 1984:312). En (45) a
continuacion se ilustra la distincién del FocPar por medio de la presencia de un
pronombre sujeto ténico. La contraposicidn constituye un contraste estricto
entre dos alternativas en (45a), mientras que un paralelismo en (45b). Como
ya se sefialé en la secc. 3.2 del presente capitulo, Enriquez (1984) destaca
estos dos aspectos textuales distinguibles en la contraposicion marcada por la

presencia del pronombre sujeto:

{45) a. Entonces, después de eso, me fui a casa, él se marché a la suya, alli a Horar su
tltimo dfa de solterc y... y es, bueno, yo me fui a la peluqueria; (E7, 111-12)

b. en estos momentos, mis ilusiones estdn en un muchachete que llegbé a mis manos
teniendo catorce afios; los mismos que yo tenia cuando llegué a este museo.
(E13, 222)

La inmensa mayoria de los pronombrés ténicos utilizados con esta funcion
en el CCM corresponden a la forma de primera persona de singular'®, Esta aita
frecuencia tiene que ver sin duda con la escala de familiaridad a la que se han
referido algunos linglistas (cf. Allan 1986, Siewierska 1988) en el cual el "yo",
es decir el hablante, ocupa una posicion preferente, seguida del destinatario, el
"ta". También tiene relacién, por otra parte, con la naturaleza de los textos que
se analizan. Ocho de las diez encuestas incluidas en el corpus CCM son
entrevistas en las cuales sélo se ha analizado el discurso del informante, y en
las que éste responde a las preguntas de un encuestador, comentando
experiencias y opiniones personales. El uso de pronombres sujeto ténicos es
especialmente frecuente en las encuestas XVIl y XVII. Este hecho se debe al
caracter mas interactivo de ambas encuestas, que --a diferencia del resto de
encuestas en el corpus CCM-- presentan dos informadores cuya conversacién

no esta dirigida por un encusestador. Estos pronombres ténicos son utilizados
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de forma frecuente hacia el inicio del turno de habla donde el hablante expresa
su situacién (similar o contraria) frente a lo dicho por el destinatario. E! cambio
de turno se corresponde asi con el deseo del hablante de tomar posesién de la
palabra, en lo que Duranti y Ochs {1979) han denominado la funcién de
"seeking and occupying the floor", por la que los hablantes utilizan ciertos
mecanismos formales {como la DI en italiano) para tomar posesion de la

palabra en la conversacion (cf. también Downing 1993:17):

{48) a. A:Claro,lo que pasa es que yo veo, que a ti te interesa mucho més el ensayo...
B: S, me encanta, sl.
A: ...que la narrativa.
B: Me encanta.
A; Entonces yo, lo que pasa, es que soy un apasionado de la namrativa ¢ no?
(E17, 292)
b. {Sobre incursiones hocturmas a la cocina)

A: Yo, yo lo hago a escuras con la luz que, que da el frigorifico.
B: No, yo enciendo la luz y asi me entretengo (E18, 339)

Hasta ahora se ha discutido la funcién contrastiva en los sujetos
pronominales ténicos en espafiol. Para indicar 1a misma funciéon en objetos
pronominales, que a diferencia de los sujetos no se omiten normalmente en
espaiiol, esta lengua utiliza un mecanismo que se ha denominado doblamiento
de clitico (clitic doubling. véase Green 1988:107). De esta manera, para indicar
la funcién de FocPar se utiliza, ademas de un objeto clitico atono, otro clitico
ténico o enfatico™ (cf. también Alarcos Llorach 1994:74). Este mecanismo se
utiliza en una proporcién mucho menor que la presencia de pronombres sujeto
ténicos: algo mas del 15% del total de Marcadores de Foco y s6lo un 4.29%
del total de FocPar.

En general, estos cliticos dobles presentan las mismas propiedades
pragmaticas que los sujetos pronominales enfaticos. Las anotaciones hechas

sobre la frecuencia de las formas pronominales de primera persona en los

sujetos enfaticos se pueden aplicar igualmente a los ejemplos de cliticos
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dobles. Ademas éstos desempefian en ocasiones la misma funcién de cambio
de turno para tomar posesién de la palabra que ha sido discutida mas arriba

(cf. (47¢)). En (47) a continuacién se incluyen unos ejemplos ilustrativos:

(47) a. Poco después de bautizar a Marafién se me bautizé a mi. En la misma pila. (E13,
229)

b. (Sobre la boda de la informante)
y luega, pues nada, ...V... coml muchlsimo, porque a mi me dio por comer; A. creo
que no probé bocado, porque nada, no le gus... estaba nerviosisimo y tedo esto;
(E7, 114)

¢. (B namra sus experiencias desagradables en el examen de Preu, que tuvo que
repetir tres veces)
B:{...) Y, claro, no me dio iempo a de.. a... ho me dio iempo a hacer nada. Y me
suspendieron.
A: LY al ofro, no sabes nada de é1?7
B: Otro examen... No, qué va, ya ho... no volvi a saber de él. Otro examen... si es
que... mis exdmenes de Preu eran todos asl, Otrc examen estaba..., estaba
haciéndolo, también habia hecho ya el de Mateméticas...
A: a mif como no me han plllado, o sea, no he tenido esa experiencia desagradable,
(E18, 329)

Otro de los medios formales utilizados en espafiol --aunque
secundariamente— para la expresién del FocPar es la utilizacién de "si" que
funciona como particula de Foco en espanol y se engloba estrictamente dentro
de lo que Dik (1989:278) denomina marcadores especiales de Foco. Este
tercer mecanismo focalizador se utiliza en un 12.12% del total de marcadores
de Foco y unicamente en un 3.43% del total de FocPar en la muestra en
espafiol.

Al igual que la particula de Foco "wel" en neerlandés, "si" en espafiol se
utiliza como Foco en la polaridad (afirmativa) del verbo. El ambito de Foco es
toda la predicacién. Esta particula de Foco se utiliza solamente en la situacion
de contraste estricto entre dos alternativas y no se aplica en casos de
paralelismo sin contraste real y, ademas, aparece en casos en los que existe
un contraste que implica una negacidon de la predicacibn en uno de los

téerminos de la comparacion (cf. la secc. 2.3 anterior). Véanse los siguientes
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ejemplos:

(48) a.

{La informante compara {a juventud actual con la de sus tiempos)

A ml ahora lo que més me choca de todo es la..., |a libertad de expresién que tiene
toda la gente joven; como hablan, tan crudamente, tan duramente... A mf no me
gusta eso..No sé por qué tienen que decir tacos y cosas molestas y
desagradables... A mi..., eso no me gusta. Ahora, fa libertad de accién que tienen
ahora, que salen y que entran, pues si, eso me parece bien. Cada cual es
responsable de sus actos. (E15, 252)

A: Cye, t0 a ml, de todas formas tu cara me suena. Lo probable es que yo, yo sf te
he visto en la Facultad, mientras t no me has visto a m{ en la Facultad,
(E17, 307)

Ya en el plano formal, la particuia "si" sirve a menudo para "dislocar” un

constituyente situado hacia ia izquierda de la oracion. Recuérdese que Dik

(1989:278) definia los marcadores especiales de Foco (a los que la particula

"si" pertenece) como «particles which mark off the Focus constituent from the

rest of the clause»:

(49) a.

(Sobre la existencia de extraterrestres)

Enc: O sea, que a fi te gustarfa... ser el nific francés este... que te llevaran...
aungue sea para experimentar al...

inf: jUy! pues mira, me daria muchisimo miedo que me metiesen deniro de una
jaula y se pusiesen todos a verme con unos tentéculos rarisimos..., ¢ sea, a mi que
me tuvieran alli ¢como una mona denfro de una jaula... me daria mucha rabia...,
ahora, que... que me llevasen alll, sf que me gustaria, (E3, 51)

(El hablante ha comentado la labor formativa de la mayoria de programas
televisivos)

Es mas: también dirfa, a veces, y me arriesgaria a decir que labor deformativa si
que hacen. (E2, 38)

3.3.3.2.2. Particulas de Foco en inglés

En esta seccion haré referencia a un mecanismo en inglés que posee Ia misma

funcién que el uso del marcador o particuia de Foco "si” en espafiol. Este

mecanismo consiste en introducir un auxiliar de refuerzo ("do/does/did") para

enfatizar toda la predicaciéon. El Foco es, como en el caso del espafiol, en la

polaridad dei verbo. Se han identificado Unicamente dos instancias de FocPar

por este medio en el LLC (apenas un 1.34% del total de FocPar en inglés),
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aunque como se vera en las etapas posteriores de este estudio, dicho
mecanismo es utilizado también para la expresién de otras funciones en inglés:
(60) a. A:-|[@mj---"*but.you knfow# | Mwaffled =on# with Avarious lthVeories# | Ahad
about - the de:velopment of perspective in :\ar# and the “correlation between
per:spective and - - - ((sort of the)) :representation of ItVime# . that if you Adon’t
have persp/ective¥ you can “represent :time# . in a way that you Acan’t if you {d\o
have perspective# (T1.3, 369-76)
b. A:so0**Adidn't i:] - | mean | Adidn't par:ticularly wVant to ‘teach# but
C: *Mmh\m#*

A: | Adid thiink# ((that)) { must . Ado isomething about ((finding fwork)) withlin the
next iy\ear#

C: ADm}#t *Almh/m}#*
{A: *rather than :sitting ab/out# *-* *spending ancther "tw\o ‘vears for ex/ample#
be*coming an acaldiemic# (T1.5, 927-36)
En los casos en los que no es posible la utilizacion de estos auxiliares (con el
verbo "to be", por ejemplo), ese mecanismo sintactico se sustituye por uno

prosédico, acentuandose el verbo®:

(1)) A: well the *Hudson Vinstitule was# Awas [@:] was & *nVuthouse# be’fore it
be:came a lthVinktank# and there are *some _people who Iclaim that it _still s
one¥ (72.3, 1013-16)

3.3.3.3. Construcciones especiales de Foco

3.3.3.3.1. Oraciones escindidas y pseudo-escindidas en inglés

Las oraciones escindidas y pseudo-escindidas se enmarcan dentro de lo que
Dik ha llamado construcciones especiales de Foco, construcciones «which
intrinsically define a specific constituent as having the Focus function» (Dik
1989:278). En el LLC se han identificado nueve ejemplos de construcciones
especiales de Foco como mecanismo utilizado para la expresion del FocPar.
Estos representan un 6.04% del total de FocPar en inglés, de lo que se
desprende que constituye uno de los mecanismos con un porcentaje de
aparicion mas bajo junto con los marcadores de Foco que apenas

representaban un 1.34% (cf. Tabla 1). Véase a continuacién la Tabla 5 donde
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se especifica el tipo de construcciones de Foco identificadas:

Escindidas 3
Pseudo-escindidas 5
Identificativas 1
TOTAL 9

Tabla 5: Construcciones especiales de Foco en el LLC para la expresion del FocPar.

Con respecto a las oraciones escindidas, el constituyente que recibe la
funcién de FocPar es el que se sitda tras el pronombre "it" y la copula atributiva
(en negrita en los ejemplos). Le sigue un pronombre relativo que suele ser
"that" (52a) aunque otros como 'which" o "who" también pueden aparecer
(Quirk et al. 1972:953) (como en 52b):

(52) a. B: and in Many case of _course# “now . they're "Istiill¥ ac’cording to their
s\yllabus# . com”mitted to the function . {of *clourses#}# - ‘whereas In\ow of
_course# with the *new thVeories# [i] i Amay not be Runction®# it "may be
s/Nignalling {that “we *shall t=ake#}# as *our Myou kn\ow#"* . Manalysingit
(T1.1,1127-36)
b. A:you “mean in lother whords# in the [dhi: 'dhi:] the A{b\siness of [dhi:]} . [dhi: 'dhi:]
‘staff 'student reli\ations# . Ait's it's Anof the Istfiaff who are# . “who are *. ((_making
a_very _poor b=usiness#))"
B: **no nAo# it's ({6 to 8 sylls it's))* the *students :by and :Marge#
(T3.3, 1149-54)"
Tanto en el caso de las oraciones escindidas como en el de las pseudo-
escindidas, la contraposiciéon supone un contraste estrictoc entre dos
alternativas. Ambos tipos de oraciones constituyen construcciones de Foco
“por excelencia" y presentan un alto grado de contrastividad (cf. Givon
1990:704). Ademas, en los ejemplos de escindidas en ingiés, los dos
elementos en contraste se hallan presentes en el texto, es decir, se trata de un

contraste explicito. La construccion del pronombre neutro "it" més la copula
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sirve para introducir los dos elementos en contraste.

En el caso de las oraciones pseudo-escindidas, este tipo de construccion
introduce un elemento que se presenta en contraste estricto con otfro elemento
incluido en una enunciacidon anterior. Asi pues, la pseudo-escindida séio

aparece para introducir el segundo eiemento de la contraposicion:

(63) a. A: and the disMinction between :staff and Nine# . you could *be a you could *get to
be a "ig\eneral# to Abe an arVistocral# Aby ‘being an ar/istocrat#
B: *\m}#
A: but *what you could "In\ot 'get to ‘be# was what *really IcVounted in the ‘German
‘army# was to be the *general’s _Chlef of [SAaffit who *had the Ir\eal _power#
- (T2.3, 178-87)

b. A:because | Athink that :s\ome _people# . *d\o ‘want comp/anionship ‘and and ‘and
((syl))# . “and *and allthough the NUnion can ‘offer thfis# . *what it [c\an’t /offer#
Aii] Mneces_s=arily is¥# . [7@] to be *able to Ifialk to# - [?@] *people In your
fown /age# and your *own Ylear# a*bout your Iw\orkdt . (T3.3, 1236-44)
En las oraciones pseudo-escindidas se marca el constituyente que recibe la
funcibn de FocPar "separandolo” del resto por medio de la construccion
copulativa. Este elemento destacado es el complemento del sujeto (o atributo)
de la oracidn, gue va situado en la posicion POZ.

Oftras oraciones con una funcidon comunicativa similar a la de las pseudo-
escindidas y que igualmente pueden considerarse como construcciones
especiales de Foco son las oraciones identificativas. Estas son oraciones
copulativas en las que uno de los dos constituyentes airededor de la cépuia se
refiere a una entidad no identificada pero especifica y el otro proporciona la
identificacion de dicha entidad (Hannay 1990:18)2. En el LLC sélo se ha
podido identificar un Unico caso de oracion identificativa que sirviera para

introducir un FocPar. Es el siguiente, donde dos oraciones identificativas

introducen los dos elementos que se presentan en contraste paralelo:
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(54) B: Al told _them# the “only thing ":w\e're conc/emed _with# is com”munic\atiorst
A: ADmE -
B: ~[dhi] relport on :English ex/amining {*as you kn/ow#}# *talked about . [dhi] :best
wrViting# Aof . !different :K\inds# - but the "only thing Ith\ey can _think _ofi ((as))
the Abest writing of different :kVinds# . A=is¥#. *to ex"*end* the :number of
A: *{(*hat’s s=o#))*
(B: *-* !iterary Nauthors# **-** (T1.1, 869-79)

3.3.3.3.2. Oraciones pseudo-escindidas en espafiol

Por lo que respecta a las construcciones especiales de Foco en espafiol, en
este estudio sigo a Moreno Cabrera (1987) y a Barcelona Sanchez (1983) al
reconocer que en espafiol sélo existe la oracion pseudo-escindida, pero no la

escindida®. Las siguientes oraciones en espariol:
{(55) a. Juan es el que/quien vino.
b. El que/Quien vino fue Juan.
constituyen oraciones pseudo-escindidas®, construcciones copulativas con una
estructura sujeto-verbo-complemento en las que el sujeto o complemento

(llamado atributo a menudo en espariol) es una oracién subordinada nominal

de relativo (cf. Quirk et al. 1972:954)*. Oraciones como las de (56):
(56) Es Juan el que/quien vino

superficialmente similares a las escindidas en inglés y otras lenguas ("It is John
the one who came" en inglés o "C'est Jean qui est venu" en francés), sélo se
diferencian en realidad de las pseudo-escindidas en (55) por el OC (cf. Moreno
Cabrera 1987:86-87). Por otra parte, no utilizan el pronombre neutro que
encabeza las oraciones equivalentes en otras lenguas que si cuentan con
estas oraciones ("it" en inglés, "ce" en francés) y ademas carecen de l1a copula
invariable de tercera persona del singular de las escindidas en otras lenguas
(cf. "™ esffue Juan y Maria quienes vinieron")?. Asi pues, las considero como

una variacion en el OC con respecto a las pseudo-escindidas®.
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Las construcciones especiales de Foco identificadas en el CCM que
marcan un FocPar incluyen nueve instancias de oraciones pseudo-escindidas.
Estos nueve ejemplos representan un 3.86% del total de FocPar en espariol, io
que constituye el mecanismo menos utilizado en la expresion del FocPar en
esta lengua.

De estas oraciones pseudo-escindidas, cinco ejemplos presentan el
FocPar en posicion P1, funcionando como sujeto (¢f. (57a)). Esto se explica
por la capacidad de invertir los dos constituyentes que rodean a ia cépula en
las pseudo-escindidas y por la tendencia del FocPar a situarse en esta
posicion inicial de la predicacion. En cuatro ocasiones el FocPar se sitia en
PO, es decir, en posicién no inicial, tras el verbo (cf. (57b)). Esta es la posicién
no marcada de este constituyente (el no subordinado) en las pseudo-
escindidas, la del complemento del sujeto:

(57) a. Yo soy, desde luego, et latigo casero. Yo aqui, soy la que dispongo y dirifo el

cotarro, porque 16gicamente el marido, pues, para poco en casa. Asl, que me toca
a ml ese numerito (E12, 200)

b. A:!{.) LA que no sabes lo que he hecho esta noche? La primera vez en mi vida.
Levantarme a las cinco de la mafiana y ponerme a comer chocolate y galletas.
Normalmente cuando me levanto, no sé, como voy dormido, sé6lo bebo agua,
pero... esta noche ya ha sido la primera vez en... que ne¢ s€, ya me he puesto alll...
ije je!
B: No, yo lo que, lo que me ha pasado esfos dias de afrés, ha sido que no me
dormia; (E18,338-29)
De nuevo se observa que el contraste en el FocPar expresado por medio de
oraciones pseudo-escindidas es siempre el tipo de contraste de una oposicion
de dos alternativas.

Los constituyentes en Foco en oraciones escindidas y pseudoc-escindidas
suelen ser de caracter nominal (cf. Givon 1990:704) (o pronominal) como en
(67a). Parece ser, no obstante, que las pseudo-escindidas son menos
restrictivas a este respecto que las escindidas {(Givon 1990:704) y presentan

constituyentes en Foco de otras categorias sintacticas, como adverbiales (cf.
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(58)) e incluso predicaciones (57b):

(58) a. Inf (..)y.. desde luegoe, excursiones que hicimos, pues fuimos a Cangas de
Morrazo, que me encantd, me gusté muchisimo.
Enc: ; Qué tiene algtn meonumento?
Inf: No, monumento... en absoluto, monumentos nada, nada més que una playa
pues muy mona; luego, lo clasico, el marisco, o sea, nada de particular. Después,
donde estuvimos, fue en Bayona, que es donde te digo que esté este parador que
es francamente bonito, muy bonito, es un castillo (E7, 115)%®

b. (B comenta que juega al tenis en Aldea del Fresno)

B: O sea, yo estoy en una urbanizacién o sea, son cinco bloques, con pista de tenis

colectiva ;no? entonces, ahl jugamos.

A: ¢ Que tenéis apartamento, no?

B: No, es un piso en un bioque. Scon cinco bloques conh equis pisos y yo tengo un

piso, mis padres, vamos.

A: Por eso yo te decia, un apartamento. Si, bueno, yo... es en Colmenar, donde

estoy. Y allf también tenemos pistas de unos apartamentos que hay donde

nosoftros tenemos una casa, (E17,311)
Ya se ha sefialado mas arriba que un grupo de oraciones pseudo-escindidas
en espafiol presenta el FocPar en P1, la posicion mas comln del FocPar.
Curiosamente, y en este sentido, son los constituyentes de tipo no nominal
(adverbial y los que constituyen una clatdsula) que no suelen funcionar como
sujeto los que se sittian mas frecuentemente en posicién PO. Un constituyente
adverbial no puede ser sujeto en espafiol y una clausuia se sueie situar al final,
por seguir el principio de la "pesantez” (o heaviness, cf. Hernanz y Brucart
1987:168). Ademas, los constituyentes destacados en (58) difieren de los de
(57) por transmitir informacién nueva, no incluida previamente en el discurso,
y, por tanto, con mayor tendencia a ir en posicién final de oracion {como en
(58a)). En (58b) el adverbial en FocPar, que parece funcionar como
complemento del sujeto, se coloca detras del verbo aungue no directamente
en la posicidon final de oracién, ocupada por la oracion de relativo, resultando

en una estructura similar a la de las escindidas en inglés.

3.3.3.4. Paralelismo de construcciones

Otro de los mecanismos para la expresiébn del FocPar que merece ser
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comentado es el uso de un paralelismo de construcciones que representa un
porcentaje de aparicion similar en ambas lenguas {un 8.05% dei total en el LLC

y un 6.87% en el caso del CCM).

3.3.3.4.1. Paralelismo sintactico en inglés

En algunos ejemplos del corpus LLC en los que el AN del grupo fénico va
situado en un constituyente final y no se puede hablar por tanto de foco
prosédico marcado, ia funcion de FocPar se distingue por medio de un
paraielismo de las estructuras sintacticas empleadas en las proposiciones que
contienen los elementos en contraste. (69) a continuacion inclﬁye una muestra

de dichos ejemplos:

(59) a. A and | sus™p\ected# Valways# that De*laney would be l/ate# . that *Chomley
would be on time# and that *his would . produce a nice "Ist\aggering# of . of their
ar’rival on your Idesk# *-*  (T4.1, 125-30)*
b. A:be”cause - lthis goes on in the :m\en’s _colleges# but one ({I)) *hink one has to
bear in mind the :men’s collages have been going on (([f])) since the Middle
:\\Ages# - - the Awomen's colleges were - :founded at the end of the last
clentury#®  (T1.3, 940-42)
¢. A [@:m] the "*nearer you came to a "hundred and 'ninety-tw/o# . the *m\ore
you c/ame# into AcompetVition# *with . [@:] the exl\isting b/ooks# - *and it
would not 'be at {{\all} Neasy# . Mo conviince# . [dhi?] *average {{f\eacher} of Old
\English# . that *his was :more !s\erious - [@:] 'as a comp/etitor# than say
"ABolton’s Old 'English Rfeader# . “still li=ess# . Athan _Hilary B\akewell# -
{T3.2c, 1138-48)
En (59a-b) existe un doble contraste --por estricta oposicidn-- entre los
constituyentes que actian como sujeto y el constituyente final que es el
complemento de la oracidén. En (59c) el paralelismo sintactico se ve reforzado
por medios léxicos por el uso de 'the nearer... the more" por el que se
contrastan dos elementos en una relacién de paralelismo que no implica
negacién de uno de los dos términos y, por tanto, tampoco contraste de
alternativas. En estos casos de FocPar por paralelismo sintactico se repiten, en

la construccion paralela, elementos que en otras condiciones se omitirian
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puesto que constituyen informacién dada.

Dentro del conmjunto de instancias de FocPar por paralelismo de
construcciones se ha incluido un pequefio grupo que incluye elementos
contrastados paralelamente introducidos por oraciones existenciales y en los

que, por tanto, el FocPar se sitda al final de la predicacion:

(60) a. A:it’s Mr\e of ‘course¥ there Awhere "plenty of ar_istocrats# “even in the _[dzhe]
_great _General !Staff#é but there were Aplenty of :people like [@:]
:LVudendorff# who had “absolutely "inlo . [@:] . {*kind of iflamily {or
Manything#}#)# . be*h\ind them# (T2.3, 189-94)

b. B: AMh=en# “what would you _do* and #h\is sort of _thing# . +they must “surely
ap'ply this to+ p\eacetime
A: +*oh that's very :d\ifferent#+
(B: condfitions *{*m/usin‘t they#}#*
A: **oh but they* but the Aplaying of ":gVames# is +"*\ery 'differenté+
B: +*some there+ *must be l!p\eace games# *just the _same as there are IwAar
games# (T2.3, 1107-08)

3.3.3.4.2. Paralelismo sintactico en espafiol

En el corpus en espaiiol existen también algunos ejemplos en los que se ha
identificado un paralelismo o contraste estricto que no se refleja en un
mecanismo sintactico especial en la lengua, como un OC especial. Sin
embargo, el uso de construcciones paralelas y el uso de elementos como
"unos/otros" explicitan la contraposicion por otros medios. VVéase (61) donde,

de nuevo, se establece un dobie contraste en cada ejemplo:

(61) a. (Sobre unos seres exiraterrestes que, al parecer, han visitado la Tierra)
y ademas todos los que han cogido cuerpos, hasta ahora, ningunc ha cogido
cuerpo femenino, todos han cogido cuerpos masculinos, todos los que han
venido a la tierra. (E3, 57)

b. (lgual que en (61a))
Y luego, después que... si ellos, aunque todos tengan formas humanas, resulta
que... luego unos sean... todos son forma masculina, pero luego unos sean
hombres y otros sean mujeres dentro de su especie, (E3, 60)

¢. Enc: .Y estaban sus padres en esas reuniones?
Inf: Si, si, sl, sl. Solas no. Ahora, mis padres estaban en una habitacién y la
gente joven estibamos en otra, pero eran habitaciones que se comunicaban,
Lverdad?, como éstas de aqul ahora. (E15, 245)
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También como en el caso del inglés, el paralelismo sintactico se expresa

en algunos ejemplos por medio de existenciales paralelas:

(62) a. Enc: ;jQué opinas de los transportes en Madrid, las comunicaciones?
Inf: Las comunicaciones pues ...\V... hay distintos puntos que estén, estan bien
comunicados, pero hay otros que, que son fatales. (ES5, 90-91)
b. Antes, muchas veces, mucha gente iba a la 6pera por lucirse, no por aila. Vamos,
habfa ios aficionades, que eran los que iban aniba del todo, que eran los
verdaderos aficionados, sverdad? Claro, habia mucha gente bien que iba abajo

que también eran aficionados, pero habla una cantidad de gente muy grande
que no iba mas que para jucirse y para ver a la gente; (E15, 257)

Recuerdese que Dik (1989) proponia asignar funciones pragmaticas a un
constituyente en cuestion, s6lo en el caso de que éste fuera «singled out for
special treatment with respect to form, order and prosodic properties» (Dik
1989:266), es decir, s6lo en el caso de que la expresién formal "distinguiera” al
constituyente en cuestion. No esta muy ciaro si, desde la perspectiva de la GF,
los ejemplos considerados en estas dos secciones (3.3.3.4.1 y 3.3.34.2)
incluirian propiedades formales suficientes, o las necesarias, para asignar la
funcién pragmatica de FocPar a los constituyentes concretos. En este estudio
se han incluido en el recuento estadistico del FocPar unicamente aguellos
ejemplos que exhiben un paralelismo claro de construcciones y se los
considera, por tanto, como con caracteristicas formales suficientes para poder

asignarles la funcién pragmatica de FocPar.

4. Funcion de Listado ("Listing")

En su estudio de 1992 sobre la Dl en inglés, Geluykens introduce la funcion de
Listado (Listing) que considera como un subtipo dentro de ia dimensién de
contrastividad. Esta funcién se aplica a ciertos referentes que no pueden
considerarse como contrastivos en el sentido estricto de la contrastividad como

ha sido discutida en este estudio, al tratarse de una oposicién de mas de dos
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elementos, que son parte de un conjunto limitado. Ya se ha discutido
anteriormente en este capitulo (secc. 2.1) que, para hablar de contrastividad
en el sentido estricto, es necesaria una contraposicion entre dos elementos (cf.
también Taglicht 1984:46). La nocion de contraste que estd subyacente en la
funcion de Listado es «a weakened form of contrast (...), since selection of one
item on the list implies "contrasting" it with the other items on the list»
(Geluykens 1992:89)*".

La Tabla 6 a continuacién muestra los mecanismos que manifestan esta

funcion en los corpus y su frecuencia de uso:

LLC CCM
Mecanismos prosédicos 6 (30%)
Variacién en el OC 1 (5%) 30 (81.08%)
Paralelismo de construcciones 13 (65%) 5(13.81%)
Construcciones especiales de Foco 2 (5.41%)
TOTAL 20 (100%) 37 (100.00%)

Tabla 6: Mecanismos de expresitn de la funcién de Listado en el LLC y CCM.

Los datos muestran, primeramente, que la representacion de esta funcion en
los corpus es mucho menor que en el caso del FocPar: las cifras del nimero
total de FocPar superan las de la Tabla 6 en mas de siete veces en el caso del
LLC y en més seis veces en el CCM.

Segundo, se observa un predominio de los mecanismos de tipo sintactico
para la expresién de esta funcion en ambas lenguas; aunque el CCM contrasta
con el LLC en utilizar {a variacién del OC ampliamente (en mas de un 80% de

los casos), mientras que el LLC hace uso sobre todo de construcciones
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paralelas, también utilizadas en el CCM pero en menor medida. En
contraposicion con los datos del FocPar en el LLC, el mecanismo prosédico no
es mecanismo mayoritario en inglés, sino que es utilizado sélo en un 30% de

los casos.

4.1. Listado en inglés
Como se observa en la Tabla 6, e! inglés utiliza mecanismos sobre todo de
tipo sintactico para introducir la funcioén de Listado. De estos mecanismos, el

mas importante es el usc de construcciones paralelas:

{63) a. A: “everybody made their contriblution# from ~all over the sentor c\ommon-room# .
about *heir point of viiew ahout _eggs# Athey ((were)) “some would rather have
them Im=uch too _soft# than “much too hzard# and “some people would
Irather not have an egg at :Vall# and - “s\ome _people# . [@:m] . Athought ((the
thiing to do# was)) just "*put them in the water and take them :\out again#
((and)) “th\en let them go on _cooking# with*out cracking their hleads#
(T1.3, 810-820)

b. B;*but!’'mean at IANC# *under'graduates +are+ al'lowed to
A +{ . clears throat)+ **\mhm}#*
(B: 'stay until ItVen# *-* “post'graduates when'ever they :NNike# and *staff have
Hikeys#
A: | “never knew th\is of lUmist# . (T2.4a, 451-56)
c. B:*we've "‘got we've* we've "Aglot the

A: *((2 to 3 sylis))*
(B: _people there {al*r\eady#}¥ “{o do* the *\iterature#

A *Mmbe
(B: *you s/ee# and Mhen there's M/arley _there¥ “there’s [@] . IL\ogan# . and
Aprobably IT\illman# *you s/ee# - - -
(T1.1, 304-12)
En ocasiones las construcciones paralelas utilizadas son de tipo existencial,
como ocurria también en el FocPar y como en (63c). Ademas, este paralelismo
se ve reforzado en ocasiones por un mecanismo prosédico de AN marcado,
como en (63a) que acentda "some" en una de las oraciones.
La funcion de Listado, ademéas de presentar coincidencias con la

dimensién de contrastividad, también tiene relacion con la introduccion de

nuevos topicos en el discurso. Esta relacion es sobre todo evidente en el uso
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de oraciones existenciales para expresar esta funcion, al ser utilizadas éstas
tipicamente para introducir un Tdépico Nuevo en el discurso {cf. Siewierska
1991:161).

Finaimente, se ha identificado Unicamente un caso de variaciéon del OC
para expresar la funcién de Listado en el LLC*® Se trata de una TOP que

presenta sl constituyente con la funcion pragmatica en P1:

(64) 8: A} {find 'this ‘group’s 'pretty !d\edi'cated®# and they sort of *work all *'day*

A: *Mhest

{B: and ‘work alt hevening# ((well)) Al cant sf\and ‘that#

7 AmpE- - -

B: and “Hart you've 'got to 'stand \up fo# {(*h\aven’t you#)) .

A:Myes#t  (T1.5 112-19)
£n el discurso en el que se incluye (64), los hablantes discuten acerca de unos
seminarios de linglistica que se imparten en el departamento y B comenta
algunos de los inconvenientes que presenta uno de estos seminarios: ademés
de las horas tardias a las que se imparte (en el contexto previo), B se refiere
en (64) a la cantidad de horas de trabajo que el grupo dedica y al caracter un
tanto peculiar del profesor que lo dirige. La topicalizaciéon del constituyente, y
su posicion en P1, se explica por su inclusién en esta serie de aspectos

negativos, oponiéndose a los otros elementos de la lista.

4,2. Listado en espanol

En cuanto al espafol, esta lengua expresa esta funcibn por medio de
mecanismos sintacticos mas marcados que los del inglés, sobre todo con una
variacion en el OC. Obsérvese la siguiente tabla donde se muestran los
distintos tipos de construcciones sintécticas incluidas dentro det mecanismo de

la variacion del OC en espanol para manifestar a funcién de Listado:
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DI 18 (60.00%)
TOP 4 (13.33%)
Adverbial en P1 2 (6.66%)
VS: TOTAL 6 (20.00%)
- VS 2
- VS con vhos. presentativos
u ofros inacusativos® 4
TOTAL 30 (100.00%)

Tabla 7;: Mecanismos de variacioén del OC para la expresion de la funcién de Listade en el CCM.

Como en e} caso del FocPar, los datos muestran una clara preferencia por la

colocacién del constituyente con ia funcién de Listado en la posicion inicial de

oracion {P1) (en un 79.99% de los casos). De las construcciones en las que el

constituyente con la funcién de Listado va en P1, las mas utilizadas son las D,

seguidas de TOP y adverbiales satélites en la posicion inicial. Obsérvense los

ejemplos siguientes que ias ilustran:

{65) Dislocaciones a la izquierda:

a.

B: Entonces amos al colegio y Hegaba junio y jzas] todo el mundo al instituto se
examinaba libre. Y as{ he hecho... asl hice hasta cuarto y después ya quinto y
sexto Jo hice en un... en ofro colegio, en un colegio normal, pero... no sé por qué,
supongo que el colegio tampoco estarfa reconocido porgue, porque yo me segufa
examinando en el Instituto. Y lo... me examiné asi e... a... 0 sea, me examiné si...
siempre libre hasta sex... hasta sexto y Juego Preu lo hice oficial.

{E18, 323-24)

Enc: ;Me puedes hacer una comparacion entre la gente de carrera militar, los
alféreces universitarios y los «chusquerosy», sargentos 0...7

Inf: Creo que ef alférez, digamos de complemento, que creo que es como se les
Hlama, éste o3 un individuo que ha sido alférez, no por vocacién, sino por sus
estudios o por comodidad para él y para realizar su periodo militar. Luego tenemos
ef oficial achusquero», que éste también siente de verdad el, el ejército (...). Y
luego, el oficial de Academia, que éste también suele ser por vocacién, pero més
que nada por vocacion de él propia, creo suele ser por vocacion familiar, (...)
Después, el oficlal que hemos llamado «chusquero» pues éste es el hombre
rigido, el hombre que hace, fiel cumplidor a todos... sus mandatos y después el
oficial de Academla, pues es también algo parecido, mas parecido al oficial de
complemento que al oficial chusquero. (ES5, 95)*
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c. Topicalizaciones:
(Sobre unos extraterrestes que han visitado la Tierra)
entonces, ellos se tienen que hacer perceptibles porque ellos también tienen vista y
ofdo, no tienen olfato y... creo que si que fienen tacto, y gusto no sé si tendrén
porgue no sé siquiera si comen, a lo mejor. (E3, 56)

d. Adverbial en P1:
entonces, por ejemplo de Arte clasico no hemos estudiado mas que... mds que
Grecia, no hemos estudiado Roma, no hemos ...V... en Roma nos hemos enterado
de... de los rizos, de los peinados de las sefioras, {...], pero ..V... no hemos
terminado los programas siquiera, entonces, cuando terminemos, esto va a ser un
auténtico llo; con Egipto y Mesopotamia pasa igual, nos sabemos mejor Egipto
pero casi no sabemos nada de Mesopotamia, (E3, 45)

Los constituyentes destacados en negrita en los ejemplos anteriores
pertenecen a un grupo limitado de elementos que son contrastados por el
hablante.

Los referentes que presentan la funcidn de Listadc son a menudo
referentes inferibles o SubTopicos en el sentido de que, al pertenecer a un
conjunto limitado, el hablante puede activarlos con facilidad al estar asociados
de este forma. Asi, en (65¢) el conjunto de los cinco sentidos pertenece a la
informacién pragmatica de caréacter general (con relacién con e! conocimiento
del mundo) que posee un hablante. Después de haber mencionado cuatro de
estos cinco sentidos, el quinto puede activarse con facilidad. De igual modo
pueden actuar los referentes dislocados en (65a-b).

Otros referentes que reciben la funcidn de Listado tienen otro caracter
informativo y entran en el dominio de la informacion nueva. Estos suelen ser
los que aparecen no al comienzo, sino hacia el final de la oracién en oraciones

que presentan el orden verbo-sujeto:

{66) a. Yo, claro, Sociologia es una cosa que francamente me interesa bastante, pero,
parece ser, ahora ya en Madrid ya hay dos Escuelas. Este afio la Universidad de
Madrid ha inaugurado una; luego estd la de Leén Xil, que también hay ofra y...
supongo, pues, que... no sé&, para lo que yo intere... me interesa la Sociologfa,
quizas cubra mis necesidades esto. (E2, 27)
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b. Y en el entreacto, sailamos a merendar alll al «Gato Negro». Y a «Molinero»
ibamos mucho. Y entonices estaba muy de moda también «Sakuskas y... éste otro
de la Gran Via; no me acuerdo ahora cémo se iama; que creo que fodavia esta.
Pero «Sakuska» (...) estaban muy de moda fos tés del Ritz. (E15, 248)

Como en el caso del inglés, el espafiol utiliza a menudo también un
paraielismo de construcciones para expresar esta funcién y en el que ios
elementos en oposicion se sitdan en posicién final de oracién (en
construcciones presentativas, por ejemplo, cf. (67b)), aungue en otras
ocasiones los términos en P1 también se comparan (cf. (67a)) estableciéndose

un doble contraste:

(67) a. (Sobre lainstitucién donde trabaja la informante)
ciaro que tengo que decirte que somos nada mas que dos personas y éramos
cinco, o sea, que te puedes imaginar... pues porque una sefiora esti enferma,
otra se ha casado y ofra se ha dado de baja. (E7, 127)
b. (Sobre el examen de bachillerato del informante)
«—y Puede usted darme el nombre de alguna isla espafiola?». Y entonces yo con
un poquite de orgullo contesté, porque no creo que muchos pudiesen hacer lo que
yo hice. Y es que di un cantidad enorme de lis... de una lista enorme de lis, de islas
espafiolas que yo habla pisado. Y alli salieron las Chafarinas y salié Guinea y
salieron islas de ésas... salié Corisco; (E13, 227)
En espafiol el uso de construcciones paralelas para expresar la funcién de
Listado es sensiblemente menor que en el caso del inglés. Este dato se podria
interpretar como resultado de la posibilidad de utilizar otros mecanismos de
tipo sintactico, como es un OC especial, con mas facilidad en espafiol que en
inglés.

Al margen de los mecanismos sintacticos mencionados, he de hacer
referencia, para concluir esta seccién, a dos ejemplos que expresan la funcion
de Listado por medio de una construccion especial de Foco. Pertenecen al
mismo discurso (fdpico del discurso, segun Dik 1989:267) y se ilustran a

continuacion:
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{68) (Sobre el viaje de novios de la informante)

y nos fuimos a Ledn a ver a una hermana suya que tiene casada. Leén, como
ciudad, no me gusté mucho, pero en cambio me encanté San Isidoro, que es
fabuloso, roménica y la catedral, que es maravillosa, pero no habia sol, un
momento que hubo un peco de sol, pero en fin, pero desde luego, fabulosas y
estupendas. Ahora, San Isidoro me... encantd, me gusté muchisimo a pesar de que
no tu... tenfamos mucho tiempo para verlo, pero me gusté mucho, mucho. Ahora,
eso sl, lo que fengo que decir 6s que las gulas eran de pena |...], y... luego, lo que
no vimos en Leén fue la Virgen del Camino, creo que esta la casa de los
Guzmanes, que es muy bonita y... y iuego, pues de Ledn... la ciudad, a mi, desde
luego, no me gustd mucho... (E7, 117)

(68) incluye dos oraciones pseudo-escindidas que presentan el constituyente

con la funcién de Listado al final de la oracién, como elementos dentro de una

serie de aspectos sobre la ciudad de Ledn.

5. Resumen

Este capitulo —el primero que inicia la discusién sobre el anélisis de corpus y
sus resultados-- ha considerado la funcién del FocPar y su expresién en los
corpus LLC y CCM.

Se parte de la nocién pragmatica del FocPar tal como se concibe en Dik
(1989), como una funcién en la que se establece una relacién contrastiva entre
dos secciones de informacién que se corresponden en construcciones
paralelas en una misma expresion lingllistica. No existe contraste entre la
informacién pragmatica del hablante y la del destinatario, lo que diferencia a
esta funcién del Foco Contrario a lo Presupuesto que se aborda en el cap.4. A
partir de esta nocidbn pragmaética, se discutieron en la seccibn 2 ciertas
cuestiones pragmaticas relativas a la funcion de FocPar que ayudan a precisar
la nocién de contraste paralelo. Primeramente, la contraposicién que existe en
el FocPar se produce entre dos, y sblo dos, elementos. En segundo lugar, el
tipo de relacion que se establece entre estos dos elementos puede tratarse de
una oposicion estricta entre dos alternativas o de una comparacién a modo de

paralelismo. Para englobar estos dos conceptos se utiliza el témmino
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contraposicién, siguiendo a Enriquez (1984). En tercer lugar y finalmente, la
contraposicién puede ser explicita o implicita, éste udltimo caso cuando sélo
uno de los elementos de ia contraposicion se halla presente en el discurso,
mientras que el otro se puede presuponer. De estas tres aclaraciones
pragmaticas sélo la tercera es comentada explicitamente en Dik (1989) con
respecto al FocPar.

Para ilustrar la diferencia entre el FocPar que implica una oposicion estricta
entre dos elementos y aquél que implica un paralelismo, véase (69) a

continuacion:

(69) a. FocPar con contraste:
(Sobre la reputacién del americano en el mundo)
Personalmente creo que es un poco de, de término medio entre los dos. Creo que
consigue muchas cosas por su inteligencia y otras muchas cosas lo consigue por
su dinera. (ES5, 97)

b. FocPar con paralelismo:
{Sobre el crecimiento de Madrid)
puesto que no nos debemos asustar de Madrid cuando tenemos unas capltales que
son muchisimo més grandes y tienen solucionados todos sus problemas. Luego por
lo tanto, Madrid pues se le solucionaré le mismo ¢no? (E5, 91)

Tras esta delimitacion pragmaética de la funcion de FocPar la seccion 3 del
capitulo inicia e! tratamiento de los mecanismos formales utilizados en los
corpus para la expresién de esta funcion. Siguiendo a Dik (1989), Unicamente
se identificaron los ejemplos de FocPar (v del resto de funciones pragmaticas
consideradas en este estudio) cuando esta funcion era "distinguida" en la
expresion formal por medio de un mecanismo lingGistico especial. Los
diferentes mecanismos reconocidos se agruparon segun el esquema de los
mecanismos focalizadores en las diferentes lenguas propuesto por Dik
(1989:278).

Los resultados generaies del FocPar arrojaban un numero de 149
ejemplos distinguidos en el LLC en inglés, frente a 233 ejemplos en el CCM en

espafiol. De éstos, un porcentaje mayoritario utilizaba un solo mecanismo
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formal para la expresién del FocPar en las dos muesiras: el mecanismo
prosédico en ingiés utilizado en un 71.14% de ocasiones frente a la variacion
del OC en espariol utilizada un 60.94%. Estos resuiltados prueban la validez de
la hipétesis de trabajo general planteada en la Introduccién a este estudio con
respecto a esta funcion: el uso mayoritario de ambos mecanismos en las
respectivas lenguas y su funcion similar en las mismas.

Ei mecanismo prosédico en inglés consiste en el uso de un AN marcado,
es decir, no situado en el ultimo elemento léxico del grupo fénico. En los
ejemplos de FocPar distinguidos por este mecanismo en inglés, el AN tiende a
situarse en el segundo término de la contraposicién y ia categoria funcional
que se acentla en mas de un cincuenta por ciento de los casos es el sujeto.

Dentro del mecanismo de la variacién del OC en espafol, se utilizan
mayoritariamente (en mas de un 82% de ios casos) construcciones sintacticas
que sitian al FocPar en posicion inicial de oracion (P1) y de éstas las mas
frecuentes son las DI. El uso de una inversién del sujeto y verbo en el que el
FocPar se sitia en PO {en la posicién de sujeto postverbal) sélo aparece un
17.61% del total de ejemplos que implican un OC especial en espaiiol.

Aparte de estos dos mecanismos mayoritarios en la expresion del FocPar
en las dosﬂlenguas, se han identificado otros en ambos corpus, utilizados en
menor médida. Esto prueba la validez de la Subhipétesis 2 presentada en la
Introduccion a este estudio, por lo que respecta a la funcidon de FocPar. En
inglés estos mecanismos eran -por orden de importancia por porcentaje de
uso-- un OC especial (13.42% del total), el uso de construcciones sintacticas
paralelas (8.05%), de construcciones especiales de Foco como oraciones
escindidas y pseudo-escindidas (6.04%) y, por dltimo, la inclusidon de un
auxiliar a modo de marcador de Foco (1.34%).

En espariol, el uso de estos marcadores de Foco en la expresion del

FocPar aparecia un 28.33% de ocasiones, es decir, constituia el segundo
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mecanismo mas utilizado tras el uso de un OC especial y con un porcentaje
mucho mas significativo que en el caso del inglés. Como marcadores de Foco
se incluyeron tres tipos de mecanismos focalizadores en espafiol, que
presentaban ciertas similitudes por su naturaleza mas morfolégica que
sintactica: el uso de pronombres sujeto tonicos; el mecanismo equivalente con
objeto, llamado doblamiento de clitico y, por ultimo, el uso de la particula de
Foco "si" para la expresién de una oposicion estricta en el FocPar. De estos
tres, el mas ampliamente utilizado es el primer mecanismo (72.73% del total de
marcadores de Foco) mientras que los dos restantes presentaban porcentajes
que rondaban el quince por ciento del total de marcadores de Foco.

Los ofros dos mecanismos utilizados en la expresion del FocPar en
espafiol eran el uso de construcciones especiales de Foco y de construcciones
sintacticas paralelas con porcentajes en ambos casos inferiores al siete por
ciento. En cuanto a las construcciones especiales de Foco en espanol, se
argumento —siguiendo a Moreno Cabrera (1987)-- que en esta lengua existe la
oracion pseudo-escindida, pero no la escindida.

Como ya se ha apuntado en esta seccion, ia contraposicion existente en el
FocPar se lleva a cabo, en los ejemplos extraidos de los corpus, Unhicamente
entre dos elementos. Partiendo de esta base, y aunque Dik (1989) no se ocupa
de esta distincion, he argumentado en este capitulo ia necesidad de reconocer
una funcién pragmatica independiente del FocPar dentro de la misma
dimensidn de contrastividad, en aqueltos casos en los que se contrasta més de
dos elementos que el hablante presenta en forma de enumeracion. Siguiendo
a Geluykens (1992), esta funcién ha sido denominada Listado y en ella, ia
seleccibn de uno de los elementos perteneciente a la lista supone su
contraposicion a los demas miembros de la misma, aunque el contraste es
menos evidente que en el FocPar.

En cuanto a los resultados del anélisis de corpus con respecto a esta
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funcién, el nimero de ejemplos identificados es sensiblemente menor que en
el FocPar: 20 en el LLC y 37 en el CCM. Esto supone que las generalizaciones
hechas sobre esta funcion basandose en este recuento seran menos
significativas y si acaso fiables que en otras funciones.

En ambos corpus se observa un predominio de los mecanismos de tipo
sintactico para la expresion formal de esta funcion. En el CCM estos
mecanismos tienen fundamentalmente que ver con una variacion del OC que
aparece en mas de un ochenta por ciento del total de ejemplos de Listado y
donde destacan las DI como construccion mas frecuentemente utitizada. El
resto de ejemplos utiliza un paralelismo de construcciones sintacticas y, en
menor medida, oraciones pseudo-escindidas.

En cuanto al LLC en inglés, el 65% de los ejemplos utilizan construcciones
sintacticas paralelas. Al contrario del FocPar y de lo que ocurre en otras
funciones pragmaticas que se discutiran en capituios posteriores, el
mecanismo prosddico no es el mayoritario para la expresion de la funcién de
Listado, siendo su porcentaje de uso de un 30%. Finalmente, se ha identificado

un unico ejemplo que utiliza un OC especial.

Notas

1. Me refiero a expresién formal en el sentido de construccién sintactica pero
también prosddica en cuanto a, por ejemplo, la posicion del AN.

2. Enriquez (1984:114) utiliza, siguiendo a Rosengren, los términos usos
contrastivos del pronombre para referirse al contraste directo o estricto y el de
usos corroborativos para el paralelismo de acciones.

3. Vallduvi (1983:12, nota 13) también apuesta por una distincion entre foco
contrastivo y tépico contrastivo {que él denomina link contrast).

4. Las nociones de tema y rema tal como han sido definidas aqui tienen una
correspondencia parcial con las nociones de Tépico y Foco como fueron
definidas por Dik (1981a:130): la entidad acerca de la cual la predicacién
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predica cierta informacidn en un determinado contexto (Tépico) y la
informacion relativamente méas importante o destacada con respecto a la
informacién pragmaética entre hablante y destinatario (Topico) (cf. cap.2:2.1).

5. De Jong (1981), sin embargo, sostenia la postura de que, en este tipo de
enunciados, toda la oracién contiene informacién nueva y, por tanto, cada
constituyente debe recibir la asignacién de la funcion de Foco.

6. Segun Ocampo (1990), esta funcion puede presentarse adicionalmente
junto a ofras funciones pragmaticas como la de foco de contraste o contrario a
lo esperado. El OC que algunas lenguas utilizan para expresar esta funcién es
denominado orden de palabras informacional.

7. A partir de ahora, destaco en cursiva en los ejemplos de los corpus la
construccion sintactica donde se enmarca el Foco (o Tdpico), en caso de

mecanismos sintacticos como OC especial 0 construcciones especiales de
Foco.

8. No existe acuerdo entre los linglistas en cuanto a la terminologia utilizada
para definir estos fenémenos. Hernanz y Brucart (1987) llaman disfocacion a la
construccion que yo denomino topicalizacién, mientras que no se refieren a
dislocacion a la izquierda sino que sdlo utilizan el término general fematizacion.
Casado Velarde (1993) no se refiere a la rematizacion, sino Gnicamente a la
fematizacion o topicalizacién, que equivale a lo que aqui se denomina
dislocacién a la izquierda. Por su parte, Silva-Corvalan (1984) denomina
inversiones tanto la topicalizacion como la dislocacién a la izquierda y casos de
Topico Adjunto cierto tipo de dislocaciones a la izquierda con expresiones

como "en cuanto a", “"con respecto a", etc. como en el ejemplo:

En cuanto a amistades, a nosotros no nos dejaron tener muchas amistades.
(Silva-Corvaldn 1984:2, su énfasis)

He optado aqui por los términos dislocacién a la izquierda y topicalizacion que
son ampliamente utilizados en la bibliografia en inglés, y no sdlo en trabajos de
orientacion generativa sino en los de otros enfoques menos formalistas
también (cf. por ejemplo, los estudios de Geluykens (1992) y Downing (1993)
que utilizan el término dislocacion a la izquierda para el inglés (el primero) y el
espafiol (el segundo)). Liceras et al. (1992) los utilizan también en espafiol, en
su estudio sobre esta lengua.

9. Liceras et al. (1992:45) definen estos dos tipos de procesos de forma similar

aunque utilizando los conceptos de informacién conocida e informacién nueva,
en lugar de los de tema y rema.

10. Hernanz y Brucart (1987) toman parte de estas caracteristicas de Cinque,
G. (1981) "Su alcune costruzione a prolessi in italiano (a confronto con
l'inglese, il francese e il tedesco)", Annali della Facolta di Lingue e Letterature
Straniere di Ca Foscari 20:2, 11-34. Por su parte, Liceras et al. (1992)
mencionan a Rivero (1978 y 1980), Radford (1988) y Campos, H y M. Zampini
(1990) "Focalization strategies in Spanish", Probus 2, 47-64.
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11. También en el caso de locativos y partitivos, el espafol carece de formas
cliticas como "y", "en" del francés, "ci", "ne" del italiano y "er" del neerlandés.
No obstante, Hernanz y Brucart (1987:82) incluyen en la tematizacion ejemplos

gue contienen estos elementos en espariol:
(a) En el jardin jos nifios se divierten mucho,
(b) Del examen nadie ha hablado todavia.

12. En su estudio sobre la DI en italiano, Duranti y Ochs (1979) postulan, por el
contrario, que «since, in the dialect we are examining, subjects cannot be
expressed by clitic pronouns (in other words, there are no subject clitic
pronouns in the language), subjects never happen to be LD [Left Dislocation]
items» (pp. 380-81, mi aclaracion).

13. Siguiendo a Cinque (1981) (cf. referencia en la nota nimero 10 anterior).

14. De acuerdo con Cinque (1981), que se enmarca en el ambito de la
gramatica generativa, tales secuencias «deberian tratarse en el marco de la
gramatica del discurso» (Hernanz y Brucart 1987:83, nota 12).

15. En particular, considérese el estudio de Geluykens (1992) sobre la DI en
inglés. Este propone que dicha construccion presenta los siguientes estadios
en inglés:

Turn 1 (speaker A): introduction of referent

Tum 2 (speaker B): acknowledgment of referent

Turn 3 (speaker A): establishment of referent

(Geluykens 1992:35)
No se han observado estas caracteristicas en las DI identificadas en el CCM.

16. Downing y Locke (1992) utilizan el criterio de la pasivizacion para distinguir
a objetos de complementos en inglés. En espafiol, sin embargo, los objetos
indirectos no pueden pasar a ser sujetos en la oracién pasiva correspondiente,
como ocurre en inglés.

17. El corpus que utiliza Enriquez en este estudio es el correspondiente al
proyecto del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas sobre la lengua
espariola hablada y culta de Madrid, es decir, ei proyecto global del que yo he
extraido una muestra (correspondiente al CCM) para su andlisis y comparacion
con el inglés en el presente estudio.

18. En el estudio de Enriquez (1984:175) se habla de predominio tanto del
pronombre personal "yo" como del de "tu".

19. Como indica Green (1988:107-108), en construcciones con verbos
transitivos con un objeto pronominal ténico con referente humano, el clitico

atono redundante es también obligatorio:
(a) Laviaella
*viaella
También aparece este pronombre atono redundante con objetos nominales
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con referente humano, aunque --en este caso-- no es siempre obligatorio,
como se desprende de (b):
{b) La vi a Juana
Vi a Juana
(¢} Le dije a Miguel que...
* Dije a Miguel que...
El doblamiento de cilitico no es posible con objetos nominales no
animados:
{d) Compré el libro
* Lo compré el libro

(Los ejemplos son de Green 1988:107-108.)

20. Los ejemplos han sido incluidos en el mecanismo prosédico y no como
ilustracién del marcador de Foco en ingiés.

21. Si en este ejemplo el hablante (B) presentara ia informacién contrastada
como opuesta a 1o presupuesto por el destinatario, éste seria un caso de Foco
Contrario a lo Presupuesto y, en particular, Foco Sustitutivo. Esto no es asi
puesto que A ya ha sido informado de este hecho (es decir, de que son los
estudiantes quienes no fomentan las buenas relaciones entre profesores-
alumnos).

22. Existe un Unico ejemplo de pseudo-escindida que presenta el FocPar en la
posicion P1:
{Sobre las plazas de profesorado asignadas ai departamento universitario)
A: a “part-"time “:temporary ap.p\olntment¥ - is "what we have :g\ot# *out of "two 'full-ime
Jobs# {T3.2b, 696-98) '

El constituyente que recibe la funcidon pragmética de FocPar contiene
informacién que aparece previamente en el contexto y, por tanto, conocida
para el hablante y el oyente. Esto explicaria su aparicién en P1 y no en PO.

23. Al referirse a los tipos de medios de focalizacion de las lenguas, Coyaud en
un articulo de 1979, "Les modes d'expression de l'emphase dans diverses
langues” (en Ch. Paris (ed.) Relations Predicat-Actant(s) dans de Langues de
Types Diverses, Paris: |., Lacito) menciona los siguientes:

(1) Utilizacion de un morfema focal especial.

(2) Utilizacién de un verbo copulativo o de un sintagma que lo contiene.

(3) Nominalizacién de la parte no enfatizada y extraccién de la parte focal.

{4) Cambio del orden de palabras.
{En Moreno Cabrera 1987:86.)

Un ejemplo de (2) son las construcciones identificativas del tipo de las
consideradas aqui. Las construcciones escindidas y pseudo-escindidas, por su
parte, son ejemplos de (3).

24. Hernanz y Brucart (1987), no obstante, si admiten la existencia de las
oraciones escindidas en espariol (cf. pag. 95).

Existen igualmente discrepancias en cuanto a la terminologia. Moreno
Cabrera (1987) las llama adscripciones univocas proposicionales (aunque
traduce literalmente el término cleft sentence en inglés por oracién hendida)
mientras que Hernanz y Brucart (1987) y Barcelona Sanchez (1983) prefieren
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el término escindidas y pseudo-escindidas que yo adopto también aqui. (Cf.
Glosario final.)

25. Estas equivalen a las siguientes en inglés y francés:
{a) John was the ohe who came.
Jean est celui qui est venu.
(b) The one who came was John,
Celui qui est venu est Jean.

26. En inglés al menos, las oraciones pseudo-escindidas mas frecuentes son
aquéllas en las que el sujeto es la subordinada de relativo.

27. Moreno Cabrera (1987:86-87) apunta que muchas lenguas (entre elias el
espariol y el hungaro) conocen el tipo de oracién pseudo-escindida pero no la
escindida. Por otra parte, parece que las lenguas que conocen el tipo de
oracion escindida, también poseen las pseudo-escindidas.

28. Ofros autores, como Hernanz y Brucart (1987:95), las consideran, sin
embargo, oraciones escindidas.

29. En (58a), la introduccién de Bayona —en un tdpico del discurso que se
refiere a las excursiones que el informante y su marido hicieron en su viaje de
novios a las Rias Bajas-- parece corresponder, a primera vista, con un FocPar
que indica un mero paralelismo y no un contraste. Sobre esta base, el uso de
la pseudo-escindida pareceria injustificado. Sin embargo, el verdadero
contraste, y lo que justifica la utilizacidén de la pseudo-escindida por parte del
hablante, esta motivado por la pregunta anterior del encuestador. Se establece
pues un contraste entre Cangas de Morrazo que carece de monumentos y
Bayona gue posee un castillo "francamente bonito".

30. Hasta ahora, en los ejemplos de los corpus, se habia destacado el
elemento al que se le asignaba la funcidén de Foco en negrita. En ejemplos de
paralelismo de construcciones, se destaca la totalidad de las construcciones
paralelas en negrita.

31. Es justo decir, sin embargo, que se han incluido en los ejemplos de esta
funcién un grupo reducido (uno en el CCM y cuatro en el LLC) en los que la
contraposicidn se establece entre dos elementos exclusivamente. Se
consideran exponentes de Listado y no de FocPar porque el hablante sigue
presentando los dos elementos como formando parte de una serie en forma de
lista que podria ser ampliada en mas miembros, resultando en una forma
debilitada de contraposicién a modo de paralelismo, como en el siguiente
ejemplo en inglés:
{(discusion para mejorar la calidad de la educacién en un departamento universitario)

C: 1 Adon’t ‘think there's e'nough _up-to-ldiate ‘work# | ~don’t ‘think there's e_nough Im\oney in
the de_partment {to “sp\end## . (T3.3, 403-404)

32. Como en el FocPar, en el caso de las existenciales como la considerada en
(63c), la funcién de Listado se expresa por el paralelismo existente entre esas
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construcciones y no por la posicidon postverbal de la entidad en la existencial;
es decir la funcion de Listado no motiva la variacién en el OC. Por esta razén,
se incluyen dentro del paralelismo en el recuento.

33. El término de verbo inacusativo fue introducido en la secc. 3.3.2.1.1 de este
capitulo (distincion entre enunciados categéricos y téticos) en relacién a cierto
tipo de verbos con los que el sujeto suele aparecer en posicion postverbal en
espafiol. Ademas de los de tipo presentativo, otros inacusativos son los que
introducen un sujeto paciente y, por tanto, de caréacter pasivo. En el CCM se
han reconocido dos ejemplos con esta clase de inacusativos introduciendo un
constituyente con la funcién de Listado. En el cap.5 se trata con mas
detenimiento la cuestidn de los verbos inacusativos como introductores de un
TopNue.

34. En (65b) el "que" que sigue a los constituyentes en negrita "el oficial
«chusquero»" y "el oficial de Academia" no es un pronombre relativo (puesto
que no puede realizar la funcién de sujeto) sino que parece funcionar como un
elemento continuative del tipo de “"pues" (cf. Romero Trillo 1994 sobre el
término elemento continuativo) que aparece para dislocar el elemento con la
funcién de Listado del resto de la construccion.
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Capitulo cuatro:

Expresion del Foco Contrastivo en inglés y en espaitol (ll):
Foco Contrario a 1o Presupuesto

1. Introduccion

El presente capitulo completa, junto con ei anterior, la discusién de la
contrastividad en ia GF y sus aplicaciones al inglés y el espafiol. L.a segunda
gran subdivision que Dik (1989) distingue dentro del parametro de la
contrastividad en la funcién de Foco es el Foco Contrario a lo Presupuesto
(Counter-presuppositional Focus), en el que se produce un contraste entre la
informacién presentada por el hablante y la informacion presupuesta por el
destinatario, tal como lo percibe el hablante. En este capitulo se aborda este
tipo de Foco y las subdivisiones que Dik {1989) propone dentro de él: Faco
Sustitutivo (FocSus), Foco Expansivo (FocExp), Foco Restrictivo (FocRes) y
Foco Selectivo (FocSel).

1.1. Objetivos

Este capitulo pretende dar cuenta de los mecanismos por los que el inglés y el
espaniol expresan formalmente la funcion de Foco Contrario a lo Presupuesto.
Partiendo de las subdivisiones gue engloba esta funcion segin la GF y de la
identificacion de ejemplos de estas funciones en los corpus, se tratara de
determinar qué mecanismos linguisticos son los utilizados en cada caso y

cuales son sus frecuencias de uso las cuales permitiran hablar de mecanismos
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mayoritarios frente a otros de caracter minoritario.

Comoc en el cap.3, se pretende ademas comprobar ia pertinencia
lingistica y aplicabilidad a dos lenguas concretas y un corpus de lengua
hablada espontanea, de todas las funciones distinguidas en el Foco Contrario
a lo Presupuesto. De nuevo, se parte de estas funciones pragmaticas tal como
se conciben en Dik (1989) aunque el andlisis de corpus puede ayudar a
matizar y, se espera, aclarar dichas nociones. La identificacion y
representacion de ejemplos de los corpus relativos a este parametro de la
informacién contraria a lo presupuesto determinara la pertinencia lingtistica de
dichas funciones y si, ademas, resulta conveniente distinguir alguna otra en

relacion con este parametro lingdistico.

2. Delimitacion de la nocién de Foco Contrario a lo Presupuesto

La diferencia principal entre el Foco Paraielo y el Foco Contrario a lo
Presupuesto --que Dik (1989) presenta como alternativas dentro del parametro
de la contrastividad— reside en el tipo de contraste u oposicion existente en las
funciones. En el segundo caso, el contraste se produce por medio de la
relacién entre lo que el hablante expresa y lo presupuesto por el destinatario,
es decir, entre sus informaciones pragmaéticas: «the information presented is
opposed to other, similar information which the Speaker presupposes to be
entertained by the Addressee» (Dik 1989:282). Lo afirmado por el hablante
como reacciéon ante una informacidén que posee el destinario puede responder
a algo que éste ultimo ha expresado explicitamente, pero no necesariamente:
es suficiente que el hablante suponga que ei destinatario posee dicha

informacién'.

2.1. Conexiones con la nocién de contrario a lo esperado

La funcibn de Foco Contrario a lo Presupuesto presenta similitudes
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evidentes con el concepto de contrario a lo esperado del que han hablado
otros autores (cf. Ocampo 1990 y Silva-Corvalan 1983 y 1984, por ejemplo).
Este concepto es definido por Ocampo (1990:90) del siguiente modo:
n An utterance expresses the pragmatic function of confrary to expectation when it
Che word ot the culire, the knowledge ofthe oter discourse paticipants, eto2 .
Segun esta definicion, la nocidén de Foco Confrario a lo Presupuesto presente
en ia GF estaria incluida en ei concepto de contrario a o esperado puesto que
se refiere a un mensaje no esperado dado el conocimiento de ilos otros
participantes en el discurso. La nocién de contrario a lo esperado es, por
consiguiente, mas general e incluye, segin Ocampo (19890:90), tres nociones:
(a) informacion inesperada o sorprendente, (b) negacion de una suposicion
previa y (¢} negacién de una afirmacién previa. El concepto de Foco Contrario
a lo Presupuesto de la GF abarcaria las nociones (b) y (¢}, pero no
necesariamente la (a), que sin embargo parece asociarse en ocasiones a lo
que Dik et al. (1981) y otros autores (cf. Hannay 1983 y Mackenzie y Keizer
1990) consideran el parametro del énfasis, como en el siguiente ejemplo de

Siewierska (1991:174) {ya reproducido en el cap.2):

(2) a. |heard that Peter got mamied.
b. Peter's martied. (How amazing! i don't believe itl).
Parece justificado, en mi opinidn, disociar esta nocién de énfasis (o informacion
inesperada o de sorpresa) de las otras dos nociones de informacién opuesta a
lo expresado o a lo presupuesto por el destinatario de las que se han hablado,
en cuanto que estas dos Ultimas se incluyen dentro del parametro de la

contrastividad, mientras que la primera no.
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3. Foco Sustitutivo: Aspectos pragmaticos

En ia funcion de FocSus la naturaleza de la oposicion que se establece es, a
menudo, menos explicita y mas abstracta que en el caso de la funcion de
FocPar. Esta situacion hace necesaria una discusién amplia y detallada sobre

la motivacién pragmatica de esta funcién.

3.1. Dos pasos en el Foco Sustitutivo: negacién y sustitucién por la
informacién correcta

En el FocSus, el hablante conoce o supone que el destinatario posee cierta
informacion que el primero cree que es incorrecta. La reaccion a esta situacion
se produce en dos pasos: la negacién explicita de dicha informacién y la
correccién por parte del hablante por la que éste sustituye la informacion
incorrecta por la que cree correcta (Dik (1989:283) se refiere a estos pasos
como Rejection y Cormrection, respectivamente). Considérese el siguiente
ejemplo:

(3) (Sobre la educacién de la informante)

Enc: ;Y alli hizo?... s el bachillerato?
inf: Ahl estuvimos... No, yo no hice bachillerato; hice cuitura general. Y juego
después de salir del colegio, ya a la salida del colegio, estudiaba piano, que era lo
que se estudiaba antes, e inglés. (E15, 243)
En (3) se sudecen los dos pasos mencionados: ia negacién ("No, yo no hice
bachillerato") y la sustitucién de la informacién incorrecta por la correcta ("hice
cultura general™).

Ei uso de! FocSus puede responder a una informacidon expresada
explicitamente por el destinatario y que el hablante niega y sustituye por otro
tipo de informacion que éste considera correcta (como en (3)) o puede surgir
como reaccién ante una informacioén presupuesta, aunque no expresada, por el

destinatario. En este Gitimo caso, ei hablante infiere lo presupuesto por el
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destinatario {como parte de su informacién pragmatica) de lo expresado por

éste en el discurso®. Para ilustrar esta segunda situacion, obsérvese (4):

(4) A: *and* Mhen th=ought# . A will Ic\ease to 'feach clfassics# | *will* Ago
d: *yeah*
{A: a'broad and 'teach N\English# - and I"'ve *never actually :g\one a'broad 'teaching
fEnglish# but ** was [?@)"
B: "1 Mhought you were in _La"brald\or# -
A: Avieahi## but | was “eaching ‘everything :b\ut ‘English th/ere#
B: ANm#
A: geMography# Ahfistory# AFrfench# - they *Valked 'English alr\eady# .
B: Almp# *| sup*p\ose so#* (T2.4b, 1137-52)

En (4) A esta discutiendo su carrera profesional. En este contexto, la
afirmacién de B "l thought you were in Labrador" hace inferir al hablante que su
interlocutor refaciona el hecho de haber trabajado en Labrador con el hecho de

que el trabajo consistié en ser profesor de inglés y de ahi su respuesta.

3.2. Patrén basico del Foco Sustitutivo

La funcién pragmética del FocSus esta en conexidn con el caracter interactivo
del lenguaje, por el que éste se compone de varios turnos de habla que se
suceden progresivamente (lo que se ha denominado turn-faking en inglés, cf.
Levinson 1983:296ss). Debido al hecho de que en el FocSus el hablante
reacciona ante una afirmacién del destinatario 0 ante una inferencia de dicha
afirmacién, este tipo de funcién es més evidente cuanto mas interactivo sea el
discurso, es decir, en cuanto que éste incluye «frequent, recurrent changes of
speaker» (Geluykens 1992:16). Esta es la razén que explica que el nimero de
casos de FocSus identificados en el LLC en inglés sea mucho mayor
(aproximadamente el doble) que los identificados en el CCM debido a la
naturaleza menos interactiva de los textos en espanol (cf. secc. 4.1 de este
capitulo mas adelante).

Considerando esta interactividad de! discurso, se ha reconocido un patrén
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basico del FocSus del siguiente tipo:

(5) Tumo 1 (hablante A): Afirmacion*
Turno 2 (hablante B): Negacién de dicha afirmacion (o de su inferencia) y
susfitucion por informacién correcta
Turno 3 (habtante A): Reconocimiento

En varios de los ejemplos, sobre todo del inglés, se ha identificado un turno de
habia posterior al que contiene el FocSus propiamente, por el que el hablante
A reconoce que la informacion pragmatica que poseia era erronea. Esta es la
motivacion de haber incluido el turno 3 en el patrén (5), que siguiendo a
Geluykens (1992) he denominado reconocimiento (acknowledgment)®.

El esquema representado en (5) sirve como patrén o guia general para el
FocSus en las dos lenguas pero no intenta representar un patrén prototipico
de! FocSus: la mayoria de los ejemplos presentan variaciones de este
esquema general como la omisidon de algunos elementos o su colocacién en
distinta posicién, como se discutird mas adelante. Lo que el patrén pretende
representar es el maximo numero de turmos o elementos interactivos que
pueden aparecer, potencialmente, en el FocSus.

En los sjemplos (3) y {(4) de la anterior seccién, el FocSus se produce
como reaccién del hablante a la afirmacién previa de su interlocutor,
incluyendo los dos pasos de negacion de lo expresado o presupuesto por el
destinatario y la sustitucion de la informacién incorrecta por la correcta.
Ademas (4) incluye el turno del reconocimiento ("m# {...) m# | suppose so#")
que suele incluir sonidos de aceptacién como "si", "mhm" o incluse informacién
paralinglistica del tipo de la risa, como en el siguiente ejemplo que ademas
sigue el patrén en (5) fielmente (se destacan en subrayado los distintos turnos

interactivos presentes en (5)):
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{6) {A discute en gué consiste su trabajo como agente de Bolsa)
A: | *don’{ see v\ery many p/eople# of [@m] - "({@:7 @1))*
a: *but your* customers | mean your clients {(2 sylls))
A Ayes they ‘don’t Anot ‘very many of them ".clomei#t . *r\eally# .

A Ayes but jt idoesn’t [eali_\[ make any :d\fference you see# *what they ve Ig\ot#
- it's “how much they ‘move it that clounts#

a: (laughs) (12.2a, 653-62)

En cuanto al turno de reconocimiento en el corpus del espaiiol, se han
reconocido escasos ejemplos en los que el destinatario reconozca que la
informacion que poseia era incorrecta. Este hecho esté sin duda relacionado
con el caracter menos interactivo de los textos en espafiol con respecto al LL.C.
Uno de los ejempios en los que este turno (subrayado) si aparece, sin
embargo, es (7).

N B: pero el colegio aquel no era..., el colegio aquel no era..., ho era colegiado; me

parece que se Baman colegiados los que no te dan titulo..., vamos, los que no te

examinan ellos.
A: Reconocido creo que se llaman.

B: No era reconocido, sl, pues eso. (E18, 323)

Del esquema reproducido en (5), los dos elementos mas importantes son
la negacion y sustitucién de la informacion incorrecta por ia correcta (turno 2).
No obstante, es posible que sdlo uno de estos dos elementos esté presente en
el discurso (Dik 1989:283). Como afirma Dik (1989:283), «]i]f only the Rejection
is formulated, it is implied that there is a Correction, although the correct piece
of information is not made explicit and may not even be known to S». En el
caso de que el hablante proporcione Unicamente la sustituciéon de la
informacién incorrecta por la correcta, la negacidon se presupone (Dik
1989:283). Por otro lado, cuando ambos pasos del turno 2 en el patrén general
representado en (5) se hallan explicitos en el texto, la sustitucién de la
informacion correcta por la incorrecta puede preceder también a la negacion

(Dik 1989:283). En el corpus LLC en inglés los ejemplos mas frecuentes de
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FocSus son los que incluyen exclusivamente el paso de la negacion (algo mas
de un 44% del total), seguidos de aquelios que incluyen sélo ia sustitucion v,
por uitimo, aquéllos que proporcionan ambos turnos, en los cuales predomina
el orden negacién + sustitucion. En cuanto al corpus CCM en espaiiol, la mitad
de los ejemplos de FocSus proporcionan ambos pasos de negacion y
sustitucion, predominando los ejemplos que situan la negacién en primer lugar;
tras éstos, se encuentran los FocSus que incluyen soélo la sustitucién y por
ultimo los que proporcionan sblo la negacién con una frecuencia reducida de
menos del 10%.

En (8) a continuacion se ilustran estas tres situaciones relativas a los dos
pasos presentes en ei FocSus: (Ba) y (8b) incluyen sélo la negacién o la
sustitucion en el FocSus, respectivamente, y en (8c) los dos pasos se hallan

explicitos en el texto, precediendo la sustitucion a la negacion:

(8) a. (Sobre el Ejército alemén en la Primera Guerra Mundial)
A: because *most of the _talented _people were _in the _army **to belg\in with#**
B: **Moh w/ell# [@n]** Athat’s surely deb\atable# .
A: 1 *dion’t think it's de*b/atable# *nm\o#* *1 *m\ean¥* there was an *aristoicratic
e'lite in the /army#
A: ***oh n\o# A{(d\efinitely))# *there was . “there was :much**
(B: **but *surely In\ot# *not an™* intel:Nectual e'lite# -

A: “oh very :mwch an intel'lectual e'lite¥# *y\es# (T2.3, 153-66)

b. Enc: LY desde nifios no aprendfan una lengua?

inf: No; cu: entra en el coleglo es cuando empezamos a er ol
francés. Al entrar en el coleglo, enfonces empezamos & estudiar v a aprender of
francés.

{E15, 243)

¢. (B esta explicando su carrera profesional)
B: *and ‘then InVext year# - next *rieal year# not aca*demic year# #| shall go

‘back to East \Africa#® - for an*other y/fear# (T2.4a, 281-85)
Como se desprende de (8c), el FocSus puede producirse sin que exista una
seccion del discurso del destinatario a raiz del cual el hablante pueda inferir o
conocer parte de la informacién pragmatica del destinatario que quiera

corregir, es decir, sin que exista el turno 1 del patrén representado en (5). Asi,
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en (8c) el hablante desea aclarar su uso del término "afio" al intuir que puede
existir cierta confusion entre sus interlocutores debido a cémo se entiende
dicho término en un ambiente universitario, aunque el contexto previo no
incluya una expresion del destinatario al respecto.

El constituyente que recibe propiamente la funcién de FocSus es aquél
distinguido por un mecanismo formal especial. Como ya se ha apuntado ai
principio del presente capitulo y en el anterior sobre el FocPar, s6lo en el caso
en el que el FocSus sea distinguido por un mecanismo formal especial es
considerado en el recuento de ejemplos estrictos de FocSus, como propone
Dik (1989). (Cf. secc. 4 al respecto donde se discute la expresion formal de
esta funcion pragmaética). Este constituyente en Foco se incluye dentro del
turno 2 del patron (5) en cualquiera de los dos pasos representados en este
turno (negacién o sustitucién) o, menos frecuentemente, en los dos. En lo que
respecta al corpus LLC en inglés, la mitad de la totalidad de ejemplos del
FocSus (50%) el Foco se localiza en el constituyente que representa la
negacion; en un 34.26% de los ejemplos coincide con la sustitucion y s6lo un
10.19% de los ejemplos destaca tanto ia negacion como la sustitucién por
mecanismos formales. En el caso del espafiol, es en la sustitucidn donde el
Foco aparece en mas de la mitad de ejemplos de FocSus (55.77%), seguidos
de aquellos ejemplos en los que el Faco distingue tanto negacién como
sustitucion (25%) y, finaimente, de aquelios en los que el FocSus se sitla en la
negacion (17.31%). De esta manera, en los ejemplos anteriores de esta
seccion (6), (7) y (8b), el mecanismo que distingue el FocSus formaimente
representa la sustitucion en el FocSus; en (8a), por su parte, el FocSus se
sitia en la negacion de lo presupuesto o expresado por el destinatario. Existe
cierta correlacion entre la seccién del FocSus que se ve afectada propiamente
por el Foco (negacién, sustitucién o ambas) y el mecanismo formal empleado,

cCOMo S vera mas adelante.
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Ademas se ha distinguido un grupo reducido de ejemplos en los que el
constituyente donde se sitia el Foco, distinguido formalmente, representa el
turno de reconocimiento (un porcentaje de 5.56% de los ejemplos en el LLC y
un 1.92% en el CCM), como a continuacion:

(9) A Mi] Ais . Mis it ‘this y\ear# that {@:] *N\ightingale _goes# - -

B: [@:] no *n\ext _year# - -
A: [@:m)] . -*sixty- [f] *-* -four sixty-fived# +.+
B: *Asixty-five#* + y\eah#+

{A: ({} thought it was be™ore)) sixty-_five# so it's “not untll - Inext year that *the
Jjob ((will be)) \advertised¥* (T1.1, 238-45)

3.3. Ampliaciones a la nocidn estricta de Foco Sustitutivo de Dik (1989) a
partir de los datos del analisis de corpus

En esta seccidén se da cuenta de un grupo de ejemplos identificados en los

corpus que se desvian en algun aspecto de la nocién estricta de FocSus tal

como ha sido descrita en Dik (1989) y en los apartados anteriores, pero que,

no obstante, se ha considerado pertinente su inclusion en el recuento de

ejemplos por seguir abarcando el concepto de FocSus en cuanto a

contrastividad entre mas de una informacion pragmatica.

3.3.1. Foco Correctivo. Foco contrario a lo expresado por el mismo
hablante

Dentro del recuento de casos de FocSus se ha incluide un grupo de ejemplos

en los que, como anteriormente, se produce una sustifucibn de una

informacién incorrecta —o0 menos apropiada— por otra correcta o sélo una

negacién de una informacion, pero en los que el hablante reacciona ante algo

expresado por é/ mismo y no ante una informacién expresada o presupuesta

por el destinatario.

Algunos de estos ejemplos parecen tener relacién con lo que otros autores
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han denominado foco correctivo {corrective focus, cf. Enkvist 1980) porque el
FocSus surge como reaccion a aigo expresado por el hablante en el contexto
inmediatamente anterior a modo de auto-correccién, qQue puede responder a
una equivocacion por parte del hablante, motivada por una momentanea faita
de memoria, o simplemente reflejar el carécter esponténeo de los textos por el
que el hablante va produciendo oralmente su mensaje al mismo tiempo que lo
planifica®.

La nocién de foco correctivo ha sido, sin embargo, utilizada con algunas
diferencias en otros ambitos. Enkvist (1980:135), por ejemplo, apunta que
«[tlhe job of corrective focus is to set right a poorly transmitted or wrongly
received part of a message» y como esta clase de foco estd motivada por
factores de tipo extralinglistico, «the motives for the use of corrective focus
elude analysis in terms of linguistic and semantic structures»’.

Los ejemplos de foco correctivo a los que aqui me refiero son del tipo de

los siguientes:

{10) a. C:*and there's IEdward Wilson# . and - - “whVat's his ‘name# . *Blfack# *Freddy
Bl/acks¥ - Bi=ack_stone# . *n\o# “Miichael ‘Blackstone# - who “deals with ['dhi:
@:m] - 'student applic\ations# (T1.5, 740-47)

b. Enc: Bien, pusted ha salido al exiranjero alguna vez?
Int: Si, un par de veces,
Enc: A ver, jcuéntemel
Inf: La primera vez estuve en... Francia... no, /a primera en Portugal fue. (E2, 26)

c. (A explica su trayectoria profesional)

A: *and* *then th=ought# . Al will Ic\ease to ‘teach cl/assics# | *will* Ago
d: *yeah”

(A: a'broad and ‘teach NEnglish# - and ['ve *“never actually :g\one a'broad ‘teaching
[English# but *A was [?@:]" [..] A: **=and [@m¥* “oh {An\o#}¥ Await a m/o# |
Ad\id teach ‘English# *yieah# . *from A_merican f\extbooks ({in Am/erica#)} -
(T2.4b, 1137-58)
En (10c), por ejemplo, la inclusion del auxiliar enfatico ademas marcado
prosddicamente funciona como correccion de la afirmacion previa del mismo

hablante (en subrayado). En espafiol destaca un dnico ejemplo de este

197



Foco contrario a lo presupuesto

fendmeno --el incluido en (10b).

Relacionados con estos ejemplos de foco correctivo, se ha identificado un
grupo de ejemplos en los que el Foco recae en una informacién que se
contrapone a otra informacion expresada previamente por el mismo hablante.
Sin embargo, no se puede hablar de foco corrective propiamente como en (10)
porque no se produce una correccién estricta de la informacién previa que
anule totalmente su validez. En (11) se incluyen unos ejemplos que ilustran
esta situacidn (donde se destaca subrayada la informacién a la que éste se

opone).

{(11) a. D:because - *b\eing over h/ere# we *tend to ‘be a bit \isolated#
A: Ay\eah# A\mp# - -
D: [m] *specially as we ‘don’t 'go ‘to . to :coffee over in [dhi] . *the *main bwilding
you s/ee#”
A *Mn\of | Ay\es#” Athat's what
D: Mots of 'secretaries :do th\at# - but it's Asuch a 'waste of :fime# but “on the
lother thand you Ido Imeet .
A: Myles#
(D: lsVecretaries# but {@m] “whether you ‘want to ‘meet e/ecretaries#
AD: {laugh --) (T1.5, 1182-92)

b. A1 mean “English \is {as | *s\ay this ‘this#}# - [?@)] *subject which is . Is an
"i\endiess} dis:clussion# *.* Ait Aisn't a "business of of
7 *M=m#*
(A: "Wearning# . [@m)] - - well A{y\es} there ™are tech'niques to lfearn# . but *it's -
very mAuch the#
?: M=EmE .
(A: applilc\ation# *or the leniticismi# Mof# the *wery techlniques them:sAelves#
*which is the . im:pVortant ‘thing# (T3.3, 1251-62)°

c. Enc: Muy bien, yo creoc que ya ha hablado usted bastante,
Inf: Me ha tirado usted de la lengua ¢ eh? Bueno, poco, en realidad usted poco, yo,
yo he sido Ja que he soltado, pero como usted me ha dicho hable, pues hablo.
(E12,212)

Para concluir esta subseccion, conviene hacer referancia a la frecuencia
de aparicion de este tipo de ejemplos de Foco contrario, no a io presupuesto
por el destinatario, sino a lo expresado previamente en el texto por el mismo
hablante. Del total de ejemplos de FocSus incluidos en el recuento, en el LLC

los ejemplos considerados en esta subseccién representan un 20.75% del
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total, mientras que en el CCM equivalen a sélo un 13.73% de todos los

ejemplos.

3.3.2. Foco contrario a lo presupuesto por una tercera o terceras
personas
El segundo grupo de ejemplos que se ha incluido en el recuento general de
FocSus y que no siguen la nocion estricta de FocSus descrita en Dik (1989)
son aquéllos en los que el Foco surge como reaccion del hablante ante una
informacién no presupuesta por el destinatario sino por una tercera o tercera
personas que no intervienen directamente en el intercambio comunicativo. Este
reducido grupo de casos representa un 13.21% del total de ejemplos de
FocSus en el LLC y dnicamente un 3.92% en el CCM en espafiol. Obsérvese

los siguientes ejemplos:

{12) a. (Sobre el examen de Lengua Inglesa del departamento)
B: *but [@: @' . [@:] *he was :saying for ex:\ample# that [@: i] ({that)) *these
questions :three and :Mour# Adidn’t make any ld\ifference# *r\eally# to the re*sult of
the examinhation# [...] if *you take a staltistical an:alysis of the ;people who :plass#
you'll AMind that it lis 'this quVestiond . *{(which)}*
A: *on *which* they are . Ayes#
B: they're "p\assing# on **{(that))* lqu\estion#
A: *My=esHt
{B: **-** and if's *not a question of :fifteen
A: *exMacty#**
(B: marks out of a :hwundred# it's *ifteen marks out of forty-lfive
{*R\eynard#}# *.* *which is a ‘very different pro!lp\ortion#
A: *ry=esit* y=es#t (T1.1,1048-68)

b. (A critica el hecho de que se tenga que pagar para jugar al tenis en [a Universidad)
A: pues bueno, en vez de diez duros, ponga usted veinte duros, que también es
una ridicwlez ...V..., que tampoco... y con esto pues yo tengo derecho a utilizar las
pistas: mis pistas, sefiores, mis pistas, porque el universitario soy yo, y no ustedes,
[...]

B: Ahora st que estoy de acuerdo, /sabes?

A: Porque resulta que los ...V... estos sefiores intocables 2 eh?. muchos de ellos,

sefiores intocables, son sefiores que creen que la Universidad la hacen ellos, para

ellos, y sélo de ellos, [...] Si a ml me parece muy bien clertos argumentos que te
dicen o que te dan, en cuestibn de preparacién ..V... de programas de... de
estudios y tal, de acuerdo, es decir, yo no soy un hombre, hoy por hoy, todavia
preparado para esto; pero si soy un hombre preparado para hacer
Universidad, hacer Universidad en tomo al deporte, claro, (E17, 312)
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Tanto en (12a) como en (12b) —donde ha sido necesario incluir un gran
extracto para entender el contexto del FocSus-- las intervenciones del
destinatario muestran su conformidad con lo expresado por el hablante y que
no existe contraste entre sus informaciones pragmaticas. Las secciones en
negrita contrastan mas bien con lo que una o varias terceras personas opinan
sobre la cuestidon. Si no fuera asi, no seria necesario un mecanismo formal que
distinguiera el Foco pues no habria necesidad de focalizacién.

Otros ejemplos en los que tampoco se contrapone dos informaciones
pragmaticas de los participantes directos del acto comunicativo son aguéllos
en los que el contraste se enmarca dentro del estilo indirecto. De esta manera,
tenemos efectivamente un contraste entre dos informaciones pragmaticas de
un hablante y un interiocutor que no corresponden, sin embargo, a los
participantes directos del discurso. Este pequefio grupo de ejemplos -—-con
porcentajes de aparicion de un 7.55% en el LLC y 11.76% en el CCM-- esta
mas cercano a la nocion estricta de FocSus en Dik (1989) que ios
anteriormente discutidos, y se los ha considerado de hecho como ejemplos
que siguen efectivamente la definicidbn de Dik, al existir una contraposicién
entre lo expresado por el hablante y lo presupuesto por su interlocutor. Los

siguientes ejemplos del CCM ilustran claramente esta situacion en espafiol:

{(12) a. (El hablante —taxidermista de profesibn— cuenta la anécdota de como llegé al
Museo de Ciencias Naturales una de las piezas)
Dos, que a la vez dos primos hermanos, que se dicen, diciendo: «he tenido
suertes; pero, viendo la discusién, los cazadaores se pegan por cualquier cosita y es
«no, no, lo he matado yo». [...] Y es el rey don Alfonso Xlll, quien un dfa, cuando
se tenfan que batir los dos primos, cita en la Casa de Campo por caminos distintos
a los dos y alli, les hace darse la mano diciendo: «bueno, ef efemplar no lo has
matado t4, ni ti. El ejemplar no es de ningunc de vosotros. El ejemplar va al
Museo de Ciencias Naturales», (E13, 220)

b. (Sabre un test de inteligencia que se hizo la informante)
B: iba yo por los resultados y me dicen: «No, tienen que venir tus padres». Dije:
«; Mis padres? Vamos, jsi ho lo saben!» [...] Dice: «Buenc, pero ;tG quiere... o sea,
quieres ser t0 la que vas... la, la que quieres saber el resuitado?». Digo: «Pues,
claro, si he sido yo la que he venido a hacerlo porque he querido». (E18, 326)
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3.3.3. Conclusion

En esta seccidon se han considerado aquellos ejemplos que se desvian en
cierta manera de la nocién de Dik (1989) de FocSus aunque se han incluido en
el recuento tota! de ejemplos de esta funcion pragmatica porque presentan una
contrastividad entre dos informaciones pragmaticas, es decir, son ejemplos de
Foco Contrario a lo Presupuesto, negando una informacion y/o sustituyéndola
por otra correcta, y presentan el mismo tipo de mecanismos formales para
destacar el Foco que los ejemplos "canbnicos" de esta funcidn. En primer
lugar, se ha considerado un grupo de ejemplos en los que el FocSus surge
como contraste a lo expresado, no por el destinatario, sino por el mismo
hablante, en ocasiones a modo de auto-correccion (foco correctivo). En
segundo iugar, me he referido a aquellos ejemplos de los corpus en los que el
Foco se opone a lo presupuesto por una tercera persona o terceras personas,
no existiendo conflictoc de informaciones pragmaticas del hablante y
destinatario, participantes directos de la accién.

En ambos corpus analizados, estos grupos de ejemplos que presentan una
desviacién de la nocidn estricta de FocSus segin como esta funcién ha sido
descrita en Dik (1989) representan frecuencias de aparicion que no superan en
cada caso el tercio del total de ejemplos de FocSus considerados, frente a los
ejemplos que se ajustan completamente a la nocién de FocSus de la GF.

Obsérvense ias distintas frecuencias de aparicioén en la siguiente tabla:
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LLC CCM
Ejemplos que se ajustan a la nocién
estricta de FocSus de Dik (1989) 66.04% 82.35%
Ejemplos que representan ciertas
desviaciones de la noclén 33.96% 17.85%

Tabla 8; Distincién en el recuento de ejemplos de FocSus en el LLC y CCM tal como se ajustan a la
nocién estricta de Dik (1989).

La consideracién de estos ejemplos que se desvian de la nocién
pragmatica de FocSus tal como se define en Dik {(1989) pone de manifiesto,
como ocurria en el caso del FocPar, el caracter excesivamente tedrico de las
definiciones de estas funciones en la GF, basados en analisis de datos
aislados de lengua no espontanea y por tanto no en contexto y, en ocasiones,
en el andlisis por parte de otro autor de una lengua poco estudiada®. Tanto en
el caso del FocSus como en el FocPar, el andlisis exhaustivo de corpus de
lengua espontanea ha resultado en la consideracion de factores pragméticos
que las definiciones de Dik (1989) no recogen y que, a mi parecer, ayudan a
precisar dichas nociones de las funciones pragmaticas para que puedan

reflejar mas fielmente la realidad lingUistica.

4. Expresién formal del Foco Sustitutivo en inglés y en espafiol

Los comentarios hechos hasta ahora sobre el FocSus han abarcado
cuestiones propiamente de tipo pragmatico. Ahora se pasa a considerar la
dimension de la expresion formal que es especialmente importante a la hora

de distinguir las funciones pragmaéticas en la GF.

4.1. Resultados de! anélisis

Como se hizo en la funcién pragmatica de FocPar, se han agrupado aquf todos
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los ejemplos de FocSus segun el mecanismo formal que distingue ia funcién y
se han calculado las frecuencias de aparicion en los corpus de los grupos
resultantes. En la siguiente tabla se proporcionan los distintos grupos con sus

datos numéricos absolutos y relativos:

LLC CCM
Medios prosédicos 102 (74.45%)
Varjacién dej OC ‘ 1 (0.73%) 35 (48.61%)
Otros mecanismos sintacticos
sin variacién det OC 2 (1.46%) 3 (4.17%)
Paralelismo de construcciones 5 (3.65%) 12 (16.67%)
Construcciones especiales de Foco 13 (9.49%) 13 (18.05%)
Marcadores de Foco 14 (10.22%) 8 (12.50%)
TOTAL 137 (100.00%) 72 (100.00%)

Tabla 9: Mecanismos utilizados para la expresion del FocSus en el LL.C y CCM.

En cuanto a la distincién de instancias de FocSus en 10s corpus, se ha
identificado en ambas lenguas un numero de ejemplos que cumplen los
"requerimientos pragmaticos" para constituirse en FocSus pero que, sin
embargo, no son distinguidos en términos formales por la lengua, y por tanto
no pueden considerarse como FocSus en su sentido estricto segun 1a GF.

Si se consideran aparte estos casos “"potenciales” de FocSus cuyos
constituyentes no reciben un tratamiento formal especial, los FocSus que se
pueden distinguir en el LLC en inglés son marcados mayoritariamente por
medios prosddicos, en alrededor de un 74.5% del total de ejemplos
distinguidos de esta funcidn pragmatica. A continuacién, con porcentajes

mucho menos significativos que rondan el 10% en ambos casos, el analisis del
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corpus en inglés revela un uso de marcadores focales (inclusién de un auxiliar
enfatico) y de construcciones especiales de Foco (oraciones escindidas,
pseudo-escindidas e identificativas). Otros mecanismos de naturaleza
eminentemente sintactica --como la variacion en el OC o el uso de
construcciones sintacticas paralelas— representan conjuntamente una
frecuencia de aparicion de apenas un 5%.

En cuanto al espafiol, los ejemplos de FocSus que se han identificado en
el CCM son aproximadamente la mitad en nimero con respecto a los
reconocidos en inglés. Dado que e! tamaiio de los dos corpus de datos es
similar, este dato puede resultar sorprendente. No obstante, si se compara la
diferente naturaleza de los texios incluidos en uno y otro corpus, se puede
comprender mejor esta discrepancia entre los dos grupos de ejempios. Como
ya se indico en la secc. 3.2 mas arriba, el FocSus esta en estrecha conexion
con el caracter interactivo dei lenguaje, en cuanto que supone una negacion
por parte del hablante de lo que su interlocutor presupone y la aportacion de la
informacién correcta. Esta negacion y correccién se producen muy a menudo
como reaccion ante algo que el destinatario ha expresado, aunque a veces la
reaccién del hablante se produce ante una inferencia de lo expresado y no -
ante la afirmacion explicita. Dado que el CCM es un corpus menos interactivo
que el LLC, es decir que refleja en menor medida los cambios en los turnos de
habla que el LLC (puesto que los encuestadores participan solo casi
exclusivamente para alentar al informante a hablar y para cuestionarle), el
numero de FocSus resulta también ser menor.

El tratamiento formal que el espanol utiliza para distinguir el FocSus es
eminentemente sintactico. Ei mecanismo mayoritariamente utilizado es la
variacion en el OC, aungue con una frecuencia de uso (mas de un 48.5%)
menos importante que en el caso del FocPar. La razén es que se utilizan

asimismo otros mecanismos, sobre todo construcciones especiales de Foco
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(oraciones pseudo-escindidas) y paralelismo de construcciones sintacticas, con
frecuencias de aparicion significativas, alrededor de 18% y 17%
respectivamente. E| Gitimo mecanismo significativo en la expresioén del FocSus
en el CCM es el uso de marcadores focales (sobre todo la utilizacién de la
particula de Foco "si", como se vera mas adelante), representando un 12.5%
del total de FocSus.

Aunque el cuadro general de la expresion del FocSus en espafiol se
presenta mas repartido en los diversos mecanismos utilizados que en el caso
del FocPar, la variacién del OC sigue siendo el mecanismo mayoritario con lo
gue se mantiene la validez de la hipétesis general de trabajo por la que las
funciones de Foco se expresan mayoritariamente por mecanismos prosédicos

en inglés y por medio de un OC especial en espariol.

4.2. Discusién de resultados relativos a la expresién formal del Foco
Sustitutivo en inglés y en espafiol
4.2.1. Foco prosédico marcado como mecanismo principal del Foco
Sustitutivo en inglés
Como se ha apuntado mas arriba, se han podido identificar unos cuantos
ejemplos "potenciales” de FocSus que cumplian los requisitos pragmaticos
aunque no utilizaban un mecanismo marcado de expresién del Foco. Por lo
que respecta al inglés, en algunos de estos ejemplos el constituyente que en
principio recibiria la funcidbn de FocSus se sitia al final de grupo fonico y
aunque es acentuado, ésta se considera una situacion de foco prosédico no
marcado o neutro (cf. (13a)); en otros casos el constituyente “asignable” a la
funcién de FocSus es aisiado en un dnico grupo fénico (cf. (13b)) y, por dltimo,
existen unos ejemplos aislados en los que el constituyente "asignabie" a la
funcién de FocSus no recibe el AN ni es destacado por ningun otro mecanismo

de naturaleza no prosddica (como en (13c)). Estas tres situaciones se ilustran
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en (13) donde se destaca subrayada la predicacion o constituyente pertinente:

(13) a. (Sobre una circular enviada a los profesores)
A: | Adon't know 'what I've Idione with it#
B: "\m}#
A: "Acame with :facuity of 'arts stwff perhaps#
B: An/o# it ‘came on its Jown# (T1.4, 1133-37)

b. A:a’man called Anin/egra#¥ -

B: “yieah# Al'M\egra#
A: Al'h\egra# [@] re*plVied# . (T3.2a, 62-66)

¢. (Sobre la provisién de libros de la biblioteca)
C: be*cause Prolfessor [@] “n\o# “Doctor !B\arker# .
A: **ieah#t*
(C: *({*made* [@:] _quite a _compre_hensive iNist¥)) . | *don’t know _whether he's
got Ic\opies of it# . Ab=ut [@m}* . he *has dVone 'something# to*whards this# .
(13.3,67-74)

Ademas, estan ejemplos como el incluido en (14) que aungque no son
marcados por la tonicidad, si se podrian considerar como marcados por el
sistema de la tonalidad, puesto que el constituyente que recibiria el FocSus es
aislado en un grupo fénico. Sin embargo, como no se ajustan al patrén de foco
prosadico marcado descrito en el cap. 1 (secc. 3.3.2), no han sido incluidos en

el recuento general:

(14) | A: t would be *interested to :kn\ow# “how - - Igeneral a Ip\attemn this is# that it's a
Acertain "s\ort of w/oman# - - - who “stays in the academic w/orld# - - but AJennifer
Clartwright seems ({s/afe))#
c: - [m] - « but {(she . at)) the *same f\ime she sfeems# . *unfusual# . *d\oesn’t
she#
A: . "Mhes# - (T1.3,1185-93)

4.2.1.1. Ambito del foco prosédico

Entre los FocSus marcados prosédicamente, se ha de distinguir entre los
que incluyen un AN marcado cuyo ambito de foco es restringido y otros en los
cuales el Foco incide en toda la predicacién (cf. cap. 1. secc. 3.3.1). Dei total
de ejemplos que destacan el FocSus por medio de un mecanismo prosodico,

un porcentaje significativo -—-en un 35.29% de casos-— presenta un Foco que
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afecta a toda la predicacion, es decir, en el que el ambito del foco es amplio.
Estos ejemplos coinciden con los que el Foco se sitla en el paso de la
negacion en el FocSus que, recordemos, representaban una frecuencia de un
50% del total de ejemplos de FocSus. Otros ejemplos en los que el Foco afecta
a toda [a predicacién y coincide con la negacién son los que incluyen un
auxiliar enfatico a modo de marcador de Foco.

En este grupo de FocSus en los que AN marcado implica un ambito de
foco amplio, es el auxiliar del verbo el que recibe el AN; si el verbo no incluye
un auxiliar normalmente (es decir, si el sintagma verbal estd en presente o
pasado simpie), el hablante tiene la posibilidad de incluir uno enféatico con el
verbo en forma afirmativa, que en ocasiones (aunhque no siempre) es
acentuado nuclearmente. El Foco en estos casos afecta a la polaridad
(caracter positivo o negativo) del verbo o, menos frecuentemente, a Ia
modalidad o tiempo verbal (cf. Quirk et al. 1972:942-43; Dik 1989:281-82). En
el caso del verbo "to be" utilizado como principai, que no admite auxiliares, es
el verbo principal el que se acentta para lograr un Foco que incida en toda la
predicacién. En todos estos casos anteriormente mencionados, si el Foco
incide en la polaridad negativa y la particula negativa "not" no aparece
contraida con el verbo, ésta recibira el AN. En (15) a continuacion se ifustran
estas situaciones con ejempios del L.LC (donde se acentia sélo el elemento

que recibe el AN):

{15) a. (En unareunién sobre la biblioteca del departamento)
A [@m . @ wu] - . Mis this a ‘thing which you've raised on your 'staff st/udent
com'mittee® .
B: *not y/et# Anvoit -
C: {(2 sylls)) it ~h\as been 'raised ({in the 'staff 'student com'mittee /actually#
Avies#))* (T3.3, 34-38)

b. A:andli’ve “never actually :g\one a'broad ‘teaching /English# but **l was [?@:]*
B: *I Athought you were in _La*brald\or# -
A: Mieah# but | was Meaching ‘everything :bwt 'English th/ere# [...] **=and [@m}#*
Moh {*n\o#)# *wait a mio¥ | Ad\id teach 'English# “v\eah# . *from A_merican
textbocks ({'in Am/erica#)) - (72.4b, 1141-58)
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c. {Sobre el marido de una colega de los hablantes)
B: ((you *know)) | ‘mean “he was susip\ected of 'having ‘'lung c/ancer# and
pre*sumably he's 'got _something :equally {fatal# “or perthaps it \is ung 'cancer#

(T1.4, 1041-43)

d. (Sobre el tema de tesis de A)
B: ((I mean you *know the ‘thing I've been :th\inking of 'what you can d/o#)) on
Acorre'lations of :Eng*lish .* sp/elling#
A: *{ . clears throat)*
(B: with *ph/onemes# .
A: ‘yieah# *well - - . I'm In\ot ‘thinking of th/at¥ - . [@:] I'm *thinking of . Isomething
a'long the Nines of# - Mrying to exlf\end# de”scription of ‘written lfanguage# . ( .
clears throaf) #so that it in:cludes "Neverything# - (T2.4b, 1265-74)

E! resto de los ejemplos que marcan su FocSus por un mecanismo
prosédico presentan un ambito de foco restringido. E! Foco afecta entonces a
un constituyente determinado de la predicacién. Los distintos tipos de
funciones que estos constituyentes que reciben el Foco presentan se discuten
en el siguiente apartado.

Para concluir esta subseccion, véase el siguiente ejemplo:

(16) (Sobre el marido de una de las profesoras)

B: ((we were Mold that he)) 'won’t re:c\over# -

A [? @m 7] she “wion’t.

B: "*he wlon’t *re'cover#*

A: *he wion't¥* (T1.4, 1031-34)
A pesar de que el constituyente en Foco es "he", es decir un Foco restringido
en un elemento nominal, éste no recibe el AN del grupo fénico cuando por el
contexto si deberia recibirlo y ademas los demas elementos del grupo fénico
("won't recover") representan informacion dada'®, Al recaer el AN en el auxiliar,
la impresién es que el Foco incide en toda la predicacion enfatizando la

polaridad negativa del verbo.
4.2.1.2. Caracterizacién funcional de los Focos Sustitutivos

Del total de aquelios FocSus distinguidos prosédicamente en inglés, en un

64.71% de casos el Foco no incide en toda la predicacion. El &mbito de foco es
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restringido, asignandose el FocSus a uno de los constituyentes de esa
predicacion. En estos ejemplos el Foco coincide con el paso de la sustitucion

en el FocSus, que en total representaba un 34.26% de todos los ejemplos de

FocSus.

En la mayoria de los casos el constituyente en Foco es de tipo nominal,
con categoria de argumento —en un 38.24% del total de FocSus con un
mecanismo de expresion prosddico. De éstos, destacan los que funcionan
como objeto o complemento del verbo (27.45% del totaf) y en menor medida
los sujetos (10.78%). En todos los casos, aunque el Foco incide en fodo el

constituyente, el AN puede recaer en el nldcleo 0 en un modificador de dicho
nucleo.

Otros elementos también destacados por medio de un foco prosddico de
ambito restringido son los sintagmas verbales {representando un 13.73% del
total de FocSus prosédicos) y los satélites de la predicacion, sintagmas
adverbiales no integrables (12.75% del total).

En (17) a continuacion se ilustran los diversos elementos funcionales

destacados por el Foco cuando su ambito es restringido:

(17) a. Foco en objeto/complemento:
{Sobre las malas condiciones de algunos despachos de profesores que sirven
como seminarios)
A; | Mvisited "Mr :H\arker's ‘room for ex'ample#
B: My=es#
A: and it *seemed to :me to be a {par:ticularly} delplorabie *'kind of 'room#;- -*;
?:*( - - - breathy laugh)*
B: My\es#
A: My\eah# **{ - - - laughs) is [dh]** is "Mh/at the "one# *- An\o#"
VAR: **{laugh - - )**
B: **n\o# | was *hinking* of "Mr :M\ortlake’s ‘room /actualiy® *|
D: yieah# (T3.3, 526-38)

b. Foco en sujeto:
(A explica su trabajo como agente de Bolsa)
A: *well you see lone of the terrible disad:v\antages# of *being a Istockbroker
{(fis)y# . ~that we lcan't\advertise# -
a: yeah but | thought that you had *((2 sylis))* so to do now
A: ""n\o#* - we the *Stock Exchange "I1C\ouncl can *“V'adverfise#**
(T2.2a, 823-28)
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c. Foco en verbo:

b: you got a Ac/old#

A - "Mn\o# | just a ~bit lsn\iffy# cos I'm - | "Mam c/old# and I'll *be all right 'once

I"'ve warmed \up# - do | ook as though I"ve got a :c/old#

b: no | Athought you s\ounded as if you were

A A\m}# - - - ({| *always d\o a bit actually#)) ~chr\onically# (T1.3, 6-15)

d. Foco en sintagma adverbial:

{B es un profesor en Lenguas del Este del Africa)

B: | spen{(d)) *s\ome of my _time# - in the Alnsti'tute of Neurology# . *w=orking

on# . pathoMogical con_ditions of sp\eech#

c: [m]

B: and *only a 1bVit of my ‘time# Aworking _on my VAfrican ‘languages# which I'm

sup”plosed _to# .

c: yeah (T2.4a, 303-311)
En (17d), B expone el hecho de que el trabajo por el que en realidad je pagan
(docencia e investigacién sobre lenguas del Este de Africa) ocupa muy poco de
su tiempo. Este hecho se opone a lo que seria una situacion normal (que casi
todo su tiempo fuera empleado en esta actividad) y por tanto el hablante lo
acentua por ser contrario a io que cree que su interiocutor supone.

El cuadro general de FocSus marcados prosédicamente presentado en

este apartado y el anterior muestra la alta frecuencia con que elementos de
tipo verbal reciben el AN, incidiendo el Foco en toda la predicacion en unas

ocasiones ¢ afectando al constituyente verbal exclusivamente en otras.

4.2.2. Variacién del | orden de constituyentes como mecanismo
mayoritario de expresién del Foco Sustitutivo en espariol

En este apartado' se presentan y discuten los casos en los que el FocSus es

distinguido por un OC especial en espafiol, mecanismo que, como ya se ha

apuntado, es el mayoritariamente utilizade en la expresién de esta funcién

pragmatica en esparfiol. Véase primeramente la siguiente tabla con informacion

sobre las distintas construcciones sintacticas utilizadas y su frecuencia de

aparicion en el CCM:
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VS: TOTAL 19 (54.29%)
- VS 6
- VS en subordinadas 4
- VS con vbos. presentativos
o inacusativos 2
- VS con argumento en P1 3
- VS enDI 1
- VS con adverbial en P1 3
Di 9 (25.71%)
TOP 6 (17.14%)
Reduplicacién léxica 1 (2.86%)
TOTAL 25 {(100.00%)

Tabla 10: Mecanismos de variacién dei OC para la expresién del FocSus en el CCM.

Dentro de los mecanismos sintdcticos, el espafiol destaca el FocSus sobre
todo por medio de una variacién en el OC (con una frecuencia de uso de mas
de un 48.5% del total de FocSus), como en ia contrastividad paralela. No
obstante, existe una diferencia sustancial entre ambos tipos de Focos y su
expresion en el CCM. Esta estriba en que, si en el FocPar el OC especial
consistia sobre todo en mecanismos que colocaban el FocPar en la posicion
inicial P1 (en un 82% del total de FocPar marcados por un OC especial, cf.
cap.3: secc. 3.3.2.3), en el caso del FocSus esta variacion del OC apunta mas
bien a la posposicion del constituyente con el FocSus hacia el final de la
oracién, en la posicion PO. De esta manera, mas del 54% de los ejemplos
identificados se caracterizan por un orden verbo-sujeto donde e} sujeto recibe
el FocSus. El resto de los FocSus que exhiben un OC especial aparecen en
construcciones sintacticas que tipicamente se utilizan para adelantar un
constituyente hacia el inicio de la oracién. Sin embargo, y como veremos en la

siguiente subseccidn, en la mayoria de estas construcciones el FocSus no se

211



Foco contrario a lo presupuesto

sitia en el constituyente adelantado en P1 (o P2) sino que &s un Foco de
ambito ampliio que incide en toda la predicacion. Sclamente en algo mas del
11% del total de casos de variacion en ei OC para la expresién de un FocSus

esta funcién se sitia en P1 (c en P2).

4.2.2.1. Tipo de construcciones utilizadas

El mecanismo mas utilizado dentro de la variacién del OC para la expresién del
FocSus en el CCM es la inversion sujeto-verbo, en la cual el FocSus
corresponde al sujeto que se sitia en PO. De estas inversiones, mas de la
mitad (casi un 58%) son inversiones parciales, en las cuales la inversién del
sujeto y verbo esta favorecida por la colocacion de un constituyente que no es
el sujeto delante del verbo en P1; el resto corresponde a inversiones absolutas.
Un dato interesante es que la inversién del sujeto y verbo se produce en la
inmensa mayoria de los casos en el tuno de la sustitucion, por el que el
hablante sustituye la informacién incorrecta por la correcta. El sujeto en PO
corresponde al elemento que sustituye la informacidn presupuesta
incorrectamente. Solo dos ejemplos del total de las diecinueve inversiones
aparecen en el turno de la negacion.

Las inversiones parciales se incluyen en oraciones subordinadas con una
conjuncién subordinada en P1 o en oraciones con un argumento o elemento
adverbial en esa posicidn. En las inversiones absolutas no existen elementos
en posicion P1 que favorezcan la inversion, aunque dos de estas
construcciones incluyen un verbo presentativo y en forma de pasiva-reflgja,

verbos inacusativos con los que el sujeto suele ser postverbal. Se ilustran en
(18):
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{18) a. Inversién absoluta SV:
{Sobre el Instituto Pasteur de Paris)
Enc: s Es de la época de Pasteur et Instituto o...7
Inf: Si, s, sl. No, no, es de la época de Pasteur los edificios y... los edificios son
de la época de Pasteur, (E9, 163)

b. inversién parcial SV en subordinada:
{Sobre la mujer en Espafia)
Enc: (No crees que, por ejemplo, ahora tiene o va adquiriendo una libertad
excesiva?
Inf: No, yo creo que no; o sea que la libertad que estd adquiriende ia mujer es
porque se la estd dando precisamente Ia socledad, no es que ella la esté tomando,
sino es la sociedad la que se la da. (ES5, 93)

c. Inversion parcial SV con argumento en P1;
(Sobre tener que pagar para jugar al tenis en la Universidad)
A pues bueno, en vez de diez duros, ponga usted veinte duros, que también es
una ridiculez ...V..., que tampoco... y con esto pues yo tengo derecho a utilizar las
pistas: mis pistas, sefiores, mis pistas, porque el universitario soy yo, y no ustedes.
{E17,312)

Como se ha adelantado en el apartado anterior, un pequefio grupo (cuatro
en totai) de FocSus distinguidos por un OC especial sitian al FocSus en ia
posicién inicial de la oracién. Estos corresponden a DI y TOP donde de nusvo
el Foco coincide con el turno de sustitucidn. Véase (19) que incluye dos

dislocaciones en las que el FocSus se sittia en P1 (19a) y P2 (18b'"):

{(19) a. B: pero el colegio aguel no era..., el colegio aquel no era..., no era colegiado; me
parece que se llaman colegiados los que no te dan tituo... vamos, los que no te
examinan eflos.

A: Reconocido creo que se llaman. (EA8, 323)

b. Enc: oY desde nifios no aprendian una lengua?
inf: No; cuanhdo entramos en el colegio es cuando empezamos a aprender el
francés. Al entrar en el coleglo, entonces empezamos a estudiar y a aprender el
francés. (E15, 243)

En el resto de ejemplos de Di y TOP identificados en el CCM en ia
expresién del FocSus, el Foco presenta un cuadro diferente. En todos los
casos exceptuando uno'?, e! hablante niega io presupuesto incorrectamente
por su interlocutor, es decir, el Foco coincide con la negacién. La TOP y Dl se
utilizan entonces para representar un modo tdpico de organizacion del

mensaje (cf. Hannay 1990), dividiéndose la construccién en dos partes: el
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Topico, que corresponde al constituyente dislocado o topicalizado, y el Foco, al
resto de la predicacién. El Foco coincide entonces con el turno de ia negacion
en el FocSus y afecta a toda esta seccion de predicacion. De esta manera, se
utiliza una construccién que tipicamente adelanta un constituyente en la
posicién inicial pero no para situar alli fa funcion pragmatica, sino para que
dicha construccion sirva de marco a un Foco gue incide en todo el resto de la
predicacion que sigue a P1. Los siguientes ejemplos serviran para clarificar

esta situacién y hacerla més evidente:

(20) a. Enc: S, si, si. Oye y el mercado, jqué tal es? JHay mucha diferencia de precios

con relacién aqul, al centro?
Inf: Bueno ...V... yo al mercado no voy nunca, (E7, 124)

b. Enc: ¢lLe gusta Francia?
Inf: Pues..., no me gusta demasiado.
Enc: ¢ Parls tampoco?
Inf: Clare, hace muchos afios que he estado, en realidad todo esto hace més de
cincuenta afios, porque luego ya me puse yo enferma y va... Parfs sf lo recuerdo
muy bien, (E15, 249)

c. (Sobre unos extraterrestres que van a visitar la Tierra)
Enc: Oye y... si td crees... si vienen en el afio mil novecientos ochenta y dos, ;qué
problemas nos crearlan, qué problemas piensas t que nos crearfan?

Inf: ;Qué problemas pienso yo que nos crearlan?... Hombre! yo creo que
problemas... si son como todoe el mundo los pinta, no crearfan ninguno; (E3, 58)

En estos ejempios el elemento topicalizado o dislocado actia como Tépico
Dado Enfético (cf. cap.6) retomando el Topico de la pregunta o expresion
previa del destinatario.

Un caso interesante de TOP es (21) a continuacion donde esta
construccidn se enmarca dentro de una DI, de manera que en una misma
oracién aparecen dos Topicos Dados Enfaticos: el elemento dislocado ("ese
animalito"} que retoma un Tdpico aparecido inmediatamente antes en el
discurso y el topicalizado ("trabajo, trabajo, lo que la gente llama trabajo") que

incluye una repeticibn que intensifica su cardcter enfatico y retoma el Foco

aparecido en la pregunta del encuestador:
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(21) Enc: . Qué es lo que cuesta mas disecar, un animal grande o el chiquito?

Inf: [...] Yo recuerdo que en una ocasion, a don José Marla Benedito un artista muy
conocido, escultor, que fue Blay, le encargd unos gorriones para él copiarlos y
ponerlos en el monumento que se hizo al doctor Cortezo. «[...] Ahora, la verdad es
que ese gorrioncilio es la consecuencia de yo haberme parado trescientas veces a
ver c6mo vive un gorrién [...]» bueno, pues, ese animalito, frabajo, trabajo, lo que /a
gente ilama trabajo puede que no tenga mucho. Nada de «ganaras el pan con el
sudor de tu frente». No hay sudor, perc es una joya. (E13,219)

Ademads, se ha identificado un caso de reduplicacién léxica (cf. Casado
Velarde 1993:29) en el que el Foco incide asimismo en toda la predicacién que
no incluye P1 y que representa la negacion en el FocSus. En este ejemplo, sin
embargo, el elemento en P1 proporciona ia sustitucion de la informacién

incorrecta por la correcta:

(22) (Sobre unos extraterrestres del Planeta Humo que han visitado supuestamente la
.‘E—‘r‘:cr:‘-a \)’ dolor ¢ sienten dolor?
inf: Yo no sé si sentirdn dolor. Ni siquiera sé si tendran..., si tendrén... si tendran
sentimientos... Desde luego, percibir cosas sf que las perciben, ahora,.. como
siempre se representa a los seres extraterrestres sin sentimientos, yo no sé si
éstos sentir4n o no sentirdn..., (E3, 56)
El mecanismo sintactico de la reduplicacion léxica combina el adelantamiento
del verbo en forma de infinitivo con la repeticion del mismo, ya en forma
personal, lo que logra un mayor efecto de focalizacion (cf. Casado Velarde
1993:29)". En general, el Foco incide en toda la predicacién en un porcentaje
de 34.29% del total de FocSus por OC especial en el LLC.

Para concluir con el tratamiento de construcciones sintacticas utilizadas en
la variacién del OC como expresidon del FocSus en espafiol, es importante
mencionar que la posposicion de constituyentes con la funcidn de FocSus y su
aparicién en PO en mas de un 57% del total de ejemplos con un OC especial
esta en relacion con el hecho de que estos elementos suelen proporcionar
informacién que es menos recuperable ¢ estd menos activa en la mente del
destinatario que en el caso del FocPar, es decir que se acerca mas al

parametro de la informacion nueva.
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En el cuadro general de medios de expresién del FocSus en ambos corpus
presentado en la seccidon de Resultados del Analisis (secc. 4.1), figura un
mecanismo sintactico que representa el porcentaje de usc mas bajo de toda la
tabla. Se trata de un grupo reducido de ejemplos en los que se utiliza una
construccion sintactica especial en la que el FocSus va situado en posicion
final PO pero que, sin embargo, no implica una variacion del OC. Las
construcciones son la existencial y la impersonal con "se" (cf. Gémez Torrego
1992) que actian como introductoras de un FocSus con funcion de objeto
directo, en ambos casos coincidiendo con la sustitucion de la informacién

incorrecta por la correcta:

(23) a. (Sobre un viaje a Rusia que hizo el informante)
Enc: ; Prensa y de esto, no pudo usted... Por io menos hojearla si?
inf: No, no, si... hay, hay prensa en espaficl.
Enc: }Ah, sil (E9, 160)
b. Enc: Y de cocina, qué prefiere? ;L.a de Paris o la de Roma?
Inf: Bueno ...V... las comidas, pues yo no conozco mucho las comidas, a pesar de
estar un afio, porgue... yo he comido pues, no en restoranes, sino he comido pues

en sitios de estudiantes, y claro, pues alli, se come pues, no, no es la cocina tipica
del pais y la cocina buena . no?, sino que se come... cosas baratas, (ES, 164)

4.2.2.2. Caracterizacion funcional de los Focos Sustitutivos

Exceptuando los FocSus en los que el Foco incide en toda la predicacion {un
34.29% del total, recordemos), el resto de FocSus distinguidos por una
variacion del OC en espafiol suelen ser sintagmas de tipo nominal que
funcionan mayoritariamente como sujetos, con una frecuencia de casi la mitad
del total (54.29%). Estos sujetos aparecen sobre todo en posicién PO
postverbal y, en un unico ejemplo, dislocado a principio de predicaciéon, en
forma nominal compieta o deictica. En (18) en la subseccién anterior se

ilustran.

El resto de FocSus por un OC especial en los que el Foco incide en un
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constituyente de la predicacion funcionan como complementos (8.57% dei
total) y satélites adverbiales (2.86%) que aparecen en D! y TOP, en la posicion
inicial de predicacion en su mayoria. Se ejemplifican en (19) mas arriba. La
ausencia de objetos y la poca frecuencia de complementos (en comparacion
con el FocPar, por ejemplo; cf. cap.3: secc.3.3.2.3,1) se puede explicar por el
hecho de que la mayoria de complementos y objetos adelantados en ejemplos
de FocSus aparecen en los casos en los que el Foco incide en toda la
predicacién comentados anteriormente {(cf. (20) mas arriba) en los que los
objetos y complementos dislocados o topicalizados se asocian a la funcion de

Tépico Dado Enfatico.

4.2,.3. Otros mecanismos secundarios para la expresion del Foco
Sustitutivo en inglés y espaiiol

4.2.3.1. Construcciones especiales de Foco

El uso de construcciones especiales de Foco para expresar un FocSus en los
corpus constituye el segundo mecanismo mas empleado tras la variacion del
OC en espariol y el tercero, con una frecuencia de aparicién no muy alejada
de! segundo mecanismo, en inglés. Estos porcentajes son significativamente
méas altos que en el caso del FocPar y esto parece justificable dado la
naturaleza de este tipo de construcciones. En primer lugar, una de las
finalidades de estas oraciones es situar un constituyente destacable en
posicion no inicial de predicacion; como ya se ha visto, el FocSus tiende a
aparecer en PO en construcciones sintacticas especiales y en estas
construcciones especiales de Foco el constituyente en Foco puede ser
facilmente situado en PO o al menos en posicién no inicial de predicacion (en el
caso de las escindidas). En segundo lugar, oraciones como las escindidas o
las pseudo-escindidas son capaces de destacar sintacticamente el

constituyente en Foco de modo inequivoco y, de esta manera, son
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construcciones especialmente aptas para proporcionar la informacion correcta
que el hablante sustituye por la incorrectamente presupuesta por el

destinatario™.

4.2.3.1.1. Oraciones escindidas, pseudo-escindidas e identificativas en
inglés

El uso de construcciones especiales de Foco representa uno de los dos

mecanismos linglisticos (con el uso de marcadores de Foco) utilizados

secundariamente en la expresidn del FocSus en el LLC tras la utilizacion de

medios prosédicos, con una frecuencia de apariciébn de casi un 9.5%. En la

siguiente tabla se muestra el tipo de construcciones especiales de Foco

utilizadas para la expresion del FocSus en el corpus LLC:

Escindidas 6
Pseudo-escindidas 4
Identificativas 3
TOTAL 13

Tabla 11: Construcciones especiales de Foco como expresién del FocSus en el LLC.

En la inmensa mayoria de construcciones especiales de Foco para la
expresion de un FocSus hallados en los corpus, la funcién pragmatica coincide
con la seccion en la que el hablante sustituye la informacién incorrectamente
presupuesta por el destinatario por la correcta, es decir, con la sustitucién. (La
Unica excepcidn es un ejemplo en el que el FocSus aparece propiamente en el
turno de reconocimiento). Este tipo de construcciones distingue o separa, por
medio de un verbo copulativo, el constituyente en Foco del resto de la oracién.

El Foco se sitia al final de predicacion en PO en pseudo-escindidas e
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identificativas; en las oraciones escindidas el Foco aparece al final de la
primera de las secciones en las que se divide la oracién, tras el verbo
copulativo. En todos los casos, pues, el FocSus se sitia en posicién no inicial
de la predicacion.

En (24) a continuacién se ilustran las escindidas:

{(24) a. (Sobre las funciones del comité del Senado de la Universidad ai que pertenece A)
A: we've got to [@:] - - - declide# - *what the :structure of :faculty b/oards# and
Aboards of :stwidies# . Mare# - ~ Agoing to be in the futured
B: is AMh\at the actual {Merms of r=eferenced}# Ml thought that ((it)) was more [@}
you Aknow *{@] ((Mf Aif you ~if you 'want to have)}* - [...] if you “want to have
phifosophy# . and [?@] . *mathem\atics# ({as your your)) “wo possible s\ubjects#
as an Aundergnaduate# ~then you can !d\o _those# .

A: ~A{foh} nNo# [...] “nAok¥ ., "it’s *not* it’s *not ir"rVelevant _to ﬂ# [@:m] . but---
it's the - *academic :striuctures .
B: *((2 to 3 sylls))"
{A: "of . the unilersityit that . that [@] *.* “wAe re conc/emed a_bout#
B: **Aah#* oh | #s\ee## . (T1.2b, 1318-1341)

b. (Sobre los proyectos de investigacién sobre la lengua)

A: but ANif you're :going to prowide Aanvihing# . at Mall | {Musefulii# a*bout the

liVanguage# It's {d] Acan’t be :limited :by the {\ime _factor# . ((*it 'doesn’t seem to

make Is\ensei Mactually¥)) .

B: *(("whell¥ it's #'s "money you know +that :Nmits youdf))*+ it's a *Mortlake

prioject# and

A: *(2 to 3 secs intranscribable)*

C: +((if's the *money that Nmits youd))+ (T1.5, 603-14)
El ejemplo (24b) es interesante en cuanto a su acentuacion. En las oraciones
escindidas, el elemento que es focalizado no recibe necesariamente el AN (cf.
"money" y "the money"). Esta es la motivacion que justifica en parte el hecho
de que, en la GF, no se equipare la funcién de Foco con la acentuacion:
«constituents identified as focal by morpho-syntactic means need not
simultaneously receive special prosodic marking» (Siewierska 1991:149; cf.
también cap.2:4.1).

En (25) se muestra una oracién pseudo-escindida {25a) y una identificativa

(25b) que incluyen la funcién de FocSus:
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(25) a. (Sobre la investigacién en la Unidad de Investigacién sobre la Lectura para la que
trabaja A)
A: rwell [@] | “mean it's it's all Min that's /ali# it's it's [@:m] - - - “and I'm Inot#
‘saying that *such ~such fiield world# is in Aact . '({fact)) Nuseless# - it's *just ‘that -
- - :what they :knVow a'bout# is ex*peri_mental rels\earchi - they "“dVon't know
‘anything about Aeading#
d: [m]- (T2.4a, 723-30)

b. (A explica su trabajo como agente de Bolsa)

A: | think “alf you
(break in tape)
{A: - {{(have to 'know how)) to :d\o as a st/ockbroker¥# Ns to s to _make ‘people - is
to pro"Atiect what they've g/ot# "more than - _make them :fortunes# . (T2.2a,
565-68)

En (25b), A presenta una afirmacion por medio de una construccion
identificativa con verbo copulativo que se opone a lo que normalmente se
presupone acerca de los agentes de Bolsa. En los dos casos en (25) el turno
de la sustitucion, que incluye el constituyente en FocSus, precede al de la
negacién que también aparece en los ejemplos. Tanto pseudo-escindidas
como identificativas son construcciones que dividen la predicacion en dos
secciones, por medio de un verbo copulativo, y cuya funcion pragmatica es

destacar un constituyente situandolo en la segunda de estas secciones, en

posicion PO.

4.2.3.1.2. Oraciones pseudo-escindidas en espafiol

En el corpus en espanol, el uso de oraciones pseudo-escindidas como
construccién especial de Foco presenta un porcentaje de aparicion més
importante que en el caso del inglés ~un 18.05%— siendo el segundo
mecanismo utilizado en la expresién del FocSus.

Como reflejo de la flexibilidad sintactica que caracteriza al espariol, se han
distinguido tres patrones diferentes en el total de las trece oraciones pseudo-
escindidas reconocidas en el CCM para la expresion del FocSus. En primer
lugar, la oracion de relativo puede aparecer en posicion P1, siguiéndole la

copula y el sintagma nominal que se suele identificar como complemento
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(atributo). En segundo lugar, existen ejemplos que presentan la estructura
inversa a la mencionada, con el sintagma nominal en posicion P1, la cépula en
la posicién media y la oracién relativa —-considerada como complemento-- al
final. La ultima variante es la que esta encabezada por la copula verbai a la
que sigue el sintagma nominal sujeto y la oracién de relativo ai final. En este
ultimo caso, la pseudo-escindida incluye una inversién clara del sujeto y el
verbo.

En estas tres estructuras, el FocSus se sitia en posicion no inicial en la
mayoria de los casos (en diez de los trece ejemplos). unas veces en posicion
PO y ofras en posicion media tras la copula, en el primer y tercer patrén
mecionado, respectivamente. Sélo en tres de los ejemplos ei FocSus coincide
con el constituyente en P1 (en el segundo patrén). A continuacidon se ilustran

estas tres situaciones:

(26} a. B: Mi casa es que fiene una distribucién muy mala, entonces, se oye todo, se oye
todo desde todos los sitios, ¢sabes?
A: Aversi...
B: ...y a lo mejor estdn en el cuarto... estdn en el cuarto con [a televisién puesta, y
yo estoy en mi habitacién con la, con lo... con el to.., tocadiscos, pero estd muy
cerca de.., estd muy cerca del cuarto y... no 8é, y ya si mi hermano se va a la suya,
ya aquello... nos tenemos que ir los demaés.
A: A mf lo que... lo que mas me molesta, en fin, aunque, aunque sdlo son los
domingos, es el teléfono de Ja vecina.
B: ¢ Eso te molesta? je, jel, jqué gracial (E18, 334)"

b. Enc: ;Y habla algulen que ltevara cubierta la cabeza, pero no con un sombrero?

inf: No. La gente baja era la que llevaba pafivelo a la cabeza. Pero nosotras, no.
Llevabamos velo...; (E15, 247)

c. (Elinformante es un taxidermista autodidacta que trabaja en un museo)
pero la verdad es que X, no digo como Baroja que la lechuza de Igor, le decla a
Baroja: «TU no serés nunca nada». A mi, no ha sido la lechuza, pero soy yo quien
dice: «Manolo, no has sido nada y podias haber sido algo por falta de estudios.
{E13,227)
Las pseudo-escindidas el tipo de (26a) pueden considerarse ambiguas en la
asignacion de funciones sintacticas a sus constituyentes cuando el sintagma

nominal que sigue a la copula va en singular, debido a la posibilidad del
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espafiol de situar el sujeto en posicién postverbal. La interpretacion de dichas
oraciones pseudo-escindidas como complemento + cépula + sujeto viene
apoyada por la existencia de otras como la siguiente, donde el sintagma
nominal (FocSus) es inequivocamente sujeto, como muestra la concordancia

de este constituyente con el verbo™:;

(27) {Sobre la extension del Museo de Ciencias Naturales, obstaculizada por la
presencia de una Escuela de ingenieros al lado)
Enc: Y... ;ho cabe la posibilidad de que pronto la Escuela esta de ingenieros vaya
fuera?
Inf: Tiene, tiene mucha fuerza y... cada dia, cada dia van extendiéndose un poquito
y donde se podia extender el museo, que era por la parte actual de la calle Vitrubio,
pues ya ellos van construyendo un edificio a espaidas del edificio del de Bellas
Artes, ya se hacen laboratorios cinematogréficos, distintos laberatorios... total, que
quien se extiende como una marncha de aceite, con mucho dinero, son los
ingenieros y el museo cada dia se le quita un pedacito, {E13, 224)

Sobre todo si se consideran estas pseudo-escindidas como oraciones en
las que el FocSus funciona como sujeto, esta funcién pragmatica coincide, en
la inmensa mayoria de las construcciones especiales de Foco como expresion
del FocSus en espafiol, con la categoria funcional de sujeto". Esta
interpretacion de! sintagma nominal final en las pseudo-escindidas como sujeto
implica que, en la mayoria de las construcciones especiales de Foco que
incluyen un FocSus en espafiol, el uso de esta construccidn especial se ve
reforzada por otro mecanismo formal de la lengua como es la variacion en el
OC (inversion sujeto-verbo).

E! uso de las pseudo-escindidas puede combinarse ademés con otros
mecanismos de focalizaciéon, como el uso de la particula focal "si" (28a) o de

una DI para reforzar el valor focalizador del sujeto que recibe la funcion de
FocSus (28b):

(28) a. (Sobrela casa de la informante)
Enc: Tiene la Casa de Campo.
Inf: Y tiene la Casa de Campo, bueno, pues relativamente cerca, no, no muy cerca
desde luego, pero en fin, relativamente cerca, fo que sf tengo es desde mi feraza
que veo a los paracaldistas hacer sus précticas (E7, 121)
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k. Enc: Muy bien, yo creo que ya ha hablado usted bastante.
Inf: Me ha tirado usted de la lengua ¢ eh? Bueno, poco, en realidad usted poco, yo,
yo he sido la que he soltado, pero como usted me ha dicho hable, pues hablo.
(E12,212)
Este uso de una DI en (28b) en la que la forma pronominal del sujeto aparece
dislocada es especialmente frecuente en francés, que ademas cuenta con una
distincion entre cliticos de sujeto tdnicos y atonos (el espanol s6lo hace esta

distincién en el caso de objetos) que utiliza en estos casos de dislocacion:

(29) Moi je trouve que la cuisine c'est Fendroit le plus important d'une maison.
"(Yo), yo opino que//En mi opinién, la cocina es el lugar més importante en una
casa". {De Barnes 1986:210, mi énfasis)
Aunque en espariol se puedan encontrar ejemplos como en (28b) en los que el
sujeto pronominal se disloca y repite con una funcién focalizadora, el uso de un
soia clitico de sujeto (que de no recibir funcidn pragmatica se omitiria) es

suficiente en situaciones de contrastividad.

4.2.3.2. Marcadores de Foco
4.2.3.2.1. Inclusién de un auxiliar focal en inglés
El segundo mecanismo formal mas utilizado en la expresion del FocSus en
inglés es el uso del auxiliar enfatico "do" junto al verbo para marcar el Foco en
toda la predicacion, a modo de marcador de Foco como el uso de ia particula
"si" en espafiol. La frecuencia de aparicién de este mecanismo en el LLC es de
un 10.22%: a pesar de ser el segundo mecanismo utilizado, lo es en una
proporcidn mucho menor que el uso de un foco prosddico con un porcentaje de
74.45%.

En todos los ejemplos que ilustran este mecanismo, el Foco afecta a la
polaridad del verbo y, por tanto, su ambito es toda la predicacion. Relacionado

con este aspecto estd el hecho de que en la mayor parte de los ejemplos
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identificados (once del total de catorce) el Foco coincide con el turno de

negacion. Véase (30) al respecto:

(30) a. (Sobre una seccién del examen de Lengua ingiesa en la que ios alumnos deben

resumir un texto iterario sin utilizar las palabras del mismo, lo que B critica)
B: you ~get a :student ‘who . :probably ld\oes understand the pfassage# . but
be*cause he feels he Imwstn't use the *words of* the p/assage# **-** Agives
A: *((“qu=ite#))” **((*y=es#))**
(B: you the im:pression that he *:d\oesn"t under:stand it¥* - (T1.1, 983-87)

b. (Sobre el frabajo de A como agente de Bolsa)
a: the institutions | take it never consult you .
A: oh ""M\es#*
a: *they* just get you to buy
A: *no [n dh n] *we are lone of the _firms that that "are con™ls\ulted# . a Mot of . a
Mot of ‘institutions :have their lown *In:{*v\estment#}} . IPeople#* [...] but of
Aclourse# “when you 'get into the . "v\ery big 'firms of br/okers# . [@m] . they do .
‘then ad:{Wise} the institwtions# (T2.2a, 939-51)

c. (Sobre el hijo de un amigo comtin de Ay a)
a: this was after nineteen fifty-one | {@] didn™t go to Garham #ill fifty-four so this boy
must have been very much *younger {{than you))"
A *he was “very [ma]* | Ad\o **re'member [?] | re*member the n/ame#
(T2.2a, 326-27)*

La inclusién del auxiliar enfético puede ser reforzado prosddicamente por
medio de un AN marcado. Sin embargo, esto no es asi necesariaments, como
se observa en (30b). Del total de ejemplos de inclusién de un auxiliar focal para
expresar un FocSus en el LLC, mas de un 28% aparecen inacentuados. Como
en el caso de las construcciones especiales de Foco consideradas en inglés,

de nuevo existe la motivacion para disociar el concepto pragmatico de Foco de

la acentuacion.

4.2.3.2.2. Particulas de Foco, sujetos ténicos y doblamiento de clitico en
espariol

El uso de marcadores de Foco en espafiol representa el ditimo mecanismo con

pertinencia en la funcion de FocSus, con una frecuencia de aparicion de

12.68%. Esta funcién minoritaria contrasta con la observada en el FocPar

donde constituia el segundo mecanismo con un porcentaje considerablemente
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mas elevado (mas de un 28%). Dentro de dicho mecanismo linglistico se ha
incluido, como en el caso del FocPar, la utilizacion de la particula de Foco "si",
el uso de pronombres sujeto ténicos y su equivalente en objetos, denominado
doblamiento de clitico {(cf. cap.3; secc. 3.3.3.2.1). En la siguiente tabla se

muestran sus porcentajes de uso:

Particulas de Foco 6
Sujetos ténicos 2
Doblamiento de clitico 1
TOTAL 9

Tabla 12: Marcadores de Foco para la expresion del FocSus en el CCM.

El uso de la particula de Foco es el medio mas utilizado de los tres
mencionados, mientras que la presencia de pronombres sujeto tonicos y
doblamiento de cliticos es muy poco importante en la expresion del FocSus en
espafnol. En general, las generalizaciones que se puedan hacer acerca de
cualquiera de estos tres casos de FocSus estaran siempre limitadas por el
tamaiio reducido de los datos.

Con respecto al uso de la particula “si", en la mitad de los ejemplos el Foco
coincide con la seccion de la negacion (afirmacion, en este caso) o el rechazo
como ocurria con la inclusion del auxiliar enfatico en ingiés (cf. (31a)). En la
otra mitad, el constituyente en Foco aparece en la sustituticion pero ésta esta
precedida por la negacion en todos los casos, lo que explica el énfasis en la
polaridad del verbo (cf. (31b)):

{(31) a. Enc: .Y como evitaban ustedes ponerse morenos? porque en el Norte hace poco

sol pero...
inf: No, pero sl hace sol, s{. (E15, 261)
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(Sobre los directivos de la Universidad)

A: Porque resulta que los ...V... estos sefiores intocables jeh? muchos de ellos,
sefores intocables, son sefiores que creen que la Universidad ia hacen ellos, para
ellos, y s6lo de ellos. [...] Si a mi me parece muy bien clertos argumentos que te
dicen o que te dan, en cuestion de preparacién ..V... de programas de... de
estudios y tal, de acuerdo, es decir, yo no soy un hombre, hoy por hoy, todavia
preparado para esto; pero sf soy un hombre preparado para hacer Universidad,
hacer Universidad en tomno al deporte, claro, { E17,312)

Con respecto a los pronombres sujeto ténicos y al doblamiento de clitico,

en todos los casos el FocSus coincide con la sustitucion:

(32) a.

B: Lc que pasa es que esta mafiana es que me he enfadado con mi madre y he
dado un pufietazo a una pared de rabia...

A e, jel...

B: ...pero en el fondo tenla yo razén jsabes?, pero...

A: 8i, pero...

B: Me he puesto un poco...

A: No... normalmente...

B: ...sadlce, gno?

A: ..normalmente, normalmente suele pasar que es, casi siempre, tenemos razén.
B: Yo tenla razdn, perc mi madre, ciaro. [...] Y ya, vy, pero, Yo tenia razén, pero
claro, mi madre se pone a chillar y eso (E17, 310)

(A y B comentan sobre la saila insonorizada en la que se desarroila Ia
conversacitin)

A: No, desde luego, ahora lo... no s8, una cémara cerrada y tal... Majlsimo, no sé,
para en casa no, no tener que molestar a nadie.

B: ¢ Ta te imaginas esto, qué felicidad? No para no tener que molestar f, que no te
molesten a ti, que es distinto. (E18, 332)

4.2.3.3. Variaci6n del orden de constituyentes en inglés

Ei uso de este mecanismo para la expresion del FocSus es casi inexistente en

el LLC. El unico ejemplo identificado es una DI en la que el elemento que

aporta la informacion correcta y que corrige la incorrecta es el dislocado en P2.

Ademas, la predicacion de la que se disloca el constituyente en cuestién

constituye una construccion pseudo-escindida (en cursiva en el ejemplo). A la

sustitucion que coincide con el elemento dislocado y la pseudo-escindida, le

sigue la negacién:
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(33) {A explica algunos aspectos de su trabajo como agente de Boisa)
A: and the “sh\are prfice# it was a’bout Neighteen b/ob | 'think {*when it was
annfounced## and it went Aup to 'twenfy-thiiee# - . “on the IM\on*day#*
a: *Al*lied Breweries **{(shares))**
A Mes# .
a: but say Unllever themselves that's what | | was falking about *not Allied
Brewery*
A: **well you s=ee* - [@] *nVoi# well the “*((the))**
a: **| mean what** difference could it make to the directors of of of of {@] Unilever
that their shares had got down from say eighty to fifty or whateveritis (T2.2a, 584-
608)

En el discurso precedente a (33), a interroga a A sobre si la bajada de las
acciones de una determinada compaiiia afectaria a dicha compariia o no. Para
ello plantea el ejemplo de Unilever, que A retoma relacionandolo con su fusién
inminente con Allied Breweries. Con el uso de la DI, a vuelve a introducir la
compafiia Unilever en el discurso en la que esta centrado su interés.

Otras construcciones sintacticas utilizadas en el LLC en la expresion de un
FocSus pero que no pueden considerarse como resultado de una variacién del
OC es la existencial y la pasiva, de las cuales se ha identificado un ejemplo de
cada. En ambos casos el FocSus se sitda en posicion final de predicacion PO.

Se muestran en (34):

{34) a. a:*isee butyour office” is duplicated in various of the other places .
A An\o# . [dh@] Mhere is In\o [@:m] Athere is [?] *only "IVone of ‘our di'visionsi#
which *has a a paritictlar :man _looking _after . aca'demlic . re:Nations# and
AMhat is the 'dyestuffs di'vision in Mlanchester# (T2.2a, 1245-49)

b. B: they *gave me a 'key to my rfoom# and | *said and icould | ‘have a 'key to the
:front id\oor ‘please# - . and *they said :n/\o# and *| said p/ardon#

ALL: ( - - laugh)
B: he *said - . In\o# the Adoors are :opened and :shut by the Ip\orters# - (T2.4a,
611-17)

En (34a) la existencial presenta una entidad modificada por una oracion de
relativo que la especifica. Esta estructura proporciona a la existencial el
caracter especial de una escindida, por la que se destaca inequivocamente un

constituyente con la funcién de FocSus, coincidiendo con la sustitucién.
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4.2.3.4. Paralelismo de construcciones

Ademas de los mecanismos focalizadores anteriormente mencionados que
siguen los cuatro grupos distinguidos en Dik (1989:278), se ha reconocido el
uso de construcciones sintacticas paralelas como otro de los medios capaces
de distinguir un FocSus en la lengua, como se hizo también en el FocPar. Este
mecanismo es mas importante en el corpus en espafiol que en el LLC, en
términos de frecuencia: mientras que el porcentaje de aparicion en el CCM es
de un 16.67%, en el corpus en inglés representa unicamente un 3.65%. En
espafiol, este mecanismo esta cercano, en términos cuantitativos, al uso de
construcciones especiales de Foco como segundo mecanismo mas utilizado

tras la variacién en el OC.

4.2.3.4.1. Construcciones sintacticas paralelas en espafiol

El paralelismo de construcciones sintacticas se utiliza en espafiol como medio
por el que el hablante proporciona, en el FocSus, la negacién de la informacién
incorrectamente presupuesta por e! destinatario mas la sustitucion de esa
informacién por la correcta, En la mayor parte de los ejemplos, ademas, la
negacién precede a la sustitucién, como anticipadora de ésta. En (35) incluyo

una muestra de dichos ejemplos:

(35) a. B: Pero en teoria, claro, tienes ti, al haber terminado Filosofia y Letras, pero
aunque seas ...V... :
A: Pero, bueno, 8s que yo no he terminado Filosofia y Letras; yo, en realidad,
he terminado Literatura Hispénica. (E17, 308)

b. Enc: ;Y alll hize?... s el bachillerato?
inf: Ahf estuvimos... No, yo no hice bachillerato; hice cultura general.
{E15, 243)

c. (El hablante -taxidermista de profesibn— cuenta la anécdota de cémo Jlegé al
Museo de Ciencias Naturales una de las piezas)
Y es el rey don Alfonso XiH, quien un dia, cuando se tenian que batir los dos
primos, cita en la Casa de Campo por caminos distintos a los dos y alli, les hace
darse la mano diciendo: «buenc, ef efempiar no o has matado tu, nf td. El
ejemplar no es de ninguno de vosotros. El ejemplar va al Museo de Clencias
Naturales». (E13, 220)
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En el turno de la negaciéon el Foco afecta a toda la predicacion; en la
sustitucion el elemento que sustituye propiamente la informacioén incorrecta por
la correcta se sitla en posicion final de predicacion. El modo de organizacion
de la predicacion que incluye fa sustitucion es el topico (cf. Hannay 1990) en el
que la funcion de Topico se sitia en P1 ("yo", "el ejemplar” en los ejemplos) y
la de Foco en PO ("Literatura Hispanica", "cultura general”, "Musec de Ciencias

Naturales").

4.2.3.4.2. Construcciones sintéicticas paralelas en inglés

Ya se ha apuntadc que en inglés el nimerc de construcciones sintacticas
paralelas utilizadas para la expresion del FocSus es sensiblemente menor que
en espanol. Como este mecanismo formai se utiliza en los casos en los que el
hablante focaliza tanto la negacién como la sustitucion (como en el CCM, en el
LLC todos los ejemplos presentan este patron), este nimero reducido resulta
del hecho de que en un porcentaje menor de ejemplos en inglés con respecto
al espariol, el Foco coincidia con los dos pasos de negacion y sustitucion en el
FocSus (un 10.19% en el LL.C frente a un 25% en el CCM).

En los ejemplos en ingiés estos dos pasos dentro del FocSus se producen
en grupos fonicos diferentes, excepto en uno de jos ejemplos. El constituyente
que proporciona sestrictamente la sustitucion de !a informacion incorrecta por la
correcta se sitia en todos los casos a final de grupo fonico y recibe asi un AN

no marcado. Véase (36):

(36) a. A: when | *Nrst did* Arist/ophanes# {(s0)) | “h=ought# well "Il ljust ‘take The
Chouds#
B: "\\m§t .
(A: *and [@] | tfook ‘out bits# - [@:] *which [777] were Is\o sel/ected# that the
Areader# ~((even)) Yreading} "ljust 'those b\its# would *stiill ‘get# *the* “outlline .
of the phay#
B: *M=mp#* - very *ghood#
{A: but Athat's 'not WAanted# be’cause [@)] 've Is\uddenly r/ealized# it's he's
A{n\ot 'there} as a :driamatist nfow# he’'s Athere as a Is\atirist# (T1.4, 276-91)
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b. (Sobre el examen de Lengua Inglesa del departamento)
B: *but [@: @]" . [@:]) “he was :saying for ex:ample# that [@: i] ((that)) rhese
questions :three and :fVour# ~didn’t make any !d\ifference# *r\eally# to the re*suit
of the examinfation# [...] if *you take a staltistical an:alysis of the :people who
:p\ass# you'll AMind that it lis 'this quVestion# . *((which))*
A: *on *which* they are . ‘yies#
B: they're "*p\assing# on **((that))* lqu\estion#
A: *ry=esi
(B: **-** and it's “not a question of :fifteen
A: ""exMactiyf#t*™
(B: marks out of a :h\undred# it's *fifteen marks out of forty-lfiive
{*R\eynard#fj# *.* “which is a 'very different prollp\ortion#
A: *My=es#* ‘y=es# (T1.1, 1048-68)

4.3. Conclusién

En esta seccién se han discutido los mecanismos de expresién formal en las
dos lenguas a estudio de la principal funcion pragmatica dentro del Foco
Contrario a lo Presupuesto, el FocSus. |

La conclusibn mas importante es que el FocSus es marcado
mayaritariamente por medios prosddicos en el LLC en inglés (en casi un 74.5%
de todos los ejemplos de esta funcién) mientras que el espafiol expresa
mayoritariamente {a misma funcién por medio de un OC especiail (en mas dei
48% del total). Se prueba asi la validez de Ia hipétesis general respecto a estos
dos mecanismos en ambas lenguas.

Con respecto al foco prosédico marcado en inglés {secc. 4.2.1), en un
35.29% de ejemplos gue distinguen esta funcion por este mecanismo, el Foco
afecta a toda la predicacion, estando relacionado este dato con que el Foco en
estos ejemplos suele coincidir con el paso de Ja negacién en e] FocSus, En el
resto de ejemplos, el ambito de foco es restringido y el FocSus se asigna en la
mayoria de los casos a un constituyente de tipo nominal, complementos u
objetos en mayor medida que sujetos.

En cuanto a la utilizacién de un OC especial como expresiéon mayoritaria
del FocSus en espafiol (secc. 4.2.2), este mecanismo conlleva sobre todo

construcciones que sitdan al FocSus en posicidn PO, hacia el final de la
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oracion, a diferencia de lo que ocurria en el FocPar con FocSus sobre todo en
la posicion inicial. La construccion mas utilizada (en mas del 54%} es la
inversién sujeto-verbo que hace coincidir al FocSus con la sustitucion en la
mayoria de los casos. El resto de construcciones son sobre todo Dl y TOP en
las que, al contrario de lo que pudiera parecer, el FocSus no se situa en P1 (0
P2) sinc gue la construccién es utilizada como modo tdpico de organizacion del
mensaje, en el que el elemento dislocado o topicalizado es un Tépico Dado
(Enfético) y todo el resto de la predicacion constituye el Foco y coincide con la
negacion en el FocSus.

En la secci6n 4.2.3 se discuten otros mecanismos también utilizados en la
expresion de esta funcién en las dos lenguas aunque de modo minoritario. En
primer jugar, destaca el uso de construcciones especiales de Foco (escindidas,
pseudo-escindidas e identificativas) que constituye el segundo mecanismo mas
empleado en espafnol (mas del 18%) y el tercero, aunque con una frecuencia
cercana al segundo, en inglés (casi un 9.5%). La frecuencia relativamente mas
alta en espafiol responde a que, si bien la variacion en el OC es el mecanismo
mayoritario de expresion de esta funcion, el cuadro de la expresion del FocSus
en espafol se halla mas repartido que en el caso del inglés o si se compara
con los resultados del FocPar en espafiol. El porcentaje de aparicion de este
mecanismo también es mas alto en inglés que en el FocPar en esta misma
lengua. Esto se puede explicar si se toma en cuenta la naturaleza de este tipo
de construcciones que distinguen inequivocamente el elemento en Foco y que
son, por tanto, muy aptas para proporcionar la informacion correcta que el
hablante sustituye por otra incorrectamente presupuesta por el destinatario.
Ademés en inglés el uso de estas construcciones pemite situar el FocSus en
PO (o al menos en posicion propiamente no inicial de predicacién en las
escindidas) sin tener que recurrir a la variacién en el OC que es siempre

menos frecuente en inglés (en la expresion de esta funcién representa sélo un
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0.73% en el LLC).

Otro de los medios formales de expresion de esta funcidbn de modo
minoritario pero con una frecuencia de aparicion en las muestras adn
significativa es el uso de Marcadores de Foco que constituye el segundo
mecanismo mas utilizado en el LLC (10.22%) y el cuarto en el CCM (12.5%).
En inglés se incluye en este grupo el uso de un auxiliar focai; en espafiol el uso
de la particula focal "si", los sujetos pronombre ténicos y el doblamiento de
clitico, siendo el primero de estos tres el unico propiamente significativo en
cuanto a frecuencia. En inglés y en este ultimo mecanismo mencionado en
espafiol, el FocSus suele coincidir con la negacién de la informacién
presupuesta.

Finalmente, como ultimo mecanismo de expresién de esta funcién digno de
mencion, hay que destacar la utilizacion de construcciones sintacticas
paralelas que, aunque no es incluida por Dik (1989) en su clasificacién de
mecanismos focalizadores, tiene una representacion significativa en las
muestras, sobre todo en espariol donde constituye el segundo mecanismo en
cuanto a frecuencia. El paralelismo de construcciones sintacticas se utiliza en
las dos lenguas como medic por el que el hablante proporciona, en el FocSus,
tanto la negacion de la informacion incorrectamente presupuesta como la

sustitucion de esa informacién por la correcta.

5. Ofras funciones pragmaticas dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto

En esta seccién se discuten otras tres funciones pragmaticas que Dik (1989)

incluye dentro de la nocion de Foco Contrario a lo Presupuesto. Se agrupan

bajo la misma seccion debido a que exhiben ciertas caracteristicas similares,

sobre todo en cuanto a su representacion en los corpus. Esta similitud también

permite que se puedan hacer generalizaciones de tipo similar de todas elias,
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discutidas en la Conclusién al final de la seccién,

5.1. Foco Expansivo

La funcién pragmatica de Foco Expansivo (FocExp) es utilizada para completar
una informacion del destinataric que el hablante considera correcta pero
incompleta. El hablante afade pues la informacion adicional «considered to be
of relevance under the particular circumstances of the exchange» (Siewierska
1991:179), es decir una informacién que el hablante considera pertinente que
el destinatario conozca. Véanse al respecto los ejemplos de este tipo de

funcion que Siewierska (1991:179) proporciona:

(37) a. The new Prime Minister has given us hope.
b. He has given us not only hope, but opportunities.

¢. Yes, but he has also given us tremendous inflation.
Esta funcion es también de tipo correctivo, como en el caso del FocSus. Como
se observa en (37b), el habiante puede decidir incluir la negacion de la
informacion que es sélo parcialmente correcta y la expansion de dicha
informacién, aunque el patrén en (37c¢) en el que s6lo se incluye la expansion

es el mas usual segun los datos de los corpus.

5.1.1. Resultados del analisis

Por lo que respecta a la representacion de esta funcion en los corpus de datos,
el nimero de casos que podrfa ilustrar esta funcién por sus propiedades
pragmaticas es muy poco ilustrativo y de éstos un nimero todavia mas
reducido cumple el requisito de utilizar un tratamiento formal especial que
distinga el constituyente que recibe el FocExp, para que la funcion pueda ser

efectivamente reconocida segin la GF, como muestra la siguiente tabla:
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LLC CCM
Medios prosédicos 11
Variacién del OC 2
Paralelismo construcciones 1
TOTAL 12 2

Tabla 13: Mecanismos utilizados para la expresisn det FocExp en el LLC y CCM.

5.1.2. Foco Expansivo en ingiés

La inmensa mayoria de los ejemplos del LLC distingue e! constituyente con
funcién de FocExp por medios prosédicos, es decir por la posicion marcada del -
AN. Ademés, se ha identificado un solo ejemplo en el que se utiliza un
mecanismo de tipo sintactico --el paralelismo de construcciones (cf. (38c) mas
adelante).

Desde el punto de vista pragmatico, la mayor parte de los ejemplos (en
nueve de los once) incluye exciusivamente la expansion de la informacion
presupuesta por el destinatario, frente a la negacién més la expansién en sélo
dos casos —-en el ejemplo que utiliza e! paralelismo de construcciones, entre
ellos, como ocurria en el FocSus (cf. (38c)).

También en el plano pragmatice, se puede distinguir ademas entre los
ejemplos cuya informacion se opone a lo presupuesto por el destinatario y
cuatro ejempios de lo que se denomind foco correctivo (cf. secc. 3.3.1 mas
arriba), es decir una correccién por parte del hablante de algo que éi mismo ha
expresado. En este caso la correccion amplia la informacién, por lo que se han
agrupadoe como FocExp (cf. (38b)).

Véase una muestra de los ejemplos distinguidos en (38}
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{38) a. (Sobre lainvestigacion sobte la lengua que a lleva a cabo)
a: obviously this is not a possibie subject of study since the people **who talk to
themselves aloud*™ are crazy
A (3 to 4 sylls))*™*
(a: and the people who talk to themselves *((10 to 12 sylls))*
A: *((but)) AI've always ((been 'toid)) that ld\iarists* are ‘crazy# as “wiell# **(laughs
-y (T2.2a, 37-42)

b. A: ({I| “m/ean# I'd be [pr] sup*port it complietely#)} “on two com:pletely :separate
griounds# . one¥ . that it "*dAoesn’t con_tribute to [dhi] . candidates . [@] *thr\ee
_separate _grounds# (T1.1, 1104-07)

c. (Sobre la compafila en la que trabaja A)

a: [mhm] you haven't got a man [@] comresponding to him who is responsible for
deciding how a thing should be {@] transmitted throughout the organization whether
to do it by {@] tannoy or whether to do it by [@] letter or whether to do it by *((2 to 3
sylis))*

A: *{{well)) we “haven't got* a :mVan# we've *got a lwhole delp\artment#
Awhich _is in"IvWolved in 'that# *though there is !no real sp\ecialist# “on that
Is\ubject# “\in that de'partment# . (T2.2a, 1189-95)

5.1.3. Foco Expansivo en espafiol
En el caso del espanol, unicamente se han podido identificar dos ejemplos en
los que el FocExp se destaca por medio de un mecanismo formal. Se trata de
la variacién del OC. Uno de estos ejemplos incluye una TOP en la que el
FocExp no coincide, sin embargo, con e} elemento topicalizado, sino que,
como en algunos de los casos de FocSus que se discutieron en espariol, la
funcién pragmatica coincide con la dltima seccidn de la predicacion. La
predicacion se divide en Tdopico (Topico Dado Enfatico, que retoma el tépico de
la pregunta del destinatario, en P1) y Foco, que incluye en este caso la
negacion de la informacién expresada por el destinatario y la expansién de la
misma. Este ejemplo se muestra en (39a).

En el segundo ejemplo, el FocExp recae sobre un sujeto postverbal
precedido de verbo inacusativo, gue expande una informacién expresada por

el mismo hablante. Véase (39b):
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(39) a. Enc: jMe puedes hablar un rato de toros?
Inf: Pues sl, de foros puedo hablar no un rato, sino muchisimo, (ES, 91)

b. (Elinformante es taxidermista de profesién)
Pues la verdad, es que yo estaba contento; estaba contento de aquel bicho.
Cuando a m{ me frajeron aque! animal muerto, vi en &l una joya de Ja naturaleza.

Bueno, 8 m/ me parecen joyas de la naturaleza la mayoria de los animales, por
no decir todos. (E13, 217)

5.2. Foco Restrictivo

La funcibn de Foco restrictivo (FocRes) es utilizada cuando el hablante
considera que el destinatario posee cierta informacién que es correcta, pero
sOlo en parte. Desde el punto de vista pragmatico, esta funcién es
directamente opuesta a la de FocExp, discutida en la seccién anterior. Dik

(1989:284) proporciona los siguientes ejemplos para ilustrar el FocRes:

{(40) a. John bought coffee and rice.
b. No, he didn't buy rice, he only bought coffee.
¢. No, he only bought coffee.
En (40b) y (40c), el hablante corrige la informacién del destinatario (40a),

restringiéndola.

5.2.1. Resuitados del anélisis

La situacién de esta funcién en los corpus de datos es similar a la que se ha
discutido para el FocRes. Se han identificado muy pocos casos que ia ilustran
en inglés y espafiol y que incluyan una distincién del constituyente en cuestién

por medios formales. Véase la siguiente tabla al respecto:
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LLC CCM
Medios prosédicos 7
Variacién en el OC 1 2
Marcadores de Foco 1
TOTAL 8 3

Tabla 14: Mecanismos utilizados para la expresion del FocRes en el LL.C y CCM,

5.2.2. Foco Restrictivo en inglés

De nuevo, como en el FocExp, los ejemplos del LLC distinguen
mayoritariamente el FocRes por medios prosédicos. Ademads, un Unico ejemplo
utiliza un OC especial en el que la funcidn pragmaética coincide con el elemento
adelantado en P1 en una topicalizacién {(cf. (41c)).

Desde el punto de vista pragmatico, tres instancias de FocRes constituyen
ejemplos de foco correctivo, en los que el FocRes surge como reaccion a una
informacion expresada por el mismo hablante (cf. (41¢) por ejemplo). E! resto
de ejemplos contiene informacién que restringe de algin modo lo expresado, o
simplemente presupuesto, por el destinatario. Como en (41b) donde ei
elemento destacado restringe la presuposicion de los destinatarios de que si B
es profesor de lenguas de! Este de Africa, éste deberia conocer al menos un
grupo de estas lenguas. Para finalizar, s6lo un ejemplo incluye tanto la
negacion de la informacién en cuestién como la restriccién de ia misma. Es el

incluido en (41a):
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41) a.

(A interroga a unos estudiantes acerca de problemas en la biblioteca
departamental)

A: Aif they were res\erved {and *all th\ati# and you “had to wVork in the library#
would “hat be in lany [w] ‘way a 'kind of - b/alkage# *or [@'] -

B: there'd be an ex*cruciating 'shortage of :s\eats# *if we *dVid#*

C: (*-* +-+ laughs)

A: +"Mah#+ there's an ex*cruciating 'shortage of "Is\eats in the ‘library#

B: well *there AVisn't ‘actually#*

D: *weil there Ais((n’t)) at the :mVoment#*

B: there *isn’t ex'cept in the :s\ummer ‘term at the mfoment#- - (T3.3, 110-21)

¢: no the last time | saw you you were going fo change your job -.

B: My\eah} I'd ljust 'finished my :th\esis# *h\adn't l# Ath\at's right# . [@:m] - M've
since stiarted my _job# and *am officially Necturer# Ain East ‘African :Nanguages# -
- Aand | 'know None 'African ‘lan*guage#* (T2.4a, 228-35)

A: be*cause [@m] . M ~l . *we 'got a :new ac'count for instance the ;other dfay# that
had been *hooked after# by “one of the :big ‘five :bl\anks# . *Nour banks 'rather
‘they are ‘nowd# . (T2.2a, 857-60)

5.2.3. Foco Restrictivo en espafiof

De los ejemplos de posibles FocRes identificados en el CCM, sdlo en tres de

los casos la asignacién de la funcion coincide con el uso de mecanismos

formales especiales. En uno de los ejempios el hablante utiliza un sujeto

proanominal ténico para restringir la informacion que el destinatario presupone.

En los dos restantes, como en el FocExp, el FacRes coincide con un sujeto

postverbal situandose en PO, precedido de un verbo presentativo en un caso

(42a) e incluido en una predicacién con un adverbial en P1 en el otro (42c). El

unico ejemplo que incluye la negacién de la informacion pertinente mas su

restriccion es (42a).

{42) a.

Enc: 4 Y se daban algo en la cara para mantener el cutis blanco?
Inf: Yo no me he dado nunca nada. jPero sil, la gente se daba mucho, muchas
cremas y muchas cosas. (E15, 261)

Enc: Generalmente todos los ingenieros técnicos que empezéis ;suelen terminar?
inf: No; creo que fermina un porcentaje bastante pequefio. (E5, 88)

{Sobre la investigacién cientifica nisa)

Y... s, sl, estd desamollada desde luego la... investigacién afll. Precisamente,
ademés, pues claro, como ... V... afif o3, estd bastante desamrolfada la cues, la
cues, la cuestién sanitaria ...V... de la poblacién y demés, pues claro... fo, fodas
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fas ciencias que ...V... se relacionan coh la sanidad... de fa poblacién pues estdn
bastante desamolladas. (ES, 156)

5.3. Foco Selectivo
En la funcién de Foco Selectivo (FocSel), el hablante escoge, de entre un
grupo de alternativas que el destinatario presenta, una que éli considera la
correcta:
(43) a. jPrefieres té o café?
b. Té&, por favor.

Como Dik (1989:284) establece, el FocSel implica un contraste entre la

informacion escogida por el hablante y la que se rechaza:

(43} c¢. Prefiero t&, no café.

El FocSel es incluido —junto con ei FocSus, el FocRes y el FocExp— dentro
del Foco Contrario a lo Presupuesto que Dik (1989) opone al otro tipo de Foco
contrastivo, el FocPar. Sin embargo, a diferencia de las funciones recogidas
dentro de la nocién de Foco Contrario a lo Presupuesto, el FocSel no es de
tipo correctivo (cf. Dik et al. 1981) puesto que no corrige ninguna informacién

presupuesta por el destinatario.

5.3.1. Resultados del anélisis

En cuanto al nimero de ejemplos de ambos corpus que pueden ilustrar esta
funcién en inglés y en espaiol, la situacién es todavia menos ilustrativa en el
casc de las dos funciones pragmaéticas anteriores, como se muestra en la

tabla:
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LLC CCM

Mecanismos prosédicos 1

Variacion del OC 3

Tabla 15; Mecanismos utilizados para la expresion del FocSel en el LLC y CCM.

5.3.2. Discusion de resuitados

Los tres Gnicos ejemplos destacados en espafiol sitian al FocSel en posicién

P1 en construcciones de DI y TOP. En uno de los casos, el hablante presenta

la negacion de la informacién que no es pertinente, ademas de la propia

seleccién (en (44a), "No, dos no"}:

44) a.

Enc: Me ha dicho usted, que tiene veinticinco, veinticuatro afios...

Inf: Veinticuatro cumpli en... agosto de este afio.

Enc: O sea los veinticuatro recién cumplidos ;De qué generacién cree ser?

Inf: Vamos a ver. ;La generacion idecldgica se refiere?

Enc: Ideclégica, por costumbres, por.., por, por... formacién ya. O sea, jplensa que
detras de usted hay otra generacién u ofras dos de jovenes?

Inf: No, dos no, pues una creo que sl. (E2, 34)

Inf: por la noche no sallamos, (bamos por la tarde al teatro.

Enc: ;La 6pera, el teatro...?

Int: No, la épera habla por la noche. La 6pera... los abonos estos elegantes eran
por la noche. (E15, 256)

En el LLC, los constituyentes a los que se les podria asignar la funcién de

FocSel por sus propiedades pragmaéticas reciben todos el AN, pero su posicién

no es marcada pues aparecen en posicion final de grupo fénico, el grupo

fonico es ocupado exclusivamente por estos constituyentes o van seguidos de

elementos que no se acentuan normalmente. Unicamente en un caso, el

elemento en FocSel es destacable prosédicamente al preceder a un elemento

de tipo Iéxico:
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(45) (Sobre un trabajo que se {e ofrece a B)
A: [@:] *what *“what \is [dhi:] what Ais the po:siition# . [@:] Avis-a-wvis thus# .
[@:m] %is it a :matter of . lwhat the 'money :fis# - *or the lkind of w/orl# or wh\at# .
B: Awiell# it's M{r\eally sort of} :what the Im\oney ‘is#
(T3.2a, 279-85)

8.4. Conclusion

Como se desprende de la reducida representacion del FocExp, el FocRes y
FocSel en los corpus de datos y comparando estos datos con los obtenidos de
funciones como el FocPar y el FocSus, estas funciones no tienen una
pertinencia linglistica real en las dos lenguas a estudio: no se hallan lo
suficientemente ilustradas en los corpus de datos para justificar su
consideracion como funciones independientes en una ciasificaciébn que
también incluye otras funciones como las de FocPar y FocSus, ampliamente
ilustradas en inglés y en espariol.

En cuanto al FocExp y FocRes, una posible solucién para dar cuenta def
grupo reducido de ejempios reconocidos en los corpus de datos seria, a mi
parecer, ampliar el concepto de FocSus para incluir estas funciones
pragmaticas que representan informacién que es contraria a lo presupuesto
por el destinatario, aunque sélo parciaimente (puesto que parte de la
informacion del destinatario es correcta).

No parece existir, no obstante, la misma justificacién para incluir 1a funcion
de FocSel dentro del pardametro de lo Contrario a lo Presupuesto. En el caso
del FocSel, el destinatario no posee necesariamente una informacion que sea
confraria a lo que el hablante va a expresar o presupone, sino que plantea una
serie de posibilidades sin implicacién de que una u otra sea la correcta en su
opinidn. Asi pues, a pesar de esta oposicion implicita de la que habla Dik
(1989:284) entre la informacion que el hablante escoge y la que rechaza (cf.

(43'c) mas arriba), no considero que la funcidbn de FocSel implique una
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informacién contraria a lo presupuesto por el destinatario.

6. Foco de Confirmacion

6.1. Introduccién

El propésito principal de este capitulo es |a descripcion de los mecanismos por
los que el inglés y el espafiol manifiestan las funciones destacadas en Dik
(1989) dentro de la nocién del Foco Contrario a lo Presupuesto. De éstas, la
principal funcién --y la que encuentra una mayor ilustracién en los corpus LLC
y CCM- es la funcién de FocSus cuya motivacion pragmatica es la negacién
por parte del hablante de una informacién presupuesta por el destinatario y su
sustitucién por la informaciéon que el hablante considera correcta.

Con una motivacion pragmatica contraria a ésta del FocSus se ha
identificado ofra funcién en los corpus a examen que he denominado Foco de
Confirmacién (FocConf). En esta funcién pragmatica, e! hablante no niega sino
que confirma lo dicho o presupuesto por el destinatario y lo hace utilizando
asimismo mecanismos formales especiales. En este tipo de funcidn existe un
solo pasc o estadio que es el de la confirmacibn de la informacion,
pragmaticamente contrario al de la negacion en el FocSus. Debido a la
implicacién pragmaética en este tipo de funcién, el Foco tiende a actuar sobre la
polaridad del verbo y el ambito de Foco es entonces toda la predicacion. Esto
afectara a los mecanismos utilizados para la expresidn de esta funcién
pragmatica como se vera en 6.3. mas adelante.

Entre los ejemplos que mas claramente ilustran esta funcion en los corpus,
véanse los dos siguientes, en los que destaco en cursiva el enunciado que
incluye el FocConf:

(45) a. A [@:].*n=ow# *just you ex'cuse me HtwVo 'minutes# while | Ary and find :out this

[@:] :Ngure# (exit) - - - (enters) i Mis ‘one fifty# "that *[@:]" 'Fanny 'gets at

+pr/esenti+
B: *AM/mhmp#* - +*y\es#+ . (73.2a, 418-24)
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b. Enc: Leningrado no caigo, no lo localizo en el mapa. ;Tiene, tiene puerto de mar

Leningrado, o no?

Inf: ...\V... Leningrado. Si, si, sl.

Enc: Tiene puerto.

Inf: SI. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...V... Esté el rio 2no? el rio, y s, si

tiene puerto... porque precisamente alil estd el crucere «Aurora» que es un

monumento. (E9, 162)
En (46b), el habiante confirma una afirmacién explicita hecha por él mismo
("Si, si, si") y por el destinatario ("Tiene puerfo”) y se desdice de su afirmacion
anterior en |la que expresa que no tiene conocimiento sobre la cuestién (Yo no
sé exactamente tampoco ahora"). El fragmento en (46a) se produce en un
contexto en el que A trata de instar a B a ocupar un puesto de investigadora
independiente en un proyecto universitario. Ante la pregunta de B en cuanto al
salario que percibiria, A responde que equivaidria a lo que otra investigadora
del proyecto percibe (Fanny) cuya cifra no puede precisar con exactitud ("l
think it's about one fifty an hour"). Este intercambio se produce en los grupos
fonicos 240-46; algun tiempo después (cuando (46a) se produce), A confirma

que efectivamente ésa es |la cantidad.

6.2. Aspectos pragmaticos de la funcién de Foco de Confirmacidén

Como se observa en (46), el FocConf puede confirmar una informacion
expresada previamente en e! discurso, no por el destinatario, sinc por el mismo
hablante --al igual que el conjunto de funciones dentro del parametro del Foco.
Contraric a lo Presupuesto. En {a mayoria de los casos, sin embargo, el
FocConf tiende a utilizarse mas bien para confirmar algo expresado o
presupuesto por el destinatario: de ésta manera, el FocConf es utilizado para
confirmar lo expresado por el destinatario en un 73.17% de ocasiones en el
LLC y en un 69.23% en el CCM; para confirmar lo expresado por un mismo
hablante en un 24.39% en el LLC y en un 23.08% en el CCM, y como

confirmacién de lo presupuesto por una tercera persona en apenas un 2.44%
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de ocasiones en el LLC y un 7.69% en el CCM.

Un apunte importante sobre el FocConf desde e! punto de vista semantico-
pragmético es que esta funcién aparece en ocasiones anticipando un
contraste. El hablante confirma algo expresado o presupuesto por el
destinatario para después anadir algo que se opone de alguna manera a ello, a
modo de "si, es verdad, pero...". Véase el siguiente ejemplo del inglés al
respecto donde destaco subrayada la oposicion a la que se opone la

predicacion en FocConf:

(47) {Sobre el Ejército alemén en la Primera Guerra Mundial)
B: *| Am\ean#* there was an *aristoici\atic 'lite in the /army#
A: ***oh n\o# A((d\efinitely))¥# “there was . Athere was :much**
(B: **but *surely In\ot# *not an** intel:\ectual e'lited -
A: *oh very :mluch an intel'lectual e'lite¥ “y\es# [...] “and the IChief of [st] it's *true
of ‘course# there Aw\ere ‘plenty of ar_istocrats# “even in the _[dzhe] _great
_General I1St\aff# but there were “plenty of :people like {{@:] :i Vudendorff# who had

Aabsolutely "In\o . [@:]} . {*kind of Namily {or Manything#}#}# . be*h\ind themd#
(72.3, 179-93)

Dichos ejemplos no representan, no obstante, una frecuencia alta de aparicién
en los corpus: un 9.76% de los ejempios de FocConf en el LLC presentan esta

caracteristica y un 7.69% en el CCM.

6.3. Resuitados del anéalisis
Los mecanismos formales identificados en los corpus en la expresién

lingUistica de la funcién de FocConf se proporcionan a continuacién en forma

de tabla:
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LLC CCM
Mecanismos prosédicos 35 (71.43%)
Variacién del OC 4 (23.53%)
Marcadores de Foco 6 (12.24%) 11 (64.71%)
Medios léxicos 8 (16.33%) 2(11.76%)
TOTAL 49 (100.00%) 17 {(100.00%)

Tabla 16: Mecanismos utilizados para la expresion del FocConf en el LLC y CCM.

De nuevo, como en el FocSus, el nimero de FocConf identificados en el
corpus en espariol es sensiblemente menor --en este caso menos de la mitad
de la cifra en e! LLC. Debido a que esta funcién pragmatica necesita de la
interaccion del hablante y destinatario para expresarse, cuanto menos
interactiva sea la muestra de datos menor seréa también el numero de casos
recogidos.

En cuantc a los mecanismos formales utilizados en cada lengua, el inglés
destaca por un uso mayoritario de un foco prosoédico marcado para expresar el
FocConf, mientras que en el espafiol el mecanismo mayoritario es el uso de
marcadores de foco y, mas concretamente, de la particula focal "si". El uso de
un OC especial s6lo representa el 23.53% de los ejemplos de FocConf
identificados en espafiol, configurandose como segundo mecanismo mas
utilizado. En este sentido, el analisis del corpus CCM arroja unos resultados
que se desmarcan con respecto a las otras dos funciones principales
discutidas hasta ahora —el FocPar y el FocSus-- donde |a variacion del OC era
el mecanismo mayoritariamente empleado. No obstante, esta diferencia en los
resultados se puede explicar por el caracter de la funcién de FocConf. Como

se ha discutido anteriormente, esta funcidn pragmatica representa la

245



Foco contrario a lo presupuesto

motivacién pragmatica contraria a la del FocSus, pero unicamente en lo que
respecta al primero de los pasos en esta dltima funcién, el de la negacién. En
el FocConf no se niega sino que se confirma lo expresado o presupuesto por el
destinatario. Como también ocurria en el paso de la negacién en el FocSus, en
el FocConf el Foco suele afectar a toda la predicacion. En el inglés, existen dos
mecanismos principales para hacer que toda ia predicacién sea focalizada —
marcando prosodicamente el auxiliar o verbo principal en el caso del verbo "to
be" o incluyendo el auxitiar focal "do". En espaiiol, sin embargo, el mecanismo
empleado casi invariablemente en ios casos en los que el Foco incide en toda
la predicacién es la inciusién de la particula focal "si". De este dato se deduce
la alta frecuencia de este mecanismo en la tabla en el caso del espafiol. En
inglés, por otro lado, la inclusién del auxiliar focal "do" (incluido dentro del
mecanismo focalizador del uso de marcadores de Foco) se utiliza con una
frecuencia menor —un 12.24%. El uso de ia variaciéon del OC en espariol es
utilizado de la misma manera que lo era en e caso del FocSus en el turno de
{a negacion (como exponente de un modo tdpico de organizacion del mensaje
en el que el Foco se situa en la seccién final de la predicacion) y ademas se
presenta combinada con la inclusion del "si" focal.

Por ultimo, destaca el uso de medios léxicos que en ocasiones refuerzan la
confirmacién y que representan porcentajes que superan el 16% en el LLC y el

11% en el CCM.

6.4. Discusion de resultados

6.4.1. Foco de confirmacién en inglés

En inglés esta funcién se expresa de modo claramente mayoritario por medio
de una posicion marcada del AN que recae en el verbo principal de la
predicacién o en un auxiliar en el caso de que el verbo vaya acompafiado por

uno. Véanse los ejempios que incluyo en (48) que ilustran estas dos
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situaciones y donde se destaca el término que recibe el AN marcado:

(48) AN en el verbo principai:

B: Ado you "knfow 'her#*

A: *oh Mesit . “yies# well ((3 to 4 sylls))*

(B: *she’s a very funny ‘girl#

A: “wh/at’s her ‘name#

B: ({6 syils)) [@] it's *Polly Rieich# - - *{(4 to 5 sylls))*

A *[@:m] . Moh y\es"} 'l :kn\ow the 'girl {(you **m/ean#))
(T1.4, 897-905)

A: | *must say | :don't think :Vi'd be much 'use in a _war# | *feel | Athink I'm
es:sentially a Ip\eacetime ‘person#

B: *Mwell | think*

a: “you'd probably* furn out to be quite good at **something not too different from
what

B: **Al think the . the Mruth of it :fi] the

{a: you're doing . in fact**

(B: Mruth of it :\is** Jiohn# you're being *used to your _full at the Im\omentd# - - *- |
Ahink you*

A: *( - - laughs)*

(B: Ih\ave a sort of ‘peacetime ‘talent# *yAes# (T72.3, 807-15)

AN en el auxiliar:

C.

A: but you "Miold me#”

B: **absolwtely# ((5 to 6 sylis))*

{A: on the *ph\one#

B: Al "h\ad ‘told you# **v\es# (T1.4, 199-204)

A: ((it “won't)}* radically

B: it Misn’t mfuch is ith ((well)) | Ahink i'm*

(A: \alter# *what !they *h\ave# _ in Mact* they _won't even In‘ofice#
B: *l Adon’t Al don’t kn\ow#* “no | d\on't think they 'will# | *hope n/ot¥
(T14,211-18)

En (48c-d} el AN en el operador verbal indica que se focaliza la polaridad

(negativa en el caso de (48d)) del verbo y asi toda la predicacién® (Dik

1989:281-82 y Siewierska 1991:174). Asimismo, al acentuar un auxiliar que en

condiciones no marcadas no recibiria el AN, se produce una situacién de foco

prosédico marcado, puesto que si se acentuara el verho principal, al ser éste el

ultimo elemento Iéxico del grupo fénico, la posicién del AN seria la no marcada.

Si el verbo no va acompariado de un auxiliar (como en (48a-b), el hablante

puede introducir el auxiliar "do" (sobre todo si el verbo principal va situado al

final de grupo fonico) para lograr la misma finalidad que en (48c-d) --que el
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ambito de Foco sea toda la predicacion, enfatizandose la polaridad de la

misma:

(49)

(a lleva a cabo un estudio de lengua escrita)

a: [@] that's another thing which which mildly interests me perscnally [@m) the
privacy of certain aspects of handwriting {@] the the [@m @] not merely the kind of
abbreviations but the kind of slur that one wiil allow oneseif in writing for example a
note or something in one’s *daily* diary

A *Mes#t* | **M\mpE

{a: **or** [@m] a note that one makes during a meeting

A: *“M\es*

{a: *({you're))* just about to speak to you know and you ({make out **a note))**

A “Myesitt |

(a: you compare that with a note | notice this [@ @] very meeting that went on for
four hours in the Senate House this afternoon a man was making notes beside me
[@m)] ready to get up and speak and then he made a note to pass to me you see
and his writing at once assumed a kind of public face and ceased to be the private
him to himself . *[@]* hand

A: "M\mP¥* . yes | Ahink one’s ‘writing :d\oes *“'change {*y\es#}#**

(T2.2a, 284-90)

En el caso de que el verbo principal utilizado sea "to be", al no admitir este

auxiliar "do", el verbo es acentuado y entonces el Foco puede afectar también

a toda la predicacion. Como en (50) a continuacién (y los ejemplos (46a) y (47)

anteriores):

(30)

{Sobre unas cartas que A va a prestar a a para una investigacion linglfstica)

A: “and {@m s] and Al have . [?] *_made l{n\o . {indilc\ation that they're#}} Im\ine
{Mon themd}#*

a: *‘fm m m m mhm]*

(A: you “sl/ee#

a: [mhm] .

A: | mean *they “\are m/ine# because *those are adidr\essed to me#*

(T2.2a, 14146)

La funcion de FocConf puede ser expresada ademas por medios |éxicos al

hacer uso el hablante de adverbios intensificadores como "certainly”, "really",

"definitely”, "quite", etc.. En un numero reducido de ejemplos (cf. 51b), estos

medios léxicos coinciden con otros mecanismos de tipo prosodico, como los

discutidos hasta ahora;
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(51) a. (A expresa su opinién negativa scbre un colega lamado Potter)
A: *"he “he *he is* :really ‘God al:m\ighty# he “knows \everything# - -
B: ((if) i don’t criown {{the)) b/astard#
A: { - laughs) - - he a*miuses m/e# A | *don’t | “don’t "fiind my_self# getting .
~getting as as as Nmitated# I'm *more am\used you knfow# he {@] *sort of hooks
at _one# {so?] *almost 'cross-\eyed# with Athose great "glasses ((of his#) - and
[@:m] - - it Mjust strikes me as \odd {*sort of th=ing#}# *but - he "Icertainly has a .
:hell of a high o:pVinion of him_self#-- (T1.1, 791-818)

b. (A we ((*we we “we're)) were *doing :sVomething a'bout it# though | Aquite
agriee that those rlfooms# *need something !d\oing to themd# .  (73.3, 981-83)

6.4.2. Foco de Confirmacion en espafol

En cuanto a la expresion del FocConf en espafiol, se utiliza sobre todo el
marcador de Foco "si" que afecta a la polaridad del verbo para indicar su
caracter positivo. El ambito de Foco es, de nuevo, toda la predicacion. En
algunos ejemplos, la particula "si" aparece seguida de la conjuncién "que" (cf.
(52b)) o bien separada del resto de la predicacion por una pausa en
construcciones de DI (como se ilustra mas adelante) y ajustandose de esta
manera a la definicion de Dik (1989:278) de este tipo de marcadores
especiaies de Foco como «particles which mark off the Focus constituent from
the rest of the clause». En (52) se proporcionan unos ejemplos que ilustran el

uso de esta particula en espaiol

{52) a. (Sobre los libros que, cuando ia informante era joven, les estaban prohibidos)

Enc: Y usted que los ha leldo de mayor, i encuentra que de verdad eran fuertes?
Inf: Yo crec que de verdad eran fuertes... Pueden..., podrian hacer dafio a..., a
nifias, Jverdad?, asi, un poquifc mayores, con mucha imaginacién, pues hace
dafio. Eran cosas muy..., muy realistas entonces. Ahora ya no es nada en
comparacién de lo de ahora. Vamos, yo después si he leldo, ;verdad? por
ejemplo, los de Paiacio Valdés, pues eran obras... y el padre Coloma, que también
se lela mucho entonces... (E15, 263)

b. (Sobre la existencia de extraterrestres)
y entonces, ahora un sefior gue jen serio! dijese: sl que existen; en primer lugar,
eso crearfa una conmocién tremenda en todo el mundo, (E3, 61)

Ademas del uso de este marcador de Foco, se ha reconocido otra

estrategia empleada en ocasiones en el CCM con la misma motivacion de
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confirmar lo expresado o presupuesto por el destinatario, que constituye el
segundo mecanismo de expresion de esta funcion. Se trata de retomar aquello
de lo que se afirma algo (el Tépico de la predicacion) y colocarlo en la posicién
inicial (P1 o P2} para luego confirmar lo que se predica de ello. Es decir, se
utiliza una variacién en el OC de la misma manera que era utilizada en el
FocSus cuando el Foco marcaba la negacién en esta funcién y con el fin de
utilizar un modo tépico de organizacion del mensaje (cf. Hannay 1990). En este
caso, se han identificado cuatro casos de DI, donde el elemento en P1 o P2
constituye un Topico Dado Enfatico (cf. cap. 6) y el FocConf se sitia en la
seccion final de la predicacién. Este mecanismo se utiliza en ocasiones
combinado con el uso de ia particula de Foco "si" que separa ademas el

constituyente dislocado del resto de la predicacién (cf. (53a)):

(53) a. (Anteriormente e} encuestador ha comentado que le ha impresionade la cantidad
de revistas en Espafia "y algunas tirando a buenas”)
Publicaciones, pues si, hay algunas bastante buenas, desde fuego.
{E2, 40)

b. Enc: 3Y usted me ha dicho que la escuela primaria la hizo en casa?
" Inf: La escuela primaria la hice en casa. (E15, 242-43)

Por ditimo, se ha identificado un nimerc reducido de ejemplos de FocConf
que, como en el inglés, utiliza mecanismos léxicos para reforzar o expresar por

si solos este tipo de Foco:

(54) Enc: ;Y el ambiente cientifico ruso en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
Inf: Pues ..V... si, sl, sl, sl es adelantado. Si, porque ti... tiene mucha gente
dedicada a 1a Biologia. Precisamente, ...V... la Biologia rusa esta dirigida por un
espaficl. Si, sl. Por un espafiol que, exliado, claro, y éste me parece que se
lamaba Planelles, sl. Planelles se llama de apellido. Y éste dirige toda la
invesfigacion rusa biolégica. Yo, personalmente, no hablé con él, pero otros
compafieros hablaron con él, y... Claro, &l llevaba alll muchos afios y tiene hijos y
demds. Y...

Enc: ¢ Nacionalizado ruso?
Inf: SI, no es ruso, claro, es nacionalizado ruso. Y... si, si, estd desarrollada desde
luego la... investigacion alll. (E9, 156)
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7. Resumen

Este capitulo aborda la discusion de la funcién de Foco Contraric a lo
Presupuesto, y completa —junto con el FocPar, discutido en el capitulo
anterior-- el parametro de la contrastividad como es concebido en la GF.

En el Foco Contrario a lo Presupuesto se establece un contraste entre lo
que el hablante expresa y lo presupuesto por el destinatario (a juicio del
primero), es decir, un contraste entre sus informaciones pragmaticas. Esta
funcién es subdividida en la GF en cuatro tipos: FocSus, FocExp, FocRes y
FocSel.

Las secc. 3 y 4 abordan la funcion pragmatica de FocSus. En esta funcidn
se distinguen dos pasos como resultado del contraste comentado mas arriba:
la negacion explicita de la informacién incorrectamente presupuesta por el
destinatario y la correccion por parte del hablante por la que éste sustituye esa
informacion incorrecta por la correcta (negacién y sustitucién). Partiendo de la
distincién de estos pasos en el FocSus y considerando la interactividad del
discurso a la que se asocia este tipo de funcidén, se ha reconocido un patrén
basico del FocSus, que no pretende ser un patrén prototipico de esta funcién,
puesto que una gran parte de ejemplos presenta variaciones del mismo, sino
un patrén potencial de todos los elementos interactivos que pueden estar

presentes en esta funcion:

{55) Tumo 1 (hablante A): Afirmacion
Tumo 2 (hablante B): Negacién de dicha afirmacién (o de su inferencia) y
sustitucién por informacion correcta
Tumo 3 (hablante A): Reconocimiento

En este esquema, los elementos basicos son la negacién y sustituciéon (turno
2), de los cuales es posible que sblo uno esté presente en el discurso, como
apunta Dik (1989:283). Por otro lado, el mecanismo formal por el que se

distingue el FocSus puede coincidir con cualquiera de estos dos elementos, o
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con los dos.

A partir de {a nocién pragmatica del FocSus tal como se concibe en Dik
(1989), en la secc. 3.3 se da cuenta de una serie de ejemplos surgidos en el
analisis de corpus que se desmarcan en cierta medida de esta nocidn
pragmatica, pero que han sido incluidos en el recuento general de FocSus por
presentar asimismo una contrastividad entre dos informaciones pragmaticas
diferentes y en los que se distingue también una negacién y/o sustitucion y el
mismo tipo de mecanismos formales para destacar el Foco que en los
ejemplos “candnicos" de FocSus. Los ejemplos considerados, por los que se
argumenta ja ampliacion de la nocién pragmatica de FocSus, implican un
contraste a lo expresado y presupuesto, no por el destinatario, sino por el
mismo hablante o un contraste a lo presupuesto por una tercera o terceras
persona(s). En general, este grupo de ejemplos representa un 33.96% de
todos los ejemplos de FocSus identificados en el LLC mientras que un 17.65%
en el CCM.

Tras el tratamiento de los aspectos pragmaticos relativos a la funcién de
FocSus, la secc. 4 incluye la discusién sobre la expresién formal de esta
funcién pragmatica en las muestras de datos. La conclusion mas importante de
esta seccion es que el FocSus es marcado mayoritariamente por medios
prosédicos en la muestra en inglés, mientras que el espafiol expresa
mayoritariamente la misma funcién por medio de una variacién en el QC. De
esta manera, se prueba la validez de la hipdtesis de trabajo general planteada
al comienzo de este estudio. A pesar de gue ambos mecanismos son
mayoritarios en las lenguas, si en inglés la frecuencia de uso es similar a la de!
FocPar (casi un 74.5%), en espafol, sin embargo, el cuadro de los
mecanismos de expresion de esta funcién se encuentra mas repartido que en
el caso del FocPar o si se compara con ¢! inglés (presentando la variacién en

el OC en el CCM una frecuencia de mas de un 48.5%), utilizdndose
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mecanismos como las construcciones especiales de Foco y el paralelismo de
construcciones sintacticas de modo también significativo (con porcentajes de
mas de 18% y 16.5%, respectivamente).

El foco prosddico marcado en inglés se utiliza en ejemplos en los que el
Foco abarca toda la predicacién en algo mas de un 35%, coincidiendo el Foco
en la negacidn, y en ejemplos (en cerca de un 65%) en los que el AN marcado
hace coincidir el FocSus con un constituyente de fa oracion que suele ser de
tipo nominal, en especial un complemento u objeto, y en los que el Foco
coincide con la sustitucion.

En cuanto a la variacion del OC en espafiol, conlleva el uso de
construcciones que sitdan al constituyente en FocSus sobre todo en PO, hacia
el final de la predicacion, a diferencia de la ténica general en el FocPar. Las
construcciones mas empleadas son la inversion sujeto-verbo donde el Foco
suele coincidir con la sustitucion en el FocSus y construcciones como DIy TOP
donde el Foco afecta a todo el resto de la predicacién que no incluye el
elemento inicial y que suele coincidir con ia negacién en el FocSus, siendo el
elemento inicial un Tépico Dado Enfatico (cap.6).

La seccién 4.2.3 aborda el uso de otros mecanismos lingtisticos en la
expresion de esta funcibn en los corpus. Unc de ellos es ef uso de
construcciones especiales de Foco, especialmente aptas para proporcionar la
informacidn correcta que el hablante sustituye por la incorrecta, como segundo
mecanismo mas frecuente en el CCM {mas de un 18%) y tercero en el LLC
(casi un 8.5%). La utilizacién de un auxiliar focal en inglés y el de la particula
focal "si" como mecanismo equivalente en espafnol se incluyen dentro del
grupo de marcadores de Foco y se perfilan como segundo mecanismo mas
utilizado en inglés y el cuarto en cuanto a representacion en espariol. E1 Foco
afecta en estos casos a toda la predicacion y suele coincidir con la negacién en

el FocSus. El ultimo mecanismo digno de mencién en la expresion del FocSus
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en las muestras es el paralelismo de construcciones sintacticas que, aunque
no representa una frecuencia muy elevada en inglés (mas del 3.5%), si
constituye un mecanismo significativo en espafiol (el tercero en importancia:
algc mas del 16.5%). En todos los casos y en las dos lenguas, este
paralelismo sintactico se utiliza como medic para proporcionar tanto la
negacion de la informacion incorrecta como su sustitucion por la correcta en el
FocSus.

Una vez discutida la funcién de FocSus, se abordan en la secc. 5 las otras
tres funciones pragmaticas que Dik (1989) incluye dentro del Foco Contrario a
lo Presupuesto —FocExp, FocRes y FocSel- que agrupo bajo la misma
seccién debido a que exhiben ciertas caracteristicas similares, sobre fodo en
cuanto a su representacion en los corpus. El FocExp es utilizado por el
hablante para completar una informacién del destinatario que el primero
considera correcta pero incompleta. La funcién directamente opuesta a ésta,
desde el punto de vista pragmaético, es la de FocRes. Es utilizada por el
hablante para restringir cierta informacion que e! destinatario posee y que es
correcta, aunque sbéio en parte. En el FocSel, por uitimo, el hablante escoge,
de entre un grupo de aiternativas que el destinatario presenta, una que el
primero considera la cotrecta.

Por lo que respecta a la expresion formal de estas tres funciones en el
CCM y LLC, se ha podido identificar un nimero muy reducido de ejemplos que
las representan en los corpus. A la vista de estos datos y comparéandolos con
los obtenidos para el FocSus o FocPar, estas funciones no tienen una
pertinencia lingUistica real en las lenguas a estudio. De esta manera, se
propone, para el FocExp y FocRes, su inclusion en el concepto de FocSus, por
sus caracteristicas pragmaticas comunes -inclusion de la negacion y/o
cofreccion y caracter correctivo. En cuanto al FocSel, no se considera que esta

funcién implique una informacién propiamente contraria a lo presupuesto por el

254



Foco contrario a lo presupuesto

destinatario y no es, ademas, de tipo correctivo como el resto de las funciones
comentadas en este capitulo (Dik et al. 1981), por lo que no parece justificada
su inclusién en el Foco Contrario a lo Presupuesto.

La subhipétesis 3 (presentada en la Introduccién) puede considerarse
como con validez puesto que, aunque las tres funciones pragmaticas dentro
del Foco Contrario a lo Presupuesto comentadas previamente no parecen
presentar una pertinencia linglistica real en las lenguas a estudio, la funciéon
de FocSus —funcién principal dentro del Foco Contrario a lo Presupuesto—
exhibe una representacién muy significativa en los dos corpus lo que lleva a
concluir que es efectivamente pertinente en la expresion del Foco en las dos
lenguas.

Partiendo de la identificacién de un grupo de ejemplos en ios corpus
relacionados con este parametro de la contrastividad con lo presupuesto y
distinguidos por mecanismos formales similes, se ha argumentado en este
capitulo (secc. 6) la necesidad de reconocer una funcién pragmatica no
distinguida en Dik (1989) que he denominado Foco de Confirmacion
(FocConf). Esta funcion presenta una finalidad pragmaética contraria a la del
Foco Contrario a lo Presupuesto: el hablante no niega sino que confirma lo
dicho o presupuesto por el destinatario (o0, en menor medida por éi mismo).

En cuanto a la expresion formal de esta funciéon en los corpus, el inglés
destaca por un uso mayoritario de un foco prosddico marcado para su
expresion (mas del 71%), mientras que el espafiol utiliza sobre tedo
marcadores especiales de Foco, en especial la particula focal "si" (mas del
64.5%). En este sentido, el andlisis dei corpus CCM arroja unos resultados que
se desmarcan con respecto a las otras dos funciones pragmaticas principales
discutidas hasta ahora en este estudio —el FocPar y FocSus— y la hipotesis
general no se ve corroborada en este caso. Por otro lado, el uso de la particula

de Foco "si" como mecanismo mayoritario del FocConf en espariol se haya
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motivada por el hecho de que !a finalidad comunicativa de esta funcién es
confirmar una informacién expresada o presupuesta previamente, afectando el
Foco a ia polaridad del verbo y a toda la predicacion. En espafiol esto se
consigue sobre todo con el uso de esta particula de Foco, mientras que el
inglés lo logra por medio de un AN en el verbo principal o auxiliar y, en menor
medida, con la inclusidn de un auxiliar focal.

Otros mecanismos utilizados de modo minoritario son la variacion en el OC
en espafiol (23.5%), el uso de marcadores de Foco en inglés (mas del 12%) v,
por ultimo, la utilizacién de adverbios intensificadores con frecuencias de mas

deun 16% en el LLC y 11.5% en el CCM.

Notas

1. Esta es la razbn por la que, en la GF, se prefiere el término Foco Contrario a
lo Presupuesto presentado en Dik et al. (1981), frente al de Foco Contrario a lo
Expresado (counter-assertive Focus) que propone Watters (1979) en el que se
basa la clasificacion de Foco de la GF (cf. Dik 1989:283, nota 19).

2. La nocion es definida en términos similares en Silva-Corvaian (1884):
«informacién que inferimos como sorprendente o contraria a lo esperado por
los intertocutores» (p. 10).

3. Cf. la nocidn de inferencia de Brown y Yule (1983:256).

4. Con respecto a lo expresado por el hablante A —-destinatario-- en este patron
general (turno 1), he considerado en algin ejemplo aislado los casos de
interrogativas absolutas como ilustracién de la informacién que el destinatario
posee o presupone, siempre y cuando exista un mecanismo formal que
destaque el FocSus en la respuesta del hablante y que sea serial de que, a
través de la pregunta, el hablante juzga que su interlocutor posee cierta
informacion pragmatica que él considera incorrecta o inapropiada. Véase asi el
siguiente extracto:

c: well are you in contact with any schools that are teaching this .

A: [@:] the "A\unit /is# *with Awith _literally ‘h\undreds#

c:{m}.

A but *(\°'m not} . ;pVersonally# - - (T2.4a, 105-109)
En estos casos el turno 1 en el esquema (5) constituye una interrogativa mas
que una afirmacion.
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5. Geluykens {1992:35) propone un patrén general para la DI en inglés que
incluye un turno de reconocimiento det referente de la construccion por parte
de uno de los hablantes.

6. En Dik et al. (1981:60) se establece, dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto por el destinatario, una distincion entre el tipo de foco correctivo y
el no correctivo. El primero abarca el FocSus, FocExp vy el FocRes; el segundo
engloba al FocSel. No me refiero aqui a este uso general del término correctivo
aunque es avidente la naturaleza correctiva de tanto el FocSus como de los
dos mencionados dentro del Foco Contrario a 1o Presupuesto.

7. Enkvist (1980) se refiere a ejemplos como:
! said defensive, not offensive.

que se acercan mas al concepto de FocSus en Dik (1989).

8. La oracion escindida que sigue a la negacion de lo afirmado por el hablante
es ejemplo de FocPar.

9. Recordemos que la tipologia de la funcion de Foco tal como se presenta en
Dik (1989) se inspira en el analisis que hace Watters sobre los tipos de Foco
en Aghem, una lengua bantu hablada en Camerun (Dik et al 1981:47ss).

10. Este ejemplo si podria ilustrar 1o que Enkvist (1980) llama foco correctivo
puesto que su funcién es clarificar un elemento del discurso que parece haber
sido mal recibido por parte del destinatario.

11. Esta dislocacién es de las del tipo de las consideradas en el cap. 3: secc.
3.3.2.1.2, gj. (29) en las que el elemento dislocado es correferencial no con un
cliticc sino con una forma deictica —-"entonces"; un tipo especial de DI en la

que, como se argumentd, el elemento dislocado se sitia en P2 (cf. cap.3:secc.
3.3.2.2).

12. En una sola de las DI, e! FocSus se sitia en PO, coincidiendo con el turno
de la sustitucién, como en las inversiones de sujeto y verbo:

(Sobre el rabajo de B en un coiegio)

B: Hay dias que son muy..., hay dias que son muy salados. Porque, van los crios...

A: El dia que no van, te refieres,

B: Ese no es salado, ese dia, ése es... @5 una maravilla. (E18, 338)

13. Otros ejemplos son los siguientes (de Casado Velarde 1993):
Leer, leo, pero no escribo,
Como tenerlo, lo tiene.
Llover Hiever, lo que se dice Hover, no Hovié.

14. Givon (1990:704) por ejemplo, las incluye dentro del grupo de contrastive-
focus devices.

15. La motivacién de haber incluido (26a) en los casos de FocSus (y no
FocPar, por ejemplo) reside en que la informacién que presenta A por medio
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de la pseudo-escindida es inesperada para B, como pone de manifiesto el
ultimo turno de habla del extracto, y por tanto la informacién es contraria a lo
que B presuponia.

16. Tal como se entiende en este estudio la nocidon de sujeto en espariol, este
constituyente es definido en esta lengua, a diferencia de lo que ocurre en
inglés, por criterios de concordancia verbal y no por posicién (cf. Contreras
1978:143).

17. En dos de los ejemplos puede seguir existiendo ambigtiedad en cuanto al
constituyente al que se le debe asignar la funcion de sujeto. Uno de ellos es el
siguiente:

Enc: ¢ Ves bien esta diferenciacién incluso de clases en ¢l ejército o no?

inf; En el ejército creo que esta diferenciacién casi no se nota, donde més nofo el choque es en
ia vida civil en cuanto a esta diferencla entre estudiantes y j6venes normales. (E5, 96)

18. En este ejemplo, la oposicién entre lo expresado por el hablante y lo
presupuesto por el destinatario es menos clara que en otros ejemplos: a habla
sobre el hijo de un amige comun de ambos interlocutores como si A no lo
conociera porque "this boy must have been much younger than you". A
enfatiza entonces el hecho de que si se acuerda, en oposicion con lo que a
presupone.

19. Segiin Quirk et al. (1972:969), «the effect is often to add exclamatory
emphasis to the whole sentence».
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Capitulo cinco:

Expresién de la informacioén nueva en inglés y en espaiiol:
Foco Nuevo y Tépico Nuevo

1. Objetivos
Este capitulo se ocupa de la dimension de la focalidad en el discurso en cuanto
a informacién mas prominente desde el punto de vista del habiante y en la que
no existe un contraste con otro tipo de informacion similar. Se aborda la
funcién de Foco Nuevo (FocNue) o Foco Completivo que completa e! cuadro
de las funciones pragmaticas que Dik (1989) distingue dentro del Foco, y
también la funcidon de Tdpico Nuevo (TopNue) cuya pertinencia en la
dimension de la focalidad e informacion nueva es reconocida en la GF, aunque
no sea incluida propiamente por Dik (1989) como subdivisién del Foco. Se daréa
cuenta de la expresion formal de ambas funciones en los corpus de datos y
comprobar asi su pertinencia lingQistica en las dos lenguas a estudio.

Este capitulo pretende ademas comprobar la eficacia de las nociones de
FocNue y TopNue tal como son discutidas en Dik (1989) y discutir aquellas
cuestiones de tipo pragmatico-discursivo que permitan distinguir con claridad

ambas nociones, a partir del andlisis de los datos.
2. Foco Nuevo y Tépico Nuevo: Consideraciones preliminares

La informacién focal de una expresidon linglistica es definida por Dik

(1989:277) como «information which is relatively the most important or salient
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in the given communicative setting, and considered by [the Speaker] to be most
essential for [the Addressee to integrate into his pragmatic information». Esta
informacién focal implica ciertas modificaciones en la informacion pragmatica
del destinatario. En el caso del FocNue, el hablante presenta informaciéon que
pretende llenar un vacio en la informacién pragmatica del destinatario, y en la
gque no existe un contraste entre dicha informacién y otro tipo de informacién
similar (presentada por el hablante ¢ presente en la informacién pragmética del
destinatario) (Dik 1989:282; Siewierska 1991:178), por lo que esta funcién no
es de tipo contrastivo, como las consideradas en los capitulos anteriores, Para

ilustrar esta funcion, véase el siguiente ejemplo:

(1) Enc: ¢ Y quién se ha dado de baja?

Inf. Y... se ha dado de baja B., que frabajaba por 1a mafiana en el Ministerio y se ve
que le ha convenido més y ha dejado esto. (E7, 128)

Otra funcion pragmatica dentro de! grupo de las funciones intra-oracionales
reconocidas en la GF con pertinencia en la dimension de la informacién nueva
es la de TopNue asociada principalmente a referentes introducidos en el
discurso en construcciones presentativas especiales. Aunque la funcién de
TopNue constituye una de las subdivisiones de la funcidon de Tépico, en
realidad combina propiedades de la topicalidad y la focalidad en el sentido de
que introduce un futuro tépico del discurso, designando al mismo tiempo la
informacién mas prominente de una oracién (Siewierska 1991:173). Como
apunta Hannay (1990:5-6), «[ijn terms of topicality/focality what we have here is
rather a subcategory of Focus: the introduction of a new discourse entity is the
point of the communication, not the starting point of it» {énfasis de Hannay).
Esta es la motivacién principal para considerar la funcion de TopNue junto a la

de FocNue en este capitulo.

Por otro lado, como han demostrado distintas investigaciones linglisticas,
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ninguno de los mecanismos marcadores de! topico reconocidos en las lenguas
especificas es un marcador univoco de esta funcidn pragmatica y en el caso
de existir estos mecanismos, éstos tienden a marcar los referentes nuevos
mas frecuentemente que los dados (Siewierska 1991:164-65). El estudio de
Mackenzie y Keizer (1990) —-dentro del ambito de la GF~ llega incluso a
argumentar que la funcién de Topico no tiene pertinencia en el inglés tal como
esta funcion es concebida en fa GF (cf. cap.2:6.3; cf. también Hannay 1990.9
quien argumenta también que el inglés carece de mecanismos formales que
identifiquen un constituyente como Topico).

En los corpus que considera este estudio, y en lo que se refiere a la
funcién de Tépico, se han encontrado ejemplos ilustrativos --en cuanto al
reconocimiento unfvoco de la funcién por medics formales y al numero
significativo de estos ejemplos— Unicamente de la funcién de TopNue mientras
que las funciones de TopDad, TopRet y SubTop son menos evidentes a este
respecto’. Este resultado en cuanto al analisis e itustracién de funciones en el
LLC y CCM es otro argumento que conduce a cuestionar la necesidad de
distinguir las funciones de Tdpico en estas dos lenguas y por el que se
propone la consideracion de la funcién de TopNue junto a la de FocNue en la
dimension de informacién nueva. Como apunta Siewierska (1991:160-61), ia
funcién de TopNue se introduce en el ambito de la funcién de Foco en cuanto
gque se asigna a referentes del discurso inactivos o totalmente nuevos,
asociados tradicionalmente con la informacion focal.

En el cap.2 se discutieron los criterios sustanciales que distinguen las
funciones de Tépico y Foco. Estos seran considerados en este capitulo para
distinguir el FocNue del TopNue —cuya distincién no es siempre clara, al tener
ambas pertinencia en el ambito de la informacion focal. El Topico se asigna a
entidades mientras que e! Foco puede asignarse a cualquier tipo de

elementos; el Foco puede recaer en mas de un constituyente en una misma
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expresion linglistica (incluyendo toda la predicacion), mientras que el Tépico
se asigna necesariamente a un solo constituyente; el Topico introduce un
referente que constituird un futuro tépico del discurso y que podra mantenerse
mas o menos tiempo en el discurso dependiendo de la importancia de ias
entidades en el discurso (ilo que Givén denomina persistencia del tépico); y
finalmente, la distincién entre Topico y Foco en la GF no es una dicotomia en
la que lo que no es TOpico es necesariamente Foco y viceversa (a diferencia
de otros modelos linglisticos —la Perspectiva Funcional de la Oraciéon de
Firbas, por ejemplo), pudiéndose enconirar predicaciones sin Topico y con
Foco, con Foco y sin Tdopico y con el Foco afectando a toda la predicacion

(cap.2: secc. 3).

3. Foco Nuevo:

3.1. Aspectos pragmaticos de la funcién de Foco Nuevo

L.a funcién de FocNue presenta informacién que es nueva para el destinatario
no necesariamente en el sentido de informacién inactiva en la mente del
destinatario, sino en relacion con el propdésito comunicativo que se pretende
alcanzar por medio del foco (es decir, en el sentido relacional de la correlacién
informacién nueva/dada; cf. Siewierska 1991:176 y cap.2:6.1). El constituyente
con la funcidn de FocNue puede estar activo en la mente del destinatario en el
momento en que es expresado por el hablante, y sin embargo, el destinatario
ignora que es ése, y no otro, el elemento que va a ser elegido y expresado por

su interlocutor. El siguiente extracto puede ilustrar este argumento:

{2) (Sobre el examen de bachillerato que el informante hizo cuando ya era mayor)
Y alll salié un sefior al que le recuerdo con verdadero gusto. Vamos a ver si ahora
recuerdo su nombre. Era catedritico de Arte, critico de Arte de «Puebio», B, que
entonces no tenlamos ningln conocimiento. «Mira, una cosa, cuando se ha
nombrado a fulano de tal, ese sefior no ha entrado, crec que es usteds. —«Pues sl;
soy yo». (E13,226)

262



Expresion de la informacién nueva

En (2), el elemento "yo" constituye un referente activo en la consciencia del
destinatario (el constituyente "usted” en la clausula anterior tiene el mismo
referente que "yo" y se supone que los participantes en la interaccion verbal
estan siempre activos en la consciencia del destinatario, cf. Siewierska
1991.:156-57). A pesar de ello, es consideradc como nuevo porque es
informativo para el destinataric en el contexto de la proposicion "Se ha
nombrado a alguien y ese alguien no ha entrado”, no por la supuesta
activacion de! referente. El constituyente "yo" es distinguido por el hablante por
medio de un orden verbo-sujeto, asignandosele la funcion pragmatica de

FocNue.

3.2. Patrones de pregunta-respuesta
El principal propésito del FocNue es illenar un vacio en la informacion
pragmatica del destinatario. Para ilustrar claramente esta situacion, la GF
adopta a menudo los patrones de pregunta-respuesta que sefialan de forma
explicita qué vacio existe en la informacion pragmatica del destinatario (por
medio de la palabra interrogativa) y qué elemento pretende llenar este vacio en
la respuesta del hablante. Véase a este respecto los ejemplos inciuidos en (3):
(3) a. (Sobreunos cuadros para decorar los despachos)
A: **Mwhat™ have you 'put on *'your . ({th\ing)#*
B: *well I've Must* 'put my in:\itials on the b/ack as 'he ‘says# .
A just ((*sthamp it¥)) .
B: *my . the Athling# you Must Istick that on the b/ack# ((and *then you 'put it
fon#)) - (T1.4, 816-21)°
b.  {En el contexto previa se habla sobre los estudios de musica de la informante)
Enc: LY de sus hijos?
Inf: SI, si, tienen, tienen fres oldo muy bueno, tienen.,..
Enc: Pero ¢ toca alguno el piano?
Inf. Esté estudiando /a... la cuarta. Esta estudiando piano. (E12, 210)*
En contextos de pregunta-respuesta como los considerados, la respuesta

puede introducir un referente nuevo en el discurso que, en otro contexto, seria
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analizado como TopNue, porque constituye un referente nuevo introducido en
el discurso. Como en (4):
{4 ¢: +sorry+ - [m] have any books been written about this Frank .
A: *\eahi# - [@:] - - Mhere’s there's ":Frank Morgan’'s 'booldt ~Frank 'Morgan
u‘tas the 'man ‘who . "stVarted all ‘this# "*s‘orry# “n\o# "*H\orsefield {*started it
ZIT:.181-87)
El argumento es que, aunque "Frank Morgan's book" es introducido en ei
discurso en este ejemplo por medio de una construccidon existencial, que
tipicamente introduce un TopNue en el discurso, y la referencia a la entidad en
cuestion se mantiene en cladsulas posteriores (condicién que caracteriza a los
topicos), la principal funcién de este constituyente es especificar ia informacién
que llena el vacio en la informacién pragmatica del destinatario (cf. Siewierska
1991:163). Dado que el constituyente en cuestibn constituye en estos
contextos la expresion que proporciona la respuesta a la pregunta planteada,
serda analizado como FocNue aunque este ejemplo ilustra el solapamiento que
existe en ocasiones entre las funciones de TopNue y FocNue. Esta situacion
no deseable constituye uno de los argumentos que explican el caracter
controvertido de la funcidn TopNue en la GF. Si existen argumentos por los
gue un mismo constituyente puede recibir dos funciones pragmaticas
diferentes, se podria concluir que las definiciones de FocNue y TopNue no son
lo suficientemente precisas o seé podria proponer la fusién de ambas funciones
pragmaticas como han postulado algunos linglistas dentro del marco de la GF
(Mackenzie y Keizer 1990, Hannay 1990). En el casc de que se desee
mantener ambas funciones, es el analista, en ultimo término, quien debe
decidir sobre el tipo de funcidn pragmatica asignada.
En la GF, se considera que el elemento interrogativo en la interrogativa
parcial es el elemento que recibe el Foco en ia pregunta®. Si una lengua utiliza

estrategias especiales para la expresion de constituyentes con la funcién de
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Foco, estas estrategias serdn también empleadas en estas palabras
interrogativas (Dik 1989:280). No obstante, si una de estas estrategias mas
utilizadas en ingiés es la posicién variable del AN —es decir, el mecanismo
prosédico-- en los ejemplos que incluyen este tipo de preguntas en inglés, la
palabra interrogativa no recibe siempre el acento principal (cf. (3a) por
ejemplo). Hannay (1983:211), por su parte, precisa que «[iln English, at least,
primary stress in Q-word questions does not fall on the Q-word itself (except in
echo questions) but on some other constituent». Se considera que este tipo de
interrogativas puede tener mas de un constituyente en Foco, y aunque el Foco
no tiene por qué coincidir necesariamente con el acento principal, en estas
interrogativas «those constituents bearing primary stress will also tend to be

assigned Focus function» (Hannay 1983:211)°.

4. Expresion formal del Foco Nuevo en inglés y en espaiiol

4.1. Resultados del andlisis

En esta seccién se presentan los resultados que se desprenden del andlisis del
FocNue, en cuanto al recuento de ejemplos en los corpus LLC y CCM que
distinguen la funcién pragmatica por medio de un mecanismo formal y su
agrupacion posterior segun el tipo de medio formal utilizado. En la siguiente

tabla se proporcionan dichos resultados:
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LLC CCM
Medios prosddicos 26 (25.49%)
OC especial 12 (11.76%) 55 (60.44%)
Otras construcciones sintacticas
especiales sin variacion del OC 6 {5.88%) 5 (5.45%)
Consfrucciones especiales de Foco 58 (56.86%) 31 (34.07%)
TOTAL 102 (100.00%) 91 (100.00%)

Tabla 17: Mecanismos utilizados para la expresion del FocNue en ¢/ LLC y CCM.

Dos comentarios interesantes de caracter general surgen tras una primera
ojeada a los datos de esta tabla. Por una parte, los mecanismos por los que las
dos lenguas distinguen principalmente esta funcién pragmatica en la expresion
formal son menor en numero que en la mayor parte de las funciones
anteriormente discutidas en este estudio: mientras que en el LLC destacan
basicamente tres, en el CCM se utilizan dos de forma significativa. No se hace
uso de mecanismos anteriormente comentados como el uso de marcadores de
Foco o de paralelismo de construcciones sintacticas. Este hecho esta asociado
a la naturaleza de los mecanismos que si se utilizan que, como se discutira
mas adelante, soh capaces de asignar inequivocamente el elemento en
FocNue y destacarlo del resto de la oracién, como en el caso de
construcciones especiales de Foco o el uso de un OC eSpeqial7.

En segundo lugar, otro dato interesante que se desprehde de la Tabla 17
es que, en el caso del corpus en inglés, el FocNue se distingue
mayoritariamente, no por un foco prosddicc marcado, sino por el uso de
construcciones especiales de Foco {en casi un 57% del total, mientras que el

foco prosodico marcado supone alrededor de un 25.5%). El corpus en espafiol,
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sin embargo, destaca un uso mayoritario de un OC especial para la expresién
del FocNue (en casi un 60.5% del total de FocNue destacados). De esta
manera, la hipotesis general en cuanto a la correspondencia de la acentuacion
y el OC especial para la expresién mayoritaria de las funciones de Foco en
inglés y en espanol, respectivamente, no tiene validez aqui. La consecuencia
que se desprende de este dato es que, a diferencia de los Focos de tipo
contrastivo, para la expresion del FocNue el inglés prefiere hacer uso de
mecanismos de tipo sintéctico, y no prosédico, por el que el Foco se situa
basicamente en PO sin tener que variar el OC (que constituye el mecanismo
utilizado en tercera instancia en el LLC para la distincion de esta funcién, con
un porcentaje de mas de un 11.5%).

En espariol también se observa esta tendencia del FocNue a ir situado en
la posiciéon PO aunque por medio de un OC especial, en el uso mayoritario de
construcciones que posibilitan esta posicion del FocNue, sobre todo con orden
verbo-sujeto. El otro mecanismo que completa el cuadro principal de la
expresion del FocNue en espafiol es el uso de construcciones especiales de
Foco, pseudo-escindidas e identificativas, utilizado de forma secundaria

aunque todavia significativa, representando un porcentaje de mas de un 34%.

4.2. Discusion de resultados
4.2.1. Orden de constituyentes especial como mecanismo mayoritario de
expresion del Foco Nuevo en espafiol

Como en las anteriores funciones pragmaticas discutidas en este estudio, el
mecanismo por el que el espariol utiliza un OC especial es el utilizado
mayoritariamente para distinguir esta funcién de FocNue, con un porcentaje de
60.44% del total de ejemplos de esta funcion en el CCM. En la utilizaciéon de
este mecanismo se utilizan diferentes construcciones sintacticas que se

detallan a continuacién en forma de tabla con sus respectivos porcentajes:
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VS: TOTAL 44 (80.00%)

- VS 11

- VS con vbos, inacusativos 0 presentativos 28

- VS con argumento en P1 3

- VS en subordinadas 1

- VSenDl 1
DD 3 (5.45%)
DI 5 (9.09%)
TOP 3 (5.45%)
TOTAL 55 (100.00%)

Tabla 18: Diversos mecanismos con OC especial en la expresién del FocNue en el CCM.

En espariol, como en el caso del inglés, el FocNue tiende a situarse hacia
el final de la predicacion. Esto se refleja en fas construcciones sintacticas que
implican un OC especial en las cuales el FocNue coincide con la posicién PO
en mas de un 85% del total de los ejemplos. La construccion mas utilizada es
la que presenta el orden sujeto-verbo con una frecuencia de uso de un 80%.
Por el contrario, el FocNue aparece hacia el inicic de la predicacion (en P1 o
P2) en algo mas de un 14.5%. Este alto porcentaje de FocNue en posicion PO
se asocia al principio por el que, en una situacién no marcada, la expresion
lingdistica evoluciona progresivamente de la informacién dada a ia nueva (cf.

Gundel 1988:239; Siewierska 1988.67ss).

4.2.1.1. Tipo de construcciones utilizadas y su relacién con los modos de
organizacién del mensaje (Hannay 1990)

4.2.1.1.1. Modo presentativo

Una de las motivaciones importahtes por las que un hablante sitla un sujeto en

posicidn postverbal en espafiol es que dicho constituyente reciba la funcién

pragmatica de FocNue. De esta manera, y como se ha comentado mas arriba,
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un 80% de los ejemplos de FocNue identificados en el CCM se enmarca dentro
de construcciones con orden verbo-sujeto, en los cuales ei sujeto coincide con
el FocNue. En lenguas con un OC flexible como el espariol, el orden verbo-
sujeto se puede producir sin que exista otro argumento preverbal (situado en
P1) unido al verbo con mas fuerza de cohesion que al sujeto y que "arrastre" al
verbo tras de si®, es decir una inversién absoluta (en términos de Fernandez
Ramirez 1986:430) en la que el verbo es el primer elemento de la predicacién
(aunque la posicion P1 queda vacia). Del total de construcciones con orden
verbo-sujeto que seflalan un FocNue en el CCM, un cuarto constituye
inversiones absolutas, mientras que en algo mas del 11% la inversién se ve
favorecida por la presencia de un argumento (o elemento integrable) o una
conjuncién subordinada en P1.

A la hora de discutir algunos de los mecanismos utilizados en los corpus
para la expresion formal de las funciones pragmaticas abordadas en este
capitulo, y principalmente aquélios que implican una estructura de orden
especial, resulta interesante considerarlos bajo la perspectiva de los patrones
de organizacion del mensaje distinguidos por Hannay (1990} (cf. cap.2:6.3). De
esta manera, los distintos tipos de construcciones sintacticas que implican un
OC especial en la expresion del FocNue en espaiiol han sido agrupados segun
este esquema. En cuanto a las inversiones de tipo absoluto, el modo de
organizacion del mensaje que se ajusta mejor a este tipo de construcciones es
el modo presentativo en el que el Foco aparece hacia el final de ia predicacion
-0 al menos en posicién postverbal-—- y la posicién P1 aparece en este caso
vacia (puesto que no existe Introductor)®. En cuanto a las inversiones parciales
en las que P1 es ocupada por una conjuncidn subordinante o por un
argumento distinto del sujeto, considero que las primeras se ajustarian también
a este patrén presentativo puesto que aunque P1 no aparece vacio, la

conjuncion subordinante no constituye una entidad al que se le pueda asignar
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la funcion de Topico (y por tanto constituir un modo tdpico). No cbstante,
conviene recordar que Hannay sélo considera fa posibilidad de que, en este
patron presentativo, P1 esté ocupada por un Introductor y no por una
conjuncion. Esto es asi presumiblemente porque dichos patrones de
construccion del mensaje son propuestos por Hannay (1990) para el inglés, sin
considerar que en lenguas con OC mas flexible la inversion de sujeto y verbo
puede estar también favorecida por este tipo de elemento. Véase (5) para

ilustrar estas dos situaciones:

{5) Inversi6n absoluta:
a. Inf La escuela primaria la hice en casa.
Enc: ; Con quién?
Inf: Con una profesora que tenlamos los tres hermanos mayores —que éramos rmuy
iguales— esfuvimos en casa estudiando y ahi aprendimos a leer, a esctibir, a... las
cuatro reglas, Jverdad?, lo aprendimos todo, E ingresamos en el colegio los tres
mayores para preparamos la Primera Comunién, (E15, 243)

b. {Sabre los hijos de la informante)
O sea, tenfa tres, fres Cuando hablé con don A no hace mucho, digo: estoy
esperando el desempate entre Marianistas y Teresianas, a ver qué pasa. {Je, je, jel
Han podido fos Marianistas, (E12, 199)

inversitn parcial en subordinada:

c. (Sobre la proximidad del colegio donde estudian les hijos de la informante)
£l ofro dia, claro, la negligencia propia de... se olvid6 ef intermedio de gque tenia que
fraer al pequefio, porque se habla quedado medio encargado el mayor, bueno

pues jpor Dios!, jllégate en un momento, criatura! un minuto, ya estaba aqul. (E12,
207)

Por lo que respecta a las inversiones parciales con un argumento integrable en
P1, se ajustan a otro patrén diferente de organizacion del mensaje, por lo que
seran consideradas mas adelante.

El resto de construcciones con orden verbo-sujeto que introducen un
FocNue en el CCM se ven motivadas por la naturaleza semantica del verbo al
aparecer con cierto tipo de verbos intransitivos con una tendencia clara a
presentar su sujeto postpuesto al verbo, los verbos inacusativos (cf. de Miguel

1992:44ss; Siewierska 1991:168). Este grupo constituye la mayor parte (mas

del 63.5%) de las construcciones con orden verbo-sujeto que introducen un
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FocNue en el CCM. Dentro de estos verbos inacusativos se incluyen en
espafiol los de tipo presentativo (cf. Hatcher 1956), ios verbos emotivos o de
sensaciones, los verbos en las construcciones de pasiva-refleja con sujeto
paciente y los llamados pseudo-impersonales (Alcina y Blecua 1975:895;
Hernanz y Brucart 1987:78), verbos como "faltar”, "bastar", "parecer", "quedar",
"pasar”, etc. cuyo sujeto es un sintagma nominal tipicamente inanimado que se
pospone al verbo y puede admitir un clitico preverbal dativo (y entonces dejan
de ser intransitivos)®. Ademas, existen ejemplos con verbos del tipo de "hacer
falta", "dar la sensacion de" y "ser posible" en los que la forma verbal
propiamente dicha ha sido sustituida por una expresién que incluye un verbo
deslexicalizado (delexical, en e} sentido de Collins Cobuild 1990:147) méas un
susfantivo formando un nudcleo semantico, que han sido considerados
igualmente dentro de este grupo de verbos pseudo-impersonales’'. De todos
estos verbos inacusativos los mas frecuentes en la expresion del FocNue en el
corpus en espaficl son los de tipo pseudo-impersonal; los otros grupos
aparecen ejemplificando esta funcién con una frecuencia similar. En (6) a

continuacion se ilustran los distintos tipos:

(6) Presentativos:
a. Enc: jAhora ti crees que el americano es blen visto en ef mundo?
Inf: Crec que existen dos... dos opinlones totalmente distintas; la que dice que el
americano es un sefior muy bueno, muy muy inteligente, trabajador, que lucha
muchlsimo per, por un, por labrar un porvenir en su patria y el que dice que el
americano, pues que hace las cosas hada més que a base de dinero y demds.
(€5, 97)

Pseudo-impersonales:

b. (Sobre la biblioteca donde trabaja la informante)
Inf. ElL.. el clero te da muchisima lata, porque viene... [...] porque viene pidiendo
libros, o sea, y si no esté el libro, en vez de comprenderlo, més o menos, porque se
ha podido perder, en fin, no te digo mas que cuando yo vine a esta biblioteca
faltaban cuatrocientos libros; (E7, 127)

c. (Sobre el padre de ia informante)
Inf: pero ya en Madrid, en... (...) tuvo dos naufragios.
Enc: Y ien qué mar?
Inf: Eso ya no lo sé. Estuvieron no sé cuéantas horas en el agua, hasta que los
pudieron recoger. A consecuencia de eso, le quedd la cosa reumética que le
quedé ya..., y una cosa de corazdn que le quedd ya mientras vivié. (E15, 241)
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Verbos de sensaciones:

d. Enc: ;Qué opinas del Ateneo?
Inf. Pues del Ateneo ..V... a m/ me hubiera gustado conocerle en su épaca
brillante, no, no en ésta jno? (E5, 97)

Pasiva-refleja:

e. Enc: ;Y qué cantaba?
Inf: Todo, todo. Aflf, en ef Conservatorio se exige toda clase de... de, vamos, toda
ciase de cldsica no ...V... lider . V... (E12, 209)

E! grupo de construcciones con orden VS con verbos de tipo inacusativo
que se ha considerado previamente se ajusta tipicamente al modo presentativo
de organizacién de! mensaje expuesto en Hannay (1990), donde el FocNue
coincide con el sujeto que se sitia en PO, hacia el final de la predicacién, la
posicion P1 suele quedar vacia y el verbo tiene el propdsito comunicativo de
presentar el elemento que le sigue como focalizado. La diferencia con el inglés
es que en esta lengua debe haber necesariamente un constituyente que
preceda al verbo en este tipo de construcciones: un elemento de tipo adverbial
cuando el sujeto es postverbal, que se sifia en P1, o un "there" ficticio que

actda como sujeto.

4.2.1.1.2. Modo tépico

Otro modo de organizacion del mensaje que presenta el Foco en posicidn
postverbal y que es ampliamente utilizado en espafiol es el modo tépico, en el
due la posicion P1 es ocupada por una entidad que funciona como Tdpico. A
este patron se ajusta el grupo de construcciones con inversiones parciales de
sujeto y verbo mencionadas mas arriba, donde la posicién P1 es ocupada por
un argumento preverbal distinto del sujeto, al que se le asigna la funcion de
Tépico al tratarse de una entidad introducida previamente en el discurso. Estas
construcciones completan el grupo de ejemplos con orden verbo-sujeto que
introducen un FocNue en posicion PO en el CCM y representan un 9.09% del

total de ejemplos de este grupo.
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Estas inversiones parciales de sujeto y verbo aparecen en dos situaciones:
en oraciones con el verbo copulativo "ser" en el que el elemento en P1 (el
Tépico) es el complemento del sujeto o atributo y en DI donde el Topico es el
constituyente dislocado a la izquierda. En ambos casos el FocNue coincide con

el sujeto postverbal

{7) VS con verbo copulativo y argumento en P1:

a. y me alegro muchisimo de que los comercios se hayan venido todos para acé, para
no tener que ir, como antiguamente mi madre, adn le queda de eso, de coger el
autobts, «tengec que Ir al centro a comprars. Pero qué cenlro, mamad, si ef centro es
éste. En realidad, estamos ya aqul. (E12, 206)

b. A: Estoy, estoyinte...

B: Aqueflo era...
A: ..interesado en qué podra ser esto.
B: Esfo son puertas. (E18, 332)

VS en DI:

c. (Sobre Rusia)

Enc: .Y las comunicaciones urbanas y esto, hay muchos autobuses, tranvias?

Inf. S, sl, no, sl hay muchos autobuses y trolebuses. Por cierto, que muchos de
ellos los conducen las myjeres, claro. (E9, 157}

El criterio para identificar el sujeto en espafiol se basa en la concordancia de
este argumento con el verbo (Westfal 1980; Contreras 1978)2. En las
construcciones de tipo identificativo incluidas en (7a-b), se ha analizado e!
constituyente postverbal como sujeto siguiendo este criterio de concordancia y
sobre la base de contrastes como: "El problema eres tu" / "El problema sois tu
y tu marido" / "TU y tu marido sois el problema".

Dentro de este mismo patrén de organizacién del mensaje —el modo
topico-- se puede incluir otro grupo de ejemplos del CCM con el FocNue al final
de la predicacién. Se trata de DD que representan un 5.45% del total de los
ejemplos con OC especial en la expresion de! FocNue en et CCM. En este tipo
de construcciones, parece conveniente asignar la funcion de FocNue al

constituyente dislocado a la derecha, constituyente extra-oracional que se sitia

en P3 y recibe la funcidn de Apéndice segun la GF. Como en el caso de D! en
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las que el constituyente dislocado a la izquierda ha sido considerado como
receptor de la funcién de Foco (o Tépico) en ocasiones, y segun se establecié
en la secc. 3.3.2.2 del cap.3, ciertos constituyentes dislocados a la derecha en

ejemplos como (8) a continuacidén han sido considerados como FocNue:

{(8) a. (Sobreunhermano de la informante)
Enc: Y qué va a hacer?
Inf: Pues no lo 8é ...V... no sabemos, ése es nuestro gran problsma, lo que hara.
{E7, 125)
b. (Se han dado previamente algunos ejemplos que ilustran la mala formacién de
algunos estudiantes)

B: Yo, yo vy a ir a esfo: es que la gente no, no, no va preparada, la gente no
sabe, oye. (E17, 305)

4.2.1.1.3. Modo de reaccion

Para finalizar con el recuento de las distintos tipos de construcciones
sintacticas utilizadas por el CCM para la introduccion de un FocNue por medio
de un OC especial, se ha de hacer referencia a aquélias en los que la funcion
se sitda no al final de la predicacion, como en todos los casos anteriores, sino
a principio de predicacion, en P1 o P2. Este grupo de ejemplos representa el
14.55% del total de construcciones con OC especial y aparecen en
construcciones de DI y TOP, de las cuales |las primeras son las frecuentes.
Este grupo de ejemplos se ajusta al modo de reaccién de los destacados por
Hannay (1990) en el que el Foco estaba situado en la posicion inicial y no
existia Toépico posterior. Este uso de DI (cf. (9a-b)) y TOP {(9¢c) como
mecanismos para hacer coincidir el FocNue con el primer constituyente de la

predicacion se ilustra en los siguientes ejemplos:

(8) a. (Sobre un viaje del informante de Moscii a Leningrado)
Y resulta que no habfa aviones. O sea, estaba previsto que fuéramos en avibén, y
tuvimos que ir en un tren. Pero un fren muy bueno. Ef tren «Estrefla roja» me
parece que se lamaba. Un tren extraordinario. (E9, 158)
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b. Enc: Y de la comida rusa? ;Y de la bebida? ;Qué me tiene que decir?
Inf. jAh! la comida, pues comen mucho y muy y, y bien. O sea, en fin, ademés,
cosas que aqul pues son un lujo: ef caviar, pues alll... nos daban el caviar en todas
las comidas Jno? en fin en gran cantidad ;no? (E9, 160)

¢. Enc: ;Y en el verano usted veraneaba, o...7?
Inf: Nosotros [bamos a la siema. jBueno!l, de pequefios, a la siema, a... De
pequefios, a Valencia, mientras vivié mi abuela. Cuando mi abuela murié, ya nos
fui..., nos quedamos en la sierra. Como mi padre tenia muche trabajo y no podia
desplazarse muy lejos...
Enc: jEn qué parte de |a sierra?
Inf. En Cercedilla hemos veraneado cuarenta afios. (E15, 260-61)

Un dato interesante de ias DI y TOP con esta funcién en espariol es que en
la inmensa mayoria de casos en el CCM (en todos excepto un solo ejemplo), el
FocNue coincide con un elemento que representa informacion nueva en el
sentido de ser inactivo en fa mente del destinatario, al no haber aparecido
previamente en el discurso (ademaéas de representar el punto que el hablante
quiere destacar informativamente), como se observa en {odos ios ejemplos en
(9).

Por otro lado, y observando el total de FocNue aparecidos en
construcciones con un OC especial en el corpus en espafiol, la inmensa
mayoria de constituyentes con esta funcidn de FocNue corresponde a
elementos de tipo nominal, de los cuales los méas frecuentes son los que
funcionan sintacticamente como sujeto (en mas de un 83.5% del total). En DI,
TOP y DD el FocNue puede también coincidir con un sintagma nominal con la
funcion de complemento u objeto (cf. (Sa-b) por ejemplo), representando mas
de un 12.5% del total, o, por uitimo, costituir un sintagma con la funcion de

adverbial no integrable (en sélo mas de un 3.5%), como en (9¢).

4.2.2. Construcciones especiales de Foco como mecanismo mayoritario
de expresion del FocNue en ingiés

El uso de construcciones especiales de Foco en el corpus LLC representa e}
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mecanismo por el que se expresa el FocNue de modo mayoritario en el
discurso, con un porcentaje de un 56.86% del total de ejemplos identificados
con esta funcion. Las construcciones especiales de Foco destacan por medios
sintacticos el constituyente en Foco de modo inequivoco®, siendo de esta
manera faciles de procesar por el destinatario, al proporcionar un modo natural
de enfatizar la persona, cosa o circunstancia de la que se habla (Downing y
Locke 1992:248). Ademas, por medio de estas construcciones especiales el
constituyente en Foco puede ser faciimente situado en la posicion final PO,
siguiendo asi la tendencia de la lengua de proporcionar la informacién nueva
(en el sentido de informacién inactiva en la mente de! destinatario o de punto
mas informativo para éste) hacia el final de la predicacién. Dentro de estas
construcciones especiales de Foco, el LLC destaca el FocNue en mas de un
93% de todas ellas por medio de oraciones pseudo-escindidas e identificativas
en las que la funcibn va situada en la posicidbn propiamente final de

predicacién, como se observa en la siguiente tabla:

Escindidas 4 (6.90%)
Pseudo-escindindidas 20 (34.48%)
Identificativas 34 (58.62%)
TOTAL 58 (100.00%)

Tabla 19: Construcciones especiales de Foco como expresién del FocNue en el LLC.

Asi, el inglés utiliza este mecanismo con este fin de introducir el FocNue en PO,
manteniendo al mismo tiempo el orden SV(O), sin tener que recurrir a un orden
especial de constituyentes que siempre es menos frecuente en inglés (en el
caso det FocNue se utiliza en mas de un 11.5% en el total de ejemplos con

esta funcién).

276



Expresion de la informacion nueva

En las oraciones escindidas, sin embargo, el elemento en Foco se situa
mas cerca del inicio de la oraciéon. Downing y Locke (1992:251) argumentan, al
respecto, que la oracién escindida estandar implica un contraste con otro
elemento, mientras que la pseudo-escindida identifica explicitamente el
constituyente con la funcién de FocNue. Esto explica sin duda el hecho de que
las segundas aparezcan mas frecuentemente que las primeras --que
representan casi un 8% del total de estas construcciones— en la expresién del
FocNue en el LLC. Sin embargo, las escindidas no presentaban porcentajes
muy elevados en la expresion de las funciones pragmaticas contrastivas en el
LLC (cf. Gréfico 10, Apéndice 1l). algo mas de un 2% del total de los ejemplos

en el FocPar y mas de un 4% en el FocSus.
Para ilustrar este uso de construcciones especiales de Foco para expresar

la funcién de FocNue en inglés véase (10) a continuacion:

{(10) a. Pseudo-escindida:
(Entrevista a unos estudiantes sobre la biblioteca del departamento)
A: "l exPpect* | ‘haven’t got h\old of the pr/oblem ‘yet# Ais it that ‘[dhi;] *that *that
AMhat Ahat there are bl\ooks# . Ab=ut that# . [@:m dh@] they dre Awhlsked 'out of
the l/ibrary# and Athen . ‘nobody can *g\et at them for# [m]*
C: *ANmp# APmp
(A: ‘weeks and ‘weeks and 'weeks and wieeks# .
C: “\es# +( . coughs)+
A: +{@:m]+ - . Aae] *and that /what you wiani# is N{m\ore ‘hooks) . re":s\erved#
and "*not on ‘open \access# . (T3.3, 83-95)

b. Identificativa:
{Sobre una enfrevista en una Facultad femenina)
A: *me and the \Edinburgh _girt# *got tagether after d\inner# Mate in the \evening#
and *decided they'd really got \us alfong# to make it *hook _right# you “kn\ows#
they *hVad _after all# "“had c/andidates# from *other *univ/ersities#* - - - but the
Mhing that was :nVightmarishi## was
b: *((yes))”
(A: Adhi @m] - this . gh/astly Is\et-up# of . of a “w/oman’s Ic\vifeget# .
(T1.3, 496-508)

c. Escindida:
(Sobre un profesor universitario que ha solicitado un puesto docente en el
departamento de los informantes)
A: . *so that #'s the Haculty of /artsit . [@] *or the faculty of econ/omics# *or
b/othit with*in the NF:\O# *-* that'li be "putting him :forward#
B: *A[AmR* (T1.2a, 1022-27)

277



Expresion de la informacion nueva

4.2.2.1. Naturaleza sintactica del Foco Nuevo en las construcciones
especiales de Foco

El constituyente focalizado al que se asigna la funcién pragmética de FocNue
en las consfrucciones especiales de Foco en inglés puede constituir un
sintagma -que en la mayoria de los casos es de tipo nominal- o puede
tratarse de una oracion. En las pseudo-escindidas la mitad de los sjemplos
enfatizan una oracién, mientras que en la otra mitad el FocNue coincide con un
sintagma, casi exclusivamente de caracter nominal. En ias identificativas, méas
del 70% de los sjemplos destaca un FocNue que constituye una ciatisula y en
el resto la funcion coincide con un sintagma nominal. En las escindidas,
finalmente, el FocNue corresponde en todos ios casos a un sintagma nominal.
En general, en un Unico ejempio (de pseudo-escindida) el FocNue coincide con
un sintagma de distinta naturaleza --de tipo preposicional.

El sintagma nominal destacado presenta una estructura que puede variar
de un sintagma nominail simple a uno complejo modificado a su vez por otros
sintagmas o clatsuias refativas. Cuando por medio de una pseudo-escindida o
identificativa se focaliza una cladsula, resultando en lo que se ha denominado
en la GF una predicacion totalmente nueva (cf. Dik et al. 1981), el Foco se
asigna a toda la oracién como constituyente pero, dentro de ella, ningln
constituyente es destacado méas que otro; es decir, no hay asignacién
pragmatica dentro de la oracién. Ademas esta clatsula puede incluir un verbo
en forma personal o una forma no personal del verbo. En (11-13) se incluyen
algunos ejemplos que ilustran estas diferentes situaciones:

(11) Pseudo-escindidas:

a. (Sobre un proyecte linglilstico en el que trabaja a)
a: the private comrespondence that you mentioned [@m] we can probabiy match you
know we ve got some private correspondence
A MyWes#
a: {@m} what we have been desperately short of is [@m] the most Intimate kind

of writing and speaking
A: ADmhmi#  (T2.2a, 18-29)
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{Sobre una reunién sobre la publicacién de un fibro)

A [@:m] - - Awhat they ":Vare ‘thinking 'ofi¥ ((and)) “what they will . !!probably ‘come
Mup with# . at the end of the IdVay# - - Ais . a propfosal# *flor# . [@:] a
A{cass/ette} tape# - of the *whole ‘bloody :\Issue¥

B: “oh#

(A: Mall the 'texts#t - (T3.2¢, 803-11).

A: M ‘want *what | ‘want and 'must find \out# {(is about)) *those "s\emlinars# that
AMillicent was 'talking abouti# are Ahey in 'fact con'ducted by him# . (T71.5,
879-82)

(12) Identificativas:

B: well { Mhink we're :onto a Igood ith\ing with ‘this cass/ette# be*cause the fonly
:other - corm:mercially a:vailable . ‘Oid English 'thing | lkn\owd# %is that Irlecordit .

A: Mhat's [dhiz) IC\aedmon# .

B: *yleah# - (T3.2¢c, 1028-32)

a: so if we could borrow these and have a look through them and [@] then let you
have them back we would be most grateful .

A: well the “only ‘thing that .fae @] is :fae] I'm Janxious ab/out is# | "*do want
them :b\ack# (T2.2a, 134-39)

A: so Mwhat | diid w/as# | ~hought the thing to dio# was to Abring "youst - - - an
Aodd sellectior . (T2.2a, 117-120)

{(13) Escindidas:

A: *{((it's Mhis sort of thing)) that :makes an absolute fool {fof* “Mallefi# *d\oesn’t
it (71.2, 329-30)

A: there’s an™other 'interesting# ~sVide to this# and *that \is that# . Meveryone# is
very blusy ‘nowad/ays# . trans*f/eming ‘written 'language# from "MJ/one ‘written
‘mediumé to an"Mother# . Mype'writing to prfint#

d: [m]

A: *h/and to 'print# . “blackboard to . h/andwriting® - you you get “different .
conivWentions for layout# “different con'ventions for :punctu:Vation¥# - Adifferent
"Nother con'ventions# for {\all these 'different} im\edia# - - and “incid\entally# *this
is imlportant ‘for n\ctetaking# - - and i#'s “somewhere along IthVese lines# that M
would _like to .

d: *[m}*

(A: * do*a_PhN\Di#-- (T2.4b, 1349-68)

El constituyente inicial que precede a ja copula en las oraciones

identificativas suele incluir expresiones como "the thing that...", "the other

thing...", "the only thing...", como en (12).

En (13a), el elemento destacado como FocNue en la escindida no

representa informacion nueva sino que retoma parte de lo expresado en el

discurso precedente. Downing y Locke (1992:248) discuten la posibilidad de
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que el constituyente que recibe el Foco en una escindida no sea el que sigue a
la copula ("be") sino la construccion relativa final, sobre todo en contextos de
Foco Contrario a lo Presupuesto. En (13a) aunque el elemento tras la copula
no representa informacion contextualmente nueva, si parece ser el elemento
que el hablante desea focalizar, es decir el gue se presenta como mas
informativo en relacién con el propésito comunicativo que se pretende alcanzar

por medio dei Foco.

4.2.2.2. Construcciones especiales de Foco y modos de organizacion del
mensaje (Hannay 1990)

En las oraciones pseudo-escindidas, una clausula subordinada sustantiva
inicial que actla como sujeto se utiliza para focalizar el constituyente final que
es el FocNue al que se une por medio de una copula. A pesar del hecho de
que estas construcciones parecen organizar el mensaje siguiendo el patrén del
modo tépico (con Toépico en P1 y Foco final), fa cladsula subordinada inicial,
aungue representa informacién dada o inferible por el destinatario, no puede
constituirse en Topico al no representar una entidad™. Construcciones como
éstas que contienen expresiones en P1 que no constituyen entidades pero que
representan informacién tdpica han llevado a linglistas como Hannay a
cuestionar la restriccion de la topicalidad a entidades, como hace Dik (1989)
(cf. Hannay 1990.8).

En las oraciones identificativas, el constituyente inicial, al representar una
entidad, recibe la funcién de Tépico y va situado en P1 en el patrén funcional
(Hannay 1990:18)". Ei modo escogido por ef hablante es el tépico que incluye
las funciones de Topico al inicio de la oracion y la de Foco al final.

En cuanto al modo de organizacion del mensaje escogido por el hablante
en el caso de las construcciones escindidas, este tipo de construcciones

constituye un caso peculiar de OC en inglés que no parece ajustarse

280



Expresion de la informacién nueva

exactamente a niguno de los patrones de Hannay (1990} sino constituir mas
bien una combinacidon de dos tipos de modos: el modo neutro, por una parte, y
el modo de reaccién, por otra. Por un lado, el pronombre neutro "it" es un
elemento ficticio, la posicion P1 permanece vacia y la funcién de Foco aparece
posteriormente en ia predicacion. Estas son caracteristicas propias del modo
neutro. Por otro lado, sin embargo, el Foco no se sitla al final de la predicacion
sino mas cerca del inicio y la informacién posterior representa informacién
normalmente dada, siendo éstas caracteristicas del modo de reaccion. Se
combinan de esta forma distintas tendencias del inglés y de la lengua en
general: una sintactica que mantiene el orden SVC (y en particular, la posicion
preverbal para el sujeto, en el caso del inglés), otra sintactica-pragmatica por la
que el Foco es destacado y distinguido del resto de la predicacion vy,
finalmente, el principio pragmatico de «first-things-first» o «attend first to the
most urgent task» (Givon 1988:252; Gundel 1988:229). Thompson (1978:30)
argumenta que la presencia obligatoria del "it" inicial en estas construcciones
puede atribuirse al hecho de que el inglés es una lengua en la que el OC
funciona gramaticalmente y en la que el sujeto debe aparecer necesariamente

en posicion preverbal.

4.2.3. Mecanismos secundarios de expresién del Foco Nuevo
4.2.3.1. Foco prosédico marcado en inglés
A diferencia de las funciones pragmaticas de tipo contrastivo consideradas en
el cap.3 y cap.4, el foco prosédico marcado no es mecanismo por el que se
exprese el FocNue en inglés mayoritariamente, sino que representa el
segundo mecanismo, tras el uso de construcciones especiales de Foco, con
una frecuencia de 25.49% del total de ejemplos de FocNue en esta lengua.

El uso de un AN marcado se utiliza en el LLC para destacar constituyentes

con la funcién de FocNue que constituyen sintagmas principalmente de tipo
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nominal. L.a mayoria (méas de la mitad) funcionan como complemento u objeto
(cf. (14a)) y menos frecuentemente (16%) como sujetos (cf. (14b)). En un 16%
de casos, el elemento destacado es de tipo adverbial (14c). En general todos
los casos de foco prosédico marcado en la expresion del FocNue en e! LLC
destacan un constituyente especifico de la predicacion, es decir, que el ambito
del foco es restringido, sin existir casos de verbos o auxiliares acentuados que
puedan resultar en un foco en toda la predicacion. Véase los ejemplos (14)

para ilustrar los diferentes elementos funcionaies acentuados:

{(14) a. (Sobte un proyecto linglistico)
B: and they *write 'something ‘like 'l enltVirely# *dot 'dot d\ot# - and the Astudent
‘has to com:plete the s\entenced -
A Mmp -
B: Mwell with en™t\firely# they'll Anearly 'all ‘write agfiee with 'youd#
A: “yes#
8: and enAMirely and a'gree *-* 'go tog\ether#
A *A=mp A=mli#
B: col*\ate or sfomething it's "called# (T1.5, 506-16)

b. (Se discute el futuro profesional de B)
A: | Make it that "l{dhi:?] . that *his ithird possi:bVility# . ~of lcottage Nindustry# .
B: Ai/mh=m}#
{A: nis the Nonly fone# “out of _this lot that _\interests ‘your# *- or*
B: *My\es# ~whell#* [dh] the "*s\econd ‘one is 'definitely /out# (T3.2a, 299-307)
¢. {Sobre la nofificaci6n de una reunién con el director de la Facultad a todos los
miembros de ésta)

A: “where was the In\otice# -
B: *well it ‘'came "round in the Iv\ac s/ome ‘time# - - (T1.4, 1109-10)

En la secc. 3.2 de este capitulo se discutié la cuestion de los patrones de
pregunta-respuesta como marco en el que se introduce a menudo un FocNue.
En el caso de interrogativas parciales con una palabra interrogativa (qu-) en
inglés, esta palabra recibe, en principio, el Foco de la pregunta’®. Relacionado
con esto esta el hecho de que se ha identificado un grupo de ejemplos con
interrogativas indirectas en el LLC que también incluyen una palabra
interrogativa y presentan el AN en dicha palabra. Se le ha asignado por tanto el

FocNue a dichos constituyentes:
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{(15) a. A “somebody calied Susan :Plotter# . *you clome across Susan Plotter# - I°d
*heard the n\ame# and | Athought 1 ought to know . why I’d heard her nfame# but |
*couldn’t rem/ember# - -- (T1.3, 447-51)
b. {Sobre un estudio linglistico que el intedocutor de A va a llevar a cabo)
A: | was Minterested in your {ad™\ertisement# and *and [@m)] - - . [?@] but [@] !
Agather you're \after# ((an)) e*normous a'mount of ‘infor:m\ation# and | *don't

Veally 'know that I"ve 'got - *yWou 'know## whether *whVat {*ve 'got# *is [7] of lany
_hAelp# | mean it's *really for 'you to decNide# ~rfeally# - - - (T2.23, 18-29)

4.2.3.2. Orden especial de constituyentes en inglés

En e} corpus en inglés el uso de la variacién en el OC para la distincion de un
FocNue constituye el tercer mecanismo mas empleado, con una frecuencia de
11.76% del total de los ejemplos de FocNue. Obsérvese primeramente la
siguiente tabla con los datos de las distintas construcciones sintacticas

empleadas y sus frecuencias correspondientes:

DI 3 (25.00%)
DD 5 (41.67%)
TOP 3 (25.00%)
V'S con argumento en P1 1(8.33%)
TOTAL . 12 (100.00%)

Tabla 20: Diferentes mecanismos dentro de la vanacién del OC para la expresion del FocNue en el
LLC.

E! mecanismo de la variacion del OC para la expresion del FocNue implica
el uso de construcciones sintacticas con dos finalidades distintas: en unas el
FocNue se sitha a final de predicacion (en PO o P3, como se vera mas
adelante); en otras el FocNue es el elemento inicial de la predicacién y se sitia
en P1 o P2. Como exponentes del primer tipo de construcciones tenemos las

inversiones de sujeto y verbo con un argumento distinto del sujeto en P1 y las
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DD, que representan el 50% de todas las construcciones con variacion del OC;
las D1 y TOP, por su parte, son construcciones del segundo tipo y representan
el otro 50%. En general, las construcciones mas utilizadas son las DD.

La unica inversion parcial de sujeto y verbo que se ha identificado en el
LLC como introductora de un FocNue, se utiliza como exponente de un modo
presentativo de organizacion del mensaje. En este patrén, la posicién P1
puede ser ocupada por un constituyente que retoma algo que ha sido
expresado previamente en el discurso, por un constituyente locativo o temporal
0 bien esa posicibn P1 puede permanecer vacia (Hannay 1990:15). La
inversion de sujeto y verbo es un ejemplo claro de la primera de la situaciones

mencionadas:

(16) {El discurso precedente gira en tomo al ejército aleman y su comportamiento en
situaciones de emergencia como las guerras)
A: *also Qypical of the _German _system# *was that _Ludendorff :issued 'orders
di:r=ecth . to the com*mand . to *[dhi:] com’manders of diz/Aisionsi¥ and *not
fo their . *not to [dhi: @:] :anmies 'though the ‘army ".st\aff# which “was in _fact
in "army ‘terms a _piece of in"i{tiolerable} imp\ertinence# and . udenessi# to the
AShaft which was in"Mtlended#  (T2.3, 904-11)
En el contexto que precede a este ejemplo, el constituyente que precede al
verbo copulativo en ia oracidén destacada representa informacion dada e
inferible por el destinatario y por tanto de naturaleza tépica, aunque ia funcién
de Tdpico no puede ser asignada puesto que no constituye una entidad. La
solucién es asignarie la funcién pragmatica de Introductor que propone Hannay
(1990) y que muestra que la estrategia discursiva del hablante en
construcciones como ésta --de tipo presentativo-- conduce a la introduccién de
un eiemento en el discurso (Hannay 1990:13), que en este caso coincide con
el sujeto que se sitia en PO y recibe la funcion de FocNue.
Otra de las construcciones en las que el FocNue aparece a final de

predicacion es la DD. En este caso, la funcién pragmaética coincide con el
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constituyente dislocado a la derecha que, segun la GF, se sitia fuera de la
oracién propiamente dicha, en la posicion P3. Las construcciones de DD son
las que mas frecuentemente aparecen en la expresion de un FocNue por
variacion dei OC {mas del 40%). Estas construcciones parecen ajustarse en
inglés al modo que Hannay (1990) denomina neutro puesto gue introducen al
FocNue en posicion final de predicacion y el constituyente inicial de
predicacién es un elemento sin referencia propia (que se refiere al elemento
dislocado en P3), y por tanto que podria calificarse como ficticio y no ocuparia
la posicion P1 que quedaria vacia. En (17) se incluyen dos de los ejemplos

mas claros de DD:

{17) a. a: is this similar to your handwriting when you're writing a personal letter
A: | Arather ‘thought :that was lrather ‘tidy wiiting# .
a: *[m)*
{A: | *normally *write* :rather _bligger than ‘that#
a: **[mhm . mhm]**
(A **1 Mhlinlck . Ay\es#*
a: [@] that's another thing which which mildly interests me personally [@m] the
privacy of certain aspects of handwriting (12.2a, 277-84)

b. (A trabaja en un alfabeto fonético para ayudar a ios nifios a leer, en {a Unidad de
Investigacion de Lectura)
A [?@:] the Mwnit's the the ~{uni is 'called the ‘Reading RelsVearch "Unit#
c: [m]
A: *=and [@W "*bVack 'of 'this# in“itial HrVaining 'alphabet# . which "is an
ex'tremely 'useful ":g\immicic# . to *have atitiached to 'such a /unit#
¢: [m] -
d: *({sylh)*
A: "be*Acause jt "Ninterests p/eople#t
c: +((right))+
A: +ris+ the Ipossib/ility® of Adoing _some . “Ineal {lin*guistic res\earchif}#
in a *field where ‘nobody’s dioing any# in *other words in . ((the)) ‘teaching of
‘reading and wniiting# - (T2.4a, 87-101)

Las construcciones que presentan el FocNue en posicién inicial de
predicacion constituyen el segundo grupo de todas las que conlievan una
variacion del OC en el LL.C. Son TOP y Dl y se ajustan al modo de reaccién de

organizacién del mensaje, Unico patron propuesto por Hannay (1990) que

presenta el Foco en posicion inicial. Tanto unas como otras representan un
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25% del total de ejemplos de FocNue con OC especial en el LLC. La funcion

pragmatica se sitia en P1 en TOP (18a) y en P2 en DI (18b}).

(18) a.

(A 'y B examinan unos cuadros para la decoracion de sus despachos)

B: *({but *would))* you

A (1 syllyy

{B: Iget lthat hup 'any'where#

A: . Al _don't knfowd# .

B: or “who's th\at# ~Blanks this is# - *=Ermyntrude# - AErmyntrude Blanks#
a*bout 'nineteen lwAenty you 'see# (T1.4, 531-37)

{A entrevista a unos estudiantes sobre posibles problemas derivados de sus
Cursos)

A: Ajs there , Aare there par'ticular c/ourses# where you *\eel {that the Mactual##
. rerquiired {*brasic#} {*reading## . [7@] of . the *exts '‘almost on _which you're
_going to be ex/amined# are "*s\o# - *nVumerous# or *dVetailed 'that [@m}# - - it's
“too mwuch# - -

B: | Adon’t thVink soft “be”cause ({4 sylls)) ‘sef fiexts# - Mhat's* the i.dVeaff - -
(T3.3, 752-62)

Las oraciones existenciales constituyen un tipo de construccién

presentativa que tipicamente introduce un TopNue en el discurso (cf. Hannay

1985a). Ya se ha discutido, no obstante, que en aigunos de los casos

identificados en el LLC, las existenciales presentan un referente que actia

como FocNue al llenar un vacio informativo presente en la informacion

pragmatica del! destinataric. En este estudio se encuadran como

construcciones sintacticas especiales que no presentan variacion en el OC y

representan apenas un 5.88% del total de ejemplos con esta funcién. Veéase

(19):

{(19) a.

¢: +sofry+ - [m] have any books been written about this Frank .

A: “eah# - [@]] - - Mhere’s there’s ":Frank Miorgan's 'book# ~Frank ‘Morgan
was the 'man ‘who . "stVarted all ‘this# "*s\orry# “n\o# ""H\orsefield {*sf\arted it
*ali#f)#

(T2.4a, 181-87)

B: **where did you"* :read about th\is#

A: there’s a *very 'good b\ook a'bout# . Aall this p\art of ‘Germany# “when
'‘Germany sm\ashedi# . Ain the - at the “end of the 'First World WAar# “c=alled
[@:m} - *When the 'Kings Dep\art {by an A*m\erican#}# which has “come out
Nairly 'recently ‘actualiy® . (72.3, 318-25)"
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4.2.3.3. Construcciones especiales de Foco en espafriol

El uso de construcciones especiales de Foco representa el segundo
mecanismo mas utilizado para la introduccion de un FocNue en el CCM, con
una frecuencia de un 34.07% del total de ejemplos de esta funcion pragmatica
identificados en el corpus. Para ver qué tipo de oraciones se incluyen en este

grupo de construcciones, obsérvese la siguiente tabla:

Pseudo-escindidas 13 (41.94%)
Identificativas 18 (58.06%)
TOTAL 31 (100.00%)

Tabla 21: Construcciones especiales de Foco como expresién del FocNue en ef CCM.

Una de las finalidades mas importantes de la utilizacién de las
construcciones especiales de Foco para la introduccion de un FocNue en
espaiol es situar al FocNue en la posicion final de predicacion PO, sin una
variacion en el OC, pero destacando al constituyente en Foco del resto de la
oraciéon al dividir la predicaciéon en dos partes por medio de un verbo
copulativo. Del total de construcciones especiales de Foco identificadas en el
CCM para la expresion de un FocNue, en mas de un 83.5% el FocNue se sitGa
en la posiciéon PO, mientras que el resto sitia al constituyente con esta funcién
hacia el inicio de la predicacion. Por su parte, todos los ejemplos en los que la
funcion se sitaa al inicio de 1a predicacién son de pseudo-escindidas, de lo que
se deduce que la totalidad de las identificativas destaca al FocNue en PO.

Véase a este respecto (20):
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{20) a. Pseudo-escindida con FocNue en PO;

Enc: ¢ Cuél crees que es el origen de la tauromaquia para ti?
inf: Bueno ...V... en cuanto a esto pues hay también muchfsimo escrito de origen de
tauromaquia pero... no sé; yo no me remonto tan atrds para esto; a mf quien me
aficiond de verdad fue Luis Miguel y Aparicio y Litri. O sea, que ésos pueden ser
mis, mis principios. (ES, 92)

b. Identificativa con FoecNue en PO:
{Se discute la diferencia entre los tiempos en los que la informante era joven y los
actuales)
Enc: Y ademés ahora las relaciones sociales han cambiado.
Inf: No, ahara estd completamente distinta, No se parece en nada... Pero aunque
quede..., bueno; yo --claro— yo denftro de casa, pues por ejemplo, pues hay muchas
cosas que conservo, porque..., pues lo he vivido toda la vida, y me gusta. Ahora,
claro, una de las cosas que veo mal es, por ejemplo, la cuestién de Ia mesa. |L.a
cuestion del servicio de mesa ahora es completamente distinto al de antes ... (E15,
254)

c. Pseudo-escindidas con FocNue en P1:
Enc: Y en el verano, ; qué se bebia?, porque no habia Coca-Cola, ni esas cosas.
Inf: ..V... En el verano, se bebfa horchata, zarzaparrilla, imé6n y naranfa... Pero
horchata y zarzaparrilla era lo que se bebfa... La Coca-Cola es zarzapamilla. Y

horchata, horchata muchisima; y limén. Horchata y limén era lo que méds se bebla.
(E15, 259)

En cuanto a la naturaleza morfoldgica del elemento al que se le asigna la
funcion de FocNue, en la mayoria de casos este elemento corresponde a un
sintagma nominal (casi un 42%) o0 & una cladsula (mas del 51.5%); en un
reducidc grupo de ejemplos (6.45% del total) el elemento en FocNue
corresponde a un sintagma preposicional. En el caso de que el elemento
focalizado sea una oracidn ésta ird siempre situada en PO; cuando el FocNue
se sitda a principio (o hacia el principio} de predicacidn, la funcién pragmatica
corresponde a un sintagma nominal o preposicional. Estos resultados siguen el
principio funcional general de [as lenguas por el que los constifuyentes mas
largos (y por tanto mas complejos) suelen aparecer detras de aqueilos mas
cortos (es decir, mas simples) (cf. por ejemplo Givén 1988).

Mientras que la estructura intema de las oraciones identificativas es mas
uniforme situando, casi invariablemente, a ambos lados de la copula al sujeto
que corresponde a un sintagma nominal (izquierda) y al complemento del

sujeto o atributo que constituye un sintagma nominal © una clatisula (derecha),
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las pseudo-escindidas exhiben mayor nimero de posibilidades en cuanto a su
estructura, como reflejo de la flexibilidad del OC en espafiol. De esta manera,
en los ejemplos en los que el FocNue va situado en P1 (que en todos los casos
coincide con un sintagma), la clausula subordinada no va al inicio de la
predicacion sino al final (cf. (21a)). Ademas se ha identificado un ejempio en ef
que el sintagma nominal sujeto se sitla delante también de la subordinada final
pero no directamente en P1, sino que hay una inversién de sujeto y verbo,
apareciendo la copula antes del sujeto (cf. 21b)). Este tipo de oraciones han
sido consideradas como escindidas por aigunos autores (Hernanz y Brucart
1987, por ejemplo) por su similitud superficial con las cleft sentences en inglés.
Aqui se consideran pseudo-escindidas con una variacién en el OC, por las
razones discutidas en el cap.3:secc. 3.3.3.3.2. En (21b} la posicién P1 es
ademas ocupada por el constituyente dislocado "aque! animalito" que
constituye el Tépico de la predicacion (TopDad Enfatico, como se vera en el
cap.6). Esta colocacién de un elemento dislocado en P1 aparece en otros
casos de pseudo-escindidas en las que el elemento dislocado puede tratarse
de un sujeto ténico o un doblamiento de clitico (como en (20a)) o de un
elemento "extraido" de la clatsula subordinada que aparece detrds (como en
21¢)):

{21) a. (Sobre los hijos de la informante)
Y son buenos en general, jeh? En lineas generales, pues son buenos, son...
bastante déciles. Y soy, desde {uego, el l4tigo casero. [...] Asi, que me toca a m(
ese numerito y... los pequefios, pues en fin, nada, la, dnicamente la, pequefia es la
que es mds traviesilla. (E12, 200)

b. (Elinformante es taxidermista en el Museo de Ciencias Naturales)
Y aquel bicho lo cogl con carifio, puse en & amor, y creo que si consegul algo, fue
mas que por mi habllidad, es por eso, por, porque puse en él alma, que es lo que
creo que hay que poner siempre en la vida. Aque! animalitc fue don Luis Benedito
quien me difo que estaba muy bien hecho. (E13,217-18)

c. Sin embargo, el musec que se habla de hacer un nuevo edificic en la Ciudad

Universitaria, creo que Jos museos lo que deben es estar en e centro, para que
todo el mundo pueda verios con facilidad. (E13, 223-24)
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En las oraciones identificativas, el sintagma nominal inicial sirve para
especificar e individualizar el referente que sera luego identificado en el
constituyente postverbal (que corresponde al FocNue), incluyende a menudo

expresiones como "una cosa/una de ias cosas..." 0 "el/lo unico...":

(22) a. (Lainformante comenta el cambio de las costumbres con el paso def ttempo)

Enc: Y ademés ahora las relaciones sociales han cambiado.

Inf. No, ahora esta4 completamente distinta. No se parece enh hada... Pero aunque
quede..., bueno; yo -claro— yo dentro de casa, pues por ejemplo, pues hay
muchas cosas que conservo, porque..., pues lo he vivido toda ia vida, y me gusta.
Ahora, claro, una de fas cosas que veo mal es, por ejemplo, Ia cuestién de Ia
mesa. La cuestion del servicio de mesa ahora es completamente distinto al de
antes ... (E15, 254)

b. B:buenc, lo Unico que he hecho oficial ha sido... Preuniversitario. (E18,323)

c. Enc: Y su mujer?
Inf: Mi mujer, pues, no existe. Porque de, de las cosas fonfas que yo he hecho, de
fas cosas equivocadas que yo he hecho, ha sido Ia de no casarme. (E13, 228)

5. Tépico Nuevo:
5.1. Introduccién
En esta segunda parte del cap.5 se aborda la funcién pragmética de TopNue,
que ha sido incluida en este capitulo junto a la de FocNue por su pertinencia
en el ambito de la informacién nueva y la focalidad, como se explicd al principio
de este capitulo.

Después de discutir algunas cuestiones de tipo pragmatico surgidas del
andlisis de corpus, la secc. 6 se ocupa de ios resultados de este analisis

relativos a como es expresada formalmente esta funcién en ias muestras de

datos en las dos lenguas.
5.2. Aspectos pragmaticos

La funcién pragmatica de TopNue se asigna en la GF a los referentes

introducidos en el discurso principalmente por medio de construcciones
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presentativas especiales y, en otras ocasiones, al segundo argumento que
aparece en la oracién que susele coincidir con la posicién del objeto (Dik
1989:268). Véanse los siguientes ejemplos incluidos en (23) de Siewierska
(1991:161):

(23) a. There's a man at the door.

There's been several whites killed at X junction.
There occurred a strange accident.

in the garden sat Mary and her sisters.

gaoo

Los referentes de! discurso introducidos por medio de las construcciones
presentativas del tipo de (23) no son topicos de la oracion: (23a), por ejemplo,
no es sobre "a man at the door" sino que, por medio de esta construccién, se
predica la existencia de dicho referente. Pero si son referentes introducidos en
el discurso con gran probabilidad de constituir un topico del discurso en el
futuro. La motivacion pragmatica de la construccién presentativa es
especificamente la introductoria (cf. Siewierska 1991:163)".

De esta manera, una de las propiedades importantes de los TopNues es
que, una vez que han sido introducidos en el discurso, el topico se suele
mantener durante un cierto tiempo en el contexto linglistico posterior (como
TopDads o SubTops). Ei nimero de menciones del topico en cuestién en el
discurso future estéd en estrecha asociacion con la importancia o prominencia
discursivas de dicha entidad (cf. Givon 1988; Siewierska 1991:171-72). Es lo
que Geluykens (1992) denomina la topicalidad del referente introducido, que
tiene que ver con el discurso posterior (frente al caracter mas o menos
recuperable del referente, que tiene que ver con el dircurso precedente)®. Una
de las formas mas frecuentes de mantenimiento del topico es la referencia
anaférica®. En espafiol, la referencia del topico puede ser mantenida por
medio de la anéfora cero cuando se trata de un sujeto. Véase (24) donde se

destacan subrayados los términos que mantienen el tépico en el discurso:
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24) a.

Enc: ;Qué ha pasado? {qué ha pasado?

Inf: Uyl pues que de vez en cuando..., que han llegado a ver un... que han legado
a ver un... un campo de aterrizaje de los ovnis, una cosa divertidisima... que en el
campo de aterrizaje, dice... que... un dia que fueron unos so..., unos soldados
allf, que los mandé el ejército para investigar..., entonces, sferrizé un... artefacto
extrafio, salieron unos seres muy raros, que por cierto no tenfan orejas e [0] iban
vestidos de negro, con las caras blancas, como... como payasos enharinados, una
cosa rarlsima, y entonces, los_.. soldados estos, pues los empezaron a tirar... |os
quisieron tirar tirar a los ofros (E3, 48)

A:*and [@:m]" - .1

B: **A[\mP** - Ayies# *Mi kntowdt*

{A: **AMhink** Tl just have to

B: tiﬂl\mwi

(A: ":say )({')) just 'do the ":miracles :this #ime# and we’ll *have anlother 'go at the
((fm])) mor/alities# ((*Nater#))

B: there's a {{*tall 'young | was *going fo \ask yoidh) there’s a *poor little
f/ellowit who's . Arying to ‘get through f/inals# ((for)) the *“third "time# and
*he wiants# to . *he ~Joe N\easden's# *very 'kindly been :hVelping 'him# {(T1.4,
862-75)

En ocasiones, se utilizan también mecanismos formales para "anunciar’ la

introduccién del topico sin identificarlo explicitamente hasta mas tarde en el

discursc. Et TopNue presenta propiedades no sélo de topicalidad sino también

de recuperabilidad (cf. Geluykens 1992:9ss), produciéndose asi una

"suspensién” de la introduccion del TopNue:

{(25) a.

{Sobre el Museo de Ciencias Naturaies, donde trabaja el informante)
Efectivamente, uno coge, pues qué voy a decir, aquf, en el museo hay una pieza
fantastica, que es un verdadero chef d'ceuvre. Es la, la pieza que..., vamos, dende
don Luis Benedito, verdadero arlista, escultor de gran categoria, de sensibilidad, y
o3 of elefante que maté of Dugue de Alba. Bueno pues en este elefante, ha
habido que poner mucho oficio, mucha mano. (E13, 218)

El Museo de Ciencias Naturales, el Museo de Ciencias Naturales, hubo quien lo
supo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue Carfos Iff;, Caros lil que es, era un
apasionado de las Ciencias Naturales hizo, pens6 en hacer algo muy grande, muy
interesante. Y &l construyd este palacic, hizo el gabinete de Ciencias Naturales.
(E13, 223)

El TopNue puede corresponder a referentes que representan informacién

nueva para ei destinatario o de referentes que contienen informacion dada

para el destinatario pero que son presentados en la escena del discurso como

nuevos (cf. Dik 1989:268). Especialmente en este Ultimo caso, el TopNue
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puede constituir una entidad definida aunque mas a menudo esta funcién
pragmatica corresponde a entidades de tipo indefinido. Véase a este respecto

(26):

(26) a. B: but we're ~going to go 'on with it :next {@] - tVime# ((“see be'cause of)) the
Ipr\ovost is ad'dressing us tom/orrows# ({(Misn't he#)) (T1.4, 1099-1101)

b. d:so when is this thing scheduled to produce results Frank ., *{(or is it))*
A: *Mohi# it's* been pro*ducing re:sults for a \ong time# - +-+ - there's
?: +{snort)+
(A: the main *ex:pleriment® you s/ee#
?: *{(they're off)*
(A: which *goes on Igrinding a:wVay# (T2.4b, 985-91)

6. Expresion del Tépico Nuevo en inglés y en espafiol

6.1. Resultados del andlisis

En esta seccidon se describen los mecanismos fofmales mas frecuentemente
utilizados en el LLC y CCM para la introduccién de TopNue. De nuevo, como
en anteriores funciones pragmaticas, se han agrupado los ejemplos
identificados segun los distintos mecanismos focalizadores ya distinguidos a

partir del cap.3; los resultados se proporcionan a continuacion:

LLC CCM
Mecanismos prosédicos 61 (49.19%)
OC especial 14 (11.29%) 108 (73.47%)
Construcciones sintacticas
especiales sin variacion del OC 41 (33.06%) 38 (25.85%)
Construcciones especiales de Foco 8 (6.45%) 1(0.68%)
TOTAL 124 (100.00%) 147 (100.00%)

Tabla 22: Mecanismos utilizados para la expresién de! TopNue en el LLC y CCM.

La conclusidbn mas sobresaliente de la tabla anterior es que existe una
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correlacion clara en los mecanismos mayoritarios por los que los corpus en
inglés y en espafiol distinguen la funcion de TopNue en la expresién format: el
uso de un AN marcadoe en inglés y el uso de un OC especial en espafiol. De
nuevo, como en ei caso de las funciones pragmaticas vistas hasta ahora con
excepcion de la del FocNue, se cumple la validez de la hipétesis general en
relacion a estos dos mecanismos utilizados mayoritariamente en las dos
lenguas. A pesar de esta correlacion de mecanismos, existe una diferencia en
cuanto a la frecuencia de aparicién de los mismos. Mientras en el CCM el uso
de un OC especial representa casi un 73.5% de! total de TopNue identificados
en esta muestra, en el LLC la frecuencia del mecanismo prosédico se acerca al
50%.

Asimismo, como en la expresién de la funcion de FocNue, destaca un
numero reducido de mecanismos que expresan esta funcion en los corpus,
sobre todo en el caso del espafiol. Esto responde principalmente a que, tanto
en inglés como en espafiol, los referentes nuevos que corresponden a los
TopNues aparecen sobre todo en contextos presentativos o inacusativos. Se
utiliza el término presentativo como éste es utilizado en Hannay (1985a:10), en
el marco de la GF: «presentative constructions serve to introduce the subject
entity involved in a particular state of affairs into the world of discourse»?!,
Ademads, como ya se ha visto anteriormente en este estudio, los verbos
inacusativos incluyen a los de tipo presentativo. Las consfrucciones
existenciales®® son consideradas en este estudio, como también en Hannay
(1985a), como un tipo especifico dentro del grupo de construcciones
presentativas (Hannay 1985a:6)%.

Las construcciones presentativas e inacusativas en espariol implican un
OC especial 0 aparecen en oraciones existenciales sin variacion del OC
(clasificadas como construcciones sintacticas especiales en el presente

estudio. En inglés, por su parte, los TopNues en contextos presentativos o
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inacusativos pueden aparecer distinguidos en la expresién formal no
solamente por un OC especial y el uso de oraciones existenciales sino también
por un AN marcado. Asi pues, la diferencia en los porcentajes de los
mecanismos mayoritarios en las dos muestras mencionada mas arriba puede
ser explicada en parte por este diferente comportamiento de las dos lenguas a
la hora de la expresion de las oraciones de tipo presentativo e inacusativo. En
los dos casos en las muestras, el segundo mecanismo mas utilizado (con
porcentajes de mas un 33% en el LLC y de casi un 30% en el CCM) es el uso
de construcciones sintacticas especiales, que incluyen principaimente ias de
tipo existencial. En inglés, por su parte, el uso de construcciones con una
variacién en el OC es utilizado como tercer mecanismo en frecuencia (mas de
un 11% del total de ejemplos con TopNue).

El uso de construcciones especiales de Foco se utiliza en menor medida
en las dos lenguas, con porcentajes poco significativos (cerca de un 6.5% en el

LLC y apenas un 0.68% en el CCM).

6.2. Discusion de los resultados
6.2.1. Foco prosédico marcado como mecanismo mayoritario de
introduccién del Tépico Nuevo en inglés

En la muestra en inglés el uso de un AN marcado es, como en otro tipo de
funciones pragmaticas discutidas, el medio principal por el que se introduce un
TopNue, con una frecuencia de un 49.19% del total de ejemplos con AN
marcado distinguidos en el corpus.

Este uso de un AN marcado se utiliza en el LLC para destacar
prosodicamente sobre todo a sujetos: en mas de un 85% de todos los ejemplos
de foco prosédico marcado ef AN se sitia en el constituyente sujeto de la

oracion. Menos frecuentemente (13.11%), el AN destaca el objeto o
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compiemento de la oracién 0, en un porcentaje mucho menos representativo
(1.64%), un elemento de tipo adverbial. Estos datos tienen una estrecha
relaciéon con el tipo de construcciones en las que se produce el AN marcado.
Las mas importantes son las de tipo presentativo o que incluyen otro tipo de
verbos inacusativos, donde el constituyente destacado es el sujeto y que
representan mas de un 63% del total de ejemplos de TopNue por medios
prosédicos. Ademas el sujeto, al que se le asigna e TopNue, también puede
aparecer acentuado marcadamente en ofras oraciones, como cierto tipo de
transitivas como se discutira mas adelante.

Por dltimo, y como ya se comentd mas arriba, el TopNue puede ser
también el objeto o complemento de ia accibn que se destaca por un
mecanismo formal. En este caso, también se ha identificado un grupo de
oraciones que destaca el constituyente postverbal objeto 0 complemento por
medio de un AN marcado. En las siguientes subsecciones, se discute mas

detenidamente sobre estos distintos tipos de situaciones.

6.2.1.1. Oraciones con verbos presentativos u otros inacusativos
El uso de un AN marcado para ia introduccién de un TopNue en e! LLC
aparece sobre todo en contextos presentativos o inacusativos. Véase al

respecto la siguiente tabla:

AN marcade: TOTAL 61 (100%)

- AN marcado con vbos. inacusativos ‘
o presentativos 39 (63.93%)

Tabla 23: Mecanisimos prosodicos para la expresién del TopNue en el LLC.

La utilizacién de este tipo de construcciones para la introduccion de un TopNue

es frecuente en todas las lenguas. Una de las caracteristicas de las
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construcciones presentativas es que presentan el constituyente gue designa el
referente introducido en el discurso en posicion postverbal, sobre todo en
lenguas con un OC flexible (Siewierska 1991:168). En inglés ésta es la
posicion del TopNue en oraciones existenciales (aunque la particula "there"
preverbal es considerada como sujeto sintactico); en el resto de presentativas
y construcciones con otros verbos inacusativos el TopNue es presentado mas
a menudo en posicion preverbal aunque es distinguido por medio de un AN
marcado®. Del mismo modo que la posicién postverbal de ios referentes con la
funcién de TopNue (con sus propiedades distintivas) es interpretada en la GF
como un reflejo de la funciéon pragmatica asignada (Siewierska 1991:179), la
posicibn marcada dei AN en dichos referentes es también muestra del
tratamiento especial dado a dichos constituyentes. Se consideran
construcciones presentativas a pesar de no encajar dentro del modo
presentativo de Hannay (1990), puesto que el OC es el de una oracién
declarativa usua! en inglés. Por otro lado, existe una correspondencia clara
entre este tipo de construcciones, que se describen a continuacién, y la
inversién de sujeto y verbo en presentativas en espafiol (cf. 6.2.2.1 mas
adelante).

El significado mas usual de los verbos que aparecen en ias construcc_iones
presentativas utilizadas en el LLC para introducir un referente nuevo es el de
aparicion en escena (27a-b) y, menos frecuentemente, el de movimiento a otro
lugar (27c). El TopNue se asigna al sujeto preverbal que constituye un

referente animado, tipicamente humano:

(27) a. (Sobre las escasas relaciones sociales entre profesores y estudiantes
B: **well . Hast Mast yWear* we had a . we *had a diinner# “no it was a :finalists™
relc\eption# “wAasn't it# . in *which Isix fiinalists tumed 'up# . and "tevery
'member of lstaff#
VAR: ( - - - laugh)
A: {e] Mevery 'member of 'staff#
B: *avery 'member of :stVaff turned "up# but Aonly Isix Nnalists#
C: Moh +{AG\od#}#+
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VAR: *( - - - murmuring)*
A: *+( . coughs)+ well *hat ‘wasn’t so :glood# *w\as it# [@:m]
B: the *Christmas '[pa:] ((at)) the *Christmas :p\arty# we *((there was)) Istacks* of
‘bVooze# . and a*g\ain all the st/aff 'came# + and ((only)) “one or two ‘un-
der!griaduates#;- - -+; (T73.3, 1129-46)

b. A: Athen _B\ill 'walks /in# ~and . and “*s\ays that [@:B# *you were 'breaking his
hleart# . *so | said ((*that will 'mean you *kn/ow#)} it's Malways like thfis#* .
B: *(laughs - - -)* (T3.2a, 15-20)

¢. {Sobre las plazas de profesores en el depariamento)

A: [@:m] *and what is mVore# - ~even \if# - our *ship were to come "thVome# . and
the Achances of th\at# ~({they)) "seemed slfim#*

B: *A[\mpF

(A: there wera no “acancies¥# - . [~ @:m - . @:] well Athen . ltwo things
ihVappened you 'see# ., [@] *{\A} the lshVip came ‘home# and *VB# [@:] the
Mvacancy . with lVock “'going#*

B: *A\mp#¥

(A:-[@]. (T3.2a, 146-158)"°

Del total de ejemplos que introducen un TopNue por medios prosddicos en
el LLC, las construcciones presentativas con estos significados de aparicion o
movimiento representan un 19.67%. El resto de construcciones con verbos
intransitivos de caracter inacusativo representan un 34.43% del total de
ejemplos y presentan otros significados verbales. En este grupo se encuentran
los verbos de caracter pasivo que acompafan a un sujeto que es
seménticamente paciente, y no agente, de la accién con referentes inanimados
principalimente {cf. (28a) mas adelante) o animados (28b) y los enunciados
similares a la pasiva pero con un verbo activo y sujeto iguaimente paciente en
construcciones ergativas (Downing y Locke 1992:119) (cf. (28c)); los verbos
que describen acciones involuntarias (Siewierska 1991:243, n.19) (cf. (29a)) y
verbos de sensaciones (también de acciones invoiuntarias) con un sujeto
"experimentador" de la accién (Downing y lLocke 1992:33) (cf. (29b)); v,
finaimente, los verbos copulativos como "to be" gue introducen iguaimente un
referente nuevo, describiendo su localizaciéon o caracterizandolo de otro modo
(cf. (30a-b})). De todos estos enunciados inacusativos utilizados para introducir
un TopNue en el LLC, los méas frecuentes son los de caracter pasivo y los que

incluyen el verbo "to be". Véanse los ejemplos incluidos en (28-30) que ilustran
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estos diferentes tipos de verbos:

28) a.

(29)

(30)

(A entrevista a unos estudiantes sobre posibles problemas en el departamento)

A: now AEnglish is a feach((ing}) 'subject# - - - well how Mis it# - - -

B: § Mhink if the priemises were im'proved# it *may *({2 to 3 sylls))* *may sound a
wvery pe:culiar

?: % - coughs)*

(B: :point to mVake# but if the “priemises {them”s\elves#} {were im"pri\ovedif}# -
Aldhi: @] - the *atmosphere which *ex:ists in the depVartment | think# would be
VAR: *A[=m}¥ - ‘Yieah# . *y\eah# A=m}# \[=m}#"

(B: a A((hell of a lot)) :b\etter#;.*; (T3.3, 495-502)

(Sobre la Primera Guerra Mundial)

A and [@]

a: God

A: Mmiillions} of mAen# | *don’t know how :m\any# sort of *ive or six ‘million
!Imien were ‘brought# - ((and}) "then of 'course the _whole _thing collhapsed#
AMhat was the :Nast ‘thing they could _do# - (T2.3, 270-76)*®

A:and . [@m] ~th/en# . a *blell _rang# - - “and - Imillions of fieet# . “rlan# . a*long
c\ommidors# you *kn\ow# and *then they . it all died awlay# (T1.3, 560-66)

{Sobire una colega dei departamento)
B: *| Ahaven't* Is\een 'her this tferm# . and | was *old ({that “her h\usband was
‘dying 1 to 2 sylls)#* (T1.4, 762-63)

A: and | *Mjust couldn’t* fVace# going “all the

b: *A[\mp#

(A: way |b\ack again# with “his great . you know my "Marms were _aching#
{T1.3, 32-35)

A: | "*had {@] about lifive 'thousand blooks# - to ~take back to 'Senate H\ouse
ylesterday# - and | got *all the ‘way ‘through the c\Vollege# to “where the c\ar was#
at the Aparking meter at the :\other end# (71.3, 25-29)

(telephone starts ringing)

(A: "bletter¥

B: *({(M2 sylis#))* . (@] Mess than /usual# -

A: ({1 syll 3 to 4 sylis}) whether we *answer it or nfct# it's ((2 sylis *1 syll*))
B: *you* Ac\an't#

A: ((3 sylls))

B: *Miss [P\onsonby’s con the {(phone))# - - hel*io# - (T1.4, 231-39)

6.2.1.2. Foco prosédico marcado en otro tipo de construcciones

Ademas de los enunciados que incluyen un verbo de tipo presentativo o

inacusativo, se han distinguido dos otros grupos de enunciados que introducen

un referente nuevo y lo distinguen por medio de un AN marcado. En primer

lugar destaca un grupo de enunciados que infroducen un referente sujeto
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tipicamente animado con verbos transitivos con dos argumentos. El argumento
objeto puede también no estar explicito en el discurso (cf. {31b)) o enmarcarse
el enunciado en una clausula subordinada con su argumento objeto en
posicibn P1, de manera que el verbo ocupa la posicion final o le sigue un
adverbial, como si se tratara de un intransitivo (31c). Representan un 21.31%
del total de enunciados con TopNue destacado prosédicamente y completan el
cuadro de enunciados que destacan un sujeto preverbal prosddicamente.
Véase (31):

(31) a. B: but we're *going to go 'on w1th it next [@] - Vime# ((*see be'cause of)) the
Ipr\ovost is ad'dressing us tem/orrowdt ((Misnt he#)) (71.4, 1098-1101)

b. (Avy B eligen unos cuadros para sus despachos)
A: *are tthese s/imilar# “these *'ones that ({(have fr'Yames)y#*
B: *well A} think 'thoge are* lh\s# *T\im would kn/ow {you *knfow#f}# (T1.4, 88-92)

¢c. B:it's “often striuck me +'actually#+ *what IMiuslims 'do# in the "Arctic cVircle#
when they *have to lfast from 'dawn tili dAusld *((for Asix 'months at a \ime#))*
(T2.4b, 1125-29Y7

En segundo iugar, destaca un grupo de ejemplos cuyo argumento
postverbal objeto o compiemento es un referente nuevo acentuado
nuclearmente. Ademas de los contextos presentativos en los que la funcion de
TopNue es asignada al sujeto, un constituyente postverbal como un objeto o
complemento también puede ser un TopNue si se utiliza un mecanismo formal
especial para distinguirlo. Como los objetos suelen aparecer hacia el final de la
predicacion, y puesto que ésta es la posicion no marcada del AN, son
acentuados nuclearmente de manera marcada menos frecuentemente que los
sujetos. La frecuencia de aparicibn de este grupo de ejemplos como

infroductores de un TopNue en el LLC es de un 11.48% del total de ejemplos

de esta funciéon con AN marcado. Obsérvese (32):

{32) a. B:"'m going to have a new Ig\earbox in my c/art and I'm “going to colllect it
tom/orrowd# | Ahink it's ifeady by nfow# (T1.1, 427-29)®
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b. (Sobre el tamafio reducido de algunos de los despachos de los profesores)
A: *yieah# - | Mvisited "Mr :H\arker's ‘'room for ex'ample#
B: Ay=es#
A: and it *seemed to :me to be a {par:ticulary} delpl\orable “kind of 'room#;- -*;
(T3.3, 525-28)

6.2.2. Orden especial de constituyentes como mecanismo mayoritario
de introduccion del Tépico Nuevo en espaiiol

El uso de construcciones sintacticas con un OC especial es el medio

mayoritariamente utilizado en el CCM para la introduccion de TopNue con una

frecuencia de un 73.47%. En todos los ejemplos identificados el TopNue recae

sobre el constituyente con la funcion sintactica de sujeto.

En cuanto al tipo de construcciones sintacticas, véase la siguiente tabla:

VS: TOTAL 106 (98.15%)
-VS 5
- VS con vbos. presentativos 57
- V8 con otros inacusativos 21
- V8 en subordinadas 14
- V§ con argumento en P1 8
- VS con adverbiai en P1 1
»]] 2 (1.85%)
TOTAL 108 (100.00%)

Tabla 24: Construcciones con OC especial en la expresién del TopNue en el CCM.

La inmensa mayoria de construcciones sitda al constituyente sujeto con la
funcidon de TopNue en posicidn postverbal resultando asi en un OC especial.
S6lo un 1.85% de todas las construcciones destaca al TopNue por medio de
una Dl en la que el TopNue se sitia en posicién inicial.

De las construcciones con sujeto postverbal, ia mayoria (mas del 73.5%)

son de tipo presentativo o incluyen otros verbos inacusativos®. Ei resto son
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inversiones sujeto-verbo de tipo absoluto (mas del 4.5%) o inversiones de tipo
parcial con un elemento distinto de! sujeto en posicién preverbal P1 (o P2) en
subordinadas o en construcciones con otro argumento o elemento adverbial en

esa posicién inicial (21.7%).

6.2.2.1. Construcciones presentativas y con otros verbos inacusativos
en espariol
En este grupo de enunciados que presenta el sujeto con la funcién de TopNue
en posicion postverbal motivada por la naturaleza semantica del verbo, las que
aparecen mas frecuentemente en el CCM son las construcciones
presentativas, como se observa en la Tabla 24. Incluyen verbos que designan
la existencia, aparicion (o desaparicion) en escena o el movimiento a otro lugar
de una entidad que suele ser animada, aunque no necesariamente®. De éstos,
los mas utilizados (no sdlo en el grupo de presentativas sino en el total de
enunciados con verbos inacusativos) son los que denotan el movimiento de la
entidad (principalmente hacia el hablante) que representan algo mas del 41%
de todas las construcciones con verbos inacusativos (cf. (33) mas adelante).
Particularmente utilizados son verbos como "venir”, "ir", "llegar" y "entrar". L.os
grupos de verbos que denotan la aparicidn en escena de la entidad que
introducen (verbos como "aparecer”, "salir" o "aterrizar"; cf. (34a-b)} o que
predican su existencia (como "existi" o "estar"; cf. (34c)) son también
frecuentes en el total de enunciados con verbos inacusativos y sujetos
postverbales con la funcion de TopNue, con frecuencias de un 14.10% y un
12.82%, respectivamente. Véanse los siguientes ejemplos que ilustran estos

tipos de enunciados en (33) y (34):
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(Sobre un viaje del informante a Ruslia)

alli estdbamos tomandonos un café. Y se& nos acercaron unos chicos jévenes, y
nos hablaron en espafiol. Pero muy bien ademas. Y eran ucranianos. Estudiantes,
que hablan estudiado espafiol y... [o hablaban, pero petfectamente. (E9, 153)

{Sobre la boda de la informante)

O sea, como puedes observar, estaba de lo mas tranquila que te puedes imaginar
V... llegé el fotégrafo a las cince y cuarto; me empezaron a hacer fotografias;
sall fatal y ... todo hay que decirlo, y a eso de las... la boda era a las seis y media, a
las seis vino el coche. (E7, 112)

por ejemplo un estudiante que salié el ofro dfa en televisién también que por lo
visto se dedica a estudiar esto..., dice que hay un estrato de la Era Terciaria en
Ingtaterra, y en medio de ese estralo ha aparecido un clavo, Entonces, él, dice
que... una de las hipétesis que se han dado es que lo hayan podido poner los
extraterrestres. (E3, 50)

Enc: . Qué ha pasado? jqué ha pasado?

Inf: jUy! pues que de vez en cuando..., que han liegado a ver un... que han Hegado
a ver un... un campo de aterrizaje de los ovnis, una cosa divertidisima... que en el
campo de atermrizaje, dice... que... un dia que fueron unos so..., unos soldados alli,
que los mandé el ejército para investigar.., enfonces, atemizé un... artefacto
extrafio, salieron unos seres muy raros, que por cierto no tenfan orejas e iban
vestidos de negro, con las caras blancas, como... como payasos enharinados, (E3,
48)

Enc: ; Tiene, tiene puerto de mar Leningrado, o no?

Inf: ...V... Leningrado. S, sl, sl

Enc: Tiene puerto.

Inf: SI. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...V... Esté el tlo yno? el rio, y si, sl
tiene puerto... porque precisamente allf estsé el crucero «Auroras que es un
monumento. O sea, le tienen anclado alli. (E9, 162)*

Considerando de nuevo los modos de organizacion del mensaje

propuestos por Hannay (1990), el modo presentativo corresponde tipicamente
al grupo de construcciones presentativas en espafiol en el que el esquema
basico es: (Adverbial) + verbo + sujeto®. El elemento preverbal opcional
presenta informacién de naturaleza topica que actda como Introductor (Stager)
para la presentacion del nuevo tépico del discurso. Este constituyente inicial
adelantado se situara en P1 en calidad, no de Topico puesto que a una
expresion que no representa una entidad no se le puede asignar la funcion de
Tépico, sino de introductor (Hannay 1990:13). El uso de este Introductor es
frecuente en las presentativas y suele incluir una expresion de tipo locativo,

como en {34a) y (34c), o, menos frecuentemente, temporal, como en (33b) y
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(34b), que localiza el referente nuevo en el espacio o el tiempo®,

El grupo de verbos que completa el cuadro de construcciones que
introducen un TopNue sujeto en posicion postverbal motivada por la naturaleza
semantica del verbo, son de tipo inacusativo en general, y no propiamente
presentativo {en el sentido de Hannay 1985a). Estos verbos suelen ser
intransitivos y presentar un sujeto que no es agente sino paciente de la accién
y que suele corresponder a un referente inanimado. Entre Jlos mas
representados en el CCM estan los que aparecen en construcciones de
pasiva-refleja (10.26% del total de ejemplos con verbos presentativos u otros
inacusativos con un TopNue) y los verbos que denotan distintos grados en el
procesc de la accion verbal (Fernandez Ramirez 1986:452; Siewierska
1991:168), dentro de los cuales se ha identificado un grupo de verbos que
describen el comienzo o conclusién de la entidad (Hatcher 1956:8), con sujetos
postverbales (TopNue) tipicamente inanimados (6.41% del total). Véase (35)

gue los ilustra:

{35) a. (Sobre los autobuses en Rusia)
Y en la puerta de atras, pues hay como un buzén, y... un aparato, se echa en ese
buzén el dinero del recorrido, que no es iinico, o sea que cada cual... no es
precio (nico, cada cual tiene que echar io que corresponde a su recorrido y
entonces, coge un billete,
- (E9, 157)

b. (Sobre Leningrado)
Inf: SI. Yo no sé exactamente tampoco ahora ...V... Esta el rio ;no? el rio, y s, si
tiene puerto... porque precisamente alli estd el cruceroc «Aurora» que es un
monumento. O sea, le tienen anclado alll. Y es donde... se inicié Ia revolucién, la
revolucién rusa. (E9, 162)

Otros grupos de verbos también de tipo inacusativo aunque menos
frecuentes (todos con una frecuencia de aparicidn de un 2.56% de! total del
grupo de presentativos e inacusativos) son los verbos que describen un suceso
o acontecimiento (Hatcher 1956:9; Ferndandez Ramirez 1976:452); verbos que

describen propiedades fisicas de las entidades que presentan, como sonidos,
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olores, formas, etc. (Siewierska 1991:243); verbos que describen acciones
involuntarias que afectan a los sentidos; y, finalimente, expresiones que forman
una unidad sintactica con un verbo deslexicalizado mas un sintagma nominal
objetc o complemento que reemplazan a los intransitivos de tipo pseudo-
impersonal, como "hacer falta" y "ser necesario”. Estos dos uitimos grupos de
verbos pueden incluir un clitico dativo preverbal, que responde a la entidad
animada que experimenta o recibe de otroc modo la accién del verbo, con lo
que el verbo pasa a tener dos argumentos {o tres en el dltimo grupo

mencionado). L.os sucesivos grupos se ilustran, por orden, en (36):

(38) a. (Sobre las personas que creen en la existencia de extraterrestres)
y entonces, una de las cosas que les hablan dicho es que iba a haber un conflicto
muy grande en la tieira, en Europa; y enfonces, a los dos o tres dfas fue la Inva-
sion de Checoslovaquia. (E3, 53)

b. El planeta Humo estd, segin el Profesor S..., estd en la constelacion Tauro v... es
un... planeta que tiene muchisimos criteres... llenos de una cosa parecida al agua
nuestra pero que es mucho més densa; entonces, en esa agua flotan... flotan
cuerpos nuy grandes, flotan hasta..., pueden flotar una bola de hierro y muchas
cosas... (E3, 55)

c. A: No sé, me gusta més, prefiero el sol. No sé, por nada. Aunque... tan... aunqgue,
no sé&, siempre, luego me cansarfa pno? Pero no sé. Me gusta Mdlaga, por
ejemplo. Mdlaga me gusta mucho. (E18, 336)

d. lo misme que en Filosoffa, porque... si usted esta al comiente, para sacar el titulo
de la... la Licenciatura pues hace falfa dos idiomas; uno el francés, seguro, y luego

otro idioma segin el autor o el fema que se escoja para la tesina fin de carmera.
(E2, 29)

6.2.2.2. Otras construcciones con orden especial de constituyentes

El grupo de ejempios que presenta un sujeto postverbal con la funcion de
TopNue en PO en el CCM se completa con construcciones que presentan una
inversion parcial del sujeto y verbo con un eiemento distinto del sujeto en P1
(un 21.7% del total de este grupo de construcciones) 0 una inversién absoluta
en la que el orden verbo-sujeto no se haya motivado por la posicién en P1 de

ningun otro elemento (4.72%).
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El primer grupo incluye construcciones con el orden verbo-sujeto en
subordinadas, construcciones atributivas con un argumento, distinto del sujeto,
en P1 y, menos frecuentemente, aquéilas en las que la posicién postverbal del
sujeto se ve motivada por la posicion en P1 de un elemento de caracter

adverbial (satélite) no integrable:

(37) VS en subordinada:

a. Enc: jHuy! jOyel y aqui en ésta ;como se llama concretamente este despacho,
este lugar, este {nstituto?
Inf: Este Instituto se llama... Gonzalo Femandez de Oviedo, y es de Historia de
América; entonces, aqul editamos la «Revista de Indias», donde tra.. donde
escriben todos los colaboradores del Institulo y americanistas, como de la
Escuela de... de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla y... ¥ varmos, todos los
gque han sido becarios de aqul, que hoy dia son catedraticos, y algunos, grandes
personalidades.
Enc: ¢ Por ejemplo?
Iinf: Como son Jaime Delgado, Pérez Embid, incluso Fraga iribarne, también estuvo
aqul, creo de becario, (E7, 126)

VS con argumento en P1:

b. (Sobre el Museo de Ciencias Naturales de Madrid)
Hay, hay una serie de cosas muy, muy buenas. Un anecdotario bueno. jHombre!
de anécdota de cémo llegan los ejemplares esté el oso de Asturias; el oso de
Asturias es una cacerfa en que el Marqués de Villaviciosa, que era un verdadero
deportista, un amante de {a naturaleza, pues va de cacerla y van varios. (E13, 220)

c. A: yo vivo to... antes de todo eso, pero... e... mi Instituto estaba a... doscientos
metros, entre mi tapia y, o sea, /a tapia def instituto y /a de... fa de/ Colegio
Universitaric estd la Maestria Industrial; o esta..., no, no, ho, no, no; mejor dicho,
ests el Colegio entre la Maestria y nosotros, o sea esta en la... justo en a mitad,
B: Anda, pues no sé... ;la Maestria no es ese... ese edificio grande que esta casi

pegado at Colegio Universitario?
A: . V... El que estd pegado, exactamente, (E18, 318)

Un grupo de estas oraciones subordinadas con el TopNue coincidiendo con el
sujeto postverbal incluye verbos tipicamente transitivos, los cuales, sin
embargo, no van seguidos del objeto que mas bien se situa en P1 o0 se omite
en la clatsula (como en {37a)) como en las construcciones intransitivas.

En cuanto a los modos de organizacion del mensaje de Hannay (1990), el
patron que mejor se ajustaria a estas construcciones con sujeto postverbal en
oraciones subordinadas o a algunas de las que incluyen un argumento o

adverbial en P1 es el modo presentativo. En este patrén, la posicion P1 estaria
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ocupada por la conjuncién subordinante o por el argumento preverbal que

contiene informacién de caracter tdpico pero que no constituye propiamente

una entidad ("de anécdota”, "entre .., la tapia del instituto y la del... Colegio

Universitario" en (37b) y (37c¢), respectivamente) que representa el Introductor

(Stager) y et TopNue apareceria hacia el final de la predicacion, en posicién

postverbal PO. Este modo de organizacion del mensaje serfa igualmente el

méas adecuado en las construcciones con una inversion absoluta de sujeto y

verbo:;

{38) a.

{Sobre el Museo de Ciencias Naturales, dende frabaja el informante)
Efectivamente, uno coge, pues qué voy a decir, aqui, en el museo hay una pieza
fantastica, que es un verdadero chef d'oeuvre. Es la, la pieza que..., vamos, donde
don Luis Benedito, verdadero artista, escultor de gran categoria, de sensibilidad, y
es ¢f elefante que maté el Duque de Alba. Buenc pues en este elefante, ha
habido que poner mucho oficio, mucha mano. (E13, 218)

El Museo de Ciencias Naturales, el Museo de Ciencias Naturales, hubo quien lo
stipo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue Carlas Ilf; Catlos It que es, era un
apasionado de las Ciencias Naturales hizo, pensé en hacer algo muy grande, muy
interesante, Y & construyé este palacio, hizo el gabinete de Ciencias Naturales.
(E13, 223)

El otro modo de organizacién del mensaje pertinente aqui es el modo

fopico que daria cuenta de ia estructura de ia informacién en ei resto de

construcciones con un argumento distinto de! sujeto y topicalizado en P1, en

las que ef sujeto es el TopNue y el elemento en P1 ef TopDad o un SubTop®:

(39)

(Sobre el Museo de Ciencias Naturales)

La verdad es que el museo, aqul se ahoga. lLleva mucho tiempo habléndose de
tue al museo se le va a hacer un edificio en la Cludad Universitaria, Ahota, yo creo
que e/ enemigo natural del museo en estos momentos es, son los ingenieros
indusiriales. Yo creo que Jos ingenieros industriales, en vez de estar dentro de la
poblacién [...] podfan ir a la Ciudad Universitaria o hasta al Guadarrama. (E13,
223)

Como se ha destacado mas arriba, la inmensa mayoria de construcciones

que introducen un TopNue en el discurso por medio de un OC especial son

construcciones con orden verbo-sujeto en las que el TopNue es el sujeto
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postverbal en PO. Unicamente en un 1.85% de todos los ejemplos con OC
especial, el TopNue se sitla en posicion inicial de predicacién. Corresponden a

DI donde el TopNue es el sujeto dislocado:

{(40) (Sobre la existencla de exiraterrestres)
pero... es que yo creo que si hubieran estado, hubteran dejado alguna prueba, sno
crees Hi?7; o sea, todo el mundo dice que... el... sefior este § que habla en
«Nosotros», que dicho sea de paso estd como uha cabra..., yo he ido a su tertulia
una vez este verano, a las once... es una tertulia muy interesante, se hace en ei
café Lion los martes a las once de la noche, (E3, 47)

6.2.3. Mecanismos secundarios de introduccién del Tépico Nuevo en
inglés y en espanol

6.2.3.1. Medios sintéacticos de introduccién del Tépico Nuevo en inglés
Ademas del mecanismo prosddico por el que la funcion de TopNue es
distinguida de un modo mayoritario en el LLC, se han identificado otros
mecanismos de tipo sintactico por los que se introduce el constituyente con
esta funcién en la muestra en inglés. El més importante de éstos, en cuanto a
frecuencia de aparicion, es el uso de construcciones sintacticas especiales sin
un OC especial en las que destacan sobre todo las construcciones
existenciales® con un porcentaje de un 32.26% del total de ejemplos de
TopNue en el LLC. Otros mecanismos empleados es el uso de construcciones
en las que el OC se ha variado en cierto modo (11.29%) y, por ultimo, el uso
de construcciones especiales de Foco que representan un 6.45% del total de
los ejemplos de esta funcidon en el LLC. En las siguientes secciones se
discuten estos tres mecanismos, por orden de importancia en cuanto a su

representacion en el LLC.
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6.2.3.1.1. Oraciones existenciales

Un medio muy comun para la introduccion de un nuevo referente en el
discurso es la construccidn existencial. Esta construccion se caracteriza en
inglés por presentar ia entidad nueva en posicién postverbal —tras el verbo "to
be"— y por incluir un elemento ficticio —"there"-- en la posicidn que suele
ocupar el sujeto en inglés, Ia preverbal.

Se ha argumentado ampliamente sobre el estatus de sujeto del
constituyente postverbal en existenciales y presentativas. En inglés, el "there"
de las existenciales es identificado como sujeto a la vista de su
comportamiento en diversas operaciones sintacticas (inversibn en
interrogativas, elevacion de sujeto, preguntas de confirmacion) y dado que esta
funcidn sintactica se identifica y define en inglés por su posicién preverbal en la
oracion (cf. Thompson 1978; Hannay 1985a). En la GF, las propiedades
distintivas del constituyente postverbal en las existenciales (la mas importante
de las cuales es la concordancia entre ese constituyente y el verbo) son
interpretadas como reflejo no de la funcién sintactica de este constituyente,
sino de su funcién pragmaética (cf. Siewierska 1991:168-70)%.

La entidad introducida por las existenciales en inglés representa
informacién nueva para el destinatario y por elio tiende a ser un referente de
tipo indefinido. Se ha hablado en ocasiones de una regla que establece que el
sintagma nominal que aparece en posicion postverbal en las existenciales
debe ser necesariamente un referente indefinido. No obstante, existen claras
excepciones a esta regla. Obsérvese (41) frente a (42) por ejemplo:

{(41) a. A: ((there was)) a *very nice :etter in the Ob:s\erver# - on *S\unday# ({| ~don’t

know whether you *. n/oticed#))*
B: *({l Adidn’t s\ee that#* . ~n\o#)) - - - (T1.2b, 1228-32)

b. B: thers's & ((*tall ‘young | was *going o \ask youl)) there’s a “poor little
ffellowit who's . *Mrying to "get through ffinals# ({for)) the *third “Vime# and
Ahe wiants# to . he AJoe Nieasden's# “very 'kindly been :hVelping ‘him# (T1.4,
969-75)
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(42) a. A: | mean do you *eel 'free to 'go and 'talk to the 'people who /are your
‘departmental ‘tutor# Ayou the Adepart'mental tiutors "here# . | mean it's there are
"Mwlo {Maren’t there#)#
C: N=m}# *es#
A: there’s "Mr I[C\abbage and -
C: Doctor Blarker# (T73.3, 1071-77)

b. (En una entrevista a estudiantes A ha preguntado, en el contexto previo, sobre
quiénes son ios tutores del departamento)
B: | Athink you're 'much more 'likely to 'go to your . your aca:dVemic ‘tutor#
D: fy=eg +{(2 sylls)}#+
B: +bercause I+ Imean - - *you knfow# Al Al°d Al don’t tkn\ow *[dhi:]*
A: **but* there _are the Nothers# +Maren’t there+ (73.3, 1086-91)

Segun Hannay (1985a:18) existen dos situaciones que constituyen
excepciones a la regla antes mencionada de que el referente en la existencial
debe ser definido®: en la primera, el hablante utiliza la construccién existencial
para enumerar dos o mas topicos a modo de listado (como en (42a)); en la
segunda, el hablante hace uso de la existencial como recordatoric al
destinatario (reminder), por el que un referente que representa informacion
dada para el destinatario se vuelve a presentar como nuevo (como parece ser
el caso en (42b)*); «[s]ince that something is being presented again in a new
context, the existential is possibie» (Hannay 1585a:18). Por otra parte, la
construcciéon existencial puede incluir un referente definido si éste es
prominente o se destaca en el contexto comunicativo dado (Hannay
1985a:194), como cuando se le asigna la funcién de TopNue, por ejemplo®. En
el LLC un 15% de todas las existenciales que sirven para introducir un TopNue
en el discurso incluye un constituyente nominal postverbal que es de tipo
definido.

Semaénticamente, las existenciales no siempre predican la existencia de
una entidad. También pueden ser utilizadas en inglés para expresar sucesos o
estados de cosas presentados en escena y, en este caso, no es la entidad
cuya existencia se predica, sino el estado de cosas en su totalidad. Las

primeras se denominan existenciales-E (E-existentials) en la GF; las segundas
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existenciales-EC (SoA-Existentials) (cf. Hannay 1985a:191). Para ilustrar las
segundas, véase (43), donde el estado de cosas es descrito por medio de un
sustantivo mas la extension (que incluye una cladsula en (43a) u otro sintagma
(43b)):

(43) a. A [@:m] "“n\ext thing fis# | Mind there's a prolposal to have lall the e'lectric

f/ires# on “one great m\aster switch¥ -
B: Almth=m}# (T2.4a, 422-25)

b. A:and Mh\en there was a# - tap on the d/oor# -

b: *[m]*
(A: and . Acome find# and the *door /opened# . (T1.3, 569-73)

6.2.3.1.2. Orden especial de constituyentes
El uso de construcciones con un OC especial representa el tercer mecanismo,
en términos de frecuencia de aparicion, en la expresion del TopNue en el LLC.

La siguiente tabla recoge el tipo de construcciones utilizadas:

Dl 6 (42.86%)
oD 2 (14.29%)
VS con argumento en P1 5 (35.71%)
TOP 1 (7.14%)
TOTAL 14 (100.00%)

Tabla 25: Mecanismos sintécticos de variacion del OC para la expresion del TopNue en el LLC.

Las construcciones que introducen un TopNue en el LLC por medio de una
variacién en el OC se pueden dividir en dos grupos: aquéllas que sithan al
constituyente con la funcién pragmatica en posicién final PO y aquéllas en las
que el TopNue va situado en posicion inicial de predicacién (P41 o P2). Cada

uno de estos grupos representa exactamente el 50% del total de
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construcciones con OC especial. En el primer caso se incluyen construcciones
con un argumento en P1 e inversion de sujeto y verbo y DD; en el segundo
destacan DI y TOP. De estos cuatro tipos, las mas frecuentes son las Dl y las
inversiones de sujeto-verbo con un argumento distinto del sujeto en P1. En
general, en mas de un 78% del total de todas estas construcciones el TopNue
desempefia la funcién de sujeto sintactico.

Las construcciones que presentan un orden verbo-sujeto motivado por la
presencia en P1 de un argumento distinto del sujeto se enmarcan tipicamente
en el modo presentativo de Hannay {1990). El elemento situado en P1
corresponde a una expresién que presenta cierto tipo de informacion tdpica e
inferibie del discurso anterior (que puede ser de caracter locativo (cf. 44a) o
temporal) y que sirve como mecanismo introductor de un nuevo tépico del
discurso por lo que se le asigna la funcidon pragmatica de Introductor que
Hannay (1990) propone. Ei argumento en P1 "atrae" al verbo tras de si
produciéndose una inversidn del sujeto y el verbo principal. El sujeto es el
referente introducido que recibe la funcion de TopNue. Véase (44):

(44 a. B: | *had a 'fiend at sch\ool# . who “used to _know . | *daresay it *whould#*

*{(you))* *used to ‘take him to llany ‘part of the clountry# .

a:  [m]-.

{B: *and he would s=ay# - Mooking acr\oss# “some _great Wieald# or . M\ale# -

the would say Nah# “there 'is . the lelght ‘forty~'nine to \Amersham or

{s\omething#}# . (T2.3, 491-501)

b. (Sobre las guermras y el comportamiento de las personas que intervienen en ellas)

B: be*cause . lhidden a'mong ~in [?] the rVace# are *ail ‘these lodd pAeople#

who *have these 'strange quAirks# *({you see))*

A: *it's* a Apity it 'takes a :war to ‘bring them Nout ‘though#

B: A/m] 'well y\es# may*b\e# *mayb/e# but Athank g/oodness# they “they come

lout# Awhen the [t@:] “when the oc_casion aliises# (12.3,611-21)
Las otras construcciones identificadas en el LLC que introducen un TopNue en
posiciéon PO son las DD, donde el constituyente dislocado tiene la funcion de
identificar explicitamente al referente ai que se refiere el habiante (cf. (45a)).

En Dl y TOP, por otro lado, se introduce una entidad situandola a principio de
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predicacion en posicién P1 (TOP, cf. (45c)) o P2 (DI, cf. (45b)):

(45) a. (Sobre las relaciones sociales entre estudiantes)
C: A'd have . [@:]" 10 to 12 sylls)) c/offee ‘break# has MAeft# | “mean +there was+
Vone 'persordt
B: +Mh=at's _right#+
A: i*l\[\mw**
{C: who Mdid **an** Nawiful ‘lot of things# *-* MEdwarcd#
B: *MEdward#"
D: ~oh +y\es# Ayiesi#+
F: +oh MEdward#+ *y\es# ‘yles#
C: and | mean . and *hVe# used to *organize Rall these 'things# (T3.3, 1036-50)

b. A:lwas at *ChVarterhouse# and | “ieft in 'nineteen _fifty-\one#
a: Charterhouse filt nineteen fifty-one delightful area isn’t it Charterhouse
A: ((Im])) do you “kn/fow it#
a: {@m] no | used to be a hired hand of the university of Garham . [@m]
A: ~oh *yies#*
(a: *just* to the north of you ,
A: Meahd#
a: and | had friends at Charterhouse [@m] David Tate {{do)) you know David Tate
A: [@] *y\eah# | re*member 'him when *:| was a schVoolboy# Ay\es#* - |
(T2.2a, 306-316)*

c. (Sobre un libro que A no puede encontrar)
A: Adidn’t you 'see it yVester'day® ~and sort of . Ip\ull it /Jout# and *talk ab/out it#
B: **n/o#*
A: *1* Mhought "s\omebody in here {*\ecentiyif)#
B: *not mVe# - - some *bits of ‘Plers Phowmani it's "g/ot ((in 'there# *h\asn’{ it#))
A: “yieah# - - - (T3.2¢, 846-55)

6.2.3.1.3. Construcciones especiales de Foco

Para terminar con la discusion de mecanismos por los que se introduce un
TopNue en el corpus en inglés, se ha de hacer referencia al uso de
construcciones especiales de Foco con ia frecuencia de aparicion més baja en
el LLC. Las construcciones empleadas son oraciones identificativas y

escindidas, como muestra la siguiente tabla:
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Identificativas 6
Escindidas 2
TOTAL 8

Tabla 26: Construcciones especiales de Foco para la expresion del TopNue en el LLC,

En el 75% de todas estas construcciones especiales de Foco el
constituyente destacado corresponde a un sintagma nominal con un referente
animado y humano. El uso de las oraciones identificativas se ilustra en (46a-b);

en (46c¢) se incluye una de las escindidas:

(46) a. A:lmean||. the Mvery "iirst
c: *[m]*
(A: _person | _met# be™ore IVunchit "was [dh @m] - - IhNIstory _dor¥ - - *who
was just swieet# . “you kn/ow# she was ({a sort of})) “colourless miouse {of a
Mwioman## but she was - “very swieet# and AkMind# and “pl\easant# and
Ainteresting to falk to#
(T1.3, 959-69)

b. A *[dhi] the Acther the *other the “other* the “other m/an# . [@:m] - ((who Nirou?] 3
to 4 sylls)) | Mh\ought# was “going to get you :wVild# - was "Plotter# - -
B: "AGAod _{(damnation)}# . I'il "*cr\own that _bastard# (T1.1, 791-96)

c. (Sobre una reunién relacionada con la publicacion de un libro)
A: Aone thing | :dudn’t ’knows# ~when she was J\asking {@:] a*g\ain#¥ if was ANorma
"Harley that did :most of the falking# cos “she’s been . *she and Mark :Toomy

have made :most of the en:qu\iries# Abut [@:] :Mark ‘cbviously :briefed her to 'ask
[dhi:] ((relevant)} qu\estions# (T3.2¢c, 1033-37)

6.2.3.2. Otros medios sintacticos de introduccién del Tépico Nuevo en
espafiol

Al margen del uso de construcciones que presentan un OC especial (sobre

todo con un sujeto postverbali como TopNue), el CCM utiliza otras

construcciones sintacticas especiales para la introduccion de referentes

nuevos en el discurso que presentan igualmente el constituyente con la funcién

de TopNue en posicion postverbal pero que no implican el uso de una
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variaciéon en el OC*. En este grupo de construcciones se han incluido las
oraciones existenciales, las oraciones impersonaies con "se" y las pasivas
perifrasticas, de las cuales las mas significativas en cuanto a su representacion
en el corpus son las primeras, con una frecuencia de aparicion de un 23.13%

del total de ejemplos de TopNue en esta lengua®.

6.2.3.2.1. Oraciones existenciales
La construccién existencial {en el sentido de Hannay 1985a) en espaifiol que
corresponde a "there + to be" en inglés incluye el verbo "haber" mas un
sintagma nominal postverbal que es el objeto directo de la oracién. Al no incluir
sujeto y al no existir concordancia entre verbo y el sintagma nominal que le
sigue, la construccion es considerada impersonal desmarcandose de los tipos
de construcciones presentativas con inversion de sujeto y verbo en espafiol®.
El constituyente que recibe la funcién de TopNue es el sintagma nominal
postverbal. En estas oraciones, como en el inglés, se predica la existencia de
una entidad (existenciales-E en {a GF; cf. (47a-b)) o el estado de cosas en
relacion con una entidad en las existenciales que presentan un sintagma
nominal modificado por una extensién (existenciales-EC, como en (47c¢)):
{47) a. (Sobre el Museo donde trabaja el informante})
Sin embargo, en animalitos de menos entidad, hay, pues mire, en esfe mismo
museo hay una panterita que estd hecha por don José Marfa Benedito, que
todo el mundo le conoce como especialista en aves. Pues esa panterita que..., yo

tengo la seguridad que la hizo jugando, que la hizo un poco, un poco en broma.
(E13,218)

b. (Sobre los tiempos en los que la informante era joven)
Inf: Y era muy bonita la salida del Teatro Real por la noche. Y en Ja épera pues
habfa un fallé grandisimo, ;no?
Enc: jHabla...?
Inf: Un faflé,
Enc: §Un fallé?
Inf: Un «fallés, que es un salén muy grande, ;verdad? y a la salida de Ja, a Ia
salida del tea..., de la sala del tealro, habla un salén muy grande, y alll salia toda
la gente, en los entreactos salfan a pasearse, los sefiores a fumar; (E15, 256-57)
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c. Hay... hay sefiores muy importantes que estdn convencidisimos de la... de la
existencia de extraterrestres, (E3, 61)

La existencial en espafiol puede, en ocasiones, introducir un referente
definido, como también ocurria en inglés. La funcién de la construccion es
similar entonces a la construccién presentativa con “estar" en espafiol mas un
sintagma nominal también definido, aunque menos frecuente que esta Ultima
(s6lo se ha identificado un caso de existencial con referente postverbal
indefinido con la funcién de TopNue en el CCM) y que la existencial con este

sentido en inglés:

(48) Antes, muchas veces, mucha gente iba a la 6pera por lucirse, no por oirla. Vamos,
habla los aficionados, que eran los que iban amiba del todo, que eran los
verdaderos aficionados, ;verdad? (E15, 257)

7. Resumen
En el presente capltulo se ha discutido la dimensién de la focalidad e
informacion nueva y su expresion formal en la lengua. Relacionadas con esta
dimension estan las funciones pragmaticas de FocNue y TopNue: la primera
presenta la informacién mas prominente en el contexto comunicativo dado, la
cual pretende llenar un vacio en la informacién pragmaética del destinatario; la
segunda introduce referentes nuevos en el discurso. Aunque esta segunda
funcién de TopNue constituye propiamente una de las subdivisiones del Tépico
en Dik (1989), en realidad combina propiedades de las dimensiones de la
topicalidad y focalidad, en el sentido de que los referentes nuevos introducidos
en el discurso designan al mismo tiempo la informacion mas prominente de
una oracion. Esta es la motivacion principal para incluir esta funcion en este
capitulo junto a la de FocNue.

En las secciones 3 a 6 se discuten ampliamente estas dos funciones,

primero considerando diversos aspectos pragmaticos que ayudan a delimitar
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Sus nociones para pasar después a la consideracion de su expresion formal y
fa importancia de ios mecanismos utilizados para distinguirias en los corpus de
datos. La consideracién de estos diferentes mecanismos formales bajo la
perspectiva de los modos de organizacidon del mensaje distinguidos por
Hannay (1990) ha resuitado ser fructifera.

En las secciones 2, 3 y 5.2 se discuten algunas cuestiones relativas a la
delimitacion pragmatica de estas dos funciones y que ayudan a distinguirlas.
Por lo que respecta al FocNue, ésta presenta informacion que es nueva para el
destinatario no necesariamente en el sentido de informacion inactiva en su
mente sino en relacion con el propésito comunicativo que se pretende alcanzar
por medio de! foco. De igual modo, el TopNue puede corresponder a
referentes que representan informacién nueva (o inactiva) para el destinatario
o también informacion dada pero que son introducidos en el discurso por el
hablante como si fueran nuevos. Sobre todo en estos ultimos casos, el TopNue
puede corresponder a una entidad de tipo definido, aunque mas
frecuentemente el TopNue se asigna a un referente de tipo indefinido.

Esta comun participacién de las funciones de FocNue y TopNue en la
dimension de la focalidad y la informacién nueva hace que la funcion de
TopNue sea la mas controvertida de las discutidas en Dik (1989) (Siewierska
1991:160ss) y que en determinados casos el solapamiento entre ambas
funciones dificuite la asignacién de una u ofra al constituyente en cuestién. A la
hora de mantener claras las diferentes nociones pragmaéaticas de cada una de
las dos funciones, se han de mantener presentes los criterios sustanciales
considerados en el cap.2 por los que se distinguia las funciones de Tépico y
Foco en general. De esta manera, mientras el Tdpico se asigha sdlo a
entidades y necesariamente a un solo constituyente, el Foco puede asignarse
a cualquier tipo de elemento oracional y puede recaer en mas de un

constituyente en una misma expresidon linglistica (incluyendo toda la
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predicacién). El TopNue, por otra parte, se asocia principalmente a los
referentes introducidos en el discurso por medio de construcciones
presentativas especiales, con gran probabhilidad de constituir un futuro topico
del discurso y mantenerse asi durante un cierto tiempo en el discurso que
sigue a (a introduccién de la funcion.

Las secciones 4 y 6 abordan la expresion formal de las funciones de
FocNue y TopNue, respectivamente, en el LLC y CCM. Con respecto al
FocNue, un dato interesante es que esta funcibn es distinguida
mayoritariamente en el corpus en inglés por primera vez no por un mecanismo
de tipo prosddico sino por el uso de construcciones especiales de Foco, que
representan casi un 57% del totai de ejemplos de FocNue distinguidos. El
corpus en espafiol, sin embargo, destaca como mecanismo mayoritaric de
expresion de esta funcion e! uso de construcciones con un OC especial, con
una frecuencia de casi el 60.5%. De esta manera, ia hipétesis general de
trabajo en cuanto a la correspondencia de la acentuacion y el OC especial para
la expresion mayoritaria de ias funciones de Foco en inglés y espariol no tiene
validez aqui.

A diferencia de otros tipos de funciones en relacion a la focalidad, para la
expresion del FocNue el inglés prefiere hacer uso de mecanismos de tipo
sintactico frente a los prosddicos. Las construcciones especiales de Foco son
capaces de asignar inequivocamente el elemento en Foco y de destacarlo del
resto de la oracion. Den_tro de estas construcciones, se utilizan sobre todo
oraciones pseudo-escindidas e identificativas en esta lengua, en las que el
Foco se situa en la posicion PO sin tener que variar el OC, siempre menos
frecuente en inglés que en espafriol, por ejemplo.

En espariol también se observa esta tendencia del FocNue a ir situado en
PO. Esto se refieja en las construcciones sintacticas que implican un OC

especial en las cuales el FocNue coincide con el constituyente en PO en mas
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de un 85% del total de ejemplos con un OC especial. La construccion mas
utilizada (80%) es la que presenta el orden verbo-sujeto, donde el FocNue
coincide con el sujeto y que tiende a enmarcarse dentro del modo presentativo
de Hannay (1990). Otras construcciones empleadas son DI y TOP en las que
el FocNue aparece en P1 o P2 y que ilustran el modo de reaccion de Hannay
(1990) con Foco inicial, y DD con la funcién pragmaética también a final de
predicacion como en las construcciones con orden verbo-sujeto.

En la seccién 4.2.3 se da cuenta de otros mecanismos linglisticos por los
que esta funcidén se expresa formalmente en los corpus, con representacion
menos importante. En inglés destaca el uso de medios prosddicos que se
perfila como segundo mecanismo mas utilizado {casi un 25.5% de! total), por el
que se destacan sobre todo sintagmas de tipo nominal, y el uso de
construcciones con OC especial (11.76%) de las cuales la mitad presenta el
FocNue al inicio de la predicacion y la ofra mitad al final. Finaimente destaca el
uso de construcciones especiales de Foco en espafiol que representan aigo
mas del 34% del total de ejemplos de esta funcién en el CCM, una de cuyas
finalidades mas importantes es presentar el FocNue en PO (en mas de un
83.5% de casos).

En cuanto a la expresion formal del TopNue en el LLC y CCM, destaca un
uso mayoritario de un OC especial en el corpus en espafiol frente al uso de
mecanismos prosédicos en el inglés. La frecuencia de aparicion del primero en
el CCM es mas elevada (73.47%) que el segundo en el LLC donde el
porcentaje de uso se acerca al 50% (49.19%). De cuaiquier modo, se cumple
de nuevo la validez de la hipGtesis general en reiacion con ios mecanismos
utilizados mayoritariamente en las dos lenguas, con respecto a la funcién de
TopNue.

En general, se puede afimar que los referentes nuevos introducidos en el

discurso como TopNue aparecen principalmente en contextos presentativos o
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con otros verbos inacusativos. En espafiol, las construcciones incividas en
estos contextos implican un OC especial con el sujeto postverbal o el uso de
oraciones existenciales consideradas en este estudio como construcciones
sintacticas especiales sin variacion del OC y que suponen un 25.85% del total
de ejemplos de TopNue. En inglés, las construcciones que aparecen en
contextos presentativos o inacusativos se distinguen a menudo por medio de
un AN marcado en e} sujeto. Del total de ejemplos de TopNue distinguidos por
mecanismos prosddicos en el LLC casi un 64% aparece con este tipo de
verbos. Otras veces, se utilizan oraciones existenciales sin un foco prosédico
marcado (con una frecuencia de algo mas del 33%) u ofro tipo de
construcciones que se acopian iguaimente al modo presentativo de Hannay
(1990) y presentan un orden sujeto-verbo y un Introductor en P1 (algo mas de
un 4% del total de ejemplos de TopNue en el LLC). Asi pues, mientras que en
espafiol los TopNue en contextos presentativos o con otros verbos
inacusativos aparecen en dos grupos de mecanismos distinguidos en a Tabla
22, en inglés se "reparten” en tres tipos de mecanismos, lo que explica el
porcentaje relativamente mas bajo del mecanismo mayoritario (el prosddico)
en esta lengua frente al corpus en espaiiol.

No todos los ejemplos de TopNue identificados en los corpus aparecen en
estos contextos presentativos o con otros verbos inacusativos, sin embargo.
En el grupo de ejemplos que destacan el TopNue por medios prosédicos en
inglés, ciertas construcciones con verbos con dos argumentos también pueden
presentar el AN marcado en el primer argumento (sujeto) o en el segundo
(objeto 0 complemento) a los que se asigné la funcién de TopNue. Asimismo,
entre las construcciones que presentan un orden especial de constituyentes en
la expresion del TopNue en -inglés, destacan, por una parte, DI y TOP, que
sitian al TopNue al inicio de predicacién, y DD, por otra, que lo sitian al final,

en contextos no presentativos. El Ultimo mecanismo en la expresion de esta

320



Expresién de la informacion nueva

funcion en el LLC es el uso de construcciones especiales de Foco,
identificativas y escindidas, que representa un 6.45% del total de ejempilos.

En cuanto a las construcciones con OC especial en espaiiol, un 27.78%
son construcciones en las que la funcién de TopNue es asignada al sujeto y
que no incluyen verbos de tipo presentativo u otros inacusativos, sobre todo
inversiones de sujeto y verbo de tipo absoiuto o con un elemento distinto del
sujeto en posicion preverbal y, menos frecuentemente, DI.

Finalmente, se puede destacar que tanto la funcion pragmaética de FocNue
como la de TopNue han demostrado tener pertinencia linglistica en ambos
corpus de datos, estando representadas ampliamente en las dos muestras y
utiizande mecanismos formales capaces de diferenciarlas en términos de

expresion formal.

Notas

1. 8i se han podido identificar mecanismos que distinguen la funcion de
TopDad pero Unicamente en el caso de que ésta vaya asociada al paréametro
del énfasis (esto sera discutido en el cap.6), y no por los mecanismos de
mantenimiento de la topicalidad que aparecen en Dik (1989), como los
anaféricos, paralelismo sintactico, etc. (Dik 1989:270ss).

2. Esto también hace que ésta sea la funcion pragmatica mas controvertida de
las discutidas en Dik (1989), como se discutié en el cap.2 (secc. 6.1).

3. En la mayoria de estos ejsmplos que incluyen la pregunta-respuesta en
inglés, no existe mecanismo formal que distinga el FocNue en la respuesta vy,

por tanto, no han sido incluidos en el recuento, como en (a} y (b):
{a) A: “whiat's her ‘name#
B: ({6 sylls)) [@] it's “Polly R\eich# - - *((4 to 5 sylls))* (T1.4, 902-904)
{b) c: {{well)) *what was the Aoutcome of all _this# *what . franspAired#
A: - - *nf\othing# "Al haven't heard a whord# - (T1.3, 986-89)

4. Un caso peculiar de patrén de pregunta-respuesta en el que el Foco en la
respuesta se asigna a un elemento que no liena el vacio en la informacion
pragmatica del destinatario tal como se desprende de la pregunta de éste es el
siguiente:

321



Expresion de la informacion nueva

{Sobre la notificacién de una reunion con el director de la Facultad a todos los miembros de
ésta)

A: ‘where was the In\ofice# -
B: “well it ‘'came ‘round in the Iviac sfome time#- - (T1.4, 1109-10)

5. No he destacado este Foco en los ejempios puesto que este estudio centra
su atencion en oraciones declarativas y no considera las de tipo interrogativo
directamente. Ademas, véanse los comentarios que siguen en el texto sobre el
Foco en estas palabras interrogativas.

6. Ademas, Hannay (1983:211) hace referencia a un estudio de Firbas {1974,
"Two chapters on the function of the question in the act of communication”,
Mimeo) quien, en el marco de la Perspectiva Funcional de la Oracion,
argumenta que las interrogativas tienen dos tipos de funciones: una indicativa,
«[that] indicates the desire for knowledge on the part of the enquirer and
appeals to the informant to satisfy this desire» y otra explicativa «{that] imparts
knowledge fo the perspective informant in that it informs him of what the
enquirer is interested in and of the particular angie from which he wishes the
intimidated lack of knowledge to be satisfied». La palabra interrogativa
presenta la primera funcidn y el constituyente con el AN contiene la
infformacién mas importante con respecto a la segunda funcién.

7. Ademas, tanto en el corpus en inglés como en el espariol, destaca un grupo
reducido de otro tipo de construcciones que incluye un FocNue en posicion PO
(con un porcentaje de alrededor de un 5.5% en los dos casos). Se trata
principalmente de oraciones existenciales agrupadas como construcciones
sintacticas especiales sin variacién del OC porque, a diferencia del resto de
presentativas, no incluyen un sujeto postverbal.

8. Este fendmeno ha sido denominado ligazén del objeto y el verbo (object-
verb bonding) por Tomlin (1986).

9. En ocasiones, la asignacién del ejemplo al patrén de organizacién del
mensaje en cuestién puede resultar problematica, como en el siguiente
ejemplo con orden verbo-sujeto:

{Sobre Rusia)

Y es... una cosa curiosa: en los autobuses, no hay cobrador. O sea, esté e/ conductor
separado por complefo del ptibiico, (E9, 157)

En él el FocNue no coincide con el sujeto sino méas bien con el complemento
postverbal o atributo y al sujeto ("el conductor") se le "deberia" poder asignar la
funcién de Topico al tratarse de una entidad inferida de "los autobuses” que
aparece previamente en el extracto {es decir un SubTop). La posicién
postverbal de este sujeto complica la asignacion del ejemplo al modo tépico,
porque el Tépico no podria ocupar la posicion inicial P1.

10. Alcina y Blecua (1975:895) --aunque no Hernanz y Brucart-- también
incluyen a los de tipo emotivo o de sensaciones como "gustar”, “encantar”,
"disgustar”, etc. —que yo he considerado como grupo aparte aunque también
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como inacusativos-- dentro de este grupo de pseudo-impersonales. Dichos
verbos también pueden admitir un dativo preverbal que indica el
experimentador de la accién y dejar entonces de ser intransitivos.

11. Un ejemplo es el siguiente:
(Sobre la calidad del profescrado)
Ademés que... los mismos profesores, para mi, que fienen que darse cuenta si valen o no
valen, jno? pero... para esto quiz4s haga falta un contacto con los alumnos, etcéteray...y
muchos de ellos no lo hacen. (E2, 24)

12. Al contrario dei inglés donde la determinaciéon del sujeto se realiza por
posicién: e} constituyente preverbal es el sujeto.

13. Dik (1989:278) ias define como construcciones «which intrinsically define a
specific constituent as having the Focus function».

14. Los dos unicos modos de organizacion del mensaje destacados por
Hannay (1990) que no incluyen una funcidon pragmatica en P1 son el modo
totalmente nuevo y el neutro. El primero se descarta obviamente por la misma
naturaleza de la pseudo-escindida y en el segundo el elemento en P1 es de
caracter ficticio (como "it") lo que no es el caso aqui.

15. Sin embargo, si el constituyente que contiene el elemento topico va
situado, no al principio, sino al final, 1a funcidén de Tépico no se asigna (Hannay
1990:18), como en el siguiente ejempio propuesto por Hannay (donde '"Topl"
equivale a "topical"):
The third one was the one we missed
Fec Topl

16. Aunque confrontense los comentarios a este respecto que se apuntaron en
la secc. 3.2, sobre la posibilidad de ausencia de AN en esta palabra
interrogativa asi como la posibilidad de que haya mas de un Foco en este tipo
de interrogativas.

17. Otra existencial que incluye un constituyente con FocNue es la siguiente,
en la que el elemento focalizado no es una entidad indefinida como en otros
casos de oraciones existenciales:

A: *\English} is a 'subject in ‘which there’s "\always ‘too much r/eading to be 'done# because
there's there's there's there's there's the Awhole of \iterature you've 'got to 'read# (T3.3,
749-50)

En este ejemplo, el constituyente que sigue al elemento focalizado es una
oracién relativa del tipo de las que aparecen en las oraciones escindidas
modificando también al constituyente en Foco. Esto fe confiere a este ejemplo
de existencial un caracter comunicativo simitar al de ta oracion escindida.

18. La funcién de TopNue de Dik (1989) se deriva de la Funcién Presentativa
que Hannay (1985a) postula para las entidades introducidas en el discurso por
medio de construcciones presentativas.
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19. Por esta razén, en los ejemplos incluidos en esta seccion, el extracto
donde se enmarca el ejemplo incluye el discursc inmediatamente siguiente a la
predicacién del ejemplo en si para mostrar esta topicalidad.

20. En otras ocasiones, el referente indefinido presentado en el discurso como
TopNue es retomado en forma completa no anaférica como referente definido
("the book" en el siguiente ejemplo):

B: Athere’s a [flaped#t - “on _Henylist and [H\orsa# . and there’s a Ib\ook . {that goes *w\ith
idf}# and the "Mbook ‘seems to :mVe# to *({be *pretty feeble#))* (T73.2¢c, 1057-61)

21. Otros estudios sobre construcciones presentativas son Hatcher (1956),
Hetzron (1975) y Suiier (1983), entre otros.

22. Como existenciales se consideran las construcciones con la particula inicial
"there" mas una forma del verbo "to be" en inglés, y la construccién impersonal
equivalente con el verbo "haber" en espafiol. Cualquier otra construccion con
otra forma verbal en ambas lenguas que haya podido ser considerada en otros
estudios como existencial serd considerada aqui presentativa (Hannay
1985a:9).

23. Sin embargo, Dik (1989:268) parece considerarlas como dos tipos de
construcciones independientes: la existencial o existencial-locativa y la
presentativa, que incluye «predicates which in some way or other desighate a
form of "appearing on the scene"».

24. En el cap.1 (secc. 3.3.3) ya se apuntd que las construcciones presentativas
constituian una excepcién a la regla de colocacién del AN en inglés puesto que
acentuaban el sujeto, y no el dltimo elemento léxico del grupo fénico.

25. Los siguientes ejemplos con el mismo tipo de verbos que en (27a-b)
incluyen un sujeto inacentuado, sin embargo:
(a) (Sobre las diferencias entre los ejércitos britanico y aleman)
B: and | *hink this is the WAay ‘they . *England "Ic\opes# Ais the fact that we n\ever# - - we
Anev] we *aren’t 2 _militarNistic 'nation# - - “so that :when the e'mergency . oc:c\urs# -
Athese 'strange \oddments# ~come from out of the MWAoodwork# - (T2.3, 575-80)
(b) A: "it's* a “pity it ‘takes a :war to 'bring them Nout ‘thoughs#
B: A{/m] ‘well yies# may”b/e# *mayb/e# but “thank g/oodness# they Athey come /out# *when
the [t@:] “when the oc_casion alfises# (T2.3, 615-21)
La ausencia de prominencia prosédica puede explicarse por el hecho de que, a
diferencia de ofras presentativas, éstas incluyen un sujeto "usual” con estos
verbos de manera que no representa informacién nueva o prominente (de la
misma manera que otros sujetos son acentuados porque el verbo intransitivo
con el que aparecen representa informacion dada culturalmente, como en "The
kettle's boiling" (Quirk et al. 1972:941,n.}). Por otro lado, ademas, los sujetos
no son referentes animados.

26. Se ha identificado igualmente un caso de pasiva con "get" con el sujeto
paciente igualmente acentuado:
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A: *and { mean In\cthing gefs ‘done# if you ~don’t get [?@] :any sort of moriale info the pi/ace#
- (T2.4a, 855-56)

27. En este mismo contexto de oraciones subordinadas encabezadas por un
objeto en P1, el espafiol suele presentar una inversién del sujeto-verbo (cf.
Martinez Caro 1989:41ss) debido al principio de ligazén entre verbo y objeto
por el que el objeto adelantado "atrae" el verbo hacia si dejando al sujeto en
posicion finat (cf. Tomlin 1986). De nueve existe una correlacion entre el sujeto
preverbal acentuado nuclearmente en inglés y la posicién postverbal del sujeto
en espaniol, como en el caso de las presentativas.

28. Como indican Quirk et al. (1972:961), el verbo "have" en inglés presenta en
ocasiones la misma funcién que 1a construccion existencial, sin significado de
posesion, como introductor de un referente en el discurso:
A: [@:m] - you had “tw\o guys# “both . ‘actually . ‘coming a:cross Glermany# to “take
comm\and# “one was old Hindenburg# who'd been “dug 'out of re:irement# . the *day
belfore# . ~couldn’t even 'find a Auniform *{to AAit himd#;-*;

a: *( - giggles)*
{A: *and ILVuden'dorff# who was Ajust coming ‘back from :Blelgiumi# - (T2.3, 863-72)

29. Las construcciones existenciales, ai no presentar un sujeto postverbal (y

ser su OC, por tanto, candnico) han sido consideradas aparte en la secc.
6.23.2.1.

30. Algunos de estos significados verbales se solapan en ciertos ejemplos con
algunos verbos, sobre todo los de movimiento hacia el hablante que pueden
presentar también un sentido de aparicién en escena.

31. El verbo "estar" en espariol con este significado existencial corresponde a
menudo al "there" existencial en inglés con un sintagma nominal postverbal de
tipo definido ("there's the river").

32. Un verbo presentativo puede incluir un sujeto en posicién preverbal, y no
postverbai, si éste tltimo corresponde a una entidad que ya ha sido introducida
en el discurso y por tanto no es TopNue sino TopDad y se coloca asi en P1. El
modo de organizacion del mensaje escogido por el hablante es el modo tdpico.
Como en el siguiente ejemplo, donde "los sefiores" es Toépico y el verbo no

utilizado como verbo introductor o presentativo sino como Foco:

Entraba el cache, habfa unos ujieres, que llamaban: «;Sefiores de talls, y fos seflores salfan,
se subjan at coche y sallan rdpidamente. Venia otro coche, y llamaban: «iSefiores de talls,
salfan y daban la vuelta y salian por el otro lado. (E15, 257)

Ofra situacion en la que un sujeto de un verbo presentativo puede
aparecer en posicién preverbal o P1 es cuando es de tipo contrastivo y se le

asigna la funcién de FocPar:
Marla salla de casa y su marido entraba

33. Esta expresion de caracter adverbial no se sitia siempre en la posicion
inicial de ia oracion (P1), situandose incluso en posicion final y dejando
entonces el TopNue en posicién media, como en (33b) ("llegd el fotégrafo a las
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cinco y cuarto"). Segun Siewierska (1991:176), éste seria un ejemplo de
construcciéon presentativa en la que se asignaria TopNue al referente nuevo
("el fotdgrafo") y la funcion de Foco (Nuevo) al constituyente final ("a las cinco
y cuarto"). Sin embargo, y en mi opinién, un argumento en contra de la
asignacion de! Foco es que no existe un mecanismo formal especial que
distinga propiamente este constituyente final para que se le pueda asignar
dicha funcion.

34. Estas construcciones han sido consideradas aqui, no como identificativas,
sino como estructuras con una inversién del sujeto y verbo y argumento
distinto del sujeto en P1 y por eso incluidas como construcciones con un OC
especial.

35. También se ha destacado, dentro de este grupo, una construccién pasiva

que introduce asimismo un TopNue en posicién final:
A: *and . [dhi] . "Ip\ace# that we “wialked# *was set . by . :Arablella¥ - - (T1.3, 594-96)

36. El constituyente postverbal en presentativas en lenguas romances distintas
dei francés es considerado, sin embargo, como sujeto (Siewierska 1991:170).

37. Estos dos tipos de situaciones parecen solaparse, mas que pertenecer a
situaciones totalmente discernibles, en algunos ejemplos del LL.C.

38. En (42b), A dtiliza 1a existencial para llamar la atencion de los estudiantes
sobre los tutores departamentales frente a los tutores académicos que se
comentan en el discurse inmediatamente precedente.

39. Sin embargo, esta condicién no conlleva la distincién de una funcién de
Foco para este tipo de referentes, segin Hannay (1985a:194), puesto que
éstos no presentan siempre la informacién méds prominente o focal en el
contexto dado.

40. En las DI que introducen una entidad en el discurso, es posible que el
referente del constituyente disiocado se repita integramente en el resto de la
construccion en vez de inciuir un pronombre anaférico, como en en este
ejemplo.

41. Ofras construcciones que pueden introducir un TopNue por medios
sintacticos y sin que haya necesariamente una variacion en el OC son las
construcciones especiales de Foco. Se ha identificado, sin embargo, un solo
caso de pseudo-escindida en el CCM (con inversién de sujeto y verbo y
. TopNue postverbal aunque precediendo a la ¢ladsula subordinada que se sitla
al final de la predicacion) por lo que la frecuencia de uso de este mecanismo
en la muestra es de apenas un 0.68%:

(Anécdota de cémo se cazd una de las piezas del Museo de Ciencias Naturales)

Y efectivamente, unos tiros y una pieza interesantisima que cae muerta. Dos, que a la vez dos

primos hermanos, que se dicen, diciendo: «he tenido suerte»; pero, viendo la discusién, los

cazadores se pegan por cualquier cosita [...] Y es el rey don Alfonso Xll, quien un dia,
cuando se tenfan que balir los dos primos, cita en la Casa de Campo por caminos distinfos a
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los dos y alll, les hace darse la mano diciendo: «bueno, el ejemptiar no lo has matado ti, ni tu.
El ejemplar no es de ninguno de vosotres. El ejemplar va al Museo de Ciencias Natirales»,
(E13, 220)

42. Los siguientes ejemplos ilustran las impersonales con "se" (a) y las pasivas
(b):
{a} Entonces en las casas se tenla el salén. En las casas, por regla general, el salén no se
usaba nunca, més que cuando se recibla, cuando habfa visitas, Estaba todo cerrado, (E15,
262)
(b) Enc: .Y el ambiente cientffico ruso en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
Inf: Pues ...V... si, sl, sl, s es adelantado. SI, porque fi... tiene mucha gente dedicada a la
Biologla. Precisamente, ...V... la Biologla rusa esté dirigida por un espafiol. Si, sl. Por un
espafiol que, exiliado, claro, y éste me parece que se llamaba Planelles, si. Planelies se
llamaba de apellido. Y éste dirige toda la investigacién rusa biol6gica. (E9, 156)

43. Como se argumenta en Martinez Caro (1989:57-58), este objeto directo de
las existenciales en espariol es percibido en ocasiones como sujeto por el
hablante en ciertos dialectos del espafiol donde se concuerda el sintagma

nominal en plural con el verbo, también en plural:
Hablan muchos edificios en esa calle

Esta tendencia esta generalizada en el habla informal de no pocos hablantes
del espafiol peninsular y mas extendida en Sudamérica (cf. también Terker
1984:282).
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Capitulo seis:

Otras funciones: el énfasis

1. Introduccién

En este capitulo se pretende dar cuenta de una serie de ejemplos identificados
en los corpus con cierto grado de prominencia y que no han podido ser
incluidos dentro de ninguna de las subdivisiones de la funcién pragmatica de
Foco, tal como ésta es descrita en Dik (1989). Son incluidos en un mismo
apartado por presentar todos cierta prominencia que no se corresponde con
informacion nueva (FocNue) ni implican un contraste paralelo o de las
presuposiciones del hablante y destinatario (Foco Contastivor). Siguiendo las
propuestas de Hannay (1983} y Mackenzie y Keizer (1990) presentadas en el
cap.2 (secc. 6.2), argumento en este capitulo la necesidad de considerar el
parametro del énfasis --ademas del de la topicalidad y la focalidad-- para dar
cuenta de estas construcciones. En Hannay (1983:219-20) se proponen dos
opciones para poder incorporar la nocién pragméatica de énfasis dentro del
modulo de las funciones pragmaticas en la GF. Una es acomodar esta nocién
de énfasis a las tipologias de Tépico y Foco propuestas por Dik (1989) y que
podria entonces aplicarse tanto a los elemento tépicos como a los focales; la
otra opcidn consiste en introducir el Enfasis como tercera funciéon pragmatica
intra-oracional, ademas de Tépico y Foco, que incluiria la nocion de
constrastividad (correspondiendo la funcién de Foco unicamente al Foco

asertivo de Hannay (1983) --cf. cap.2:6.2). Por razones que se exponen a
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continuacion, la primera posibilidad me parece mas acertada para dar cuenta

de los datos derivados del analisis de corpus en este estudio’.

2. Topicos Dados Enfaticos y Foco Enfatico: Una primera aproximacion
En primer lugar, resulta conveniente poder destacar una categoria de Topicos
Dados Enfaticos para explicar la colocacion en la posicion especial P1 de

ciertos constituyentes en espatiol, como en (1}

(1) Enc: ; Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu carrera?
inf: Eso actualmente no lo puedo, no lo puedo sefialar. (ES, 87)
Este tipo de ejemplos es equivalente a los presentados por Hannay (1983:220)

para el inglés y neerlandés:

@) a. Thati know.

bh. Datweetik.

("Eso sé yo")
En (1) es la nocién del énfasis la que justifica la posicion de "Eso" en P1 vy, ai
mismo tiempo, el constituyente es claramente un TopDad puesto que retoma el
topico (del discurso) introducido por el encuestador en la pregunta. En otro
contexto en el que no existiera énfasis, el TopDad seria retomado por el
hablante sin concederfe la prominencia que posee en (1). se omitiria
simplemente o se mantendria su referencia anaféricamente. Por consiguiente,
se les denominara Tdpicos Dados Enfaticos (TopDad Enfaticos) en este

estudio para diferenciarlos de los Tdpicos Dados "ordinarios".

Otra motivacion para la distincidn de {a nocion de énfasis se encuentra en
ciertos ejemplos del corpus LLC en inglés en los que se destaca cierto
elemento no en virtud de la informacion nueva que representa ni por el
contraste con otro elemento sino por su caracter enfatico emotivo. Como en (3)

a continuacion:

330



Otras funciones: el énfasis

(3) a; it's been fascinating listening to you and [@] it's been very kind of you to have
come .
A: *n\o# I'm de*highted to have m/et you# (T2.2a, 1097-99)

Esta funcidn pragmatica es denominada Foco Enfatico en este estudio,
incorporandola a la funcion de Foco --y no de Topico-- al asociarse tipicamente
a constituyentes que no constituyen una entidad y que confieren a toda la
predicacién un caracter emotivo particular. Quirk et al. (1972:969) la
denominan énfasis emotivo (emotive emphasis).

En las siguientes secciones se discutirdn estas dos funciones en
profundidad aportando algunos de los ejemplos identificados en los corpus
para ilustrarlas y haciendo especial referencia a cédmo son distinguidas en la

expresion formal en las dos lenguas a estudio.

3. Expresion formal de los Topicos Dados Enfaticos: Resultados del
analisis
Los constituyentes con la funcién de TopDad Enfatico son elementos que
mantienen la referencia de un TopNue o FocNue, introducidos anteriormente
en el discurso, en forma de TopDad y proporcionando cierta prominencia a
dicho topico. El modo en que esta prominencia o énfasis se expresa en
espanol es exclusivamente a través de una variacidon en el OC: todos los
gjemplos identificados en el CCM que incluyen esta funcion pragmatica la
expresan por medio de una variacion en el OC. Aungue menos numerosoc en
nuamero con respecto al espafiol, se ha podido identificar en el LLC un grupo
de ejemplos que incluyen un constituyente con caracteristicas pragmaticas
similares a los considerados en espariol y que reciben por tanto la asignacion
pragmatica de TopDad Enfatico. Este conjunto de ejemplos se divide
claramente en dos grupos: en uno se utilizan mecanismos sintacticos que

tienen que ver con una variacion en el OC para situar al constituyente con
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funcién de TopDad Enfatico en posicion inicial; en otro el constituyente ocupa
la posicion que le corresponde en la predicacion segun su funcion sintactica
pero recibe la prominencia prosodica en el grupo fénico de manera marcada.
En la siguiente tabla se exponen jos resultados del analisis de los corpus con

respecto a la expresion del TopDad Enféatico:

LLC CCM
Medios prosédicos 54 (78.26%)
Variacién en el OC 15 (21.74%) 132 (100.00%)
TOTAL 69 (100.00%) 132 (100.00%)

Tabla 27: Mecanismos utilizados para la expresion del TopDad Enfatico en el LLC y CCM.

Como en anteriores funciones, se establece una equivalencia clara entre la
expresion de esta funcion pragmatica mayoritariamente por medio de una
variacién del OC en esparfiol y por un foco prosédico marcado en inglés, lo que

de nuevo prueba la validez de la hipétesis inicial de trabajo.

4. Toépicos Dados Enfaticos en espaiiol

4.1. Consideraciones pragmaticas

En espafol el TopDad Enfatico se distingue por medio de una variacién del OC
y, mas especificamente, situando al constituyente al que se le asigna esta
funcidn pragmatica en la posicién inicial (en especial la P1). La motivacion
principal que el hablante tiene para presentar este TopDad de manera enfética
es hacer uso de un patron de organizacién del mensaje especifico: el modo
topico (cf. Hannay 1990 y cap.2:6.3), en el que se distinga claramente el

Topico del Foco o informacion nueva que el hablante proporciona. Véase (4) a
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continuacion:

(4) {Sobre los estudios de la informante en el Conservatorio)
Enc; ¢ Y qué cantaba?
Inf: Todo, todo. Allf, en el Conservatorio se exige toda clase de... de, vamos, toda
clase de clasica no ...V... lider ..V... se presentan canciones espaficlas y autores
espafioles clasicos, y opera. Un repertorio... un repertorio. Yo levaba, sl, me
gustaba sobre todo la... la de Puccini, toda fa... el repertorio de Puccini me Ilo
llevaba enterito. (E12, 209)

En (4) el constituyente destacado --con funcion de Topdad Enfatico-- viene a
retomar la informacién nueva proporcionada por la informante en la cladsula
precedente, y que aparece, como es usual, en posicion final de predicacion ("la
[musica] de Puccini"). Para concederle el estatus de Tdpico a ese elemento en
la siguiente cladsula, se utiliza una Dl en la que el constituyente dislocado --el
objeto-- es situado en posicién P1. El resto de la predicacién proporciona el
Foco o informacion nueva. Esta progresion en la organizacién del mensaje es

aitamente frecuente en el discurso y se puede representar gréficamente de la

siguiente manera:

(5) TOP -FOC
|
TOPENF - FOC

Los constituyentes con funcidn de TopDad Enfatico en espafiol aparecen
en el discurso retomando un elemento que aporta informacién nueva,
introducido en el discurso precedente bien por el interlocutor y destinatario,
bien por el mismo hablante. En la mayoria de los casos, el TopDad Enfético
retoma un tdpico que es introducido en el discurso inmediatamente precedente
(a menudo en la predicacién precedente). En el CCM, casi un 70.5% de los
ejemplos distinguidos con esta funcibn pragmatica presentan esta
caracteristica. En este porcentaje, se han reconocido dos contextos basicos de

aparicion del TopDad Enfatico: por una parte, en contextos de alternancia de
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turnos de hahla en los que el hablante retoma el topico propuesto por el
encuestador y, por otra, en el discurso de un mismo hablante donde el
esquema descrito en (5) se aplica en dos clausulas consecutivas. Ei segundo
contexto (43.18% del total de ejemplos) es mas frecuente que el primero

(27.27% del total). Para ilustrar estas dos situaciones veéase (6):

(6) TopDad Enfatico en alternancia de turnos de habla:
a. Enc: ;jMe puedes hablar un rato de toros?
Inf. Pues si, de toros puedo hablar no un rato, sino muchisimo, (ES, 91)

b. Enc: jMe puedes hablar un poco de este Madrid que va creciendo tanto?
Inf: Pues este crecimiento en Madrid yo le veo normal jno? (ES, 91)

TopDad Enfatico en el discurso de un mismo hablante:

c¢. Enc: Le voy a preguntar por sus, que me hable de sus viajes al extranjero, sus
congresos, sus, sus viajes de estudios. ;Qué recuerdos tiene de ellos, los paises
esos, los laboratorios, las anécdotas? En fin, que me hable.
Inf: Bueno, recuerdos, muchos, desde luego. Buenos, buenos y malos, como es
natural ...V... Ahora ha habido cosas que... me han hecho mas impresion que otras,
sobre todo, pues cuando estuve en Rusia en el congreso. Claro, Rusia pues... es,
es diferente, es ofro planeta. (E9, 153)

d. (Sobre un viaje del informante a Rusia)
Y, luego ademas, es muy curioso, porque se ven luminosos, algunos luminosos en
las grandes ..V... vias de, de Mosctl. Y resulta que esos luminosos pues, claro,
como no anuncian nada, porgue no tienen por qué anunciar nada, esos luminosos,

que se encienden por la noche, pues, pues son, son consignas ..V... politicas,
consignas politicas eso son los luminosos, (E9, 159)

En el resto de ejemplos en el CCM, el hablante hace uso de un TopDad
Enfatico para retomar una entidad infroducida en el discurso no
inmediatamente precedente, sino algo mas atras en el discurso, bien por el
mismo hablante (un 18.94% del total de ejemplos con esta funcién), bien por el
destinatario {un 9.85% del total). Estas dos situaciones se ilustran, por orden,

en (7) (Se destaca subrayada la entidad introducida en el discurso anterior que

es luego retomada en forma de TopDad Enfatico):

(7) a. (Elinformante tiene el oficio de taxidermista)
Yo recuerde que en una ocasion, a don José Marfa Benedito un artista muy
conacido, escultor, que fue Blay, le encargé unos gorriones para él copiarlos y
ponerlos en el monumento que se hizo al doctor Cortezo. Bueno, pues parece que
Blay tuvo con €l un comentario; «khombre, bien, pero vamos, si esto vale...». Y don
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josé Maria Benedito, ninglin comentario, tuvo una contestacion muy buena: «No,
desde luego esfos ejemplares, estos animalifos, estos gorriones yo los he
hecheo no sé si en unas horas, si en unos minufos, si en una mafiana. (E13, 219)

b. A No sé, yo te preguntaria jeh?... no sé... por ejemptlo, ;cudl es la lltima novela
gue ta has leido?
B: Bueno, pues mira es que ...\V... a mi, la la narrativa me gusta, sin embargo...
tengo ofras aficiones también sobre literatura, pero mayor sobre filosofia. Entonces,
Ia ditima novela, pues, realmente, no me acuerdo; lo que si estoy leyendo ahora
mismo es jbueno, huy perdona! miento: estoy leyendo «Novelas Ejemplares» de
Cervantes, concretamente «La espafiola inglesa», (E17, 291}

Por lo que respecta al contexto de alternancia de turnos de habla en el que
se retoma un tépico introducido por el encuestador (o destinatario), la mayor
parte de los ejemplos de TopDad Enfaticos identificados proceden de la
encuesta V y las encuestas finales XVIl y XVIll. Estas dos encuestas finales se
desmarcan del nucleo central de Dialogos Dirigidos --cuyos participantes
verbales son encuestador e informante-- al formar parte de los Dialogos Libres,
que cuentan con dos o mas informantes. Son ciertamente las encuestas mas
interactivas incluidas en el CCM y un 22.22% de los ejemplos de TopDad
Enfaticos del CCM en este tipo de contextos de alternancia de turnos de habla
han sido extraidos de estas dos encuestas. Con respecto a la encuesta V, ésta
presenta algunas caracteristicas que la diferencian del resto de encuestas en
espafol. Por un lado, es la mas corta de los textos del CCM analizados en
espafol y, por otro, dado que el informante no elabora extensamente los
topicos del discurso presentados por el encuestador, como en otras encuestas,
resulta también ser una de las mas interactivas del grupo de Dialogos
Dirigidos, abundando los patrones de pregunta-respuesta. Es la encuesta del
CCM que incluye el porcentaje mas alto (un 30.56%) del total de ejemplos de
TopDad Enfaticos en este tipo de cantextos.

Tras la introduccién de un tépico en el discurso, es normal que su
referencia se mantenga en varias clausulas, dependiendo de su "importancia"”
en el discurso como Topico. En ocasiones, se utiliza mas de un TopDad

Enfatico para el mantenimiento de la referencia, con o que la progresion de
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Tdpico y Foco se podria representar por medio de uno de los dos esquemas

incluidos en (8)%

(8)

a.

b.

TOP - FOC
I
TOPENF - FOC

I
TOPENF - FOC

TOP - FOC

I
TOPENF - FOC

|
TOPENF - FOC

Veéanse los siguientes ejemplos al respecto:

9

Enc: Una cosa me ha llamado la atencion: la cantidad de revistas y algunas... ya...
tirando a buenas. Usted me hacia el elogio de las revistas, ;cree usted que se
compran mucho estas revistas, sobre todo si lo compara con hace seis afios,
cuando usted tenia dieciocho afios?

Inf: Vamos a ver. La... las revistas, concretamente, me voy a referir a una que es a
una que estoy suscrito, que es «Indice»; esta revista parece que la campafia que
estdn realizando es ir hacia una elevacioén del nimero de suscriptores. (E2, 40)

A: SIi, bueno, de...,, de pequefio yo fuve una... una enfermedad que no era
importante, pero que..., que requeria unos cuidados periddicos, y... y esfaba
deseando que llegara el dia que tenia que ir al sanatorio... era una cuestion de, de
los pies y... eran..., me te.., ten llevaba botas y tal, pies planos y esas cosas, y
entonces e..., entonces ef dia que llegaba al sanatorio, aquel dia comia galletas y
chocolate alli en la sala de espera; en fin, era muy chiquitin, y todavia lo recuerdo
perfectamente. Y ése, ése era un placer. Ya me podfan hacer lo que quisieran
después, ya... jje, je! Ademas... (E18, 340)

En los ejemplos anteriores, (9a) sigue el patrén representado en (8b), mientras

que (9b) se ajusta a (8a).

4.2. Construcciones que incluyen un Tépico Dado Enfatico en esparniol

En la totalidad de ejemplos de TopDad Enfatico en el CCM, la funciéon

pragmatica coincide con un constituyente situado hacia el inicio de la

predicacion, en P1 o, menos frecuentemente, en P2. Las construcciones que,

por medio de una variacion del OC, sitian a ese constituyente en esa posicidn
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inicial son DI, TOP y aquéllas que adelantan un elemento adverbial (no
argumento) en P1. A continuacion se exponen las frecuencias de aparicion de

estos tres tipos de construcciones:

]l 76 (57.58%)
TOP 51 (38.64%)
Adverbial en P1 5 (3.79%)
TOTAL 132 (100.00%)

Tabla 28: Construcciones sintacticas dentro de la variacion del OC para la expresién del TopDad
Enfatico en el CCM.

Como se desprende de la tabla anterior, la mayor parte de TopDad
Enfaticos en el CCM aparecen en el marco de DI. Tal como se discutié en el
cap.3 (secc. 2.2.2.1), dichas dislocaciones son de dos tipos en espafol. en
unas la relacion entre el constituyente dislocado y el resto de la predicacion es
mas estrecha y el primero se situa en la posicion especial P1; en las otras
dicha relacion se establece de manera que el constituyente dislocado actua de
marco o ambito del discurso en el que se engloba la predicacion que le sigue y
es situado en la posicion P2 que en la GF se reserva para los constituyentes
con la funcidon de Tema, definida por Dik (1981a:130) como aquélla «[which]
presents a domain or universe of discourse with respect to which it is relevant
to pronounce the following Predication». Como se ha venido apuntando en
anteriores funciones pragmaticas, en este estudio se contempla la posibilidad
de que se asigne las funciones de Topico o Foco a algunos de estos
constituyentes en P2 (y otros en P3). De cualquier modo, las DI mas
frecuentes con esta funcion son las primeras, en las que el constituyente inicial

se sitia en P1 en el patrdn funcional (las segundas sélo representan algo mas
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de un 21% del total de DI). Ambos tipos de DI se ilustran a continuacion:

(10} a. Elemento dislocado en P1:
(Sobre un congreso en el que particip6 el informante en Rusia)
y entonces, a los cinco o seis mil ...V... que [bamos de todo el mundo, pues nos
tuvieron que meter a casi todos en la Universidad, en las habitaciones de los
estudiantes... Y alli estuvimos, pues, pues ocho dias en la Universidad. O sea, que
fa Universidad la conozco bien. (E9, 154)

b. Elemento dislocado en P2:
Enc: ;Qué opinas de la mujer espafiola?
Inf. La mujer espafiola... éste es un bonito tema para hablar ...V... también de la
mujer espafiola se puede..., se podia estar hablandoe muchisimo tiempo. Dicen
que... la mujer espafiola que es muy elegante, muy femenina pero, todo es del
cristal con que se mira. (E5, 93)

La mayor parte de los TopDad Enfaticos que aparecen en Di en el CCM
actian como sujeto u objeto en la predicacién principal. Los TopDad Enfaticos
sujetos pueden aparecer separados de la predicacion por pausas o material
jexico como "pues" (cf. (11a)) o ser sujetos de una oracién subordinada de la

que son extraidos para ser situados en posicion P1, precediendo a la clausula

principal {11b), incluyendo una pseudo-escindida (11c):

{(11) a. (Sobre los estudios de Filosofia)
y creo que el misterio de las cosas estas es en... el hacer trabajos de sintesis,
personales ; no? Ciertamente, lo més dificil. Porque... no sé, la sintesis, quiza,
estd mas en el equilibrio y ef equilibrio... pues es la postura ideal, ;na? y por ser
ideal entiendo que... que es la méas dificil de lograr. (E2, 35)

b. Enc; ; Qué opinas del potencial bélico americano y estas cosas que en el periddico
nos traen estos dias?
Inf: Pues hombre, el potencial bélico americano creo que es fabuloso ;no?

(E5, 96)
c. (Sobre un aguila que el informante --taxidermista de oficio—disecé)
Y aquel bicho lo cogi con carifio, puse en él amor, y creo que si consegul algo, fue
mds que por mi habilidad, es por eso, por, porque puse en él alma, que es lo que
hay que poner siempre en la vida. Aquel animalito fue don Luis Benedito quien me
dijo que estaba muy bien hecho. Yo me lo crel un poco; (E13,217-18)
En el caso de TopDad Enfaticos en DI con la funcidn de objeto, tienden a ir
seguidos de una cladsula principal a |la que se refieren y que incluye un clitico

correferencial con el constituyente dislocado® (como en (12a) mas adelante).
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En escasas ocasiones pueden también pertenecer a una oracion subordinada,
de la que se extrae este constituyente con la funcion de TopDad Enféatico para
situarse en P1 (12b).

Las dislocaciones suelen presentar el elemento inicial en e! caso absoluto
sin niguna preposicién que le preceda. En el caso de objetos con el rasgo
humano, éstos requieren ir precedidos por la preposicién "a" (personal "a”, cf.
Butt y Benjamin 1988:269ss) que en ocasiones se omite en los constituyentes
dislocados por asimilacion con sujetos (y objetos inanimados) que ocupan
frecuentemente la posicién P1 y no llevan preposicion (cf. (12d) frente a (12c¢)).

Véase (12) para ilustrar los distintos TopDad Enfaticos con funcion

sintactica de objeto en la predicacion a la que pertenecen:

(12) a. Carlos lll que es, era un apasionado de las Ciencias Natfurales hizo, pensd en
hacer algo muy grande, muy interesante. Y &l construy6 este palacio, hizo el
gabinete de Ciencias Naturales. Pero, se entusiasmd y.. en la calle de Ia
Magdalena, con las colecciohes que comprd a don Pedro Franco Davila, hizo un
muselto; después este museito ya lo convirfié en el Real Gabinete de Ciencias
Naturales, que es lo que es ahora Academia de San Fernando. (E13, 223)

b. (Elinformante trabaja en el Museo de Ciencias Naturales)
Enc: Ahora, ;no les queda pequefio este recinto ya para meter a todos los
animales?
Inf: Ef Museo de Ciencias Naturales, el Museo de Ciencias Naturales, hubo
quien lo supo ver con grandeza, y hablo de ayer. Fue Carlos lll; (E13, 223)

C. (Sobre el Museo de Ciencias Naturales)
La verdad es que el museo, aqui se ahoga. LLeva mucho tiempo hablandose de
que al museo se le va a hacer un edificio en la Cijudad Universitaria. (E13, 223)

d. Yo tengo... una de mis hermanas se casé con... con mi cufiado jentiende?, y ni
cufiado, cuandp acabé la carrera lo destinaron a Oviedo. (E2, 24)

Sobre todo en contextos de alternancia de turnos de habla, el hablante
puede retomar el tdpico introducido por su interlocutor por medio del TopDad
Enfatico con la misma preposicion utilizada por éste, aun cuando ésta no sea
la correcta dada la funcion que desempefia el constituyente dislocado en el

discurso del informante (cf. (13a)). Esta es ademas la motivacion de algunas
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de las dislocaciones en las que el elemento dislocado se situa en P2. El
hablante retoma primeramente el Topico y despues organiza su mensaje en
una predicacion cuyo marco o ambito del discurso lo constituye el elemento en
P2 o p1 (lo que Quirk et al. 1972:970 denominan thematic arrangement).

Obseérvese a este respecto (13b-c).

(13) a. Enc: ¢ Qué opinas del Ateneo?

Inf: Pues del Ateneo ..V... a mi me hubiera gustado conocerle en su época
briflante, no, no en ésta ;jno? (ES, 97)

b. Enc: ¢ Qué opinas de los transportes en Madrid, las comunicaciones?
Inf. Las comunicaciones pues ...V... hay distintos puntos que estin, estan bien
comunicados, pero hay ofros que, que son fafales. (ES, 90-91)

¢c. Enc: ;Me puedes hablar un poco de la musica, comparando la clasica con la
actual?

Inf: Bueno; de miisica no... no es que entienda muchisimo de misica puesto que
no, no tengo tiempo para dedicarme a escuchar, (E5, 90)

En (13c) se muestra una de las pocas Dl en las que el TopDad Enfatico
funciona sintacticamente como complemento preposicional del verbo en la
predicacién que sigue®.

El segundo tipo de construcciones que incluyen un TopDad Enfatico en el
CCM, en cuanto a su frecuencia en el corpus, son las TOP gue representan
mas del 38.5% del total de ejemplos. En las TOP, el elemento con la funcién
pragmatica de TopDad Enfatico se sitla siempre en P1. Este elemento
topicalizado tiende a funcionar sintacticamente como complemento del verbo®,
en un 56.86% del total de TOP, en mas de la mitad de las cuales el elemento

topicalizado es un complemento de tipo preposicional® (como en (14b-c).

Véase (14):

(14) a. Enc: ;Y el ambiente cientifico ruso en el campo suyo, técnico, es muy adelantado?
Inf. Pues ..V... sl, si, sl, sl es adelantado. Si, porque ti... tiene mucha gente
dedicada a !a Biologia. Precisamente, ...V... la Biologia rusa esta dirigida por un
espafiol. SI, si. Por un espafiol que, exiliado, clare, y éste me parece que se
llamaba Planelles, si. Planeffes se llama de apellido. Y éste dirige toda la
investigacién rusa biol6gica. (E9, 156)
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b. Enc: Oye y el mercado, jqué tal es? jHay mucha diferencia de precios con
relacién aqui, al centro? Inf: Bueno ...V... yo af mercado no voy nunca, (E7, 124)

c. (Sobre fos ingenieros téchicos de Obras Publicas)
Concretamente, cuando yo fui a la Escuela pues éramos me parece que...
alrededor de los mil quinientos o algo mas, sin contar los libres. Y estamos en

tercero actualmente unos doscientos. Que de aquf se puede deducir el porcentaje
que, que llega al final.  (ES, 88)

Menos frecuentemente (sélo un 7.84% de! total de TOP), el elemento
topicalizado funciona sintacticamente como objeto en la predicacion pertinente

y en este caso la construccidn no incluye un clitico correferencial con el

elemento en P1 1o que diferencia a estas construcciones de las DI:

{15) Enc: ¢ Cuantos sobrinos tiene usted?

Inf: Bueno, sobrinos carnales tengo, me parece que son veintiséis. Y ya, scbrinos
nietos, otros tantos. (E15, 252)

Como se ha venido discutiendo en varios capitulos de este estudio, existen
construcciones en espanol con verbos inacusativos en las que el orden usual
es el de verbo-sujeto. Este tipo de construcciones corresponde a los
enunciados téticos en los que no es posible la estructuracién de la predicacién
en tema-rema (o topico-foco). No obstante, es posible situar el sujeto de estas
construcciones en la posicidn P1 cuando éste responde a ciertas motivaciones
pragmaticas. Una de ellas es que se le asigne la funcién de TopDad Enfatico.
La predicaciéon responde entonces al modo tépico de organizacion del discurso
por el que el Topico (en este caso TopDad Enfatico) aparece en P1 y el Foco
aparece al final (recayendo normalmente en el verbo). Representan un 33.33%
del total de TOP en el CCM y aparecen con verbos propiamente presentativos
(16a), y otros inacusativos como los que aparecen en construcciones de

pasiva-refleja, o verbos que expresan emociones:
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(16) a. (El informante narra cdmo llegd al Museo de Ciencias Naturales uno de los
ejemplares expuestos
pero al hacer la plaquita que tiene el ejemplar maravilloso, de oso de Asturias,
pues hubo una cosa, y es que se comieron una comita. Y dice «el oso de Asturias
cazado en Espafia y regalado al Museo por Su MaJestad el Rey Don Alfonse Xlii».
Légicamente debia decir «oso de Asturias, coma, cazado en Espafia, coma, y
regalado al Museo par Su Majestad el Rey Don Alfonso Xlli», como esa comita no
existe, dice: «cazado en Asturias y regalado al Museo por Su Majestad el Rey Don
Alfonso Xlll»; {(E13, 221)

b. En sexto fue cuando... cuande se intentaba quitar la, la revélida; entonces, claro,
era cuando no se pensaba que se iba a seguir haciendo jeh?, fue una época en
que se dijo que la revdlida se quitaba, entonces, al ser los Gltimos dijeron que
serian los examenes mds faciles, (E18, 329)

¢. Enc: jAhl, en Roma. En Roma, otro afio, sl. Y de Roma ;qué le parece la ciudad?
Inf: Pues Roma me gusté més que Parfs. (E9, 164)

El tercer grupo de construcciones en las que aparecen los TopDad
Enféticos en espariol son aquéllas en las que el TopDad Enfatico coincide con
un constituyente de tipo adverbial que no constituye un argumento sino un
satélite en esa predicacion y se sitda en P1. Se discuten mas abajo en la

subseccion 4.4,

4.3. Formas léxicas y deicticas de los Tépicos Dados Enfaticos

Los constituyentes con la funcidén pragmatica de TopDad Enfatico
considerados hasta ahora en esta seccidon se han presentado en forma Iéxica o
deictica. De todos los ejemplos de TopDad Enfatico en el CCM, un 31.06% se
presentan en forma deictica. De estos deicticos, los de tipo neutro como "esto”
y "eso" se refieren a un tépico que afecta a toda una predicacion o varias
predicaciones, mas que a una entidad propiamente dicha, presentada(s) en el
contexto inmediatamente precedente, bien en contextos de alternancia de
turnos de habla en los que el informante responde a la pregunta del
encuestador o a un comentario del destinatario, bien en el discurso de un

mismo hablante. Véase (17) al respecto:
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(17) a. Enec: ;Como encuentra usted a Madrid desde que usted era pequefia hasta hoy
dia?
Inf: jAy! esto ya, lo encuentro, lo encuentro regular. (E12, 205)
b. Enc: ;Y la...? Bueno, le voy a preguntar, me lo dijo usted ya antes, ¢ el léxico de
ustedes es inglés, es espaiiol, es ruso?
Inf: No, lo que nos pasa a todos es que todos hemos estado largas temporadas en
el extranjero, unos mas que otros. Y claro, la bibliografia que se maneja...

generalmente, pues es en inglés. Y, eso, a lo largo de los afios pues deforma,
deforma el lenguaje y la construccion de, de, del idioma, (E9, 152-53)

4.4. Toépicos Dados Enfaticos de tipo adverbial

Otras formas deicticas que ocupan la posicién P1 y que presentan la misma
funcién que los TopDad Enfaticos considerados hasta ahora en esta seccién
son los de tipo adverbial. Se agrupan con ofros elementos adverbiales
enfaticos y de naturaleza topica situados en P1 en el CCM que presentan una
forma léxica. En general, un porcentaje de 18.18% del total de ejemplos de
TopDad Enfético en espafiol son de caracter adverbial. Estos constituyentes
pueden ser considerados como satélites o argumentos (es decir, elementos
integrables), por la GF. Ya se ha mencionado anteriormente que la funcion
pragmatica de Topico afecta unicamenie a expresiones utilizadas para
referirse a entidades denominadas términos en la GF. Como explicita Dik
(1989:72), en la GF se considera que tanto los argumentos como los satélites
son términos, puesto que ambos se refieren a entidades, y por tanto ambos
pueden recibir la funcién de Topico.

Los elementos adverbiales con la funcion de TopDad Enfatico que
constituyen satélites se han incluido dentro del tercer grupo de construcciones
gue incluyen un TopDad Enfatico en el CCM (construcciones con adverbial en
P1, cf. Tabla 28). Representan tan sélo un 3.79% del total de ejemplos con

esta funcién pragmatica en este corpus y son todos de caréacter locativo:
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(18)

Y mi abuelo maternc era de.. Castilla y ése estudié la carrera de ingeniero

industrial y fue destinado a Valencia, y alli conocié a mi abuela, y alli se casaron.
(E15, 242)

El resto de elementos adverbiales con funcién pragmatica de TopDad

Enfatico son argumentos del verbo y se incluyen exclusivamente en

construcciones de TOP. La inmensa mayoria son de caracter locativo,

aproximadamente la mitad aparece en forma deictica (cf. (19)) y la otra mitad

en forma léxica (cf. (20)):

(19)

(20)

o

o

Inf. Y mi abuelo materno era de... Castilla y ése estudié la carrera de ingeniero
industrial y fue destinado a Valencia, y alll conocié a mi abuela, y alli se casaron.
Era de un pueblo de, de la provincia de Burgos que se llama Medina de Pomar.
Enc: ; Endina de Panar?

Inf: Medina, Medina de Pomar. De allf era mi abuelo materno. (E15, 242)

B: No, me voy a Aldea del Fresno, el sdbado que viene si Dios quiere.
Al ;A la Aldea del Fresno? Pues es probable gue de ahi te conozca yo, claro,
porque yo he ido a jugar a la Aldea del Fresno, muchas veces, al tenis. (E17, 310)

El Museo de Ciencias Naturales, falto de medios, falto de espacio, pues aqul mas
que decir estamos viviendo, estamos vegetando. Este es un resumen un poco
negativo, una contestacion un poco negativa, pero es... asf fo veo yo. (E13, 224)8

Nosotros fuimos antes de vivir por... En Madrid viviamos, no, por la parte esta de la
calle de Orellana, Santa Teresa, San Mateo... Y ya de la calle San Matec nos
fuimos a la calle de Serrano. Y en la calle de Serrano hemos vivide muchos afios.
En Ia calle de Serrano hemos vivido en... sesenta y seis..., en el freinta y cinco. Y
luego mis padres hicieron uha casa en Serrano, esquina a General Oraa, y alll
hemos vivido hasta que nos vinimos ya para ésta de aqui. Ya entonces nos
vinimos a Martinez Campos. Y ya en Martinez Campos vivimos desde el afio
treinta y tres hasta hace dos afios, que nos hemos venido aqui. {E15, 250)

Enc: ;Y donde estaban las bibliotecas puestas?
Inf: En el despacho. Entonces habla gabinete, salén, comedor y despacho. Y en el
despacho estaba la biblioteca. (E15, 263)

5. Tdpicos Dados Enfaticos en inglés

Los ejemplos que incluyen un TopBad Enfatico en inglés utilizan dos tipos de

mecanismos para la expresion de esta funcién pragmatica; un AN marcado

para destacar el constituyente al que se le asigna el TopDad Enfético en la

mayoria de ios casos (mas de un 78% del total de ejemplos en el CCM) y una
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variacion del OC, menos frecuentemente (en mas de un 21.5%). Tras el
tratamiento de algunas cuestiones pragmaticas relativas a esta funcidn en
inglés, se pasa a discutir cada uno de estos dos mecanismos de expresion

formal del TopDad Enfatico en el LLC®,

5.1. Consideraciones pragmaticas

Los TopDad Enfaticos en el LLC aparecen mayoritariamente en contextos
donde el hablante retoma una entidad que es introducida en el discurso
inmediatamente precedente, como en el CCM. Ademas, esa entidad puede ser
introducida por el mismo hablante y mantenida como TopDad Enféatico en
predicaciones consecutivas siguiendo el esquema apuntado mas arriba en (5)
(cf. secc. 4.1) o aparecer en contextos de alternancia de turnos de habla donde
el tdpico es introducido por el interlocutor; de éstos dos contextos, y de nuevo
como en el CCM, el primero es mas frecuente (52.17% del total de ejemplos;
cf. (21)) que el segundo (31.88%, cf. (22b)). Sb6lo en un 11.6% del total de
ejemplos el TopDad Enfatico mantiene la referencia de un tdpico introducido
algo mas atras en el discurso. Véase (21-22) para ilustrar estos dos contextos

de aparicidn mas frecuentes:

(21) a. C: %n the Wibrary# “you can 'take a ‘bVook out# and ~keep it 'out for a _whole
yhear# . un’less it's relclalled# . and “then somebody’s 'got to ({do a 'slip for
re:c\all)}# “and and “then Ith\at takes a _couple of _weeks# by *which time the .
the *n\eed for the 'book# *has . pre®*sumably !passed fover#* (T3.3, 98-105)

b. A: | mean I've *got a :{thihg} \anyway# about “academic w\omen# . | ~think
Isomething ghNastly# “h\appens to *them#*
c: “yes”
A: - - - "but “Ithese w/omers¥ - “you knfow# *untouched by human :h\and#
b: [m]
AL it's Nust fiightening#
c: [m]
A: ((just)) *really \is# - - “absolutely# ~dehy*dnating#* (T1.3, 910-23)

(22} {Cambio de topico en el discurso)
B: *Charity *Shoman#"
d: *((oh she))*
A: ~oh ICharity Shomani# "\oh} | {m\et her} this 'aftern/oon {"y\es#}#
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B: AdVid you# how Mis she#

d: yeah

(B: *haven't seen 'her *for wieeks#*

A: *[@:m]"* *she was :walking a_long :TVaviton 'Street# “towards the _Reading
Rels\earch Unit ((3 to 4 sylls)}# (T2.4a, 117-126)"°

Mackenzie y Keizer, en su articulo de 1990 "On assigning pragmatic
functions in English", argumentan la necesidad de distinguir entre entidades
dadas contextualmente, situacionalmente y generaimente, siguiendo la nocion
de informacion pragmaética de Dik (1989) (cf. cap.2:secc. 6.1). En este sentido,
un TopDad Enfatico puede referirse, no s6lo a una entidad que ha sido
introducida previamente en el discurso, sino también a una presente en el
contexto situacional de los participantes verbales y que, por tanto, no necesita
expresarse explicitamente. Un reducido grupo del total de ejemplos en inglés
(5.8%) presenta este tipo de TopDad situacionalmente y enfaticos. Como en

los ejemplos en (23):

(23) a. (Sobre una comida en una escuela universitaria femenina)
A; and | “suddenly n\oticed# to*wards the \end of the m/eal# that [@m] . the
Apresident was doing !thlis#
b:---(-laughs)
Az and | “\ooked at _her# and *then | ‘looked down into the body of the hVall# and |
Aound that las girls were :finishing# - *their mVeal# . they were ~gefting /up# . they
were “coming linto one of the glangways# . "“our glangways# ((you see))
berMween the long :t\ables# - - "*hands to s/ide# and “blowing# - and . *at the Inod
from the pr/esident# . Athey were 'then al'lowed to :\eave# - (T1.3, 767-82)

b. (Sobre unas cartas que A va a prestar a a para una investigacion linglistica)
A; [@m] 1 | ({(mean)) I've *no i"ld\ea# whether “thiese would 'be of 'any h/elp#
(laughs . *.*)
a: *are” are these between *'[@]**
A **no** Must [@] 'letters from my m/other# and Avarious 'people which 1 :knVow#

a: [mhm]
A:relfations# (T2.2a, 187-94)"

Por dltimo, un uUnico ejemplo del LLC presenta un constituyente con la
funcion de TopDad Enfatico que no retoma sino que anticipa un TopNue que
aun no ha sido introducido propiamente en el discurso (por lo que su referencia
es cataforica y no anafbrica). Sin embargo, el hablante lo introduce como

TopDad, es decir como si ya fuera conocido para el destinatario:
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(24) A: Mhere was a - - - well "M\Virst of 'ali# {s] I{("ve)) in *fact I've :probably :tiold you
about thlis# a “pumped ‘up _little {mVan} 'came al\ong#
?: +( - laughs)+
(A: +-+ *who in the habsence "of#* *Frank
¢: *( - laughsy*
{A: {WMorgan} yVou met# [..] ( - laughs) pro*posed to [@] 'open all our
correspiondence or 'something *you sfee#* (T2.4a, 404-413)

5.2. Variacién en el orden de constituyentes

Los dos mecanismos sintacticos pertinentes al orden de constituyentes
utilizados en el LLC para marcar TopDad Enfaticos son la TOP y la DI. En
ambos casos el constituyente con esta funcidon pragmatica aparece en posicion
inicial de predicacién. Y en ambos casos, la motivacion de situar ese
constituyente inicialmente es la de hacer uso de un modo topice para seccionar
la predicacion en Tpico y Foco. El Foco es asignado a toda una predicacidn,
en el caso de las dislocaciones, 0 a la seccion de la predicacion que no incluye
el TopDad Enfético, en el caso de las TOP. En la siguiente tabla se muestran

las frecuencias de aparicion de estos dos mecanismos:

TOP 9 (60%)
DI 6 (40%)
TOTAL 15 (100%)

Tabla 29: Mecanismos de variacién del OC para la expresion del TopDad Enfatico en el LLC.

Una diferencia significativa entre DI y TOP es que, mientras las primeras
incluyen exclusivamente TopDad Enfaticos que se refieren a una entidad en el
discurso, la mayoria de las segundas retoman una o varias predicaciones del
discurso anterior y, por tanto, no propiamente una entidad, sino mas bien una
proposicion, de manera idéntica a como lo hacian los deicticos neutros en

espafiol. Ademas --como ocurria en espafiol-- este tipo de referencia coincide
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siempre con el uso de un deictico también en inglés. De aqui se desprende
que en las TOP el elemento topicalizado en P1 suele presentar una forma
deictica; en las DI, por su parte, el elemento en P2 es casi invariablemente un
sintagma nominal de naturaleza lexica. Véase al respecto la diferencia entre la

TOP en (25a) y la Dl en (25b):

(25) a. (Sobre una reunion del comité ejecutivo de la Facultad donde se discuten ciertos
asuntos relativos al departamento de Ay B)
A: *but at the !same time# . [@:m] M [@7] | ~did . ac:cVuse them# of of [@)]
*having mis/Ved us# . on ~April the twenty-Ith\ird#
B: “this y\ear#
A: [@7] “y=es# . Mhis yiear#
B: this is “over [dhi:] re*'newal . for two ly\ears#"
A: *fover “y\es# the re*n\ewal .* for {*"two y\ears#}# -
B: “y\es# “this | think :(\Oscar} feels \also# ({or)) **so™ [ g\athered# +from+ .
MAleci on the "phlone (T1.2, 142-56)

b. (A entrevista a unos estudiantes scbre sus posibles problemas en la Universidad)
A: Mother 'problems ((which 'you think 'might be worth m/entioning#))
B:---[k] can * . {@m] *-*
A "Mieah#r
(B: 'make - _make lone ploint# a*bout the . Ic\ommon-room we ‘have to . {ex™Mist
in#)#
A: the "*clommon-roomi | "sVaw that# ~y\es#
VAR: *( - - - laugh)*
B: [@m] *- - you *no doubt* 'saw the dis:graceful :mark on the wAall where# the
*painters have o:mitted to :p\aint behind# . what *used to be a :b\ookcase#
(T3.3, 821-31)

En las TOP, se ha identificado un grupo reducido en el cual el elemento
topicalizado en P1 con la funcién de TopDad Enfatico es de tipo adverbial,
como los considerados anteriormente para el espafiol. Son argumentos del
verbo al que acompanian y suelen ser de caracter locativo, como en (26a) (el
segundo TopDad Enfatico destacado en (25b) es otro ejemplo de adverbial
topicalizado). En ocasiones la posiciéon en P1 del argumento que funciona
pragmaticamente como TopDad Enfatico en TOP requiere la inversidn de

sujeto y verbo también con elementos de caracter adverbial (cf. (26b)):
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{Sobre una comida en una escuela femenina)

Az and . ""as we got to the phatform#

b,c: *( - - laugh)*

(A: | Ahought well [a] . I'm *not going to - you *kn/ow# . pro*duce any sort of -
functional _gaffes# - so | *hlissed at her# and *sfaid# . *where do you want me to
s\it# *-* ((and)) *she s/aid#

b: *( . laughs)*

(A: “on my . right h\and# *( - - laughs})*

b,c: *( - - - [augh)*

A:so Mup we gloth - - - (T1.3,642-54)"?

A: [@:] . *we . have been :very disltriessed# . at the “thought of Yylou} [b] .
be'coming a a :sch\ool ‘teacher#
B: (laughs . ) “so have /\i# (T3.2a, 104-106)

En lo que se refiere a la funcion sintactica relativa al elemento topicalizado

o dislocado en P1 o P2, la mas frecuente es la de objeto o complemento del

verbo, como en los ejemplos anteriores en esta seccidn; en el caso de las DI,

el elemento dislocado puede también ser correferencial con un clitico que

actua como sujeto en |a predicacion:

(27)

(A explica la estructura administrativa de la Facultad)

A: [@:m] - you “get (starts writing on board) - [@:m - @:]

B: *( - - - lfaughs)*

(A - - :clourl - - **sfenate#* - [@:m)] - - “acad\emic c/ouncil#

B: *As/enate#*

{A: - [@:] ~extramiwral c/ouncil# *-* col*\egiate

B: *{{(*y/eah#))*

(A: _council# (stops writing) *-* *now the lextram\ural

B: **hah#*

(A: c/ouncilit “obviously# . *.* the col*Negiate c/ouncii#

B: *"\m}#*

{(A: Mobviously# ~that's dealing with this sort of Istructure of *":c\offeges#* [n]
**and™ and

B: "("ImpAY" " yres#™

(A: ap*pointment of *pro:fiessors* {and “th\ings#}# (T1.2b, 1412-29)

5.2. Topicos Dados Enfaticos marcados por mecanismos prosodicos

L as construcciones presentadas en el apartado anterior son poco frecuentes

en el LLC como lo son en general todas aquellas que se derivan de una

variacion en el OC en inglés, debido al caracter mas fijo de este orden en esta

lengua con respecto a la mayor flexibilidad en espariol. En las otras funciones

349



Otras funciones: el énfasis

pragmaticas consideradas en el presente estudio, se ha visto como el inglés
hace uso de mecanismos prosédicos con una mayor frecuencia que de los de
tipo sintactico para expresar estas funciones. En este sentido, se ha
reconocido un grupo de ejemplos con deicticos, mucho mas frecuentes que los
considerados en el apartado anterior, que reciben el AN del grupo fénico (AN
marcado por ser elementos de tipo gramatical) y que se han clasificado como
TopDad Enfaticos. (Sélo en tres casos el elemento destacado prosddicamente
es de tipo Iéxico™). De esta manera, el inglés compensa una estructura
sintactica relativamente rigida con Ia flexibilidad de posicion de su AN, como se
ha visto anteriormente con referencia a otras funciones pragmaticas.

Muchos de estos ejemplos con deicticos en inglés pueden ser traducidos,
en lenguas con orden mas flexible como el espafiol o neerlandés, por otros
gue incluyen construcciones con un TopDad Enfatico adelantado en P1. Véase
por ejemplo {28) donde se destaca en cursiva la construccion donde se incluye

el deictico:

(28) d: +how long+ do you anticipate staying on this particular thing *Frank*
A: *well* I'm sup”pVosed to be _doing# a *Ph\D you s/ee#
B: ( - simulated laugh) we *heard Ith\at fen y/ears ago#
A: *yieah# - - (T2.4b, 1053-57)

(28 a. Espafiol:
iEso ya lo oimos hace diez afios!

b. Neerlandés:
Dat hoorden we tien jaar geleden al.
(Eso oimos nosotros diez afios afras ya)
Par lo tanto, en base al caracter enfatico de estos deicticos que se destacan
prosodicamente y al paralelismo con construcciones con TopDad Enfaticos en
P1 en ofras lenguas como (28') se asigna la funcién pragmatica de TopDad
Enfatico a estos constituyentes.

Un dato interesante es que ninguno de los ejemplos que utilizan una

variacion del OC para situar el TopDad Enfatico en P1 o P2 considerados en el
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apartado anterior hace uso ademas de un mecanismo prosodico para destacar
el mismo constituyente (bien porgue el elemento no recibe el AN, bien porque,
recibiendo el AN, no se puede considerar foco prosédico marcado al aparecer
solo en un grupo fonico o ir seguido de pausa, como ocurre a menudo en las
Dl). En este sentido, se prueba la validez de lo afirmado por Dik (1989:390) en
cuanto que si la funcion pragmética se asigna por medios sintacticos, la
prosodia es menos esencial para la distincion de la funcion pragmatica.

El constituyente con el AN marcado va situado a principio de predicacion
en un 42.59% del total de ejemplos. Si se suma este porcentaje al de ejemplos
que distinguian el TopDad Enfatico por una variacién del OC, donde la funcién
siempre coincidia con el inicio de |la predicacion, el constituyente con {a funcién
de TopDad Enfatico aparece en la posicidon P1 o P2 en la mayor parte (y, en
particular, mas de la mitad: un 55.07%) del total de ejemplos del LLC.

Esta posicion en P1 del constituyente con la funcion de TopDad Enfético
coincide con los casos en los que el elemento destacado funciona
sintacticamente ademas como sujeto de la oraciéon (como en (29a-b)). La otra
funcién sintactica que el elemento con la funcion de TopDad Enfatico
desempena casi tan frecuentemente cuando es destacado prosddicamente es
ia de objeto (cf. (29¢-d)). Véase (29).

(29) a. (Sobre los seminarios de Linglistica del departamento)

B: 2but you'll be almiazed {Mactually#}# if you *go to :some of these s\eminars#
the “things that :people - lls\ay# - which they re*gard as gram!miatical# "\ 'once
[@] h/eard# *somebody who'd - “r\ead 'English# “seven y/ears ago# had been
*teaching 'English in sch/ool# and is *now 'doing a - 'M_/A {or - *s/omething#}#
A N/m# Al/m -
B: and "Ash\e pro'duced a sfentence# which A{\l 'thought} didn’t Im\ean# . *what
she . th/fought it “meant#*
A *Al=m#*
(B: “or . and was com*pletely ungram:m\atical# (T1.5, 555-70)

b. (Sobre las pocas actividades en la Universidad que propician las relaciones
sociales entre estudiantes)
C: | Ath\ink 'partly th/fough# that ~((syll}) thVat can be ex'plained# by the *fact that

we're at _uni'versity in :L\endon# .
AL kn\ows*
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C: *[@:m]"* there’s "so much [?]\else to 'do in 'London# +you “don’t+ lwlant to
‘’hang a'bout# . Mhis pl/ace#

Az +4 knlowd+

(C: be*cause las we s/aid# it's *not very 'nice to :stiay in¥ . (T3.3, 1195-1204)

c.  B:and “Hart you've 'got to 'stand \up to# ({*h\avent you#)) .
A “yies# I've “g\athered thiat# al*r\eady# . (T1.5,117-21)

d. (Sobre el examen de lengua inglesa del departamento)
B: the *candidates who !p\ass# . are “those candidates who are :getting :thirteen
fourteen lfifteen m\arks# . on “those . ltwo qu=estions# and ((that’s}) “usually the
clause an:alysis _question# *.* “they “they ldo thVat#¥ ((r@])} *no matter how .
ti’{tw\jsty}ii
A My\esH* PrAyles#t
(B: you :m\ake it#** (T1.1, 1088-93)
Otras funciones sintacticas que los TopDad Enfaticos marcados
prosddicamente desempefian menos frecuentemente en el LLC son las de
complemento del verbo, sobre todo complemento preposicional y, rara vez, la

de adverbial satélite del verbo. En (30) a continuacion se ilustra la primera:

{30) {Sobre la publicacion de un libro)
A: [@:m] - - . *what they will {priobably ‘'come} Mup with# - . %is - {'dhi:] - prop/osal#
*that we 'put 'all of the t=exts# . %in thiis# “onto a cas:sette fape#
B; yleah#
(A: {@:m] *=and - [@:}# “not just ‘chapter twio# - . [@:m] . *=and that# - - - [@.] .
Athis would be "houtsfide# . *the time sc/ale# “or . {@:] pro:duction of the
:manu'script of _this bloolk# - - [[@:m] . *that in 'fact# . we “could for"ig\et a'bout -
th/at# . unil lafter 'we had sub:miitted it - (T3.2¢, 892-906)

6. Foco Enfatico:

6.1. Introduccion

La distincion de esta dltima funcién pragmatica en el presente estudio se halla
principalimente motivada por la identificaciSn en el LLC de un grupo
considerable de ejemplos que destacan uno de sus constituyentes
prosodicamente, no en virtud de su naturaleza contrastiva o por representar
informacion contextualmente nueva, sino para proporcionar un énfasis de tipo
puramente emotivo. Este tipo de focalizacion en inglés es denominada en este

estudio Foco Enfatico (FocEnf) y corresponde a lo que Quirk et al. (1972:969)
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denominan Enfasis Emotivo.

Se parte del grupo de ejemplos identificados en inglés, principalmente por
medios prosodicos; a partir de éstos, se ha buscado una correspondencia en el
corpus en espafnol. Muchos de los ejemplos considerados para el inglés en los
que en esta lengua se hace uso de un AN marcado para destacar el FocEnf no
tienen una equivalencia clara en espariol. Como resultado, el nimero de
ejemplos identificados en el CCM que podrian expresar el FocEnf es reducido,

comparandolo con los datos en inglés.

6.2. Foco Enféatico en inglés

La funcién de FocEnf se expresa principalmente en inglés por medio de un
foco proséddico marcado que es utilizado con una frecuencia de un 81.69% del
total de ejemplos de FocEnf identificados en el LLC. Este mecanismo afecta
sobre todo a adverbios (y, menos frecuentemente, adjetivos) intensificadores,
combinandose de esta manera el uso de un AN marcado con un mecanismo
de caracter léxico. Estos intensificadores pueden ser utilizados para enfatizar
toda la predicacion aunque més frecuentemente intensifican al elemento
(normalmente un adjetivo) al que acompanan. Los mas utilizados en el LLC
son los adverbios con sufijo final "-ly" y el adverbio "very" con porcentajes de
un 25.45% y mas de un 29%, respectivamente, del total de intensificadores con
AN marcado. En ambos casos, se intensifica el adjetivo al que complementan y

que sigue en la predicacion:

(31) a. B:**no ((I)) *no” it'll be Ip\erfectly all rfight Reynard# (T1.1, 142)

b. A [@]! *mwust _say# Mhis ~this is Nawfully kfind# (T1.1, 217-18)
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(32)

a.

{Sobre un conocido de B con una memoria inusual para ios horarios de los trenes)
B: he "*knVew# a“bout lrailway Miimetables# . and *he was a !!highly in‘telligent
m/an# “he “he “he was a d/octor# - *he’s a *he's a lvery [@:m] . "Thlighly
'qualified 'doctor nfowsf . with *names you *kn/ow# . *with [@:m] - :qualifi'cations as
dlong as your farm# - *=and# . a “hVighly in'telligent 'man# and ™excellent
‘violfinist¥# - and “y\et# . “part of his m/ind# - “knew the 'timet/ables# - of "British
Riailways# (T2.3, 511-24)"

a: **I** see . {offers sherry)
A: [@m] . “well a Iviery litle# {(because | “*really mVust be getting 'home {in a
‘mioment#}#)) . (T2.2a, 829-31)

A: M"m on the :academic :c\ouncil#
B: Mah# *((“v\ery nice po_sition#))* (T1.2b, 1397-99)

Oftros elementos utilizados con un AN marcado para intensificar al adjetivo

que acompanan y asi conferirle un caracter emotivo a toda la oracién son

adverbios como "too", "so" y "such" y otras expresiones como "quite", "a bit", "a

little™, "far", "more", "a great", "a lot of" etc. Véanse (33) y (34):

(33)

(34)

@

{A cuenta como consiguié una maquina de coser gratis al haber elaborar un libro
de instrucciones para la misma)

A: and

b: *[mhm{*

(A: Mh\en they _said# well "*now that you've done th/ese# and they've been "As\o
succ/essfuli# we d “like you to do our s\uper# . “alpha:m\atic# or *s/omething#
(T1.3,141-47)

C: and there's “sluch a 'lot# going *on [ae] Vin 'London {*VI "find#l# +. that | Make+
A Hhg=ureft+
(C: ad'vantage of 'that while I'm :h\ere# . (T73.3, 1206-09)

a: would you explain why or indeed tell me whether it matters a damn to the to a
particular firm -

A: Myieah#

a: whether its shares are going down -

A: ~oh yes it :d\oes# . {...] oh *y\es# it “makes a lgrieat deal of 'difference# .
(T2.2a, 569-72 [...] 599-600)

(A y B buscan un libro)

A [n @:m] . Mdhi] Yliterature of _Chaucer's NEngland or 'something it's *c/alled#*
B: “oh “VI* knowd I've “s\een it# . [@:] ~that’s qulite a blig ‘paper'back#

A: “ieah# - - - ((*oh for !G\od’s 'sake | 'put it a'mong the 'paperbacks#)) - -
(T3.2c, 836-41)

Por udltimo, adverbios y frases adverbiales como "indeed", "of course" o

"really” pueden utilizarse para enfatizar toda la predicacién. "At all" y "any"”
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pueden funcionar del mismo modo cuando la predicacion es negativa:

(35)

a.

{Sobre una entrevista en un colegio universitario femenino}

A: be”cause | was :{\asked} at the \inter_viewd [@m] - - - the *president said she
had :g\athered# “from my - - *some of my re:marks over :IMunch# that [@m)] |
*wouldn't want to fi\ive - - in the c/ollege# and . *as | knew this 'was a resild\ential
flellowship# - - “would 1 be prelp\ared# . [@m] . be*cause it was part of the !l\ife of
the clollege# . [@m] - - - to come Min fairly rfegularly# - - [...] and | said “well |
{{would)) be . you knfow# . *willing to :come in every :day for lflunch# [...] and *|
would come in sometimes for idiinner# . and that “yes of lchourse | would be
_willing# to [@m] . “come into the :clommon-_roomi# . (T1.3, 885-902)

A: I* *wouldn’t be at Nall sur_prised# | “think you're night *th/fere# (T1.2, 542-43)

El otro grupo de elementos que recibe un AN marcado para expresar la

funcion de FocEnf son expresiones de tipo exclamativo que, por si solas o

acompafnando a otros elementos como intensificadores, poseen un énfasis y

caracter emotivo especial:

(36)

a.

A [@:m @m)] . | Mend to [o:f] 'always 'wonder what on _/earth is 'going to hlappen
to it# - (T2.2a, 86)

{A y B estan buscando un libro)

B: you *don’t mean the :Hussey 'thingummy *and ;wh\atsit#*

A: *Mnfoft;-*: ~n/o# *nlo# ({this was)) *Shearing and iSh\earing# - but “where’s
Sh\earing# - -

B: ~SpVearing# .

A: *Sp\earing . [fmhm}# - - - *Sp\earing# .

B: *on !ChVaucer# -

A: [n @:m] . Mdhi:] Niterature of _Chaucer’s NEngland or ‘something it’s *c/alted#*
B: *oh M1* know# I've *s\een it . [@:] Athat’s qufite a blig 'paper'backd#

A: *yieah# - - - ({*oh for |Glod’s "sake | 'put it a'mang the 'paper'backs#)) - -
(T3.2¢, 826-41)

Al margen del mecanismo prosédico que, combinado con uno léxico, es el

mayoritariamente utilizado en la expresion del FocEnf en el LLC, se han podido

identificar otros dos, de caracter léxico y sintactico y no propiamente prosédico,

que se discuten a continuaciéon. Con una frecuencia de un 9.86% del total de

ejemplos destaca el uso de epitetos subjetivos (Downing y Locke 1992:451)

como "damned", "bloody", "dead" que refuerzan o intensifican otros adietivos o

sustantivos a los que maodifican. Este es un mecanismo también de tipo léxico
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como el uso de intensificadores pero que no se combina con un foco prosadico

marcado, presumiblemente porgue estos epitetos poseen ya un significado

emotivo de por si, debido a su [éxico particular que refleja directamente la

actitud del hablante. Todos reciben, sin embargo, cierto grado de prominencia

prosédica que no corresponde con el acento principal del grupo fonico, como

un acento o intensidad mas fuerte de lo normal o marcan el inicio del grupo

fénico (cf. Lista de Simbolos al comienzo de este estudio):

(37)

a.

A: “w=ell [@:]# - - - but you're *dead night# if you *c\an’t get {"bl\oocks#}# | mean
Ain *in the pl/face# [@d@] - ((to)) *do the _kind of _thing you've d\one#
(T3.3, 463-67)

(Sobre ia publicacién de un libro sobre inglés antiguo)

A: this “m\eans# . that *we . dislpense with . [dhi: . @:m} . dVifficulty®# - [@:] the
ex"*p\ense and diifficutty# *of . lintro:ducing Nerror# - [@:m] *through typing 'these
things /out# . “and _we also#

B: A/m#

(A: “even !m\ore im_portantly# . “cut d/own# “on [dhi:] . lplblishing exp=ense# .
*cos a "lprinter ‘finds it a :bloody 'sight :\easier# to “set 'up . parKtlicularly}
pe{clliars} like :Anglo-1S\axon# . in “terms of llefter 'press# . “than [@:]
Aypescript# ---  (T3.2¢, 982-95)

Finalmente, destaca un mecanismo sintactico que consiste en la repeticidn

de una forma léxica con la finalidad de reforzar su valor (reinforcement by

repetition, segun Quirk et al. 1972:970). Este refuerzo por repeticion se ilustra

a continuacion:

(38)

a.

A: we Mdo ‘have} a_bout :twelve or ‘thirteen :th\ousand# [@:m] . “private
‘indi:viiduals# - [@:m] . *whom we ook 'after# - ~and they 'each 'have their file
and# - the ~all their their “records are k\ept# and “so we we _know exlactly _what's
going lon at lany lgiven !moment# - -

a: and for them too you don’t make any charge *aside from commission whether {(5
to 6 sylls)) sort of consultation*

A: **n\o# "none whatl\ever# . "none whatl\ever# “n/\o# . “none whatliever#
“n\o#* - . “none whatl\ever# - . oh *nfo# it's com*{pl\etely} frivee# - .

(T2.2a, 962-77)

{Sobre la retirada de los alemanes al final de la Primera Guerra Mundial)

A: and “there they _had this e"l{mormous} miap# about “hirty 'feet :Nong# on a
Awhall# of the “whole !font you see# with *all the 'routes 'going ":back to 'Germany
:friom it# with sort of - Mfines# *and sort of t/apes# “going *thfis ‘'way#

a: *( - - - giggles)*
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(A: and Ath/at ‘way#* and and “th/ings# . which *made it 'all 'look what which it

*whas# “absolutely *absolutely Yh\orribly} :clomplicated# (T2.3, 290-302)
A modo de resumen se expone la siguiente tabla que muestra los distintos
mecanismos empleados en el LLC para la expresion del FocEnf y sus

frecuencias de aparicion:

Medios proséddicos 58 (81.69%)
- Con intensificadores 55
- En expresiones exclamativas 3
Uso de epitetos subjetivos 7 (9.86%)
Repeticion 6 (8.45%)
TOTAL 71 {100.00%)

Tabla 30: Mecanismos para |la expresion del FocEnf en el LLC.

6.3. Foco Enfatico en espafiol
A partir de la identificacion de la funcién pragméatica de FocEnf en inglés, por
medios principalmente prosodicos, se ha buscado una equivalencia en el CCM
al grupo de ejemplos del LLC para poder justificar la pertinencia linguistica de
esta funcion tambien en espaniol.

Se ha identificado un grupoc reducido de ejemplos en espafiol (que
representan menos de un tercio del nimero reconocido en el LLC) que utilizan
mecanismos de tipo léxico y sintactico para marcar el FocEnf. Entre los
primeros, destaca el uso del adverbio en grado superlativo como intensificador

del elemento al que complementan, como en (39):

(39} a. Enc: ;Usted esta decidido a... lavar platos en Inglaterra para aprender el inglés?
Inf: Pues, tal vez si, vamos. No sé..., no tendria... Vamos, por prejuicio en absoluto,
vamos, podria hacerlo perfectisimamente. (E2, 29)
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b. ({Lainformante cuenta los regalos de boda que ha recibido)
y... después, iqué mas me han regalado? cantidad de dinero, pero muchisimo
dinera. (E7, 120)

En (39b), ademas, se utiliza la conjuncién "pero” precediendo al adverbio
superlativo, aunque sin valor adversativo sino intensificador. Alcina y Blecua
(1975:1177) destacan este valor, como uno de los de "pero”, «en el que pero
subraya y da relieve al miembro que introduce»®. Otros ejemplos con "pero”

con valor infensificador son;

(40) a. (Sobre el Circulo de Lectores)
B:Y... bueno, a mi no es que me parezca, me parece mal también ;no?, porque yo
es que, ..\V... ti fijate, en clasicos a mi, o sea, estd mal, pero no esta tan mal como
en otras secciones, t fljate, por ejemplo, en poesia, apartado de poesia, poesia,
apartado de teatro, apartado de... filosofia, no tiene nada; pero es que nada.
(E17, 300)

b. {Sobre un viaje a Rusia del informante)
entramos una vez en uno de los contados... bares que hay por alli ...V... gue no hay
casi apenas. Y, y ibamos un grupo de cuatro personas y... empezamos a hablar;
alli estdbamos tomandonos un café. Y se nos acercaren unos chicos jovenes, y
nos hablaron en espafiol. Pero muy bien ademas. Y eran ucranianos. Estudiantes,
que habian estudiado espaficl y... lo hablaban, pero perfectamente. Nos quedamos
impresionados... Pero, no nos lo pensébamos. (E9, 153)

Obsérvese que en los dos ejemplos el hablante separa la seccién que quiere
destacar ("pero es que nada", "pero perfectamente") por medio de una pausa
del resto de la predicacion, de igual modo que los constituyentes disiocados.

Un mecanismo sintactico identificado en el CCM y sefalado en la seccion

anterior para el inglés es el uso de la repeticion como refuerzo. Véase (41):

{41} a. Bueno ..V... yo al mercado no voy nunca, porque, ademas, aparte de alli no haber
mercado, hay unas tiendas de mala muerte que son carisimas, y ya es que no sea
caro, es que los productos son malisimos, malisimos, malisimos, puesto que
como no hay competencia... (E7, 124)

b. (Sobre una de las hijas de la informante)
Pues... cuando termind la revélida de cuarto, a mi me dijeron: lo mismo se puede
dedicar a letras que a Ciencias, porque la dichosa nifa, llevé todas las
matriculas, todas. Todas. Y luego, se presentd a revalida, e hizo la revalida con
sobresaliente. (E12, 211)
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Otra forma de repeticidon es la reduplicacion lexica, donde se utiliza el
verbo primeramente en infinitivo, repitiéndose luego en forma personal, con
sus correspondientes marcas de persona, numero, modal-temporales, etc.

(Casado Velarde 1993:29);

(42) y luego nos fuimos después de Ledn, de pasar cuatro dias, nos fuimos a... a
Segovia, a un pueblecito que se llama Torreiglesias que estd no sé si a cuarenta
kilometros de Segovia o asi, donde estd un tio de A., que es secretario, y es un
pueblo que me encanta porque es ideal; tiene un... o sea, por no tener no tiene ni
agua. (E7,117)

En (42) el verbo aparece ademas en forma negativa. Alcina y Blecua
(1975:1168) comentan que, en la enumeracidon negativa, «es muy
caracteristico elidir la enumeracion dejando solamente un uUltimo miembro
encabezado por ni» («"jPobre trasnochador que no ha de ser comprendido
nunca, ni aun en lo mas intimo de su hogar!" (J. Camba, Sobre casi nada,
98)»). Este es el proceso que parece caracterizar a (42).

Finalmente, el hablante del espafol puede utilizar un mecanismo que
supone una variacion del OC para marcar el FocEnf, por el que presenta un
argumento que normalmente iria tras el verbo, en posicién inicial P1 para darle

énfasis. El resultado es una TOP de "sabor" exclamativo, aunque sin ei

pronombre (o adjetivo) exclamativo que las caracteriza:

(43) a. El de cuarto si, recuerdo, bu..., menuda ilusién me hacia a mi a ba... acabar
cuarto. Aquello me hizo una ilusién de miedo. (E18, 321)

b. (Sobre el examen de Preu)
B: Es... el... los tema... los programas estaban sin... casi sin empezar. Y entonces,
vamos, yo estaba convencida de que, vamos, ne iba a aprobar, de ninguna

manera iba a aprobar yo mi..., a la primera mi pase. Pero bueno, me suspendieron
el de... el especifico, (E18, 325)

Los mecanismos que se han podido identificar en el CCM para justificar la
existencia de un FocEnf en espafiol se exponen en ia siguiente tabla a modo

de resumen:
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Medios |éxicos: 9 (45%)
- Uso de superlativos 5
- Uso de "pero” intensificador 4
Repeticion 6 (30%)
Reduplicacion léxica 1 (5%)
Variacién en el OC: 4 (20%)
-TOP 4
TOTAL 20 (100%)

Tabla 31: Mecanismos para la expresion del FocEnf en el CCM.

7. Resumen

A partir de un grupo de ejemplos identificados en los corpus de datos que
presentan cierta prominencia por la que no pueden ser acomodados en
ninguna de las tipologias de Tépico y Foco expuestas en Dik (1989), se
propone en este capitulo la consideracion del parametro del Enfasis, como
parametro susceptible de ser aplicado a dichas tipologias para dar cuenta de
estos ejemplos. Este parametro se aplicaria pues a ambas funciones de Foco y
Topico de la GF para distinguir dos nuevos tipos de funciones pragmaticas que
se proponen en este estudio, que se denominan Tdpico Dado Enfatico y Foco
Enfético.

La funcién de TopDad Enfatico se asigna a los constituyentes que
mantienen la referencia de un TopNue o FocNue, introducidos previamente en
el discurso, en forma de TopDad pero confiriéndole cierta prominencia a dicho
tépico.

En espafol el modo en que se expresa esta prominencia o énfasis es a
través de una variacién en el OC por la que el constituyente con la funcién de

TopDad Enfatico se situa al inicio de la predicacion (en P1 o, menos
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frecuentemente, P2). El reconocimiento de esta funcién pragmatica esta
motivada principalmente por la identificacidn de un grupo numeroso de
ejemplos en espafol que situan a este constituyente en esa posiciéon. A partir
de los mismos, se identifica en el LLC un grupo de ejemplos en inglés --
aproximadamente la mitad en numero-—- que incluyen un constituyente
destacado por mecanismos formales con la misma motivacion pragmatica. En
inglées este constituyente es destacado por medio de un AN marcado en la
mayoria de los casos (mas del 78%) mientras que solo en mas de un 21.5%
del total de ejemplos se hace uso de una variacion en el OC para colocar al
constituyente en cuestion al principio de predicacién. De nuevo, por tanto, se
prueba en el caso de esta funcion pragmatica la validez de la hipdtesis inicial
de trabajo en cuanto a la equivalencia entre el foco prosddico marcado en
inglés y la variacion del OC en espafiol como mecanismos mayoritarios de la
focalidad, entendida en este caso como prominencia o énfasis.

El constituyente con esta funcidon pragmatica va situado a principio de
predicacion en el total de ejemplos en espafiol, y en la mayor parte de los
ejemplos en inglés (55.07%: todos los ejemplos con variacidén del OC en inglés
mas un 42.59% de los que destacan la funcidon por medios prosédicos, en los
que el constituyente destacado es el sujeto de la predicacion). La motivacion
principal que el hablante posee para presentar este TopDad de manera
enfatica en todos estos casos es hacer uso de un patrén de organizacion del
mensaje especifico, el modo tépico (Hannay 1980), en el que se distinga
claramente el Toépico (a principio de ia predicacion) del Foco o informacion
nueva gue el hablante proporciona, en el resto de la predicacién (como en:
[contexto: "¢ Me puedes hablar de lo que piensas hacer en el futuro con tu
carrera?"] "Eso (TOP) actualmente no lo puedo, no lo puedo sefalar (FOC)").

En la mayoria de los casos el TopDad Enfatico (tanto en espafiol como en

inglés) retoma una entidad que es introducida en el discurso inmediatamente
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precedente. Existen dos contextos basicos de aparicion de estos TopDad
Enfaticos: en contextos de aiternancia de turnos de habla en los que el
hablante retoma la entidad propuesta por el destinatario y en contextos donde
el topico es introducido por el mismo hablante y mantenido como TopDad en
predicaciones consecutivas. Tanto en el corpus espafiol como en el inglés, el
contexto de aparicion mas frecuente es el segundo (43.18% del total de
ejemplos del CCM y 52.17% de! LLC).

Tanto en un corpus como en otro, las construcciones mas frecuentemente
utilizadas para introducir un TopDad Enfatico por medio de una variacién en el
OC son TOP y DI. Ademas, los TopDad Enfaticos pueden presentar una forma
léxica o deictica. De estos Uitimos, los de tipo neutro como "esto" y "eso" en
espanol se refieren a un topico que afecta a toda una predicacidn o varias
predicaciones, mas que a una entidad propiamente dicha. En inglés el TopDad
Enfatico situado en P1 en TOP suele presentar también una forma deictica y
referirse igualmente a una o varias predicaciones, lo que diferencia estas
construcciones de ias DI. Finalmente, tanto en efl CCM como en el LLC, una
parte de estos TopDad Enfaticos en forma deictica son de caracter adverbial,
pudiendo ser considerados como argumentos o satélites del verbo.

La segunda funcién pragmética propuesta en este capitulo es la de
FocEnf. Esta funcion pretende dar cuenta de la prominencia de ciertos
constituyentes en inglés que no puede ser explicada en términos de
informacién nueva ni por el contraste con otro elemento sino mas bien por su
caracter enfatico emotivo.

La distincion de esta funcidn se halla principalmente motivada por la
identificacion de un grupo de ejemplos del LLC que utilizan un AN marcado
para destacar el FocEnf, Este mecanismo prosédico se combina en un 81.69%
del total de ejemplos en inglés con el uso de intensificadores y expresiones

exclamativas, es decir con un mecanismo de tipo léxico. El resto de ejemplos
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de FocEnf en el LLC marca esta funcién por medic de epitetos subjetivos o
utitizando la repeticién de un elemento para reforzar su valor, sin hacer uso de
un foco prosoddico marcado.

En espafol no se ha podido reconocer una equivalencia clara a los
ejemplos de FocEnf que utilizan un AN marcado en inglés. Como resultado, el
namero de ejemplos de esta funcidn en el CCM es de apenas un tercio de los
identificados en el LLC, que utilizan mecanismos de tipo |éxico y sintactico para
marcar el FocEnf. Entre éstos destacan el uso del adverbio en grado
superlativo y de la conjuncién "pero" con valor intensificador, el uso de la
repeticion como refuerzo y la colocacion en P1 de ciertos argumentos con el fin

de asignarles énfasis.

Notas

1. Hannay (1983:220-21) se decanta en cambio por la segunda opcién, aunque
no sin dejar de afirmar que «much further investigation would be necessary in
order to ascertain the need for such an additional pragmatic function». Una de
las razones que le llevan a proponer el reconocimiento del Enfasis como
funcion pragmaéatica intra-oracional independiente de Topico y Foco es dar

cuenta de oraciones en neerlandés como (b}):
(a) Wie is er moe?
"; Quién esta cansado?"
(b) Moe(Enf) is alteen maar hij, tevreden zijn we allemaal.
(Cansado esta so6lo sino él, satisfechos estamos nosotros todos)
"Cansado estd sdlo él, satisfechos estamos todos”

en el que el constituyente "Moe" --que no podria recibir la asignacion de Tdpico
por no constituir una entidad sino un atributo-- se situa en P1 en virtud de su
caracter enfatico. En inglés no parece ser posible la colocacién de atributos en

P1; en espafiol existen oraciones como:
{c) Listo, si que es listo. (Listo, sl que o es.)
{Casado Velarde 1993:30)
(d) Inteligente no lo es mucho.
(Hermanz y Brucart 1987:82)

con un predicativo en P1 pero que --como se desprende de (c) y {d}-- deben
incluir un clitico correferencial con el predicativo en el resto de la predicacién
(como en las dislocaciones). Sin embargo, la construcciéon no es frecuente v,
como prueba de ello, no se ha encontrado ningun ejemplo de la misma en el
CCM.
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2. Estos esquemas son similares a dos de los presentados por Danes para
representar la progresion de tema-rema (progresion tematica) en la estructura
de un texto (incluidos en Fries 1983:122).

3. Véanse ademas los siguientes ejemplos en los que el pronombre clitico es
“le" y no "lo" como seria "gramaticaimente" correcto. La region madrilefia es
una de las de Espafia en las que se puede identificar este fenémeno de leismo
{cf. Butt y Benjamin 1988:116-17) y prueba de elio son algunos de los ejemplos

encontrados en el CCM:

(a) Enc: ; Me puedes hablar un poco de este Madrid que va creciendo tanto?
Inf: Pues este crecimiento en Madrid yo le veo normal ;no? (E5, 81)

{b) A: Ya, pero lo que te quiero decir es que estuve en esta semana por..., porque, fijate, ahora,
todavia estoy en..., sin recoger el titulo de... superior de sexto, o sea, después de cuatro...,
cuatro o cinco afios...

B: ;Y para qué lo quieres ya?

A: Pues..., hombre, porque lo tengo..., enfre otros motivos porque lo tengo pagado, y
segundo porque es un titulo que he sacado y... lo tengo que tener.

B: Yo es que me parece que... ef titulo de sexto no e recogl. (E18, 320-21)

4. Ademas, obseérvense los complementos dislocados en los siguientes
ejemplos, que, segun el verbo utilizado --"hablar"-- deberian ser complementos
preposicionales pero que el hablante (el mismo en los dos casos) trata, sin
embargo, como objetos directos:

(a) desde que se... desde que se... empez6 a estudiar el fenémeno de los ovnis... pues ha
habido algunos que los han experimentado... esto fo habla ef profesor M... en televisién,
(E3, 52)

(b) (Sobre unos extraterrestres que han venido a la Tierra}

Hay cinco..., segun el profesor $..., que yo... fodo esfo te lo estoy hablando en un sistema
muy hipotético..., hay cinco en Espafia, y luego hay ofros tres... (E3, 54)

5. En el sentido de argumento del verbo que no puede ser sustituido por los
pronombres de objeto directo "lo/lallos/las" o los de objeto indirecto "le/les".

6. Cuando la construccion incluye un elemento adverbial adelantado en P1 que
no es argumento del verbo sino satélite, se ha considerado aparte en el grupo
de construcciones con adverbial en P1.

7. Ademas se ha identificado un caso de D1 que incluye un elemento adverbial
satélite situado en posicion P2:

A: Si, bueno, de..., de pequefio yo tuve una... una enfermedad que no era importante, pero
que..., que requeria unos cuidados periddicos, y... y estaba deseando que Hegara el dia que
tenfa que ir al sanatorio... era una cuestién de, de los pies y... eran..., me te..., ten llevaba botas
y tal, pies planos y esas cosas, y entonces e..., entonces el dia que llegaba al sanatorio,
aquel dia comia galletas y chocolate alflf en la sala de espera; (E18, 340)

8. Como en el caso de los deicticos neutros vistos en el apartado anterior, en
este ejemplo "asi" retoma toda una predicacibn mas que una entidad
propiamente dicha.

9. Se aborda primeramente este segundo mecanismo de expresion formal por
sus caracteristicas similares al analisis en espanol.
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10. El ejemplo en (22) aparece en contextos, no sélo de alternancia de turnos,
sino también como respuesta a la introduccién de una entidad por el
interlocutor en lo que constituye un cambio de topico en el discurso.

11. En espafiol se ha identificado asimismo el siguiente, también con un Topico

Enfatico dado situacionalmente:
(Principio de la encuesta)
B: Es curioso, jje, jel, ahora a nadie se le ocurre decir nada, ¢no?
A: 8i, si, no, lo de siempre, pero fa camara insonorizada con corcho, los agujeritos y tal,
esto es lo que no me explico. (E18, 315)

12. En (26a) "up" es un locativo deictico de naturaleza topica por retomar
informacidn que aparece en el discurso anterior y, por tanto, contextual pero
también informacién relativa al conocimiento del mundo (informacion
pragmatica general). La entidad retomada es "the piatform" que aparece al
principio del extracto. La posicion del complemento direccional "up” en P1 no
requiere la inversion del sujeto y verbo en (26a), como suele suceder en otras
construcciones con una expresion inicial de direccion, debido al caracter
pronominal y dado del sujeto en (26a) (cf. Quirk et al. 1972:949-50). Asi y todo,
la posicion en P1 de la expresion direccional consigue un efecto enfatico-
retorico y la declarativa tiene la fuerza de una exclamativa (Downing y Locke
1992:228).

13. Uno de estos casos es el siguiente:

{A es un agente de Bolsa)

a: what [@)] what does equity mean .

A: well Ahat's the [@7 @7?] the the *\equity of of sfomething is 'is# - . | *mean it [haep] in a

*cVompany# it's “what it's [w] it's the the *ordinary Ish\ares# (T2.2a, 506-09)
Este ejemplo es similar a los presentados en espafol en contextos de
alternancia de turnos de habla en los que el hablante retomaba el topico
introducido en la pregunta por medio de un TopDad con la funcion de sujeto y
enfatizado por medic de la dislocacion. El TopDad se enfatiza aqui por medios
prosaédicos.

14. En este ejemplo, el hablante utiliza también el mecanismo sintactico del
paralelismo de construcciones para enfatizar los epitetos que modifican la
entidad en cuestion.

156. A pesar de que los comentarios de Alcina y Blecua (1975) conducen a
pensar que se trata del mismo valor de "pero” que se discute aqui, el ejemplo

que ellos proporcionan no parece coincidir con dicho valor:
Amemos la tradicion, pero en su esencia, y procurando descifrarta como un enigma que
guarda el secreto del provenir (Valle Inclén, La Lampara Maravillosa, 78) (Mi énfasis).
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1. Introduccidn

Este estudio ha tratado de presentar un andlisis de la funcion de Foco en
inglés y en espafiol, valiéndose de una metodologia empirica y de los
postulados teéricos de la GF de Dik en lo concerniente a funciones
pragmaticas. En este capitulo, se resumiran los resultados del estudio y se

estableceran algunas conclusiones generales.

2. Validez de la hipoétesis de trabajo

La principal conclusion del estudio tiene que ver con la hipotesis general
postulada en la Introduccién. Los datos que se desprenden del analisis
empirico prueban la validez de dicha hipétesis para la mayoria de las funciones
pragmaticas relativas al parametro de Foco consideradas en este estudio. El
estudio de los corpus apunta a que la dimensién de la focalidad es expresada
mayoritariamente en inglés por medio de mecanismos de tipo prosédico, que
se refieren a la movilidad del AN en el grupo fonico, y eén espafiol por medio de
construcciones que conllevan una variacion del OC. Se compensa asi una
estructura sintactica relativamente rigida del inglés con la flexibilidad de la
posicion de su AN y la mayor rigidez de los patrones prosédicos en espariol
con su flexibilidad sintactica. Ambos mecanismos principales de expresidn
focal son utilizados asi con una finalidad pragmatica similar; de esta manera,

se prueba la validez de la subhipotesis 1 presentada también en la

367



Conclusiones

Introduccion (secc. 3.1).

En el total de las once funciones pragmaticas consideradas en el estudio,
la hipdtesis general tiene validez en siete de ellas (FocPar, FocSus, TopNue y
TopDad Enfatico, mas FocExp, FocRes y FocSel), en dos mas de ellas la
hipotesis sélo se aplica para el inglés (es decir, el mecanismo prosodico es el
mas utilizado pero no la variacién del OC en espafol (en las funciones de
FocConf y FocEnf)); y, finalmente, en dos funciones mas la hipétesis sdlo se
aplica para el espafiol (funcion de Listado y FocNue).

En la inmensa mayoria de las funciones donde no se aplica la hipétesis
general para uno de los dos corpus, el analisis de corpus arroja unos datos de
estas funciones en la lengua en cuestion inferiores --no alcanzando la cifra de
veinte ejemplos identificados para la funcién pragmatica determinada-- con
respecto a las demas. (Se trata de la funcion de Listado en el corpus LLC y las
funciones de FocConf y FocEnf en el corpus CCM). Resultados especialmente
poco representativos son los que se desprenden de las funciones de FocExp,
FocRes y FocSel, por lo que las funciones se consideran sin pertinencia
linglistica en las dos lenguas a estudio (cf. objetivo especifico (2),
Introduccién:secc. 2.1.2).

Considerando esta baja representaciéon en los corpus de las funciones
mencionadas, la unica instancia de funcidn pragmatica con amplia
representacion para la que no se aplica la hipodtesis general es el FocNue en el
caso del inglés, que mas adelante se discutira (secc. 3).

Por consiguiente, se puede afirmar que, aunque la hipotesis general no
tiene validez en la totalidad de las funciones pragmaticas discutidas, si se
aplica en un ndmero mayoritario de funciones mientras que en el resto la

aplicacion de la hipétesis tiene validez en uno solo de los dos corpus.
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3. Resumen de resultados

(a) Desde una perspectiva propiamente pragmatica, una conclusion
importante del analisis empirico es la distincion de una serie de funciones
pragmaticas relacionadas con la dimension de la focalidad pero no distinguidas
por Dik (1989) (cf. objetivo especifico (2), Introduccién:secc. 2.1.2). Asi pues, la
funcion de Listado completa la nocién de contraste paralelo, en los casos en
los que dicho contraste se establece entre mas de dos elementos a modo de
enumeracion en lo que constituye un contraste menos estricto que en el
FocPar (cf. cap.3:4). Se ha distinguido asimismo una funcién de FocConf
(cap.4:6) con una finalidad comunicativa opuesta a la del FocSus (es decir, al
parametro del confraste con lo presupuesto por ei destinatario), cuya
pertinencia en ambas lenguas ha demostrado el andlisis empirico. Finalmente,
en el cap.6 se postula la necesidad de consideracion de dos funciones
pragmaticas que se enmarcan dentro de la dimensién pragmatica del énfasis.
El TopDad Enfatico da cuenta de aqguellos constituyentes que denotan
referentes dados contextualmente, destacados enfaticamente al inicio de la
predicacion (cap.6:secc. 3-5). El FocEnf (cap.6:secc. 6) corresponde al foco
emotivo de Quirk et al. (1972) por el que el inglés, fundamentalmente, hace
uso de la acentuacion junto con otros medios |éxicos para conferirle a la
predicacion un énfasis de caracter emotivo.

(b) Otro resultado importante de este estudio se refiere a la correlacion entre
funciones pragmaticas y la posicidon de los constituyentes oracionales. El
contraste paralelo, representado por la funcion de FocPar, es expresado en las
dos lenguas por la posicidn del constituyente al que se le asigna esta funcion
mayoritariamente en posicién inicial de predicacion, sobre todo P1 (cf. cap.3).
De esta manera, esta funcion de contraste paralelo es expresada en el corpus
en espafiol sobre todo por una variacion del OC y por el uso de marcadores de

Foco (en casi un 90% en total). ambos mecanismos son utilizados de manera
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que el FocPar se asigna, mayoritariamente, a un constituyente situado en P1 (y
menos frecuentemente en P2), en mas de un 82% en el primero y coincidiendo
con un sujeto pronominal tonico en mas de un 72.5% en el segundo. En el
corpus en ingiés, el contraste paralelo se expresa sobre todo por el uso de la
acentuacion y la variacion en el OC (en casi un 85% del! total): en el primero de
estos mecanismos el constituyente al que se le asigna el FocPar funciona
mayoritariamente como sujeto (mas del 52%), y por tanto se situa igualmente
en P1, en el segundo mecanismo, dicho constituyente presenta una clara
preferencia por la posicion inicial de predicacion (75%).

En lo que concierne a la principal funcién dentro del contraste con la
informacion presupuesta por el destinatario —-el FocSus-- se observan dos
tendencias diferentes que tienen que ver con la seccién del FocSus que se ve
afectada propiamente por el Foco (negacién o sustitucion, cf. el patron
presentado en (5) en cap.4:3.2), que esta en estrecha relacion con el
mecanismo formal empleado. Cuando e! tratamiento formal distingue la
negacion en el FocSus, el Foco abarca toda la predicacion. En este caso, se
utitizan en inglés mecanismos como un foco prosodico marcado o la inclusion
de un auxiliar focal y en espafiol el uso de la particula focal "si" o ciertas
construcciones que implican una variacién del OC como TOP o DI en las que
el FocSus afecta a toda la seccidn de la predicacién distinta del elemento
topicalizado o dislocado. Cuando la seccion del FocSus que se distingue es |la
sustitucién de la informacién incorrectamente presupuesta por la correcta, el
Foco afecta a un constituyente concreto de la predicacion que suele aparecer
en posicion final, o al menos posiverbal, de predicacion. Es decir, a diferencia
del FocPar donde la funcion coincidia en la mayoria de los casos con un
constituyente en posicién inicial de predicacion, en el FocSus se observa una
tendencia a situar la funcién en una posiciéon postverbal, aunque con menos

rotundidad que en el FocPar porque se aplica solamente en los casos en los
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que el Foco afecta a la seccion de la sustitucidn.

En relacién con la posicion de la funcion pragmatica en la predicacion esta
la cuestion de las posiciones especiales P reconocidas en la GF en los
patrones funcionales de las lenguas, que pueden albergar a constituyentes con
una funcién pragmatica. La GF en principio reconoce tres de estas posiciones -
-P1, P2 y P3-- aunque admite la posibilidad de reconocer otras en las distintas
lenguas. En este estudio se argumentd la necesidad de reconocimiento de una
posicion especial PO (en principio para el espainol aunque utilizada en menor
medida en inglés), como posicion postverbal que tipicamente albergaria a
constituyentes que proporcionan informacion nueva como en el FocNue o
TopNue, aungue también utilizada en la expresion del FocSus en espaniol, en
menor medida.

De esta manera, el espafiol utiliza la variacion del OC y el uso de
oraciones pseudo-escindidas (en mas de un 66.5% del totai de ejemplos de
esta funcion), en la expresion del contraste con lo presupuesto, con el fin de
situar ia funcidn en esta posicion: en ambos mecanismos el FocSus se situa
mayoritariamente en la posicion PO (en mas de un 57% en el primero, y en
alrededor de un 77% en el segundo). En inglés, por su parte, el Foco afecta a
la sustitucidbn en la mayoria de ejemplos distinguidos por un mecanismo
prosodico y en construcciones especiales de Foco. En el primer caso la funcién
coincide con argumentos objeto o complemento, que se suelen situar en
posicién no inicial de predicacién, en mayor grado que en sujetos o elementos
verbales (en cerca de un 42% del total de ejempios distinguidos por la
acentuacion en los que el Foco afecta a la sustitucion). En cuanto al segundo
mecanismo, el FocSus se sitla en PO en pseudo-escindidas e identificativas en
casi un 54% del total de estas construcciones.

En las dos funciones pragmaéticas que tienen que ver propiamente con la

informacion nueva, el FocNue y TopNue, se observa una tendencia a que la
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funcidn coincida con un constituyente situado en la posicién PO -final o
postverbal-- de la predicacion (cf. cap.5). En lo que respecta al FocNue en
inglés, esta tendencia es la causa de que la funcién se exprese
mayoritariamente por medio del uso de construcciones especiales de Foco --y
no por un mecanismo prosédico-- por medio de las cuales el FocNue se hace
coincidir faciimente con la posicién PO (en un 93% del total, en oraciones
pseudo-escindidas e identificativas). El segundo mecanismo mas utilizado es la
acentuacion marcada en la que la funcién recae en un 50% de los casos en
constituyentes con la funcién de objeto y complemento, normalmente en
posicion también postverbal. En espariol, el FocNue se expresa sobre todo por
un OC especial y también por el uso de construcciones especiales de Foco en
un 94.5% del total. En porcentajes muy superiores en ambos mecanismos
(85% y 83.5%, respectivamente} el FocNue recae de nuevo en PO.

Con respecto a ia otra funcion pragmatica utilizada para la introduccidn de
informacién nueva en el discurso, el TopNue, existe una diferencia sustancial
entre las dos lenguas (cf. cap.5). Esta funcion aparece mayormente en
contextos presentativos o existenciales. En espanol, estos contextos implican
construcciones con un OC especial (sobre todo con el orden VS), por una
parte, y el uso de oraciones existenciales sin variacién del OC, por otra. Estos
dos mecanismos suponen mas del 99% del total de ejemplos de esta funcién y
en ambos casos el TopNue aparece, casi sin excepcion, en la posicion
postverbal. En inglés, estos contextos se asocian, no solamente a oraciones
existenciales o construcciones con una variacién del OC (orden VS), sino
también a construcciones presentativas con orden SV, distinguidas por un foco
prosodico marcado en el sujeto. El TopNue coincide con PO en mas de un 37%
del total, en el primer caso, y con la posicion inicial de predicacion en casi un
31.5% del total, en el segundo.

La dltima funcién pragmaética con pertinencia en esta correlacion entre
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posiciones oracionales y funciones pragméticas es la de TopDad Enfatico (cf.
cap.8). La tendencia general es que la funcion pragmatica coincida con un
constituyente en posicion inicial de predicacion. Esta tendencia es muy clara
en espanol, donde el total de ejemplos identificados destaca la funcion
situdndola en posicién P1 (o P2) por medio de una variacion del OC. En inglés
el TopDad Enfatico se expresa por mecanismos prosodicos v,
secundariamente, por una variacion en el OC, situandose la funcion en la
posicion inicial en la mayor parte de estos ejemplos (565.07% del total). todos
los ejemplos del segundc mecanismo mas aquéllos que destacan
prosédicamente el sujeto de la predicacion en el primero.
(c) En cuanto a la relacidn entre funciones pragmaticas y mecanismos
formales para su expresion en las dos lenguas, establecida a lo largo de los
capitulos centrales relativos al analisis (caps.3-6), resulta interesante observar
los resultados de la importancia de cada uno de estos tipos de tratamiento
forma! en el cuadro general de funciones pragméticas estudiadas. La
existencia de otros mecanismos formales, distintos de los mayoritariamente
utilizados de la acentuacién y la variacion del OC en la expresion de las
distintas funciones prueba la validez de la subhipdtesis (2) (cf.
Introduccién:3.1). En este sentido, se comprobd la existencia de una
correlacion no univoca entre forma lingiistica y funcién comunicativa, de
manera que una misma funcién puede ser expresada por una variedad de
formas linguisticas y una misma forma linglistica es capaz de expresar
funciones comunicativas diferentes. En el Apéndice I, se incluye un analisis
estadistico desde esta perspectiva.

Considerando primeramente el uso de la acentuacién como indicador
pragmatico de Foco en inglés, se observa que en las dos funciones donde este
mecanismo se utiliza en un mayor numero (absoluto) de ejemplos es el FocPar

y el FocSus (cf. Grafico 1, Apéndice Il), es decir, en contextos de contrastividad
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(contraste paralelo y contraste con lo presupuesto), con porcentajes que
representaban un 3/4 del total. Ya se ha visto como en esta segunda funcion
este mecanismo se utilizaba para destacar tanto la seccion de la negacion
como la de la sustitucion, afectando el Foco a toda la predicacion
(acentuandose marcadamente el verbo principal o auxiliar) o a un
constituyente concreto de la predicacion, respectivamente.

Otras funciones pragmaticas donde la acentuacion desempefia un papel
fundamental en inglés son las de TopDad Enfético (cf. Tabla 27, cap.6) y
FocEnf (cf. Tabla 30, cap.6), es decir, en contextos en los que entra en juego
el paréametro del énfasis. Sus porcentajes son, no obstante, menores en el
conjunto total de funciones pragmaticas (cf. el Grafico 1, Apéndice ll) debido a
que estas dos funciones estan representadas por un nimero (absoluto) menor
de ejemplos. Por ultimo, en el TopNue la acentuacion distinguia cerca de un
50% del total de ejemplos de esta funcion, sobre todo en construcciones
presentativas, combinandose con €l uso de oraciones existenciales sin una
acentuacion marcada.

También en cuanto a la acentuacion en inglés se observd que el uso de
este mecanismo no aparecia necesariamente combinado con otros
mecanismos sintacticos o morfolégicos en la expresion del Foco en esta
lengua, al contrario de lo postulado por Wells (1986) (cf. cap.2:4.1). De esta
manera, si el Foco era marcado por construcciones especiales de Foco, una
variacion en el OC o la inclusion de un auxiliar focat a modo de marcador focali,
no era sefalado a la vez, necesariamente, por un AN marcado (cf.
cap.4:4.2.3.1.1, cap.4.4.2.3.2.1, cap.6:5.2, por ejemplo). No se ha llevado a
cabo, en este estudio, un analisis exhaustivo de todos los ejempios en los que
estos otros mecanismos sintacticos o morfoldégicos no coinciden con una
acentuacion marcada, pero, en cualquier caso, se prueba lo postulado por la

GF en cuanto a la no equiparacién de la funcién de Foco con la acentuacion
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(Dik 1989:390).

Con respecto al uso de la variacion del OC en las dos lenguas a estudio,
se observa primeramente una clara diferencia en cuanto a la importancia en la
utilizacién de este mecanismo sintactico en inglés y espafol: frente a los 517
ejemplos identificados en el CCM en espariol, se distinguieron sélo 64 en el
LLC en inglés (cf. Grafico 2, Apéndice Il). En espafol, el uso de este
mecanismo de indicador pragmatico es utilizado de manera fundamental en el
FocPar, el TopDad Enfatico y el TopNue, funciones en las que, como se ha
visto anteriormente en esta misma seccion, existe una clara tendencia a que el
constituyente con la funcién en cuestion sea situado en una posicion fija en la
predicacién (en P1 o P2 en el FocPar y TopDad Enfatico y en PO en el
TopNue). Ademas en el FocNue, el uso de la variacién en el OC presenta un
porcentaje también elevado aunque se combina con la utilizacibn de
construcciones especiales de Foco, como pseudo-escindidas e identificativas
(cf. Tabla 17, cap.4). En inglés, aunque con porcentajes mucho menos
elevados en las Tablas correspondientes a cada funcién pragmatica y siempre
como mecanismo no mayoritario, el uso de la variacion en el OC presenta
porcentajes algo mas elevados en las funciones de FocPar (cf. Tabla 1, cap.3),
TopDad Enfatico (cf. Tabla 27, cap.6), TopNue (cf. Tabla 22, cap.5) y FocNue
(cf. Tabla 17, cap.5), como segundo mecanismo mas utilizado en las dos
primeras funciones y como tercero en las dos Ultimas.

En segundo lugar, otra conclusion interesante respecto a la variacién del
OC tiene que ver con la distinta utilizacion de ciertas construcciones sintacticas
que implican un OC especial en ambas lenguas. Tomemos como ejemplo las
construcciones con un orden VS y la DI, en las que se observa una amplia
diferencia en su representacidon en ambas lenguas. 203 instancias de la
primera construccion en espafol frente a sélo 10 en inglés (cf. Grafico 5) y 173

de Dl en espafiol frente a 21 en inglés (Grafico 3).
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En cuanto a las construcciones con orden VS en espanol, éstas aparecen
mas a menudo en contextos en los que el hablante proporciona informacién
nueva; los porcentajes mas elevados corresponden a las funciones de
TopNue, principalmente, y a la de FocNue, hecho motivado por la tendencia en
ambas funciones de situar al constituyente en Foco en PO. El porcentaje es
sensiblemente superior en la primera de estas dos funciones: en el FocNue,
cerca de un 15% de los ejemplos de construcciones con OC especial que
distinguen esta funcion corresponden a DI y TOP donde la posicion de la
funcion es P1 o P2 (cf. Tabla 18, cap.5), mientras que en el TopNue, en casi la
totalidad de estas construcciones la funcién coincide con un sujeto postverbal,
sobre todo en construcciones presentativas o con otros verbos inacusativos (cf.
Tabla 24, cap.5). Otros porcentajes destacables son los del FocPar y el del
FocSus. El primero de ellos es mucho menos significativo, sin embargo, si se
presta atencion a los datos de esta construccion en el conjunto de
construcciones con variacion en el OC en esta funcién (Tabla 2, cap.3), donde
representa algo mas de un 17.5% del total de estas construcciones, mientras
que en el resto, se utilizan construcciones donde el FocPar se sitia a principio
de predicacion. En el FocSus, por su parte, el uso de estas construcciones
representa aigo mas de la mitad del tota! de construcciones con variacion en el
OC (cf. Tabla 10, cap.4), hecho razonable considerando la tendencia del
FocSus a ir situado en PO, tendencia sin embargo menos estricta que en el
TopNue y FocNue.

En inglés, las construcciones con orden VS aparecen scbre todo en la
expresion del TopNue y el FocPar --en la introduccién de referentes nuevos y
en el contraste paralelo-- aunque con una representacion nunca superior al
36% dentro del conjunto general de construcciones con variacion en el OC (cf.
Tabla 3, cap.3 y Tabla 25, cap.5).

Por lo que respecta a la DI en espafiol, la construccion es utilizada muy
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frecuentemente y se observa un mayor grado de integracion sintactica en esta
lengua que en el inglés, de igual forma a como ha sido postutado de la DI en
frances hablado (cf. Geluykens 1992:145). En el cap.3:3.3.2.2 se discutié que,
en la mayoria de las DI en espariol, el elemento dislocado se comporta de igual
maodo que los argumentos topicalizados en espanfol y en otras lenguas, por lo
que carecia de fundamento asignarle la posicion P2 correspondiente a Tema,
que es una funcidon extraoracional en la GF (cf. Harris 1985:2 que sostiene una
posicién parecida aungue mantiene la funcibn de Tema, fuera de la
predicacion, para el constituyente dislocado). Se argumentd pues su
consideracién como constituyentes que ocupan 1a posicion P1, susceptibles de
que les sean asignadas las funciones de Topico y Foco.

Se observa ademas en espafol la tendencia a utilizar esta construccion
con referentes no totalmente nuevos sino contextualmente dependientes de un
marco temético que ya ha sido presentado previamente en el discurso (es
decir, topicos inferibles en términos de Prince 1981 o SubTop en términos de la
GF) o simplemente referentes dados (TopDad). De esta manera, las funciones
donde aparece utilizada la DI con mas frecuencia en esta lengua son el
TopDad Enfatico, FocPar y la funcién de Listado (cf. Grafico 3 y Tabla 7,
cap.3), funciones asociadas con referentes que no proporcionan propiamente
informacién nueva (al menos en el sentido relacional, cf. cap.3:6.1) aungue son
destacados enfaticamente por el hablante o presentados contrastivamente.

En inglés, aungue el nimero de DI es sensiblemente inferior, se observa
una mayor aparicion de esta construccidn en, sobre todo, el TopDad Enfatico y
el TopNue y, en menor medida, el FocPar y el FocNue (cf. Grafico 3 y Tabla 3,
cap.3, y Tabla 20, cap.5). Es decir, al margen de funciones donde los
referentes son "relacionalmente" dados o al menos inferibles (FocPar, TopDad
Enfatico), como en espariol, la DI es también utilizada en otras donde los

referentes suelen proporcionar informacién nueva (TopNue y FocNue). Esta
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diferente tendencia entre la funcidn comunicativa de la Dl en inglés y en
espanol corrobora en parte la posicion de Geluykens en su estudio de 1992
sobre esta construccién, en el que afirma que la DI se utiliza mayermente en
inglés para la introduccidon de referentes nuevos en el discurso, no
recuperables del contexto precedente (p.154). Otros estudios como los de
Duranti y Ochs (1979) y Lambrecht (1987) sobre el italiano y el francés,
respectivamente, se refieren a la DI como introductora de referentes
recuperables del discurso precedente o al menos inferibles, por lo que en estas
lenguas la funcién comunicativa de esta construccioén parece ser mas afin a la
que presenta en espano!.

El tercer mecanismo formal digno de mencién es el uso de construcciones
especiales de Foco. Este mecanismo se presenta localizado en un grupo
menor de funciones pragmaticas que en los casos de la acentuacion y
variacion del OC consideradas anteriormente. Lo primero que llama la atencién
con respecto a su representacion (cf. Grafica 8) es el nimero superior de
ejemplos identificados en el corpus en inglés (88 instancias) frente a los del
espanol (56), aunque la diferencia en los datos es mucho menos significativa
que la que existia en la variacion del OC. Tanto en inglés como en espanol,
este tipo de construcciones sintacticas aparecen mas frecuentemente en la
expresion del FocNue, principalmente, y del FocSus; es decir, sobre todo en
contextos en los que el hablante proporciona una informacion nueva que
pretende llenar un vacio en la informacion pragmatica del destinatario vy,
menos frecuentemente, en contextos de contraste con lo presupuesto por el
destinatario. £n cuanto a este primer contexto de aparicion, su afta
representacién esta directamente relacionada con la naturaleza de las
construcciones especiales de Foco como construcciones capaces de asignar
inequivocamente el elemento en Foco y destacarlo del resto de la oracién.

Dentro de estas construcciones, se utilizan principalmente oraciones pseudo-
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escindidas e identificativas, tantc en inglés como en espanol, en las que el
Foco se situa facilmente en posicion PO sin tener que variar el OC. Esta
caracteristica de dichas construcciones junto con el hecho de la mayor rigidez
del OC en inglés (frente al espafiol, por ejemplo) explica que el FocNue en
inglés sea la unica funcién pragmatica importante cuyo mecanismo mayoritario
de expresion no es el uso de una acentuacion marcada sino precisamente e}
uso de construcciones especiales de Foco, con un porcentaje de uso del
56.86% del total de mecanismos utilizados para la expresion de esta funcion
(cf. Tabla 17, cap.5). En espafiol, la tendencia del FocNue a aparecer en la
posicion PO se traduce también en un uso mayor de estas construcciones de
Foco (un 34.07% del total de mecanismos de expresion de esta funcion; cf.
Tabla 17, cap.5), aunque en menor medida que en el caso del inglés vy
combinado con ia utilizacion de construcciones con una variacién del OC que
sitUan igualmente a la funcién en PQ. Asi pues, en los casos en los que el
hablante proporciona la informacion mas prominente en el contexto
comunicativo dado, la tendencia es a utilizar mecanismos de caracter sintactico
que posponen y destacan al constituyente que proporciona esa informacion
mas prominente en ambas lenguas. Por otra parte y con respecto al espaiol,
se argumento, siguiendo a Mareno Cabrera (1987), que en esta lengua existe
la oracion pseudo-escindida pero no la escindida (cf. cap.3:secc. 3.3.3.3.2);
construcciones superficialmente similares a las escindidas en inglés (como en
"(Aguel animalito) fue don Luis Benedito quien me dijo que estaba muy bien
hecho") se consideran como pseudo-escindidas que han sufrido una variacion
en el OC (cf. cap.4.4.2.3.3).

En cuanto al segundo contexto de aparicion de las construcciones
especiales de Foco --el contraste con lo presupuesto-- estas construcciones se
utilizan principalmente para proporcionar la informacidn correcta que el

hablante sustituye por la incorrectamente presupuesta por el destinatario,
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coincidiendo asi con la seccidn de la sustitucidn en el FocSus. Los porcentajes
son, sin embargo, sensiblemente menores que en el FocNue en las dos
lenguas (casi un 9.5% del total de mecanismos de expresion del FocSus en
ingles frente a un 18.05% en espaniol, cf. Tabla 9, cap.4), constituyéndose
como segundo o tercer mecanismo formal, tras el principal, y combinandose
con el uso de marcadores de Foco, también importante en la expresion de esta
funcién.

Downing y Locke (1992) han argumentado en cuanto a estas
construcciones especiales de Foco en inglés, que la oracidén escindida
estandar implica un contraste con otro elemento, mientras que la pseudo-
escindida identifica explicitamente el constituyente que proporciona
informacién nueva (pag. 251). La alta proporcion de pseudo-escindidas en la
expresion del FocNue frente a las funciones que implican un contraste (cf.
Gréfico 9) apoya la tesis de Downing y Locke para este tipo de oraciones. El
analisis de corpus no demostro, sin embargo, que las escindidas presentaran
porcentajes significativamente mas altos que las pseudo-escindidas en las
funciones que implican una contrastividad --el FocPar y FocSus (cf. Grafico
10). Se debe considerar el hecho, por otra parte, de que la proporcién de este
tipo de oraciones frente al resto de construcciones especiales de Foco es
comparativamente mas bajo.

Para terminar con el tratamiento de los mecanismos formales en el marco
del conjunto general de funciones pragmaticas, se considerara los marcadores
de Foco. Dentro de este mecanismo, destaca en primer lugar la utilizacion de
la particula de Foco "si" en espafiol y el mecanismo equivalente en inglés de
inclusion de un auxiliar focal. Como muestran los graficos correspondientes (cf.
Gréficos 14 y 15), ambos tratamientos se utilizan exclusivamente en contextos
de contrastividad en las dos lenguas --en el contraste paralelo, en contextos de

contraste con lo presupuesto por el destinatario y en la funcién de FocConf, en
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la gue el hablante corrobora lo expresado o presupuesto por el destinatario, es
decir, se establece el paralelismo explicito entre lo expresado o presupuesto
por hablante y destinatario.

Con respecto al uso de la particula de Foco "si" en espafiol, destaca su
alto porcentaje en el FocConf, donde el uso de este mecanismo representaba
el 64.71% de todos los utilizados en la expresion de esta funcién (cf. Tabla 16,
cap.4). El hecho de que, en la confirmacion de una informacion expresada o
presupuesta por el destinatario (que constituye la motivacién pragmatica del
FocConf), el Foco afecte a la polaridad del verbo y a toda la predicacion
explica el uso elevado de este mecanismo, que es el que en espafol se utiliza
con tal finalidad. En inglés la inclusién de un auxiliar focal se utiliza también en
la expresion del FocConf aunque con mucha menos importancia que en el
caso del espafol (representa un 12.24% de la expresion total de esta funcion;
cf. Tabla 16), debido a que existe otro mecanismo que es utilizado con mayor
frecuencia con la misma finalidad --la acentuacion marcada de! verbo auxiliar o
el principal, si no existe auxiliar.

De manera secundaria, se utilizan ambos mecanismos en las dos lenguas
en la expresidn del FocSus en casos en los que el Foco coincide con la
seccion de la negacién de la informacion presentada o presupuesta por el
destinatario en el FocSus (cf. el patron (5) en cap.4:3.2), en los que el Foco
vuelve a afectar a toda la predicacion. El uso de estos mecanismos con esta
funcion representa un 8.33% de la expresion format del FocSus en espariol y
un 10.22% en inglés.

Finalmente, también incluido en el grupo de marcadores de Foco, destaca
el uso de sujetos pronominales ténicos en espanol (cf. Grafico 12). Es utilizado
ampliamente en el contraste paralelo y, junto con el mecanismo equivalente
para objetos del doblamientc de cliticos (utilizado en menor medida),

representa el segundo mas utilizado en el total de FocPar en espanol,
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sumando casi un 25% de los mismos (cap.3:3.3.3.2.1). De esta manera, una
de las motivaciones mas importantes para utilizar sujetos pronominales en esta
lengua, en vez de omitirlos como es frecuente cuando el contexto o la
concordancia de! verbo desambiguan en cuanto a la identidad del sujeto, es

gue éstos sean contrastivos y en particular, que reciban la funcién de FocPar.

4. Valoracion critica del modelo de la Gramatica Funcional de S.C. Dik
Con respecto a la validez y adecuacion de la metodologia utilizada, si el
modelo tedrico desarrollado en el cap.2 ha permitido explicar adecuadamente
ta funcion de la focalidad en inglés y en espaniol, ésta es suficiente justificacion
para su validez. A mi juicio, el analisis empirico de los capitulos 3 a 5 ha
demostrado que el enfoque es capaz de dar cuenta de los principales
pardmetros dentro de la dimensién de la focalidad: ios de la informacién nueva,
el contraste paralelo y la informacién contraria a lo presupuesto. De esta
manera, ha quedado sobradamante demostrada la pertinencia real en las dos
lenguas de estudio --y la necesidad de su reconocimiento— de las principales
funciones pragmaticas distinguidas con relacion al parametro de la focalidad
por Dik (1989): el FocPar, el FocSus y el FocNue. Se prueba pues la validez de
{a subhipdtesis (3) (Introduccion:3.1).

Por supuesto, la aplicacion de los postulados de Dik ha planteado también
algunas cuestiones problematicas que, a mi juicio, merecen ser tratadas con
mayor profundidad en futuros estudios en el marco de la FG y que a
continuacion se detallan.

Primeramente, a pesar de que la distincion hecha por Dik det FocPar
(contraste paralelo), Foco Contraric a lo Presupuesto (contraste con lo
presupuesto por el destinatario) y el FocNue (informacion nueva) refleja el
comportamiento de la lengua real, como se ha apuntado mas arriba, las

definiciones de las funciones han resultado en ocasiones demasiado amplias y
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los resultados del analisis empirico han apuntado aspectos pragmaticos que no
especificaban o abarcaban los conceptos de Dik. Entre estos aspectos
destacan la distincidon entre oposicion estricta entre dos elementos y
comparacion a modo de paralelismo en el FocPar (cap.3:2.3) y la nocidén de
Foco contrario a lo presupuesto por el mismo hablante o por una tercera o
terceras personas (cf. cap.4:3.3.1 y 3.3.2). La consideracion en los dos corpus
de ejemplos que respondian a estos aspectos pragmaéticos relativos a las
nociones de contraste paralelo y contraste con lo presupuesto ha puesto de
manifiesto el caracter excesivamente tedrico de las definiciones de las
funciones pragmaticas correspondientes de la GF, basadas a menudo en
analisis de datos aislados de lengua no espontanea (cf. cap.4:3.3.3).

En segundo lugar, Dik (1989) no profundiza en la nocion del énfasis que,
como espero haber demostrado en el cap.6, constituye un parametro que
expresa asimismo informacién focal de una manera diferente a como lo hacen
los parametros de la contrastividad paralela, la oposicion con la informacidn
presupuesta por el destinatario y la informacién nueva, y que ha demostrado
estar suficientemente representada en el inglés (FocEnf) y en el espafiol
(TopDad Enfético).

En tercer lugar, se deberia profundizar en la GF, a mi juicio, en la cuestién
de hacer corresponder totalmente a los pardmetros de la topicalidad vy
focalidad con las funciones pragmaticas intraoracionales de Topico y Foco
relacionadas con posiciones de dentro de |a predicacién. Ya se ha visto a lo
largo del estudio que constituyentes que la GF considera como
extraoracionales, como los que aparecen en construcciones de DI y DD,
situados en P2 y P3, respectivamente, presentan las mismas caracteristicas
pragmaticas que otros intracracionales para ser considerados como
constituyentes a los que se les asigna alguna funcidn dentro del Tépico o Foco.

En cuarto lugar, la funcién pragmatica de TopNue deberia considerarse
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dentro de la dimension de la focalidad, como se argumentd en el cap.5:secc. 2
(cf. también Hannay 1990 y Mackenzie y Keizer 1890), aunque combina
asimismo propiedades relativas a la topicalidad. La finalidad comunicativa
fundamental de esta funcidn pragmatica es la introduccién de referentes
nuevos en el discurso.

En quinto lugar, los resultados del andlisis de corpus han demostrado que
la tipologia de funciones dentro del Foco Contrario a lo Presupuesto no se
corresponde con la realidad linglistica, al menos en lo que se refiere al inglés y
al espafol. Las funciones de FocExp, FocRes y FocSei mostraron una
frecuencia muy baja de aparicion en los corpus. De estas tres funciones, por
otra parte, no se considera que la nocion de FocSel proporcione una
informacién propiamente contraria a lo presupuesto por el destinatario ni es de
tipo correctivo como el resto de las funciones dentro del Foco Contrario a lo
Presupuesto. A la vista de estos hechos, se propone para el FocExp y FocRes
su inclusion en el concepto de FocSus, por sus caracteristicas pragméticas
comunes --inclusion de la negacion y/o correccidn y caracter correctivo-- y en
cuanto al FocSel, su exclusion del Foco Contraric a lo Presupuesto (cf.

cap.4:5.4).
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Apéndice I:

l.os corpus de datos:
Informacion sobre los textos

En este Apéndice se muestran ios textos escogidos en cada corpus
proporcionando informacion sobre sexo, edad y educacién yfo profesion de los

informantes.

A, Descripcion del CCM:

(a) ENCUESTAS DIRIGIDAS:

G1 Enc I H 24 licenciado universitario
Enc lil M 20 estudiante universitaria
G2 EncV H 25 estudiante universitario
Enc VII M 25 licenciada en piano y canto
G3 Enc IX H 42 doctor en Biol6gicas
Enc XII M 42 licenciada en piano y pintura
G4 Enc XIll H 69 autodidacta; taxidermista
Enc XV M 76 estudios y cultura general en casa

con profesores particulares

(b) ENCUESTAS LIBRES

Enc XVil A H 21 estudiante universitario
B: H 20 estudiante universitario
Enc XVII A H 19 estudiante universitario
B: M 25 estudiante universitaria

nota: H = hombre, M = mujer; en cada una de las encuestas libres hay dos informadores (A y B).
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B. Descripcion del LLC:

N texto Identidad hablantes  Sexo Edad Ocupacion
LLC 1.1 A H 44 profesor universitario
B H 60 profeser universitario
LLC 1.2 A H 43 profesor universitario
B H 42 profesor universitario
LiC1.2a A H 45 profesor universitario
B H 41 profesor universitario
CAL persona que llama por teléfono
LLC 1.2b A H 45 profesor universitario
B H 36 profesor universitario
LtLc1.3 A M 36 licenciada universitaria
b(B) M 30 licenciada universitaria
c(C) H 36 licenciado universitario
LLC 1.4 A H 48 profesor universitario
B H 48 profesor universitario
LLC 1.5 A M 21 secretaria
B M 25 profesora universitaria
Cc M 35 secretaria
D M 21 secretaria
LLC 2.2a a H 48 profesor universitario
A H 50 profesor universitario
LLC 2.2b a H 40 profesor universitario
A H 45 empresario
LLC 2.3 a M 40 profesora universitaria
A H 38-40 funcionario legal
B H 43-43 arquitecto
LLC 2.4a A H 35 profesor universitario
B H 30 profesor universitario
Cc M 30 ama de casa
d H 35 profesor universitario (esposo de c)
LLC 2.4b mismos hablantes que en 2.4a
1LC 3.2a A H 52 profesora universitaria
B M 30 ex-ayudante de investigacién
LLE 3.2b A H 54 profesor universitario {antiguo jefe
de B)
B H 28 profesor universitario (antiguo
empleado de A)
LLC 3.2¢ A H 52 profesor universitario
B M 30 profesora universitaria
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TMOO®E>

IZ=EI=E=XT X

55
20
20
20
20
20

administrador

estudiante universitario
estudiante universitaria
estudiante universitario
estudiante universitaria
esfudiante universitario

Apéndice

Nota: H = hombre, M = mujer. Los hablantes cuya identidad se marca con una letra en minuscula
representan hablantes con conocimiento de la grabacién (no subrepticios). En LLC1.3, sin embargo, los
hablantes b y ¢ pasan a ser, en un momento dado de Ia grabacion, B y C, al olvidarse de que estan

siendo grabados.
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Apéndice ll:

Frecuencias de los mecanismos formales en los corpus de datos

GRAFICO 1 : FOCO PROSODICO MARCADO EN INGLES
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GRAFICO 2 : VARIACION DEL OC
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CONSTRUCCION INTACTIC UE IMPLICAN UN OC c
GRAFICO 3 : DISLOCACION A LA IZQUIERDA
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GRAFICO 4 : TOPICALIZACION
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GRAFICO § : ORDEN VS

TopNue

FocNue

FocRes

Apéndice

FocExp

BLLC @accum

FocSus

Listado

FocPar

0 20 40 60 80 100
Total: LLC =10/ CCM = 203

GRAFICO 6: ADVERBIAL EN P1
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GRAFICO 7 : DISLOCACION A LA DERECHA
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CONSTRUCCIONES ESPECIALES DE FOCO

GRAFICO 8 : CONSTRUCCIONES ESPECIALES DE FOCO
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GRAFICO 9 : ORACIONES PSEUDO-ESCINDIDAS
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GRAFICO 10 : ORACIONES ESCINDIDAS EN INGLES
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GRAFICO 11 : ORACIONES IDENTIFICATIVAS
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MARCADORES DE FOCO

Apéndice

GRAFICO 12 : SUJETOS PRONOMINALES TONICOS EN ESPANOL
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GRAFICO 13 : DOBLAMIENTO DE CLITICO EN ESPANOL
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GRAFICO 14 : PARTICULAS DE FOCO EN ESPANOL
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GRAFICO 15 : INCLUSION DE UN AUXILIAR FOCAL EN INGLES
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FocExp
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Apéndice

GRAFICO 16 : PARALELISMO SINTACTICO
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Glosario de términos lingliisticos utilizados en este estudio
(y sus equivalencias en inglés)

Los téerminos que se incluyen en primer lugar, en negrita, son los utilizados en
este estudio. En ocasiones y donde se puede aplicar, se incluye --entre
paréntesis— el estudio linglistico donde el término en espafiol ya ha sido
utilizado y en el cual me baso para su utilizacibn. A continuacion se
proporciona su equivalencia en inglés. Y finalmente, se proporciona en
ocasiones, entre corchetes, términos en espafol o en inglés diferentes

utilizados por otros autores para el mismo concepto.

(Ambito de) foco:
amplio = Broad focus (Cruttenden 1986)
restringido = Narrow focus (Cruttenden 1986)

Acento nuclear = Nuclear stress, sentence stress, nucleus
Adelantamiento = Fronting
Adjunto = adjunct
Agente = Agent
Apéndice = Tall
Cladsula = Clause
Complementante = Complementiser
Corpus = Corpus / Corpora; muestra
Dado, elemento (Delbecque 1991) = Given
Destinatario = Addressee
Dislocacion:
a la derecha = Right-Dislocation [Theme (Dik 1989)]
a la izquierda = Left-Dislocation [Tail (Dik 1989)]
Elevacién:
del objeto = Object-raising
del sujeto = Subject-raising
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Glosario

Enunciado = Utterance

Escindida, oracion (Hernanz y Brucart 1987; Barcelona Sanchez 1983) =
Cleft sentence [Oracion hendida (Moreno cabrera 1987); thematic
equative (Halliday 1985})]

Existenciales:
-E (Entidad) = E-Existentials (Hannay 1985a)
-EC (Estado de cosas) = SoA-Existentials (Hannay 1985a)

Experimentador = Experiencier (Downing y Locke 1992)
Extraposicion = Extraposition
Ficticio, sujeto/pronombre (Fernandez Ramirez 1986) = Dummy
subject/pronoun
Foco = Foco
Foco:
Contrario a lo Presupuesto = Counter-presuppositional Focus
Contrastivo = Contrastive Focus
Expansivo = Expanding Focus
Nuevo o Completivo = New/Completive Focus
Paralelo = Parallel Focus
Restrictivo = Restricting Focus
Selectivo = Selecting Focus
Sustitutivo = Replacing Focus

Genitivo:
Perifrastico = (también llamado) Genitivo analitico
Pronominal = (también llamado) Genitivo sintético o sajon

Gramatica Funcional = Functional Grammar

Grupo fonico (RAE 1986) = Tone unit [Tone group (Halliday), unidad melédica
(Navarro Tomas)]

Hablante = Speaker

Informacioén:
dada = Given information [Informacién conocida (Delbecque 1991)]
nueva = New information

interrogativas:
absolutas = Yes/no questions, polar questions
parciales = Wh-questions, non-polar questions

Introductor = Stager (Hannay 1990)

Modos de organizacion del mensaje = Message management modes
(Hannay 1990)

Modo:
de reaccién = Reaction mode
topico = Topic mode
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Glosario

neutro = Neutral mode
presentativo = Presentative mode
totalmente nuevo = All-new mode

Oracion = sentence
Pasiva:
Perifrastica (de Miguel 1992) = Pasiva
Pronominal (de Miguel 1992) = (también llamada) Pasiva-refleja

Patient = Patient

Patrones de entonacion, tonos = Intonation patterns, tones

Patrones funcionales (cf. Trad. Dik) = Functional patterns

Perspectiva Funcional de la Oracion = Functional Sentence Perspective

Pertinencia (Moreno Cabrera 1987) = Relevance

Preguntas de confirmacion = Question tags [Preguntas de arrastre (Carretero
Lapeyre 1985)]

Pseudo-escindida, oraciéon (Hernanz y Brucart 1987, Barcelona Sanchez
1983) = Pseudo-cleft sentence [Oracidn pseudo-hendida (Moreno
Cabrera 1987)]

Receptor = Recipient

Reconocimiento = Acknowledgment

Reglas de colocacion = Placement rules

Rema = Rheme

Sintagma = Phrase [Frase (Contreras 1978, Casado Velarde 1993);
constituyente (Hernanz y Brucart (1987); elemento sintactico (RAE)]

Subordinada, oraciéon = Subordinate clause / Embedded clause

Subtépico = SubTopic

Tema = Theme

Teoria de la Recciéon y el Ligamiento (Demonte 1989) = Government and
Binding Theory

Tépico = Topic

Topico:

Dado = Given Topic
Nuevo = New Topic
Retomado = Resumed Topic

Topicalizacién = Topicalisation [Y-movement (Givon 1990); inversion (Silva-
Corvalan 1984)]

Turno (de habla) = (conversation) turn

Valor informativo = Informational vaiue

Verbos con particula = Phrasal verbs
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