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INTRODUCCION

Cuenta Santa Teresa de Jesus en su autobiografia el profundo consuelo que
le produjo el sabio juicio de "un gran letrado de la Orden del glorioso Santo
Domingo” y cémo su fundado pensamiento despejo las dudas sobre lo que a ella le
parecia su clara y patente experiencia, de la que no daban buena cuenta las

corrientes opiniones habituales:

“Acaecidme a mi una ignorancia al principio; que no sabia que estaba
Dios en todas las cosas; y, como me parecia estar tan presente,
pareciame imposible. Dejar de creer que estaba alli, no podia, por
parecerme casi claro habia entendido estar alli su misma presencia. Los
gue no tenian letras, me decian que estaba sélo por gracia. Yo no lo
podia creer, porque, como digo, pareciame estar presente, y asi andaba
con pena. Un gran letrado de la Orden del glorioso Santo Domingo me
quitd esta duda, que me dijo estar presente, y como se comunicaba con
nosotros, que me consold harto™!.

El pensamiento de ese dominico del siglo XVI (probablemente el eminente
filésofo y tedlogo fray Domingo Bafez O.P.) iluminé a la Santa de Avila con una luz
nueva para ella, disipando ignorancias y dudas y, a su vez, dejando satisfecha y
agradecida a quien nunca fuera de facil contento. Pues bien, tal juicio racional no
es sino uno de los primeros lugares en donde aparece in nuce el modelo perceptual
de la conciencia experiencial directa de Dios, asunto sobre el que principalmente
se ocupard nuestra tesis. Pero sin pretender nosotros iluminar tanto como la juiciosa
respuesta del gran letfrado dominico, pues sin duda nos incluimos en el grupo de los
que la Santa califica como “los que no tienen letras”. Nos dariamos por muy
satisfechos y harto consolados si fuéramos capaces de contribuir a la recta

infeligencia del modelo perceptual de la experiencia religiosa, dmbito éste en el

! Santa Teresa de JesUs, Vida en Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1957, 8% ed. p. 123.



10

que a menudo acampan a sus anchas las generalizaciones, los prejuicios negativos

y demasiadas confusiones.

Que una mistica de la talla de Santa Teresa de Jesus reconozca el gran valor
de la reflexion sobre la experiencia de Dios es un aliento y estimulo para nuestro
proyecto. Claro que para los misticos el valor del conocimiento no es comparable al
de la vida de la propia experiencia religiosa o a la participacién en la misma vida
de unién con Dios. AUn asi, el pensamiento racional es una parte muy importante de
nuestra vida que nos acompana de continuo, incluso acompana a los misticos en su
escalada espiritual como refleja el testimonio de Santa Teresa, sin que podamos
desprendernos de él sin cercenar a la vez algo esencial de nosotros mismos.
Ademds, puede fraernos no pocos beneficios cuando cumple una funciéon
iluminadora vy esclarecedora de la propia experiencia. En este senfido, el
discernimiento racional no es algo superfluo a la experiencia religiosa sino una
necesidad imperiosa a la que la misma experiencia se ve remitida. Aunque, eso si, la
primacia cognitiva parece tenerla la sabiduria que rezuma de la misma experiencia
(“valor epistémico normativo de la experiencia”), de modo que si el pensamiento no
se ajusta a ella, de enfrada consideramos que es éste el que no estd bien enfocado
y el que no trata a la experiencia y al valor cognoscitivo parejo como bien se
merecen. Incluso las creencias religiosas antecedente y las opiniones habituales o
interpretaciones teoldgicas asumidas parecen estar sometidas a una misteriosa
“autoridad cognoscitiva™ o "autoridad epistémica” que proviene de la experiencia.
Ahora bien, esta autoridad no es ningun “poder absoluto”, pues tfambién ella se ve

no pocas veces corregida y, mds frecuentemente, necesitada de mayor precision.

Tiene mucha razon la Santa que mientras experiencia vy juicio racional no se
armonicen andaremos todos —fildsofos y misticos incluidos-, como ella misma se
encontraba: ignorantes, dubitativos y no poco desconsolados. Buscar esta armonia
es lo que nos ha llevado a andalizar filoséficamente la naturaleza de la experiencia
religiosa y a intentar comprender el valor epistémico de la misma. La dificultad y el
desconsuelo de esta buUsqueda nos han llevado en muchas ocasiones d

preguntarnos: “sencontraremos algun “gran letfrado” que nos ilumine?2”.
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Esta tesis tiene su origen proximo en un cierto desconsuelo o insatisfaccion
generada por las opiniones habituales y por la persistente molestia causada por la
gran confusidn que reina en numerosas publicaciones y fratamientos filosdficos y
teolégicos actuales sobre distintos asuntos relacionados con la experiencia religiosa.
Por mucha lectura y relectura de numerosos libros, no alcanzédbamos a ver mds luz
que la de algunas simplezas y generalidades. La profundidad y propiedad de
estudios como los de Schleiermacher, R. Ofto o W. James, parecia haber dado paso
a consideraciones muy superficiales, cuando no a una amplia ignorancia sin mds

del tema.

Esa impresion de insatisfaccion cambid por completo después de leer por
primera vez el libro Perceiving God de William P. Alston. Tal fue la luz arrojada sobre
un dmbito de pensamiento en el que dominan las confusas oscuridades que
guedamos completamente seducidos por su produccidn filosdfica, de la que sdlo

mucho mds tarde hemos empezado a oftear algunas sombras.

El objeto principal de esta tesis es la investigacion sobre la naturaleza vy la
epistemologia de la experiencia religiosa, particularmente de la conciencia
experiencial directa de Dios, que intente dar razén a su vez de la enorme diversidad
de las experiencias religiosas y afronte el desafio epistemoldgico planteado por la
incompatibilidad de creencias religiosas. Mds en concreto, nos centraremos en el
estudio del modelo que concibe la experiencia religiosa como un modo de
percepciéon y que establece su epistemologia al modo como se hace para (y por
comparacién con) la percepcion sensible, para desembocar finalmente en el
examen critico sobre las posibiidades de este modelo perceptual para dar
respuesta al desafio epistemoldgico del pluralismo religioso. Para ello vamos a tomar
especialmente como interlocutor al filésofo contempordneo norteamericano William
P. Alston y someter a andlisis sus tesis y argumentaciones sobre la estructura

perceptual de la experiencia religiosa y su valor epistemoldgico.

Para ello, la metodologia empleada serd la siguiente. Tomaremos como
punto de partida la teoria de Schleiermacher sobre la religion (capitulo 1°), tal cual
fue expuesta por él en sus Discursos Sobre la religion. Cualquier estudio en

profundidad sobre la experiencia religiosa deberd volver los ojos a Schleiermacher,
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verdadero responsable de la concentracion de los estudios sobre la religion en el
tema de la experiencia religiosa. Tal vez el filbsofo romdantico haya pasado al acervo
cultural de las opiniones comunes por su concepcion de la experiencia religiosa
como ‘“sentimiento de absoluta dependencia”. Sin embargo, en sus Discursos
podemos encontrar las bases de un interesante modelo intuicionista de la religién,
que precisamente va a reflejar unas significativas coincidencias con el modelo
perceptual que estudiaremos, por lo que catalogaremos a aquél como modelo
embrionario o germinal de éste. Al mismo tiempo, la exposicion de la teoria de
Schleiermacher nos dejard bien patentes los principales problemas a los que nos
enfrentamos, asi como los desafios planteados al modelo perceptual para que
intente superar las principales aporias e insuficiencias que el modelo intuicionista

schleiermachiano nos dejard pendientes.

Después trataremos de comprender el modelo perceptual de la experiencia
religiosa tal cual ha sido expuesto y defendido por Wiliam P. Alston. Ante todo,
buscaremos la recta inteligencia de sus aportaciones, primero a la hora de hacer
una fenomenologia de la experiencia de Dios (capitulo 2°) y, a continuacién, al
establecer su epistemologia (capitulo 3°). En ambos casos, no nos limitaremos a una
exposicion de sus ideas sino que lo pondremos en didlogo con el modelo
contrincante, el modelo interpretacionista o explicativo, y afrontaremos las
principales cuestiones criticas, algunas suficientemente tratadas y resueltas por

William P. Alston, y otras, necesitadas de ulteriores precisiones y desarrollos.

El siguiente capitulo (capitulo 4°) va a consistir en la exposicion y andilisis de un
caso o ejemplo paradigmdatico del modelo perceptual, a saber, la experiencia
vivida por el conocido filésofo espanol Manuel Garcia Morente y narrada por él
mismo en su escrito El Hecho extraordinario. Ademds, las propias reflexiones que
Morente anade sobre su misma experiencia nos resultardn del mdximo interés y valor
filosofico para comprobar y corroborar la propiedad y correccidon del modelo

perceptual analizado.

En el Ultimo capitulo (capitulo 5°) afrontaremos el principal desafio con que se
enfrenta el modelo perceptual, éste es, la gran diversidad de experiencias religiosas

y el problema epistemoldgico suscitado por el pluralismo religioso. También
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pondremos en didlogo al modelo perceptual con el interpretacionista, en esta
ocasion ejemplarizado en la “hipotesis pluralista” de John Hick, para ver
respectivamente sus luces y sombras a la hora de explicar filoséficamente el
fendmeno de la diversidad religiosa. Concluiremos con una valoracion critica sobre
la relevancia del modelo perceptual para afrontar satisfactoriamente el problema

epistemoldgico del pluralismo religioso.

Finalmente, presentaremos nuestras principales conclusiones después de este
recorrido, y ofreceremos en la bibliografia final tanto el elenco completo de los
escritos de William P. Alston, como la principal literatura que hemos recopilado sobre
su obra, e igualmente incluiremos la restante bibliografia que hemos utilizado y que

estd relacionada con los temas tratados.

Filosofifa y mistica -como razdn y experiencia- no son dos enemigos
ireconciliables. No lo fueron en sus primeros pasos en la Anfigledad cuando Plotino
reflexiona sobre la intuicion mistica, por lo que ambas tienen un origen comun que
las vincula y emparenta, y les ha hecho ir de la mano un importante trecho del
camino. Sin embargo, los avatares histéricos de esta relacidon no siempre han sido
tan amigables: en el momento de su madurez adulta cada una se independiza,
emprendiendo |la carrera por solitario y buscando cumplir mejor su cometido la una
sin la otra, convertida ahora ya la otra en contrincante que suponia un enorme
lastre o rémora para el propio proyecto. En no pocas ocasiones, cada una quiso
tener el dominio sobre su rival y el monopolio en todo el dmbito que a ambas
afecta. Pero ninguna de ellas en solitario, por mucho que ensanche su dominio,
llegard a ocupar todo el rico y ancho campo de la otra. 3Habrd llegado el
momento en que las dos, cansadas de los avatares de su historia por solitario y de
los numerosos maltratos que la vida les ha dado, debilitadas y vulnerables en un
momento que amenaza con su desaparicion, se busquen de nuevo la una a la otfra
y vuelvan a caminar “mano a mano”2 No faltard quien comente que estardn
haciendo por necesidad lo que no han sabido hacer por virtud. Pero lo cierto es que
el renovado interés actual de la filosofia por la experiencia religiosa y, mds en
particular, por la experiencia mistica parece prefigurar nuevos tiempos en los que la
filosofia y la mistica se reconozcan y valoren mds en su respectiva singularidad y

aportaciones y, asimismo, busquen ese lugar comuin de interseccion en el que
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ambas se pueden enriquecer y mutuamente fecundar. Estudios como los de W.
Alston, N. Pike o J. Hick son ejemplos palpables de la gran fecundidad intelectual del

encuentro de la filosofia y la mistica.

Nunca un objetivo intelectual se alcanza sélo por los propios méritos. Siempre
somos deudores de los demds: de sus esfuerzos intelectuales, de sus ideas o de sus
discrepancias. Nada en nosofros es completamente original. Una tesis —como el
pensamiento fodo- se construye con materiales que nos vienen dados. A cada uno
le corresponde disponerlos a su modo y ofrecer una sintesis razonada propia y una
sélida construccion y fundamentacién con su gracia y toque personal. Por ello,
ahora queremos reconocer y expresar nuestro agradecimiento a quienes mds nos
han ayudado en este empeno. El profesor Rafael Larraneta (1945-2002) acogid el
proyecto con su caracteristico entusiasmo contagioso y nos motivd desde el inicio
para acometerlo con ilusidn y perseverancia. Después de la prematura muerte de
nuestro primer director, el profesor Jesus Cordero aceptd generosamente dirigir
nuestra tesis, dando muestras -una vez mds- de su ejemplar vocacidén de servicio
académico. En numerosas ocasiones nos hemos beneficiado de su competencia y
sabiduria. La estancia de dos anos en Chicago fue posible gracias a la acogida y el
continuo apoyo recibido por los dominicos de la Provincia San Alberto Magno de
USA y por el Rev. Terrell Finnell. Nuestra mayor deuda de gratitud, intelectual y vital,
la tenemos contraida con los frailes dominicos de la Provincia de Espana (y con
quienes lo han sido): si hay algo valioso en nuestra tesis se debe a ellos, y a ellos les

pertenece.
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CAPITULO 1

EL MODELO INTUICIONISTA DE LA RELIGION:
UNA RECONSIDERACION A PARTIR DE
F. D. E. SCHLEIERMACHER

En este capitulo primero vamos a aproximarnos a la teoria sobre la religion
de F. D. E. Schleiermacher, tal cual fue expuesta por él en la primera edicion de sus
discursos Sobre la religion, y que principalmente podemos encontrar en los discursos
sobre la esencia de la religion y sobre las religiones, discursos segundo y quinto
respectivamente. Después de exponer su teoria haremos una recapitulacion y
valoracién critica en la que ya quedardn patentes los principales problemas que
vamos a tratar en nuestro trabajo. Esperamos que al final pueda verse la justificacion
de nuestro modo de proceder tomando como punto de partida la teoria religiosa
del autor romdntico, y que no es otra que presentar su modelo intuicionista de la
experiencia religiosa como precursor y germen del modelo perceptual, que
estudiaremos en los siguientes capitulos, en los que tendremos ocasidon de valorar en
qué medida el modelo perceptual resuelve las aporias y los problemas planteados
por la teoria intuicionista schleiermachiana sobre la religion tal cual fue expuesta en

sus Discursos.
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1. 1. La teoria sobre la religion en los Discursos.

Los discursos Sobre la religion (1799) de F. D. E. Schleiermacher (1768-1834)

constituyen, en palabras de Arsenio Ginzo, tfraductor de la obra al castellano, “un
notable esfuerzo por investigar la especificidad del fendmeno religioso, con una
intfensidad pocas veces alcanzada2. Buena parte de su originalidad se debe a que
trata de identificar la especificidad de lo religioso en contraposiciéon con otras
instancias con que se puede confundir, mediante la reconstruccién de lo que
acontece en el sujeto religioso, es decir, en la vivencia religiosa. Por ello, G. Vattimo
ha senalado que su aportacion mds novedosa estd sobre todo en “la actitud
auténticamente fenomenoldgica” que adopta ante el hecho religiosod. El segundo
de los Discursos puede considerarse un claro precedente de la fenomenologia de Ia
experiencia religiosa y, por consiguiente, una referencia obligada de nuestro
frabajo. Muchos estudiosos de la problemdtica de la fenomenologia vy
epistemologia de la experiencias religiosa, desde R. Ofto o W. James hasta W.
Proudfoot o W. Pannenberg, han acudido a esta obra como un lugar natural en el
qgue ya se plantean los principales problemas con que nos vamos a encontrar y
entablan con ella un "pulso” o didlogo intenso que fecundard las propias

conftribuciones de cada uno.

A nosoftros, el estudio de esta original obra, de una tfremenda actualidad y

cuyos ecos llegan sin duda hasta nuestros dias4, como veremos en varios de los

2 Arsenio Ginzo, Estudio Preliminar a F. D. E. Schleiermacher, Sobre la religion. Discursos a sus
menospreciadores cultivados, Tecnos, Madrid, 1990, p. XXXVI.

3 Cf. G. Vattimo, Schleiermacher, filosofo dell” interpretazione, Mursia, Mildn, 1968, p. 39:
“L"originalitd di Schleiermacher filosofo della religione, specialmente in rapporto al suo
tempo, ma non solo, consiste nel fatto che egli € forse il primo che assume un atteggiamento
auténticamente fenomenologico nei confronti del fatto religioso™.

4 Hans KUng no duda en afirmar que “si en la ciencia de Ias religiones hoy se habla tanto de
experiencia, ello es debido sobre todo a él", en: Grandes pensadores cristianos, Trotta,
Madrid, 1995, p. 165. José M. G. Gomez Heras dice: “Sus ideas, pregnantes de originalidad,
contintan siendo aldn hoy dia tema fecundo de reflexidon”, en Religion y Modernidad,
Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba, 1986, p. 165. En general,
sobre la actualidad de la filosofia de Schleiermacher puede verse el que es el primer libro en
castellano sobre su pensamiento filoséfico: Ignacio Izuzquiza, Armonia y razén. La filosofia de
Friedrich D. E. Schleiermacher, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1998, pp. 11-16. Sobre la
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autores a los que tendremos ocasidn de acercarnos, nos servird para infroducirnos
en el conjunto de problemas que vamos a fratar referentes a la naturaleza vy
epistemologia de la experiencia religiosa. A menudo se insiste en que “el Kant de la
teologia protestante”, como le denomina Fr. Strauss y luego repiten Dilthey y K. Barth,
es el primero en identificar la esencia de la religidon en los elementos experienciales
de la misma y en subrayar el valor privilegiado de la experiencia como método de
acceso a lo religioso. Con él se da el giro experiencial de la reflexion sobre la religion
y comienza a tener relevancia la experiencia religiosa en la filosofia de la religiéon y
en la teologia. William P. Alston, cuya teoria de la experiencia religiosa estudiaremos
en los proximos capitulos, también ha indicado que es precisamente con
Schleiermacher cuando se va a dar un giro en los estudios sobre la religion, que a
partir del autor romdntico van a concentrarse en la experiencia religiosas. Ademds,
tomar como punto de arranque de nuestra reflexion a Schleiermacher es
retrotraernos ni mds ni menos que a lo que se ha dado en llamar el “periodo

fundacional” de la filosofia de la religidoné, dmbito en el que se inscribe nuestra tesis.

Puede ser conveniente que salgamos al paso, de entrada, a dos objeciones
gue podrian plantearse al punto de partida que hemos adoptado en este frabajo,

por mds que a nosotros nos parezcan faciimente rebatibles:

19) Se podria aducir que los Discursos, que vieron cuatro ediciones en vida
de su autor, son una obra de juventud, que en buena medida corrige en las
sucesivas ediciones y que, desde luego, supera en otros libros suyos posteriores. La
opinidn no es arbitraria si se tiene en cuenta, en primer lugar, que la segunda vy
tercera edicidén corrigen en parte a la primera y que anaden una especie de
aclaraciones para comprender su sentfido; y, en segundo lugar, que hay una
evolucion desde esta obra de juventud a su dogmdtica de madurez la Doctrina de

la Fe. Ahora bien, sobre todo desde que el estudio de Paul Seifert fundamentara la

recepcion de Schleiermacher pueden verse las excelentes pdginas del libro de Gunter
Scholtz, La filosofia di Schleiermacher, Morcelliana, Brescia, 1998 (original alemdn de 1984),
pp. 31-66. Ultimamente ha cobrado gran interés su pensamiento ético, destacdndose
asimismo su actualidad: Cf. Juan M. Almarza Mefica, Etica de la individualidad y ética del
didlogo. Actualidad del comunitarismo de F. Schleiermacher, en Luis Méndez Francisco
(coord.), La ética, aliento de lo eterno. Homenaje al profesor Rafael A. Larrafieta, San
Esteban, Salamanca, 2003, pp. 23-44.

5 Cf. Wiliam P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Cornell
University Press, Ithaca, Nueva York, 1991, p. 16, nota 5.

6 Cf. Arsenio Ginzo, oc., pp. X y ss.
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continuidad de su pensamiento en la propia declaracion de Schleiermacher “de
haber sido siempre el mismo”, numerosos estudiosos de su obra se inclinan por
senalar una evolucién pero sin contradiccidon ni discontinuidad’. Ciertamente, los
cambios infroducidos en las diversas ediciones de los Discursos son mds de forma
qgue de fondo, buscando llegar mejor a sus interlocutores evitando confusiones,

malentendidos o polémicas inuUtiles.

La evoluciéon desde los Discursos de 1799 a la Doctrina de la Fe de 1821-22 se
refleja en un triple desplazamiento. Primero, la concepcidn de la religion en aquéllos
como intuicion del Universo o lo Infinito va dando paso en ésta al sentimiento de
dependencia absoluta. Segundo, pasa de usar el término ‘religion’ al de ‘fe’ o
‘piedad’, mds en consonancia con la concepcidén romdntica de la religion como
sentimiento. Tercero, el rechazo de la idea de Dios expuesto al final del segundo
discurso va disminuyendo en radicalidad y progresivamente se va introduciendo en

su desarrollo de la dogmatica cristiana.

Mds complejo y debatido es indagar en las razones de esta evolucion.
Algunos intérpretes insisten en razones externas, sobre todo en la relevancia que va
a ir adquiriendo la intuicién intelectual como método filosdfico en Fichte, Schelling y
Hegel, y mds particularmente al concebir Schelling, a partir de 1801, la intuicién del
Universo como el objeto de su filosofia®. Otros apuntan a razones internas por las que
el propio Schleiermacher trata de corregir algunas aporias de sus Discursos de las
gue va siendo mds consciente. En cualquier caso, la evolucién que hay en su obra
no parece que modifique sustancialmente su pensamiento, ni obviamente en las

distintas ediciones de los Discursos ni en sus ofras obras posteriores.

7 Claramente situados en el grupo que defiende la continuidad de su pensamiento se
encuenfran, entfre ofros, Robert Stalder (“la continuidad de su pensamiento se verifica en
todos los planos”: en Sobre la perennidad y universalidad del cristianismo segun
Schleiermacher, en Henri de Lubac, La posteridad espiritual de Joaquin de Fiore, Encuentro,
Madrid, 1989, p. 406), Henri de Lubac (“atenlan la forma que podia herir a las conciencias
creyentes, pero sin modificar el pensamiento”, en oc. p. 327), Richard Crouter (“nunca
renuncié a su libro primero y considerd sus revisiones mds estilisticas que sustantivas”, en
Introduction a F. Schleiermacher, On Religion, Cambridge University Press, 1996, 2% ed., p. XI),
José M. G. Gémez-Heras (“existe a la vez continuidad y evolucidn entre los Discursos y la
Doctrina de la fe", en oc., p. 176); Arsenio Ginzo (“siempre creyd poder compartir las
concepciones bdsicas de la primera edicidén de los Discursos”, en oc., p. LXXX) e Ignacio
lzuzquiza ( la Doctrina de la Fe "“...se expresa en continuidad con la reflexion desarrollada en
las Reden”, en oc., p. 78).

8 Cf. A. Ginzo, oc. p. LXXXIII.
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Por nuestra parte, también nos fijamos en los Discursos porque, como
acertadamente ha sabido ver W. Pannenberg?’, ofrecen una concepcion de la
religion mds resguardada de la critica de subjetivismo que en su obra posterior la
Doctrina de la Fe, y mds interesante para una reflexion actual de la fenomenologia
y epistemologia de la experiencia religiosa, desde luego en una mayor armonia con

el modelo perceptual que veremos mds adelante.

2°) También podria objetarse que la obra de Schleiermacher es
fundamentalmente teoldgica y no filoséfica, con lo que estariamos utilizando unos
materiales inadecuados para nuestra construccion racional. Efectivamente, su obra
la Doctrina de la Fe puede catalogarse en gran medida como un texto de teologia
dogmdtica, pero éste no es el caso de los Discursos, en los que nosotros nos
centraremos. Aunque nuestro autor fue estudiado en el siglo XIX casi exclusivamente
por la teologia reformada, un giro importante fue dado en la edicion centenaria
conmemorativa de los Discursos en 1899 por Rudolf Otto. Desde que Otto los
recuperara en su primera edicién y reivindicara su valor y originalidad dentro del
dmbito de la filosofia de la religidon, parece que ya nadie cuestiona su lugar en el
momento fundacional de esta disciplina, que, en un periodo de cincuenta anos -de
1772 a 1822- va a estar jalonado por las obras capitales de Fichte, Kant, Herder,

Novalis, Schelling y Hegel.

No obstante, la posicion de Schleiermacher ante la tesitura de tener que
pensar lo religioso es peculiar. A. Ginzo indica que nos encontramos ante uno de los
puntos de tensidn en su obra: “critica de la racionalizacién de la religion y, a la vez,
la asuncién tdcita de una inevitable reflexion filoséfica sobre la misma”9. Ahora
bien, lo que Schleiermacher rechaza es la reduccion de la religion a metafisica y
postula su autonomia respecto de ésta: la esencia de la religidn no es pensamiento
sino intuicion y sentimiento. Pero una cosa es su esencia y otra, hablar sobre ella y
presentarla en un discurso, para lo que siempre hay que echar mano de los

conceptos y categorias del pensamiento. Es decir, que la esencia de la religion no

2 Cf. W. Pannenberg, Teologia Sistematica |, Publicaciones Universidad de Comillas, Madrid,
1992, pp. 148 y 152.

10 A. Ginzo, Schleiermacher: la autonomia e inmediatez de la religion en Manuel Fraij6é (ed.),
Filosofia de la religion, Trotta, Madrid, 1994, p. 251.
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es “filosofar” sobre ella, pero es muy consciente de que se puede arficular hasta
cierto punto un discurso filosdfico coherente sobre esa misma esencia. 3Qué otra

cosa es lo que estd haciendo sino en sus Discursos?
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1.2. La experiencia de la religion.

a) Autonomia de la experiencia religiosa.

El autor romdntico identifica lo nuclear y esencial de la religién en torno a
algo a lo que sdlo se accede por propia experiencia. Asi lo indica en las primeras

pdginas del discurso inicial:

“..lo relativo a la religion es de tal indole y resulta tan raro que quien
manifiesta algo acerca de ella debe necesariamente haberlo poseido,
pues no lo ha oido en ninguna parte. De todo lo que celebro y siento
como obra suya, se encuentra cierftamente poco en los libros sagrados, y
2a quién que no lo haya experimentado él mismo no le resultaria un
escdndalo o una necedad?e"!,

La propia indole o especificidad de lo religioso, a su juicio, es la que
determina a la experiencia personal como el Unico acceso vdlido a la esencia del
fendmeno religioso. No podria ser de ofro modo para él, ya que identifica esa

especificidad en el dmbito de las intuiciones y los sentimientos.

Por ello, hablar de la esencia de la religion es, ante todo y en primer lugar,
hablar y exponer la propia experiencia religiosa personal. Este es el motivo de que

nos regale en el discurso inicial un bellisimo pdrrafo de su propia vida religiosa:

“Permitidme hablar de mi mismo... La religion fue el cuerpo maternal, en
cuya sagrada oscuridad se alimentd mi vida juvenil y se prepard para el
mundo, que todavia constituia para ella una realidad no descifrada; en la
religion ha respirado mi espiritu antes de que él hubiera hallado sus
objetos externos, la experiencia y la ciencia; ella me ayudd cuando
comencé a examinar la fe paterna y a purificar el corazén de los
desechos del pasado; ella permanecio en pie para mi cuando Dios y la
inmortalidad se esfumaron ante los ojos vacilantes; ella me condujo a la
vida activa; ella me ha ensenado a mantenerme a mi mismo, como algo

1T F. D. E. Schleiermacher, Sobre la religion. Discursos a sus menospreciadores cultivados, frad.
Arsenio Ginzo Ferndndez, Tecnos, Madrid, 1990, p. 12. Citamos la obra en esta versidn en
castellano a partir de ahora como D seguido del niUmero/s de pagina/s.
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sagrado, con mis virtudes y mis defectos, en mi existencia indivisa, y sélo
mediante ella he realizado el aprendizaje de la amistad y del amor”12,

Recordemos que el pastor protestante dirige sus Discursos a los
“menospreciadores” de la religion, que tienen un concepto erréneo de la misma, a
quienes quiere presentar su verdadera naturaleza e inducir a sus *“cultos”
interlocutores a la propia experiencia de la religidn como Unica acreditacion

legitima de un discurso coherente posterior sobre la misma:

“En todos estos sistemas, que desprecidis, no habéis encontrado ni habéis
podido encontrar, por tanto, la religién, porque ella no se encuentra ahi'y,
si se os mostrara que ella se halla en otra parte, entonces siempre seriais
aun capaces de encontrarla y venerarla”13,

Para encontrar la esencia del fendmeno religioso, Schleiermacher llama “la
atencidn expresamente contra cualqguier confusion de la religion con lo que aqui o
alld se le asemeja, y con lo que la encontraréis siempre mezclada”'4, y reivindica
una “provincia propia” para la religion, alejada del principal error que la confunde
con la moralidad o la metafisica, provincia que él sitUua “en el dnimo™'s. La mayor
parte de las confusiones provienen de que la metafisica, la moral y la religion tienen
el mismo objeto: “el Universo y la relacidon del hombre con éI"1é. Pero la religion no
pretende “explicar y determinar el universo de acuerdo a su naturaleza”, como
hace la metafisica; ni “pretende perfeccionarlo y consumarlo, como la moral, a
partir de la fuerza de la libertad y del arbitrio divino del hombre"7. Incluso la opinidn
de los menospreciadores de la religion es que cada una de ellas tiene su
especificidad, aunque constantemente confunden la religion con el cometido
propio de la metafisica y la moral y, por ello, la concepcidn comUn parte de un
concepto equivocado de la religién que sélo consta de fragmentos de la metafisica
y la moral. Entonces, scoémo aborda, pues, la religion su objeto y cudl es su

cometido peculiar?

12D 11-12.
13D 19.
14D 29.
15D 25-26.
16 D 29.
17D 35.
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b) La experiencia religiosa como intuicion de lo Infinito en lo finito.

Después de liberar a la religion de los contenidos y cometidos espUreos que
se le han adherido, Schleiermacher sentencia: “Su esencia no es pensamiento ni
accion, sino intuicién y sentimiento”18. Su especificidad estd en ver en el hombre y
en los otros seres particulares y finitos una manifestacion de lo Infinito: “la religidn es
sentido y gusto por lo infinito™?, porque “lo finito sdélo se mantiene mediante la
determinacién de sus limites, que, por asi decirlo, han de ser recortados de lo
Infinito”20, La religion es, por tanto, “sentimiento de lo Infinito™”: “el anhelo de este
Infinito y la veneracion del mismo™"2!. Con rotundidad afirma: “La intuicién del
Universo... constifuye el gozne de todo mi discurso, constituye la férmula mads

elevada de lareligion...”22,

Para Schleiermacher el punto de partida de la religion es la intuicion: “todo
debe partir de la infuicion”23, en este caso de la intuicidon de lo Infinito o del Universo.
Asi pues, para presentar una “imagen general de la religién”24 (cuyos dos elementos
son el hombre y el Universo?), va a partir de una caracterizaciéon general de la
intuicién, para desarrollar a continuacion su particular modo de darse en la religion,
es decir, en la intuicion de lo Infinito. Creemos que fundamentalmente son los
siguientes cinco aspectos mediante los que nuestro autor caracteriza la intuicidon en
general en el segundo de los Discursos, y que sucesivamente va a aplicar a la

peculiar intuicion del Infinito o del Universo.

1°) En primer lugar afirma:

“Todo intuir parte de un influjo de lo intuido sobre el que intuye, de una
accién originaria e independiente del primero, que después es asumida,

18 D 35.

19D 36.

20D 37.

21D 37.

22D 38.

23D 37.

24D 45,

25 " toda comunidad entre él y el Universo —éstos son, segin se conviene, los dos elementos
de la religién...”: D 93.
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recopilada y comprendida por el segundo de una forma acorde a su
naturaleza2¢,

Es decir, que la primacia de la intuicidén la tiene el influjo y accién de lo
intuido sobre el sujeto, lo cual supone tanto la realidad de lo intuido que actua (lo
Infinito, el Universo o el Todo) como la capacidad humana de dejarse impresionar
por ello, esto es, la capacidad de captacion de lo Infinito en lo finito y particular: la
capacidad de intuir. En el Ultimo discurso repetird que el origen de la religidon es un
“efecto inmediato” de la Divinidad?. Pues la intuicibn no es ningun reducto
subjetivista sino que refleja un “realismo superior28, La experiencia de la religion serd

la encargada de desvelarnos este realismo y despertarnos del sueno idealista.

2°) En segundo lugar, la intuicién es una captacién general de una accién
de algo sobre el sujeto, pero no una captacién de la naturaleza de ese objeto. Se
infuye o se percibe la accién de algo en el sujeto, pero sin llegar a captar su

naturaleza:

“lo que intuis y percibis no es la naturaleza de las cosas, sino su accién
sobre vosotros. Lo que sabéis o creéis sobre aquélla, se encuentra mucho
mas alld del dmbito de la intuicion”?.

Este pasaje es uno de los principales en los que utiliza como sinbnimos la
intuicion y la percepcién, concepto este Ultimo pocas veces utilizado en los

Discursos.

El dmbito de la religidon es el de la intuicion: de algo particular y finito como
parte del Todo, de lo Infinito, del Universo, pero sin llegar a concebir nada mds sobre

éstos. En unas lineas especialmente clarificadoras dice:

“la religién consiste en concebir todo lo particular como una parte del
Todo, todo lo limitado como una manifestacién de lo Infinito; pero querer
ir mds lejos y penetrar mds profundamente en la naturaleza y en la

26D 38.
27D 173y 174.
28D 37.
2D 38.
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sustancia del Todo, eso ya no es religiéon, y si, a pesar de todo, quisiera
seguir siendo considerado como tal, recaerd inevitablemente en
mitologia vacia™so,

3°) En tercer lugar, la intuicion perteneceria al dmbito de lo que podemos
denominar “experiencia inmediata”, podria considerarse un modo de conciencia

con cardcter inmediato:

“La intuicidn es y permanece siempre algo particular, separado, la
percepcion inmediata, nada mas; unirla y conjuntarla en un todo ya no
es el cometido del sentido, sino del pensamiento abstracto’s!.

La religidon se detiene en las experiencias inmediatas de la existencia y de la
actividad del Universo, en las intuiciones y sentimientos particulares. En el dmbito de
las intuiciones todo es “inmediato y verdadero para si"32 y es, a su vez, un dmbito

infinito a causa de la autonomia de lo particularss,

Podemos ver aqui una de las notas que se ha senalado como caracteristica
del pensamiento schleiermachiano, a saber, el rechazo a la sistematizacion.
Construir un sistema es algo mds propio del pensamiento racional, lo que él llama
metafisica o pensamiento abstracto, que de la intuicidon y, por tanto, del dmbito de
lo religioso. Sin embargo, él mismo en el quinto discurso ya alcanza una buena dosis
de sistematizacion al jerarquizar el valor de la intuicidon central de las diversas
religiones, por no citar la elaboracion sistemdtica a que llega en la Doctrina de la Fe.
Indiguemos simplemente ahora que ésta es ofra de las aporias de su pensamiento:
la intuicion religiosa surge separada de la elaboraciéon racional, pero ni incluso él
mismo puede mantener esta distancia. Al final acaba dando un concepto de
religion filosdficamente muy elaborado, que tiene poca coherencia con la
autonomia de lo religioso que desde el inicio ha defendido, y tfermina por ofrecer
todo un sistema organizado a partir de intuiciones que cree primeras u originales y

un desarrollo sistemdtico de la intuicidn cristiana. Ciertamente, estamos ante un

30 D 38.

31 D 39-40.

32 D 40.

33 D 41: “"Precisamente a causa de esta autonomia de lo particular es tan infinito el dmbito de
la intuicion™.
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problema complejo que el autor romdntico no responde: la intuicion en general
surge en un dmbito auténomo respecto del pensamiento racional o abstracto, y la
intuicion religiosa, en un dmbito auténomo respecto de la metafisica, pero scdémo
puede engarzar la intuicidn con el pensamiento racional, el juicio racional con el
dmbito no-cognitivo de la intuicion y el sentimiento? Si las intuiciones son pre-
racionales gen virtud de qué puede luego el pensamiento racional valorarlas,
juzgarlas, jerarquizarlas, organizarlas y construir un sistema doctrinal? 3Como construir
un sistema racional partiendo de una intuicidn primera y originaria que no
pertenece a su dmbito? Se entfiende ahora el rechazo schleiermachiano a la
sistematizaciéon, aungque él mismo no pudiera evitar caer en ella ya en el Ultimo de

sus propios Discursos al fratar sobre las religiones.

4°) En cuarto lugar, las intuiciones nunca se agotan ni se les puede poner un
limite, siempre caben nuevas perspectivas. Asimismo, “la religidén es infinita segun

todas las perspectivas”, cada una “constituye tan sélo una parte del todo™:

“acerca de los mismos objetos que le afectan religiosamente, existen
puntos de vista que son tan piadosos y, sin embargo, son totalmente
distintos de los suyos... a partir de otros elementos de la religion dimanan
intuiciones y sentimientos respecto a los que ellos quizd carecen
completamente de sensibilidad”34.

La intuiciéon del Universo, de lo Infinito, descubre que es una parte, no de un

sistema que siempre serd finito, sino de lo Infinito:

“en lo Infinito todas las realidades finitas se encuentran imperturbadas,

unas junto a ofras, todo es uno y todo es verdadero (...) La religidon
también considera con esta amplia mirada y con este sentimiento de lo
Infinito lo que se encuentra fuera de su propio dmbito (... Sdélo la

tendencia a intuir, cuando va dirigida a lo Infinito, pone al dnimo en un
estado de libertad ilimitada; sélo la religion lo salva de las ataduras mds
detestables de la opinidn y del deseo’3.

5°) En quinto lugar, recuerda "que cada intuicion estd, segin su naturaleza,

unida con un sentimiento™:

34D 42.
35 D 43-44.
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“...en el instante en que lo intuis, debéis estar impresionados por multiples
sentimientos. S6lo que en la religidon tiene lugar ofra relacion, mads firme,
entre la intuicidn y el sentimiento, y la primera no se muestra tan
predominante que el segundo quede casi anulado’3é,

Al contrario, la fuerza de estos sentimientos determina el grado de la
religiosidad y ensancha la sensibilidad, haciendo que sea mayor la capacidad de
sentir. Hay una relacidon de reciprocidad y coimplicacidon entre sensibilidad vy
sentimientos: la capacidad de sentido hace posible que surjan los sentimientos y
éstos a su vez iritan la capacidad, ensanchando la sensibilidad. Lo mismo ocurre
entre intuiciones y sentimientos: éstos surgen con aquéllas pero también preparan el
dnimo para hacerlo mds receptivo a las impresiones intuitivas. Estos sentimientos
acompanan al hombre sin que la religion pueda ir mds alld de ellos mismos tratando
de deducir acciones o hechos de los senfimientos religiosos: “los sentimientos
religiosos delbben acompanar, como una musica sagrada, toda accién del hombre;
éste debe hacer todo con religion, no por religion”. Lo propio de los hombres
religiosos no ha sido entregarse a la accién, sino que “abandonaron el mundo y se
entregaron a la contemplacién ociosa”, asi igualmente el hombre debe coaccionar

sus sentimientos religiosos para que no surjan acciones de ellos:

“se ha de censurar a aquel cuyas acciones, que deberian tener siempre
como meta el Todo, sean determinadas Unicamente por los sentimientos
gue suscita en él precisamente ese Todo (...) La meta del hombre
piadoso consiste en tener el aima llena de religion, en el marco de un
obrar sosegado que debe brotar de su propia fuente'38,

Es lamentable, segun nuestro autor, que haya que separar en el discurso
intuiciones y sentimientos, pero es inevitable si queremos hablar de ellos: sélo se

puede hacer separdndolos y distinguiéndolos, aungue se den en estrecha unidad:

“La intuicidn sin el sentimiento no es nada y no puede tener ni el origen ni
la fuerza adecuados; el sentimiento sin intuicidn tampoco es nada: tanto
el uno como el otro sélo son algo cuando, y debido a que,

36 D 45,
37 D 46.
38 D 47-48.
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originariamente ellos son una misma cosa y se dan inseparados. Aquel
primer instante misterioso que tiene lugar en toda percepcion sensible,
antes de que la intuicidn y el sentimiento se separen, el instante en que el
sentido y su objeto, por asi decirlo, se han confundido y se han hecho una
sola cosa, antes de que ambos retornen a su lugar originario... Dicho
instante es fugaz y transparente... De una forma rdpida y fascinante se
convierte un fendmeno, un acontecimiento, en una imagen del
Universo"%,

Este instante “es el de mayor esplendor de la religion4, momento originario

e inefable, del que luego surgen otros sentimientos e intuiciones.

C) Intuiciones y sentimientos.

A partir de aqui, de este momento originario, senala Schleiermacher las
intuiciones y sentimientos que se desarrollan, advirfiendo que no se trata de
reproducirlos miméticamente sino de producirlos originariamente en cada uno, para

que no sea una religion muerta: “ella debe surgir del interior”41.

Comenzando por lo mds externo senala, en primer lugar, que “la naturaleza
externa” no proporciona la primera intuicion del universo y los sentimientos
adecuados de la religion, sino la intuicion de la unidad del mundo vy su espiritu, es
decir, la intuicion del Universo en lo particular: “Amar el espiritu del mundo y
contemplar gozosamente su actividad, tal es la meta de nuestra religion”42. Los
fendmenos de la naturaleza externa “no son apropiados, a pesar de todo, para
servir como intuiciones del mundo”4. Sin embargo, la naturaleza material
proporciona una intuicién mds esencial: la de su infinitud. Por ello afirma: “Lo que de
hecho suscita el sentido religioso, en el mundo externo, no son sus Masas sino sus

leyes"44. Aungue no sélo las leyes sino también las irregularidades, que sugieren una

37 D 49.
40D 50.
41D 51,
42D 53.
43D 54.
44D 55.
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unidad superior. Una intuiciéon del Universo “"que se desarrolla a partir de todo lo
existente y que impresiona al espiritu45.

b

El lugar propio de las intuiciones del mundo serd “el interior del dnimo”: “el
Universo se refleja en la vida interior, y sélo mediante lo interior resulta comprensible
lo exterior’#. “Para intuir el mundo y poseer religion, el hombre debe haber
encontrado primero a la humanidad, y él sélo la encuentra en el amor y a través del
amor”4, El punto de partida es la humanidad, pero no tomada aisladamente en un
individuo, sino la humanidad infinita e indivisa que se manifiesta en cada existencia.
“De este modo la existencia de cada uno posee un doble sentido en relacién con el
todo": "una pieza complementaria necesaria para la intuicion plena de la

humanidad”#y la “conexidon activa”4’ que hay entre todo.

Volviendo al “propio yo"” nos encontramos con una diversidad de momentos
y aptitudes, reflejo de la humanidad, y quien encuentra ahi dentro lo Infinito ha
alcanzado la perfecciéon de la religidon. Por ofro lado, la humanidad en su devenir
histérico “avanzando progresivamente’: “conectar entre si los diferentes momentos
de la humanidad y conjeturar, mediante su sucesién, el espiritu al que es conducido
el todo: he ahi su cometido supremo”%. Se trata de intuir en la historia una conexién
general. En suma, va desgranando intuiciones de lo infinito a través del recorrido
por todo el dominio de lo humano: la humanidad en su ser —general y en el propio

yo- y en su devenir histérico, e intuiciones incluso mds alld de la humanidad.

Los sentimientos estdn unidos a las intuiciones, brotan de ellas, sélo
explicados a partir de ellass!. Schleiermacher destaca estos: veneracion (con
respecto al espiritu del mundo); humildad (con respecto al propio yo); amor y afecto
(con respecto a los demds); agradecimiento (con respecto a los otros beneficiarios
nuestros en la conexion con el Todo), compasidon (con respecto al sufrimiento

causado por otros) y arrepentimiento, reconciliacion y conversion (con respecto a

4D 57.
46 D 58.
47D 59.
48D 62.
49D 64.
0D 66.
SICf.D71.
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nuestra propia actividad en el mundo). “Todos estos sentimientos son religion”s2, la

piedad en los antiguos, siempre distinta del virftuosissmo moral®3,

Como corolario del segundo discurso se plantea esta pregunta: “a qué
dmbito pertenecen propiamente aquellos dogmas y proposiciones doctrinales que
son considerados comunmente como el contenido de la religion”: especialmente la
idea de Dios y de la inmortalidad. Y responde: “expresiones abstractas de intuiciones
religiosas” o, lo que es lo mismo, “reflexiones acerca del sentido religioso”4. Asi
ocurre con los conceptos de milagro, revelacioén, inspiracion o gracia. Tampoco la
creencia —admitir lo que ofro ha dicho- es lo propio de la religiéon: sino ver con los
propios 0jos®. Ni la aceptacion de una escritura sagrada. Asi pues, concluye: “Os
conjuro a que toméis conciencia de la llamada de vuestra naturaleza intima y a que

la sigdis™se.

Por ello no es cierta la creencia ‘ningun Dios, ninguna religion’s’. Para unos
Dios es el genio de la humanidad —pero la religion de Schleiermacher va mas alla de
la humanidad-, para otros es un individuo diferente de la humanidad —pero siempre
estos individuos se subordinarian al Universo-; para otros es el Ser supremo, pero “una
religion sin Dios puede ser mejor que otra con Dios"%8... La idea de Universo se
presenta como una totalidad superior, abarcadora: “unidad en la pluralidad”. “Dios
no es todo en la religién, sino uno de los elementos, y el Universo es mds”*. La fe en
un Dios personal no va a ser el resultado de una intuicidon particular, determinada,
del Universo en lo finito. Y tampoco lo es la idea de la inmortalidad. La religion busca
que “mediante la intuicion del Universo hayamos de identificarnos con él tanto
como sea posible”, por tanto “la inmortalidad no ha de constituir ningin deseo si
ella no ha sido previamente una tarea que vosotros habéis realizado. En medio de la
finitud, hacerse uno con lo Infinito y ser eterno en un instante: tal es la inmortalidad

de la religiéon™¢o,

52D 73.

5 Cf. D 73-76.
4D 76.

5 Cf.D79.

% D 80.

57D 8l1.

%8 D 83.

5 D 86.

60 D 86.
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Al final del segundo discurso es cuando Schleiermacher infroduce una
division tripartita jerarquizada de las tres especies de intuiciones del Universo: como
caos, como multiplicidad sin unidad y como unidad en la pluralidad, que tienen su
correspondencia con tres especies de religidon (que no son religiones particulares o
individuales): animismo, politeismo y monoteismo?!. En el quinto discurso retoma esta
division y afirma que cada una de estas especies es una aproximacién progresiva a
la esencia de la religidon, que consiste en contemplar el Universo en su unidad. Esta
intuicion de la unidad del Universo, o como repite, del Universo como Uno y Todo,
serd el sanctasanctérum de la religion, “en el que el Universo es intuido en su

suprema unidad”é2,

61 Cf. D 82-84.
62D 185.
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1.3. Religion y religiones.

a) La “religiéon en las religiones”.

Para el autor romdntico, la religion es *una disposicion inmanente a todos
nosotros”s3, disposicion que se actualiza en la vivencia religiosa, que primeramente

se lleva a cabo en las religiones:

“en las religiones debéis descubrir la religion (...) debéis buscar las
caracteristicas particulares de aquella belleza celestial, cuyo perfil he
infentado reproducir’é4, porque “sélo en las religiones positivas resulta
posible un verdadero desarrollo individual de la disposicion religiosaés.

No hay que confundir —advierte- su juicio sobre la mulfiplicidad de las
religiones con un juicio igualmente positivo de la multiplicidad de iglesias: “he
condenado la multiplicidad de las iglesias” pero la diversidad de las religiones es
“algo necesario e inevitable"¢, Tampoco ha de confundirse con el deseo de
complementariedad entre ellas o, como diriamos con una expresion actual, con

ningun tipo de “sincretismo religioso”.

La pluralidad de religiones “positivas”, como las denomina, es un hecho
incontestable del que ya en su época hay buena noticia. No trata del problema del
pluralismo como una cuestion filoséfica puramente tedrica o abstracta a resolver,
sino como algo que ya comienza a darse en la vida social corriente. No en vano ya
nos ha advertido en el discurso segundo que “justo detrds de vosoftros, justo a
vuestro lado, puede hallarse alguien que puede ver todo de ofra manera™s’. s A qué

se debe?

63D 154.
64 D 155.
5D 161.
66 D 155.
67 D 40.
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El fundamento del pluralismo religioso lo encuentra en la misma esencia de

la religion:

“nadie puede poseer intfegramente la religidon; pues el hombre es finito y
la religion, infinita. (...) Toda fuerza infinita, una vez que se divide y separa
en sus manifestaciones, se revela también a través de formas peculiares y
diferentes”¢s,

Es el “principio de individuacién” de la religién, sin el que “no podria existir ni
ser aprehendida”¢?. Por ello la religion sélo puede darse en una vasta pluralidad: la
totalidad de la religion sélo puede existir en infinitas manifestaciones particulares,
“en una infinitud de formas diferentes”, donde “todas son verdaderos individuos”70.

Hay que “desechar el deseo vano e inUtil de que no haya mds que una religiéon™7!,

Con ello se aleja del concepto de “religion natural”, de elaboracion muy
filosofica, "que poco deja traslucir del cardcter peculiar de la religion”’2. Lo
especifico de la religidn no toma cuerpo en la religibn natural, concepto
procedente del dmbito filoséfico pero no del religioso, sino en las religiones positivas,
rechazadas en su época debido al concepto erréneo de religion que manejan. Por
ello, “...la vision religiosa propiamente dicha de todas las cosas consiste en rastrear,
incluso en lo que nos parece comun y bajo, toda huella de lo Divino"73. Lo mds que
concede a los partidarios de la religion natural *son los oscuros presentimientos, que

preceden a aquella intuicidon viva, que alumbra al hombre su vida religiosa”74.

El principio de individuacién no estd en funcidén de la materia religiosa, lo
cuantitativo, que una religion particular contenga, de sus intuiciones y sentimientos

concretos:

“Quien hace consistir el cardcter de una religion particular en una
cantidad determinada de intuiciones y sentimientos debe admitir
necesariamente una conexidn interna y objetiva que una entre si

68 D 156.
¢ D 157.
70D 162.
1D 157.
72D 158.
73D 160.
74D 179.
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precisamente a estos sentimientos e infuiciones y excluya a todos los otros,
y esta ilusion es justamente el principio de sistematizacion y de sectarismo,
completamente opuesto al espiritu de la religion...”7s.

El principio de individuacién tampoco lo dan las especies de la intuicion del
Universo (como caos, multiplicidad sin unidad y unidad en la pluralidad) y, por tanto,

de la religién, pues cada una “debe referirse a una de estas especies’?s.

Una religion individual surge cuando una intuicion particular del Universo se
convierte "en punto central de la totalidad de la religion y todo sea ahi referido a
ella”?7. El fundador de una religion particular ha sido “el primero en ver aquella
intuicidn en el centro de la religidon”. La clave de cada religidn positiva estd en tener
una intuicion central, dominante o fundamental: “es preciso que una intuicién sea la

dominante en su religion"7s,

Dentro de cada religion caben infinitas intuiciones y relaciones entre las

mismas, dejando un grandisimo margen a la libertad y creatividad personales:

“Yo no tengo conocimiento de que una sola religion lograra ya
apropiarse de todo su campo y determinar y exponerlo todo de acuerdo
con su espiritu”7?,

La vivencia religiosa es la que nos individualiza y nos hace Unicos: ha sido
algo que sélo ha acontecido dentro de uno mismo, que ha modelado mi
capacidad y disposicion religiosas, que me ha determinado de manera Unica,
ddndome “una naturaleza totalmente propia y nueva”, entonces surge “una vida
religiosa propia... debido al influjo permanente del estado en el que su dnimo fue

saludado y abrazado por primera vez por el Universo”8. Que uno se situe en una u

75D 164.
76 D 166.
77D 168.
78D 169.
77 D171.
80D 173.
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otra religion “"depende Unicamente de qué intuicion del Universo lo impresione

primeramente, con la debida viveza™e!,

En el discurrir histérico han aparecido diversos modos particulares de
contemplar el Universo. Pero la intuicidon originaria de cada religion no es lo comun
de sus adeptos: “no pretenddis abstraerlo de lo que es comun a todos los que
profesan una religion determinada”, sino que se trata de hallar la intuicién
fundamental o central de una religidon: la intuicion central de cada religion se
presenta “como una intervencién inmediata de la Divinidad”82, que en un momento
dado “esta intuicidon infinita ha sido erigida en general, por primera vez, en el
mundo, como fundamento y cenfro de una religidon propiamente dicha...”,
distinguiendo el momento fundacional de una religion de “la intuicion fundamental
de la religion misma”. Esta intuicion fundamental de una religién no puede ser otfra
cosa gue alguna intuicidén de lo Infinito en lo finito, que también podria encontrarse
en las demds religiones, y de hecho deberia encontrarse “si ellas aspiraran a su

pleno desarrollo; sélo que en ellas no ocupa el lugar central” 83,

Constantemente invita nuestro autor a sus lectores u oyentes a entregarse o,
como diriamos hoy, a comprometerse con una de las religiones, como él dice,
“positivas”, porque lo infinito sélo se capta en lo finito y el espiritu de la religidon sélo
se intuye y contempla en las religiones. Por ello, el predicador romdntico les insiste y
amonesta a los intelectuales que desprecian a la religidon, y mdas aln menosprecian
a las religiones positivas, recorddndoles que el Unico modo de llegar a captar el
espiritu de la religidn consiste en tener una y entregarse a ella para poder
contemplar en ella lo infinito o el Universo. La religion no tiene otra forma de
verificacion que la de hacer por uno mismo su propia experiencia, de ahi su
constante invitacidon a que sus oyentes sean auténticamente religiosos y realicen las
mismas intuiciones. Al final, sélo se puede verificar su teoria por la participacidén en

una vivencia religiosa concreta.

81D 170.
82D 182.
83D 183.
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b) La “religidon de las religiones”.

La peculiar intuicidon originaria del cristianismo es la que le constituye en “la

religion de las religiones”84. Esta intuicidon consiste en:

“la oposicion general de todo lo finito a la unidad del Todo, y del modo
como la Divinidad trata esta oposicion... La corrupcidon y la redencion, la
hostilidad y la mediacion constituyen los dos aspectos indisolublemente
unidos de esta intuicion, y ellos determinan la configuracion de toda la
materia religiosa en el cristianismo y toda su forma’8s,

Para Schleiermacher, lo genial del Cristianismo, es decir, lo que hace de su
intuicion central la mds fundamental de las intuiciones religiosas, es que realiza esa
compenetracion de lo finito en lo infinito. La intuicidn de lo infinito se puede captar
en todo lo finito, pero lo finito necesita de mediaciones superiores para estar unido
con lo infinito, para no desvincularse —aunque no pueda realmente perder esta
vinculacion, uno siempre puede llegar en su conciencia a olvidarla o ignorarla- de la

intuicidon de lo infinito:

“Si todo lo finito necesita de la mediacion de una realidad superior, para
no alejarse cada vez mds del Universo y diseminarse en la vaciedad y en
la nulidad, para mantener su vinculacién con el Universo vy llegar a tomar
conciencia de la misma, enfonces el elemento mediador, que no
necesita él mismo, a su vez, de mediacion, no puede ser en modo alguno
meramente finito; ese elemento debe pertenecer a ambos dmbitos, debe
participar también de la naturaleza divina y en el mismo sentido en que
participa de la finita”es.

Pues bien, ésta es la intuicidn central del cristianismo: la redencién de lo
finito en lo infinito o la reconciliacién por medio de un mediador. De la intuicion
fundamental derivan ofras intuiciones y sentimientos, que nunca agotan la totalidad

de lo que aquélla puede suscitar. El cristianismo no es la Unica forma de religién, no

84D 201.
85D 188.
86 D 195.
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anula la diversidad, no busca uniformidad, pero es “la religion de las religiones”
porque es la mejor realizacion particular e histérica de la esencia de la religiéon tal
como Schleiermacher la comprende, es decir, como una intuicion de lo Infinito en lo

finito.
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1.4. Recapitulacioén y valoracion critica.

Vamos ahora a hacer una recapitulaciéon critica de la teoria
schleiermachiana de la religién resenando las principales aportaciones de lo que
podemos denominar el “modelo intuicionista” de la experiencia religiosa y los
problemas que desde sus tesis se nos plantean, de modo que a nosotros nos pongan
en antecedentes para el estudio de la fenomenologia y epistemologia de la

experiencia religiosa como un modo de percepcion.

Retengamos que nos hemos interesado por los discursos Sobre la religion de
Schleiermacher, obra filosdfica de lo que se ha dado en llamar el periodo
fundacional de la filosofia de la religion, por su original concepcién de la religion,
mds a resguardo de la acusacion de subjetivismo que otras obras del autor, por la
enorme influencia que ha tenido en la reflexion sobre la naturaleza de la
experiencia religiosa y porque el “modelo intuicionista” que esboza puede
considerarse como el germen de la construcciéon perceptual de la experiencia
religiosa y su consiguiente epistemologia, al menos presenta de entrada algunas

coincidencias que lo emparentan con el modelo perceptual.

a) La cldsica acusacion al autor romdntico?’, tanto por parte de los fildsofos
hegelianos y neokantianos como de la teologia reformada del siglo XIX y la teologia
tradicional catdlica, de subjetivismo y reduccionismo antropocéntrico de la religion,
es decir, de reducir el fendmeno religioso al estado de dnimo del sujeto, necesita
precision y matizaciéon. No parece justa esta impugnacidon general al joven
Schleiermacher de los Discursos por dos razones. Primero, porque en la actividad
intuitiva concede una prioridad absoluta al influjo de lo intuido sobre el individuo, de
modo que no duda en repetir, como hemos visto, que la religion es un efecto

inmediato de la accién del Universo sobre cada uno. La Realidad Ultima, el Universo

87 Sobre los periodos de la interpretacion de la obra filoséfica de Schleiermacher puede
verse: lgnacio lzuzquiza, oc., pp. 91-102.
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o lo Infinito no se reduce a lo captado, intuido o sentido por el sujeto, sino que se
presenta como el mismo origen que posibilita su captacion, mds aiun que impresiona
al hombre provocando en él el despliegue de intuiciones y sentimientos religiosos. En
este sentido, el universo o lo infinito no constituyen ninguna proyeccién de la
subjetividad, sino una objetividad que se encuentra como algo dado que descubre
por via emotivasé, Ademdads, en segundo lugar, al tratar de la religion cristiana senala
el papel fundamental del mediador, que participando de lo finito e infinito,
mantiene lo finito en su conexidn y vinculacion objetiva con lo infinito. Subrayemos
coémo su concepcion de la religibn como intuicidn supone, como él mismo

denomina, un “realismo superior®?, lejos de cualquier subjetivismo e idealismo.

Tampoco parece correcto recriminarle que reduzca la religién a una mera
“disposicidon” de la conciencia humana, porque para él no es mera disposicion, sino
que defiende que la presuposicidon religiosa es inherente a la humanidad del
hombre. No se puede cercenar la religidon en el hombre sin que a la vez se esté
mermando algo de su humanidad®. La religion no es mera disposicion, ni siquiera
sélo capacidad, sino un anhelo esencial mediante cuya actualizaciéon el hombre
encuentra la unidad de la vida. Por consiguiente, la religion tiene nada menos que

la funcidn unificadora de la vida humana y del espiritu en armonia.

Hay que tener en cuenta esto para ajustar la critica que R. Otto y otros le
hacen a nuestro autor de “reduccidon antropoldgica™ de la religion. Si bien esta
critica puede ser correcta referida a su obra posterior, la Doctrina de la Fe, cuando
habla del sentimiento de dependencia absoluta, no es asi en los Discursos.
Ciertamente, el sentimiento de dependencia absoluta no es mds que el
“sentimiento-de-uno-mismo”, del cual luego se infiere la idea de Dios. Ahora bien, lo
mds esencial de la conciencia religiosa es orientarse primera y directamente a un
objeto fuera de uno mismo. Por tanto, definir la religidn como un sentimiento-de-uno-
mismo va en confra de la conciencia religiosa que se percibe remitida a un “objeto”
tfrascendente. Ahora bien, en los Discursos las intuiciones y senfimientos aparecen
claramente como efectos producidos por otro mds alld de uno mismo, es decir,

como “efecto inmediato” del Universo, al que se atribuye una accidn sobre los

88 Cf. Gomez-Heras, oc., p. 177.
89 D 37.
20 Cf. W. Pannenberg, oc., p. 165.



43

hombres que es la causa y el objeto de las intuiciones y senfimientos religiosos. Por
ello aceptamos la opinion de W. Pannenberg de que Otto no habria podido hacer
la critica de reduccion antropolégica a la teoria de la religion de Schleiermacher en

la version originaria de los Discursos?!.

b) Rudolf Otto, en su obra de 1917 Lo Santo, atribuye a Schleiermacher el
genial descubrimiento de lo que aquél denomina “la facultad divinatoria”, es decir,
la facultad intuitiva por la que se intuye y se siente lo santo en el fendmeno?2. Un
acto de “divinacion” es "una comprension directa e inmediata de lo santo en el
fendmeno"?, por tanto una “comprensidon intuitiva”. A pesar de las criticas que
Otto le dirige, todo parece indicar que lo que va a hacer Ofto es sustituir el
concepto schleiermachiano de “Universo” por el de lo “Santo”5. Aunque
expresamente distingue “lo santo como categoria a priori del espiritu racional, de lo
santo como manifiesto en el fendmeno™?¢. El efecto del Universo en Schleiermacher
es la impresion en Otto, aungque éste profundiza en que la impresion presupone una
“predisposicion necesaria para sentir la emocion de lo santo, o sea la categoria a
priori de lo santo preparada en el espiritu como un oscuro conocimiento a priori. La
impresidon presupone un espiritu impresionable™”. Ahora bien, para Otto esta
impresion no es la mera huella de lo percibido en el espiritu: “Tener “impresién™ ante
alguien significa aqui mds bien descubrir y reconocer en él una significacion
peculiar, sentirse presa de él, rendirse ante él. Pero esto no es posible sino por un
elemento de inteleccion, conocimiento y valoraciéon, que sale al encuentro de lo
impresionante desde la propia intimidad”?8. Asi pues, lo religioso impresiona al sujeto
“en tanto estd predispuesto a priori en el contemplador un criterio de su mismo
valor... Esta preparacion o predisposicion sélo se explica como un saber oscuro,

originario...” sobre su valor; el hombre puede reconocer lo religioso, lo santo, al
comprobar la correspondencia del objeto con su “recédndito criterio”. De este

modo, creemos que R. Otto da un paso de clarificacién respecto al autor romdntico

21 Cf. Ibid., p. 148.

92 Cf. R. Otto, Lo Santo, Alianza Editorial, Madrid, 1980, pp. 197ss.
23 |bid., p. 205.

24 |bid., p. 218.

95 Asi lo dice W. Pannenberg, oc., p. 148.

26 R. Ofto, oc., p. 225.

27 |bid., p. 209.

28 |bid., p. 210.

29 |bid., p. 210.
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senalando coémo es posible la identificacion del objeto que comparece en la
experiencia religiosa y cémo ésta se encuentra a su vez abierta a elementos

interpretativos y valorativos que condicionan su significacién para el sujeto.

Por otro lado, creemos que correctamente W. Pannenberg ha sabido
indicar un acierto de Schleiermacher respecto a Otto. Mientras que éste define la
esfera de lo santo por contraposicion a lo profano del mundo, Schleiermacher
vincula el Universo a la esfera de la experiencia ordinaria sin separacion: “todo lo
humano es sagrado, pues todo es divino”, afiima en el cuarto discurso'®. Por ello

acertadamente dice Pannenberg:

“la grandeza de la comprension schleiermarchiana de la religion estd, en
muy buena parte, en no haber contrapuesto la religidén y su contenido al
resto de la realidad del hombre y de su mundo como algo anadido a
ellos, sino en haberlos visto como una comprension mds profunda y mas
consciente de la realidad Unica de la vida™01,

c) Nos parece correcta la critica que W. Pannenberg les dirige por igual a
Schleiermacher y Ofto respecto a su concepcidén de la experiencia religiosa. En
pocas palabras seria esta: ambos confunden la esfera en que se da la experiencia
religiosa con el objeto que comparece en dicha experiencia. Ni Schleiermacher ni
O