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INTRODUCCION

Estamos presenciando la instauracion de una civilizacion de alcance planetario. Las
distancias espacio-temporales que salvaguardaban la diversidad y nutrian las diferencias
estdn siendo progresivamente disueltas por la economia y el pensamiento Unicos, por la
nueva cultura de la instantaneidad -favorecida por el imparable despliegue de los medios de
comunicacion-, y por la homogeneidad de la cultura de masas. Esta instantaneidad amenaza
con sustituir a los ritmos elocuentes de la vida y con cegarnos para su significado. La
diversidad, -diversidad que no separa por ser la manifestacion siempre renovada de lo
Mismo® (das Selbe) que, en expresién de Heidegger, no es lo igual (das Gleiche)-, la
diferencia -diferencia que no aisla, pues es la condicion de posibilidad de todo dialogo y
dinamicidad creativa- parecen estar dando paso a la uniformidad, que es la caricatura o la
version metafisicamente invertida de la unidad.

Pero toda amenaza acompafia a una posibilidad y toda posibilidad entrafia una
amenaza. Y una de las grandes posibilidades del momento presente, a la que nos reta
ineludiblemente la propia marcha de la historia, es la de acceder a una creciente
“universalizacién” del pensamiento, la superacion de todo “provincianismo cultural”. Ya no
cabe pensar en los términos exclusivos de la propia cultura y urge un didlogo que permita el
entendimiento mutuo entre naciones, tradiciones y culturas diversas y que permita alumbrar
paradigmas de pensamiento mas integradores: con capacidad de aunar armoénicamente
universalidad y diversidad/multiculturalidad. Pues el verdadero cosmopolitismo, la verdadera
universalidad, no se alcanza mediante el olvido o disolucion de las diferencias, mediante la
negacion de la propia tradicion y del propio pasado cultural (donde radica la amenaza de la
uniformidad), sino mediante el conocimiento de lo diferente en cuanto tal, el reconocimiento
de lo propio a través de lo diferente y, en un tercer momento, el atisbar lo universal que
sustenta las diferencias y en ellas se expresa.

1 Lo Mismo (das Selbe), seguin Heidegger, es “algo comdn que recorre todo el destino del Ser
desde el principio hasta el final”. Se aparta asi de todo historicismo. Ahora bien, este “algo comun”
no es ni una ley dialéctica necesaria ni una generalidad que valga para todos los casos (como afirma el
pensar metafisico al hablar del Ser), pues, tratandose de lo Mismo, nunca es “lo igual”. Cfr. “El
principio de identidad” [“Der Satz der Identitat”], ldentidad y diferencia [Identitat und Differenz],
[ID], edicidn bilinglie, Anthropos, Barcelona, 1988, pp. 103 y 104.

En lineas generales, Heidegger utilizara la expresion das Selbe para aludir a “aquello que
mantiene junto desde la unidad (...) lo que la distincion mantiene separado”; a la raiz de todo mutuo
pertenecerse; al Uno-Todo (A" yoc) heclaritano o Reunion que todo lo retne; al Tao o Camino que
todo lo encamina; a la Relacion (Ver-Haltnis) que es el sostenimiento de todas las relaciones (cfr.
Unterwegs zur Sprache, [US], Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, pp. 229 y ss; De
camino al habla, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1987, pp. 217 y ss.); etc.

2 Tomo esta expresion del historiador de las religiones M. Eliade, quien, en concreto, la
utiliza para aludir a lo que considera el “provincianismo cultural occidental”: su tendencia a
constituirse en referencia cultural Gltima. Cfr. Mito y realidad, Labor, Barcelona, 1992 p. 144.



Es este apremiante imperativo intercultural del momento histérico presente el que
hace que los trabajos que contribuyan a establecer y favorecer el didlogo sefialado tengan una
importancia y una prioridad incuestionables. Esta prioridad serd maxima cuando se trate de
estudios que busquen establecer este didlogo en el mismo nivel en que tiene su raiz toda
cultura y en el que habra de tener su raiz la nueva civilizacién intercultural: el filos6fico, en
sentido amplio, es decir, el relativo a las cuestiones de ultimidad y, en particular, a la auto-
comprension que el hombre tenga de si y de su relacion con el cosmos.

El presente trabajo busca ser una contribucion a este dialogo intercultural. Parte de
la conviccion de que este dialogo no es s6lo una exigencia coyuntural de nuestro tiempo sino
el Unico espacio en el que puede tener lugar la superacion de la actual crisis del pensamiento
occidental —que, en ltimo término, es la crisis de toda una civilizacion- y en el que éste
podria insuflarse de nueva savia; en concreto, de la savia que nutre todo pensamiento
verdaderamente esencial y que fructifica siempre en lo que denominaremos “filosofia
perenne™’,

Intentaremos en este estudio acceder a un modo de pensamiento en principio ajeno:
el VedAnta advaita o VedAnta de la no-dualidad, perteneciente a una cultura igualmente
extrafia: la cultura indica. Intentaremos comprender en sus propios términos, en su valor
intrinseco -y no como una mera curiosidad historico-cultural o exotica- una de las culturas
metafisicamente méas vigorosas y una doctrina que ha ocupado un sitio de primer orden en la
historia de lo que Heidegger denomina “pensamiento esencial” (wesentliche Denken) -aunque
ello no suela quedar registrado en nuestras historias de la filosofia-.

Y a través del intento de comprension de lo “otro”, buscaremos comprender mejor
nuestra propia tradicion. Este trabajo, de hecho, no es algo asi como una invitacion a la
adopcion de ciertas “ideas orientales” (la referencia comparada al pensamiento de Heidegger
busca conducir més alla de toda referencia estrictamente monocultural); sencillamente, parte
de la conviccién de que es imposible conocer los presupuestos de la propia cultura, si la
Unica cultura que se conoce es la propia. EI auto-conocimiento es siempre dialdgico; no cabe
conocerse en directo; se necesitan “espejos” - “lo otro” o “los otros”- en los que poder ver
lo que la falta de perspectiva y de contraste con respecto a uno mismo impide advertir®.

Este conocernos mejor a través del conocimiento de lo inicialmente diverso puede
tener lugar en dos niveles fundamentales:

-El conocimiento de “lo otro” nos permitira tomar conciencia de que, mas alla de las
incuestionables diferencias, hay unas lineas maestras de sorprendente afinidad entre las
distintas culturas y tradiciones de pensamiento (si bien, y en lo que se refiere a la nuestra,
estas lineas maestras con frecuencia han fluido al margen del pensamiento “oficial”). La
constatacion de estas equivalencias estructurales (metafisicas, cosmoldgicas Yy
antropologicas) entre tradiciones de distintos lugares y tiempos ha llevado a acufiar la

3 Como veremos, se trata de una sabiduria integral, no logocéntricay no privativa de ningdn
lugar o tiempo, ni de Oriente ni de Occidente.

4 En palabras de P. T. Raju: “For every philosophy and culture, the present is an age, not only
of critical reflection over other philosophies and cultures, but also of self-reflection and self-criticism.
The age of isolation has passed, once for all (...) Such a critique involves the discovery of what we
have missed, what we have overemphasized, what we have underemphasized, and what we have
falsely posited”. “Comparative Philosophy and Spiritual Values”, Philosophy East and West. A
Quarterly of Asian and Comparative Thought [PEW], X111, n® 3, 1963, pp. 214 y 215.



expresion “philosophia perennis” o “sophia perennis™. La realidad de esta “sabiduria

perenne” es el fundamento de todo verdadero entendimiento en un mundo intercultural.

-El conocimiento de “lo otro” nos permitird advertir, por otra parte, que lo que
muchas veces consideramos “filosofia perenne” no es tal. En otras palabras: que gran parte
del pensamiento de Occidente encuadrado bajo la denominacion de “filosofia”, y que se ha
caracterizado por su pretension de asepsia y universalidad -de ser el pensar per se o “el
pensar” por excelencia-, lejos de serlo, ha sido sin mas un fenomeno privativo de cierto
momento de la historia de Occidente y un pensar condicionado por prejuicios y presupuestos
de los que pocas veces ha sido consciente. Esta supuesta universalidad de la filosofia se ha
sustentado en la igualmente supuesta universalidad de cierto concepto (post-socratico) de
“razén”. En la medida en que este Gltimo esta en la base de la cultura y de la civilizacion
europea, ésta ha heredado su intrinseca pretension de universalidad; ello, a su vez, ha
definido el caracteristico “imperialismo” de Occidente: su tomarse, de modo mas o menos
consciente, como medida y modelo de todas las cosas y como referente ultimo de cualquier
otra cultura o civilizacion.

La filosofia occidental, que nacié desmitificando, exige su propia desmitificacion.
Una desmitificacion no empobrecedora, pues es en el reconocimiento de sus propios limites
donde la filosofia realiza su esencia de modo mas propio. En palabras de M. Foucault: “Qué
es por tanto la filosofia -quiero decir la actividad filos6fica- si no es la labor critica del
pensamiento sobre si mismo. Y si no consiste, en vez de legitimar lo que ya sabe, en tratar de
saber como y hasta donde puede ser posible pensar de otro modo™ . O, segiin Heidegger:
“Reflexion es el valor de convertir en lo mas discutible la verdad de los propios axiomas y el

ambito de los propios fines”’ .

Uno de los “mitos” o prejuicios basicos del pensamiento occidental —quiza, el mito
por excelencia de Occidente®- es aquel que ha llevado a dar por supuesta, por incuestionable,

5 El término “filosofia perenne” -Philosophia perennis- ha sido utilizado por distintos
pensadores a lo largo del siglo XX (A. Huxley, A. Coomaraswamy, T. Merton, T. Burckhardt, F.
Schuon -este Gltimo prefiere hablar de Sophia perennis-, K. Wilber, Huston Smith, etc.), para apuntar,
desde posiciones diversas, a la realidad de un fondo de sabiduria inmemorial y universal que siempre
y en todas partes presenta los mismos rasgos fundamentales. Otro término utilizado para aludir a este
acuerdo estructural universal, relativo a las cuestiones Gltimas, ha sido el de “Tradicion” (R. Guénon,
G. Durand, H. Corbin, etc.), una “Tradicién” de la que, segin estos autores, participan las distintas
culturas y tiempos en la medida en que se mantienen fieles a si mismas y a sus origenes -no
meramente historicos o fisicos, sino miticos, es decir, transhistoricos y metafisicos-. Ahora bien,
CcOmo veremos en nuestra exposicion comparada, respecto a cémo entender la naturaleza de esta
“filosofia perenne” las opiniones son muy diversas y no compartimos siempre la interpretacion que
hacen de la misma algunos de los autores citados.

6 cit. por H. Mujica, La palabra inicial, Trotta, Madrid, 1995, p. 15.

7 “Die Zeit des Weltbildes”, Holzwege [HW], Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1950, p. 69; “La época de la imagen del mundo”, Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires, 1997, p.
68.

8 De entre la plurivocidad de significados del término “mito”, aludimos aqui a aquel que R.
Panikkar define con las siguientes palabras: “El horizonte que siempre se elude y dentro del cual
situamos aquello acerca de lo cual queremos tener conciencia sin que nunca dicho horizonte llegue, a
su vez, a ser objeto” (“The Myth of Pluralism”, en Invisible Harmony, Fortress Press, Minneapolis,
1995, p. 59). Si la filosofia tomara conciencia de lo que ha sido su no reconocido horizonte de



una determinada concepcion del yo. Nuestra reflexion dialogada o comparativa orbitara en
torno a esta tematica: donde el hombre en Occidente tiende a cifrar su esencia ultima -
concepcion estrechamente ligada a la de como comprenda y vivencie la naturaleza Ser- y
donde, tanto Heidegger como el VedAnta advaita, invitan a cifrarla. En otras palabras:
reflexionaremos en torno a los limites del punto de partida ontoldgico y epistemologico de la
filosofia relativo a la autoconciencia del sujeto que filosofa; relativo al lugar ontoldgico en
que éste cifra su esencia e identidad y al modo en que esto determina el alcance y la
naturaleza de su conocimiento de la realidad; relativo, en definitiva, al modo en que responde
a la pregunta “;quién soy yo?” -la cuestion mas inmediata y la mas lejana precisamente por
su excesiva proximidad; la mas basica y la menos obvia; la mas oscura para una razon que
s6lo accede a lo que ella ilumina pero nunca a la fuente misma de la luz®-.

De modo muy sucinto, cabria decir que la vivencia basica de su identidad del hombre
en Occidente -lo qué quiere decir y vivencia cuando dice “yo”- es la de ser un ego: una
conciencia individual, esencialmente diferente y desconectada de las otras conciencias, y
encerrada en los limites de la propia piel, de un determinado organismo psico-fisico; una
conciencia individual que es centro de pensamiento, decision y de accion y que se relaciona
con lo diverso de si en tanto que objeto de su pensamiento y de su voluntad intencionales. Por
mas que se considere superado el cartesianismo (también, por ejemplo, se considera superada
la mecéanica newtoniana, pero son muy pocos los que en su percepcioén ordinaria han
asimilado la nueva imagen del mundo que ha desvelado la fisica contemporanea), el hombre
actual adn tiende a cifrar su identidad dltima en su “yo” vivenciado como ego cogito-vollo:
yo individual pensante, autoconsciente, percipiente, mensurante, observador, estimador,
actuante, etc.; mas aun: no concibe otro modo de vivenciarse a si mismo.

Esta autovivencia tiene su traduccion, en el ambito filoséfico, en la nocion de
“sujeto”: un “sujeto” que se define por su auto-conciencia o capacidad de re-flexion, es decir,
en y por su relacion a objetos, por su capacidad de hacer de todo objeto de si, incluido a si
mismao.

Si lo definitorio del yo es su capacidad de re-flexion, su ser animal rationale, su
cogitare, su auto-conciencia, el yo no puede menos que ser para si mismo como objeto de si.
Mas aun: el yo es tal yo y permanece como tal en este atraparse a si mismo y devenir
constantemente objeto de si mismo. No sélo el mundo queda para el sujeto atrapado y
controlado en las mallas de la re-presentacion, una vez que se considera que su dimension
mas originaria y especifica es su capacidad representante, sino que el mismo controlador
deviene objeto controlado. El ego es, de hecho, un objeto mas entre otros: es esto o aquello,
frente a lo que no es esto o aquello; es decir, es una “idea del yo”: la compuesta de aquellos

comprension ya no podria seguir siendo filosofia en el mismo sentido en que lo habia sido hasta
entonces, pues se abriria a un nuevo horizonte que transfiguraria de inmediato sus contenidos (el
horizonte determina los contenidos).

El historiador de la ciencia Thomas Kihn utiliz6 el concepto de “paradigma” en un sentido
cercano al aqui apuntado mediante el término “mito”. Segln Kihn, un paradigma es un logro
intelectual o teoria que se consolida mediante su confirmacion practica hasta llegar a convertirse en el
modo “natural” de ver las cosas. Este paradigma que subyace a la ciencia y que inicialmente sélo
busca proporcionar un marco operativo (til, siendo susceptible de modificaciones y refutaciones,
termina convirtiéndose en un marco de referencia implicito -del que no se tiene conciencia en cuanto
tal por su aparente incuestionabilidad- que determina, lastra y restringe la propia evolucion cientifica.
El paradigma no se “ve” porque se mira al mundo a través de él.

9 En palabras de Nisargadatta Maharaj —con las que se dirige a un interlocutor-: “(...) Lo que
esta haciendo en este momento: tratar de comprender [meramente] con la razon estas palabras es
inatil. La inteligencia no es mas que una resultante de tu ser. Es, por tanto, imposible que pueda captar
lo que le precede”. Ser, Sirio, Mélaga, 1990, p. 129.



rasgos objetivos a los que denomina “yo0” o “mio”. Para la conciencia re-flexiva, para la auto-
conciencia del sujeto, el yo solo puede vivenciarse como una isla de conciencia, limitada y
separada. El yo es un extrafio en el mundo -un mundo que, por ello, ha de conquistar-; un
extrafio con relacién al Ser -un Ser cuya verdad, por lo tanto, ha de “indagar” y “buscar”-; un
extrafio con relacion a Dios -un Dios cuya Voluntad ha de temer, aceptar, conocer, implorar,
etc., pues es esencialmente diversa de la propia voluntad-.

Son conocidas las aporias a las que aboca esta autoconciencia —autoconciencia que es
el origen de la inveterada dualidad sujeto-objeto y desde la cual esta dualidad es insalvable-.
Estas aporias no son mas que los grandes problemas a los que se ha enfrentado la filosofia -
muy en particular, la filosofia moderna-, sus grandes temas de reflexion:

-La posibilidad del acceso al “otro” como un “tu”. Pues desde el yo concebido como
sujeto, el otro es inevitablemente objeto. Incluso el yo para si mismo, como hemos visto, es
objeto (paraddjicamente, su vivencia de si como sujeto conduce a su propia objetivacion) .

-La posibilidad del acceso de la filosofia a un Dios que no sea un “Dios-objeto”; al
que se aboca inevitablemente cuando se pretende acceder a El a partir del yo pensante, o del
yo actuante (EI Dios-moral), o del yo estimante (el Dios-valor), etc. “Dios-objeto” que
contenia ya en si, desde el principio, el germen de su propia muerte: la anunciada por
Nietzsche “muerte de Dios”.

-La posibilidad de una relacion con el mundo material que no conduzca a la
explotacion de la tierra.

Etc.

En la misma medida en que se cuestione la autoconciencia del “sujeto” descrita’® y se
advierta que hay un modo de vivencia mas originario de la propia identidad, que radica mas
alla de la dualidad sujeto-objeto y de cualquier otra dualidad, los problemas descritos de
desvelaran como lo que son: pseudo-problemas. En palabras de Wittgenstein: “(...) no es de
extrafiar que los mas profundos problemas [los que han sido considerados asi por el
pensamiento filoséfico] no sean problema alguno” **; pues la filosofia se habria ocupado en
gran medida no de problemas reales sino de problemas generados por la proyeccién de los

condicionamientos duales que lastraban su propio punto de partida'?.

Cabria objetar que la insuficiencia de la caracterizacion del hombre como “animal
racional” para desvelar la esencia humana ha sido reiteradamente puesta de manifiesto desde
el ambito de la filosofia; con particular énfasis, en el siglo XX y, mas concretamente, tras sus

10 Esta auto-conciencia estd en estrecha relacion con lo que gran parte de la tradicion
filosdfica ha considerado la definicion por excelencia del hombre, la més desveladora de su esencia:
el hombre es animal rationale; una afirmacion de Aristdteles que Boecio recogera en su definicion de
persona: “la substancia individual de naturaleza racional” (rationalis naturae individua substantia)™.
Esta definicion de lo humano -que mas all& de su ser 0 no compartida de modo explicito, late en todo
el pensar occidental y en la autoconciencia del hombre moderno como una premisa no cuestionado ni
cuestionable- supone una naturaleza dual en el hombre (entre lo fisico y lo suprafisico, el cuerpo y el
alma, lo natural y lo libre, etc., unas dualidades que han sido fuente, a su vez, de un sinfin de
“peudoproblemas” filosoficos), supone la sustancialidad ontoldgica Gltima de lo individual en cuanto
tal, y supone, por ultimo, que la ratio es el referente especifico y definitorio de lo humano.

11 Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003.

12 “The ‘I’ -the ‘I sense’- has been the source of problems which are all real and genuine and
not pseudo-problems”. “(...) all our problems in conscious living are associated with this ‘I’, and
therefore, the sense of ‘I’, otherwise called the ego, is a genuine problem of any philosophy which is
not mere logomacy”. S. K. Chattopadhaya, “Ego, the problem perennial of philosophy”, Indian
Philosophical Quarterly, X, n° 2, 1983, pp. 132y 137.



dos guerras mundiales. Se advierte, entonces, la necesidad de una inminente transformacion
en el pensar sobre el hombre; se pone en evidencia la unilateralidad y deformacion de la
imagen moderna del mismo. Frente a ello, se tiende a afirmar la primacia ontoldgica de la
comunion del hombre con los otros hombres, del “yo-t0” frente al solipsismo y
autosuficiencia del yo (Buber, Levinas); se postula la esencial intencionalidad de la
conciencia frente a toda ficticia dualidad sujeto-objeto, hombre-mundo (Brentano, Husserl,
etc.); se sostiene la inseparabilidad del yo y su circunstancia (Dilthey, Ortega); se considera
que la trascendencia, el misterio, es la referencia esencial del yo (Jaspers, Marcel), etc. Ahora
bien, hay algo que estos intentos han solido pasar por alto: que la misma busqueda de
soluciones a las aporias modernas (el intento de restablecer la percepcién humana en el plano
del “yo-t0”, “yo-mundo”, “yo-trascendencia”, etc.) supone seguir considerando dichas
aporias como “problemas” a resolver, y no como “pseudoproblemas” o problemas mal
planteados; supone que no se han diluido adn los presupuestos de las mismas; supone, en
definitiva, que el cuestionamiento de la imagen moderna del hombre no ha arribado aun a los
cimientos de esta imagen: desde dichos cimientos se sigue filosofando. Se cuestionan los
frutos de un arbol y este cuestionar se nutre de su misma raiz. La raiz es la consideracion de
la persona individual, es decir, de la vivencia objetiva que el yo tiene de si, como un absoluto
—ontolégicamente: una substancia-, y la consideracion de la conciencia intencional (dual)
como la forma mas originaria de conciencia. Indirectamente, todo ello supone que la razon,
de nuevo, se ha erigido en referencia Ultima; pues, como intentaremos hacer ver, sélo en el
elemento de la razon, el yo es esto o aquello (un objeto, un yo individual y separado), y s6lo
la conciencia en su funcidén raciocinativa —una funcion secundaria y derivada- es
irreductiblemente dual.

Uno de los méritos de Heidegger ha sido el poner de manifiesto, con particular
énfasis, el sefialado carécter relativo, condicionado, de la tradicion filosofica occidental;
cdémo, mas alla de su pretension de constituirse en el pensar per se, esta ligada a un contexto
histdrico y cultural especifico -la expresion “filosofia occidental” es tautoldgica- y a una serie
de presupuestos de los que no ha sido consciente y que la condicionan no sélo parcialmente
sino en su misma raiz, incapacitandola -segun Heidegger- para lo que en principio era su
cometido y razon de ser: el acceso a lo universal por excelencia y fuente de toda
universalidad: el ambito de la verdad del Ser.

Ahora bien, la unilateralidad del pensamiento occidental y de la civilizacién que funda,
no es Obice -considera Heidegger- para que estos estén llamados a ser pensamiento y
civilizacion mundial. La “europeizacion de la tierra”, la unificacién planetaria bajo el dominio
del modo griego de pensamiento, que es la raiz del mundo técnico, es “destino” (Geschick) de
este pensamiento. La historia reciente confirma el “triunfo” de la civilizacion occidental; de
una ciencia y de una técnica que se fundan en una metafisica especifica. Y el pensar
occidental es “destino mundial” -advierte Heidegger-, porque el concepto griego de razén es
un instrumento de poder y de dominio sobre el ente sin rival; a la luz de este concepto de
razén, el ente deviene objeto mensurable y calculable, susceptible de manipulacion, prevision
y control:

Segun Heidegger, la experiencia del Ser fue el motor y el mensaje inicial del
pensamiento griego —del pensamiento griego presocratico-. Pero también en Grecia esta
experiencia original, que dio luz a la filosofia, quedé muy pronto ocultada y relegada como
tal. En concreto, para la Grecia post-socrética, la razon, la subjetividad humana, se erige en
fundamento absoluto; se inicia, asi, la consideracion de lo real como lo meramente “presente”



a la razén, como objeto. El Ser se nivela con el ente, se agota en su aparecer, se sustantiva, se
olvida como Ser; y el hombre aboca con ello a su propia objetivacion, pues olvida lo
supraobjetivo que le arraiga mas alla de si y le pone en contacto intimo con lo abierto de lo
real. Se ratifica la antinomia sujeto-objeto: el sujeto es un yo fijador de realidad, y su mundo,
lo objetivamente fijo, constatado y dominado. EIl pensamiento inicia asi su creciente relacion
técnica e instrumental con el mundo.

El andlisis, la fragmentacion, la consideracion de los aspectos puramente
cuantitativos que permiten operar sobre lo real -controlar y predecir-, la absolutizacion de la
linealidad temporal y causal, la mecanicidad, el determinismo, etc., que constituiran las lineas
maestras del paradigma que acompafid el nacimiento de la “nueva ciencia”, tuvieron su
condicion de posibilidad en esta concepcion del hombre, de la razon y del Ser. Los éxitos
practicos de la ciencia naciente fueron tales que ésta no tardo en convertirse en el paradigma
de toda ciencia que mereciera ese nombre; mas aun, olvidando la violencia o abstraccion que
le dio origen -legitima, cuando se sabe que es meramente funcional- llegd a ser el modo
“natural” de ver las cosas. Ya no solo las ciencias fisicas, también las ciencias humanas y
sociales pretendian comprender la naturaleza del hombre y de la sociedad a través de un
proceso de anélisis -reduciendo problemas complejos a elementos mas simples- que
supuestamente permitiria toda explicacion, prondstico, reorganizacion y control. Este proceso
-el que ha hecho de la “razén” occidental un inigualable instrumento de poder sobre el ente-
ha ido acompafado de una tendencia progresiva a la fragmentacion del conocimiento y a la
especializacion; paraddjicamente, también en las ramas del conocimiento, como la filosofia,
que se definian por su punto de vista universal. Pero el precio de esta especializacion es la
incapacidad creciente para los patrones totalizadores (para la comprension de las totalidades
vivas, organicas y significativas, que nunca se alcanza mediante la mera reconstruccion
aditiva de partes). Las complicaciones y efectos secundarios generados por esta
parcializacion, que olvida la interdependencia dinamica de todos los aspectos de lo real,
suelen superar en gravedad a los problemas que inicialmente las ciencias buscaron
solucionar. Frente a estas dificultades, los distintos ambitos del conocimiento no han hecho
mas que aumentar y acrecentar sus especificas formas de control -en una espiral incesante de
crisis y soluciones- sin cuestionar en ningun caso el paradigma que sustenta todo este
proceso. Y es que el requisito del poder del paradigma en virtud del cual el Ser se nivela con
el ente y el ente deviene objeto™, afirma Heidegger, es que dicho paradigma sea en si mismo
invisible; el triunfo de ese modo de pensar exige que sea inconsciente: que permanezca
impensado y, consiguientemente, no-cuestionado.

El peligro del momento presente —nos viene a decir Heidegger- no radica
esencialmente en ninguno de los efectos secundarios que nos amenazan y amenazan -
literalmente- la misma vida en el planeta. El peligro radica en la peculiar comprensién del
hombre (y, paralelamente, de su relacion con el Ser) que legitimé el pensamiento filosofico y
que lo sustenta. Y el remedio, si ha de ser tal y no un mero paso mas en esa interminable
espiral de crisis y soluciones que en ningln caso cuestiona sus propios presupuestos, ha de
darse en la forma de un cuestionamiento radical en ese mismo ese nivel.

La historia de Occidente es la historia del “olvido del Ser” (Seinsvergessenheit) y la
historia del olvido de este olvido. Heidegger, a través de la “deconstruccién” de su propia

13 Un paradigma que supone una determinada idea de lo existente: lo existente es tal en tanto
que objeto del representar y de la disposicion del hombre; una determinada interpretacion de la
verdad: la verdad es sin6nimo de certeza, de la certidumbre del representar humano; y una
determinada concepcién del hombre: éste se vivencia a si mismo como ego cogito, como sujeto.



tradicion -la tradicion metafisica occidental-, buscé hacer luz sobre sus presupuestos no
reconocidos y sobre sus “olvidados olvidos”, para dejar paso, asi, a un nuevo pensar del Ser;
un “pensar del Ser” (Seinsdenken) que, segun él, posibilitaria el “nuevo inicio de una nueva
historia”.

Para Heidegger, este “nuevo inicio” tiene la novedad propia de todo lo que pertenece
al ambito del Ser: de lo que es siempre nuevo, siendo, a su vez, siempre “lo Mismo” (das
Selbe). Por ello, siendo nuevo, es uno con el viejo inicio, posteriormente desvirtuado y
olvidado, de la tradicién de pensamiento occidental: la Grecia presocratica; y es uno -como
afirma en su ensayo “Hdlderlin Erde und Himmel” (1959)- con todos los grandes inicios o
comienzos histdricos, con todas las experiencias directas y originarias del Ser que han dado a
luz a las principales tradiciones de pensamiento de la humanidad. Y por ello, continta en este
ensayo, este inicio “no puede permanecer ya en su aislamiento occidental; se abre a los pocos
otros grandes comienzos que (...) tienen lugar en la mismidad del comienzo de la pertenencia
infinita, donde est4 contenida la tierra™*,

El nuevo pensar del Ser ha de tener sus raices méas alla de la dualidad Oriente-
Occidente, alli donde hunde sus raices toda sabiduria perenne y todo pensamiento esencial®>.
De aqui lo ineludible del dialogo intercultural: “Una y otra vez -afirma Heidegger-, me ha
parecido urgente que tenga lugar un dialogo con los pensadores de lo que es para nosotros el
mundo oriental”*®. Heidegger no se limita a advertir la necesidad de este didlogo, sino que da
pasos decididos en esa direccion: es sabido que mantuvo durante afios un dialogo estrecho con
representantes del pensamiento extremo-oriental, que conocié y estudié con detenimiento
obras clave del taoismo y del buddhismo zen, y que todo ello dejé una impronta decisiva en su
pensamiento -muy en particular, en su pensamiento tardio-.

Ahora bien, aunque Heidegger haya invitado y contribuido, como casi ningin otro

14 Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung [Erlauterungen...], Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1951, p. 177; Interpretaciones sobre la poesia de Horlderlin [Interpretaciones...], Ariel
Filosofia, Barcelona, 1983, p. 189.

15 Heidegger, en una carta escrita en 1963 y dirigida a Kojima Tahehiko, en la que reflexiona
sobre la necesidad de un paso atrds para escapar de la dominacién del positivismo, afirma: “El paso
atras (der Schritt zurlick) no significa un vuelo del pensamiento hacia eras pasadas, y menos aun, una
reanimacion de los comienzos de la filosofia occidental (...) El paso atras es mas bien el paso fuera de
la senda en la que el progreso y el regreso de toda ordenacién [Bestellen] tiene lugar”. Japan und
Heidegger, Hartmut Buchner, Sigmaringen, 1989, p. 224.

Sostiene J. L. Mehta, en esta linea: “[Heidegger] having climbed back to the source from
which Western metaphysical thought has sprung up, he not only finds in this source a well-spring
hiding in itself much that has remained the unthought but sustaining foundation of Western
philosophy but, taking the step back, leaps from this point into a region which is above the opposition
of East and West, beyond the clash of traditions and the conflict of religions. This ‘region of all
regions’, suspended in itself, is itself above all regional loyalties and the Babel of conflict tongues. Is
the realm of that universality and simplicity of primordial truth (...). If there is any hope of an ultimate
unity of divergent philosophies and religions, it lies not in the throwing of dubious bridges across
them, not in guestionable syntheses and compromises, but solely, through a going back of each to its
own origins, in the leap into this swaying region, vibrant with the possibility of giving voce to its
primordial world in a multiplicity of tongues.

This realm is inaccessible to representational thinking; ‘philosophy’, as a conceptual thought,
has no entry into this sphere of Ereignis”. The Philosophy of Martin Heidegger, Harper & Row,
London, 1971, pp. 245y 246.

16 De una carta escrita por Heidegger y dirigida al congreso organizado en la Universidad de
Hawaii: “Heidegger and Eastern Thought”. Winfield E. Nagley, “Introduction to the symposium and
reading of a letter from Martin Heidegger”, PEW, XX, n° 3, 1970, p. 222.
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pensador occidental del siglo XX, al dialogo intercultural'’, no considera que lo que necesite
Occidente y el momento presente sea la adopcion de modos de pensamiento de otras culturas.
Ello careceria de sentido dado que el destino de Occidente esta llamado a ser destino mundial.
A lo que insta Heidegger es a comprender el porqué de la unilateralidad de nuestra
civilizacion; invita a hacer consciente lo inconsciente, explicito lo implicito. No se trata tanto
de buscar nuevas alternativas, como de redescubrir la alternativa (que no es “alter-” u otra)
que siempre estuvo ahi y que es la misma raiz —la raiz olvidada- de la cultura occidental y del
pensamiento griego: la experiencia presocréatica directa y supraobjetiva del Ser como referente
esencial de lo humano; un Ser que aun no se habia nivelado con lo ente, es decir, que era mas
originario que toda experiencia relativa y derivada establecida en términos de sujeto y objeto.
Heidegger no propone ir mas alla de la propia tradicidn sino penetrar en lo que en
ella permanece virgen y olvidado. Lo que si sostiene —y su pensamiento es un ejemplo de
ello- es que la referencia a tradiciones de pensamiento diversas puede ayudarnos a
comprender en qué consiste nuestra unilateralidad y cudl es la naturaleza de dicha raiz
olvidada de nuestra cultura. Pues nada mejor para advertir la relatividad de las propias
posiciones que la referencia a otros modos de comprension del hombre y del Ser. Y nada mas
adecuado para atisbar lo que trasciende lo puramente historico y condicionado en cuanto tal,
que advertir lo permanente y no puramente historico que palpita en las distintas tradiciones.

* * *

Heidegger considera que la toma de conciencia -y la consiguiente superacion- de lo
que han sido los prejuicios y condicionamientos del pensamiento occidental, abrira el espacio
en el que podra irrumpir lo incondicionado: el Ser y su verdad; pero no se trata de decidir qué
va a ocupar dicho espacio —el Ser, de hecho, nunca es un “qué”-. En otras palabras,
Heidegger no propone un nuevo sistema de pensamiento. No se trata de modificar los
contenidos de la filosofia occidental, proponiendo unos nuevos; lo que hay que cuestionar es
el mismo marco en que se insertan dichos contenidos: la filosofia como actividad y lo que
ésta entiende por “pensar”. Lo que se precisa es de una transformacion del pensador vy,
paralelamente, de su actividad pensante.

Si el hombre es, efectivamente, sujeto, “animal racional”, la racionalidad, la
conciencia intencional, etc., seran las formas de pensamiento y de conciencia mas originarias,
y la actividad mas especificamente humana seré la filosofia concebida como “un asunto de la
razon” (eine Sache der Ratio). Pero si el hombre no es esencialmente “animal racional” y esta
ultima es s6lo una funcion derivada, entonces, el verdadero pensar (Denken), “(...) solo
empieza cuando nos percatamos de que la razén -desde hace tantos siglos exaltada- es la mas
porfiada enemiga del pensar” (Heidegger)*®.

Heidegger no propone una doctrina filosofica mas, porque el pensamiento esencial,

17 Segun Takeshi Umehara: “Al exponer la civilizacion cientifica europea a una critica total,
Heidegger es quizéa uno de los primeros pensadores occidentales que han proporcionado un lugar al
didlogo y a la confrontacién entre los principios occidentales y no occidentales (...) ha abierto una
nueva era en este dialogo”. “Heidegger and Buddhism”, PEW, XX, n°® 3, 1970, pp. 280 y 281.

0, en palabras de Chang-Yuan Chang: “(...) el pensamiento esencial sostenido por el profesor
Heidegger debe ser considerado como uno de los medios para establecer la unidad entre las filosofias
del mundo”. “Commentary to: Gray, J. Gleen’s ‘Splendor of the Simple’”, PEW, XX, n° 3, 1970, p.
246.

18 “Das Denken beginnt erst dann, wenn wir erfahren haben, dass die seit Jahrhunderten,
verherrlichte Vernunft die hartndckigste Widersacherin des Denkens ist”. “Nietzsches Wort ‘Gott ist
tot’”, HW, p. 247; “La frase de Nietzsche: ‘Dios ha muerto’ ” [“La frase de Nietzsche...”], Sendas
perdidas, p. 221.
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el pensar del Ser (Seinsdenken), no es nunca una doctrina objetiva que el sujeto puede pensar
a distancia —a la distancia que introduce la representacion- sin quedar modificado. Es un
pensamiento experiencial y transformacional que se alumbra Unicamente a traves de una
metanoia del yo. No es algo que el sujeto hace o piensa, sino algo que ha de “dejar ser” (a
través de la actitud que Heidegger denomina Gelassenheit o Serenidad), con lo que el sujeto
ya no es mas tal sujeto: se ha modificado el mismo eje de su identidad.

Anélogamente, para el VedAnta advaita: “la muerte de la mente es el nacimiento de
la sabiduria” (Nisargadatta)'®. Tampoco propone esta ensefianza un sistema de pensamiento,
unos contenidos o una doctrina objetiva entre otras. Las palabras de un maestro advaita no
son postulados metafisicos sino revelaciones experienciales. En general, conocer, para el
Advaita, no es comprender el sentido l6gico de una doctrina sino verificarla en uno mismo y
ser lo conocido.

Segun el Advaita, no cabe “acceder” al conocimiento del Ser al modo en que se
accede al conocimiento de un algo objetivo porque el propio buscador es lo buscado; entre el
hombre y el Ser no hay espacio para un camino®. Se trata de comprender lo ilusorio de la
falsa sensacion de lejania que tiene el hombre con respecto al Ser y que le lleva a “buscarlo”;
falsa sensacién de lejania sustentada en la falaz vivencia que el hombre tiene de si como
limitado y separado de su Fuente. La mera comprension de lo falso como falso, de la
naturaleza de los condicionamientos y unilateralidades que distorsionan, limitandola, la
vivencia de la propia identidad, dejara libre el espacio en el que pueda des-velarse el Ser -que
se desvela como la esencia y raiz luminosa del yo-. El Ser y su conocimiento no se logra ni se
alcanza; meramente, se le deja ser, siéndolo; sélo se lo puede “ser”.

La autovivencia limitada y separada del yo -sostiene el Advaita- se fundamenta en
su equivoca tendencia a comprenderse representacionalmente: como un “algo” denominado
“yo” -tendencia inherente a un tipo de conciencia especifica, pero no exclusiva, de lo
humano: la conciencia objetiva-. Ello le ciega para lo maximamente cierto y evidente y, a su
vez, maximamente elusivo: el hecho de que el veedor nunca tiene la naturaleza de lo visto; de
que el Si Mismo o fondo del yo es la apertura supraobjetiva en la que surge y se desvanece
todo contenido objetivo de conciencia, incluido el propio yo objetivo o yo empirico. El Si
Mismo no es nivelable con el ego o yo-objetivo porque el primero no es “algo”, sino mas
bien una “Nada” en la que todo es y puede ser. En su mismo centro el hombre encuentra la
apertura siempre inobjetivable —y que es tanto su Si Mismo como el Ser o el Si Mismo de
todo: Utman es Brahman- que deja ser a todo en si y desde si. Aqui —como veremos- ya no

19 I Am That. Conversations with Sri Nisargadatta Maharaj [I.A.T.], Chetana, Bombay,
19813 p. 362; Yo soy Eso [Y.s.e.], Sirio, Mélaga, 1988, p. 586.

20 «o que busca esta tan cerca de usted que no hay espacio para un camino” (Nisargadatta
Maharaj, LA.T., p. 196; Y.s.e., p. 337). O, en otras expresiones analogas, con las que busca expresar
la radicalidad de este morar del hombre en el Ser: “Usted no necesita ni puede llegar a ser lo que ya es
(...) EI Ser esté cerca y el camino a él es facil. Todo lo que necesita hacer es no hacer nada” (p. 236;
p.397). “Encuentre lo que nunca perdio, encuentre lo inalienable” (p. 96; p. 185). “Nada fue dividido
y nada hay que unir” (p. 143; p. 258). Etc.

La misma idea es insistentemente apuntada por Heidegger: “Parece como si ahora cayésemos
en el peligro de dirigir nuestro pensar con demasiada despreocupacion hacia algo general muy
distante, mientras que lo que se nos dice con aquello que quiere nombrar la palabra Er-eignis, es s6lo
lo méas préximo de aquella proximidad en la que ya estamos” (ID, p. 88). “El Ser es mas amplio y
lejano que todo ente, y sin embargo mas cercano al hombre que cualquier ente (...) El ser es o mas
cercano”. “Brief Uber den ‘Humanismus’”’, en Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief Uber
den “Humanismus”, A. Francke Verlag, Bern, Switzerland, 1947, p. 76; Doctrina de la verdad segun
Platon y Carta sobre el humanismo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1955, p. 185.

12



tiene sentido hablar de sujeto y objeto, de objetividad y subjetividad, pues en esta dimension
sin dimension se supera esta dualidad y toda otra dualidad —permaneciendo la validez relativa
de estas ultimas, aungue ya sin su caracter dilematico-. Este es el significado del término a-
dvaita: no-dualidad.

El Advaita es una invitacion a cuestionar lo que son certezas para el sentido comdn —
para la “sana razon, subterfugio de quienes por naturaleza tienen envidia al pensar”
(Heidegger)®!-; y de aqui su méximo interés para todo pensamiento verdaderamente critico y
radical. Nada a lo que sea mas reacio nuestro sentido comun occidental que cuestionar lo que
ordinariamente entendemos por “yo” y la percepcion inmediata del mundo que ello nos
proporciona. Propiamente, no cuestionaremos esa auto-percepcion, porque, €Omo
mostraremos, es necesaria y legitima a su nivel. Cuestionaremos simplemente -como
cuestiona la tradicion vedAnta- que sea absoluta y esencial y no meramente derivada y
funcional. Cuestionaremos que sea la Unica auto-percepcion posible, que sea el nivel de auto-
vivencia més radical o que proporcione la caracterizacion Ultima de lo humano. Y
propondremos lo que perfectamente resume Thomas Merton con las siguientes palabras:

Hay otra conciencia metafisica al alcance del hombre moderno. No parte
del sujeto pensante y auto-perceptivo, sino del Ser, ontoldgicamente considerado
como anterior y englobante de la division sujeto-objeto. Por debajo de la experiencia
subjetiva del yo individual hay una experiencia inmediata del Ser. Esta Ultima es
totalmente distinta de la experiencia consciente del yo. Resulta definitivamente no-
objetiva. Carece de la alienacion y de las caracteristicas del sujeto que se percibe a
si mismo como un casi-objeto. La conciencia del Ser (..) es una experiencia
inmediata que va mas alla de la percepcion reflexiva. No es “conciencia de” algo
sino Conciencia pura, en el seno de la cual “desaparece” el sujeto como tal*.

O, en palabras de Heidegger:
La esencia del hombre consiste en que es mas que mero hombre (...), es mas
gue animal rationale, (...). EI hombre no es el sefior del ente. EI hombre es el pastor
del Ser®.

Hay un pensar diverso y mas riguroso que el pensar conceptual; hay un centro de
gravedad de la esencia humana que no radica en su subjetividad individual, que es mas
amplio que ella, la sostiene y la funda. Un centro de gravedad que, mas alld/aca de toda
posible oposicion sujeto-objeto, permite al hombre abandonar la extenuante y falaz
pretension de seguir haciendo girar el mundo en torno de si, para saberse también él participe
de esa “danza” o “juego” (Spiel; I11A) del mundo. Una danza respecto a la cual el Ser no es
ya fundamento estético o Causa Ultima -Ente supremo entre los entes-, sino, como veremos,

21 \Was heisst Denken? [WD], Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 1954, p. 69; ¢Qué significa
pensar? [QP], Editorial Nova, Buenos Aires, 1972, p. 73.

“La sana razon, tantas veces y tan solicitamente ‘citada’ (...) no es tan sana ni tan natural
como suele aparentar. Sobre todo, no es tan absoluta como se presenta, sino que es el producto
superficial de aquella manera de representar que caracterizaba finalmente la época de las luces en el
siglo XVIII. La sana razon queda amoldada a una determinada concepcién de lo que es, debe ser, y se
permite que sea”. WD, p. 64; QP, p. 67.

22 E| zen y los pajaros del deseo, Kair6s, Barcelona, 1994*, pp. 38 y 39.

23 Continta: “Con ese ‘menos’ el hombre no pierde nada, sino que mas bien gana, porque
accede a la verdad del Ser. Gana la esencial pobreza del pastor cuya dignidad estriba en ser llamado
por el Ser mismo a la custodia de su verdad. (...) EI hombre en su esencia histdrico-ontoldgica es
aquel ente cuyo ser (...) consiste en habitar en la cercania del Ser. EI hombre es el vecino del Ser”.
Brief Uber den “Humanismus”, pp. 89 y 90; Carta sobre el humanismo, pp. 200 y 201.
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el mismo Juego; un juego supremo Yy carente de toda arbitrariedad: el juego del
reconocimiento de la unidad en la diversidad y de la diversidad en la Unidad.

* * *

Este estudio constara de tres partes:

1) La primera parte serd una exposicion del VedAnta advaita que tendra como hilo
conductor lo que constituye el tema eje de este trabajo en su totalidad: la naturaleza del yo o
su identidad ultima; tema que es, de hecho, el ndcleo de la misma doctrina advaita. A su vez,
esta doctrina se articulara, no exclusivamente, pero si prioritariamente, en torno a la voz de
uno de sus representantes contemporaneos: Sri Nisargadatta Maharaj. Este sera el primer
estudio de estas caracteristicas realizado sobre su pensamiento. Ello conllevara una labor de
sistematizacion aun no hecha, pues Nisargadatta expresé sus ensefianzas exclusivamente a
través de dialogos: dialogos vivaces, espontaneos y nutridos de intuicion que suponen la
familiaridad del interlocutor con ciertos supuestos teérico/operativos y que pueden, por ello,
resultar herméticos tanto para el lector no iniciado en el Advaita como para los conocedores
de un pseudo-advaita “escolar” ajeno a la libertad y “acracia” de las expresiones mas
depuradas de esta tradicion.

2) La segunda parte sera una exposicion de aquellos aspectos del pensar de Heidegger
mas significativos con relacion a la tematica global apuntada.

Estas exposiciones seran independientes y en ellas no se aludira de modo explicito a
las posibles analogias. Consideramos conveniente proceder asi de cara a no oscurecer lo
especifico y diferencial de ambos pensamientos. Ademas, tenemos en cuenta que quienes
estan familiarizados con el pensamiento de Heidegger probablemente no lo estén con la
tradicion advaita y viceversa. Por otra parte, dado lo relativamente desconocido que es aun el
VedAnta advaita en el d&mbito académico -y, més ain, el pensamiento de Nisargadatta-,
puede resultar clarificadora una exposicion independiente de dicho doctrina, unitaria en si
misma y aislable de la totalidad de este estudio.

3) En una tercera parte (en la que mas que pensar a Nisargadatta y a Heidegger,
pensaremos desde ellos), se procederd a la reflexion comparada y se mostraran las
semejanzas y correspondencias estructurales de ambos pensamientos: el modo en que se
iluminan mutuamente, el modo en que ambos iluminan cudl sea la auto-comprensién del
hombre especificamente occidental, y el modo en que, desde perspectivas diversas, iluminan
lo que es su comun propuesta: la propuesta de una reconduccién radical de la identidad y
auto-vivencia ultima del hombre en direccion a un hombre que ya no se define por su mera
humanidad, pues ha redescubierto su esencia ultima mas alld de si; un mas alla de si que,
paraddjicamente, se revela como su mas radical Si Mismo.

Se hard ver que la influencia en Heidegger del pensamiento extremo-oriental es
mucho més decisiva de lo que el mismo ha dado a entender®. Y se hara ver que, a pesar de

24 Karl Jaspers, sin conocer que esta influencia habia tenido de hecho lugar, se dirigia asi a
Heidegger por escrito, en 1949, tras la lectura de algunas de sus obras (la nueva edicion de Qué es
metafisica, la segunda edicion de Sobre la esencia de la verdad y Carta sobre el humanismo): “Me
surgen muchas preguntas. No he conseguido atrapar lo central de todo el asunto. Ayuda de algun
modo pensar en las ideas asiaticas, en las que he estado interesado durante afios, sabiendo que carezco
de una comprensidn penetrante de ellas y, sin embargo, encontrandome maravillosamente estimulado
en esa direccion. Su ‘Ser (Sein)’, el ‘Claro del Ser (Lichtung)’, su inversion de la relacion al Ser en la
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que no cabe hablar de una influencia directa en Heidegger del VedAnta advaita (ni, en
general, del pensamiento del Oriente medio), los paralelismos estructurales son notables y
particularmente reveladores -paralelismos que evidenciaremos a través del anélisis de ciertas
nociones e ideas clave del pensamiento advaita y del pensamiento heideggeriano-. Estos
paralelismos encuentran su razon de ser en su comun reconocimiento de la centralidad de la
no-dualidad (a-dvaita). Creemos, de hecho, que esta nocion (advaita) puede ser una
importante clave interpretativa del pensamiento de Heidegger. Creemos, ademas, que puede
proporcionar una luz inusitada en torno a los limites y virtualidades de nuestra propia
tradicion.

En esta tercera parte me adentraré en un camino practicamente sin referencias, pues, si
bien hay un nimero destacado de estudios comparados entre el pensamiento de Heidegger y
figuras representativas del pensamiento extremo-oriental, practicamente no hay trabajos que
comparen el pensamiento de Heidegger con el pensamiento indico; a su vez, las escasas
alusiones se centran en textos y autores fundacionales -el pensamiento upanishéadico o
shamkariano- y no en representantes contemporaneos del Advaita. Puesto que nos
adentraremos en un camino casi intransitado, este trabajo no pretende ser tanto un conjunto
de conclusiones cerradas como un sugerir lineas interpretativas y direcciones de reflexién a
seguir que considero particularmente fecundas. Por este motivo, y por la misma naturaleza de
la materia tratada, hemos obviado las habituales conclusiones finales.

Esta parte comparada busca, ademas, y como sefialamos en la introduccion, ser una
contribucién al entendimiento entre Oriente y Occidente®. Oriente no ha de ser un recurso
sustitutorio sino un espejo en el que Occidente pueda recordar y reconocer sus propias raices
olvidadas. Occidente ha de re-conocerse en el espejo de Oriente y también Oriente ha de
verse y ha de constatar sus puntos ciegos en el espejo de Occidente. En la idiosincrasia de
cada uno de ellos radica su riqueza e, igualmente, el peligro de su parcialidad. La meta del
didlogo Oriente-Occidente es, de hecho, la de comprender que entre ambos hay y debe haber
una relacién no-dual. Intentaremos hacer ver que solo la intuicién no meramente tedrica, sino
operativa y experiencial, del significado de la no-dualidad (a-dvaita) -el corazén de toda
philosophia perennis-, permite aunar de modo concreto y efectivo —no dialéctico ni abstracto-
unidad y diversidad. Por ello, esta intuicion es el fundamento de la comunicacion y del
respeto mutuo entre las culturas y el Unico garante de que la multiculturalidad no sea
sinénimo de lucha o conflicto, ni de que la unidad lo sea de supresién de las diferencias o de
monoculturalidad totalitaria.

Un trabajo de estas caracteristicas supone adoptar una perspectiva amplia que suele
estar ausente en los trabajos especializados. Es en este sentido una invitacion —arriesgada;
con un riesgo que asumo a plena conciencia- a revalorizar dichas perspectivas, que la
excesiva especializacion en el ambito de la filosofia académica estan progresivamente
impidiendo e intimidando. El punto de vista universal ha sido lo diferencial de la filosofia. La
crisis actual de este saber tiene un sintoma significativo en su haberse relegado a las
aproximaciones parciales, tras haber identificado equivocamente rigor con exhaustividad en

relacién del Ser a nosotros, lo que queda del Ser mismo. Me parece haber percibido algo similar en
Asia. Que esté yendo en direccion a todo ello (...) es extraordinario”. Martin Heidegger / Karl Jaspers:
Briefwechsel 1920-1963, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1990, p. 178.

25 Explicaremos qué queremos decir por Oriente y Occidente, términos cuya significacién
esta lejos de ser univoca.
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el detalle®®. Pero las perspectivas amplias no sélo deben ser, utilizando un término
inapropiado, una “especializacion” legitima de la filosofia, sino que incluso esta ultima seria
la méas especificamente filosofica: la que abriria paso y ofreceria nuevos horizontes, ademas
de sentido, direccion y relieve, a los trabajos mas parciales y exhaustivos -trabajos
“exhaustivos”, en el sentido mas estrecho del término, porque las intuiciones globales e
integradoras tienen su particular e irreductible forma de exhaustividad-.

26 “Los dominios de las ciencias estdn muy distantes entre si. El modo de tratar sus objetos es
radicalmente diverso. Esta dispersa multiplicidad de disciplinas se mantiene, todavia, unida, gracias
tan sélo a la organizacién técnica de las Universidades y Facultades, y conserva una significacion por
la finalidad practica de las especialidades. En cambio, el enraizamiento de las ciencias en su
fundamento esencial se ha perdido por completo”. Heidegger, Was ist Metaphysik? [WM], Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1949, pp. 24 y 25; ¢ Qué es Metafisica? [QM], Ediciones Siglo XX,
Buenos Aires, 1955, pp. 22y 23.
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NATURALEZA DEL YO EN EL VEDUNTA ADVAITA

“Este conocimiento [no-dual] torna
mudo al elocuente, ignorante al sabio y ocioso
al activo. Por ello, quienes aman los objetos, lo
rehuyen” (Cantar de AFTAvakra, XV, 3).
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PRESUPUESTOS TEORICO/OPERATIVOS DEL VEDUNTA ADVAITA

Contextualizacion historica del VedAnta advaita

El término “hinduismo” no alude a una corriente univoca de pensamiento y
espiritualidad sino a un numero ingente de doctrinas diversas. La gran diversidad de escuelas,
tendencias y doctrinas que constituyen el hinduismo se unifican en su comun pretension de
tener a los Vedas en su raiz. Los Vedas -Veda significa “sabiduria, el “saber” o
“conocimiento” por excelencia- son cuatro colecciones de textos escritos y compilados a lo
largo de mas de mil afios (a partir aproximadamente del 1500 a. C.), que representan la
tradicion indica y son la matriz de gran parte de los desarrollos posteriores de su pensamiento
y religiosidad. Los Vedas constituyen la revelacion o Fruti: una revelacion no de orden
religioso sino metafisico, que los {Sis -“videntes” o sabios de las primeras edades-
transmitieron como resultado de su “vision” o penetracion intuitiva, directa, en la realidad
altima (la raiz del término {Si significa “ver” o “vision”), como resultado de su “escucha” de
la voz del Ser (Fruti procede de la raiz Fru-: oir, escuchar).

Cuatro colecciones (saMhitA) forman el conjunto canénico de los Vedas:

-Og-Veda. Esta constituido, basicamente, por himnos poéticos mitoldgico-religiosos.
Es el Veda mas importante y antiguo y presenta ya atisbos de la filosofia no-dualista que
luego desarrollara SaMkara. Asi, en uno de sus himnos se alude a un absoluto anterior a la
distincion entre el Ser (Sat) y el No-ser (asat), del cual s6lo puede hablarse negativamente.

-SAma-Veda. Se compone de canticos sagrados. No tiene valor independiente pues la
mayoria de sus stanzas estan tomadas del Og-Veda.

-Yajur-Veda. Contiene descripciones detalladas de los rituales y sacrificios, tanto en lo
que toca a la liturgia doméstica como a la publica.

-Atharva-Veda. Estd compuesto de formulas magicas y plegarias rituales.

Ademas de las saMhitAs, tres textos posteriores completan la Fruti:

-Los BrAhmaNas. Son comentarios en prosa acerca de las colecciones. Incluyen
explicaciones del significado sagrado de los distintos rituales, y de los preceptos y deberes
religiosos.

-Los UraNyakas. Los “libros del bosque” —éste es el significado del término
AraNyakas- estaban destinados a la lectura y meditacion de los eremitas y renunciantes. La
centralidad que los rituales y el ceremonial tenian en los Vedas anteriores desaparece y es
sustituida por un claro énfasis en la meditacion y el auto-conocimiento metafisicos. Este
cambio de tonalidad encuentra su justificacion en el hecho de que, con toda probabilidad,
estos textos, junto con las UpaniSads, estan mas inspirados en la tradicion autoctona prearia,
de gran hondura y sutileza filosofica y espiritual®, que en la tradicion estrictamente védica.

1 Hoy en dia es insostenible lo que durante mucho tiempo fue la versién oficial relativa al
origen de la cultura indica y, segun la cual, los autodenominados “arios” —pueblos ndmadas
procedentes del Asia central- habrian conquistado y civilizado una tierra habitada por pueblos semi-
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-Las UpaniSads.

Las UpaniSads?

Su redaccion dur6 varios siglos, dificiles de precisar dada la caracteristica desatencion
indica a los datos cronoldgico-historiograficos. La consideracion mas generalizada es la de
que las primeras UpaniSads fueron redactados entre el 800-400 a C., fecha que su vez se
concreta en el 600 a C.

Las UpaniSads -que estan en la base de la doctrina advaita- constituyen la parte final
de las compilaciones védicas; de ahi que sean denominadas “VedAnta”?: el fin de los Vedas.
Con el tiempo, esta expresion -“fin de los Vedas”- llegara a aludir no sélo a una mera
cuestion de localizacion (fin como “final”), sino que adquirira el matiz de “fin interno” u
objetivo de los Vedas: las UpaniSads son el “fin del Veda”, en este Gltimo sentido, pues
constituyen la esencia y meta del conocimiento védico; y ello, en la medida en que son
basicamente sadvidyA o conocimiento (vidyA) del Ser (sat).

Las UpaniSads seran la base de los principales despliegues tedrico/praxicos del
hinduismo. Suponen, con respecto a las colecciones (saMhitA) védicas, un movimiento de
interiorizacion, pues se atendran principalmente a lo que los Vedas tienen de especificamente
metafisico (sin desaparecer, se reducen notablemente las alusiones mitoldgicas, rituales, etc.);
y, suponen, también, un movimiento de creciente interés en la articulacion especulativa o
racional, lo que las hace mas cercanas —o, mas bien, menos lejanas- que los demas textos
vedicos a nuestros modos occidentales de pensar. Ahora bien, se trata de una articulacion que
lo es siempre de intuiciones de naturaleza supra-racional. En este sentido siguen siendo Fruti,
revelacion: “vision” o experiencia directa e interior de la realidad ultima.

Aunque no constituyen un sistema cerrado y estructurado de pensamiento y los temas
tratados son muy diversos, cabe hablar en las UpaniSads de una cierta unidad y armonia en la
diversidad. Esta unidad vendria dada por su ser, en esencia, una “invitacion a la experiencia
de la realidad Gltima™*; busqueda del conocimiento de “Aquello que conociéndolo todo se
torna conocido™. “Aquello” (Tat) que no es otro que Brahman, la esencia y fundamento de
todo lo que es, que es idéntico a Utman, la esencia y fundamento ltimo del yo; identidad
esencial que queda sintetizada en la afirmacion upanishadica: “Tu eres eso” (Tat tvam asi)® y
cuyo conocimiento/realizacion tiene el caracter de un “despertar” a la realidad.

Hay més de 200 UpaniSads -si bien, la tradicion indica las suele cifrar en 108 por el
valor simbdlico de este numero-. Las mas importantes y antiguas son unas 12 (11 de ellas
comentadas por SaMkara’): KauSltaki, Aitareya, Taittirlya, B{hadAraNyaka