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Resumen

La relevancia de la genealogia del concepto de culpa en la critica nietzscheana
de la moral y de la metafisica occidentales de rasgo ascético es el objeto de
este estudio. Tomando como hilo conductor a La genealogia de la moral, la
génesis de la culpabilidad puede ser investigada en tres niveles. El primer
nivel revela que en las comunidades primitivas el hacerse responsable es la
destinacién misma en la cual el animal-hombre se crea animal calculable y
regular. El segundo y tercero niveles desvelan, respectivamente, el proceso de
interiorizacién de la culpa y la posterior reorientacién que el cristianismo
ascético le ofrece instaurando el modelo ascético en el vientre de toda
interpretacién de la realidad y haciendo de ¢l el tunico sentido para la
existencia del hombre y el sentido del mundo. La redenciéon de la culpa y la
transvaloraciéon de este modelo ascético empiezan con el necesario crepusculo
de los idolos en el anuncio de la muerte de Dios. En contra de los idolos del
mas alla (Verdad, Ser, Dios) que tienen en la negacién de la vida, la libertad y
el mundo sus caracteristicas principales, la filosofia de Nietzsche presenta en
su doctrina de la voluntad de poder y el eterno retorno los principios de una
nueva consideraciéon sobre lo que ha sido hasta entonces negado. Revisar la
estructura de culpabilidad con la que el ascetismo ha generado la evaluacién
moral y metafisica del mundo es la oportunidad de liberar al hombre y la
filosofia para una nueva creaciéon y valoracién en las que el modelo negativo y
trasmundano del ascetismo cede paso al modelo afirmador sin que por ello
esté ocultado el caracter tragico de la necesaria superacién del si mismo, de la

vida y del mundo exigidas por la libertad creadora.
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Presentacion:

El estudio que ahora presentamos ha empezado cuando a finales de
1996 iniciamos por primera vez la lectura de La genealogia de la moral en
preparacién a la elaboracién de un trabajo de investigacién sobre “A critica ao
cristianismo como religido ascética a lug da Genealogia da Moral de Nietgsche” como
disertacién conclusiva del curso de "Mestrado en Ciéncia da Religiao" en la
Universidade Federal de Juiz de Fora — Brasil. Se habian pasado ya cuatro anos de
la conclusién de la licenciatura en Filosofia por la misma Universidad y bajo
la direcciéon de los profesores Dr. Luiz Bernardo Leite Aratjo, Dr. Paulo
Afonso Aradjo y, en el ultimo y definitivo perfodo de la investigacién, Dr.
Luis Henrique Dreher he sido animado a investigar la contribucién de
Nietzsche a la filosoffa de la religién con especial interese a lo que concierne
a la relacién entre cristianismo y modernidad. El trabajo fue presentado al
tribunal constituido en diciembre de 1998.

Un afno mas tarde comenzaba el programa de doctorado Filosofia,
tecnologia y sociedad de esta Facultad de Filosofia de la Universidad
Complutense de Madrid impartido en la Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais. En este programa, bajo la tutela académica del Dr. Juan Manuel
Navarro Cordén ha sido posible abrir nuevos horizontes en el estudio
precedente bajo el titulo Culpa y Responsabilidad en La genealogia de la moral de
Nietzsche con un trabajo de investigacién que presentamos ante el tribunal de
DEA en septiembre de 2001. Con la financiacién del "Programa permanente de
capacitacio docente" de la PUC MINAS ha sido posible la estancia de
investigacién para la realizacién de la tesis a partir de febrero de 2002 hasta el
segundo semestre de 2004 en Madrid consultando en los fondos de la
Biblioteca de la Facultad y en la Biblioteca Nacional de Espafa.

En esta estancia de investigacién hemos llevado a cabo la lectura de los
mas significativos comentadores de la obra de Nietzsche ademas de

profundizar en las lecturas de la obra misma del filésofo. Los encuentros con
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el director de la tesis y la asistencia a sus clases fueron creando vy
perfeccionando un modo de lectura y atencién al texto filoséfico que ha
marcado fundamentalmente un giro en nuestra investigaciéon y que sigue
siendo un cotidiano ejercicio al que todavia tenemos de seguir
perfeccionando’.

Culpa y responsabilidad es un estudio muy centrado en los textos
mismos de Nietzsche. El tema tiene su punto focal en la obra que desde el
principio de nuestra lectura de Nietzsche ha sido tenida como la perspectiva
desde la que buscamos comprender su filosoffa. La centralidad que esta obra
tiene para nuestro estudio no disminuye, bajo ningin concepto, la importancia
que puede tener los demds escritos del filésofo. Ademas comprendemos que
esta obra es el acabamiento y la explicitacién del proyecto filoséfico de
Nietzsche desarrollado en sus obras anteriores, fundamentalmente su As7 habld
Zaratustra y Mas alld del bien y del mal’. La Genealogia es, para nosotros, en
cuanto buscamos comprender el tema al que nos dedicamos, la perspectiva
desde la que leemos a Nietzsche y organizamos su pensamiento en la direccién
de nuestros objetivos. Sin embargo, también es verdad que en el conjunto de
la obra, ademas de estas que hacemos referencia directa, hemos preferido
dedicarnos a los escritos posteriores a la segunda mitad de los afios 70 hasta
su ultimo periodo de producciéon filoséfica en 1888, aun que es posible en
algin momento de la tesis encontrarse referencias a escritos anteriores. Lo
que queremos decir es que para la argumentacién que buscamos construir a lo
largo de este estudio estuvimos mas centrados en los escritos posteriores a la
fase critica del filésofo, la que comprende la produccién posterior a su
ruptura con los maestros del tiempo de su juventud.

Partiendo de La genealogia de la moral, pero no exclusivamente en ella,
hemos procurado seguir a Nietzsche en lo que a su método se refiere. El
método genealdgico desarrollado por Nietzsche establece el espacio de un
analisis de orden histérico, detallando el pasado, el presente y tornando
posible 'y permitiendo juzgar y descomponer a las respectivas
responsabilidades de un discurso que pretende inaugurar un futuro practico o

teérico. La investigacién genealégica incide sobre lo que en lenguaje corriente
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se mantiene oculto, sus referencias, fuerzas e intereses en juego. Desde este
método de lectura de la historia es que Nietzsche encuentra el camino que ha
recorrido la humanidad occidental en la formaciéon de los valores. Esta tabla
de valores ha sido construida en tres momentos a los que nos referimos en la
primera seccion de esta investigacion, siguiendo, muy de cerca, a los hallazgos
de Nietzsche en La genealogia de la moral.

Partiendo de las sociedades primitivas en el que la conciencia va siendo
formada a partir de la moralidad de las costumbres lo que ha sido posible
destacar es que la conciencia, en sus “origenes” no ha sido querida como una
fuente, desde la interioridad de las acciones humanas, sino que, desde la
necesidad de crearse un animal regular y racional, en acuerdo con los intereses
y la voluntad de poder de la comunidad, se han creando y cultivando habitos y
costumbres a los que se deberian tener en cuenta para gozar de los beneficios
de la vida en comunidad — fundamentalmente la proteccién. En este sentido y
por marcar la diferencia a lo que se ha convertido en el futuro de este proceso
la conciencia, este estudio se inicia con un capitulo sobre la conciencia
analizada desde la perspectiva y el horizonte de la investigacién genealdgica
seguida muy de cerca por un largo capitulo sobre las caracteristicas de esta
originaria comunidad de la moralidad de las costumbres. En ello tendremos
ocasion de presentar como el filésofo comprende la formacién de la memoria
y el papel del olvido teniendo en ambos casos a la crueldad como elemento
formador. Esta primera parte concluye con el objetivo de esta moralidad
fuerte en la que se busca configurar un animal soberano al que sea licito hacer
promesas, un animal obediente, su fruto maduro, pero también un animal que
puede prescindir del control externo porque ya tiene garantizados en si mismo
los principios necesarios para la construcciéon de la sociabilidad. El animal
soberano es un “individuo igual tan sélo a si mismo”, “liberado de la eticidad
de la costumbre”, “auténomo”, “hombre de la duradera voluntad propia”,
“independiente”, “una auténtica consciencia de poder y libertad”, “un
sentimiento de plenitud de hombre en cuanto tal” — todas caracteristicas que
se pueden encontrar en la segunda disertacién de aquel escrito. Lo que

tomamos como hipétesis es que en este modelo configurador original
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encuéntrase las caracteristicas de lo que Nietzsche va caracterizar como el
hombre que todavia queda esperar y que, por tanto, sigue como una promesa.
El modelo de culpa y el modo de hacerse responsable de la moralidad de la
costumbre nada tiene que ver con el cardacter enfermizo que esta ha concebido
en el desarrollo posterior. El hombre de la moralidad de las costumbres
desconoce al caracter ascético que el resentimiento crea a partir de su
impotencia y voluntad de negacidén, desconoce por tanto, la negacién del
mundo planteada en las dicotomias metafisicas que tuvieron lugar en la
medida que la humanidad prosperaba en el avanzo y progreso de la civilizacion
y de la cultura.

El caricter fundamentalmente guerrero y cruel del modelo educativo de
la moralidad de las costumbres no deja indiferentes a los impotentes para el
soportar este peculiar modo de configurar, ser y estar en el mundo. As{ que
esta clase de excluidos, desde su debilidad, del modelo formador de estas
sociedades primitivas pudo organizarse gregariamente una nueva valoracion
que pudiese cambiar el modelo vigente. Este aspecto es, en la consideracién
de la filosofia nietzscheana el mas fundamental que ha ocurrido en la historia
de la humanidad. La revuelta de los débiles en la moral ha marcado de modo
irreparable la historia de occidente: su moral, su filosofia, su cultura y
religion. Todo ha sido transformado por el nuevo modelo. Los sentimientos y
fuerzas creativas han sido interiorizados y se crea un conjunto de creencias
que conforman al hombre como sujeto, causa, fin y sentido. No apenas el
hombre, sino también el sentido del mundo ha sufrido un cambio. De lugar de
creacién en que se juega la vida, ha sido transformado en algo carente de
sentido. La moral de la debilidad ha creado una cantidad de idolos, los
trasmundos, los ideales (ser, verdad, Dios) desde los que toda la realidad
mundana queda condenada a la carencia de valor y sentido. El modelo de
pensamiento del alma resentida que ve en el otro un culpable por su desgracia
y sufrimiento racionan en términos de causa y efecto. Para el dolor el fuerte
como agresor. Sin embargo, incluso cuando esta causa se interioriza se puede
concebir el acabamiento de la estructura de culpabilidad. El hombre desde su

interioridad es culpable.
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En este camino, el occidente ha conocido a corrientes religiosas que
supieron hacerse con este escenario de negacién y dolor y supieron agregar y
confirmar a esta masa de sufrientes un sentido. Este modelo centrado en el
sacerdote encuentra el gran formador de la conciencia de occidente. El
sacerdote, claro esta, ademas de representar el viejo personaje de la religion,
puede también estar travestido en el filésofo o en el cientifico, o sea, el
sacerdote representa, en la filosoffa nietzscheana, a todo aquel que ofrece una
ley, que impone valores o fija un fin y sentido a la vida. Su actuar es un
interpretar desde la racionalidad del ascetismo el sentido del sufrimiento
siguiendo el modelo culpa-deuda-castigo-negaciéon. El modelo de la religion
cristiana, en la perspectiva y mirada de Nietzsche, se hace presente y acorde al
universo de valores de aquella masa de insatisfechos con los modelos
aristocraticos de las sociedades primitivas o incluso en otros momentos, como
fue la cultura imperial de Roma. Tomado en su sentido mas amplio, la cultura
sacerdotal presente en la religién, como en la filosofia o en la ciencia aclara
de modo inequivoco que el debate y la critica de Nietzsche al cristianismo
tiene un sentido mucho mas amplio que propiamente una critica anticlerical
presente en la Ilustraciéon. En su momento vamos a identificar a esta negacién
como ateismo incompleto. La cultura y la filosofia de su tiempo son las variantes
de la posibilidad de negacién tedrica del cristianismo. Nietzsche ha podido
entrever en la cultura de su tiempo los rasgos de un modelo, el modelo
sacerdotal ascético que conforma el mundo, la vida y el hombre desde el modo
de valoraciéon de una humanidad desde hace mucho incapacitada para valorar
el mundo tal como lo es: en el cadtico, en la lucha de poder, en la batalla. En
especial este inmoralista hace la critica mas radical y profunda que se puede
hacer un ateismo riguroso: transvalorar los valores habidos hasta el momento
desdivinizando el mundo, la vida y el hombre. Su tarea tiene que ver,
fundamentalmente con la liberacién de la culpa ya que fue a partir de la
estructura de la culpabilidad que el sacerdote ascético ha edificado su
valoracién acerca del mundo y de la libertad.

Lo que identificamos como la estructura de culpabilidad estd

desarrollada en la primera seccién de la tesis. Su objetivo cumple con la tarea
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de recorrer el camino genealégico presentado por Nietzsche hasta el apice del
sentimiento de culpabilidad que ha sido fomentado por la tradicién cristiana.
Atn que tengamos claro que el cristianismo en la perspectiva nietzscheana
esté condenado por la visiéon parcial y perspectivista del filésofo, y alimentada
por sus prejuicios — lo que contradice su agudeza intelectual — hemos
preferido no tomar el camino que nos conducia a la critica de la critica. Sin
embargo, hemos asumido el proyecto de llevar hasta el final el sentido y el
significado de dicha critica en lo que pueda conducir a una determinada
conformacién de la metafisica occidental. La estructura de culpabilidad es la
que crea en el hombre el sentimiento de responsabilidad por lo que hace y lo
que es. Culpa estd en el origen de nuestro modo de ser y valorar el mundo
desde el mismisimo mito con el que comprendemos nuestra civilizacién si
tomamos en consideracién a los textos de las escrituras religiosas en los que
fuimos criados. Igualmente se hace presente en los discursos filoséficos de
nuestra tradicién que, ademas de judeocristiana, también lo es griega. La
tilosofia griega que ha llegado hasta nosotros 'y que ha marcado el modo de pensar de
occidente es dualista.” De un lado tenemos concebido al hombre como portador
de un libre albedrio para el que su libertad y voluntad estan orientadas a
llevarlo a concebirse como animal responsable. De él es la culpa por todo lo
que hace en el mundo. De otro lado, el dualismo metafisico animado por
ciertas interpretaciones de la filosofia griega ha ensefiado que el mundo no es
una realidad digna de valor y que hay un mundo verdadero en el que reside la
verdad y el bien. Haciendo eco a milenarias tradiciones orientales, por la
mano de la filosoffa griega, hemos aprendido a vivir el mundo bajo la
sospecha del sin sentido y de la ausencia de valor. Judios y griegos celebran su
enlace bajo el nombre de una tradicién a la que conocimos como cristianismo.
En su interior fue posible la asimilacién de incontables intereses y tendencias
desde las que se conformo lo que conocemos como nuestra cultura occidental.
Impulsando con una determinada concepcién de pecado la responsabilidad del
hombre frente a Dios y a los demds hombres (moral) y la negacién del mundo
como realidad transitoria, aparente y engafosa (metafisica), fue posible

transformar, desde la culpa, toda la moralidad y la metafisica al punto de
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llegar a confundirse ambas esferas en un mismo proyecto de negaciéon de
mundo y libertad.

Esta presencia de la culpa en la valoracién metafisica ascética esta
desarrollada en la segunda seccion de la tesis. Pensada como tarea y meta de
liberaciéon de la culpa, las dos partes que componen esta secciéon, tratan
negativamente tal presencia en la medida en que proclaman la liberacién de
una determinada concepciéon del mundo, de la vida y del hombre. La muerte
de Dios es pensada como liberacién de aquella valoracién fundada en el
ascetismo que tiene en la culpa el modelo en el que se han creado los
conceptos de causalidad y libertad de la voluntad. El hilo conductor de la
reflexion es el Crepiisculo de los idolos, un titulo con el que parodiamos el
sentido de la muerte de Dios. Si hemos comprendido a la muerte de Dios
como este crepusculo fue porque como idolo comprendemos a este conjunto
de creaciones humanas, demasiado humanas de la voluntad ascética que no
deja de ser #ma voluntad de poder. Este conjunto de conceptos divinizados
(idolatrados) es lo que llega a decir de una causa, un ser, una verdad, un Dios
como el fundamento de lo que es. Fundamentada en la vieja creencia de que
para una causa corresponde un efecto, una falta, un castigo, un mundo
estatico ha sido creado como causa de lo que es nuestro mundo. Desde el
punto de vista del hombre, la conciencia, la voluntad o el yo cumplen con la
misma funcién. Incluso se podria decir que, a partir de esta creencia
originaria, aunque falsa, el hombre ha creado la nocién de ser o ente a la hora
de concebir el mundo. En resumen: incapacitada de pensar la contradiccién y
el movimiento la cultura ascética nombra con las palabras mas bellas el cuento
de hadas de su imago mundi.

Por ello, los dos ultimos capitulos de la tesis van dedicados a la
inacabada doctrina, no siempre muy bien comprendida, acerca de la voluntad
de poder y del eterno retorno. Cambiar el sentido con el que se comprende la
vida, el hombre y el mundo, la totalidad de lo viviente, es la tarea y la meta
con la que esta filosofia se compromete a combatir los ideales ascéticos y su
modelo fundado en la culpabilidad. La vida pasa a ser concebida en su

verdadera constitucion: voluntad de poder. Con todo, esta constitucién
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interna, el que conforma su unidad y poder tiene un movimiento constante
porque quiere su acrecentamiento. Por su cardcter de querer siempre su
sobrepasamiento, lo viviente precisa estar en constante devenir. Por un lado,
voluntad de poder y eterno retorno confirman un nuevo modo de concebir al
mundo, sin embargo, en el plano moral configuran un nuevo imperativo para
el que es preciso un nuevo amor a s{ mismo y al mundo. Este profundo amor
tiene que ser capaz, desde la comprensiéon de la voluntad de poder de mas
superaciéon que de conservacion (un valor propiamente ascético), y, a su vez,
desde la comprensién del eterno retorno tiene que ser un amor capaz de
querer lo que es una eternidad de veces, o sea, querer eternamente. Pero la
repeticién no quiere decir la repeticién de lo mismo factico, sino del mismo
que es lo que conforma el mundo, el devenir y la lucha de las fuerzas en
constante pelea por el poder. Querer lo mismo es querer estar siempre en esta
dinamica relacional en el que mdas que guardar y conservar, tiene el hombre
que ser creador. Lo mismo que quiere el eterno retorno es la voluntad de
poder.

¢Qué humanidad puede soportar esta nueva tabla de valores? Siendo el
superhombre un proyecto a ser construido, hemos preferido dejar a lo largo
del estudio una serie de referencias a esta promesa. Son muchas las ocasiones
en que nos referimos a esta posibilidad como el desarrollo de una nueva
humanidad liberada de la estructura de culpabilidad del modelo ascético. Su
principal exposicién se encuentra al final de la primera seccién, sin embargo,
toda la segunda secciéon respira el aire de esta expectativa de llegada del signo
que fue la esperanza misma del propio Nietzsche y de su filosofia.

Como habfamos sefialado al principio de esta presentacién, este estudio
es parte de un camino de lecturas muy recientes por un lado y de un
alargamiento de horizontes igualmente joviales por otro. Incluso el modo de
atencién al texto, el tratar con atencién al texto mismo y dejarlo expresar su
contenido ha sido un ejercicio al cual nos hemos esforzado desde una éptica
para nosotros mas bien reciente. El resultado, parcial, de este aprendizaje es
este trabajo. Se constituye en un ejercicio de lectura de una cantidad de textos

de Nietzsche con los que hemos podido acceder desde no sin muchas
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limitaciones, fundamentalmente las que nos obligan el idioma original. A lo
mejor, hemos podido consultar a obras cuya traduccién hemos podido
confrontar contando con el apoyo del director de la tesis. En algunos casos,
sin embargo, cuando se referfa a algin péstumo, tuvimos de enfrentar la tarea
de la traduccién del original a un idioma que, a su vez, no es el nuestro, el que
dificulta un poco mas esta labor. En todo caso hemos preferido seguir nuestra
investigacién sobre un filésofo aleman a la altura de este complejo y gran
pensador que fue Nietzsche.

La atencién al texto nos condujo a dar prioridad en el momento de la
escritura a la exposicién y didlogo con el pensamiento del filésofo en
cuestion. Aunque se pueda contar con un abanico excepcionalmente
importante de comentadores, esta investigaciéon no quiso ser ni hacer del texto
un punto de encuentro de las diferentes consideraciones sobre esta filosofia.
Como lo hemos dicho en el parrafo anterior, el dedicarse mais
exhaustivamente al texto del filésofo nos ha impulsado el no tener mucho en
consideracién al texto de incontables comentadores. Sin embargo, esta
limitacién seguramente tiene que ver con el no haber podido abarcar hasta la
fecha la vasta pluralidad de comentadores. Esto no quiere decir que no los
hemos tomado en consideracién. Al contrario, hemos elegido aquéllos que la
tradicion ha destacado como los mas significativos y aquellos que han tenido
una relacion mas directa para el tema que estamos investigando. El que pueda
este estudio estar en deuda con este o aquel comentador o mismo con algin
que otro texto de Nietzsche es una tarea para el que el futuro sigue como
posibilidad de profundizacién de lo que aqui ha sido posible. Este trabajo, en
ningin momento quiere ser conclusién de nada. Es, mds bien, un momento
del camino que seguimos en nuestra formaciéon y labor docente. Lleva la marca
de nuestra juventud, de nuestras limitaciones, pero también el alma de nuestra
mas elevada esperanza y deseo de sobrepasamiento.

La mirada critica que tenemos para con el texto que presentamos y que
sigue a continuacién conforta y provoca al mismo tiempo. Si de un lado
somos conscientes de su cardcter provisional, de sus limites y lo sabemos y

aceptamos como haciendo parte de un momento, de otro lado hay un



19

profundo sentimiento de seguir trabajando por la profundizacién en la calidad
de lectura de los textos filoséficos y perfeccionamiento en la escritura. Seria
necesario seguir mas tiempo con el texto. Sin embargo, nuestros compromisos
académicos que tuvimos de dejar en suspenso mientras nos dedicibamos a
esta escritura y la necesidad misma de poner un punto final (aun que
provisionalmente) nos obliga a presentar lo que ha sido posible pensar hasta
el momento con el material del que disponemos

Por fin dejamos constancia de nuestro mas sincero agradecimiento a
todos los que pudieron contribuir para que esta investigaciéon fuera posible,
desde su financiacién al acompafiamiento académico. En este ultimo aspecto
nuestro profundo reconocimiento al Dr. Navarro Cordén por aceptar, en el
primer momento en que nos acercamos, la direccién de esta tesis doctoral. Su
cercanfa y atencién y la calidad de sus observaciones y de su trabajo filoséfico
son de gran estimulo para seguir en la seriedad y en la busqueda de
perfeccionamiento de nuestro trabajo académico ahora como estudiante, alla

en el futuro y a la otra orilla del Atlantico como investigador y profesor.
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Introduccion:

En La genealogia de la moral, Nietzsche retoma los principales elementos
de su filosofia elaborados en las obras publicadas en afios anteriores como el
Asi hablé Zaratustra (1883/85) y Mds alld del bien y del mal (1885/86). Esta
secciéon de la tesis busca la profundizaciéon de los presupuestos nietzscheanos
contenidos en La genealogia de la moral, en el intento de ampliar la comprensién
del concepto de culpa y su influencia en la filosofia. Esta reflexiéon traduce
una critica al modelo que fundamenta el ser, el pensar y el actuar del hombre
del mundo occidental como siendo heredero del resentimiento y de la
reinterpretaciéon de la culpa, que son consecuencias de una voluntad de
sentido y de verdad que se traducen en la forma nihilista del acontecer de la
historia habida hasta el momento segin la creacidén y cristalizacién de los
valores tejidos por la moral, en la metafisica, la religién, la politica o la
ciencia. Estos temas como se puede percibir, son abordados por el filésofo en
muchas otras ocasiones a lo largo de su compleja obra. En otras palabras, esta
secciéon buscara presentar el tema de la culpa como una referencia de
comprensién de la filosofia de Nietzsche en vistas al acontecimiento liberador
y del fundamental tema de la libertad.

El método genealégico desarrollado en La genealogia de la moral’
establece el espacio de un analisis de orden histérico, detallando el pasado y
el presente y permitiendo juzgar y descomponer las respectivas
responsabilidades de un discurso que pretende inaugurar un nuevo tiempo. La
primera lucidez del genealogista consiste en destacar lo que, en lenguaje
corriente, se mantiene oculto. El método genealdégico de Nietzsche no quiere
identificar aqui y alla una referencia histérica concreta para su investigacion.
Tan dificil como identificar los nobles de quienes habla Nietzsche, seria
incluso innecesario definir histéricamente el hombre del resentimiento. Inutil
serfa entretenerse en la imaginaciéon del autor de ese “escrito polémico”.

Nietzsche hace que sus lectores piensen en términos de categorias y no en
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términos de identificaciéon historiografica. Desde tales categorias, o tipos,
tendremos la mirada puesta en el fondo de todos y de cada uno de ellos y en
su interna relacion.

Nietzsche, atento a “todo lo que produce una marca en la educaciin, en la
disciplina y en la formacién”, resalta la necesidad de una especie de prehistoria
violenta de la moral que condiciona su aparicién, consolidacién y superacién
como una moral negativa y ascética. La barbarie animal que se revela en la
violencia es una especie de testimonio de épocas mas primitivas’ que van de
encuentro a un idealismo moral que proclama el saber recto para actuar
rectamente, que, por su parte, no fue lo suficientemente fuerte para librar la
humanidad de naufragar ante la barbarie y la violencia. La moral se orienta a
la moralizacién y a la humanizacién de la racionalidad, ella se vive al término
de una historia (individual y / o colectiva) que se manifiesta en las conquistas
y en los fracasos de la humanidad. La moral, por tanto, presupone una vida
moral que, por su parte, presupone una historia en funcién a la moral. Aqu{ se
puede identificar la diferencia entre una formacién moral y la sujecién moral.
La formacién moral ordena la animalidad a la voluntad del hombre, mientras
que en la sujeciéon moral la animalidad es simplemente negada. Este conjunto
de comportamientos no-reflexivos, pero incorporados en cada uno y en todos,
“moralidad de las costumbres”, esta mas alla de la conciencia clara y escapa del
poder unico de la razén practica que es la que juzga las conductas. La
importancia de la historia puede ser notada en la indagacién acerca de las
consecuencias de la degradacién de nuestras representaciones y no en el
origen de esas representaciones. Estas consideraciones conducen a la
comprensiéon de hasta qué punto la historia se impone con pleno derecho en
funciéon de la comprension de lo que es. Nietzsche realza la historia como
dato contingente, la historia como lugar de donde surge la racionalidad y la
irracionalidad del hombre. Tales cuestiones estan desarrolladas en la primera
parte de este texto bajo el titulo de culpa-responsabilidad. Alli el objetivo
principal serda presentar los trazos del camino hacia el hombre responsable.
Llevado a sus ultimas consecuencias se podria llegar incluso a la afirmacién de

la irresponsabilidad en el hombre soberano, pero algo ha pasado en el camino



23

y esto nos queda como una posibilidad a ser desarrollada, una esperanza,
quiza una tarea. El fruto maduro de la moralidad de las costumbres bien
podria ser al fin y al cabo el hombre del futuro que hay que crear, esta
voluntad de hombre y de tierra, este animal libre capaz de vivir la plena
afirmacién de si y del mundo.

Mientras mantenemos viva esta esperanza, la segunda parte sigue el
texto de Nietzsche en busca de comprender que ha pasado con la historia de
la formacién del animal soberano. Esta parte va dedicada a la interiorizacién
de la culpa en cuanto deuda, un resultado por cierto gestado igualmente en las
condiciones de vida experimentadas por los hombres bajo las restrictivas
normas de la antigua formacién de la moralidad de las costumbres. Por fin
tras el cambio de direcciéon de las fuerzas creativas y afirmativas también
veremos los principios de una transvaloracién mds fundamental, aquella que
cambia el sentido de esta interiorizacién e interpreta el sufrimiento y la
condicién del hombre como deuda abriendo las posibilidades de una
interpretacién de esta deuda como un castigo y como pecado.

Sin embargo, sera en la tercera y ultima parte de esta primera seccidn,
siguiendo este método de lectura de la historia, haciendo memoria, que vamos
a encontrar al tipo sacerdotal — el gran formador de la conciencia del
occidente. Este sacerdote puede estar travestido en filésofo o en cientifico.
Todos estos que ofrecen una ley, imponen valores, fijan una finalidad en el
intento de dar un sentido a la vida, pueden ser caracterizados como herederos
del sacerdote. El modelo de la religién cristiana en su formulacién ascética se
hace presente en el universo de los valores del mundo occidental secularizado.
Al criticar la modernidad, Nietzsche, en La genealogia de la moral, dedicara
especial atencién al modelo sacerdotal que ha formado la conciencia del
occidente.

Al se analizar la obra, se puede encontrar, en el prefacio de 1887, la
informacién de que La genealogia de la moral parece tratar apenas de una

7 .
. En Ecce Homo, Nietzsche ofrece una nueva

tematica moral, este “pais extraio
interpretacién para el texto de La genealogia de la moral. En “Por qué escribo

libros tan buenos”, Nietzsche deja revelar que por las tres disertaciones de La
s ] q
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genealogia de la moral existe un movimiento idéntico, o sea, se pasa de una
creencia espontanea, pero falsa, a un descubrimiento sorprendente, de una
calma aparente para una tempestad. Indica también que el libro contiene una
primera psicologia del sacerdote.

Nietzsche indica el lugar en donde se desarrolla el analisis genealdgico.
La enfermedad occidental tiene su raiz en la misma enfermedad del filésofo, al
mismo tiempo que en su intento de alcanzar la salud. Nietzsche desarrolla su
analisis genealégico denunciando la enfermedad occidental como enfermedad
del filésofo y del cristianismo. Su polémica contra el cristianismo esta en el
hecho de ser esta tradicién formadora de la conciencia occidental. En cuanto
religion que exacerba el resentimiento y la culpa, se vuelve responsable por la
enfermedad mascarada de una aparente salud. La tarea del andlisis de la raiz
moral de la enfermedad, no puede limitarse a una denuncia puramente critica.
El método genealégico seria victima de la moral reactiva, si no apuntase mas
alla de la critica. Esta postura tiene por objetivo desvelar los problemas
fundamentales que la tradicién obstruyé o desfigur6. Por otro lado, el andlisis
genealégico procede por una transformacién sucesiva de problemas. Hace
aparecer en la religién nihilista, la presencia oculta de un moral reactiva
inspirada, en dudltima instancia, por una voluntad decadente. Sobre esta
realidad, asi hablaba Zaratustra: “Yo camino entre los hombres como entre
fragmentos y miembros sueltos de seres humanos. Y lo maés terrible para mis
ojos es que encuentro el hombre hecho en pedazos y esparcido como en un
campo de batalla o en un matadero”.”

¢Qué queda de los seres humanos? ¢Qué son esos “miembros sueltos” de
los que habla Nietzsche / Zaratustra? ;Cémo se relaciona este ser con el
proceso de su existir? ¢Quién es el hombre del occidente cristianizado? Es el
hombre que carga esta vida como un pesado fardo. Que niega el mundo y
quiere afirmar su vida por la oposiciéon de este mundo con relacién a un otro
idealizado, mejorado, un mundo en el cual se pueda ser feliz ya que esta vida
es s6lo un eterno sufrir. Esta es la mirada contaminada del hombre de la
negacién; un ser hastiado de si mismo que aspira a un otro mundo debido a su

dificultad de aceptarse a si mismo en sus contradicciones. Delante de los
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desaffos que la vida propone, tiene el hombre la alternativa de la negacién de
ese mundo en la afirmacién de un mas alla, o adn, la inmersiéon en el no
sentido que es asumido como posibilidad del ser — la existencia tragica.
Sufriendo, el hombre aspira a recuperarse de su estado enfermo. A veces, ese
animal-hombre se ve poderoso, otras veces se ve esposado a su nausea, a su
cansancio, al asco de si mismo. El sufrimiento demanda en el hombre débil la
causa del su existir y para tal engendra las estructuras de culpabilidad. Asi
surge el ideal ascético, es decir, “nace de/ instinto de proteccion y de salud de una
vida que degenera”, la cual procura conservarse con todos los medios, y se
esfuerza por conservarse. El ideal ascético es ese medio que, aunque sea
aparentemente una lucha contra la vida, en realidad es una lucha contra la
muerte, una estratagema psicolégica de la conservacién de la propia vida que
se quiere preservar porque no se admite el sufrimiento. Al luchar contra la
muerte, el hombre acaba por engendrar la condicién enferma, la condicién de
negacion de la propia vida. Las caracteristicas de la lucha contra la muerte
pueden ser identificadas a partir del deseo de conservacién que se hastia con
la vida y anhela el final, en cuanto ocasién de la superacién del cansancio, del
dolor y del sufrimiento. Es de esa condicién enferma que el deseo de
salvaciéon surge como la bandera de los lesionados, de los frustrados, de los
mal constituidos, de los enfermos de si que, negando la vida, formaran las
grandes potencias conservadoras y creadoras de afirmaciones de la vida.
Delante de tales afirmaciones en su diagnéstico acerca de la
enfermedad, Nietzsche aun pondera que la condicién enferma es algo normal
en el hombre. Sin embargo, alerta que podemos poner en entredicho esa
normalidad, una vez que podriamos honrar los pocos casos de potencialidad
animico-corporal, los casos afortunades del hombre, que deberian ser
preservados del aire de los enfermos. A propésito, segun La genealogia de la
moral”, los enfermos son el miximo peligro para los sanos. El mayor peligro
viene de los mas débiles y no de los mas fuertes. Por tanto, se debe temer la
gran nausea frente al hombre y también la gran compasion por el hombre, temer
a aquellos para los que la gran ambicién es representar la justicia, el amor, la

sabidurfa, la superioridad. Se debe temerlos porque viven inmersos en el
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rencor de su sufrimiento, postulan su debilidad como fuerza y atin advierten a
los que, de buena constitucién, se gufan por la fortaleza, por el orgullo y por
el sentimiento de poder. Segin estos hombres de constitucién débil, estas son
cosas que debe expiarse. Entre los hombres debilitados por el sufrimiento hay
vengativos dispuestos a ser jueces, a ser almas bellas, seres de puro corazén.
El emparejamiento de la nausea con relacién a la vida y la compasién
redundaria en la “dltima voluntad” del hombre, su voluntad de la  nada, el
nihilismo. En ese terreno de la negaciéon de si crece todo peligro segun el cual,
la felicidad es vista como una ignominia, y, a partir de entonces, incluso los
afortunados y bien constituidos, los poderosos de cuerpo y alma, empiezan a
dudar de su derecho a la felicidad. “;Fuera ese mundo al contrario)”", exclama el
fil6sofo. El superior no debe degradarse a ser instrumento del inferior. No
podrian los fuertes ser los redentores de los débiles. Debemos defendernos a
nosotros mismos de los peores contagios que nos pueden estar reservados: la

gran nausea con relaciéon al hombre y la gran compasiéon por el hombre.
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PARTE I — RESPONSABILIDAD PROMESA

El primero de los aspectos abordados en este estudio tiene que ver con
la constitucién primera de la consciencia de culpa o responsabilidad en la
formacién del hombre y de las sociedades primitivas. Siguiendo el hilo
conductor de La genealogia de la moral, hemos identificado a tres momentos en
la formacién de dicha consciencia de culpabilidad. La primera de ellas
corresponde a esta primera parte y se refiere a la comprensiéon de la
responsabilidad como promesa.

En los tres capitulos que siguen vamos a tratar de los elementos
constitutivos de la conciencia y del estatuto que esta posee en la perspectiva
de la investigacion genealdgica llevada a cabo por el filé6sofo. Analizada en
tres puntos la conciencia es presentada como una respuesta obediente a la
tradicion representada por los antepasados (primer aspecto), el que la
constituye como estando intimamente vinculada a la autoridad y destinada a la
formaciéon de la sociabilidad (segundo aspecto). Distanciandonos del lugar
comun en el que se ha comprendido la conciencia, se llega a la conclusién de
que la conciencia no es en nada algo original o generadora en el hombre, sino
una consecuencia. De modo breve e introductorio haremos mencién a la
actividad inconsciente como el verdadero origen y fundamento de la accién
humana. Este primer capitulo estd intimamente relacionado con lo que va a
ser tratado en la segunda seccién de esta investigaciéon. El que la conciencia
haya sido tomada desde la perspectiva de la interiorizacién (abordada en la
segunda parte) y que haya sido utilizada por la interpretacion religiosa (tercera
parte) como elemento mas bien eficiente para la mayor responsabilizacién del
hombre y del mundo en una doble negacién de la libertad y del mundo
(primera y segunda partes de la segunda seccién) son criterios mds que
suficientes para demostrar el caracter inaugural que este capitulo representa y

simboliza para nuestro planteamiento.
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Sin embargo, antes que seguir por las veredas de este camino recorrido
por nuestra tradicién en lo que a la formacién de la conciencia se refiere nos
mantuvimos en este lugar original en el que se ha podido gestar. Por eso, en el
segundo capitulo de esta primera parte, tiene lugar una larga investigacion
sobre el importante concepto de moralidad de las costumbres. El comprender
bien este concepto es fundamental para lograr concebir lo que para Nietzsche
sea la moralidad y lo que puedan significar, en el futuro, las razones de su
inmoralismo, pero jamas un amoralismo. Partiendo de la aclaraciéon del referido
concepto llegamos al que realmente importa que es el saber a qué viene, o sea,
el cuidar para que el hombre se transforme en un animal al que sea licito
hacer promesa. Los elementos que intervienen en este proceso formativo, la
memoria y el olvido, son presentados y analizados en sus distintos aspectos.
La crueldad presente en la moralidad de las costumbres, pero mas que eso,
siendo desvelada como realidad constitutiva en todo proceso formador, una
nota esencial de la voluntad de poder, es el objeto de una importante
consideracién que serda de gran importancia para los pasos siguientes de la
investigacién, fundamentalmente aquellos que tratan de la impotencia para
aceptar y convivir con este caracter que es el modo mismo de ser de todo lo
que es.

Por fin, esta primera parte de la tesis doctoral en lo que tiene de
apertura de los horizontes desde el que se puede coger los elementos de lo
que podria ser la comprensiéon del filésofo sobre lo mas original en lo
constitutivo de lo moral, una realidad que, transvalorada por la perspectiva
ascética de una constitucién enfermiza y débil fue negada y sublimada en

valores “mas elevados”

b

termina por presentar el que seria el proyecto de la
moralidad de las costumbres, es decir, la formacién del hombre soberano. El
camino recorrido por Nietzsche revela en la afirmacién de lo aristocrdtico y
noble lo que propiamente seria su ideal de hombre al que serfa capaz de vivir
el mundo como voluntad de poder y concebir la vida desde la perspectiva de
un eterno retorno como afirmacién incondicional de la vida en lo que esto
quiera decir superacién, autosuperaciéon, ultrapasamiento, afirmacién vy

creacion.
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Comprender la responsabilidad como promesa tiene por tanto y al final,
dos vertientes. De un lado esta volcada la investigacion en comprender la
moralidad como elemento indispensable en la formacién de un animal regular
y calculable. Pero, de otro, este apartado, tal como la aurora, es el anuncio de
una promesa que, al final, todavia, en cuanto cultura, no se ha cumplido y
sigue como una posibilidad o una expectativa. El signo de nuevas auroras
todavia estd por llegar. Veamos lo que se puede aprehender de la contribucién
de Nietzsche a este respecto. Las segundas y tercera parte de esta primera
secciéon podran aclarar mejor lo que ha podido pasar para el que este proyecto
original no se haya podido cumplir. Sin embargo, apenas al final de la
investigacién seremos capaces de comprender que, en realidad, todo lo que ha
pasado, tal y como lo fue y sigue siendo, son las posibilidades dispuestas por
la naturaleza de las que no hay que lamentarse, sino quererlas. Este largo
aprendizaje fue para Nietzsche un duro camino y, para nosotros, mas duro
aun, fue llegar a una percepciéon provisional de lo que pasa en la formacién de
la culpabilidad a la hora de comprender la libertad, el mundo, la vida desde la
historia de la moralidad y de la metafisica en clave genealdgica de corte

nietzscheano.
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Capitulo 1 — Conciencia y responsabilidad

El capitulo que iniciamos tiene mas de un sentido en esta investigacién.
Si por un lado pone de manifiesto la intima conexién entre el tema mis
amplio de esta tesis doctoral que tiene que ver con la comprensién de la culpa
y la responsabilidad en la filosofia de Nietzsche, por otro, o mas bien, por
este mismo motivo, tiene un papel central en lo que va a dar el tono y regir el
tempo (ritmo) en el que van a ser concertadas las siguientes reflexiones.

No hay historia de la culpa sin historia de la formacién de Ila
conciencia, como es cierto decir lo contrario. Sin embargo, en esta
consideracién hay que tener en cuenta la originalidad de Nietzsche, su
transvaloraciéon en lo que al cambio del horizonte en el abordaje de la
conciencia se refiere. En contra de la tradiciéon filoséfica ascética que ha
puesto la conciencia como origen y fundamento, aqui, mas bien, hemos de
concebirla como consecuencia e instrumento. El aforismo con el que
inauguramos esta reflexiéon volvera mas tarde a ser a ser analizado, cuando,
entonces se podra comprender mejor el porqué poner a la cabeza de este
estudio una investigacién sobre la conciencia puede aportar mucho para la
comprensiéon de culpa y responsabilidad en Nietzsche. En lineas generales
adelantamos que el proyecto originario segin el que pudo investigar Nietzsche
a la conciencia tenia mds bien que conducir al hombre a ser un animal capaz
de soberanfa y autonomia. Sin embargo, el cambio en las condiciones de
afirmacién de la voluntad y la victoria de los ideales ascéticos frente a los
ideales nobles y aristocraticos de afirmacién del mundo y de la libertad
crearon un escenario sombrio. La culpa que deberia ser el instrumento
vinculante y formador del hombre con relacién a si mismo y de un modo
afirmativo y creativo de estar en el mundo y vivir la vida pasa a ser, al
contrario, un instrumento de condena y nueva organizacién. Este ideal
vencedor, el ideal ascético — el que tendremos ocasién de profundizar mas

adelante — se fundamenta en la conciencia como causa, en el sujeto como libre
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y en la voluntad como motivo que, en todo caso, definen y determinan la
historia, el hombre y el mundo. As{ entra la culpa negadora en el escenario de
la mayor mentira desde la que se edifican las palabras mas bellas y los
conceptos mas puros con los que la humanidad ha sabido endulzar el mas
grande dolor. La mayor mentira y el mayor dolor — el dios de los metafisicos y
moralistas y la existencia como sufrimiento y castigo — tienen en la historia de
la culpa y en la centralidad que se ha dado a la conciencia su propia historia.
Pero esto lo decimos para que se tenga en cuenta el horizonte desde el que

empezamos con el capitulo sobre “Conciencia y responsabilidad”.

1.1.Genealogia de la conciencia: la voz de los antepasados.

Hoy no tenemos ya compasién alguna con el concepto de
«voluntad libre»: sabemos demasiado bien lo que es —la
mas desacreditada artimafia de tebélogos que existe,
destinada a hacer «tesponsable» a la humanidad en el
sentido de los te6logos, es decir, a hacerla dependiente
de ellos... Voy exponer aqui tan sélo la psicologia de
toda atribucién de responsabilidad. — En todo lugar en
que se¢ anda a la busca de responsabilidad suele ser el
instinto de querer-castigar-y-juzgar el que anda en su
busca. Se ha despojado de su inocencia al devenir cuando
este o aquel otro modo de ser es atribuido a la voluntad,
a las intenciones, a los actos de la responsabilidad: la
doctrina de la voluntad ha sido inventada esencialmente
con la finalidad de castigar, es decir, de querer-
encontrar-culpables. Toda la vieja psicologia de la
voluntad, tiene su presupuesto en el hecho de que sus
autores, los sacerdotes colocados en la cuspide de las
viejas comunidades, querian otorgarse el derecho de

imponer castigos: —querian otorgarle a Dios ese
derecho... A los seres humanos se los imagino «libres»
para que pudieran ser juzgados, castigados, — para que

pudieran ser culpables: por consiguiente, se tuvo que
pensar que toda accién era querida, y que el origen de
toda accién estaba situado en la consciencia (—con lo
cual el mas radical fraude in psychologicis quedd
convertido en principio de la psicologia misma...). Hoy
que hemos ingresado en el movimiento opuesto a aquél,
hoy que sobretodo nosotros los inmoralistas intentamos,
con todas nuestras fuerzas, expulsar de nuevo del mundo
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el concepto de culpa y el concepto de castigo y depurar
de ellos la psicologia, la historia, la naturaleza, las
instituciones y sanciones sociales, no hay a nuestros ojos
adversarios mas radicales que los tedlogos, los cuales,
con el concepto de «orden moral del mundo», contindan
infectando la inocencia del devenir por medio del
«castigo» y la «culpa». El cristianismo es una metafisica
del verdugo...1?

Seguramente estamos delante de un aforismo que de por si seria
suficiente para comportar muchas paginas de observaciones y aclaraciones
desde la mismisima obra de Nietzsche pasando por el vasto abanico de sus
comentadores. Discutir cudl es el tipo teélogo y lo que mienta aqui el término
«cristianismo», ademas de profundizar el tema de la voluntad libre y de la
libertad abre las olvidadas perspectivas para tratar del gran embate de
Nietzsche no apenas con la metafisica, sino con la teologia. Pero, al filo de
introducir el tema que nos concierne, destacarfamos prontamente un par de
ideas: la primera tiene que ver con la relacién entre el concepto de
responsabilidad y su interpretacién «teoldgica» y la segunda que, de algin
modo, hace parte de esta primera y se refiere al prejuicio segin el cual el
origen de toda accidén se encuentra situado en la conciencia. Conciencia y
responsabilidad. Empezamos por aparear estos dos conceptos tan importantes
y lo hacemos desde la 6ptica de la filosofia en clave genealdgica. El que la
responsabilidad haya sido interpretada teoldégicamente no significa que sea
esta su constituciéon primera. Igualmente se podria decir de la conciencia, o
sea, que el que hubiera sido concebida como origen de las acciones morales,
un viejo prejuicio, no hace concluir que sea esta su configuracién matricial. El
tornarse consciente y responsable es fruto primero del proceso de
domesticacion del animal hombre. Es el aprender a obedecer sin preguntar el
«ipor qué?». El nihilismo es la falta de este «por qué». La moralidad de las
costumbres, por tanto, es anterior a todo nihilismo. Todo este primero
capitulo viene presentar los pasos de Nietzsche en la aclaracién de este primer
momento, no enfermizo y no nihilista de la historia de la moralidad en la
formaciéon de la conciencia y de la responsabilidad. Sin embargo, todo ha

cambiado con la victoria de la debilidad sobre los wvalores afirmativos no
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nihilistas. Vencer el debilitamiento del cuerpo, vencer a la nada es como
intentar apagar el mas vasto horizonte, volver atras en transvaloracién para
que un nuevo futuro sea posible, crear un futuro — la gran tarea.

Teniendo en cuenta que desde antiguo se comprende al hombre
esencialmente como animal politico y que el pensamiento politico moderno
tiene fundamentalmente, entre sus pilares, si no su piedra angular, el concepto
de «contrato socialy, el pensamiento de la moralidad de las costumbres y el

, . , H 13
método que lleva Nietzsche a ¢él, nos conduce al choque con estos pilares”, o

b b

a lo mejor, nos invita al conocimiento y analisis de los fundamentos de dicho
contrato o, incluso, a la reflexiéon acerca del tipo de contrato que establecen
los hombres entre si para la conformacién del tipo hombre a que se aspira.
Hay que destacar, sin embargo, que, para Nietzsche, el hombre #no es un animal
naturalmente politico, sino un animal sometido a un proceso secular y cruel, no
enfermo — aun que “en todo devenir consciente se exprime una enfermedad
del organismo”'" —, de aprendizaje de una memoria en la que se van
imprimiendo las costumbres que garantizaran la seguridad y el mantenimiento
de la vida y de la especie. Segin la investigacion genealdgica de Nietzsche,
este aprendizaje se constituye a partir de una relaciéon contractual celebrada en
el seno de la comunidad mads antigua caracterizada como la relaciéon contractual
entre acreedor y deudor. Relacién entre hombres, por tanto, una relacion social
que tiene sus cimientos en la comunicacién entre los hombres y en el
compromiso con la palabra empefiada — wuna relacidn politica en la que
comunicacién y responsabilidad estan {intimamente relacionadas en la
constitucion de la conciencia. En eso se constituye la responsabilidad: en el
hacerse un hombre capaz de responder de si y por si, o sea, la conciencia
hecha memoria de un compromiso, memoria de una deuda que es culpa
vinculante de los hombres en una comunidad, de cada hombre a la moralidad
de la comunidad, en fin, a la conciencia de la comunidad ya que la conciencia

, . 15 . . . ,
es, fundamentalmente, un fenémeno social.” La conciencia no es jamis

b
individual, sino siempre comin y gregaria, simultdineamente intencional y inter
subjetiva, esencialmente vinculada a la comunicacién y a la sociabilidad, obra

. . . L, . 1
e acuerdo con la u a existe en la medida en que es 4 en suma, es
d rd la utilidad, “exist la medid til”" ma,
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un fenémeno moral. En esto hay que diferenciar la nocién de responsabilidad
que mutila la inocencia del devenir en la wmetafisica del verdugo de esta otra
nocién de responsabilidad como compromiso. Consecuentemente el ser consciente y
responsable no es algo dado por la naturaleza, sino construido colectivamente
en el marco de relaciones politicas. El resultado mds sano de este proceso es el
individuo soberano capaz de cumplir sus promesas en el seno de la
comunidad, hacerse creible y fiable, razonable y consciente. Este hombre es
aquél del «gran mediodia» al que hace mencién el Zaratustra en tantas
ocasiones. Es el noble aristécrata, el tipo fuerte y sefior — tipo afirmativo, el
primer proyecto del superhombre. Heidegger relaciona este momento con el
querer conscientemente de la voluntad de poder al que este identifica como el
ser de lo ente, un querer que asegura las existencias permanentes de lo ente

para el querer mas regular.

El «gran mediodia» es el tiempo de la claridad mas clara,
la de la conciencia, que se ha vuelto consciente de si
misma de manera incondicionada y a todos los respectos
en cuanto ese saber que consiste en querer
conscientemente la voluntad de poder como ser de lo
ente y, en cuanto tal querer y subvirtiéndose a si misma,
superar cada fase necesaria de la objetivaciéon del mundo
y, de este modo, asegurar las existencias permanentes de
lo ente para el querer mas regular posible en forma y
medida.l’

Hasta llegar el «tiempo de la claridad mds clara», si es que se ha
cumplido, el hombre tuvo que venir siendo orientado por una moralidad que

s

se forj6 en el pasado de la historia y de la cual se fue tomando y formando
conciencia. Este primer momento —el que aqui nos interesa— del proceso
histérico de moralizaciéon del animal hombre se consuma en el establecimiento
del concepto de culpa, ley y justicia, razén y, fundamentalmente, conciencia y
responsabilidad. Heidegger resume las siguientes fases refiriéndose a la
posterior interpretacién que viene a sustituir la nocién de la conciencia en la

moralidad de las costumbres a la que también hace mencién Nietzsche, con

destaque para La genealogia de la moral.
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En resumen y no ateniéndonos a los detalles de esta transicién viene a
continuaciéon de la moralidad de las costumbres la interpretacién teoldgica vy,
después de esta, la vision moderna. Partiendo de la idea de que los valores
habidos hasta ahora tienen fundamentalmente una interpretaciéon teoldgica y
de la constatacidon igualmente compartida con Nietzsche de que estos valores
supremos se desvalorizan, una vez que falta la respuesta a la pregunta por la
finalidad, afirma Heidegger que “en lugar de la autoridad de Dios y de la
Iglesia aparece la autoridad de la conciencia, el dominio de la razén, el dios

1 . .
1”8, Por ahora nos interesa el primer

del progreso histérico, el instinto socia
momento de la formaciéon de la conciencia cuando esta es «la voz de algunos
hombres en el corazén del hombre», que la posterior interpretacién teoldgica
en la que es la conciencia «la voz de dios en el corazén de los hombres». sQué
es la voz (Stimme) de los antepasados, la voz de los abuelos? ¢Qué late en esta
voz originaria? ;Qué comunica? Llegara el tiempo adecuado para tratar de los
elementos de esta larga transicion ademas de responder a tales cuestiones.
Equivaldria decir que, por ahora nos interesa el mwirar hacia atrds en la historia
originaria de la conciencia, mas que el mirar hacia la historia futura de lo que
vino a ser la conciencia. En esta perspectiva y para atender a lo que se
objetiva se hace necesario el definir de una vez acerca de lo que actud en la
formaciéon de lo que vino a ser, a posteriori, tan importante para la historia
«filoséfica» tanto en el medioevo cuanto en su desarrollo moderno. Nietzsche

nos habla asi de claro cuando se refiere al contenido de la conciencia y de su

llamamiento a la obediencia.

El contenido de nuestra conciencia es todo lo que en los
afios de la infancia fue sin razén exigido regularmente de
nosotros por parte de personas que NOsSOtros
venerabamos o temfamos. Desde la conciencia es, pues,
excitado ese sentimiento del deber («esto debo hacer,
esto no debo hacer») que no pregunta: spor qué debo? En
todos los casos en que se hace una cosa con «porque» y
«porqué» actua el hombre siz conciencia; pero no por
ello contra ésta. La creencia en las autoridades es la
fuente de la conciencia: no es ésta, pues, la voz de Dios
en el corazén del hombre, sino la voz de algunos
hombres en el hombre.!?
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Desde «nifios» nos fue sin razén, o sea, por instinto, exigida la
obediencia al sentimiento de deber por personas a quien veneribamos o
temiamos — esta es la expresiéon de la voz de los antepasados. Sin embargo,
mas que una referencia al tiempo de nuestra infancia, este texto parece hacer
referencia a este modo de ser de la humanidad en que se formaba el hombre
en el aprendizaje de la obediencia, el tiempo de los comienzos. En este tiempo
un instinto de supervivencia late en esta necesaria obediencia que llega a
constituir como fruto maduro suyo a la razén.” Desde este tiempo se excita en
nosotros el sentimiento de lo que debemos o no debemos hacer. Antes que la
voz de los deberes que estan en nosotros, habla la voz de las reconocidas
autoridades que formard la conciencia. “Una autoridad superior, a la que se
obedece, pero no porque nos ordene algo 77/, sino porque simplemente lo

9521

ordena””. De ahi que desde la conciencia se excite el sentimiento de deber que

no pregunta «el porqué del deber», sino obedece.

1.2. La conciencia a servicio del cuerpo.

1.2.1. Conciencia y autoridad

Considerando tales ideas hay que entender a la conciencia como un
instrumento de adaptacién del individuo a las costumbres, a la ley o tradicién
de su agrupacién social bajo la fe en la autoridad. La conciencia es un 6rgano
gestado por la naturaleza y por la sociedad con el objetivo de tornar el

hombre un animal calculable, estable y obediente, en una palabra: responsable.

Es esencial no equivocarse acerca del papel de la
conciencia: es nuestra relacidn con el «mundo exteriory lo que
la  ha desarrollado. En  cambio la  direccidn, o
respectivamente la salvaguardia y la precaucién en
relaciéon con el funcionamiento conjunto de las funciones
corporales, 7o llega a nuestra conciencia; en tan poca
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medida como el almacenamiento espiritual. No puede
dudarse de que, para ello, hay una instancia suprema, una
especie de comité director en el que los diversos deseos
principales hacen valer su voz y su poder. «Placer»,
«displacer» son seflales que proceden de esta esfera...
Igualmente el acto [...] de la voluntad. Igualmente las ideas.
In summa: lo que llega a ser consciente se encuentra
sometido a relaciones causales que se nos sustraen
completamente, la sucesion de pensamientos,
sentimientos, ideas en la conciencia no expresa nada
sobre si esta serie es una serie causal: pero lo es
aparentemente en sumo grado. En vistas a esta apariencia
hemos fundado toda nuestra representacion del espiritu, la razon,
la ldgica, etc. (no hay nada de todo esto: son sintesis y
unidades fingidas)... ;Y proyectadas de nuevo en las
cosas, por detrds de las cosas! Usualmente se toma la
conciencia misma como 6rgano de la totalidad e instancia
suprema: sin embargo, es s6lo un medio de comunicabilidad:
se ha desarrollado en las relaciones externas, y en
relacién con intereses ligados a ellas..., «relaciones»
entendidas aqui también como influencias del mundo
externo y de las reacciones necesarias por nuestra parte,
asi como de nuestros efectos hacia fuera. No es la
direccién, sino un drgano de la direccidn.??

Tomar conciencia es escoger y simplificar, abstraer y evaluar. De un
lado, toda tomada de conciencia es una manera de conceptualizacién, de
falsificaciéon. La conciencia es un 6rgano del cuerpo. Su determinacién como
6rgano de direccion del cuerpo significa que mi unidad es en cuanto cuerpo —
y que el cuerpo es mi ser™ — por lo tanto no es obra de mi conciencia, porque
este dltimo es un 6rgano al servicio del cuerpo.”

La consciencia no es mas que un accidente de la representaciéon y non su
atributo necesario y esencial, como habria dicho Leibniz”. La consciencia es
sintoma de una imperfeccién del cuerpo®™ y en relacién con él es un fenémeno
derivado y superficial, un fenémeno bajo el cual las pulsiones no cesan de
hacer guerra y celebrar alianzas.”” Por todo este conjunto de relaciones se
puede atribuir al cuerpo un caridcter eminentemente politico. El cuerpo es
siempre politico y, una vez que no hay cuerpo politico sin aparato de
gobierno®, sin ejecutivo — la conciencia deber ser comprendida como tal.

Pregunta Vattimo: “sQué significa reconocer al espiritu como cuerpo e

instrumento del cuerpo? ¢Es sélo una reduccién materialista de toda actividad



38

presuntamente espiritual a una actividad fisica, a los movimientos del

organismo en su inmediatez biolégica?”. A lo que comenta:

La reduccién al cuerpo no significa referir un fenémeno
«mediato» a uno «inmediato», una complejidad falsa a
fenémenos y explicaciones mas simples, como ocurre a
menudo en las reducciones materialistas de la conciencia.
Por el contrario, el significado de la reduccién es, sobre
todo, un significado metdéddico y corresponde a un
rechazo de las pretensiones de simplicidad, unidad
atémica, inmediatez, del espiritu.?

Por detrds de lo que estd considerado como el 6rgano que preside y
gobierna todas nuestras acciones, sentimientos o pensamientos, se encuentran
juicios, valoraciones y afectos muy antiguos. “«Consciencia» — jen que gran
medida la representada voluntad, el representado sentimiento (este sélo por
nosotros conocido) es enteramente superficiall «Fenémeno» también nuestro

. . 30
mundo interior’”.

Por tanto, en relaciéon con el cuerpo la consciencia es un
fenémeno derivado y superficial. “La percepciéon de los sentidos sucede en
nosotros inconscientemente: todo lo que se hace consciente para nosotros son
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a percepciones elaboradas Nietzsche destaca que “nuestra consciencia
y

roza la superficie””

— por tanto, no hay nada de originario en este 6érgano de
gobierno, el que hace pensar que la conciencia o la razén o el sujeto no estan
en el principio como elementos a partir de los cuales se puede crear o
determinar la realidad o el propio animal-hombre. “La conciencia (o razoén)
que es el elemento fundamental en la constitucién de la oposiciéon entre yo y
mundo, y que parece constitutiva del sujeto, no es en realidad su instancia
suprema””. Lo mismo vale decir que “el error principal consiste en ver en la
conciencia la esencia del hombre y, consecuentemente —en virtud de la creencia
metafisica de una armonfa preestablecida entre el hombre y el «ser»—, la guia
infalible que debe conducimos hasta las dltimas verdades del «ser»”™.

A este respecto se podria esbozar la pregunta: ;Qué es la autoridad a
que obedece la conciencia? En los origenes estin las valoraciones y una

voluntad de poder que quiere conservarse y hacer conservar a la especie,

creando las costumbres y haciendo que el hombre sea capaz de responder de
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s{ y por si, o sea, hacer de ¢l un ser consciente, razonable y responsable.

“Tomar conciencia de algo es un instrumento necesario del querer que quiere
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a partir de la voluntad de poder Sin embargo, no hay que equivocarse

cuanto a la importancia de este ser consciente ya que la conciencia no estd

mas que en un segundo nivel en la jerarquia corporal.

Quien en cierto modo se hizo una representaciéon del
cuerpo — de los muchos sistemas que en ¢l trabajan, de
todo lo que fueron unos a favor o contra de los demas,
de toda fineza en el equilibrio, etc.: esto conduce al
juicio de que toda consciencia es algo pobre y estrecho:
que ningun espiritu sino aproximadamente es suficiente
para lo que fue incumbido aqui al espiritu y quiza
también lo mas sabio moralista y legislador deberia
sentirse grosero y principiante en medio a este engranaje
de guerra de deberes y derechos. {De cuin poco somos
conscientes! ;Y a cudntos errores y equivocaciones nos
conduce este poco! La consciencia es precisamente un
instrumento: y en consideracién a cuantas y grandes
cosas son producidas sin consciencia, ni lo necesario,
todavia el mas admirable de los instrumentos. Al
contrario: quiza no haya ningin o6rgano tan mal
desarrollado, tan a menudo defectuoso, funcionando
incorrectamente: es el dltimo érgano nacido y es todavia
un nifio — jperdonémosle sus niierias! Exceptuando entre
muchas de estas, oigamos la moral, nada méds que la soma
de los hasta ahora juicios de valor sobre las acciones y
convicciones de los hombres. Por consiguiente debemos
volver a la jerarquia: todo consciente es solamente de
importancia secundaria: que sea lo mas préjimo y lo mas
intimo, no tiene fundamento, mucho menos ningun
fundamento moral, evaluando de otra manetra. Tomar el
mads cercano como el mds importante es precisamente el viejo
prejuicio.—— Por lo tanto [cambiar de wmétodo! (En la
evaluacién capitall (Lo espiritual es celebrado como
semidtica del cuerpo!3

La tarea ejecutiva de la conciencia consiste en administrar todas las
fuerzas de que estd compuesta la existencia humana, su animalidad y su
humanidad, los sentimientos, deseos, aversiones, pensamientos y
inclinaciones, todo este conjunto de fuerzas que sigue actuando y hablando en
el hombre desde los tiempos primordiales. “La consciencia es precisamente

p . . 553
s6lo un «instrumento» y nada mas” 7,
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jCuan maravillosa y nueva, a la vez que pavorosa e
irénica, se me aparece la actitud en que mi conocimiento
me coloca frente a la existencia todal He descubierto para
mi que continda inventando, amando, odiando y sacando
conclusiones en mi la antigua humanidad y animalidad, y
aun todo el perfodo arcaico y pasado de todo Ser
sensible.3

Lo originario, lo que yace en el trasfondo de la conciencia es la

voluntad” de poder que a todo rige.

El caracter de la voluntad incondicional de poder se
halla presente en la totalidad del reino de la vida. Si bien
tenemos un derecho a negar el hecho de la conciencia,
dificilmente lo tenemos en cambio para negar los afectos
impulsores, v.gr., en una selva virgen. (La conciencia
contiene siempre un reflejo doble, no hay nada
inmediato)4.

En tanto que voluntad de poder va a definir el grado de calidad y de
fuerza, la capacidad gestora de aquél 6rgano directivo. En la conciencia actda
una voluntad de poder que conserva el guantum de voluntad y de poder ya
acumulados y, ademas, sigue trabajando por lograr mas poder. La fe en la
autoridad no es aqui una creencia mas, sino la fuente, el de dénde se origina la
conciencia como obediencia a las costumbres. Y, por tanto, hay que tener en
cuenta que “una creencia expresa, en general, la coaccién de ciertas condiciones
de existencia, una sumision a la autoridad de circunstancias bajo las cuales un
ser prospera, crece, gana poder...” ",

Pero ¢qué determina y configura la conciencia? En general se tiene que
la consciencia es lo que determina lo que ha de ser moral. “La conciencia es
un fenémeno moral y esto que denominamos «conciencia moral» (Gewissen) en
el sentido antiguo del adjetivo es una modalidad de la consciencia
(Bewnpftsein)”.* Pero, para determinar lo que ha de ser moral, ¢no tendria la
conciencia que, con anterioridad, ser y estar preparada para reproducir un
determinado sistema de valoraciones ya existente? HEste estar preparada y
formada para reproducir los valores dominantes ¢no hace que la conciencia

mas bien sea querida y creada por el conjunto de valoraciones existente que
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propiamente ser creadora de lo que ha de ser moral? No cabe duda que la
conciencia gestiona el orden animico, esta compleja sociedad, en vistas de la
manutencién de la moralidad existente. Mientras seguimos preguntando por
esta relaciéon entre conciencia y moral uno se va adentrando en las internas
relaciones que conducen a la comprensién del origen y significado de la
conciencia. Traemos a colaciéon la totalidad del aforismo 335 de la Gaya Ciencia
de donde se puede sacar, quiza, alguna luz a esta importante y decisiva
cuestion.” Puede ser que la pregunta fundamental en este aforismo sea: «ipor
qué escuchas la voz de tu conciencia?» Por falta de ser buen observador y de no
tener vivido con profundidad a las experiencias de la existencia y tener
incluso lo méds cercano como lo mas desconocido el hombre confunde a la voz
de los juicios y de las valoraciones como la voz de sz conciencia. El tener
como moral a un acto a lo que una vez fue tenido por bueno y que, por ello,
fue considerado necesario y justificado oculta la verdad de que desde el
principio ya actia una determinada evaluacién moral o inmoral del acto. El
considerar justo o injusto a determinada accién antecede a lo que se suele
atribuir a la conciencia en la creencia fundamental de que ella es lo que
determina lo moral y no al revés. Y antes mismo del prejuicio de «oir a la voz
de la conciencia» hay una otra creencia en el derecho de tomar tales juicios
como verdaderos y infalibles. El texto sigue animando a preguntar por el
origen de la conciencia y aun mas por lo que impulsa a prestar oidos a lo que
se nos dice. En todo caso ya queda dicho que lo que enjuiciamos como «bien»
o «estar bien», consideraciones a partir de las cuales concluimos por un «bien
en si» tiene origen distinto a lo que propiamente solemos definir como
«consciente» y «moral»: “Tu juicio «asi esta bien» tiene antecedentes en tus
impulsos, inclinaciones, antipatias, experiencias y no-experiencias”, nos dice
el citado aforismo. Pero, todavia hay que considerar que los motivos a que
somos llevados a prestar oidos a la conciencia pueden estar relacionados a una
inhabilidad o impotencia para optar por otra alternativa. “jLa firmeza de tu
juicio moral bien pudiera ser, después de todo, precisamente una prueba de
insuficiencia personal, de falta de personalidad; tu «fuerza moral» bien pudiera

tener su origen en tu obstinacién — o en tu incapacidad para contemplar
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nuevos ideales!”. La reflexién mas sutil, la observacién mas atenta y la
maduracién en el aprendizaje conduce a la negacién de «deber» y «conciencia»
tales como en general se los comprende. Ahora se las puede ver como

patéticas palabras: «deber», «conciencia», «pecado», «salvacion», «redencidony.

El anhelo de rebafio de una completa sumisién a alguna
autoridad (lo mismo que, partiendo de los instintos de
rebafilo alemanes, Kant bautizé como “imperativo
categérico”). En verdad el mas grande alivio y beneficio
para animales de rebafio amenazados, vacilantes, tiernos,
débiles, encontrar a alguien que mande absolutamente, un
carnero-guia: es su condicién primera de existencia.¥

La segunda parte del aforismo esta reservada a un didlogo mas explicito
con Kant. Desde lo que Nietzsche comprende acerca del imperativo
categorico critica el que en ello se revela aquello que se venera como firme,
justo y necesario y que por ende califica a un determinado acto de moral no es
sino un acto que adviene de la ceguera, estrechez y modestia del egoismo.
“Pues es egoismo sentir su propio juicio como ley universal; y es un egoismo
ciego, estrecho y modesto, porque revela que no te has descubierto adn a ti
mismo, no te has creado atn ningdn ideal propio, totalmente propio”. Pero, lo
verdaderamente importante en lo que mienta esta critica es que queda

. . . 1 . 45 .
manifiesto la no-existencia de actos idénticos™, por eso no se puede juzgar
desde una universalizacién del egoismo en lo que este pretenda determinar
como el «asi se debe obrar en cada caso». A lo mejor, lo que se puede lograr,

. . . . . 46 . ,
como mucho, es a una cierta apariencia de identidad™. Pero lo esencial esta en

e ..
que “nuestras opiniones acerca de «bueno», «noble» y «grande» nunca pueden
ser probadas por nuestros actos, porque cada acto es incognoscible — que
nuestras opiniones, valoraciones y tablas de valores figuran sin duda entre las

’ M » i
palancas mas poderosas en el engranaje de nuestros actos”. El llamamiento
final a la depuracién de las valoraciones morales y a la creacién de nuevas y
propias tablas de valores es una invitaciéon a la no-universalizaciéon del valor
moral de cada acto particular que no es mas que el cristalizar de lo una vez
querido. Por eso, mds que conservadores de las tablas existentes hay que ser

creadores, y, antes que nada, crearse a si mismo, fijar la propia ley. Pero, ello
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no es necesariamente un rebelarse contra la legalidad del mundo, muy al
contrario, significa “hacernos los mejores aprendices y descubridores de toda
la legalidad y necesidad existente en el mundo” — a ello nos fuerza la
racionabilidad. Sin embargo, desde luego, esta racionabilidad sélo puede ser la
de aquel nifio que es “inocencia (...) y olvido, un nuevo comienzo, un juego,
una rueda que se mueve por s{ misma, un primer movimiento, un santo decir
s{. Si, hermanos mios, para el juego del crear se precisa un santo decir si: el
espiritu quiere ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su

mundo”?

. S6lo como este nifio se puede «llegar a ser lo que somos». Ya no es
mas la conciencia cargada del camelo ni la conciencia rebelde del leén. Entre
un viejo si «I-A» y un «no» se sobrepone un inocente y acogedor, santo e
integrador «decir si». ¢En qué la conciencia se identifica mas con el camello y

el le6n? Es atn la respuesta a la exterioridad, la fe en la autoridad como

obediencia y como rebeldia.

1.2.2. Conciencia y sociabilidad.

Habremos de lograr comprender todavia otro aspecto de la conciencia
que ademds de una obediencia a la autoridad que manda es también una
respuesta a la necesidad de comunicacién y sociabilidad entre los miembros de

una comunidad.

El mundo de la conciencia tiende, pues, a configurarse
progresivamente como mundo de la conciencia
compartida, o mejor dicho, como producto de la
sociedad a través de los condicionamientos impuestos
por el lenguaje. Pero no sélo los contenidos de nuestra
conciencia que conciernen al mundo fenoménico son
«ficciones» reguladas por las convenciones sociales;
también la imagen que el yo se hace de si mismo, la
autoconciencia en el sentido mds propio, es en realidad
la imagen de nosotros mismos que los otros nos
transmiten.*
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La consciencia esta esencialmente ligada a la comunicacién y a la
sociabilidad. La consciencia en general no se ha podido desarrollar sin la
presién de la necesidad de comunicacién®. Lo desazonante, en principio, en
este aforismo, es la clara afirmacién de que la conciencia es superflua.
Importa la conciencia en la misma medida en que se hace necesaria la
comunicacién entre los hombres, o sea, es proporcional a la facultad
comunicativa®. No fuera la necesidad de comunicacién, es decir, si fuera
posible, por lo tanto, un hombre completamente independiente de la necesaria
sociabilidad, no habria desarrollado el individuo su conciencia. Mientras fuera
posible un tal individualismo no cabria pensar el desarrollo de la conciencia.
Sin embargo, dado que tal proposicién no es posible de ser pensada, dado que
el hombre sélo se hace en la relacién con otro, hubo que crearse la conciencia
como instrumento de comunicabilidad entre estos seres dependientes entre si.
La idea central del aforismo, podriamos destacar, serfa la de que “/a conciencia
en general se ha desarrollado iinicamente bajo la presion de la necesidad de la
comunicacion — de que desde el principio ha sido necesario y util solo en el trato
de hombre a hombre (en particular entre el que manda y el que obedece) y
s6lo se ha desarrollado en relacién con el grado de esta utilidad”. La
mencionada relaciéon entre el que manda y el que obedece refleja la disputa
entre las distintas fuerzas que componen toda relacién y que subyugan unos a
otros. Bajo tal coacciéon tanto interna como externa se va conformando la
conciencia y en ella los actos, pensamientos y sentimientos. Tal sometimiento
es fruto de la menesterosidad: el hombre es un animal carente y, quiza, el mas
fragil. Es por esta menesterosidad que el hombre tiene que buscar ayuda y
proteccién, tiene que relacionarse con sus semejantes, desde su carencia y
fragilidad y también desde el que puede ofrecer algo a cambio. Esto pide la
relaciéon entre el que manda y el que obedece: un dar y un recibir ya que lo
fundamental es el trueque. ¢|No estamos en la misma relacidn contractual entre el
acreedor y el dendor de que hace referencia La genealogia de la moral cuando trata
del mismo tema?” Entre la conciencia como fruto de la formacién del animal
al que sea licito hacer promesas y la conciencia como fruto de la necesaria

comunicabilidad se tiene la impresiéon, segin nuestro punto de vista, que
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estamos bajo la misma cuestién de comprender a la conciencia, atin que sea lo
mas superficial y secundario, como hemos visto, como instrumento de la
formaciéon para la responsabilidad que vincula a los hombres entre si en el
mundo. El necesario hacerse entender se relaciona con el poder prometer.
«Saber» la falta, el sentimiento y el pensamiento y «prometer» desde la falta, el
sentimiento y el pensamiento configuran la doble relacién que garantiza la
constitucién del animal hombre. Asegurar la palabra (GC, 354) y prometer
(GM, II) se constituye como la misma y interna relacién que hace que el
hombre se vincule, se comprometa, se responsabilice de si, de sus actos y de
su futuro. No se trata de una culpa con el pasado, sino de una promesa, de
una palabra y de un crear para el futuro. Asi ya ponemos de manifiesto que
hay dos modos de comprender (luego de criticar, de negar o de afirmar) tanto
la culpa como la responsabilidad: si estas hacen referencia a un pasado de lo
que uno no puede responder o se hacen referencia al presente como creacién
y como futuro en cuanto promesa. Sin embargo, en y desde ambas situaciones
responde la conciencia como escenario de todas estas disputas que, por
supuesto tienen una fuente en lo que se convino llamar autoridad, relaciéon de
poder entre un que manda y otro que obedece, la relacién contractual

acreedor y deudor...

1.3. La actividad inconsciente: verdadero origen y fundamento.

La fe en la autoridad es la fuente de la conciencia, dice Nietzsche en el
citado texto de Humano demasiado humano. ;QQué se puede sacar de la imagen de
la fuente? ¢Qué sale de esta fuente? ¢Qué es lo mas interior? Por supuesto no
es la conciencia — ya que ésta es lo mds superficial y externo y, ademas, es la
que recibe el que sale desde la fuente, lo acumula, lo guarda, lo representa.
¢Qué sale? De la fuente salen las pulsiones, los instintos. ¢Qué hay detras de
esta fuente? ¢Qué separa? Por detras de este receptiaculo yace una fuerza

descomunal e inconsciente, fuerza cadtica que no puede ser representada en
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su forma bruta, este magma latente es el inconsciente, el si-mismo. Lo
incognoscible.” Los juicios y valoraciones de la autoridad, la norma de aquél
que tiene el poder es que hace que este material pulsional se exteriorice a
medida. Lo que los separa es un poder — la autoridad. La medida que
conforma una especie — un proyecto de hombre — una cierta cantidad de
voluntad. Pero, ¢comportaria el hombre exteriorizar desde si y guardar y
relacionar desde esta primitiva masa incondicionada, incalculable y irracional?
En el descomunal e incognoscible poder hay carencia de determinacién, por lo
que se busca sometimiento y control de fuerzas y equilibrio bajo el poder
conformador de la autoridad de la comunidad — el que aqui mienta da
voluntad que torna posible el mundo.”

9554

“La gran actividad capital es inconsciente””, sin embargo, la necesidad
de comunicabilidad y de relacién entre las fuerzas (el que manda y el que
obedece sirve aqui como esta metafora) hizo menester la conciencia. La
conciencia que gobierna sin reinar no es el centro del cuerpo. Si la conciencia
es el 6rgano que administra las fuerzas del cuerpo el lenguaje es su forma de
gobierno, la peculiar forma de disponer las carencias, los sentimientos, los
pensamientos, los actos, los movimientos y la interna fuerza que sale bajo el
control de la autoridad que permite salir lo que sea capaz de soportar la vida y
lo que sea suficiente y continuamente indispensable para mantener la vida. El
lenguaje es el instrumento de organizacién en la conciencia. Asi dispone esta
autoridad la posibilidad y el modo de ser y poder ser de lo que es. Asi,
politicamente, conforma la autoridad un modo de vida, una moral y sus
costumbres. La conciencia es la respuesta a este acto de benevolencia, es
obediencia y trabaja para el mantenimiento de este don configurando y
representando lo dado y lo construido en signos. La conciencia es antes que
nada conciencia necesaria. Es la necesidad de hacerse entender y comunicarse
el que pide la formacién de la conciencia. El sufrir y el saberse sufriente hace
pensar al hombre, hace por tanto que ¢él desarrolle este 6rgano que es la
conciencia para que este gestione este quantum de dolor e indeterminacion,
esta falta. Pero, la representacién no puede abarcar la totalidad de esta

menesterosidad, al contrario, sélo puede representarse la parte mas superficial
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y asi las palabras se expresan como una forma de expresion de la conciencia,
una expresion siempre limitada y superficial. En la medida en que este hombre
se crea para s{ a los signos crece su conciencia de si, o sea, la necesidad social
hizo del hombre un animal consciente de s{ mismo. ¢Adn cabe seguir diciendo

que Nietzsche sea individualista?

Sostengo que la conciencia no forma parte propiamente
de la existencia individual del hombre, sino mas bien de
eso que hay en su naturaleza de social y de rebafo; que,
por consiguiente sélo estd finamente desarrollada con
relacién a la utilidad social y del rebafio y que en
consecuencia cada uno de nosotros, por mds que se
esfuerce por entenderse a si mismo tan individualmente
como sea posible, por «conocerse a si mismo», siempre
tan sélo llegard a tener conciencia precisamente de lo
que hay en ¢l de no individual.®

El pensamiento y el lenguaje por el cariacter de la conciencia son
gregarios. Transpuestos a la conciencia todos los actos personales, Gnicos e
ilimitadamente individuales pierden su identidad; “la naturaleza de la conciencia
animal hace que el mundo del que podemos llegar a tener conciencia no sea
mas que un mundo de superficies y signos, un mundo generalizado y
vulgarizado — que todo cuanto se torna consciente, por eso mismo, se forne
superficial, flojo, relativamente estipido, genérico, en signo, distintivo de
rebafo”. Por lo tanto, vivimos en la creencia de saber lo que es «uatil» al
rebafio, a la especie. Tal ilusién para Nietzsche es mas importante que la
distincién sujeto-objeto o la oposiciéon cosa en si y fenémeno una disputa en
la cual el filésofo no quiere involucrarse dejando el debate a los tedricos del
conocimiento, los atrapados en la gramadtica y también reconoce la inhabilidad
para investigar semejantes temas dado la falta de o6rganos para el

conocimiento y la verdad.
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Capitulo 2 — La moralidad de las costumbres.

El segundo capitulo de esta investigacién hace un abordaje bastante
largo, siguiendo el hilo conductor de La genealogia de la moral, del fundamental
concepto de la moralidad de las costumbres. De este capitulo se desprende el
conjunto de elementos mas importantes que, en nuestra consideraciéon, van a
informar lo que, para Nietzsche, se constituye como el referente a la hora de
comprender las caracteristicas que conforman la sociedad, el hombre y el
mundo desde una moralidad que fue, segun la investigacién genealdgica,
cambiada por la impotencia de la voluntad para afirmarse. De la moralidad de
las costumbres, su concepto, su objetivo y su modelo formativo es lo que a
continuaciéon hemos de desarrollar. En el conjunto de la tesis, el significado
de este capitulo se inscribe en la preocupacién mas amplia que es la de
comprender la genealogia de la culpa ante la importante necesidad de
demostrar como, a partir de este planteamiento, se ha conformado una
determinada concepcién acerca del hombre y del mundo, desde la moralidad y
de la metafisica, a la que la filosofia de Nietzsche se dirige no apenas de

manera critica, sino mas bien transvaloradora.

2.1. Concepto de moralidad de las costumbres

“El reino de lo moral ha sido ante todo el reino de lo decente

[sittlich]”>. Pero, ¢qué quiere decir sittlich? Ser decente es un calificativo de

. 57 L
“quien en general observaba /Jas costumbres” ', o sea, “ser moral, decente, ético
b b b b

[ethisch], significa prestar obediencia a una ley o tradicién de antiguo
fundada. Es indiferente si uno se somete a ella de buen o mal grado, basta con

9558

. Son las leyes que mantienen la idea de costumbre en acorde

que lo haga.

con su caracter de coaccién constante. “Tales normas sirven para confirmar el
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gran principio con el que comienza la civilizaciéon: cualquier costumbre es

. . 9
mucho mejor que ninguna costumbre””.

“Todo lo ético ha sido en algin momento atn no «costumbre» sino

35060

coercion””. Pero, “todas las costumbres, aun las mas duras, con el tiempo se

956

, , 1 . PN
tornan mas agradables y mas suaves””, y pueden convertirse en un habito y en

un placer. Sin embargo, “da igual cémo haya nacido la tradicién: en cualquier
caso, sin atender a bueno y malo o a cualquier imperativo categbrico

inmanente, sino ante todo con el fin de la conservacién de una comunidad, de

9562

un pueblo”™. Sin embargo, “el defecto de los moralistas consiste en que, para

explicar lo moral, oponen egoista y altruista como si fuesen equivalentes a

inmoral y moral respectivamente, es decir, en que toman como punto de

. . . ., . . 3
partida la meta ultima de la evolucién moral, nuestro sentimiento actual”®.

Por tanto, “lo «egoista» y lo «altruista» no es la oposicién fundamental que ha

llevado a los hombres a la distincién entre decente ¢ indecente, bueno y malo,

sino: acatamiento a una tradicion, de una ley, y emancipacién de la misma”®.

La coaccidn precede a la moralidad, méds atn, ésta misma
es todavia durante un tiempo coaccién a la que uno se
sujeta para evitar el displacer. Mas tarde se convierte en
costumbre, luego en libre obediencia, finalmente casi en
instinto: entonces, como todo lo desde ha mucho
habitual y natural, se asocia con el placer y se la llama
virtud.®

Las costumbres configuran la forma convencional de evaluar y actuar y

la moralidad (Si#tlichkeif) es la obediencia a las costumbres.

La moralidad no es otra cosa (por consiguiente, nada mds)
que la obediencia a las costumbres, cualesquiera que
éstas sean; pero las costumbres no son sino la forma
convencional de evaluar y actuar. Alli donde no manda la
tradiciéon, no existe la moralidad; y cuanto menos esté
determinada la vida por la tradicién, més estrecho serd el
radio de accién de la moralidad.®

Hay una interna relacién de la moralidad con las costumbres. “Sélo a

9567

partir de la existencia de una tradicién, hay buenas acciones””. La moralidad
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esta determinada por la costumbre, es moralidad de las costumbres, por tanto
no existe moralidad donde no manda la costumbre. Por su parte, la
inmoralidad se configura como el modo reacio a todo lo que objetiva la
moralidad de las costumbres —el tornar al animal hombre un ser necesario y

2

calculable— y se califica como “malvado” a lo que es desacostumbrado o
indeterminado. Asi que, lo inmoral es el no querer dejarse ordenar por la
costumbre. “Malo es ser «no decente» (indecente), practicar la indecencia,
contravenir la tradicién”®.

Para lograr crear a un animal necesario, uniforme, regular y calculable
fue necesario hacerlo actuar bajo las costumbres y por las costumbres; cultivar
un hédbito en cuya génesis actuan el placer y la coacciéon. La costumbre, en
cuanto habito, es la unién de lo agradable y lo dtil. Su utilidad se alaba incluso
en su dureza ya que por mor de la costumbre uno conserva su existencia. El

placer de esta coacciéon reside en el bienestar que se puede garantizar y

provenir de ella.

Un género importante de placer, y por tanto fuente de la
moralidad, tiene su origen en el habito. Lo habitual se
hace mids facilmente, mejor, por tanto mds a gusto, se
siente un placer al hacerlo, y se sabe por experiencia que
lo habitual no ha defraudado, por tanto es util; una
costumbre con la que se puede vivir esta demostrada
como sana, provechosa, en contraste con todos los
ensayos todavia no acrisolados.®

¢Qué es pues la costumbre? Una autoridad superior, un ordenamiento,
una determinaciéon. Siendo todo medido por la costumbre, quien quiera
situarse por encima de ella, tiene que ser capaz de crear costumbres, crear nuevas
costumbres 'y nuevos valores. Sin embargo, el hombre comun vy,
principalmente, la comunidad de la época prehistérica de la humanidad tenia

en la transgresiéon de las costumbres algo terrible y peligroso.

Todo uso supersticioso nacido sobre la base de un azar
falsamente interpretado impone una tradicién que es
decente seguir; emanciparse de ella es, en efecto,
peligroso, mas pernicioso todavia para la comunidad que
para el individuo (pues la deidad castiga la blasfemia y
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toda violacién de sus privilegios en la comunidad, y sélo
en tal medida también en el individuo).”

Asi que en este mas largo periodo de la historia de la humanidad, el
periodo configurador de las costumbres, el hombre mds moral es el que se
sacrifica a la costumbre. Pero, ¢en qué consiste el sacrificio? Consiste
precisamente en la superacién de uno mismo para que las costumbres sean
dominantes. El individuo debe sacrificarse — asi lo exige la moral de las
costumbres. Tal es el principio fundamental que hereda todo hombre y que
legitima toda la historia superior de la moralidad.” El fin primero de la
moralidad es el dominio supremo de la costumbre, de tal forma que ella tenga
el caracter de realidad. La costumbre es lo que determina lo que es — este es el
fin de toda historia de la moral: configurar un mundo, una determinada orden
de cosas bajo determinados principios y valores queridos una vez como
necesarios para la supervivencia de la especie. As{ lo quiere la naturaleza y asi
lo ejecuta la cultura. En cuanto ordenamiento y principio de determinacién la
costumbre establece jerarquia y valor, constituyendo la base material de la

. . -, . . 72
instituciéon y reconocimiento de lo real™.

2.2 Objetivo de la moralidad de las costumbres

2.2.1. “Criar un animal al que sea licito hacer promesa”.

9573

“Criar a un animal al que sea licito hacer promesas”™ [Versprechen]. Ese es
el auténtico proceso del hacerse hombre [Mensch]. El verbo «criar» [giichten|
indica que este animal no esta dado, acabado, todavia no es, sino que tiene
que ser preparado, es algo que vendra desde un proceso, un futuro; necesita
ser cultivado, es una tarea, una labor. Este animal es obra de la naturaleza y

también hecha con manos de otros hombres. En esta creacién tienen que

actuar muchos factores, tienen que influir muchos acontecimientos, tienen que
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hacerse muchas y profundas marcas. Quiza sea importante notar que ain no se
habla de criar al hombre, sino de «criar a un animal». El hombre también sigue
como una «promesa». A esto hace referencia el tono interrogativo de
Nietzsche al inicio del referido parrafo primero del tratado segundo de La
Genealogia de Moral: “ino es precisamente esta misma paraddjica tarea la que la
naturaleza se ha propuesto con el hombre? ¢No es éste el auténtico problema
del hombre?” Quiza lo que diferenciara el hombre de su ancestro sea el haber
logrado responder positivamente, no sin dolor y sufrimiento, a este auténtico
problema, o sea, el ser el animal al que «sea licito hacer promesas» porque, a
lo que se puede prometer y puede prometer, a este se le conferird un grado de
poder sobre si y sobre la realidad a que se llamard conciencia. El hombre es el
que puede prometer y comprometerse. Es uno que puede asegurar un futuro
desde un compromiso. ¢Qué puede prometer el animal? Justo esta posibilidad
sera la distinciéon del animal hombre. El gran distintivo del hombre es el ser
capaz de prometer, en esto esta su honor y su valor, pero ni siempre sera
capaz de cumplir con lo que fue una vez prometido. Para eso se persona la
comunidad para garantizar tal cumplimiento y castigar el incumplimiento. Por
eso, mas que caracterizar al hombre como un animal capaz de prometer,
destaca Nietzsche que la paraddjica tarea de la naturaleza es que a este animal
sea /icito hacer promesas. No basta con prometer, hay que, ante todo, ser
capaz de cumplir con lo prometido. Lograr que el hombre cumpla sus
promesas es la tarea de la naturaleza y ya no es ningun honor para el hombre,
sino su obligacién u obediencia para con la comunidad. El hombre que hoy
conocemos es fruto de un largo trabajo de la naturaleza. Largo y doloroso fue
el trabajar esta piedra bruta que a su tiempo fue este animal.

El auténtico problema del hombre es tornarse un ser al que sea licito
hacer promesas. Prometer, aseverar [Promittere], asegurar es la expresiéon de la
voluntad y, desde su voluntad, este animal tiene que demostrar su capacidad
para ofrecer firmeza, ser capaz de obligarse a algo, domar en si al instinto de
su naturaleza. El que promete tiene que asegurarse ante si mismo y ante el
interlocutor de su fiabilidad. En la promesa esta implicada por tanto la gran

capacidad de lealtad y de resistencia, una y otra sirven al mismo objetivo que
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es el de mantenerse fiel a lo que se promete. En esto esta implicada la
capacidad para la obediencia que, dice Nietzsche, “ha sido hasta ahora la cosa
mejor y mas prolongadamente ensayada y cultivada entre los hombres”™. Este
cultivo desarrollado desde esta primitiva época de la moralidad de las
costumbres es lo responsable por hacer parecer que hoy dia el hombre lleve
innata en si la necesidad (Bediirfniss) de obedecer. Lo que fue un proyecto se
consumo6 en lo que se logré llamar posteriormente consciencia.

Pero ni todo parece ser tan exitoso en este proceso de aprendizaje de la
obediencia en vistas a lograr el hombre capaz de cumplir sus promesas. Algo
ha trascendido los meros objetivos de la moralidad de las costumbres. Esta
prolongada educaciéon para la obediencia que culminara con la adquisiciéon de
la conciencia hace surgir al mismo tiempo al fenémeno del rebafio humano.
“En todo lugar en que encontré seres vivientes oi hablar también de
obediencia. Todo ser viviente es un ser obediente.”” Asi que tenemos un claro
paralelismo entre el surgimiento de la conciencia y el surgimiento del rebafio
humano bajo la disciplina del obedecer subyacente a todo prometer, sea en
forma de constitucion familiar, comunitaria, estatal o eclesial. En este caso, el
obedecer no es el orgulloso decir-si a s mismo que constituye la voluntad que

»% sino un subordinarse a una

manda, y “mandar es mas dificil que obedecer
otra voluntad superior que siempre clama desde el “tu debes”. “Mas dificil es
mandar que obedecer”. La misma afirmacién aparece en “La mds silenciosa de
todas las horas”: “TG eres uno que ha olvidado el obedecer: jahora debes
mandar! ¢No sabes gwuién es el mas necesario de todos? El que manda grandes
cosas. Realizar grandes cosas es dificil: pero mas dificil es mandarlas””. “El

7 : 78
que no puede mandarse a s{ mismo debe obedecer”

y bajo esta resignacién se
esconde una negacién, “jquien obedece 7o se oye a si mismo!””. Al no oirse a si
mismo la necesidad de obedecer en el hombre elige a otro a quien se presta un
honor incondicional. La conciencia del rebafio es una especie de conciencia
formal que tiene su contenido en una voluntad ajena. Esta voluntad obediente
es la base del instinto gregario que engendrara la mala conciencia que por su

vez disimula incluso el mandar en obedecer. De esta obediencia reactiva

Nietzsche quiere liberar el hombre: “Oh alma mia, he apartado de ti todo



54

obedecer, todo doblar la rodilla y todo llamar «sefior» a otro, te he dado a ti
misma el nombre «Viraje de la necesidad» y «Destino»”™.

Esta degeneracién de la conciencia moral, la mala conciencia, cambia la
direccién de toda buena disciplina y toda dureza de espiritu que estin
presentes en aquel animal vigoroso que es el animal de la moralidad de las
costumbres — el que obedece a una ley externa. No obstante esta ley no es una

pura formalidad, sino la voluntad de una especie que se quiere superar un

estado de indeterminacidn.

«Tu debes obedecer, a quien sea, y durante largo tiempo:
de lo contrario perecerds y perderas tu dltima estima de ti
mismo» — éste me parece ser el imperativo moral de la
naturaleza, el cual, desde luego, ni es «categdrico», como
exigia de ¢l el viejo Kant (de aqui el «de lo contrario» —
), ni se dirige al individuo (jqué le importa a ella el
individuo!), sino a pueblos, razas, épocas, estamentos, y
sobre todo al entero animal «<hombre», a ¢/ hombre.8!

El obedecer de la moralidad de las costumbres es un determinar y un
autodeterminarse que es cultivado desde el fondo de la voluntad de poder en
todas las cosas, paraddjica tarea de la naturaleza y autentico problema del
hombre. Esta misma tarea de la naturaleza se ha propuesto con respecto al
hombre. ¢Se ha cumplido? Ya podemos adivinar que la tarea se ha malogrado,
o que sigue abierta como tarea: “la grandeza del hombre esta en ser un puente
y no una meta: lo que en el hombre se puede amar es que es un #frdnsito y un

ocaso”™.

2.2.2. 3Qué es una promesa?

Prometer presupone una accidn lingiistica: En el griego del Nuevo
Testamento, promesa se dice «epangelian y mantiene una estrecha relacién con

. - . 83 , .
«evangelion», o sea, una «buena noticia» — un «anuncio» que en el espiritu

cristiano s6lo puede indicar la realizaciéon de la gran promesa de Dios presente
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ya en la vieja alianza: el Mesias. El hebreo, por su parte, carece de palabras
para expresar la promesa, pero utiliza las palabras: «decir», «hablar» u
«oraculo» para referirse al acto de hacer promesa. La fuente principal de este
lenguaje es la propia teologia del Antiguo Testamento que habla de la Alianza
de Dios con los antepasados, con los padres. La promesa divina se concreta
en las palabras de la Alianza. Para un hebreo su Dios es un Dios que habla y
cuando pronuncia una palabra ésta tiene tal poder que produce la certeza para
el presente y para el futuro ya que Dios es fiel y siempre cumple con su
promesa. Del mismo modo comprende el hebreo al ser verdadero. La verdad
esta garantizada por esta certeza de la realizaciéon de la palabra del Dios que
es principio de cumplimiento. Mas que todo, en este contexto, verdad esta
relacionada con fidelidad. Para el cristiano, la promesa fundamental de Dios,
el Mesias, estd ya encarnada y presente, como el verbo que se hizo carne®.
Tanto no pasa inadvertido para un hebreo o un cristiano tal comprensién,
como tampoco nos parece que Nietzsche no tuviese conocimiento de esta
espiritualidad que un dia fue la suya. En la palabra alemana «Versprechen» esta
claramente evidenciado el vinculo con esta accidén lingiifstica a través del
«sprechen». Bl hablar del que promete configura y anticipa la realidad futura. El
animal al que sea licito hacer promesas es el que antes que todo sea capaz de
configurarse y configurar el mundo a través del lenguaje. Por fin, en el latin,
promesa, promissio, alude a una accién futura que se asegura desde el momento
presente, o sea, una fijacién del futuro, en que, por un lado, hay un
proyectarse en el futuro y, por otro, un proyectar el futuro — por lo que esta
implicada la cuestion del tiempo. La condiciéon fundamental de toda promesa
es la confianza. La necesaria confianza es lo que asegurard el deber, el
asegurar el futuro. Por esta promissio tiene el hombre que limitar su libertad al
cumplimiento de lo que se pacta, porque no quiere fracasar, porque no quiere
engafiar, porque no quiere engafiarse. Por lo tanto, en la promesa tenemos un
vinculo sea temporal-condicional, sea incondicional-irrevocable en que la
fidelidad vital esta relacionada con la constancia leal.

Por fin la promesa evoca el ser capaz de ofrecer una respuesta a si y

desde si. En este vinculo con el futuro tendra que seguir deseando lo deseado
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una vez y no querer liberarse de lo fijo e inmutable. Aqui hay una separacién
del acontecimiento necesario con relacién al casual, una anticipacién de lo
lejano como presente, el establecimiento de los fines y de los medios. Segun
Nietzsche, esto s6lo es posible si el hombre consigue antes haberse vuelto
“calculable, regular, necesario, poder responderse a si mismo de su propia
representacion, para finalmente poder responder de si como futuro a la manera

: 85
como lo hace quien promete!””

2.3. Capacidad de olvido

En contra de la capacidad de mantener la memoria de la promesa actua la
capacidad de olvido que “no es una mera vis inertiae, como creen los superficiales,
sino, mas bien, una activa, positiva en el sentido mads riguroso del término,
facultad de inhibicién, a la cual hay que atribuir el que lo unicamente vivido,
experimentado por nosotros, lo asumido en nosotros, penetre en nuestra
consciencia”.*® Serfa un error concebir el olvido como una determinacién
negativa, reservando uUnicamente a la memoria el szatus de realidad positiva.
Sin embargo cabe, en cierta medida, afadir que también la memoria es una
forma de olvido. La decisién de recordar ciertas cosas presupone el olvido de
otras muchas a las que se decide no recordar. Entre lo que se recuerda y lo
que se olvida, es decir, entre lo que se pone en primer plano y lo que se pone
en el trasfondo hay que llamar la atencidén, antes que mas nada, sobre lo que
se ha olvidado, de modo que se ponga en su sitio la significacién de la
identidad establecida de uno y de otro.

El olvido hace que lo asumido sea digerido y asimilado animicamente de
la misma manera que en la asimilacién corporal se desarrolla la nutriciéon. El
que no olvida tiene deteriorado por un lado, el aparato de inhibicién del
caético, ruidoso y cruel de la existencia y por otra parte no puede asimilar
integramente los contenidos digeridos por la experiencia vivida. Esta facultad

de olvido es una fuerza activa que debe apoyar a la consciencia y reconstituir,



57

en cada instante, su frescura, su fluidez, movilidad y ligereza®. Este proceso
de formacién de la consciencia por mor de la asimilacién animica y organica
puede traer al animal-hombre beneficios como la creacién de las condiciones
para el gobernar, el prever y el predeterminar. Ademads, garantiza también el
desarrollo de wuna capacidad mantenedora del orden animico y de la
tranquilidad, pues sin esta capacidad no puede haber “ninguna felicidad,
jovialidad o esperanza, mingin presente”™. La noble facultad de olvidar
amortigua el agravamiento de un dolor y una ofensa liberando a la conciencia
de los gusanos de la culpa y la voluntad de venganza e impidiendo el
resentimiento para con el enemigo®. El olvido actia como guardia de la
consciencia protegiéndola de acceder de inmediato a la crudeza de las disputas
originadas en su fondo, en esta regiéon en que se traban todas las batallas por
garantizar el poder, la lucha constante entre las fuerzas que actian en nuestro
mundo subterraneo.

E/ olvido es curativo, es la facultad responsable para la sanidad vy
integridad de la consciencia. Existe en la capacidad de olvido un sentimiento

de curacion. As{ se expresa Nietzsche desde su vivencia:

A. ¢Estuve enfermo? ¢He sanado?
¢Qué médico me ha curado?
jComo pude echarlo en OLVIDO!
B. Ahora si que te creo restablecido.
Pues sano estd quien ha OLVIDADO.”

En Ec¢ce Homo, aplica Nietzsche a si mismo la dimensién curativa del
olvido que le fue ensefilada por su enfermedad. “La enfermedad me
proporcioné asimismo un derecho a dar completamente la vuelta a todos mis
habitos: me permitié olvidar, me ordené olvidar; me hizo el regalo de
obligarme a la quietud, al ocio, a aguardar, a ser paciente”.g1 En el olvido se
puede encontrar un aligeramiento de las propias tensiones cuyas causas estan
en los temores y en cuestiones de la consciencia. Un ejemplo interesante a que
recurre Nietzsche es el psicélogo, lo que busca en el trato con los hombres
normales y corrientes un medio de huir y olvidar como quien busca a una

curacién de los dolores de su angustiada alma.
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Casi en todo psicélogo se percibe una reveladora
tendencia al trato con hombres corrientes y bien
equilibrados: en esto se revela que ¢l necesita siempre
una cura, que tiene necesidad de una suerte de huida y
olvido, lejos de aquello que sus observaciones e
incisiones, de aquello que su oficio ha puesto ante su
conciencia. El temor a sus recuerdos le es algo
inherente.?

El olvidar es un apartarse del tiempo, un no depender y estar
encadenado ya del pasado como ocurre al hombre histérico. “Con el término
de «lo ahistérico» designo el arte y la fuerza de poder o/vidar y encerrarse en
un horizonte determinado”.”jQué felicidad puede tener la bestial Siempre
olvida. El hombre al contrario tiene que llevar el fardo del pasado y no le esta
permitido olvidar todo. Pero, el olvido se hace presente en cada accién suya y
asi puede aligerar el pesado fardo. En lo general tendrd que guardar memoria y
historia, sin embargo sera imposible vivir sin el olvidar. El olvidar es, por
tanto, el poder obrar y sentir de manera no histérica y esta peculiar manera no
historica es absolutamente imprescindible al hombre. Se impone la conclusiéon
de que olvido y memoria no son realidades tan excluyentes. Cada cual actta
para atender a objetivos especificos desde sus caracteristicas mas intimas,
pero son en igual medida necesarios para la salud de un individuo o de un
pueblo.

A lo que respecta al proceso de moralizacién la capacidad de olvido
tiene un papel fundamental ya que esta en la base del sentimiento moral
ejerciendo un papel de ocultaciéon de las acciones y sentimientos morales
primordiales. En mas de un caso, en este sentido, aqui el olvido puede llevar a
malentendidos en lo que concierne a los sentimientos morales o a la

comprensiéon mas acertada del significado de esos sentimientos.

Al hombre se le pusieron muchas cadenas, a fin de que
olvidase comportarse como un animal: y verdaderamente
¢l se ha vuelto mas apacible, espiritual, alegre y sensato
que todos los animales. Pero ahora sufre por el hecho de
haber llevado cadenas tanto tiempo, y por haberle
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faltado por tanto tiempo el aire sano y el libre
movimiento.%

El proceso al que estamos intentando comprender puede ser descrito
como proceso de moralizacién del hombre desde el que se cultiva este animal
al que sea licito hacer promesas. En este largo camino, originariamente, las
acciones que determinaran al provecho comin fueron vivenciadas por seguidas
generaciones. Motivos como temor, respeto, habito, gratitud, aprobacién
social, o vanidad impulsaron la repeticién de aquellos actos originarios. Para
esto cumple un papel muy importante la facultad de olvido, ya que, no fuera
por ella, no serian llamadas morales aquellas acciones utiles a la manutencién
de la especie en general y del grupo en particular, quedando, al descubierto, el
puro y crudo sentido de tal utilidad para el grupo en aquel entonces. “Tales
acciones, cuyo motivo fundamental, la utilidad, se ha o/vidado, son entonces
llamadas morales: no porque sean llevadas a cabo por esos ofros motivos, sino
porque 7o se las lleva a cabo por utilidad consciente”. ” Tuvo por tanto la
sociedad primitiva que trabajar para que el provecho fuera olvidado atn que
hubiera sido este el que se estuvo imponiendo desde siempre a la memoria
social. La ventaja del grupo social sobre la ventaja privada supo imponerse
gracias a la capacidad de olvidar los motivos que impulsaban a las acciones en
los tiempos primeros. “Surge asi la apariencia de que la moral #o ha brotado
del provecho, cuando originariamente fue el provecho social el que tuvo que
luchar denodadamente para imponerse y adquirir un prestigio superior frente a

todas las utilidades privadas””

. De igual manera actia la facultad de olvido
sobre el sentido de los actos justos. Teniendo por supuesto que la justicia sélo
puede tener su origen entre los que poseen equidad de poder, hay que
reconocer que la justicia tiene un cardcter de trueque en que se comparte
parcelas de satisfaccién y poder. Alli cada uno ofrece lo que podra recibir en
el futuro. As{ que se puede intuir que el prometer tiene su terreno de
posibilidad establecido entre aquellos que reconocen la fiabilidad del

cumplimiento del deber adquirido en relacién con el favor ofrecido. Justicia,

venganza o gratitud pertenecen a este ambito de trueques establecidos entre
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poseedores de una misma voluntad, un mismo grado de fuerza y, mas que

todo, entre los que se reconocen poseedores de un mismo valor.

Del hecho de que los hombres, conforme a su habito
intelectual, hayan o/vidado el fin originario de actos
llamados justos, equitativos, y sobre todo dado que
durante milenios se les ha ensefiado a los nifios a admirar
e imitar tales actos, ha ido naciendo paulatinamente la
apariencia de que un acto justo es un acto altruista; pero
en esta apariencia estriba la alta estimacién del mismo, la
cual ademis, como todas las estimaciones, va en
incremento constante: pues algo altamente estimado es
perseguido, imitado, multiplicado con sacrificio, y se
agranda por el hecho de que cada individuo le afiade al
valor de la cosa estimada el valor del esfuerzo y el celo
aplicados. jQué aspecto mas poco moral tendria el
mundo sin el olvido! Un poeta podria decir que Dios ha
apostado el olvido como cancerbero en el umbral del
templo de la dignidad humana?®.

Aqui actué la capacidad de olvido de forma a ocultar la verdadera
origen de lo sentimiento de justicia, ya que la repeticién de estos trueques
hizo que se pensara que en el origen de la justicia hubiese un sentimiento
altruista. No obstante, a lo que respecta al origen de los derechos, los que por
su vez remontan a la tradicion, “al ir el olvido extendiendo su niebla sobre el
origen, se crey6 tener un estado sagrado, definitivo, sobre el que cada
generaciéon debia continuar la edificacién™ Asi que la tradicién, bajo la
capacidad de olvido puede llegar al szatus de una realidad cuyo fundamento
recae sobre un «ser en si» y no mas de un habito o un derecho adquirido a lo
largo de muchas conquistas y luchas.

Cuando Nietzsche se pregunta por la verdad en Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral pone al descubierto que se trata de una suma de metaforas,
metonimias, antropomorfismos y un conjunto de relaciones humanas que
fueron adornadas y repetidas por largo tiempo. Pero, destaca que “solamente
mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse que esta en
posesion de una “verdad” (...) [ y que] las verdades son ilusiones de las que se

5599

ha olvidado que lo son Gracias al olvido ya no se reconoce al elemento

metaférico que reside en la verdad, tal cual monedas que han perdido su valor.
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Lo metaférico se ha vuelto gastado y sin fuerza sensible. En términos morales
se esta obligado a mentir bajo la firme conviccién de lo reconocido como
verdadero. Por el olvido y por la repeticién secular el hombre asume
inconscientemente toda esa situacién con el sentimiento de quien abraza al
verdadero. S6lo mediante el olvido del mundo primitivo de metaforas, toma el
hombre al mundo como verdad. Se ha olvidado incluso a si mismo como
sujeto creador. ¢Qué podria ocurrir si acaso dejase el hombre la seguridad de
esta creencia? ¢Acaso podria seguir siendo a esto a lo que se llamé6 desde hace
tiempo hombre consciente? Quiza pase lo mismo en la moralidad de las
costumbres. Actia la capacidad de olvido como una poderosa fuerza de
amortiguamiento, curacién, regeneracion, aligeramiento, ocultacién, en fin
como un gran estémago en el que se digiere silenciosamente las mas
profundas experiencias y se las transforma en fuerza vital asimilada animica y

corporalmente.

2.4. Memoria.

2.4.1. Memoria reactiva.

“«Yo he hecho eso», dice mi memoria. «Yo no puedo haber hecho eso»
— dice mi orgullo y permanece inflexible. Al final — la memoria cede”'. Asi
dialogan orgullo y memoria con relacién a su pasado. ;Qué es este «orgullo»?
¢Qué es la memoria? Memoria es facultad de prometer, es compromiso con el
futuro y recuerdo del propio futuro. La memoria es el gran guardian del
tiempo, el que hace recordar lo vivido y lo asumido una vez en el pasado,
garantizando lo prometido y anticipado para e/ futuro. Pero, en una perspectiva
reactiva, la memoria es recuerdo y fijacién del pasado. Es el vivir el presente
como cadena de vinculos con el ocurrido, ni siempre querido, un conjunto de

hechos ya pasados. Asf tiene que ceder esta memoria ante el inflexible orgullo.
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La memoria que cede es una memoria reactiva, es un decir si (Amén; 1-A) a
una exterioridad que no se reconoce como un si propio, sino como seflor — es
una memoria de esclavo. Es reactiva la memoria de hechos que no fueron
queridos por uno mismo, es una larga indigestién que achaca al hombre del
resentimiento, el espiritu de la venganza. En su caso, la conciencia no es el
fruto maduro de un querer libremente asumido, sino la esclava y prisionera
del pasado, es victima de la memoria. Aquella memoria es mas bien una
memoria de hechos no asumidos o queridos por uno mismo: “Yo no puedo
haber hecho eso”. Alli cede la memoria por debilidad, por no ser fruto del «yo
quiero» y por tanto «yo haré». “La memoria original ya no es funcién del
pasado, sino en funcién del futuro. No es memoria de la sensibilidad, sino de

la voluntad. No es memoria de las huellas, sino de las palabras”'”

. Pero sigue
como peligro, el confundir la memoria como simples recuerdo del pasado,
como memoria reactiva e ademas, mayor peligro todavia es el abandono de

todo pasado.

Y este es el otro peligro y mi otra compasién: — la
memoria de quien es de la plebe no se remonta mas que
hasta el abuelo, — y con el abuelo acaba el tiempo. Asi

estda abandonado todo lo pasado: pues alguna vez podria
ocurrir que la plebe se convirtiese en el sefior y ahogase
todo tiempo en aguas sin profundidad.!0?

2.4.2. Memoria activa.

Cuando memoria es un proyectar el futuro, cuando el hombre esta
confiado a la moralidad de la costumbre, y, ademas, cuando la memoria es un
activo decir-s{ ¢puede el orgullo obligar a la memoria a ceder? Precisamente,
jcuanto hubo que luchar contra el orgullo la necesidad de criar la memoria y
mantenerla vigilante! jCuiando hubo que renunciar aquel animal a sz orgullo
con relacién a la voluntad de construccidon de la moralidad! ;Puede ceder la

memoria en estos términos? Es decir, ¢puede ceder la memoria frente al
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orgullo cuando se mienta criar el animal calculable, regular y necesario? ;Con
qué fuerza tiene que actuar la moralidad de las costumbres para imprimir no
una memoria que cede, sino una memoria inflexible, firme, determinada y
determinante para llevar al hombre a responder y garantizar sz promesa? En
este caso, ¢no puede ser la memoria también una afirmacién del orgullo y
también su guardian? La memoria que quiere formar un animal al que le sea
licito hacer promesas y, por tanto, ser responsable, esta memoria es un activo
querer estar vinculado a lo una vez querido, un mantener asegurado el futuro.
Alli el orgullo se quiere ello mismo guardarse memoria.

Por lo tanto, la memoria no es, en los casos en que hay que hacer

promesas, en modo alguno,

un pasivo no-poder-volver-a-liberarse de la impresion
grabada una vez, no es tan sélo la indigestién de una
palabra empefiada una vez, de la que uno no se
desembaraza, sino que es un activo no-guerer-volver-a-
liberarse, un seguir y seguir queriendo lo querido una
vez, una auténtica memoria de la voluntad, de tal modo que
entre el originario “yo quiero”, “yo haré” y la auténtica
descarga de la voluntad, su acto, resulta licito interponer
tranquilamente un mundo de cosas, circunstancias e
incluso actos de voluntad nuevos y extrafios, sin que esa
larga cadena de la voluntad salte.103

La memoria, en este proceso de formacién, es una afirmacién positiva y
activa, es un activo no querer liberarse, un querer mantenerse firme en la
voluntad una vez expresada y querida por uno. Pero hay que afiadir que
también es la memoria “el conjunto de todas las vivencias de toda vida
organica, que viven, que se ordenan, se dan forma mutuamente, luchan entre
si, se simplifican, se condensan y se transforman en muchas unidades”'™. O
sea, la memoria no es tan solamente un aprendizaje conquistado en la
moralidad de las costumbres, sino es un movimiento de toda la naturaleza que
se hizo propuesta también al animal hombre y de una especial manera. Todo
esto tiene su justificacién y su sentido en el camino del cuidado y cultivo del
animal que pueda responder de si y por si. No es una voluntad reactiva la que

genera una voluntad activa, sino lo activo comprometerse el que genera el
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activo orgullo afirmador del hombre libre, duefio de una inquebrantable
voluntad, poseedor de su propia medida de valor. Memoria y orgullo forman
un anico znstinto dominante en el que el «orgullo» y la activa memoria se llamara

«su conciencia».

El orgulloso conocimiento del privilegio extraordinario
de la responsabilidad, la consciencia de esta extrafia
libertad, de este poder sobre si y sobre el destino, se ha
grabado en ¢l hasta su mas honda profundidad y se ha
convertido en instinto, en instinto dominante: — ¢cémo
llamara a este instinto dominante, suponiendo que
necesite una palabra para ¢él? Pero no hay ninguna duda:
este hombre soberano lo llama su conciencia...'%

La conciencia es hacer siempre presente la orgullosa afirmacién de la
voluntad como memoria. Su maduracién presupone una larga formacién bajo
los principios de la mnemotécnica. “Para que algo permanezca en la memoria se
lo graba a fuego; sélo lo que no cesa de doler permanece en la memoria”.'” La
memoria se hace necesaria para mantener imborrables, omnipresentes,
inolvidables, «fijas», unas cuantas ideas en concurrencia con todas las demais.
Sin embargo, para lograr llegar a este final, hubo wuna prolongada
metamorfosis, una larga batalla. En este camino, la moralidad de las
costumbres, en su imprimir responsabilidades, es tan s6lo un medio. ¢Qué
pasa en ese proceso de hacer al hombre una memoria? “Con ayuda de tales
imagenes y procedimientos se acaba por retener en la memoria cinco o seis

35107

«no quiero», respecto a los cuales uno ha dado su promesa Conforme

comenta Vattimo, “sujeto y conciencia nacen en funcién de una situacién de

108
7?7 Para tener

violencia y llevan siempre en si los estigmas de este origen
razones es preciso tener guardada la memoria: “)No tendria yo que ser un
tonel de memoria si quisiera tener conmigo también mis razones?”'” Y para
ser un tonel de memoria hay que ser capaz, antes que todo, de soportar el

gran dolor.



65

2.5. La crueldad como elemento formador

En Ecce Homo'", Nietzsche deja explicito lo que es la conciencia bajo
su comprension genealdgica, o sea, es el instinto de crueldad vuelto hacia
atras. Sin embargo, en anterioridad a este wolver hacia atris a que se refiere
Nietzsche para determinar la relacién entre crueldad y conciencia, hay que
hacer historia de esta misma crueldad en cuanto elemento formador y
mantenedor de la moralidad de las costumbres y su importancia para la
determinacién, en segundo momento, de la conciencia-responsabilidad. Asi, la
crueldad se presenta como uno de los mas importantes elementos formadores
desde la humanidad mds antigua. Allf donde se hacen promesas, donde se trata
de hacer una memoria, “donde habra un yacimiento de lo duro, de lo cruel, de
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7', la crueldad se encuentra entre aquellas realidades que yacen en

lo penoso
el trasfondo — otra palabra para decir acerca de los principios y de los
origenes — garantizando el orden de las costumbres. La crueldad en cuanto
coaccién coadyuva en el establecimiento de las costumbres y torna firme toda
voluntad de obediencia a la ley y a la tradicién. Ademas de este aspecto
negativo — la crueldad en cuanto coaccién — la crueldad también se hace
presente, en las grandes fiestas de la humanidad. Pero, ¢puede ser la crueldad
un placer? Nuestro si a esta pregunta viene relacionado al tipo de hombre que
puede tener placer en la crueldad. Los que se dicen si a sf mismos en la tragica

crueldad son los que son fuertes bastante para sentir el sufrimiento como

placer.” :Qué puede ser el mayor placer?

2.5.1. El placer de la crueldad.

¢Cuil es el mayor placer que pueden experimentar unos
hombres que viven en estado constante de guerra, en
esas pequefias comunidades rodeadas siempre de
peligros, donde impera la moral mas estricta, es decir,
para las almas vigorosas, sedientas de venganza,
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rencorosas, suspicaces, preparadas para los
acontecimientos mas espantosos, endurecidas por las
privaciones y por la moral? E/ placer de la crueldad. '

Segin Nietzsche, auin como placer del espectiaculo, la crueldad sigue
como elemento formativo — quiza en esta forma haya dejado la crueldad su
mayor herencia en la historia de la moral. La crueldad en cuanto disciplina
para la moralidad de las costumbres no tiene apenas un papel terrorifico de
inhibicién de las fuerzas que se rebelan en contra de la voluntad de las

costumbres, la ley y la tradicion.

Casi en todos los sitios la parte central de esas
festividades consistia en un desbordante desenfreno
sexual, cuyas olas pasaban por encima de toda institucién
familiar y de sus estatutos venerables; aqui eran
desencadenadas precisamente las bestias mas salvajes de
la naturaleza, hasta llegar a aquella atroz mezcolanza de
voluptuosidad y crueldad.!

La crueldad es, pues, un espectaculo festivo en el que la comunidad se
robustece y supera el miedo. Bajo tales aspectos la crueldad mantiene su
influencia y su presencia en la formacién de la conciencia, en la formacién del
ser responsable. “Crueldad, voluptuosidad, afan de dominio, codicia, envidia:
y qué de ello esta en el bueno, y en la justicia, compasién, veracidad,

95115

fidelidad, diligencia, etc. Por todo ello hay que cambiar la postura y la
comprensiéon con relaciéon a la crueldad. En todas partes pasean, con aire de
virtud y de impertinencia, como si estuviesen liberadas de esta activa crueldad
los conceptos de justicia, compasiéon o veracidad. En esta inmodestia se puede
encontrar a los siempre atacados errores de los filésofos. “Casi todo lo que
nosotros denominamos «cultura superior» se basa en la espiritualizacién vy
profundizacién de la ¢rueldad — ésa es mi tesis; aquel «animal salvaje» no ha
sido muerto en absoluto, vive, prospera, Gnicamente — se ha divinizado”'"
Ademads en la cultura, en la metafisica, en la religiéon y en las artes se revela la
crueldad como principio activo. “Lo que produce un efecto agradable en la

llamada compasién tragica y, en el fondo, incluso en todo lo sublime, hasta

llegar a los mas altos y delicados estremecimientos de la metafisica, eso recibe
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su dulzura dnicamente del ingrediente de crueldad que lleva mezclado”'". La
misma crueldad que yace en toda cultura yace también en toda religién'®. Son
testigos de esta crueldad los sacrificios de seres humanos, el sacrificio de si
mismo en honor a los dioses e incluso el sacrificio del propio dios. “Sacrificar
a Dios por la nada — este misterio paradéjico de la crueldad suprema ha
quedado reservado a la generacién que precisamente ahora surge en el

: 119
horizonte: todos nosotros conocemos ya algo de esto”.

2.5.2. Crueldad y voluntad de poder.

Por ende ya se puede notar un importante grado de desarrollo de la
crueldad. La crueldad se hace acto de presencia en todo constitutivo de lo que
es. ¢Qué es la crueldad? No se trata de una instintiva y desordenada fuerza de
destruccién y violencia en un sentido puramente negativo, sino de una
poderosa fuerza activa y creativa en que incluso lo destructivo conforma
cierta moralidad y el propio mundo. ¢No seria la crueldad una forma de
manifestaciéon de la voluntad de poder? Estando la crueldad como trasfondo
de toda realidad ¢no es la crueldad la misma voluntad de poder que esencia
toda realidad? La tesis de Nietzsche de que “casi todo lo que nosotros
denominamos «cultura superior» se basa en la espiritualizaciéon vy
profundizacién de la ¢rueldad” y que “aquel «animal salvaje» no ha sido muerto

. , . P . 120
en absoluto, vive, prospera, unicamente — se ha divinizado”

, atestigua esta
presencia oculta de la crueldad, la misma silenciosa, pero definitoria presencia
de la voluntad de poder. La crueldad que forma para la obediencia a la
moralidad de las costumbres y que se manifiesta en el trasfondo de toda
cultura, arte o religién es la misma voluntad de poder que se quiere a si
misma. Es el poder de la voluntad que quiere conformar la realidad, un juego
de fuerzas mas bien contradictorias que hacen que devenga el mundo. Sin

embargo, estamos acostumbrados a no reconocer este rasgo esencial de todas

las cosas que existen, en la naturaleza, arte, moral, ciencia o religién.
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Negamos a la crueldad como elemento constitutivo de la realidad. A lo mejor
ocultamos, mientas tanto intentamos olvidar, como modernos y pacificados,
esta agonica y violenta fuerza de destruccién y al mismo tiempo de
construccién. Todo esto revela el modo de ser de la crueldad: destruccion,
construccién y cierta manutencién ya que por mor de su accién creadora
tiende a fijar un nuevo orden aunque otras fuerzas puedan venir a generar una
nueva destrucciéon. En todo lo natural y en lo mas humano y cultural ejerce la

crueldad su misma y constante fuerza creativa y constitutiva. La crueldad es el
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triunfo de la fuerza =

Lo que en esta terrible constelacién de cosas quiere
vivir, o mejor, debe vivir, es, en el fondo, un trasunto
del entero contraste primordial, del dolor primordial que
a nuestros ojos terrestres y mundanos debe aparecer
insaciable apetito de la existencia y eterna contradicciéon
en el tiempo, es decir: como devenir. Cada momento
devora al anterior, cada nacimiento es la muerte de
innumerables seres, engendrar la vida y matar es una
misma cosa.l!?

Es este el fuego que mantiene la lucha constante de todas las
contradictorias fuerzas que constituyen el mundo. Otra vez los griegos nos

sirven como ejemplo.

Los griegos, los hombres mds humanos de la antigiedad,
presentan ciertos rasgos de crueldad, de fiereza
destructiva; rasgos que se reflejan de una manera muy
visible en el grotesco espejo de aumento de los helenos,
en Alejandro el Grande, pero que a nosotros los
modernos, que descansamos en el concepto muelle de
humanidad, nos comunica una sensacién de angustia
cuando leemos su historia y conocemos su mitologfa.!?

2.5.3. Voluntad de antonegacion y crueldad.

Con la idea de la crueldad vino la idea del sufrimiento voluntario, o sea, la

idea del martirio en el que uno mismo libremente acepta sacrificarse y con
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esta ultima el mds desconfiado sentimiento frente a la satisfaccién y el mas
confiado respecto a las situaciones que infligen dolor. “As{ es como se
introduce en el concepto de «hombre moral» de la comunidad la virtud del
sufrimiento frecuente, de la renuncia, de la vida penitente, de la mortificacion
cruel”'. Esta crueldad, sin embargo, también es voluntad de autonegacién y
automutilacién, el sacrificio de s{ experimentado bajo la voluntad de placer.
Entre los griegos “los nombres de Orfeo, Museo y sus cultos, revelan a qué
consecuencias llevé la incesante contemplacion de un mundo de lucha y de
crueldad, a la idea de la vanidad de la existencia, a la concepcion de la vida
como un castigo expiatorio, a la creencia en la identidad de la vida y la
culpabilidad”'®. Quiza en estas cuatro tan presentes ideas de nuestra cultura

se oculte desde el mas largo tiempo la espiritualizacién de la crueldad.

En esto, desde luego, tenemos que ahuyentar de aquf a la
psicologia cretina de otro tiempo, que lo Gnico que sabia
enseflar acerca de la crueldad era que ésta surge ante el
espectaculo del sufrimiento ajeno, también en el
sufrimiento propio, en el hacerse-sufrir-a-si-mismo se da
un goce amplio, amplisimo.12

El propio hombre del conocimiento es descubierto en su mas oculto
secreto. También ¢l esta movido por esta ansia de crueldad, esta voluntad de
destruccién y de automutilacién en contra de sus deseos tiene que coaccionar

su espiritu a conocer.

Finalmente, considérese que incluso el hombre de
conocimiento, al coaccionar a su espiritu a conocer, en
contra de la inclinacién del espiritu y también, con
bastante frecuencia, en contra de los deseos del corazoén,
— es decir, al coaccionarle a decir no alli donde él querria
decir si, amar, adorar -, actia como artista y glorificador
de la crueldad; el tomar las cosas de un modo profundo y
radical constituye ya una violacién, un querer-hacer-dafio
a la voluntad fundamental del espiritu, la cual quiere ir
incesantemente hacia la apariencia y hacia las superficies,
— en todo querer-conocer hay ya una gota de crueldad.!?

Nietzsche tiene bastante claro la importancia de la crueldad en la

voluntad de conocimiento. Al presentar su Zaratustra, Nietzsche no oculta la
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crueldad presente en la obra, sino, al contrario, la tiene declarada. “El
refinamiento en la forma, en la intencién, en el arte de callar, ocupa el primer
plano, la psicologia es manejada con una dureza y una crueldad declaradas, el
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libro carece de toda palabra benévola” ™. ;Qué pasa con el hombre moderno?

¢Por qué oculta este elemento constitutivo de todo existente?

El signo caracteristico de esta «quiebra», de la que todo
el mundo suele decir que constituye la dolencia
primordial de la cultura moderna, consiste, en efecto, en
que el hombre teérico se asusta de sus consecuencias, e,
insatisfecho, no se atreve ya a confiarse a la terrible
corriente helada de la existencia: angustiado corre de un
lado para otro por la orilla. Ya no quiere tener nada en
su totalidad, en una totalidad que incluye también la
entera crueldad natural de las cosas. Hasta tal punto lo
ha reblandecido la consideracién optimista.!?

2.5.4. Penalizacidn y domesticacion.

Claro esta que Nietzsche reconoce a la crueldad en los mas variados
segmentos de la historia de la cultura. Sin embargo, tendriamos que nos
preguntar acerca de como vino la crueldad a participar de manera tan decisiva
en la formaciéon del animal hombre. Para esto hay que recordar con Nietzsche
la genealogia del capital concepto moral «culpa» en cuanto concepto material
«tener deudas». Pero, ni toda genealogia o todo genealogista esta preparado
para aclarar el verdadero sentido, segun el filésofo, de estos conceptos. ¢Lo

estarfa Nietzsche? En general, critica a los genealogistas de la moral™’

que
imaginaron, por un lado, que estos conceptos y, por otro, que las penas, en
cuanto compensacion, se desarrollaron al margen del supuesto acerca de la
«libertad» o «falta de libertad de la voluntad», para que el hombre empezase a
diferenciar «intencionalidad», «negligencia», «casualidad» e «imputabilidad».
Este seria, para estos genealogistas de la moral, el terreno en el que se habria

desarrollado la nocién de justicia, o sea, el criminal habria de merecer la pena

y, por lo tanto, sentirse culpable, porque podria haber actuado de otra
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manera. Para Nietzsche, poner esta caracteristica en el principio de la historia
de la humanidad es cometer un engafo y desconocer la psicologia humana,
porque para ello se pide de antemano u#n e¢levado grado de humanizacion. Al
contrario, durante largo tiempo se imputaran penas no porque al malhechor le
fuera imputada la responsabilidad de su accién, sino por «cdlera de un
perjuicio sufrido» — lo que desahoga el perjudicado, destaca Nietzsche. Con
todo, esta célera se mantiene dentro de algunos limites y es modificada por la
idea de que el perjuicio tiene su equivalente y puede ser compensado adn que
sea con el dolor del causador del perjuicio.

Pero, “¢De dénde ha sacado su fuerza esta idea antiquisima,
profundamente arraigada y tal vez ya imposible de extirpar, la idea de una
equivalencia entre perjuicio y dolor?”” Y como respuesta a esta pregunta
tenemos: “de la relacién contractual entre acreedor y deudor (Gliubiger und
Schuldner), que es tan antigua como la existencia de «sujetos de derechos» y
que, por su parte, remite a las formas basicas de compra, venta, cambio,

comercio y trafico”'™

¢Qué quiere decir esta «relaciéon contractual»? ¢Qué
papel juega en el conjunto de la filosofia nietzscheana los tipos acreedor y
dendor? ¢Qué quiere comunicar Nietzsche cuando se refiere a la mas antigua
relaciéon contractual? Mientras utiliza una tipologia de clara comprensién, lo
que parece mentar Nietzsche con la pareja «acreedor / deudor» es la relacion
aun mas fundamental: sefior / siervo; fuerte / débil que, sin embargo, son
tipos y conceptos mas corrientes en su pensar genealégico. Recuérdese que un
tipo no es una realidad cerrada en un tiempo o un espacio dados, no mientan
realidades sociales, politicas, econémicas, culturales o religiosas especificas,
sino un conjunto de todos estos factores relacionados entre si y que
configuran una forma mas amplia de ser y estar en el mundo. Mientras tanto,
el convertir tal relacién original en relacién contractual y algo comercial deja
entrever con nitidez el rasgo fundamental de trueque, de acuerdo mutuo y de
confianza a que se llega cuando se logra convertir el hombre en aquel animal
al que le sea licito hacer promesas, el hombre tornado calculable y reglado.
Sé6lo este hombre puede lograr pactar con otro, pero también apunta para una

disputa y, por tanto, para grados de fuerza que se relacionan entre si.
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Segin la investigaciéon nietzscheana, explicitindose la génesis de la
conciencia, se encuentra la sociedad fundada en la relacidn politica entre
hombres y entre hombres y naturaleza. Esta sociedad se caracteriza por ser “la
mas antigua y originaria relacién personal que existe, en la relacién entre

133 .
7?2 Esta relacién entre

compradores y vendedores, acreedores y deudores
compradores y vendedores, acreedores y deudores tiene un caracter originario
y supone una maduracién psicolégica y politica, ademas, lo originario
prehistérico no es algo ocurrido en un pasado cerrado y acabado, sino que es

13 s
»13% 1,4 relacion

algo que “existe o puede existir de nuevo en todo tiempo
«acreedor / deudor» es aqui interpretada en el marco de la relacién entre mads
fuertes y menos fuertes, el marco de la fundamental, interna y originaria
relaciéon de poder entre hombres y entre este y el mundo. Este es el caracter
interno de los conceptos acreedor y deudor. En pocas palabras, la relacién
acreedor / deudor es la exteriorizaciéon de la originaria relacién entre distintas
«voluntad de poder». Para Nietzsche es esta una relacién saludable basada en
el compromiso y en la promesa entre individuos ya que es de la conciencia que
procede el sentimiento de obligaciéon. La conversién disciplinar del animal
humano en un agente moral, o animal politico, o sea, el desarrollo de la
racionalidad o como se viene diciendo, de una conciencia-responsabilidad se
hace no por intermedio de cualesquier métodos dulzones de control social,
sino por el recurso a la crueldad como disciplina. En las sociedades tradicionales,
al hacerse una promesa, se reconoce una memoria para quien promete a costa
de dolor y de crueldad, a partir del recurso de las llamadas mnemotécnicas".

En la mencionada relacién contractual acreedor / deudor, al deudor,
para garantizar el pago de su promesa, para imponer a si la conciencia de
restitucion como un deber y una obligacién, le esta destinado empenar al
acreedor, para el caso de que no cumpla con lo una vez prometido, todo lo
que posee, sus bienes e incluso su cuerpo — estd obligado a someterse a la
voluntad de su acreedor. Por medio de la pena, el acreedor participa del
derecho de los sefiores, impone su fuerza y su poder a un impotente™. La

compensaciéon consiste en una remisién, en un derecho a la crueldad. Segin

los resultados de la investigacién genealdgica nietzscheana, en el lugar de la
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recompensa material se concede al acreedor el sentimiento de bien estar a
partir del sufrimiento del deudor, su tortura, su inmolacidén, etc. para el caso
de que este no cumpla con la promesa.

Antes de decir un si a si mismo el hombre se ve impelido a vivir bajo
las ventajas de la sociedad, guardindose bajo sus leyes y cumpliendo sus
promesas. ;Como se pudo crear esta memoria? ¢Coémo imprimir algo en este
entendimiento del instante, en esta viviente capacidad de olvidor Para que
algo se quede en la memoria se debe grabar con fuego, pues solamente aquello
que no cesa de doler se queda en la memoria, responde Nietzsche. La memoria
se forma con sangre, martirios, sacrificios y empeflos espantosos,
mutilaciones, rituales, etc. En todo caso estd en el dolor el instrumento de
adquisicién de la memoria-responsabilidad. Cuanto menos se respecta a las
costumbres, a las leyes, tanto mas duro se presenta el sistema de represion y
penalizacién por el olvido: entre los citados por Nietzsche se puede enumerar
a la lapidacién, la piedra del molino sobre la cabeza del culpable, la rueda, el
empalamiento, el desgarramiento por caballos, el hervir el criminal en aceite o
vino o untar con miel al malhechor y ofrecerle a las moscas bajo el sol'".

“En todos los lugares donde existe una comunidad y, por consiguiente,
una moral fundada en las costumbres, impera igualmente la idea de que el
castigo debido a la violacién de las costumbres recae, sobre todo, en la
comunidad”™. Por eso para la seguridad y el bien de la comunidad se impone
al individuo la indemnizacién por un perjuicio ocasionado por sus actos. Es la
venganza de la comunidad aplicada al individuo que por su acto, o sea, por su
culpa, infligi6 una mancha en el seno de ésta. Pero, en el mismo texto,
Nietzsche nos recuerda que esta misma comunidad “siente la culpa del
individuo como culpa colectiva s#ya y reconoce el castigo del individuo como

. 13
un castigo que recae sobre e//a”"”

. En la culpa del individuo la comunidad se
ve a si misma como culpable ya que tal acto fue posible porque hubo un
relajamiento en las costumbres. El principal peligro de esta relajaciéon es la
apariciéon del pensamiento y de la accién individuales. Es deber de la

comunidad bajo la coercién de las costumbres impedir el pensamiento y

acciones individuales, manteniendo, al contrario, la voluntad general y la
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obediencia a las costumbres que son lo que garantiza el orden social.
“Aquellos terribles bastiones con que la organizacién estatal se protegia
contra los viejos instintos de la libertad — las penas sobre todo cuentan entre
tales bastiones — hicieron que todos aquellos instintos del hombre salvaje,
libre, vagabundo, diesen vuelta atras, se volviesen contra e/ hombre mismo”'". Asi
nos abre la comprension de lo que resulta la tan variada sintesis de
procedimientos que configuran a la pena. ;Puede la pena, en cuanto disciplina,
tornar bueno al hombre? En el prélogo a La genealogia de la moral comenta
Nietzsche acerca de la finalidad intimidatoria de la pena y concluye que tal
finalidad “le fue agregada, antes bien, mas tarde, en determinadas
circunstancias, y siempre como algo accesorio, como algo sobreafiadido”'".
Por lo tanto, en la procedencia de la pena no le es esencial ni originaria la
finalidad intimidatoria, sin embargo, se ha imaginado desde antiguo a la pena

. . . . . 142
“como si hubiera sido inventada para castigar”'*.

Durante el mas largo tiempo de la historia humana se
impusieron penas, 7o porque al malhechor se le hiciese
responsable de su accién, es decir, 7o bajo el presupuesto
de que sélo al culpable se le deban imponer penas: —
sino, mas bien, a la manera como todavia ahora los
padres castigan a sus hijos, por célera de un perjuicio
sufrido, la cual se desfoga sobre el causante.!®

Por lo tanto, “la pena en cuanto compensacidn se ha desarrollado
completamente al margen de todo presupuesto acerca de la libertad o falta de
libertad de la voluntad”'™. La pena estd intimamente relacionada con la
venganza [Rache] en su doble configuracién'” — como autoconservacién y
como restauracién — . La pena se manifiesta primordialmente, en cuanto
venganza, como una necesidad de restauracién o compensacién con relaciéon a
un perjuicio sufrido individual — “restauracién de nuestro prestigio” — o
social.

En cuanto reparacidn lo que quiere la venganza, bajo el calculo mas
estricto, bajo el mds atento reflexionar, es preguntarse por la accién mais

. ~ . . . . . 1
eficaz al dafio sufrido — “el vindicativo espera... jgran ganancia!”.'” Su obrar

es un reflexionar acerca de la capacidad de sufrimiento del otro y un querer
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hacer dafio. Se trata de una «restauracién» que torna posible una nivelacién
frente a un perjuicio sufrido para el que no se puede demostrar ningin temor.

En cuanto autoconservacién, la venganza se asemeja a un contragolpe
defensivo, la mas dura respuesta que sea posible en vistas a protegerse el
individuo de una agresién. “Obramos asi siz querer a nuestra vez hacer dafio,
sino solamente para sa/var cuerpo y vida” — asi la pena se revela como
autoconservacion.™ En esta modalidad de venganza, la que quiere restaurar y
compensar un perjuicio, hay que tener tiempo para el reflexionar y planear la
accién que se va a imputar a otro. Como contragolpe, la venganza es reaccion
por temor y deseo de autoconservaciéon. Pero ademas de querer
autoconservarse, el que tiene tiempo para reflexionar y plantear una venganza,
quiere también restablecer lo perdido y, cuando no sea posible la restitucion,

hacer sufrir como represalia.

El adversario tal vez nos ha hecho perder propiedades,
rango, amigos, hijos: estas pérdidas no son restituidas
por la venganza; la restauracién unicamente se refiere a
una pérdida  accesoria junto a todas las pérdidas
mencionadas. La venganza de la restauracién no preserva
de ulteriores perjuicios, no hace a su vez bueno el
perjuicio sufrido; salvo en un caso. Cuando el adversario
ha hecho sufrir nuestro Jonor, la venganza puede
restanrarlo.'*

Con afan de restauracién se acercan los hombres al tribunal en busca de
la restitucién del perjuicio sufrido (un dafio material o su honor). Buscan en
esto, por lo tanto, una venganza que pueda restaurar tanto el honor privado
como el social. El castigo impuesto, bajo estas consideraciones, es venganza y
las multas son un resarcimiento del dafio'™. En esta venganza hay restauracién
y autoconservacion del individuo y del cuerpo social, hay voluntad de resarcir
del dafio. Con este castigo quiere el individuo y la sociedad prevenirse de un
perjuicio futuro.

A lo que a la pena se refiere “hay que distinguir en ella dos cosas: por

un lado, lo relativamente duradero en la pena, el uso, el acto, el “drama”, una
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cierta secuencia rigurosa de procedimientos; por otro lado, lo fluido™ en ella,
el sentido, la finalidad, la expectativa vinculados a la ejecuciéon de tales

procedimientos”“z.

El procedimiento mismo es algo que, para Nietzsche,
antecede a propia utilizacién para la pena. Esta habria sido posteriormente
introducida en la interpretacién de aquél. Por tanto, Nietzsche contesta que el
procedimiento haya sido creado para la finalidad de la pena. Ya en lo que se
refiere al sentido de la pena, recuerda Nietzsche la pluralidad de sentidos y
finalidades de la pena en la historia de Europa que acabaran por se cristalizar
en un todo indefinible.” El sentido de la pena le parece siempre sobreafiadido
y accidental de modo que un mismo procedimiento se puede utilizar y aplicar
en diferentes propésitos.”™ Lo fundamental es que segin su presunta utilidad,
la pena “poseceria el valor de despertar en el culpable el sentimiento de la
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culpa Pero, al contrario “la pena endurece y vuelve frio, concentra,
exacerba el sentimiento de extrafieza, robustece la fuerza de resistencia” y “si
pensamos en los milenios anteriores a la historia del hombre, nos es licito
pronunciar, sin escripulo alguno, el juicio de que el desarrollo del sentimiento
de culpa fue blogueado de 1a manera més enérgica cabalmente por la pena”'™.

Y aquel mismo sobre el que cafa luego la pena, como un fragmento
también de fatalidad, no sentia en ello ninguna «afliccién interna» distinta de
la que se siente cuando, de improviso, sobreviene algo no calculado, un
espantoso acontecimiento natural, un bloque de piedra que cae y nos aplasta y
contra el que no se puede luchar."”

Por lo tanto, “durante milenios los malhechores sorprendidos por la
pena 7o han tenido, en lo que respecta a su «falta», sentimientos distintos de los
de Spinoza: «Algo ha salido inesperadamente mal aqui», y #o: «Yo no deberia
haber hecho esto» — se sometian a la pena como se somete uno a una
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enfermedad, o a una desgracia o a la muerte Con la pena se logra

domesticar el hombre, aumentar en ¢l el temor o perfeccionar su inteligencia,
pero no lo hace «mejor», con mayor derecho seria licito afirmar incluso lo
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contrario” ™.
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Capitulo 3 — El hombre soberano: horizonte abierto

Mas alla del hombre domesticado y civilizado, una moralidad pautada en
el tipo aristocratico es la que trabaja para crear el hombre soberano. La
disputa entre distintas fuerzas en el interior de la sociedad primitiva es el
factor que cre6 la més elevada esperanza al imaginar y preparar los horizontes
para que esta realidad fuera posible. Sin embargo, el resultado de esta lucha
fue responsable por la gran frustracién en este proyecto. El capitulo tercero
de la primera parte de esta investigacién quiere recorrer los distintos aspectos
de este proyecto, en lo que tiene de fuerza o debilidad y trazar las
caracteristicas de lo que se podria haber gestado la moralidad de las
costumbres. Con todo, serda en el paso siguiente, en la segunda parte, en que
mas precisamente se desarrollaran los elementos de la transvaloracién débil
que ha obrado en contra de este proyecto originario. Sin embargo, el
horizonte fue abierto. S6lo el romper con lo que ha impedido que este
camino hubiera sido recorrido podra llevarnos otra vez a contemplar un “bello

horizonte”.

3.1. El hombre soberano como resultado de la moralidad de las

costumbres.

En aquella tarea de cultivar un animal al que sea licito hacer promesas
en el que se encuentra incluida este hacer uniforme y ajustado al hombre, va la
naturaleza, por la mano de la moralidad de las costumbres, llevando a cabo su
meta. Alli donde el arbol hace madurar sus frutos, donde maduracién mienta

el «final» y la «meta» se podra encontrar
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al individuo soberano, al individuo igual tan sélo a si
mismo, al individuo que ha vuelto a liberarse de la
eticidad de la costumbre, al individuo auténomo, situado
por encima de la eticidad (pues auténomo y «ético» se
excluyen), en una palabra encontraremos al hombre de la
duradera voluntad propia, independiente, al que le es
licito hacer promesas — y, en él, una consciencia orgullosa,
palpitante en todos sus musculos, de lo que aqui se ha
logrado por fin y se ha encarnado en él, una auténtica
consciencia de poder vy libertad, un sentimiento de
plenitud de hombre en cuanto tal.!®

Este individuo puede ser caracterizado como hombre de conciencia
orgullosa, conciencia de poder y libertad, una conciencia de plenitud del
hombre en cuanto tal. Un hombre libre, poseedor de una voluntad duradera e
inquebrantable, aquel que tiene en su posesion la wedida de valor. Mirando a
todos desde si mismo, honra o desprecia. La voluntad de poder es ese instinto
basico y esencial para el crecimiento y desarrollo del instinto para la libertad.

La memoria conduce al acabamiento el fruto de la moralidad de las
costumbres, el fruto maduro y, sin embargo, tardio, es el hombre de la
voluntad libre — al que es licito hacer promesas no porque responde a un
sefior externo y distinto « si, sino que actia desde lo mas profundo de si,
responde-desde-si y por-si-mismo — es auténomo (ley de si-mismo). Frente a la
historia de la procedencia de la responsabilidad que caracteriza a la primera
etapa de formacién del animal al que sea licito hacer promesas, llegamos a/
final a la gran-responsabilidad que es orgulloso sentimiento de poder y
conciencia de poder y libertad. En este caso, el orgullo que guarda sobre todo
la memoria es la expresién de la maduracién de este individuo auténomo,
independiente, por lo tanto verdaderamente libre que supo mantener memoria

en su libertad.

Un hombre que se ha desprendido en tal medida de las
habituales cadenas de la vida y que no continua viviendo
mas que para conocer cada vez mejor, ha de poder
renunciar, sin disgusto ni envidia, a mucho e incluso a
casi todo lo que para los otros hombres tiene valor, a él
ha de bastarle como el méis deseable de los estados ese
libre y valiente planear por encima de los hombres, las
costumbres, las leyes y las apreciaciones habituales de las
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cosas. Comparte con gusto la alegria de este estado y
quizas no tenga otra cosa que compartir, — lo cual
implica, evidentemente, una privacién, una renuncia mas.
Pero si, a pesar de ello, se quisieran mas cosas de ¢él,
entonces con benévolo movimiento de cabeza sefialaria a
su hermano, el hombre libre de la accién, y tal vez no
disimularia un poco de ironia: pues la de éste es un caso
muy particular de «libertad».!!

¢Esta el hombre preparado para ello?

El sabio no conoce otra eticidad |Sittlichkeit] que la que
extrae sus leyes de él mismo; mas aun, ya la palabra
«eticidad» le es inconveniente. Pues ha perdido toda
eticidad en la medida en que no reconoce ninguna
costumbre, ninguna tradicién, sino simplemente nuevas
preguntas vitales y sus respuestas. Se mueve por
derroteros no hollados, su fuerza aumenta a medida que
avanza. Semeja a un gran incendio movido por su propio
viento y por éste atizado y desplazado.!®

El fruto potencial de ese trabajo es la cultura (Ku/tur), ejecutado sobre
el hombre por la moralidad / eticidad (Sittlichkeif) de costumbre (Sitte), es el
individuo soberano. El individuo soberano es el hombre (Mensch) auténomo,
supra-ético  (zbersittlich), sefior de una duradera voluntad propia,
independiente, el hombre al cual es licito hacer promesas. En ese modelo,
mientras los mas fuertes confian en sus pares, porque os reconocen
igualmente fuertes para mantener sus promesas incluso en las adversidades,
niegan por otro lado, a aquellos que hacen promesas sin tener como mantener
su palabra. Este orgulloso conocimiento del privilegio extraordinario de la
responsabilidad, la conciencia de esta extrafa libertad, de este poder sobre si
y sobre el destino, se grabé profundamente en el hombre fuerte y se convirtio
en instinto dominante. Este instinto dominante recibié el nombre de conciencia
(Gewissen) que, en Nietzsche no es una especie de entidad metafisica unica
para cada individuo, sino una facultad moral que es producto de un trabajo
histérico de la civilizacién. En este camino el hombre se moraliza desde la
coercién y la violencia, después, cuando ya esta tornado un animal

disciplinado, se torna potencialmente capaz de vivir mas alla de la moralidad y
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auténomamente. Pero, ¢cuanto tiempo ha tardado para que el hombre supiese
decir-si a si mismo?

El desarrollo final de este proceso es la adquisicién de la razén. Desde
la investigacion genealdégica de Nietzsche se puede afirmar cuan caro salid
para el hombre y cudnta sangre derramada hay en la historia de la adquisicion
de la razén, de la seriedad y del dominio de los afectos como «cosas buenas».
El pasado resurge cuando el hombre se torna «serio», pues asi él se convierte
en presa de sus compromisos, de sus promesas, negando en si el hombre que
vuela, el que ama a si mismo, el legislador, el creador de valores. La vida se
transforma en un pesado fardo a ser cargado. Transformado en un animal que
se hace domado, el hombre se torna un parasito de la vida, un ser del eterno
amén. Se crea para si la imagen de la bella apariencia y prudente ceguera para

esconder a sus mas puros instintos.'”

Gracias a la relacién politica de
compromiso con sus promesas, el individuo puede ascender a la
responsabilidad y decir si, tanto a sus promesas como a si mismo. No
obstante, tal relacién consigo mismo no se queda en la impresiéon sentida o
sabida, sino desciende a las profundidades y se hace instinto dominante, o sea,
regulador.

La conciencia moral (Gewissen) designa una estructura constitutiva del
hombre, no es un accidente desventurado de la historia aun que se instale en
el hombre y se desvele a lo largo de una prehistoria.'” Hay pues un caricter
definitivo, ligado a la naturaleza social del hombre, soporta siempre una
cultura, tanto en el sentido de una civilizacién como en el sentido del trabajo
sobre si mismo, esta soldada indisolublemente al ser individual y al ser social.
Tal proceso es responsable por la aparicién de la razén (Vernunff) que no es
propia de seres sanos y excepcionales, pero al revés, surge como el

fundamento o supuesto de toda humanidad posible e existente.'®
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3.2. El sentido aristocratico del animal soberano.

Estos seres sanos y excepcionales, el tipo sefior, en cuanto tipo activo
puede ser encontrado en los modelos aristocraticos y nobles, los cuales son
movidos por la facultad de olvidar, de no vengar y de actuar.
Fundamentalmente, este tipo es libre de toda estructura de culpa ya que no
actua creando memoria o reflexionando estratégicamente una venganza,
simplemente estd guiado por la accidn, vale decir, es el tipo fundamentalmente
libre porque es esencialmente «creacidn». Su acciéon es todo. Sus juicios de
valor tienen como supuesto una constitucion fisica poderosa, una salud rica y
exuberante que se alimenta y se mantiene a si misma en la guerra, la aventura,
la caza, la danza, en fin, vive en acorde a todo aquello que la actividad fuerte
conlleva.'” Su comportamiento esti determinado por su voluntad afirmadora,
desde el que su ser esta configurado por la interna conviccién de si mismo
como bueno, sefior, comandante, poseedor, aria, veraz y guerrero.'” Para los
fuertes en los cuales se encarnan la razén y el arte de una raza destructora y
creadora, independiente y modeladora, todo esta puesto para su dominio y
felicidad. Su determinacién de lo que sea el concepto «bueno» es fruto de una
voluntad elevada y orgullosa. La raza de los aristécratas y su moral, lejos de
buscar un sentido para su vida, la afirman hasta las ultimas consecuencias, atn
que haya que ser cruel y demoledor en vista de una accién concebida como
creadora de valores y cultura. Todo lo que viene a ser prejudicial para si es
tenido como un perjuicio en si — es el noble quién determina valores. Todo
esto viene a colaciéon de la comprensién nietzscheana del hombre soberano
cuyo proyecto fue, de alguna manera, desvirtuado. Bajo la sombra de la misma
esperanza, creencia y busqueda de los hombres superiores, Nietzsche nos
presenta al noble — la raza aristocratica como algo existente desde su
comprensién genealdgica. La tipologia del noble, fuerte y aristocratico se
confunde en el camino hacia el superhombre y pasa seguramente por la misma
imagen del hombre superior. Sin embargo, entre esos casos singulares y el

lugar de estos aria no debemos confundir el matiz genealégico del originario
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modo de ser de estos ultimos en su tarea configuradora de la cultura. Ya
veremos, como igualmente es sabido, que esta fuerza configuradora de los aria
—un modo de decirse de la voluntad de poder activa y creativa— fue vencida
por un peculiar modo reactivo y débil al que Nietzsche nombrara con la
metafora del débil o plebeyo bajo el comportamiento y actitud fundamental
del resentimiento.

A propésito, en su relacién con la plebe se puede notar que, una vez
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que se conciben como hombres puros ™, los que constituyen la raza de los
nobles no se mezclan con la raza de estos débiles y pequefios (hombres de
constituciéon inferior — la voluntad de poder reactiva). Sin ese pathos de la
distancia no es posible lograr un otro pathos atn mas significativo, como el
deseo de siempre aumentar esa distancia, la diferenciaciéon del interior de la
propia alma, la busqueda de estados mas elevados y amplios, o sea, el
verdadero tipo «hombre» que, en la visién del filésofo, solamente puede ser
comprendido como obra de una sociedad aristocratica que, pensando en
jerarquias, establece, a partir de escalas, las diferencias de valor entre un
hombre y otro o en lenguaje metafisico (si acaso lo anteriormente dicho
parezca demasiado antropolégico) la misma voluntad de poder que quiere mas
poder, el ser que es devenir.

En cuanto institutora de sentido, la moralidad aristoctratica ve en todo
lo que hace su maxima justificativa — incluso aceptando con buena consciencia
el sacrificio de otros hombres, que, a servicio del placer de esa clase
dominante, deben ser oprimidos y reducidos a seres incompletos, esclavos,
meros instrumentos. Entre las fuerzas de mando y las que son inferiores hay
una jerarquia de poder. El hombre de raza noble solamente puede comprender
los débiles como seres a su disposicion, gente «mala» en cuanto raza inferior.
Sin embargo, no se concibe tenerlos como enemigos a los mal constituidos.
Pero, el hombre de la raza noble procura por sus iguales y, atin que en
tiempos de guerra, aspira como enemigo a un otro de tal valor o superior a si
propio. En la relacién entre los aristécratas, el abstenerse de la ofensa, de la
violencia, de la exploracién y la equiparacién a la voluntad del otro puede

tornarse una costumbre solamente en la medida en que viven las condiciones
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de efectiva semejanza en términos de cantidad de fuerza y valor. Tornado
principio de sociedad, tal principio se tornaria voluntad de negacidn,
disolucién y decadencia, porque la vida es esencialmente apropiacién, ofensa,
sujecion del débil por el fuerte, opresion, dureza, incorporacién y
exploracién, afirma el fil6sofo.'” La voluntad de poder, la voluntad noble,
afirmadora, el poder encarnado de los individuos fuertes querrd siempre
crecer, expandirse, atraer para si, imponerse, no porque responde a una
moralidad o inmoralidad, sino porque es simple afirmacién de la vida. La
exploracién es la esencia de lo que vive, consecuencia de la voluntad de poder

que es voluntad de vida.

3.3. Moral noble versus moral débil.

El discurso sobre la moral de los sefilores y la afirmacién de la voluntad
de poder como voluntad de vida se revelan como el facto primordial de toda
historia, aunque sean, para nosotros «modernos», discursos que se presentan
como una difamacién, o aun, como propuesta politicamente incorrecta, dado
su contenido «antihunanista». Mientras tanto, Nietzsche reconoce que la
voluntad de poder, analizada aqui a partir de la moral de los nobles, seria una
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innovacion en cuanto teoria

inversamente proporcional a los avanzos
anunciados por la ciencia moderna que se fundamenta en el discurso del
progreso y del bienestar. El rigor de la moral de los nobles consiste en el
principio de que solamente entre los iguales hay deberes y que hay que actuar
mas alla del bien y del mal, mas alld de todo derecho o de la afirmaciéon de una
igualdad fundamental entre todos los hombres — fruto de una moral de los
débiles y resentidos. El hombre noble es aquel que vive con confianza y con
franqueza frente a s{ mismo y también con ingenuidad. ;Seria ese hombre, el

mismo idealizado por Nietzsche como el superhombre (Ubermensch)? Sin duda

parece que estamos muy cerca de responder afirmativamente a esta cuestion.
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3.3.1. Impotencia y reactividad.

Se hace menester esclarecer sobre lo que pasa con la debilidad. Entre
los débiles, el reconocimiento de la impotencia en ellos hace que el odio
crezca y se transforme en algo peligroso, siniestro, venenoso, un odio
espiritualizado. Lo que se puede afirmar, segin Nietzsche, es que al paso que
la moral aristocratica nace de un sz triunfante enderezado a si mismo, la moral
de los esclavos dice un 7o a un «de fuera», a un «otro», a un «diferente a si
mismo» y, ese no es su ato creador. El aristécrata se relaciona consigo y con
el otro sin establecer comparaciones, una vez que encuentra en si mismo su
legitimacién. A modo de ejemplo, se podria preguntar sobre el origen del
deseo de venganza y afirmacién entre los nobles. Ora, la reaccién del sefior es
en todo y siempre inmediata. El no pierde tiempo en maquinar o reflexionar o
guardar rencores. Su venganza es una afirmacién de si que no tiene por
principio al otro en cuanto un enemigo, mas el si mismo como voluntad
afirmadora. El débil, al contrario, motivado por su sentirse inferior, quiere
destruir su algoz, aquel para quien la fuerza representa una amenaza, un
indicativo de su identidad esclava. Para afirmarse, es preciso negar al otro, y
por eso es que se puede afirmar que la accién del débil es, eminentemente,
una reaccién. Se excluye al hombre de su nocién fundamental que es la de
actividad, pues la vida se torna adaptacién, interna o externa, una actividad de
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segunda orden, o sea, una reactividad.

Pero con ello se desconoce la esencia de la vida, su
voluntad de poder; con ello se pasa por alto la supremacia
del principio que poseen las fuerzas espontaneas,
agresivas, invasoras, creadoras de nuevas
interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, por
influjo de las cuales viene luego la «adaptacién»; con ello
se niega en el organismo mismo el papel dominador de
los supremos funcionarios, en los que la voluntad de
vida aparece activa y conformadora.l
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La actividad de los nobles es superior a la reactividad; por eso,
reafirmando el modelo aristocratico, Nietzsche niega todo principio de
adaptacion al medio — como se puede percibir en su dura critica a los
genealogistas y evolucionistas ingleses como Darwin o Spencer. Estos van
generalizar una moral de esclavos y tomarla como modelo ya que ellos mismos
tendrian definido la vida como una adaptacién y no como una inextinguible
sede de comando. La voluntad de poder de los débiles y impotentes solamente
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se manifiesta reaciamente — “su accién es, de raiz, reaccion”

. Por eso, para
surgir la moral de los esclavos o resentidos, precisase de un fuera, un opuesto,
en fin, se necesita de estimulos exteriores. Cuando la moral noble procura el
otro, es para afirmarse a si misma con mayor jabilo. Su concepto negativo
acerca del pequefio, vulgar, malo, es un palido contraste nacido mas tarde de
su concepto basico, positivo: nosotros los fuertes, los poderosos, los bellos,
los felices. La depreciacién del noble con relacién al plebeyo no llega cerca
del que significa el odio reprimido de la moral de los esclavos. La aristocracia
griega, por ejemplo, marca en su vocabulario su relacién con la gente del
pueblo casi que con benevolencia: en general, se puede observar
anteriormente que, para Nietzsche, todas las palabras referentes al débil se
dejan identificar por el que es «infeliz», «miedoso», «cobarde», «vily, «misero»,
o sea, lo «malo» se identifica con «infeliz. Sin embargo, los «bien nacidos» se
sienten como «los felices», identificando, por tanto, actividad y felicidad. Para
los resentidos, al contrario, felicidad se relaciona al reposo, a la paz, a la

tranquilidad — es algo pasivo.

3.3.2. Bueno y malo; bueno y malvado.

Es la cultura de los sefiores la que produce los conceptos «bueno» y
«malo», atribuyendo la primera caracterizacién a si propios y la segunda a los
de constitucién inferior, al mezquino, al cobarde, a los que piensan en la

a1 sz : 17 Y
estrecha utilidad y también al mentiroso'™. La oposicién «bueno» y «malvado»
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nace entre los esclavos que miran en el fuerte una amenaza a ser destruida.
Por tanto, solamente se puede comprender la afirmacién de los genealogistas
ingleses a partir de ese referente, pues el no egoista (en oposiciéon al egoista)
es invencion de los débiles que no consiguen, por ausencia de fuerza o poder,
imprimir su ritmo a no ser por la transvaloraciéon. Luego, el concepto «bueno»
no se origina en las acciones tenidas como no egoistas. Largo tiempo se paso
para que ese modelo predominase, no obstante, el siglo diecinueve, a los ojos
de Nietzsche, se identifica con conceptos equivalentes: «moraly» = «no egoista»
= «desinterese». Tales conceptos dominantes, afirma el filésofo, ya se
establecieran con la violencia de una idea fija y de una enfermedad mental.

La rebelion de los esclavos empieza cuando el resentimiento se torna
creador de valores, pues el resentimiento nace de un no al otro, a partir del
cual se constituye a su accién creadora. Por otro lado, la moral noble nace de
un si triunfante a s{ mismo, una afirmacién de la vida. La raza de los hombres
nobles quiere, como hemos visto, un enemigo a su altura y lo respeta, lo ama,
pues segin su moral, un enemigo se debe honrar. Los resentidos miran en el
enemigo el malvado y reclaman solamente para si la antitesis: un bien, ¢l
mismo como bueno contra un otro que encarna lo malo. Contra ese ultimo,
surge la voluntad de venganza, como la voluntad de dar un sentido al
sufrimiento considerado un suplicio provocado, sea por un fuerte, sea por un
sentido de finitud y limite. En lineas generales se podra caracterizar la moral
de los débiles, o el propio espiritu del resentimiento como: 1. Una impotencia
para admirar, para respetar, para amar; 2. Una visién de felicidad como
adormecimiento, reposo, paz, relajamiento para el espiritu y el cuerpo, en
suma, bajo forma pasiva; 3. Imputacién de los danos, la distribucién de las
responsabilidades, la acusacién perpetua.'” El resentimiento es el movimiento
de reaccién de una constitucién débil y mediocre contra el hombre
excepcional, el movimiento del «animal de rebafio» contra el privilegiado. En
este momento cabe una breve reflexiéon acerca de lo que sea un juicio bueno y
un juicio malo, o sea, sobre como las clases aristocraticas estan exentas de esa
dicotomia que solamente puede ser identificada, segin el pensamiento

. . , . 17 . ..
nietzscheano, a partir de la moral de los débiles." El juicio «Bueno» no
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procede de aquellos a quien se dispensa «bondad». Al contrario: “Antes bien,
fueron «los buenos» mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres
de posicién superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se
valoraron a s{ mismos y a su obrar como buenos, o sea como algo de primer
rango, en contraposicién a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo”.'” Se
puede identificar una despreocupacién con «la utilidad». La atencién mayor de
toda creacién de los valores, a partir de los nobles, toma como direccién a su
deseo de hacer perpetuar una raza y no atender la una necesidad inmediata,
util. Asi siendo, siguiendo el hilo conductor de La genealogia de la moral,
delante de esa potencia afirmadora de los nobles, de su especie dominadora y
superior, originase, por parte de los perdedores, un movimiento que identifica
en tal afirmaciéon un mal.

Aunque diferentes, malo y malvado aparentemente se contraponen a un
mismo concepto «bueno» (gu?)'®. Pero, no se trata del mismo concepto
«bueno», pues es menester identificar quien es propiamente «malvado» en el
sentido de la moral del resentimiento. Aquel que es «bueno», «noble»,
«poderoso», «dominador» de la otra moral, es desfigurado, interpretado y visto

en sentido inverso por el ojo venenoso del resentimiento.'”

3.4. Mas alla del hombre civilizado.

Suponiendo que el sentido de toda cultura consistiese en transformar el
animal hombre en un animal manso y civilizado, un animal doméstico, se
tendria de aceitar que los instintos de reaccién y resentimiento serian los
instrumentos de la cultura, y, sus ideales, la propia cultura. Esos instrumentos
de la cultura son, en cuanto tal, una venganza del hombre y representan una
sospecha, un contra argumento de la cultura. El hombre tiene el derecho a
sentir temor de las razas nobles, pero «gqué seria mejor?», pregunta Nietzsche:
¢tener miedo? o subordinarse a la nauseabunda visién de los malogrados,

disminuidos y envenenados? — tal es la fatalidad:
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El empequefiecimiento y la nivelacién del hombre
europeo encierran zuestro maximo peligro, ya que esta
visién cansa... Hoy no vemos nada que aspire a ser mds
grande, barruntamos que descendemos cada vez mis
abajo, mas abajo, hacia algo mas débil, mas manso, mas
prudente, mas plicido, mas mediocre, mas indiferente,
mas chino, mas cristiano —el hombre, no hay duda, se

vuelve cada vez «mejor»... Justo en esto reside la
fatalidad de Europa —al perder el miedo al hombre
hemos perdido también el amor a él, el respeto a él, la
esperanza en ¢él, mas aun, la voluntad de él. Actualmente
la visién del hombre cansa —¢qué es hoy el nihilismo si
no es esor... Estamos cansados de ¢/ hombre...180

Por tanto, ya no se precisa temer al hombre, pues este se torné
mediocre, aprendié la sentirse a si mismo como la meta, el sentido de la
historia, como hombre superior. Que tenga el derecho de sentirse asi en la
medida en que se distancie de los mal constituidos, enfermos, cansados,
agotados, que por lo menos viva como algo que dice si a la vida, lamenta el
filésofo.™

El hombre noble afirma, con coraje, como fruto de su fuerza, el
sufrimiento, en cuanto que los resentidos niegan y subliman el sufrimiento en
busca de salvaciéon. Nietzsche proclama la falta de sentido y la crueldad sin la
tentacién de superarlos o de se rebelar contra el sufrimiento. Este
pensamiento le conduce a la afirmacién del eterno retorno, pensamiento que
podra liberar el hombre del modo ascético de interpretar y vivir el
sufrimiento, como veremos mds adelante. En pocas e introductorias palabras
se podria decir del eterno retorno como la afirmaciéon del vivir de tal forma
que la vida pueda merecer ser vivida muchas veces, o sea, pura afirmaciéon de
la vida. El hombre que afirma esta vida como sufrimiento a ser reparado,

superado, jaméis deseara afirmar su aguijén'™.

El pensamiento del eterno
retorno es el modo de vivir la afirmacién de la voluntad de poder que es la
voluntad de vida y poder en todo viviente. Es la afirmacién de la dnica
posibilidad de organizar el hombre la vida segin la verdad del ser como

devenir tal como se lo comprende el eterno retorno y la voluntad de poder.

Igualmente la afirmaciéon de la voluntad de poder exige la afirmacién de todo
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lo que constituye la vida y eso s6lo puede hacer un hombre de constitucién
fuerte tal como viene siendo presentado.

El pensamiento de la debilidad no es capaz de asumir la verdad de la
voluntad de poder ni el eterno retorno — este es un llamado para pocos
hombres. Estamos seguros de que este modo de hablar nietzscheano se presta
y se presté a muchos equivocos, pero, igualmente estamos convencidos de que
apunta a algo mas que a un pensamiento racista aun que no ocultamos su
elitismo. Un elitismo de un ser a que se aspira, del hombre a que se aspira y
que es el proyecto mas antiguo de la naturaleza, el hombre soberano. Segun la
lectura de Nietzsche, tal cual se esta presentando, la naturaleza viene
cultivando el animal hombre en vistas de hacer de ¢él este animal capaz de
vivir la vida con la alegria del juego y del azar, por cierto.

En su proyecto originario, si acaso comprendemos bien el llamado de la
genealogia, la naturaleza aspiraba al superhombre. Sin embargo quedd este
hombre a medias, «fragmento de hombre», vencié la debilidad y no la fuerza.
La negacién del animal débil es la negacién del tipo hombre que hay, el
pequefio hombre y la mera vida frente a un ideal més pujante y bello del
superhombre. ¢Qué es lo que sostiene la debilidad? ¢Qué es lo que la esencia?
El modo de ser resentido bajo la forma de una culpa en cuanto pensamiento
que no vive el presente afirmador, sino el pasado y el rencor, la venganza
frente a una fuerza que no se tiene y no se puede vivir. Esto impidié el
desarrollo del hombre soberano en su camino hacia el mas alla del hombre.
Justo en un mas aca se qued6é la debilidad, incluso donde se hacia
responsabilidad o buscaba culpables dos comportamientos, aunque antitéticos,
se encuentran en aquel ser que se experimenta como incapaz de asumir su
debilidad y se relacionando con un otro como el eterno culpable de su
sufrimiento.

Ya estamos muy cerca de comprender como el filésofo expone el giro
que cambié todo este proyecto. No se trata de un dnico acontecimiento, sino
de un conjunto de factores que impulsionaron y alimentaron la voluntad débil
en el hombre. Debilidad y fuerza son igualmente posibilidades y modos de

hacer presencia del hombre en el mundo. Para cada voluntad de poder hay una
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voluntad de sumisién. Inocentar el hombre es parte del proyecto fundamental
de Nietzsche: El hombre no debera nada, la vida no es un don, nadie ofrece al
hombre sus cualidades: ni un Dios, ni la sociedad, ni sus familiares, ni sus
ancestrales, ni ¢l mismo, nadie es culpable de nada. La vida debe ser vivida de
la manera que se presenta, no existe un sentido para mas alla de la vida. La
vida es todo, afirmacién de pura inmanencia — incluso la eternidad. Para
Nietzsche, empieza un novo tiempo, una nova transvaloracién, la afirmacién
de la voluntad de poder. Este ser soberano al que aguardamos el nacimiento,
es nuestra tarea hacerlo surgir, a este hombre cuyos adjetivos son el fuerte y
el bueno (en el sentido activo —no-reactivo—), el noble y aristocratico, estos
hombres que igualmente fueron en su tiempo inventados como «espiritus
libres»'®, buscados por Zaratustra en su montafia como hombres superiores y
que al fin y al cabo culmina en la idea del superhombre. Este hombre, por
tanto, es el animal inocente, es el nifio. Tal es la dltima metamorfosis del
espiritu a la que la humanidad es llamada a construir. LLa inocencia no significa
falta de compromiso, sino wuna sana irresponsabilidad que nace de la
conciencia de que la vida es voluntad de poder y de que la mayor parte de la
actividad humana es inconsciente. Por eso el hombre es en la mayoria de los
casos, inocente en lo que es y en lo que dice o hace. S6lo puede haber culpa
donde hay conciencia — y ya se ha dicho que, en Nietzsche, la conciencia es lo
superficial y lo secundario. Eso hace temblar las bases de toda edificacion
cultural, juridica, psicolégica y, para decir todo en una palabra: metafisica. La
voluntad de poder es siempre voluntad inocente, no obedece a leyes pues es
inconsciente de si y de sus consecuencias. ¢No es lo que se puede sacar del
modo de ser del tipo noble-aristocratico? La formacién de la conciencia esta
intimamente relacionada con la formacién de la culpa. Una cultura fundada en
la conciencia esta construida sobre los pilares de una realidad de segunda
orden y ademas, en estando necesariamente vinculada a la culpa estarda por eso
encarcelada en el pasado.

El modo de la critica nietzscheana a la culpa y su proyecto de liberacién
en la doctrina del eterno retorno tiene su cierne en la critica al pasado como

el lugar desde dénde y a partir del cual el hombre culpable vive su momento
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presente, vive el instante. Es la invitacién de la naturaleza a los que sean
capacitados a la voluntad afirmadora. Una invitacién que rompe con toda
moralidad del pasado — en su forma filoséfica o religiosa. El mordisco del
pastor a la serpiente como veremos nos recordara el mito fundador de la
cultura occidental con el que se debe romper si se quiere llevar adelante el
verdadero proyecto al que esta destinado toda naturaleza y en ella el propio
hombre. Escupir la cabeza de la serpiente es romper definitivamente ademas
con el modelo de tiempo lineal que conforma el presente desde una culpa
originaria, un estar atado en el tiempo que fue. Se asumimos la actividad
primaria inconsciente, la voluntad de poder, como el noble-aristocratico, el
hombre soberano, en fin, el superhombre la ultima instancia del mismo
proyecto o ideal (ideal como proyecto del hombre creador) tendremos
igualmente que asumir la inocencia de la accién y del devenir. Sin embargo,
sigue importante la ley, la conciencia y el asumir responsabilidades (la gran
responsabilidad, por cierto). Pero, estas tienen que saberse instrumentos y no

fundamentos de lo que mas ampliamente se puede comprender como vida.
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PARTE II - RESPONSABILIDAD-DEUDA

En la primera parte de esta primera seccién estuvimos ocupados con el
comprender el aspecto mds bien juridico en el que el concepto de culpa ha
sido gestado. Este origen tiene que ver, segun el analisis genealdgico, con la
constitucién de comunidades primitivas en las que la moralidad de la
costumbre es el modo de determinar el criterio bajo el que se concibe lo
bueno y lo malo desde la perspectiva de un poder aristocratico. Con el metro
de la fuerza y la obediencia como valor se fue creando en el hombre, no sin
poco esfuerzo, dolor y sangre, la conciencia del beneficio del vivir en
colectividad. El hombre se fue adaptando a las reglas del ordenamiento social
aunque, desde una perspectiva mas noble, lo que se aspiraba era el hacerse por
encima de esta normalizaciéon de las costumbres.

Pues bien, en los estamentos menos nobles es donde se ha podido
encontrar el brote de una nueva, duradera vy siniestra voluntad de
conservaciéon de la vida. Su deseo es el de protecciéon de una vida que se
degenera. Este hombre y su modo de valorar y percibir la realidad es el objeto
de esta segunda parte en la que el tema de la investigaciéon, la culpa, se
caracteriza por estar concebida como deuda desde una perspectiva
interiorizada, o sea, de rasgo psicoldgico. Es decir, el concepto de culpa que
otrora estuvo orientado hacia fuera como expresiéon de un acuerdo social al
que estaban vinculados los participantes de una determinada comunidad, esta
orientado ahora hacia dentro. Se crea una interioridad desde la que se orienta
el sentido de la existencia, sea en una perspectiva activa o reactiva como
vamos a tener ocasion de analizar.

En el primer capitulo el hilo conductor para comprender la
interiorizacién de la culpa sera el sufrimiento. Al analizar el problema del
sufrimiento y del sentido del sufrimiento, desde la experiencia de una
constitucién animica, desde luego, enfermiza y débil, es que se podra crear las

condiciones para comprender mejor el significado de la mala conciencia y la
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interiorizacién de la culpa. Mas que un grado de humanizacién el proceso que
vamos a investigar en el desarrollo genealégico se refiere a una nueva
estructuracion de la sociedad. Nuevas perspectivas y exigencias sociales
determinan este cambio.

Consumado el proceso de cambio en el modo de concebir el hombre y
el mundo ya se puede llegar al nombre que designara toda futura valoracion
del hombre y del mundo: el ideal ascético. Este sentido, el hasta ahora
existente, tiene esta misma historia que venimos detallando, es decir, es su
propia historia la que tiene que ver con la interiorizaciéon de la culpa y el que
tiene que ver con el sentido dado a la vida desde este modo de valorar. El
ideal ascético presente en la historia de la moral, casi identificado con la
moral misma es el nombre de lo que representa el ideal mismo al que quiere
combatir y transvalorar la filosofia nietzscheana. La investigacién sobre la
culpa nos conduce a este sentido mas amplio de la filosofia de Nietzsche para
el que estaremos constantemente haciendo referencia y para el que este

estudio es una ocasién oportuna para demostrar esta verdad.
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Capitulo 1 — La interiorizacion de la culpa

¢Qué ha ocurrido para el que la culpa haya sido concebida como
remordimiento de conciencia? Aunque el sentirse culpable haya sido
comprendido casi con unanimidad como una realidad interior, el desarrollo
anterior a este proceso — el que tuvimos ocasién de ver profundizado en La
genealogia de la moral de Nietzsche que ha sido presentada en la primera parte
de este estudio — ha demostrado que no ha sido siempre asi.

Empecemos por investigar a los elementos constitutivos de este cambio
el que puede tener lugar a partir de la investigaciéon sobre el modo como vive
el hombre su existencia en el mundo. En este momento cobra especial
relevancia la investigacién sobre el problema del sufrimiento vy,
fundamentalmente, el del sentido del sufrimiento. Este andlisis nos llevard a
comprender el significado del proceso de la inversiéon del sentido de la culpa
el cual sera decisivo para determinar el modo y la medida con que la
moralidad occidental ha llevado a cabo una peculiar valoracién del hombre,

del mundo y de la vida.

1.1. El sufrimiento y el sentido del sufrimiento

1.1.1. Sufrimiento y crueldad.

El hombre que acusa la vida es cruel consigo mismo y encuentra ahi su
mayor placer. El hombre es el mas cruel de los animales. Nietzsche hace una
distincién esencial entre el sufrimiento inherente a la vida y la falta del
sentido del sufrimiento asumido como una maldicién: “les nostalgies de la

croix”'™. 1o que torna el sufrimiento intolerable para la humanidad es la falta
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de sentido y no la violencia del dolor, la apariencia de impotencia delante del

acaso de la vida.'™®

El hombre, el animal méas valiente y mdas acostumbrado a
sufrir, no niega en si el sufrimiento: lo gwiere, lo busca
incluso, presuponiendo que se le muestre un sentido del
mismo, un para-esto del sufrimiento. La falta de sentido
del sufrimiento, y #o este mismo, era la maldicién que
hasta ahora yacia extendida sobre la humanidad.8

Cuando exponiamos sobre el tema de la crueldad, hemos visto que
Nietzsche analiza el placer del hombre delante del sufrimiento y del
espectaculo del sufrimiento — en la medida en que hacer sufrir produce
bienestar en alto grado y aqui, tal vez, se haya forjado la relacién «culpa y
sufrimiento»." Hemos destacado en el texto nietzscheano que la energfa de la
crueldad presenta la gran alegria festiva de la «khumanidad mas antigua», en la
cual la necesidad de crueldad se presenta como algo ingenuo, inocente vy
desinteresado, algo a que la conciencia dice si de todo corazén. “i(...) El
sufrimiento, el disimulo, la venganza, la negacién de la razén eran virtudes!
i(...), por el contrario, el bienestar, la sed de conocimiento, la paz y la
compasién no eran sino peligros y mas peligros!.”® En el hombre, el deseo de
distinguirse se revela en el momento en que se quiere dejar en el otro su
marca, luego, en el acto de distinguirse, el hombre procura dominar a otro
hombre. Tal aspiracién puede ser desarrollada a través de tortura, pavor,
espanto, angustia, sorpresa, envidia, zumbaria, entre tantos. Sin embargo, bajo
el signo de la crueldad Nietzsche reine no solamente el barbaro, sino el
asceta. Asi la divinizacién y la espiritualizacién de la crueldad atraviesan la

historia de la cultura superior.

En el dltimo escalén se encuentran el asceza y el martir,
quien ademas, como consecuencia de su aspiraciéon a
distinguirse, experimenta su mayor placer en soportar
b
precisamente lo que su antagonista, el bdrbaro, quien
ocupa los primeros peldafios de la escala, impone a los
demas, ante y sobre quienes quiere distinguirse. 18
b
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El espectaculo del sufrimiento en el asceta tiene la funcién de tornarlo
destacado entre los otros, “efectivamente, tal vez no haya habido nunca en el

mundo una felicidad —entendida desde el punto de vista del sentimiento mas

: : 190
vivo de poder— tan intensa como la que se da en el asceta” .

Casi todo lo que nosotros denominamos «cultura
superior» se basa en la espiritualizacién y profundizacién
de la crueldad — ésa es mi tesis; aquel «animal salvaje» no
ha sido muerto en absoluto, vive prospera, unicamente —
se ha divinizado. (...) En el sufrimiento propio, en el
hacerse-sufrir-a-s{-mismo se da un goce amplio,
amplisimo, — y en todos los lugares en que el hombre se
deja persuadir a la autonegaciéon en el sentido religioso,
o a la automutilacién, (...), o, en general, a la
desensualizacién, desencarnacién, contricidon, al espasmo
puritano de penitencia, a la viviseccién de la conciencia y
al pascaliano  sacrifizio  dell’intelletto  [sacrificio del
entendimiento], alli es secretamente atraido y empujado
hacia delante por su crueldad, por aquellos peligrosos
estremecimientos de la crueldad vuelta contra nosotros
mismos. 19

También en el Zaratustra podemos encontrar tal afirmacién: “El
hombre es consigo el mas cruel de los animales; y en todo lo que a s{ mismo
se llama «pecador» y dice que «lleva la cruz» y que es un «penitente», [no
dejéis de oir la voluptuosidad que hay en ese lamentarse y acusar!”.'”

Con relaciéon a lo que fue dicho respecto de la crueldad, no se trata de
una monstruosidad individual presente en la cultura y en la civilizacién. Tal
monstruosidad seria una espiritualizacion y profundizacion de la crueldad. l.a
cultura procede de una violencia contra el otro y contra sf mismo, imponiendo

3

. , . , 19 .
un punto de vista mas fuerte y sacrificando a los demas . Sin embargo, el

conocimiento espiritualizado ha transformado el proceso de la actividad en

proceso de adaptacién, una reactividad.

Se coloca en primer plano la «adaptacién», es decir, una
actividad de segundo rango, una mera reactividad, mas
ain, se ha definido la vida misma como una adaptacidon
interna, cada vez mds apropiada, a circunstancias
externas (...). Pero con ello se desconoce la esencia de la
vida, su voluntad de poder; con ello se pasa por alto la
supremacia de principio que poseen las fuerzas
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espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas
interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, por
influjo de las cuales viene luego la «adaptacién»; con ello
se niega en el organismo mismo el papel dominador de
los supremos funcionarios, en los que la voluntad de
vida aparece activa y conformadora.!%

El mecanismo de adaptacién niega en el organismo el papel dominador
y creador de las fuerzas de la crueldad. El hombre as{ adaptado esta abierto a
la interiorizaciéon de un proceso enfermizo, a la negaciéon de sus instintos de
vida. Los instintos de vida, reguladores infalibles, quedaron desvalorizados y

<

reducidos “a pensar, a razonar, a calcular, a combinar causas y efectos, a su

«consciencia», a su 6rgano mas miserable y mas expuesto a equivocase”'”, o
mejor, “voluntad de negacidn de la vida, como principio de disoluciéon y de
decadencia”™.

La crueldad es extrafia en cuanto teorfa, pero esta es la ley que impera
en la realidad, el elemento primordial que se hace presente en toda la historia. En
las palabras del filésofo: “La disciplina del sufrimiento, del gran sufrimiento —
¢no sabéis que tnicamente esa disciplina es la que ha creado hasta ahora todas

. 19
las elevaciones del hombre?”'.

El fundamento marcadamente griego de esa
reflexién se encuentra en Herdclito, para quien la vida supone la contradiccién
y se encuentra engendrada por el conflicto. La vida es lucha, luego,
dominacién y esclavitud'”, “pues la felicidad y la desgracia son hermanas

gemelas que se hacen grandes juntas”'.

Sin embargo, el hombre decadente
lanza sobre todo el que ve una mirada espantosamente fria y negativa. En si
mismo el sufrimiento no es una objecién contra la existencia, sino su
intensificacién. ¢;Cémo podria nacer de ese terreno la cuestiéon del sentido del

sufrimiento y como tal ausencia de sentido pudo haber tomado la forma del

resentimiento, una maldicién?
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1.1.2. E/ sufrimiento y la debilidad para el enfrentamiento de la vida.

El problema del sentido del sufrimiento procede de una debilidad para
el enfrentamiento de la vida: sea cuando se siente dominado por uno mas
fuerte, sea por la indeterminacién caracteristica de la vida humana y de su
destinacién®. Debilidad o enfermedad, la cuestién del sentido del sufrimiento
supone una situacién de impotencia del deseo, no su fin. El sufrimiento
solamente tiene su fin con el fin de la propia vida. No se trata de una
supresion, sino de una impotencia, una transformacién del deseo de la vida,
en deseo de venganza o resentimiento. Tal como hemos destacado, “la
rebelion de los esclavos en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se

vuelve creador y engendra valores”™”

. Nietzsche afirma que la venganza es la
reflexion del hombre acerca del problema del sufrimiento, dado que el
sufrimiento para el hombre del resentimiento debe ser visto siempre como un
castigo, o aun, la vida entera debe ser vista como un castigo. Al contrario, la
redencién debe ser comprendida como una afirmacién de la voluntad, por eso,
el rencor es la mas solitaria angustia de la voluntad impotente que se prende a

aquello que fue™”.

En la busca del sentido del sufrimiento no hay solamente
una interrogacion dolorosa, inofensiva y no violenta, sino un ataque contra lo
que es fuerte.

La reaccién por debilidad tiene su origen en una cierta transvaloracion
de los valores (Umwertung der Werte): del modo de valorar de los nobles, al
modo de valoracién de los débiles y enfermos. Sus vidas se curvan delante de
un ideal de exigencia de justicia-venganza; delante del elogio del bien contra
la maldad de los fuertes; delante de la busca de la accién no violenta, del ser
paciente, terno y humilde.

Por un lado el hacer de los fuertes es tenido como un mal, y por otro,

todo lo que se le presenta como oposicién es tenido como un bien. Lo que se
pretende aqui es que la fuerza no se exprese como tal — lo que es tan absurdo

cuanto pedir por la fuerza del débil, afirma Nietzsche. El fuerte es siempre un
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querer dominar, subyugar y crear, pues su acto es todo y el mundo es una

exteriorizacién de su Voluntad de Poder (Wille zur Macht?).

No hay ningin «ser» por detras del hacer, del actuar, del
devenir; «el agente» ha sido ficticiamente afiadido al
hacer, el hacer es todo. (...) El sujeto (...) ha sido hasta
ahora en la tierra el mejor dogma, tal vez porque a toda
la ingente muchedumbre de los mortales, a los débiles y
oprimidos de toda indole, les permitia aquel sublime
autoengafio de interpretar la debilidad misma como
libertad, interpretar su ser-asi-y-asi como mérito.?3

El movimiento de revuelta de los débiles se da en la direccién del
sujeto del acto que pasa a ser definido como un mal, una vez que su acto es el

causador de la opresion de los débiles.

1.2. La mala conciencia y la interiorizacién de la culpa.

La genealogia de la moral nos presenta a la culpa como un cambio de
direccién del resentimiento. El impetu de entender la razén del dolor y el
deseo de venganza promueven una intensa buisqueda de un sentido para el
sufrimiento el cual encontrara en la culpa su justificaciéon. Nietzsche
procurara los fundamentos de esa «culpa-deuda», en oposicién a la «culpa-
promesa» también a partir de la relacién «acreedor-deudor» o relacién «fuerza-
debilidad» la que se desarrollé6 en la humanidad primitiva, pero a partir del
sentido que el resentimiento de los mads débiles y la interpretaciéon del
sacerdote ascético iran atribuirle. Nietzsche ha comprendido los mecanismos
por los cuales los hombres de constituciéon débil se relacionan con el mundo
desde la culpa, sea entre los hombres antiguos de la «moralidad de las
costumbres» en los cuales la deuda quiere crear un hombre digno de
confianza, sea en los hombres que interiorizan esa relacién o aun en la
desembocadura de ese proceso en la negacién de si y del mundo o mismo en la

gestacion del concepto religioso de pecado, el que, este dltimo, sera analizado



100

en el capitulo siguiente. No fue el cristianismo — para Nietzsche el simbolo
del rebafio en cuanto organizacién gregaria de los débiles — el que inventé esta
relaciéon entre culpa y sufrimiento. Tal como hemos tratado en la genealogia
de la conciencia de culpa, en primera instancia, hay un origen puramente
social que se exprime en la relaciéon de una culpa-promesa en vistas a crear un
animal responsable en el seno de la moralidad de las costumbres. Tal
«moralidad de las costumbres», recuérdese, es aquella en que se impone al
hombre los medios para tornarlo capaz de prometer, acordarse de su promesa
y cumplirla en el futuro, tornandole responsable de sus actos y de su
voluntad.” Sin embargo, retomada en el mundo interior, segin la mala
conciencia, esta deuda asume el cardcter de culpa, o sea, cada cual debe hacer
sufrir a s mismo por una culpa que no es mas percibida apenas como exterior
y social —culpa-promesa—, sino como «culpa-deuda».”” La mala conciencia
entendida como una enfermedad surge con la mutacién de las condiciones de
la existencia, o sea, a partir del desenvolvimiento de la sociedad que se
fundamenta segun el ideal de la paz. El hombre tiende a reprimirse en
aquellos instintos de crueldad y de libertad que eran liberados en direccién a
los otros.” Tales sentidos se revelan, en principio, en dos momentos. De un
lado, hay una relacién de fuerza, donde los fuertes imponen su ley a los
débiles resultando en una interiorizacion de los instintos, una socializacién
impuesta. De otro, hay la relacién entre acreedor / deudor que supone un
hombre capaz de prometer y cumplir. El hombre, a través de su memoria y de
su responsabilidad, adquirird la conciencia de la deuda a partir de esas dos
transformaciones complementares del psiquismo que preparan el sentimiento
de culpa.

El tema de la culpa tanto en cuanto «promesa» como en cuanto «deuda»
esta intimamente relacionado al problema del sufrimiento. Cabria preguntar
sobre cudles serian los motivos que llevan el sufrimiento vivido al modo de la
debilidad y resentimiento a encontrar eco en el hombre y no el sufrimiento
vivido al modo de la cultura de los fuertes segin el proyecto de la
constitucion del hombre soberano, el modo tragico de vivir el sufrimiento.

Ademais, no soélo se trata de un modo victorioso, sino del inico modo a que se
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dispone el hombre de nuestros tiempos, aseveraba el filésofo, esos tiempos de
la mala conciencia, del resentimiento y del ascetismo que caracteriza el
hombre moderno. Por fin, jqué puede ser peor que esta infeliz conclusiéon! —
el hombre se experimenta como sufrimiento. ¢Por qué el hombre se
experimenta como sufrimiento? Quiza porque apenas conocemos «un sentido»
el dnico habido hasta el momento™. Y este sentido es el ideal ascético tan
intimamente presente en la mala conciencia y en la estructura del
resentimiento que se torna dificil definir acerca de cual de ellos tiene un
caracter mas originario: si la mala conciencia o si el resentimiento o si el
ascetismo. En todo caso parece ser el resentimiento el que estructura y funda
la mala conciencia que, por su vez, inaugura el modo ascético de valorar la
vida de tal modo que este pasa a ser el peculiar modo de hacerse presente la
valoracién de la voluntad de poder débil, la voluntad de los lisiados, los
cansados, los despreciadores del cuerpo, los predicadores de la muerte y de la
nada, los pesimistas.

Estando toda la segunda disertacién de La genealogia de la moral
construida para poner en evidencia la distincién entre conciencia y mala
conciencia, en ello se puede concluir que el hombre vive todas sus relaciones
sociales y la relacién consigo mismo bajo el signo de la mala conciencia que
recobre la conciencia sin absorberla. En cuanto la conciencia es el proyecto de
la naturaleza y de la moralidad de la costumbre que quiere formar el hombre
uniforme y calculable y que incluso es capaz de gestar su propia negacién en
el individuo soberano (el que es su propia ley — auténomo), la mala
conciencia, sin embargo, es un modo de reflexionar de la debilidad y quiere la
eternidad y su autoconservacion. Es igualmente un modo de querer y de actuar
— Nno es un no-querer, un zo-actuar, tampoco una ausencia de fuerza. Pero es
un peculiar modo de querer y actuar de la voluntad de poder. Este peculiar
modo de esta voluntad de poder es negativo y reactivo y en esto consiste su

reflexionar mas profundo.

El espiritu de la venganza: amigos mios, sobre esto es
sobre lo que mejor han reflexionado los hombres hasta
ahora; y donde habia sufrimiento, alli debia haber
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siempre castigo. «Castigo» se llama a si misma, en efecto
la venganza: con una palabra embustera se finge
hipécritamente una buena conciencia. Y como en el
volente hay el sufrimiento de no poder querer hacia
atras, - por ello el querer mismo y toda vida debian - jser
castigo! Y ahora se ha acumulado nube tras nube sobre el
espiritu: hasta que por fin la demencia predicé: «jTodo
perece, por ello todo es digno de perecerl». «Y la justicia
misma consiste en aquella ley del tiempo segun la cual
éste tiene que devorar a sus propios hijos»: asi predicé la
demencia. «Las cosas estan reguladas éticamente sobre la
base del derecho y del castigo. Oh, sdénde esta la
redenciéon del rio de las cosas y del castigo llamado
«existencia»?» Asi predicé la demencia. «¢Puede haber
redencién si existe un derecho eterno? jAy, irremovible
es la piedra «fue»: eternos tienen que ser también todos
los castigos!» Asi predicé la demencia. «Ninguna accién
puede ser aniquilada: jc6mo podria ser anulada por el
castigol Lo ecterno en el castigo llamado «existencia»
consiste en esto, jen que también la existencia tiene que
volver a ser eternamente accién y culpal A no ser que la
voluntad se redima al fin a si misma y el querer se
convierta en no-querer» —: [pero vosotros conocéis,
hermanos mios, esta cancién de fabula de la demencial208

Es un eterno estar en el presente bajo las cadenas del pasado, el
irremovible «fue», y por esto un tomar constantemente la vida como castigo y
culpa lo que caracteriza el discurso de la demencia acerca de la existencia. La
demencia prescribe una metafisica cuya hipotesis cosmoldgica fundamenta una
constituciéon juridica y ética — una determinada concepcién del tiempo en la
que todo perece y en que todo es devorado y consumido en la sucesién
temporal — en la que la existencia esta condenada a ser jamas rescatada, o sea,
esta condenada a ser eternamente un castigo en el que no hay mas remedio
que conformarse con la condiciéon culpable de todo existir, a no ser que la
voluntad misma y el querer se anulen a si mismos. En este escenario no hay
ninguin espacio para la libertad. El rio jamas retorna y Cronos devora a sus
hijos. jCuanta infelicidad y pesimismo pueden soportar la existencia culpable!
Atn que infelicidad y culpa estuviesen relacionados desde la cultura de la
tragedia griega, sin embargo, aqui bajo la cultura del resentimiento y de la
debilidad se unieron en un sentido totalmente diferente ya que en aquél

entonces estas realidades hacian parte de los grandes libertadores del espiritu
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humano y no eran concebidos como castigo. La debilidad ha producido una
nova interpretaciéon para aquella relaciéon entre infelicidad y culpa, desde la
que todo se torna punicién — una punicién merecida®.

La mala conciencia no puede, de una parte, surgir mas que como un
accidente y una complicacién indebida de la conciencia. Por otra parte, no
puede ser confundida con la enfermedad”’. De acuerdo con La genealogia de la
moral, la mala conciencia no nace del pasaje de la animalidad a la
humanizacién, no surge del pasaje del animal a la sociedad. Ella surgié cuando
el hombre se dejé caer bajo la influencia de una transformacién que se ha
producido cuando se encontré definitivamente encadenado en el camino de la
sociedad y de la paz — de un tipo de sociedad distinto de la sociedad primitiva,
una sociedad dotada de leyes y una sociedad pacificada. La transformacién de
un conjunto de prescripciones, defendidas por la coaccién interna y externa,
en un Estado que tiene en la violencia su sospecha mayor representa la
transformaciéon mas radical ya ocurrida.

La aparicién de la mala conciencia esta expresa en dos supuestos. De un
lado, ella es consecuencia de una violencia, y, de otro, esta organizada en
forma de Estado. En lugar de la violencia observada en el contrato de la
«moralidad de las costumbres» en el que se comprende el cardcter educativo
de la violencia, sucede una violencia arbitraria que produce la aceptaciéon
silenciosa y sin compensaciéon en relacién a voluntad de los nuevos sefores.
Cabe resaltar que estos sefiores terribles, pero inconscientes, estan bien
distantes del individuo soberano, ya que su actuacién no visa formar el
individuo responsable y capaz de mantener su promesa, mas simplemente
marca a partir de las leyes los que son fuertes y mandan y los que son débiles,
los que obedecen. Estos falsos sefiores ignoran, por tanto, el sentido de la
responsabilidad y de la deuda. Esta violencia arbitraria cambia el sentido de la
deuda en sentimientos de culpabilidad, o sea, la deuda se transforma en una
culpa y una relacién social es transformada pasando a ser sentida como
acusadora de la conciencia y por la conciencia.

La fuerza que actia de modo grandioso en estos artistas de la violencia,

esa fuerza constructora de Estados, es la misma que aqui, interiorizada,
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disminuida y reordenada, se crea como mala conciencia y construye ideales
negativos. Todavia, la naturaleza conformadora y violentadora de esa fuerza es
aqui todavia el hombre mismo y no el of70 hombre, esta alma dividida que hace
sufrir por el placer de hacer sufrir. Eso se revela en la automutilacién, en el
placer de darse forma a si mismo como a una materia dura y resistente,
marcando en ella una voluntad, una contradiccién, una depreciacién, un no.
De acuerdo con Nietzsche, toda esa activa mala conciencia engendré una
profusién de belleza y de afirmacién novas y sorprendentes.

Pero el Estado se protege contra los instintos de libertad — las penas
son testigo de esa tarea estatal que hizo, por su vez, que los viejos instintos
del hombre salvaje, libre y vagabundo se volviesen contra e/ propio hombre. En el
diagnostico nietzscheano, la enemistad, la crueldad, el placer en la
persecucion, en la agresién, en el cambio y en la destruccién se vuelven contra
el posecedor de tales instintos. El hombre pasa a perseguirse, pasa a
domesticarse.

La mala conciencia es, por tanto, la consecuencia de una violencia que
esta organizada en forma de Estado. Como se vio, en la antigua sociedad el
individuo era levado por el conjunto de las prescripciones defendidas por las
coacciones externas, fundado en relaciones contractuales capaces de educar el
individuo en la responsabilidad y en la memoria de su promesa. Tal relacién
implica, primeramente, una deuda que se tiene que honrar a fin de probar para
s{ mismo ser un animal que adquirié el «derecho» civil, entre un creedor y un
deudor, de hacer promesas. Este modelo es sustituido por un tipo de sociedad
dotada de leyes, en la cual el orden se impone sin necesidad de contrato,
marcando los fuertes y débiles con su sello, introduciendo en ellos su ley, en
lugar de establecer bilateralmente un contrato que integre el individuo
progresivamente y que lo eduque. En lugar de una violencia educadora de la
conciencia surge una violencia arbitraria. La justicia impuesta en nombre de la
deuda es sustituida por el castigo vengador”. Esa violencia arbitraria no
permite ninguna otra actitud a no ser la sumisién pura y simples. Antes, el
rigor del contrato conformaba el sentido de la deuda y despertaba la

responsabilidad; ya la violencia arbitraria muda el sentido de la deuda en
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sentimientos de culpabilidad. Bajo la ley de los sefiores y coaccionados por un
orden extrafio, los pueblos reducidos no pueden mas que interiorizar su
«instinto de libertad». Asi, el esclavo reacciona contra la violencia arbitraria,
movido por el rencor y por la voluntad de venganza con relaciéon a los
«sefiores». Este sentimiento de venganza se va a transformar en supuesto
religioso®’, como serd abordado mas adelante. El desenvolvimiento de la mala
conciencia es fruto de un desastre, un profundo rompimiento con el modelo
anterior, a partir del encarcelamiento del hombre en las rejas de la sociedad
pacificada. La evolucién de la mala conciencia se da cuando la humanidad
intensific6 el aumento de la sensacién de vergienza, el mérbido
reblandecimiento y la moralizacién, a través del cual el animal hombre pasé a

13

avergonzarse de todos sus instintos®”. Tal es el objeto del resentimiento

revelandose en la estructura de la mala conciencia: la privaciéon de las fuerzas
activas de sus condiciones materiales de ejercicio, separandolas formalmente
de aquello que las caracteriza, a saber, su voluntad de poder. El que no puede
volverse contra el exterior como fuerza activa, se vuelve para el interior,
contra si propio. Interiorizarse es la forma de tornarse la fuerza activa en

fuerza reactiva.

En este punto no es posible esquivar ya el dar una
primera expresién provisional a mi hipdtesis propia
sobre el origen de la «mala conciencia»: tal hipdtesis no
es facil, hacerla oir, y desea ser largo tiempo meditada,
custodiada, consultada con la almohada. Yo considero
que la mala conciencia es la profunda dolencia a que
tenfa que sucumbir el hombre bajo la presién de aquella
modificacién, la mds radical de todas las experimentadas
por ¢l, —de aquella modificacién ocurrida cuando el
hombre se encontré definitivamente encerrado en el
sortilegio de la sociedad y la paz.2!4

Fruto de una violencia arbitraria y de un proceso de interiorizacién, la
mala conciencia estd, pues, ligada no a humanizacién del animal, sino al pasaje
de un tipo de sociedad a otra. Esta unida al nacimiento del Estado”
constituido por leyes. LLa mala conciencia se desarrolla por un proceso de

interiorizacién, o sea, el proceso por lo cual los instintos del hombre se
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vuelven hacia dentro en vez de liberarse, exteriorizandose. Siendo la voluntad
de poder el instinto mas basico y esencial, en la mala conciencia la voluntad
de poder se torna reprimida. El ascenso de la mala conciencia se refiere a un
sentido pre-moral de responsabilidad, resultante de esa reaccién contra la
vida, pues en la sociedad en que se vive, la sociedad pacificada, ya no es mas
posible al hombre fuerte descargar sus instintos agresivos y exteriorizar su
fuerza. La mala conciencia es la profunda enfermedad la que tenfa que
sucumbir el hombre bajo la presién de esa modificaciéon, la mas radical de
todas las que fueron experimentadas por ¢él, principalmente la que ocurrid
cuando el hombre se encontré encerrado en ese sortilegio de la sociedad
pacificada. Los hombres pasaron a tener que hacerse cargo del peso de sus
vidas. Ya no tenfan mds los instintos reguladores para les ayudar como guias.
Para Nietzsche, estaban reducidos a pensar, racionar, calcular, combinar
causas y efectos, y a su «conciencia». Hubo que buscar apaciguamientos
nuevos y subterraneos. Nietzsche comprende ese proceso como
interiorizacién del hombre, donde todos los instintos que no desaguan para
fuera quedan guardados no interior del individuo. Este mundo interior fue

creciendo y adquiriendo profundidad.

Nosotros los hombres modernos, nosotros somos los
herederos de la viviseccién durante milenios de la
conciencia, y de la autotortura, también durante
milenios, de ese animal que nosotros somos: en esto
tenemos nuestra mas prolongada ejercitacién, acaso
nuestra capacidad de artistas, y en todo caso nuestro
refinamiento, nuestra perversiéon del gusto. Durante
demasiado tiempo el hombre ha contemplado “con malos
ojos” sus inclinaciones naturales, de modo que éstas han
acabado por hermanarse en él con la “mala conciencia”.
Serfa posible e# s/ un intento en sentido contrario —¢petro
quién es lo bastante fuerte para ello?—, a saber, el intento
de hermanar con la mala conciencia las inclinaciones
innaturales, todas esas aspiraciones hacia el mas alla,
hacia lo contrario a los sentidos, lo contrario a los
instintos, lo contrario a la naturaleza, lo contrario al
animal, en una palabra, los ideales que hasta ahora han
existido, todos los cuales son ideales hostiles a la vida,
ideales calumniadores del mundo.2!6
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1.3. El cambio de direccion de la mala conciencia

Las sociedades barbaras primitivas se estructuran bajo la ldgica
acreedor / deudor y no sobreviven sin muchas dificultades en la conviccién de
su dependencia con relacién a los antepasados. Esta relacién se transforma en
el sentido de una dependencia presente-pasado, presente-antepasado. En la
medida en que la tribu mantiene sus ¢éxitos militares, econdémicos o
demograficos, tanto mas se atribuye tales éxitos a los antepasados. Bajo la
presion de esa légica, asistimos a la institucién de sacrificios, fiestas, a la
valorizacién de la obediencia tradicional, etc. La vitalidad del presente esta
encadenada a un pasado muerto. En las comunidades primitivas hay un
respeto de la generacién viviente con relacién a la generacién anterior y, en
especial, con la mas antigua, aquella generaciéon responsable por la fundaciéon
del grupo.

A partir de la creencia de que la estirpe sobrevive gracias a los
sacrificios de los antepasados, se establece una serie de sacrificios que, por su
vez, indica la existencia de una deuda (Sc¢huld). Tanto mayor sera la deuda cuan
mayor sea el beneficio concedido por los antepasados a su estirpe y cuanto
mas esta tribu se desarrolle. La cumbre de ese proceso se da cuando se tiene
la divinizacién de los antepasados, mediante el crecimiento del sentimiento de
deuda. Fatalmente, argumenta Nietzsche, la figura del antepasado tomaria la
figura de un Dios, o sea, esos antepasados sobreviven como espiritus
poderosos. Delante de la conciencia de deuda con relacién a los antepasados,
el grupo ofrece a los antepasados sacrificios, fiestas, capillas, homenajes,
obediencia e incluso una ingente indemnizacién al creedor — el sacrificio de
un primogénito, la sangre humana. ;Dénde se presenta hasta ahora la relacién

entre mala conciencia y el culto de los antepasados transformados en

7
b

divinidades? No es la religién la que crea la mala conciencia®’, mas es ésta la
que, informada por los supuestos politicos (dominacién estatal) y psicolégicos

(tortura con relacién a sf mismo), retoma la conciencia tradicional de la deuda
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con relaciéon a los antepasados y a los dioses para tornar vana toda tentativa
de escapar de la deuda y implantar de una vez para siempre, de forma
pesimista, la perspectiva de un rescate definitivo. Dios sirve para encerrar el
hombre, de modo mis definitivo, en la tortura con relacién a si mismo.

La conciencia de tener deudas no se extinguié con la caida de la forma
de ordenamiento de la «comunidad» basada en el parentesco de sangre. Asi
como la humanidad también heredé los conceptos «bueno» y «malo» de la
aristocracia de estirpe, ella también recibié, con la herencia de las divinidades
de la estirpe y de la tribu, la herencia del peso de deudas no pagas y el deseo
de reintegrarlas. El sentimiento de tener deudas con la divinidad no paré de
crecer, al mismo tiempo que el concepto y el sentimiento de Dios fue elevado
a las alturas. Sobre este aspecto, se puede observar la historia de las luchas y
conquistas y la genealogia de dioses, la universalizacién de los imperios y la
constituciéon del monoteismo.

La voluntad de autotortura, la ulterior crueldad del animal-hombre
interiorizado, cerrado por miedo en si mismo, encarcelado en el «Estado» (con
la finalidad de ser domesticado), la voluntad que inventé la mala conciencia
para hacerse dafio a si, todo eso desembocé en el hombre de la mala
conciencia. Este se apoderé del supuesto religioso, para levar su propio
automartirio hasta su mas horrible dureza: contraer una deuda con Dios.
Capta en «Dios» la ultima antitesis que es capaz de encontrar para sus
auténticos y insuperables instintos de animal y los reinterpreta como deuda.
Todo no que se da a s{ mismo y al mundo es proyectado para fuera de si como
un si, con algo existente, corpéreo, real, como Dios, como mas alla, como
eternidad, como tormento sin fin, como enfermo, como inconmensurabilidad
entre pena y culpa. Esa es una especie de demencia de la voluntad en la
crueldad animica — no hay nada igual a la vo/untad del hombre de encontrarse
culpado y reprobado hasta resultar imposible la expiacién. La woluntad de
imaginarse castigado, sin que la pena posa ser jamas equivalente a la culpa es
la misma voluntad de envenenar con el problema de la pena y de la culpa el

fundo de las cosas a fin de cerrar la puerta de salida de ese laberinto de «ideas
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fijas». El final de ese proceso remonta a su vo/untad de establecer un ideal — el

del «Dios santo» — para reconocer la certeza de su indignidad.

Aqui hay enfermedad, no hay duda, la mads terrible
enfermedad que hasta ahora ha devastado al hombre: —y
quien es capaz aun de oir (jpero hoy ya no se tienen
oidos para ello! =) cémo en esta noche de tormento y de
demencia ha resonado el grito amor, el grito del mas
anhelante encantamiento, de la redencién en el amor, ése
se vuelve hacia otro lado, sobrecogido por un horror
invencible... {En el hombre hay tantas cosas horribles!...
iLa tierra ha sido ya durante mucho tiempo una casa de
locos!...218

Como podremos analizar en los capitulos que se siguen, el adviento del
Dios cristiano hizo aparecer en la tierra el maximum del sentimiento de culpa.
Suponiendo que se tenga iniciado el movimiento 7nverso, afirma el filésofo,
seria licito deducir, con no pequefia probabilidad, de la incontenida
decadencia de la fe en el Dios cristiano, que acontece ahora una considerable
decadencia de la conciencia humana de culpa (S¢hu/d). No hay que rechazarse
la perspectiva de que la completa y definitiva victoria del atefsmo podria
liberar la humanidad de todo ese sentimiento de hablarse en deuda como su
comienzo, su causa prima. El ateismo y una especie de segunda inocencia
(Unschuld) estan ligados entre si. El sentimiento de culpabilidad presenta un
aspecto religioso esencial, “el advenimiento del Dios cristiano, que es el Dios
maximo a que hasta ahora se ha llegado, ha hecho, por esto, manifestarse

95219

también en la tierra el maximum del sentimiento de culpa”””’, tanto que, para el

fil6sofo, la liberaciéon del sentimiento de culpa sélo sera posible con el

. . . . 220
declino del Dios cristiano™.
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Capitulo 2 — Lo ascético y lo tragico como distintas

respuestas al problema del sufrimiento

Por todo lo que se afirmé en el capitulo anterior se puede concluir que
el tema del sufrimiento es fundamental para el analisis genealdgico del
problema de una vida vivida como culpa y negacién e, igualmente, para la
afirmacién de una libertad vivida en lo tragico de la existencia. La reflexién
nietzscheana sobre la culpa se presenta intimamente ligada a la reflexion del
filésofo sobre el problema del sufrimiento®™. La cuestién nos conduce a una
doble interpretaciéon a través de la cual se puede distinguir la interpretacién
ascética de un lado y la afirmaciéon de lo tragico de otro. Asi se puede elaborar
un diagnoéstico de la existencia como sufrimiento, sea a partir de lo que esta
dimensién representa para el hombre en lo cotidiano, sea a partir de la
interpretacién ascética del sufrimiento y de la busca de la razén para el sufrir
en la vida. Cabe adelantar que el sufrimiento fue identificado en el ascetismo
como una transvaloracién® de los ideales nobles. Estos tltimos constituyen
el eje del proyecto nietzscheano sobre la voluntad de poder / eterno retorno y
el superhombre (Ubermensch)™.

El problema del sufrimiento como castigo y condenacién es una
Umwertung del ideal griego o, mejor dicho, de lo que Nietzsche identifica
genealégicamente como los antiguos. El sufrir de los antiguos presenta el
modelo de lo que para Nietzsche sera el tipo del inocente, sin culpa, fuerte y
noble — el Ubermensch.

Investigando genealégicamente los pueblos antiguos, Nietzsche
reconoce la existencia de un ideal noble que afirma la vida. En estas culturas,
el hacer sufrir y el propio sufrir son motivos de afirmacién de una raza de
hombres nobles, fuertes y auto-afirmativos. Con la domesticacion del animal-
hombre y con el avanzo del ideal contemplativo sobre este, se pasa a temer o,
a recusar la crueldad del sufrimiento y de la vida misma, excepto cuando haya

un motivo o el entendimiento del sentido del sufrimiento. Aquf se presenta el
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problema: ¢El sufrir o la ausencia del sentido, de la meta o del fin para el
sufrimiento? No obstante, para llegar a tal comprension, es necesario saber a
qué respuesta quiere el hombre llegar. Sobre esta cuestiéon, puede decirse:
quiere identificar la causa de su existencia como sufrimiento, quiere encontrar
el sentido para su sufrimiento. Esto lo encontrard en la culpa, sintiéndose
deudor y martirizaindose de modo que pague cada parte de su deuda. El
hombre vive su vida como culpa, porque quiere ofrecer una respuesta al
problema de la angustia y del sufrimiento, o sea, quiere dar un sentido,
encontrar una razon para sufrir. Al contrario de esa necesidad de encontrar el
sentido, Nietzsche contrapone el tragico, que se presenta como un
contrapunto al que el filésofo critica en la moral de los esclavos, en su
formulacién ascética.

Por lo tanto, la cuestion del sufrimiento estd en el corazdén del
pensamiento de Nietzsche que es critico del sufrimiento asumido como
negacién de la vida. Tal postura de negacién contribuye para hacer que el
hombre procure su destrucciéon, aun que buscando una redencién, o sea, un
sentido como interpretacién y justificativa para el sufrir. Por eso, en busca de
la causalidad para su sufrir, crea el hombre un sufrimiento ain mayor que
aquel provocado por el ciclo mismo de la vida, sea por placer o para distraerse
de la inutilidad de su existencia en un mundo, para él, sin sentido.

Segun la interpretacion nietzscheana la cuestién del sufrimiento y de la
culpa incide sobre el proceso de formacién (Bi/dung) del hombre desempefiado
por la moral-metafisica de rasgos platénico-cristianos en la formacién de la
conciencia moral (Gewissen) de los hombres.

Esta en juego la respuesta del hombre al problema de su existencia, del
sufrimiento en ella y del sentido o sin-sentido y de su necesidad. Igualmente
estamos en el problema de lo que es el mundo y de co6mo el hombre habita en
¢l o lo comprende. Incluso Nietzsche-Zaratustra vivié semejante proceso de
doble modo de estancia en el mundo. El joven Nietzsche (schopenhaueriano y
wagneriano) proyecté el hombre y habité el mundo al modo de los

trasmundanos negadores del mundo y de si mismos.
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En otro tiempo también Zaratustra proyecté su ilusién
mas alla del hombre, lo mismo que todos los
trasmundanos. Obra de un dios sufriente y atormentado
me parecfa entonces el mundo. Sueflo me parecia
entonces el mundo, e invencién poética de un dios;
humo coloreado ante los ojos de un ser divinamente
insatisfecho. Bien y mal, y placer y dolor, y yo y ta —
humo coloreado me parecia todo eso ante ojos creadores.
El creador quiso apartar la vista de si mismo, — entonces
cre6 el mundo. Ebrio placer es, para quien sufre, apartar
la vista de su sufrimiento y perderse a s{ mismo. Ebrio
placer y un perderse-a-si-mismo me parecié en otro
tiempo el mundo. 22

5

En «De los trasmundanos»”, Zaratustra dice que “obra de un dios
sufriente y atormentado”, «suefior, «invencidn poéticar, «humo coloreado ante los ojos de
un ser divinamente insatisfecho» le parecia el mundo. ¢Qué podemos aportar a
nuestra investigacion sobre el sufrimiento? Por un lado, ¢serfa el dios
sufriente de otrora un Dionisio “oscurecido y estropeado con  firmulas
schopenhanerianas?””* Por otro lado, seria gel dios atormentado, el suefio, la
invencién poética, en este momento, un Apolo que creara el mundo para
apartar la vista de si mismo asi como al placer que siente los sufrientes en
apartar de si la mirada y perderse a si mismos? Tales afirmaciones serian
absurdas. ¢Qué tipo de dioses engendra este mundo? Sin embargo utilice
imagenes que podrian inicialmente hacer recordar a Apolo y Dioniso, belleza
transfiguradora y configuradora de mundo, el suefio y la apariencia y el ser
caotico y sufriente, respectivamente, lo que nos presenta Nietzsche en este
discurso es algo totalmente diverso. ¢Quién es este dios puesto mas alla del
hombre? Los dioses atormentados, insatisfechos, fatigados son los dioses que
nacen de los trasmundos, del sufrimiento que aparta de si la vista, de los que
se forjan en el mas alld del mundo y del si mismo. Este sufrimiento de la
impotencia, de la demencia y de la debilidad, fatiga y desesperaciéon de la vida
y del cuerpo crean el «otro mundo». El dios sufriente de los trasmundanos es
obra de una humanidad demente, fruto de un fragmento de hombre y de yo,
luego no es algo extrano al hombre, sino que nace de lo que es el hombre

mismo en su debilidad: “(...): de mi propia ceniza y de mi propia brasa surgio
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[vino a m{]™ (...)! No vino a mi desde el mas alla
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Nietzsche habla de otra especie de dioses, a pesar de referirse a todos
los dioses como obra humana y demencia humana. Igualmente habla de otros
creadores de dioses: los trasmundanos y los dioses de los trasmundos.
¢Podriais vosotros c¢rear un Dios? —pregunta en el canto “De las islas
afortunadas” y sigue: “;Pues entonces no me habléis de dioses!”™ Pero,
aquellos insatisfechos, atormentados y sufrientes en el sentido de su ser y
estar en el mundo, aquellos que son la imagen de la negacién de este mundo y
de la vida, estos crean a los trasmundos. ¢Qué es este mundo creado por un
dios sufriente y atormentado? ;Qué necesidad os hace surgir? El mundo del
sufriente no es el lugar donde uno se encuentra, sino se pierde. Desde la
negacién de este mundo, desde la negacién de si, uno proyecta su ilusién mas
alla del hombre y del mundo, embriagado y obnubilado por sus esperanzas y
creencias. El hombre, equivocado en sus representaciones y en su voluntad,
crea, para si, un «otro mundo». En este sentido, para el hombre, el mundo es
pura imagen e imagen imperfecta.

Por otro lado, liberador y creativo es el sufrimiento de uno mismo,
tragado hasta las cenizas de su consumacién y creador de una nueva llama, tal
como se puede reconocer en E/ nacimiento de la tragedia donde se pregunta
Nietzsche, no por vez primera, sobre la enorme necesidad que habfa llevado a

los griegos a la creacién de su Olimpo.

Aquel pueblo tan excitable en sus sentimientos, tan
impetuoso en sus deseos, tan excepcionalmente
capacitado para el sufrimiento, ;de qué otro modo habria
podido soportar la existencia, si en sus dioses ésta no se
le hubiera mostrado circundada de wuna aureola
superior??¥,

El ser excepcionalmente capacitado para el sufrimiento hace de los
griegos® y de su Tragedia el modelo para la redencién de la vida en
Nietzsche, el primer filésofo tragico, “es decir, la maxima antitesis y el
maximo antipoda de un filésofo pesimista”.”” El crear al mundo de los dioses,
en los griegos, es una respuesta a una necesidad de supervivencia desarrollada

por el ideal apolineo de belleza a partir de un fondo de caos, horror y fealdad,
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o sea, del sufrimiento. Para los griegos de la época tragica, el ser sufriente del
mundo se transfigura en orden. En un espejo transfigurador (verkldrenden
Spiegel) la voluntad helénica lleva a cabo su proyecto de vivir en absoluto.”™
“Aqui nada recuerda la ascética, la espiritualidad y el deber: aqui nos habla tan
s6lo una existencia exuberante, mas aun, triunfal, en la que esta divinizado
todo lo existente, lo mismo si es bueno que si es malo”.” Contradiciendo
toda sabiduria silénica en la que lo mejor para el hombre es no haber nacido vy,
habiendo nacido, morir pronto, los griegos experimentaban como lo peor el
morir pronto y el llegar a morir alguna vez”. Ese creador que no niega ya —
un pueblo excitable en sus sentimientos, impetuoso en sus deseos,
excepcionalmente capacitado para el sufrimiento, en mucho se distingue del
creador sufriente y atormentado, un ser divinamente insatisfecho, un ser que
quiere apartar la vista de si mismo, en fin de aquel imperfecto creador. No
obstante, uno no esta eternamente condenado a la penuria de la debilidad y
del error. El hombre puede tomar su historia —“yo llevé mi ceniza a la
montafia”— y superarse a si mismo, crearse para si una “llama mas luminosa” y

hacer que el fantasma se desvanezca.

Sufrimiento serfa ahora para mi, y tormento para el
curado, creer en tales fantasmas: sufrimiento seria ahora
para mi, y humillacién. Asi hablo yo a los trasmundanos.
Sufrimiento fue, e incapacidad, - lo que cre6 a todos los
trasmundanos; y aquella breve demencia de la felicidad
que so6lo experimenta el que mds sufre de todos?,

Pero hubo entonces un camino de transformacién. El abrir los ojos
para ver el ideal opuesto es fruto de un esfuerzo de largo tiempo, un pensar a
fondo, en su interior y en su hondura, al pesimismo como modo de pensar
mas negador del mundo. Tratase de buscar una alternativa al sentido pesimista
del sufrimiento: el ideal tragico. En este ideal opuesto, el sufrimiento no solo
no es negado, sino es deseado y querido como todo en la vida y no carece de
sentido. Lo tragico es el sentimiento de la fecundidad y de la santidad de la
vida tal cual se presenta naturalmente: el sufrimiento, la tormenta, la

destruccién de la propia vida es la vida misma. Lo tridgico no confiere al
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sufrimiento ninguna finalidad, ninguna esperanza y ninguna causalidad. Para el
tragico, ademas, la vida es creacién vy aniquilamiento, fecundidad vy
destruccién. La redencién de la vida esta en la transformaciéon de todo vivido
en la afirmacién de la voluntad creadora: un “So wollte ich es!”.*”

La visién tragica de la existencia se opone a la cultura de la busqueda
del sentido del sufrimiento tal como en la cultura ascética. El ascetismo
pesimista y negador deja trasparecer que la existencia humana podria o
deberia ser otra, que el sufrimiento deforma la vida y que existe un estado en
que la vida parezca normal, evidente y necesaria. Sin embargo, el trdgico
concibe el sufrimiento como el destino necesario de una vida contingente y la
posibilidad de su superacién. En el ideal tragico, no la culpa o la venganza,

® se presenta como una postura afirmadora con relacién al

sino la inocencia®
sufrimiento. El sufrimiento deja de ser considerado como una injusticia o una
penitencia y pasa a ser deseado tal como se presenta, o sea, como una
destruccién creadora, o aun ser deseado una vez mas, desde que se tenga
vivido esta vida como un instante prodigioso y no como un rechinar de

9

dientes™. En E/ nacimiento de la tragedia lo inocente se identifica con lo

«ingenuo», o sea, la armonfa y unidad del ser humano con la naturaleza.

Alli donde tropezamos en el arte con lo «ingenuov,
hemos de reconocer el efecto supremo de la cultura
apolinea: la cual siempre ha de derrocar primero un reino
de Titanes y matar monstruos, y haber obtenido la
victoria, por medio de enérgicas ficciones engafiosas y de
ilusiones placenteras, sobra la horrorosa profundidad de
su consideracién de mundo y sobre una capacidad de
sufrimiento sumamente excitable.?

Existen, por tanto, al menos, dos maneras de situarse frente al
sufrimiento lo que, en suma, es un reflejo o, mejor dicho, una consecuencia de
un peculiar modo de vivir la existencia. De una o de otra manera,
configuramos al mundo y a la existencia. Aqui se presenta las dos modalidades
presentes en la filosoffa nietzscheana, lo que se suele decir: la categoria del

noble y la categoria del débil o esclavo y que aqui seran presentadas como el
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ideal tragico y el ideal ascético. Estas dos categorias pueden traducirse como

una categoria de la afirmacién y otra de la negaciéon del mundo.

A todo arte y a toda filosofia cabe considerarles como
remedio y ayuda al servicio de la vida creciente,
combatiente: suponen en cada caso sufrimiento vy
sufrientes. Pero hay dos tipos de sufrientes, en primer
lugar los que sufren de la plenitud exuberante de la vida,
quienes quieren un arte dionisiaco vy, asimismo, un
conocimiento y enfoque trdgico de la vida — y, en
segundo lugar, los que sufren del empobrecimiento de la
vida, quienes buscan tranquilidad, quietud, mar
encalmado, redimirse a si mismos por el arte y el
conocimiento, o) bien embriaguez, contraccién,
aturdimiento y locura.?!

El espiritu que ha llegado a ser libre, el que sufre de la plenitud
exuberante de la vida, “esta inmerso en el todo y abriga la creencia de que sélo

lo individual es reprobable, de que en el conjunto todo se redime y se afirma —
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ese espiritu no niega ya”~ . Con el nombre de Dioniso, bautiza Nietzsche a esta

creencia como la creencia mas alta entre todas posibles. En el dionisiaco, bajo

la imagen de la embriaguez primaveral,

lo subjetivo desaparece hasta llegar al completo olvido
de si. (...) Bajo la magia de lo dionisiaco, no sélo se
renueva la alianza entro los seres humanos: también la
naturaleza enajenada, hostil o subyugada celebra su fiesta
de reconciliaciéon con su hijo perdido, el hombre.?

Todo se integra en lo dionisiaco:

El mas rico en plenitud vital, el dios y hombre
dionisiaco, puede permitirse, no ya la contemplacién de
lo pavoroso y problematico, sino hasta la accién
pavorosa y cualquier lujo de destruccién, disolucidén y
negacién; en ¢él, lo malo, lo absurdo y feo se muestra en
cierto modo, licito, como consecuencia de un excedente
de fuerzas creadoras, fecundadoras que, aun cualquier
yermo lo sabe tornar en tierra fértil y exuberante.?#

Sin embargo, la debilidad determina que el hombre, en su diferenciacion

del animal, se proyecte en otro mundo y desde este nuevo lugar de la verdad
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valore a su mundo como aparente y sufriente. El apartar la vista del mundo y
de si es lo que causa el mayor dolor. El mayor sufrimiento es causado por la

negacion de si y del mundo.

El que mas sufre, el mas pobre en vida, serd el que mas
necesidad tiene de indulgencia, de apacibilidad y bondad,
en el pensamiento y en la accién, y si fuera posible de un
dios que fuera propiamente un dios para enfermos, de un
«salvador»; como asi también de la lbégica, la
inteligibilidad conceptual de la existencia.??

Pero, tales distinciones se revelan ain ambiguos. Puede haber un ideal
que se quiere afirmador a partir de una destruccién que no sea expresioén del
devenir del mundo sino fruto de un odio malogrado a todo existir. Ademais,
tal afirmacién pude confundirse como la autoafirmaciéon personal de un
sufriente que se quiere eternizar como ley o que se siente duefio de la verdad.
Lo propiamente creador es el querer que libera y no un ser querido por una
voluntad ajena — exterior a s{ mismo o, interior, como debilidad que se quiere
afirmar y crearse para sf un mundo desde la negacién de lo real efectivo.

Hay, por tanto, un tipo de relacién que conduce a la creacién de ideales
nobles y afirmadores del mundo y de la vida. Pero, también hay un modo
especial de relacionarse con el sufrimiento como si fuera este un castigo, este
peculiar modo es el ascetismo. Segun los primeros, el sufrir del convaleciente
(el curado) yace en ya no poder mas volver a creer en los fantasmas de su
ilusibn — las creaciones morales, metafisicas y religiosas de los
trasmundanos.”” Sin embargo, los transmundanos y su creacién son originados
desde si mismos. No viene de un mas alla, el trasmundo.

El trasmundo es creacién del cansancio y de un querer no mas querer.
“Fatiga, que de wn solo salto quiere llegar al final, de un salto mortal, una

247 .
77", El cansancio que desea

pobre fatiga ignorante, que ya no quiere ni querer
el final sin hacer el camino apartindose del propio camino®®. De un solo salto
(Sprung) quiere llegar al final (Lefg) pero este querer de la fatiga no quiere ni
querer, quiere su “descanso en la nada (...). Esa voluntad necesita una meta

. . 249
(Ziel) —y antes quiere /a nada a no querer””".
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La fatiga es el cuerpo desesperado de la tierra que con el espiritu busca
palpar las udltimas paredes, los ultimos limites. La existencia humana no se
siente albergada por ninguna meta (keine Ziel) sufriendo del problema de su
sentido (S§inmn) — una existencia que hasta ahora no ha tenido ningun sentido.
“Wozu Mensch iiberhanpt?” — es la pregunta sin respuesta que indica una falta, la
talta de la voluntad de hombre y de tierra. Final, Meta y Sentido indican una falta
y un deseo de vivir en /o absoluto™. Convivir con esta falta de modo enfermizo
y negativo, por tanto, significa, en la filosofia nietzscheana el ideal ascético:
“que algo faltaba, que un vacio inmenso rodeaba al hombre, —éste no sabia
justificarse, explicarse, afirmarse a si mismo, su#fria del problema de su
sentido”.

Por detras de las ultimas paredes, escucha (oye), el espiritu del cuerpo
desesperado, el vientre del ser. La voluntad de la nada quiere pasar a “aquel
mundo” de donde piensa estar hablando el ser. Pero, donde piensa hablar el

<

ser esta hablando la nada y la voluntad de la nada porque “«aquel mundo» esta
bien oculto a los ojos del hombre, aquel inhumano mundo deshumanizado,
que es una nada celeste”. Sin embargo, “el vientre del ser no habla en modo
alguno al hombre, a no ser en forma de hombre” *.

Hay, por tanto, una limpida distincién entre lo que se determina como
ser [de los trasmundos] y el «ser». El ser o la nada celeste de los trasmundos y
el «ser» que no habla de otro modo que en forma de hombre y de tierra, en
fin, de mundo.

Los fatigados cuerpos desesperados del hombre y de la tierra piensan
oir con su espiritu el vientre del ser. Pero en verdad, “todo «ser» es dificil de
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demostrar, y dificil resulta hacerlo hablar Pero, el yo que “crea, que

quiere, que valora, y que es la medida y el valor de las cosas” sigue hablando

de su ser del “modo mas honesto”. Hablando asi el yo quiere el cuerpo:

Y este ser honestisimo, el yo — habla del cuerpo, y
continta queriendo el cuerpo, aun cuando poetice y
fantasee y revolotee de un lado para otro con rotas alas.
El yo aprende a hablar con mayor honestidad cada vez: y
cuanto mas aprende, tantas mas palabras y honores
encuentra para el cuerpo y la tierra. Mi yo me ha
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ensefiado un nuevo orgullo, y yo se lo ensefio a los
hombres: ja dejar de esconder la cabeza en la arena de
las cosas celestes, y a llevarla libremente, una cabeza
terrena, la cual es la que crea el sentido de la tierral Una
nueva voluntad enseflo yo a los hombres: jquerer ese
camino que el hombre ha recorrido a ciegas, y llamarlo
bueno y no volver a salirse a hurtadillas de él, como
hacen los enfermos y moribundos!. 2

Zaratustra ensefla el camino al ser y no el salto hasta al final, el salto
mortal hacia la nada. En este camino hay que reconocer lo bueno [y también
lo malo] de la existencia, asumir la vida y la tierra con una libertad que crea
un nuevo sentido de la tierra. Zaratustra ensefia que el «ser» no habla de los
trasmundos, de lo inhumano mundo deshumanizado, sino desde lo humano
mundo, en forma de hombre. “Es mejor que oigais, hermanos mios, la voz del
cuerpo sano: es ésta una voz mas honesta y mas pura”>.

La nueva voluntad y el nuevo sentido de la tierra son una clara
referencia hacia el ideal ascético como el unico sentido habido hasta entonces
y que debe ser transformado. Sufriendo del problema de su sentido el hombre
no toma como problema el sufrir mismo, sino el problema del sentido del
sufrir. Para este problema el ideal ascético ofrecié /a respuesta, mejor dicho, un
sentido, interpretando el sufrimiento y colmando el inmenso vacio. Sin
embargo, esta interpretacion del sufrimiento “trafa consigo un nuevo
sufrimiento, mas profundo, mas intimo, mas venenoso, mas devorador de
vida: situaba todo sufrimiento en la perspectiva de la culpa...””". Y podriamos

seguir con Zaratustra:

y donde habia sufrimiento, alli debia haber siempre
castigo. «Castigo» se llama a si misma, en efecto la
venganza: con una palabra embustera se finge
hipécritamente una buena conciencia. Y como en el
volente hay el sufrimiento de no poder querer hacia
atras, - por ello el querer mismo y toda vida debian - jser
castigo!?7.

Pero para Zaratustra el sufrimiento no debe ser interpretado en esta

configuracién ascética. “Yo Zaratustra, el abogado [Firsprecher / portavoz]™®
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de la vida, el abogado del sufrimiento, el abogado del circulo”™. Zaratustra
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intercede por la vida, el sufrimiento y el circulo rompiendo con la dinamica
relacional del ideal ascético que interpreta la vida como sufrimiento y castigo.
El castigo asi como la venganza dejan el hombre atado al pasado, a un «fue».
Contra eso afirma Zaratustra que crear es “la gran redencién del sufrimiento,
asi es como se vuelve ligera la vida. Mas para que el creador exista son
necesarios sufrimiento y muchas transformaciones”.”” Entre tales
transformaciones estén aquellas en que el espiritu se convierte en camello,
este en ledén y este ultimo en nifio. Esto quiere decir que el espiritu habiendo
asumido el modo de ser del camello como espiritu de pesadez cree las
condiciones para una nueva libertad hasta llegar a la afirmacién plena de la
libertad como olvido (no como venganza, ni castigo, ni culpa), nuevo
comienzo, juego y movimiento que se mueve desde y a partir de si mismo,
como una rueda.

En esta liberacién de la vida como un sufrimiento-castigo Zaratustra
indica la integracién de todas las cosas, del remoto con lo préjimo, del placer

con el sufrimiento, del bien con el mal.

Si alguna vez bebi a grandes tragos de aquel espumeante
y aderezado jarro lleno de mosto en el que se hallan bien
mezcladas todas las cosas: Si alguna vez mi mano
derramé las cosas mas remotas sobre las mas proximas, y
fuego sobre el espiritu, y placer sobre el sufrimiento, y
lo més inicuo sobre lo mas bondadoso: Si yo mismo soy
un grano de aquella sal redentora que hace que todas las
cosas se mezclen bien en aquel jarro: -- -- pues hay una
sal que liga lo bueno con lo malvado; y hasta lo mas
malvado es digno de servir de condimento y de dltima
efusiéon: -- Oh, ¢cémo no iba yo a anhelar la eternidad y
el nupcial anillo de los anillos, -- el anillo del retorno?
Nunca encontré todavia la mujer de quien quisiera tener
hijos, a no ser esta mujer a quien yo amo: jpues yo te
amo, oh eternidad! ;jPues yo te amo, oh eternidad!*!

Toda integraciéon es celebrada en el anhelo de la eternidad con el
retorno. Este anhelo rompe con la estructura temporal del modelo que domina
hasta entonces en que el odio y el miedo a lo propiamente humano y animal,
al terrenal, al feliz y al bello, al aparente y al venidero. El deseo de no

apartarse del propio desear, el amor a lo eterno y al siempre ahora que
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siempre retorna es una transvaloracién de la voluntad de la nada y de la
desesperacion de la vida y de la tierra. Ahora puede cantar y sonreir toda la
realidad. El sufrimiento no se vive mas como dolor-negacién, sino como un
sufrir que crea siempre nuevas posibilidades de ser y afirmarse de la vida, del
hombre y de la tierra donde yace el ser — el ultimo y el primero, lo que habla
en el mas aca de las udltimas paredes — porque la realidad es finita, pero

eternamente gira la rueda del ser.

«No es todo llorar un lamentarse? ¢Y no es todo
lamentarse un acusar?» As{ te hablas a ti misma, y por
ello, oh alma mia, prefieres sonreir a desahogar tu
sufrimiento, - ja desahogar en torrentes de lagrimas
todo el sufrimiento que te causan tu plenitud y todos los
apremios de la vida para que vengan vifladores vy
podadores! Pero tu no quieres llorar, no quieres
desahogar en lagrimas tu purpurea melancolia, jpor eso
tienes que cantar, oh alma mial —Mira, yo mismo sonrfo,
yo te predije estas cosas: — cantar, con un canto
rugiente, hasta que todos los mares se callen para
escuchar tu anhelo, (...). Oh alma mia, ahora te he dado
todo, ¢ incluso lo ultimo que tenia, y todas mis manos se
han vaciado por ti: - jel mandarte cantar, mira, esto cra
mi dltima cosal22

Aquel que penso el pesimismo hasta el final, preocupandose en liberarlo
de la limitacién y sencillez, penetr6é en el fondo de la consciencia que niega el
mundo para proponer un modelo contrario: el del hombre mas creativo,
exuberante, afirmador del mundo, aquel que no solamente aprendié a
resignarse y soportar el pasado y el presente, sino que lo desea otra vez.” As{
habla Zaratustra: “Todo va, todo vuelve, eternamente rueda la rueda del ser.
Todo muere, todo vuelve a florecer, eternamente corre el ano del ser.”*. En
la afirmacién del tragico del sufrimiento, no hay mas Dios como
representacion de un ser unico y inmutable que se opone al mal y que es
contra el devenir y el sufrimiento, contra la diversidad irreducible de los
individuos y sus luchas. Lo que hay es la vida afirmandose en el Eterno
Retorno de lo mismo — liberado de la angustia del sufrimiento, liberado de la

culpabilidad y de su terrible desorden.
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Procurar un sentido para la injusticia o resentirse del sufrimiento es un
primer debilitamiento con relaciéon a la afirmacién tragica de una vida efimera
en un ciclo sin fin del juego de fuerzas que constituyen el mundo. El hombre
debe situarse lejos de toda piedad, compasién o queja y, principalmente, que
¢l no se acuse, no se sienta culpable de algo, responsable o pecador. Este es el

primer paso para la aproximacién a la inocencia.

El decir si a la vida incluso en sus problemas mas
extrafios y duros; la voluntad de vida, regocijandose en
su propia inagotabilidad al sacrificar a sus tipos mas altos,
- a ¢so fue a lo que yo llamé dionisiaco, eso fue lo que yo
adiviné como puente que lleva a la psicologia del poecta
trdgico. No para desembarazarse del espanto y la
compasién, no para purificarse de un afecto peligroso
mediante una vehemente descarga de ese afecto(...): sino
para, mas alla del espanto y la compasién, ser nosotros
mismos el eterno placer del devenir, — ese placer que
incluye en si también el placer de destruir.?6>

La interrogacién tragica implica, en sentido estricto, una afirmacién de
la vida en su extrafieza y contingencia. Es a partir de esa perspectiva que
Nietzsche examina todas las formas a través de las cuales la vida humana se
organiz6 para mantenerse en ese inmenso juego de acaso y de fuerzas que es
el universo. El diagnéstico presenta una lucha constante entre debilidad vy
fuerza, enfermedad y salud, en un conjunto de valores religiosos, morales y

cientificos que estan en la base de nuestra cultura.
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PARTE III - CULPA-PECADO

El ideal ascético tuvo su origen en aquella disposicién animica bajo la
que la vida estuvo valorada como un pesado fardo, un castigo, un dolor. El
afirmarla bajo el principio de la conservacién no quiere decir que el ideal
ascético haya apostado por la afirmacién de la vida. Al contrario, su modo de
«contribuir» a la conservaciéon estd intimamente relacionado a la creacién de
un otro mundo, una otra vida desde la que esta pueda seguir siendo negada y
devaluada, o sea, que siga siendo una realidad sin sentido, una realidad
«aparente».

El haber llegado a ser el modo de valoracién de la vida, sin que le haya
sido interpuesta ninguna competencia, tiene que ver con la aparicién en el
escenario cultural del tipo sacerdotal. Este tipo mas bien esta relacionado con
todo modelo tedrico segun el cual esta vida debe ser valorada desde un mas
alla de la vida misma. Por eso, el hablar de sacerdote y tipo sacerdotal
sobrepasa el mero sentido religioso que este posee.

Esta tercera y ultima parte de la primera secciéon de esta tesis doctoral
concluye una etapa de la investigacién y consuma el conjunto de dados y
argumentos con los que, en la segunda seccién vamos a intentar demostrar el
significado liberador de la filosofia de Nietzsche con relacién a tres temas
fundamentales de su pensar filos6fico. Teniendo en cuenta que el ideal
ascético, por la mano del sacerdote y con la indispensable contribucién de la
tradicion judeocristiana, ha sabido muy bien cambiar el sentido y el valor de la
vida, del hombre y del mundo, estando presente en la religién, en la filosofia y
en la ciencia, pero también en las artes, desde su moral y su metafisica, la
muerte de Dios, la voluntad de poder y el eterno retorno de lo mismo tienen
que ser comprendidos esencialmente, todos y cada uno, como el contrapunto
transvalorador de este ideal fundado en la estructura de la culpabilidad.

Por lo tanto, antes de tomar en consideracién este proceso

transvalorador en lo que a la culpabilidad y sus consecuencias se refiere — en
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el campo de la moralidad y de la metafisica — vamos a detallar los rasgos
fundamentales de la interpretaciéon sacerdotal y su uso en lo que se refiere a la
culpabilidad. En los dos capitulos que componen este apartado tercero el tipo
sacerdotal ascético, formador del occidente, sera presentado en su relaciéon
con la filosoffa y posteriormente con la enfermedad que le hizo posible crear
y sostener su modo y contenido valorador.

Por la mano del sacerdote ascético un mundo fue creado y esta creacion
esta fundada en la impotencia para afirmar y vivir la vida en su verdad, la cual
exige, coraje, lucha y sobrepasamiento, desde luego y una fuerza para el que
ha que estar capacitado para desprender y soportar. Por la mano del sacerdote
ascético la culpabilidad entendida como pecado es la sefia y el sentido de que
la vida no tiene sentido, es una condena a la existencia, al hombre y al mundo
con la que un cierta espiritualidad negadora del mundo ha sabido imponerse a
otras formas de espiritualidad, a otras formas posibles de filosoffa, arte,
ciencia, moral y metafisica. El que sea posible una nueva valoracién depende
de la comprension de lo que aqui se va a exponer e intentar transvalorar en la

seccion segunda de esta tesis doctoral.
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Capitulo 1 — El sacerdote y la filosofia.

El cristianismo tras al mundo el mensaje de que la salvaciéon ven a los
débiles y no a los sabios de este mundo. Mas aun, la salvacién ven de los
débiles, de los miserables y renegados™ los que pasan a representar la justicia,
el amor, la sabiduria, la superioridad — tal es la ambicién de los inferiores, de
los enfermos, a partir de donde, segtin Nietzsche, se «fabrican ideales»™. La
fragilidad de los débiles debe ser mentirosamente transformada en mérito; la
impotencia en bondad; la bajeza en humildad y la sumisién en obediencia (a
Dios). Se opera, por tanto, una gran transvaloracién de los valores en que el
no-poder vengarse recibe el nombre de no-querer vengarse (perdén), o sea, el
hombre pasa a ser movido por el amor su enemigo. Aunque los miserables se
reconozcan en su pequefiez, ellos también reconocen su miseria como
eleccién, una distincién delante de Dios en que la debilidad es tenida como la
causa de la felicidad. Los débiles se dan a entender que son mejores que los
poderosos. Aunque respeten a la autoridad, su accién es entendida como el
triunfo de la justicia. Su Dios es el Dios de la justicia, el Dios contra los
ateos, o sea, contra todos sus enemigos y contra todos los que se oponen a
sus escogidos. El consuelo de los debilitados esta en el juicio, una felicidad
futura que se revela en la llegada del Reino de Dios. En esta vida, los débiles
viven en la fe, en la esperanza y en el amor. Pero se podria, como Nietzsche,
preguntar: ¢Qué fe? ;Qué esperanza? ;Qué amor? Los débiles quieren llegar al
Reino de Dios, un Reino que, para ser presenciado, tiene que extender la vida
mas alla de la muerte; precisase de la vida eterna para poder resarcirse

eternamente de aquella vida terrena de la fe, del amor y de la esperanza.

El si-mismo creador se credé para si el apreciar y el
despreciar, se creé para si el placer y el dolor. El cuerpo
creador se cred para si el espiritu como una mano de su
voluntad. Incluso en vuestra tonteria y en vuestro
desprecio, despreciadores del cuerpo, servis a vuestro si-
mismo. Yo os digo: también vuestro si-mismo quiere
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morir y se aparta de la vida. Ya no es capaz de hacer lo

que mds quiere: — crear por encima de si. Eso es lo que
mas quiere, ese es todo su ardiente deseco. Para hacer
esto, sin embargo, es ya demasiado tarde para él: — por

ello vuestro si-mismo quiere hundirse en su ocaso,
despreciadores del cuerpo. (Hundirse en su ocaso quiere
vuestro si-mismo, y por ello os convertisteis vosotros en
despreciadores del cuerpo! Pues ya no sois capaces de
crear por encima de vosotros. Y por eso os enojais ahora
contra la vida y contra la tierra. Una inconsciente
envidia hay en la oblicua mirada de vuestro desprecio.?s8

Hombres del gran desprecio por la vida son, por tanto, predicadores de
la muerte, predicadores del abandono de la vida, envueltos en melancolia y
aburrimiento, negadores del placer, del efimero, del instante; estan a la espera
de los pequefios ocasos tratando de definir un sentido para el dolor y el
sufrimiento. Reza su sabiduria que la vida es insensatez, es sufrimiento; por
eso se debe sustraer a la existencia, tener compasiéon, negarse para estar
menos apegados a la vida. Concluye Nietzsche que, “por todas partes resuena
la voz de quienes predican la muerte: y la tierra esta llena de seres a quienes
hay que predicar la muerte”.*”

Atn que aparezca como negacion de la vida, el ideal ascético
identificado en el texto nietzscheano se presenta como una autocontradiccion,
en la medida en que tal contradiccién es meramente aparente, una
incomprensiéon psicolégica. El ideal ascético es fruto de un instinto de cura,
un instinto de protecciéon de una vida que se siente amenazada y que busca
todos los medios para mantenerse, ain que inhiba parcial y fisiolégicamente

los instintos de vida mas profundos.

El ideal ascético nace del instinto de proteccion y de salud de una
vida que degenera, la cual procura conservarse con todos
los medios, y lucha por conservarse; es indicio de una
paralizacién y extenuaciéon fisioldégica parciales, contra
las cuales combaten constantemente, con nuevos medios
e invenciones, los instintos mds profundos de la vida,
que permanecen intactos. El ideal ascético es ese medio:
ocurre, por tanto, lo contrario de lo que piensan sus
adoradores, — en ¢l la vida lucha con la muerte y contra la
muerte, el ideal ascético es una estratagema en la
conservacidn de la vida.?”
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Todo lo que hemos dicho hasta ahora tiene por objetivo la presentacién
de un personaje que marca, de manera fundamental, la filosoffa nietzscheana —

el sacerdote ascético.

El sacerdote ascético es la encarnaciéon del deseo de ser-
de-otro-modo, de estar-en-otro-lugar, es en verdad el
grado sumo de ese desco, la auténtica vehemencia y
pasién del mismo; pero justo el poder de su desear es el
grillete que aqui lo ata, justo con ello el sacerdote
ascético se convierte en el instrumento cuya obligacién
es trabajar a fin de crear condiciones mads favorables para
el ser-aqui y ser-hombre, —justo con ese poder el
sacerdote ascético mantiene sujeto a la existencia a todo
el rebafio de los mal constituidos, destemplados,
frustrados, lisiados, pacientes-de-si de toda indole,
yendo instintivamente delante de ellos como pastor.?!

Como se podra observar, no se trata de una figura que se inscriba y se
limite al terreno histérico del cristianismo o, hipotéticamente, de cualquier

otra tradicion religiosa.

Consideremos la manera tan regular, tan universal, con
que en casi todas las épocas hace su apariciéon el
sacerdote ascético; no pertenece a ninguna raza
determinada; florece en todas partes; brota de todos los
estamentos. (...) Tiene que ser una necesidad de primer
rango la que una y otra vez hace crecer y prosperar esta
especie hostil a la vida, —tiene que ser, sin duda, un interés
de la vida misma el que tal tipo de autocontradiccién no se
extinga.?’?

La figura del sacerdote esta para mas alld del campo religioso, él se hace
presente en todas las formas de sublimacién, de negacién y de busqueda de un
ideal, un contrapunto a esta vida, un punto firme, esto es, una estabilidad que
sea superior al hombre®”. El sacerdote ascético, este aparente enemigo de la
vida, ¢l exactamente esta entre las grandes potencias «conservadoras 'y
afirmadoras de la viday.

Nietzsche tratara el sacerdote como débil entre otros débiles, el
enfermo que cuida de los enfermos. Su identidad es caracterizada por la

negacién de la vida, por la incapacidad de vivir en conformidad con la
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plenitud de la fuerza que actia sobre los hombres y el mundo de acuerdo con
las épocas brutales o primitivas”’. Su origen tiene que ver con la historia de la
vida contemplativa.275 Se puede observar que, segun Nietzsche, cuando la
fuerza del hombre primitivo declina, o sea, cuando cesan de imperar los
valores de la caza, de la agresién, de la fuerza, y el hombre se siente fatigado,
enfermo, melancélico, saciado, sus representaciones pesimistas se revelan
apenas en palabras y pensamientos y no més en acciones®’. Aqui se explica
bajo que presion estimativa tuvo que vivir la mas antigua estirpe de hombres

contemplativos que vino a engendrar tanto el sacerdote, como el filésofo.

El espiritu filoséfico tuvo siempre que disfrazarse vy
enmascararse en los tipos antes sedialados del hombre
contemplativo, disfrazarse de sacerdote, mago, adivino,
de hombre religioso en todo caso, para ser siquiera posible
en cierta medida: ¢/ ideal ascético le ha servido durante
mucho tiempo al filé6sofo como forma de presentacién,
como presupuesto de su existencia, —tuvo que representar
ese ideal para poder ser filésofo, tuvo que c¢reer en él para
poder representarlo. La actitud apartada de los filésofos,
actitud peculiarmente negadora del mundo, hostil a la
vida, incrédula con respecto a los sentidos,
desensualizada, que a sido mantenida hasta la época mas
reciente y que por ello casi ha valido como /a actitud
filosdfica en 51277

En las épocas brutales, el individuo seguro de su fuerza procura actuar
segun los «uicios pesimistas»”™ que dominan sobre el hombre y el mundo.
Cuando su fuerza declina, el hombre pasa a exteriorizarse apenas en palabras y
pensamientos, se transforma en pensador o anunciador. Con el aumento del
miedo y de la fatiga hay una disminucién de la estima por la alegria y por la
accion, predominando el juicio negativo. Los que hacen por sistema el que
otrora solo se hacia en ese estado excepcional (de debilidad) fueron llamados
poetas, pensadores, curas o milagreros — hombres de accién insuficiente. Sin
embargo, habiendo descubierto la marca de las fuerzas divinas, no habia duda
de que posefan medios de acciéon poderosos y desconocidos. Asi fue la
aparicion de la vida contemplativa, al mismo tiempo débil y terrible,

menospreciada en secreto y publicamente venerada supersticiosamente.
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La buasqueda de satisfaccién se encuentra en la tristeza, en el
sufrimiento, en la negacién de si, autoflagelacién y autosacrificio. Mas alla de
todas estas formas de negacién se encuentra el gozo eterno — la victoria final
de una vida en la agonfa. La condicién inactiva, meditativa y no-guerrera de
los hombres contemplativos provocd, durante mucho tiempo, una profunda
desconfianza con relaciéon a todo el que afirma con respecto a la afirmacién de
la vida.

Para Nietzsche, por toda parte en que hay filésofos existe una auténtica
irritacién y rencor contra la sensualidad. Igualmente existe una auténtica
parcialidad y predileccién por el ideal ascético en su totalidad. Todo animal y
también la «béte philosophe»’” tienden instintivamente a conseguir un «optimum»
de las condiciones en que posan desarrollar su fuerza y su sentimiento de
poder. Por eso la «bestia filésofo» tiende a odiar todo el que le es un
impedimento para alcanzar ese «optimum»; su camino hacia el poder, la accidn,
recuerda el filésofo, no significa el camino hacia la «felicidad». El fil6sofo va

odiar el matrimonio como barrera a este «optimum»”™

. Al contemplar el ideal de
negaciéon de la vida, el filésofo ve de antemano la posibilidad de alcanzar el
«optimum», una condicion mas elevada de espiritualidad, con esto, afirma su
existencia. Los filésofos piensan en lo que les resulta mas indispensable: estar
libres de coercién, perturbacion, ruido de negocios, deberes, preocupaciones;
lucidez en la cabeza, danza, salto y vuelo de los pensamientos; un aire puro,
claro, libre, seco, como es el aire de las alturas, en el cual todo ser animal se
torna mas espiritual — al pensar en el ideal ascético los filésofos piensan en el
jovial ascetismo de un animal divinizado que, mas que descansar sobre la vida,
esta mas alla de ella. “Pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam!*.

En este contexto, las tres pomposas palabras del ideal ascético pueden
ser descritas como: «pobreza, humildad, castidad». En el ideal contemplativo de
los espiritus fecundos e inventivos, siempre se encontrarda esas tres cosas.
Afirma Nietzsche que los filésofos necesitan de una cosa: ausencia de todo
«hoy». Veneran el callado, el frio, el noble, el distante, el pasado, algo con el

que se pueda hablar sin e/evar la voz. Un cierto ascetismo, una dura y serena

renuncia hecha de buen grado se cuentan entre las condiciones mas favorables



130

de la espiritualidad altisima y también entre sus consecuencias mas naturales.
Por eso, no se notari el trato parcial del ideal ascético por el filé6sofo.”

El filésofo puede ser identificado en su pulsion de duda, su pulsién
negadora, su pulsion inhibitoria, su pulsién analitica, su pulsién investigadora,
indagadora, atrevida, su pulsién comparativa, compensadora, su voluntad de

* Todo eso

neutralidad y objetividad, su voluntad de actuar «sine ira et studio»
va de encuentro a las exigencias primeras de la moral y de la conciencia,
afirma Nietzsche. El fil6sofo, llegando a tomar conciencia de si, tendria que
sentirse simplemente como aquél que se lanza hacia lo desconocido™. Sin
embargo, las cosas no son as{ para Nietzsche.

Las cosas opuestas a las que se considera bueno ya tuvieron a la
conciencia®™® en favor suyo y a Dios como su custodia. Todas las cosas
buenas fueron en otros tiempos cosas malas. El pecado ya fue virtud, los
sentimientos dulces, benévolos, indulgentes y compasivos — los «valores en si»
sustituirian la verglienza por la autodepreciacion. El «derecho» fue durante
mucho tiempo una prohibicién, un delito, una innovacién. El aparecié con
violencia, como violencia a que el hombre sélo se sometié con vergiienza de si
mismo. Todo paso dado en la tierra fue conquistado en otro tiempo con
suplicios espirituales y corporales, y nada fue comprado a un precio tan caro,
como el poco de razén humana y de sentimiento de libertad que ahora
constituye el orgullo humano. Este orgullo, afirma Nietzsche, impide que se
vivan aquellos sentimientos que tuvieron su lugar en el periodo de la
«moralidad de las costumbres», anterior a la «historia universal» y que son la
auténtica historia primordial, la que fijé el caracter de la humanidad, cuando
se consideraban como virtudes a la crueldad, a la disimulacién, a la venganza,
la negacion de la razén, cuando se consideraban como peligros el bienestar, el
deseo de saber, la paz, el compadecer, el ser compadecido como ultraje, la
mutacién como el no-ético y cargado de corrupcidn.

Para Nietzsche, los fil6sofos ignoran las mas elementales exigencias de

la probidad intelectual.
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Pongo aparte a unos cuantos escépticos, el tipo decente
en la historia de la filosofia: pero el resto no conoce las
primeras exigencias de la honestidad intelectual. Igual
que las mujercillas actdan todos ellos, todos esos grandes
visionarios y animales prodigiosos, — consideran que los
«bellos sentimientos» son ya argumentos, que el «pecho
levantado» es un fuelle de la divinidad, que la conviccidén
es un c¢riterio de verdad.?8

El fil6sofo no es mas que el desenvolvimiento del tipo sacerdotal, aquel
que determina la concepcién de lo verdadero y de lo falso. Tener conviccién
es creer en la pose de la verdad absoluta ya que “las convicciones son prisiones”,

. . 287
afirma Nietzsche™'.

Tal creencia, por principio, profesa la existencia de la
verdad absoluta y postula el método para llegar a la referida verdad. Tener
convicciones redundaria en utilizar esos métodos perfectos que conducen a la
verdad absoluta. Sin embargo, toda necesidad de conviccién indica la
constitucion débil del creyente. Este surge como un débil, un dependiente,
pues la necesidad de fe es una necesidad de la debilidad. En este punto, se
puede encontrar la moral del sacrificio. En esa necesidad basica de
autoconsumacion del creyente, la propia fe surge como un sacrificio, un
distanciamiento de si, una negacién de la vida en su pujanza y, asi, todo
sacrificio es asimilado, por la historia de la humanidad, en funcién de la
creencia en la verdad absoluta. Se piensa que se debe tener razén y cuando no
se encuentra un fundamento racional, sigue convicto porque «credo quia
absurdum est». No fuera la lucha de la fe en las convicciones, “jqué aspecto mas
pacifico tendrfa la historia de la humanidad! jCuanto mas habria
conocidos!”*”.

Querer mirar siempre la vida desde un mismo angulo, del lugar de la
estabilidad, atesta la falta de libertad y el exceso de dependencia del hombre
creyente, del hombre de la fe, del hombre que se mueve por convicciones.

Las mentiras no constituyen el peor de los peligros con relacién a la
verdad, sino las convicciones, estas si “son enemigas de la verdad mas
peligrosas que las mentiras”.” La conviccién ni siempre fue una verdad

unanimemente aceptada, y las mentiras también pueden estar encubiertas por

aquello que se llama conviccidn. Hasta la moral se firma a partir de esa
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aceptacién de determinadas mentiras como verdades, a partir del mecanismo
de la creencia, de la fe y de la conviccién. Para Nietzsche, verdadero y falso
no serian sino grados de apariencia y el error podria ser el seno materno del
conocimiento. Verdadero y falso, bien y malo no mas se oponen.

El tema de la conviccién como fe se desarroll6 de modo especial
cuando, segun Nietzsche, los sacerdotes fueron buscar en la cultura judaica la
gran mentira de todos los tiempos, o sea, la idea de «Dios», de «voluntad de
Dios» y de «revelacién»™. Dios ensefia al hombre su voluntad, pues el hombre
no es capaz de decidir entre el verdadero y el falso. Y Platén, cristiano antes
de Cristo, torné posible la creencia, segun la cual la verdad esta alla. “El
mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, — ¢l vive en ese

»®1 E] hombre, en el deseo de la verdad, se desvia de lo

mundo, es ese mundo.
que se revela en cada objeto, en cada acontecimiento, en cada instante y, en
un gesto de lealtad suprema, remite todo a Dios, a una voluntad superior. El
hombre de la gran verdad, de la sagrada fe, herido por el cansancio de la vida,
sospecha de todo lo que es regocijo. Para el creyente, atrds de toda alegria hay
una desconfianza de una ilusién voluntaria de toda embriaguez de la vida,
retrayendo el hombre a un fundo oscuro, a su enfermedad y a su nausea.
Nietzsche asume como siendo de importancia cardinal el problema de la
verdad®. Bl pensamiento nietzscheano se opone al proyecto de Platén y
Sécrates, pues, para el filésofo, el acto de conocer reintegra, envia,
transforma el pensamiento en aquello de que ¢l descarta, la fuerza del
instinto. Los impulsos y las virtudes de los filésofos como por ejemplo: la
duda, la negacién, pesquisa, busca, osadia, comparacidén, neutralidad vy
objetividad, todas ellas salen al encuentro de las exigencias de la moral y de la
conciencia, una violacién a la naturaleza.””
Sin embargo, Nietzsche considera que la verdad todavia no fue

planteada como problema, a pesar de todos los esfuerzos de los fil6sofos que

lo precedieran.

Quien sabe respirar el aire de mis escritos sabe que es un
aire de altura, un aire fuerte. Es preciso estar hecho para
ese aire, de lo contrario se corre el peligro no pequeflo
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de resfriarse en él. El hielo esta cerca, la soledad es
inmensa — jmas que tranquilas yacen todas las cosas en la
luz! jcon qué libertad se respiral, jcudntas cosas sentimos
por debajo de nosotros! — La filosofia, tal como yo la he
entendido y vivido hasta ahora, es vida voluntaria en el
hielo y en las altas montafias — busqueda de todo lo
problematico y extrafio en el existir, de todo lo proscrito
hasta ahora por la moral. Una prolongada experiencia,
proporcionada por ese caminar en lo prohibido, me ha
enseflado a contemplar las causas a partir de las cuales se
ha moralizado e idealizado hasta ahora, de un modo muy
distinto a como tal vez se desea: se me han puesto al
descubierto la historia oculta de los filéosofos, la
psicologia de sus grandes nombres. — ¢Cuanta verdad
soporta, cuanta verdad osa un espiritu?, esto se fue
convirtiendo cada vez mds, para mi, en la auténtica
unidad de medida. El error (—el creer en el ideal-) no es
ceguera, el error es cobardia... Toda conquista, todo
paso adelante en el conocimiento es consecuencia del
valor, de la dureza consigo mismo, de la limpieza
consigo mismo... yo no refuto los ideales, ante ellos,
simplemente, me pongo los guantes... Nitimur in
vetitum: bajo este signo vencerda un dia mi filosofia, pues
hasta ahora lo tnico que se ha prohibido siempre, por
principio, ha sido la verdad.®*

Como filélogo, Nietzsche desenmascara la verdad como interpretacion
y, como psicélogo, ¢él desenmascara la interpretacién como intelectualizacién
de la vida. A partir de ese referente se puede identificar algunos aspectos
sobre el conocer nietzscheano como, por ejemplo, la afirmacién de que un
enunciado cualquier sélo adquiere su verdadero sentido si él viene referido al
locutor. En toda voluntad de conocer entra una gota de crueldad, pues el
hombre del saber busca el conocimiento contra su inclinacién natural y contra
los deseos de su corazén. Afloran en el espiritu un sin numero de
perversiones y el proceso de liberacién suscita resistencias de fuerza e
creatividad colosales — gran es el risco de disgusto, desespero, locura y
suicidio, recuerda Nietzsche. Nihilistas y aristoécratas del espiritu aceptan este
desafio, los primeros permaneciendo en una lucidez morbosa y desesperada,
los segundos soportando sin perecer la vivisecciéon de la conciencia, pues la
fuerza de un espiritu se mide por la verdad que él puede soportar y para los
cuales la lucidez no es sino una caricatura. Delante de tal contexto, no hay

vida sin reintegracion de lo que la moral induce a considerar como malo. Para
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tal, seria necesario rever el que se llama: «Metafisica, Moral, Religién, Ciencia»
que son diferentes formas de mentira, a través de las cuales se cree en la vida.
En suma: el pensamiento consciente esta lleno de armadillos. El nuevo
hombre esta sordo delante de las mentiras de los viejos metafisicos y a sus
cantos «jTa eres mas! [Tu eres superior! ;Tu eres de otra ascendencial». La
conciencia, a su vez, disimula que ella funciona como justificacién de sus
prejuicios sin la honestidad del mistico que habla de su «inspiracién». A la
desconfianza critica sucede la insinuaciéon positiva, la sugestién, la invitacion,
la incitacion: el peligroso tal vez.

De su parte, Nietzsche procura reintegrar el hombre y el conocimiento
de la naturaleza. El ser pensante sin pretensiones de mirada universal es la
caracteristica del ser hombre que adapta, corrige, simplifica, para su uso, todo
lo que lo rodea para de eso hacer sus «verdades», estas ilusiones

irreductibles®”.

Para el fil6sofo, existe otro criterio que no la verdad: la
fuerza, la vida como energia ascendente o declinante. Nietzsche es una
dinamite para los crimenes contra la vida, las verdades contra la naturaleza, el

vampirismo moral y singularmente la moral cristiana™.
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Capitulo 2 — El Sacerdote y la enfermedad

En la obra de Nietzsche®, la figura del sacerdote tiene un lugar

bl
propiamente dicho filos6fico, o sea, tratase del problema de la existencia y del
sentido del «mediador» en la historia. El anilisis de Nietzsche sobre el

1298

sacerdote, segundo G. More es una analisis de la civilizaciéon occidental en

>
general, en la cual el sacerdote aparece como el «promotor» de esa
civilizacién.

Como se afirmé, la figura del sacerdote esta mds alla de la mediacién de
la religion. Para Nietzsche, Soécrates, por ejemplo, representa el tipo
sacerdotal perfecto, como el tipo del hombre zedrico. Al criticar la perspectiva
tedrica del socratismo, Nietzsche atestigua que, en el sentido estricto del
termo, la civilizacién occidental es mentirosa, y sus formadores, sacerdotes y
fil6sofos, también son mentirosos.

El sacerdote ascético desempefia un papel fundamental en la filosofia
nietzscheana, principalmente en el que afirma respecto al diagndstico de la
existencia humana, “el pensamiento en torno al que aqui se batalla es la
valoracién de nuestra vida por parte de los sacerdotes ascéticos”®”. El sacerdote
ascético aparece de manera regular y universal, en casi todas las épocas y
lugares — no pertenece la ninguna raza determinada, florece en todas las
partes, brota en todos los estamentos.”™ Se hace como una necesidad de
primer nivel, un interese de la vida.

El discurso sobre el sacerdote en Nietzsche estd intimamente ligado al
ascetismo, pues este tiene en el ideal ascético “no sélo su fe, sino también su
voluntad, su poder, su interés. Su derecho a existir depende en todo de aquel
ideal”™. TLa vida es dispuesta por él en relacién con una existencia
completamente distinta de la cual es antitética y excluyente, o sea, en el caso
de la vida ascética, la vida es considerada como una ponte para una otra
existencia™, el asceta trata la vida como un camino errado, un error, al que él

refuta.
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En La genealogia de la moral, la tierra es identificada por Nietzsche como
el astro auténticamente ascético — un rincén lleno de criaturas descontentes y
repugnantes, totalmente incapaces de liberarse de un profundo hastio por si
mismas, de la tierra y de toda vida. Ahi los hombres se causan todo el dafio
que sea posible, por el placer de causar dafio. Luego, la vida ascética es una
autocontradiccién, pues domina un resentimiento y una voluntad de poder que
quiere apoderarse, no de algo existente en la vida, sino de la propia vida, de
sus mas fuertes y radicales condiciones. En ella se encuentra el intento de usar
la fuerza para cegar las fuentes de la fuerza, en ella el mirar se torna
rencoroso y pérfido contra el florecimiento fisiolégico, contra la belleza y la
alegria303. En oposicién, busca un bienestar en el fracaso, en la atrofia, en el
dolor, en la desventura, en el feo, en la negacién de si, en la autoflagelacion,

en el autosacrificio.

2.1 Aristocracia guerrera y aristocracia sacerdotal.

Nietzsche distingue dos tipos de aristocracias: una aristocracia guerrera
y una aristocracia sacerdotal. Del concepto de preeminencia politica siempre
resulta un concepto de preeminencia espiritual. Para el filésofo, en estos
términos, la casta sacerdotal se reconoce simultineamente como la casta mas
elevada. El concepto de «puro», segin la designacién sacerdotal, pasa a no
tener apenas un sentido estamental y politico como mas tarde acontecera
también con los conceptos de «bueno» y «malo». Ademds, la pureza pasard a
ser representada por la clase de los sacerdotes, mientras para los antiguos,
afirma Nietzsche, “l «puro» es, desde el comienzo, meramente un hombre que
se lava, que se prohibe ciertos alimentos causantes de enfermedades de la piel,
que no se acuesta con las sucias mujeres del pueblo bajo, que siente asco de la

7,304

sangre, —jnada mas, no mucho mas! Nada mads que eso, salvo cuando la

aristocracia sacerdotal promovié la interiorizacién y la antitesis entre «puro» y
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«impuro», asi como entre los débiles se ha producido la dicotomia «bueno» y
«malo».

Sin embargo, la aristocracia sacerdotal puede derivarse de wuna
aristocracia guerrera, de un modo noble de valorar y transformarse en su
opuesto revelando su caracter hostil a la accién y a su debilidad. La casta de
los sacerdotes estd en constante guerra contra la casta de los guerreros. De un
lado, la negacién de la guerra y de la crueldad; de otro, la virilidad en su total
pujanza. Para unos, el odio a la carne, la reaccién impotente, la venganza; para
otros, actividad robusta, libre y contente.

El ejemplo mayor, la reaccién mas fuerte con relacién a los nobles y
poderosos, los sefores, los guerreros, es remotamente comparable a los
judios, en cuanto pueblo sacerdotal. Tal espiritu fue su arma mds vigorosa
contra sus enemigos y conquistadores.

El judaismo en los tiempos primitivos se presenté como una religién
semitica que dice 57, o sea, el judaismo del perfodo de los reyes en su amor a
la vida denota mayor virilidad de lo que entre los griegos™”. El judaismo
marcado por la tradicién sacerdotal es el que va contraponer a los
legisladores, guerreros y soberanos del periodo de la monarquia una
espiritualidad de negacién de la vida. El judaismo pre-sacerdotal se desarrolla
procurando edificar al pueblo con una palabra creadora de distancias,
reglamentos y orden social, sin crear en ello la ambicién extravagante de
situarse por encima de los demas, de atribuirse una misién exclusiva y, por
tanto, de emprender, desde entonces, una desnaturalizacién de sus

. . . . 306
condiciones de existencia” .

7
>

Religién no dualista®, el judaismo anterior al exilio presenta una
concepcién de Dios en la cual el pueblo canta el enaltecimiento de su propia
vitalidad. La religiéon es una forma de manifestar su agradecimiento a Dios por
todo el que se conquisté. En esta concepcidn se ve, también, que Dios tiene el
poder de ser util y dafioso, amigo y enemigo, admirado en su ser bueno y
malo. La antinatural castracién de un Dios para tornarlo un Dios meramente

z . 3 . .
bueno estaria fuera de esas expectativas’®. Dios formaba una unidad con el

pueblo en un doble sentido: de un lado, toma partido por él; de otro, hace
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causa comun a los infortunios de su historia, donde se concluye que, en Dios,
el pueblo afirma su propia fuerza y su destino. La espiritualidad impersonal de
Dios no es judaica, sino griega. Entre los judios se conservo el Dios del
pueblo, el Dios de la alianza como una persona. Los cristianos oscilan, pero
estan més préximos de los judios™. Un pueblo orgulloso de si necesita de un
Dios para rendirle sacrificios como fruto de lo sentimiento de gratuidad’. Sin
embargo, el amor a la vida que anima al pueblo judio también tiene su lado
pernicioso. El agradecimiento a la vida que brota de lo ritmo de las estaciones
y es exaltado en Iahweh, puede degradarse en actitud posesiva delante de la
vida, si esta vida, por razones diversas, parece faltar ya que los judios hicieron
la opcién de ser a cualquier precio’’. Las invasiones extranjeras y el
cautiverio, elementos conocidos de la historia de Israel van provocar el caos y
los judios van clamar por la bisqueda de la unidad antes asegurada por el rey
como buen soldado y juez severo. En este tiempo de caos surge la figura del
profeta que procura mantener la unidad del pueblo disperso. Delante de la
confusién y de la duda en el exilio, el pueblo empieza, bajo inspiraciéon
sacerdotal, a wombrar a los culpables por su sufrimiento. Segun los profetas, los
reyes guerreros y la aristocracia de las armas tendrian arrastrado al pueblo
para lejos de Iahweh.

Al denunciar el dominio de la aristocracia guerrera el sacerdote judio
compromete el pueblo a obedecer a la Ley de la cual él es el intérprete. Se
inaugura asi la sublevacién de los débiles al proponer una lectura de la derrota
y de la historia anterior de Israel, que los débiles con su obediencia pueden
salvar’. Los sacerdotes exaltan la obediencia a la ley, comprenden todos los
acontecimientos del punto de vista religioso (infidelidad la Dios), determinan
una ley marcada por el caracter sacerdotal del legislador, separando los puros
de los impuros y no abriendo un espacio social favorable a la acciéon, como en
la distancia legisladora de los reyes guerreros’”. El proyecto sacerdotal acaba
por crear una distincién estéril al superestimar una pureza ritual, corporal y
espiritual. El bueno es el que agrada a Iahweh, y no el que produce resultados

tangibles en la historia.
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Instaurase en el interior del judaismo un tipo distinto de religién, pues
el sacerdote disocia lo que la tradicién antigua habia unido, criando inclusive
una nueva concepcién de Dios. Los sacerdotes acusaban la infidelidad de los
reyes guerreros, salvando la responsabilidad de Iahweh. Separando la causa de
los dramas histéricos del pueblo, muestran el error de la antigua
identificacién. Los sacerdotes judaicos van subordinar el pueblo a la imagen
de una divinidad que premia y castiga, donde la ventura es premio y la
desventura es castigo por la desobediencia a Dios, o sea, por el pecado’™.

Dios se convierte en utensilio para justificar la existencia del pueblo y
para fundamentar la soberania del sacerdote. Un Dios ateo — unico — nacido
de una voluntad colectiva de supervivencia y de una interpretaciéon de falsos
sefiores (los sacerdotes) — Dios exclusivo de otros Dioses, afirma o
Zaratustra’”. Hubo una transformacién: del Dios Javé como Dios de Israel, al
Dios de la Justicia, en primer lugar; y, después, Dios de Israel. Aqui se puede
ver una abstracciéon o alejamiento de Dios con relaciéon a las condiciones
histéricas y sociales de su afirmacién. El concepto de Dios pierde en
concrecién, para crecer en universalizacidn, se convirtiendo en el Dios
cosmopolita de la masa, un Dios sin caracter propio. La Thord, entendida antes
como ayuda, derecho, indicacién que ofrecia la solucién de problemas, pasa a
ser un conjunto de exigencias intrincadas. Ya no se celebran la historia, las
estaciones y la cosecha abundante. La Ley y el culto se someten a la educaciéon
moral asegurando la unidad de lo pueblo y su supervivencia. Todo ese proceso
solo puede venir a crear la idea de que el pueblo es electo y distinguido’,
unida con la idea de pecado’’, pues la dependencia total pide la obediencia /
fidelidad total a Iahweh. Luego, todas las acciones deben ser consideradas
solamente con relacién a sus consecuencias sobrenaturales. De todo eso, se
podra concluir que el acontecimiento natural pasa a ser comprendido como lo
indigno en si, pues la idea de eleccién muestra que es la referencia al
sobrenatural el que deprecia lo natural y, no, la aversién con relacién a lo
natural, el que suscita una referencia a lo sobrenatural. En este sentido, el
sacerdote seculariza la naturaleza. En otros términos, es pecado todo

comportamiento que no se fundamente en Dios solamente o que no aprecie
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toda realidad en funcién de la Gnica ley divina (sacerdotal). Asi se fundamenta
el exclusivismo judio con relacién a la naturaleza y con relacién a otros
pueblos.

Los no-elegidos estan envueltos en el pecado y la actitud judia
sacerdotal caracterizase por la captacién y asunciéon de la vida en beneficio
suyo, dentro de la negaciéon de las condiciones de la vida. Esa actitud global
considera al todo de la vida en beneficio de aquellos que la vida olvida, es una
actitud de alcance infinito: con el judaismo sacerdotal entré en la historia una
insatisfaccién incesante, una aspiracién a no reparar en los peligros para
mantenerse de pié, una ausencia de reposo ignorada por los griegos y activa
hasta nuestros dias. Tal es el deseo que constituye el principio de la
sublevaciéon de los esclavos en la moral.

El judaismo sacerdotal, ademas de distinguirse del semitismo guerrero,
fue una sintesis del espiritu sacerdotal y del espiritu ario, mientras ese
término connote la idea de dominio y de no-pesimismo. El judaismo asimila la
voluntad de dominio (aria) y su modo de aplicacién (multiplicidad de leyes
que contienen la vida en todos sus detalles) sacerdotal en su inspiracién
espiritual y en su oposiciéon a una casta guerrera. Al lado del modo noble de
concebir la vida, su virilidad, fuerza pujante y espiritu de guerra y crueldad,
una espiritualidad fuerte, una actividad robusta y libre, se instala la casta
sacerdotal que, lejos de valorizar a las cualidades del cuerpo, se distingue por
la valorizaciéon del espiritu. Los sacerdotes conseguirian reunir en torno a sf
toda una clase de enfermos y débiles, formando un ejército de los marginados
para reconquistar su poder y espacio frente al modo guerrero de valorar. Sin
embargo, esa guerra no se da en el campo de la accién directa contra la «moral
guerrera», sino en el campo de los valores. La «transvaloracién de los
esclavos» se pasa en el campo de la moral como una «transvaloracién de los
valores». Aunque rica de espiritu, la aristocracia sacerdotal puede ser
concebida como la mas terrible enemiga de la aristocracia guerrera, una vez
que, de su impotencia, mueve todo su odio contra las constituciones mas
afirmativas de la vida. La transvaloracién de los esclavos en la moral indica el

movimiento de la wds espiritnal venganga ocurrida hasta entonces.
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En estos términos, nada merece ser mencionado en comparaciéon a lo
que los judios, pueblo sacerdotal, hicieron contra «los nobles», «los
violentos», «los sefiores», «los poderosos». Los judios vencieron sus enemigos
a través de una transvaloracién (Umwertung) — ese acto de la mds espiritual
venganza. Fueron los judios los que cambiaron la valoracién aristocratica segun
la cual, bom=nobre=poderoso=belo=feliz=amado de Dios. Sin embargo
mantuvieran esta inversién: los miserables son los buenos; los pobres, los
impotentes, los bajos son los dignos; los que sufren, los indigentes, los
enfermos, los deformados son también los unicos piadosos, los unicos
benditos de Dios, unicamente para ellos existe bienaventuranza. Los nobles
son los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, los
eternamente desventurados, los malditos y condenados’™.

Con los judios empez6, por lo tanto, en la moral, la rebelidn de los esclavos.
Rebelién que posee una historia milenaria y que se perdié de vista, dado que
resulté vencedora. ¢Y quien heredé ese odio judio? Es sabido que, del tronco
del odio judio, del odio mas sublime y profundo, el odio creador de ideales,
modificador de valores, odio sin igual en la tierra, broté un amor nuevo. La
mas profunda y sublime forma de amor, aquella que no nacié como antitesis
del odio judio, del espiritu de venganza, sino como acabamiento suyo,

identifica Nietzsche’”.

Ese amor nacié de aquel odio como su corona
triunfante, en la mas dilatada luminosidad y plenitud solar. En ese reino de
luz y de altura, el amor perseguia las metas de aquél odio, perseguia la
victoria, persegufa la seduccién, con el mismo ardor.

La genealogia de la moral procura identificar que, en Jesus de Nazaret,
evangelio vivo del amor, el «redentor» que tras la bienaventuranza y la victoria
a los pobres, a los enfermos y a los pecadores, se encuentra la seduccién en su
forma mas inquietante y irresistible. A través del Nazareno, consiguié Israel
alcanzar sus objetivos — mismo al tenerlo asesinado como se fuera su enemigo
mortal. Bajo el signo del Dios en la cruz, la santa cruz, un Dios que entrega su
Hijo para la salvacion del hombre, Israel vence una y otra vez con su

venganza y su transvaloraciéon (Umwertung), sobre todos los otros ideales mas

nobles.
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Segundo la moral de los resentidos, la venganza torna el hombre
redimido de la falta, de su sufrimiento y de su impotencia. El sufrimiento,
como se vio, pasa a valer como una objecién a la vida que atn siendo un
suplicio, puede ser redentor, aunque contribuya para que el hombre quede mas
enfermo. La voluntad de venganza que da un sentido al sufrimiento se pone a
la busqueda de los culpables, sustituyendo la voluntad de poder, capaz de
todo querer: lo efimero como efimero, el pasado, tal como se presenta, y la
crueldad como natural, por una reaccién, un sentimiento de resentimiento que
todo envenena y que todo invierte a la luz de sus principios de debilidad y
impotencia. El débil pasa a ser el bueno y el noble; el fuerte y el guerrero
seran presentados no como la sintesis de la imperfecciéon o de la bajeza, sino
como la sintesis de lo que es malo.

Por otro lado, se presenta el punto de incompatibilidad mas radical
entre el pensamiento de Nietzsche, el centro mismo de su pensamiento en su

madure a fe cristiana.
durez, y la fe cristi

El decir si a la vida incluso en sus problemas mas
extrafios y duros: la voluntad de vida, regocijandose de
su propia inagotabilidad al sacrificar a su tipos mas altos,
— a eso fue a lo que yo llamé dionisiaco, eso fue lo que
yo adiviné como puente que lleva a la psicologia del
poeta tragico. No para desembarazarse del espanto y la
compasién, no para purificarse de un afecto peligroso
mediante una vehemente descarga del mismo — asi lo
entendié Aristételes —: sino para, mas alli del espanto y
la compasién, ser nosotros mismos el eterno placer del
devenir, — ese placer que incluye en si también el placer
del destruir... Y con esto vuelvo a tocar el sitio de que
en otro tiempo parti — El nacimiento de la tragedia fue
mi primera transvaloracién de todos los valores: con esto
vuelvo a situarme otra vez en el terreno del que brotan
mi querer, mi poder — yo, el ultimo discipulo del fil6sofo
Dioniso, — yo, el maestro del eterno tetorno...32,

El contrapunto presentado por Nietzsche al ideal sacerdotal es la
confirmacién de la voluntad del fuerte, la aristocracia guerrera. En el primer
caso, el camino del sufrimiento conduce a la salvacién, mientras que, en el
segundo, lo que existe es suficientemente sagrado para justificar el

sufrimiento. Dicho de otra forma, el hombre noble afirma, con coraje, como
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fruto de su fuerza, al sufrimiento, mientras la aristocracia sacerdotal niega y
sublima el sufrimiento en busca de salvacién. Nietzsche proclama la falta de
sentido y la crueldad sin la tentaciéon de suplantarlos o de se rebelar en contra
del sufrimiento. Este pensamiento lo conduce a la afirmacién del eterno
retorno, pensamiento que podra inocentar al hombre delante del sufrimiento,
o sea, vivir feliz para que esta vida pueda ser vivida muchas veces. El hombre
que afirma esta vida como sufrimiento a ser reparado, superado, jamas deseara
vivir otra vez”'. Liberar al hombre, tornarlo inocente pasa por el afirmar que
no hay un sentido mas alla de lo que sea la propia vida. Para Nietzsche,
empieza un novo tiempo, una nueva transvaloracién, la afirmacién de la

voluntad de poder.

2.2 El triunfo del judeo-cristianismo frente a los ideales nobles y

guerreros.

El simbolo de la lucha de los esclavos contra los sefiores es
reconocidamente uno de los caracteres mas visibles a lo largo de toda la
historia de la humanidad y Nietzsche lo exprime como una lucha entre «Roma
contra Judea y Judea contra Roma». Nietzsche afirma que no hubo evento mas
grandioso que esa lucha, ese punto de interrogacién, esa contradiccién

322

irreconciliable™. Antinaturaleza, monstruo antipoda, en Roma, los judios eran

vistos como los enemigos de la vida, “reos convictos por odio a todo el género

95323
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humano en oposiciéon a los valores aristocraticos defendidos y vividos por
los romanos. Por otro lado, los judios veian a los romanos como a la propia
bestia, el simbolo del dragén que destruye los débiles, los hombres de bien,
como recuerda el filésofo al se referir al libro del Apocalipsis de S. Juan.
Mientras los romanos son identificados como los nobles y fuertes,
hombres de la voluntad de Imperio que todo ponen a su disposicién, los

judios se caracterizan por el resentimiento, poseidos por un genio moral-

popular sin correspondiente en la historia de la humanidad. Para Nietzsche, la
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fuerza de Roma reside en el facto de construir un Imperium, no en sentido
geografico, sino por la evocaciéon presente en la propia concepcidén
imperialista de dominio sefiorial, unificacién bajo una misma voluntad y un
mismo dinamismo de realidades diversas entre si. El Imperio es sefiorial no en
el sentido que subyugue a una multitud de pueblos y de provincias, sino en el
sentido de que encarna una voluntad colectiva que quiere una unidad y que se
quiere a s{ misma. El Imperio procede de una cualidad creadora de la libertad
que se quiere a si misma y que se conquista. Ademds, Roma se desea como
Imperiun aeternum, no en el sentido de una estabilidad, una vez que tal
concepcién redundaria en una caracterizacién enferma, sino como un desafio
a la erosién del tiempo.™

La civilizacién romana procuré los medios para construir y establecer
las bases de un orden social o suscitar las condiciones favorables no apenas
del desarrollo del individuo, sino del hombre entero, de las condiciones de
prosperidad para la vida, del instinto de los Cesares y de los fundadores de
Estado. Incorporando el ideal clisico de que habla La genealogia de la moral’™,
Roma diviniza el pueblo en el Estado. En torno al ideal pagano en su esencia,
ordena en un sentido la multiplicidad de la realidad. Con Roma surge la idea
de que el individuo apenas podra se desarrollar al término de un largo
crecimiento y de un desarrollo continuo de instituciones, sin que estas
acrediten como suyo el éxito de esta empresa. Esta empresa romana rompe no
apenas con la instabilidad del mundo griego, sino también con la
insatisfaccion y fragilidad judias. La voluntad de Estado, en la Roma Antigua,
se afirma en el ideal aristocrdtico y seforial del ideal clasico. Entre esa
distincién aristocratica y el ideal de rebajamiento judeocristiano solo puede
haber una oposiciéon de enemistad mortal.

El mundo tumbé delante de la victoria de tres judios y una judia, la
saber: Jesus, Pedro, Pablo de Tarso y Maria (madre de Jests). Roma sucumbi6.
bajo el Imperiun romanun se edific6 una Roma judaizada en la forma de una
sinagoga ecuménica, denominada Iglesia. Mientras se vio un Imperio se
construyendo a lo largo de dos siglos, se credé sin duda una masa de

insatisfaccién con relacién a la que parecia durar para siempre. Hecho para la
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eternidad, la voluntad de Imperio demostré sefiales de agotamiento politico y
moral, engendrando a su alrededor una aversiéon extremada. Roma asistia al
espectaculo de su vacio interior que no mas se satisfacia de las presentaciones
nos estadios en luchas entre hombres y hieras™.

A ese mundo atormentado por el desorden que se pierde en su
inmensidad el judaismo cristianizado ofrece la posibilidad de encontrar
sentido bajo la forma de pequefnas comunidades. En el calor de pequefios
grupos homogeneizados, el cristianismo ofrecera un sentido para la vida que
en el Imperio no se pudo encontrar: ayuda reciproca, comprensién mutua y
grandeza de animo. Este agrupamiento social, en nombre del amor y ordenado
por el amor, constituye el lugar donde la debilidad va tomar conciencia de si,
como debilidad capaz de fuerza, contra una fuerza inepta para demostrar su
fuerza, contra un Imperio inmenso y vacio, una civilizaciéon desarrollada y sin
alma®. Ademis, como esa debilidad no puede atribuirse a si misma la fuerza
del amor experimentado en comun, traslada su origen a Dios — ve Dios en el
amor. El amor se afirmara como algo divino, porque demuestra su poder
sobrehumano de transfiguracién.

Los diminuidos social y psicolégicamente tiene en si la experiencia de
que la vida miserable posa tornarse rica y inapreciable con un aumento de
temperatura que se obtiene con el amor. Como se sabe, los primeros
receptores del cristianismo son as clases sociales mas desfavorecidas. Al
descubrir su riqueza en su abandono, poden recibir el mensaje cristiana y
glorificarla con el recuerdo de que es Dios quien la da, que aqui no ha nada
que criticar, sino apenas creer, aceitar.

Para Nietzsche, solo se puede encontrar en el uso cristiano de la
religién un caracter nihilista, pues los débiles no tiene ningin motivo ni razén
para ser otra cosa sino débiles. Sin el ideal que propone, los cristianos
deberian confesar por si mismos ningin valor. La divinizacién de la moral del
altruismo, del olvido de si y del deseo del nada encuentra un medio de
identificarse como valor supremo.

La debilidad se agrupa en comunidades, donde la légica del

resentimiento debe tirar todas sus consecuencias. El ideal identificado con la
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comunidad es medido necesariamente por el grupo y, por tanto, por la norma
de la media. Al menos frente a otras realidades es preciso que el grupo
aparezca como el ideal; el grupo debe persuadirse de que solo ¢l encarna la
virtud y que los otros no poden sino parecer o decirse «buenos», cuando en la
verdad son «malos». Después de se hacer medir por un ideal imposible, la
comunidad de los débiles introduce de nuevo sus propias medidas bajo el ideal
profesado. Atesta Nietzsche que la moralidad-de-los-inferiores como medida
de todas las cosas es la depravacién mas repugnante que ya se encontré en la
civilizaciéon, aunque ese ideal haya sido presentado a la humanidad como
«Dios» y, como tal, adorado.

Con el cristianismo se desarrollé la moral gregaria que se hace pasar
por el bien y por el ideal, la norma que convén a los oprimidos y a los sin
derechos, de aquella norma se identifica con los pobres. Sobre eso, se puede
ver el que afirma el propio autor: “bubo un tiempo en que el espiritu fue Dios, [nego
se hizo hombre y, por iltimo, plebe”™. La norma gregaria nivela toda excentricidad
criadora. Bueno es el que no ejerce violencia (transformadora) sobre nada, no
ofende ni ataca ni usa de represalias, y deja a cargo de Dios el cuidado de la
venganza. Bajo la negacién de consagrar valores heroicos y universales, los
oprimidos se someten a todos los valores de la su condicién, nivelando el
mérito la partir de la necesidad o impotencia.

Una religién de la ayuda reciproca y del amor mutuo puede tener el mas
alto valor, inclusive a los ojos de los que dominan, pues mantiene controlados
los sentimientos de rivalidad — aqui se vislumbra la aceptaciéon por parte de
la clase dominante del culto del desinterés y, el Evangelio de los humildes o el
Dios en la cruz. El cristianismo consigui6é hacer con que los sefiores pautasen
sus valores en la 6ptica de los oprimidos.

El 4dpice de ese proceso puede ser demostrada siguiendo tres momentos
principales: primeramente, los esclavos se identifican con un ideal. También
los sefiores viven este proceso en el nivel social y politico: son movidos por
una actividad serena, dinamica, manteniéndose en los justos limites de las
costumbres, de la veneracién, del uso, de la gratitud, de la vigilancia, de la

delicadeza que, a los ojos de los esclavos, no pasan de falsedad y engano. El
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esclavo tiende a anular la diferencia insoportable yuxtaponiendo wuna
apariencia y una realidad, tentando anular y destruir los sefilores. En segtn
lugar, los esclavos miden los senores, al atribuirles el caracter de falsedad en
sus posturas diciéndose buenos cuando, para los esclavos, son malos, a partir
de su propia medida. Son los esclavos y no los sefiores, los que no son, en
realidad, o que querian ser, aquella cuja moral esta fundada en un dualismo
entre ser y deber ser. Cuando el esclavo valoriza la paciencia, el perddn, la
renuncia, squé otra cosa hacer a no ser la idealizaciéon de la impotencia para la
dominacién? Este discurso escuchado por el filésofo tiene esta significacion.
Por saberse dividido, el débil imagina dividido también el noble, interpreta los
nobles del punto de vista de su debilidad. Por fin, la victoria del esclavo esta
asegurada cuando el seflor se ve como el esclavo lo ve, o sea, el esclavo debe
juzgar con el que cree ser realidad del sefior. Persuade el seflor de que su aire
de sefior consiste en poder ser otro diferente que se é, como se la grandeza
consistiese en el facto de ser otro distinto de s{ mismo y escapar a si mismo.
Solo ha una diferencia: el débil no consigue en su proyeccién ser sefior y el
fuerte consigue. El esclavo ridiculiza la apariencia que se atribuye al sefior.
Visto de otra forma, de esta su perspectiva, un hombre que se ve bueno
(fuerte) debe querer ser mejor que aparenta ser: virtuoso, mas paciente,
misericordioso, etc. El esclavo presenta, todavia a, as sus virtudes de manera
pomposa (renuncia, silencio, paciencia, fraternidad, igualdad, altruismo). En el
final de ese proceso el seflor acaba por renunciar su sefiorio, desvalorizandose
mientras sefior, al paso que el esclavo impone su dominio aun que este ultimo
sea fruto de su impotencia. Como se puede percibir, en el ambito personal,
algunas predisposiciones en los sefiores para la debilidad, también en el
ambito colectivo, podran aparecer como predisposiciones de orden politica y
cultural para el éxito de la dedicacién cristiana en el Imperio romano, como
por ejemplo: pequefias comunidades fraternas — protesto vivo contra la
uniformidad vacia de la organizacién imperial y el desorden de los valores
provocados por la vanidad orgullosa del Imperio.

La rebelion de los esclavos alcanza asi su culminacién cuando los

sefiores llegan a dudar de sus valores, o sea, cuando experimentan en si la
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debilidad de los débiles, cuando una vez perdida la identidad sefiorial adopta
el punto de vista de los esclavos, releyendo a sus antiguos valores buenos
como malos. Finalmente, llegan al 4pice cuando se tornan ellos mismos
esclavos, cuando su vitalidad criadora se transforma en fuente de
resentimiento.

Considerandose el plano de la historia del Imperio romano y del
cristianismo, se puede constatar otra consecuencia de la victoria de los
esclavos, revelador de un alcance mads universal. Los sefiores pueden
encontrar, en el cristianismo, nuevas posibilidades para ejercer su fuerza, pero
de modo anexo, puesto que su fuerza se pone a servicio de valores reactivos.
La historia del cristianismo atesta que algunos reyes se interesaran por la
conversion de su pueblo, dado el facto de que el cristianismo se caracteriza
como una religién de rebafio que ensefla la obediencia. De cualquier forma,
tornase patente que sea mas facil gobernar cristianos que no-cristianos, pues
una religiéon que privilegia as virtudes de la fraternidad y del altruismo no
puede sino destruir as virtudes del dominio, inherentes al poder y a la
actividad creadora. Por esta razén, en un segin momento, el cristianismo que
condena el poder, por la inspiracién que lo impulsa, acaba por dejarse engafiar
por la politica y sus reglas. Encobre el Estado y su tiranfa con el pretexto de
que el Estado se ordena a la promocién de la fe. El cristianismo asume la
existencia del Estado con su sancién. Lo esencial de la critica nietzscheana del
cristianismo es que la debilidad interna de esta religién se pone de manifiesto
cuando no puede hacer otra cosa que subvertir o absolutizar a lo que no pudo
metamorfosear.

El cristianismo de las masas romanas tocado por la predicacién de
Pablo atendi6 tanto al medio judaico como al medio pagano. Los atractivos de
esa predicacion™ pueden ser reconocidos en el establecimiento de una figura
particularmente comunicativa y atrayente, proxima al hombre y que al mismo
tiempo revele la divinidad: la persona de Jesus, su vida (modelo de amor y de
bondad), su muerte y resurreccién. Pablo transforma su simbolo judio (Jesus)
y todos los demids elementos ligados a este simbolo, en lenguaje comprensible

a los no-judios. Enseié la salvaciéon no a partir de una doctrina, sino a partir
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de las condiciones sociales y psicolégicas de la existencia pagana. Apunto la
posibilidad de salvarse dentro de esas estructuras paganas y también a salvarse
de ellas. Su éxito esta en conseguir interpretar el discurso religioso para as
condiciones histéricas y culturales de conjunto®. La ensefianza sobre los
paganos adapta elementos importantes y nuevos a las religiones y a la
mentalidad corriente.

Pablo consigue unir, a las imédgenes del culto pagano marcado por el
sacrificio, la imagen de un Dios en la cruz. El beber la sangre derramado por
el Cordero, la unién mistica con el sacrificio (cena), un Dios que se
sacrifica®, atribuye a la participacién en el sacrificio un sentido de
supervivencia y, mas que eso, asegura una importancia eterna al individuo.
Otro elemento dice respecto al desarrollo de la creencia en un juicio final
cuyo contenido politico es bien claro — una critica dura al Imperio: el mundo
va acabar y sera juzgado a partir de los criterios de los débiles. Ademais, y
sumada a la idea del juicio, se tiene a la imagen del castigo infernal, para
donde se mandan los que no creen como ellos. En el discurso a los paganos,
Pablo va a utilizar no mas el destaque a la ley, sino acentuara las nociones de
pecado y culpabilidad como sus equivalentes. La insistencia en el pecado sirve
para abrir el hombre a la Redencién, o sea, la creencia segun la cual la
debilidad del individuo es destruida y salva por la accién milagrosa.

En este sentido, para Nietzsche, el cristianismo, y solo él, puede ser
comparado con el budismo porque se desarrolla en el contexto de una
civilizaciéon que llega a su fin y de poblaciones que ya no aspiran nada mas que
morir. El agotamiento colectivo incita la aspirar a una esperanza libertadora,
pone en primero lugar la fantasmagoria sangrienta del animal del sacrificio,
exalta la accién salvadora del ascetismo™, en cuanto negacién del mundo y
promesa de acceso a un universo distinto. Estos son los principales
elementos de una religién subterranea, religién del oscurecimiento del
paganismo por las sombras de la retribucién de las faltas en un mas alla.

Para Nietzsche, el término judio es atribuido tanto al pensamiento
tradicional cuanto al cristianismo, o mismo la Platén y Sécrates (mientras

adeptos de la dialéctica), y a los sofistas. Nietzsche se refiere a los judios a lo
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largo de su obra utilizando las palabrasmz Israel, pueblo elegido, pueblo santo,
pueblo judio, semitas®™. Se puede concluir que el semitismo designa una
actitud global originaria, que recobre el Antiguo Testamento, salvo las partes
influenciadas por la corriente sacerdotal, o aun, el semitismo designa un
judaismo pre-sacerdotal: en si mismo heroico y viril®”. En este sentido, como
se afirmo, el pre-judaismo puede ser comparado a las religiones paganas en
sus aspectos de virilidad, heroismo y el si a la vida. Mas la concepcién judaica
sacerdotal de negacién a la vida, de rebajamiento y de resentimiento puede ser
percibida en la modernidad en acontecimientos como la reforma protestante y
la revolucién francesa.

Pablo habia transformado el resentimiento en principal fuerza del
cristianismo. No fuera el espiritu del Renacimiento y no se tendria una
revalorizacién del espiritu aristocratico de la Antigiedad. Sin embargo, un
acontecimiento altamente significativo marca un otro renacimiento, el del
retorno del resentimiento a través del campesino Lutero. Asi como Pablo,
Lutero se va rebelar contra la Ley porque es un hombre lleno de rencor™.

Lutero hace revivir el resentimiento, revivir el cristianismo, y eso
Nietzsche jamas podra perdonar en este aleman. El movimiento de la
Reforma, desarrollado por Lutero, apunta para la inversién del Renacimiento.
En la inversién del reflorecimiento del ideal aristocratico substituido por la
victoria del resentimiento, el judio triunfé una vez mas. Ese movimiento
popular que fue la Reforma resulté en la restauracién de la Iglesia y, asi, en el
restablecimiento del viejo silencio sepulcral de la Roma clasica®. La Reforma
se presenta como una contrapartida grosera y plebeya del Renacimiento
italiano. Con todo, ademas de reconocer como un aspecto positivo la
valorizacién de la sensualidad en Lutero, Nietzsche es de opinién que el
maestro de la Reforma tiene una conviccién profunda de la incapacidad
instintiva en el hombre para actuar segun el cristianismo. Sin embargo, la
conclusién de Lutero es extremada, cuando constata que todo ato es
pecaminoso y advén del diablo. Segin el pensamiento nietzscheano, esta
afirmacién de la fe no pasa de una ceguera des e protestante para ocultar la

fuerza de los instintos™. Dice el filésofo que la fe siempre fue proclamada,
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sino nunca ejercitada en el campo de las acciones donde impera el elemento
instintual. Por la fe se exprime la total negacién del mundo, una doctrina
dirigida por el odio contra los «hombres superiores», los felices, los que de
facto gozan de la vida. Donde se niega el mundo y la vida, el genuinamente
aristocratico y afirmativo, el hombre superior, es donde se valoriza la
enfermedad, la pequefiez, la total obediencia a la doctrina, a la moral cristiana,
a los mandamientos divinos. También aqui vemos que, en Nietzsche, la
Reforma engendra y representa mas un movimiento de la moral de los débiles,
contra los ideales superiores y nobles.

De la misma forma que analizé la Reforma Protestante como un
movimiento de revolucién de los esclavos y un simbolo de la decadencia,
Nietzsche reconocera en el plano social y politico el mismo acontecimiento.
Segun el filésofo, en la Revolucién Francesa la Judea triunfé mas una vez
sobre el ideal clasico, en un sentido mucho més decisivo y profundo que en
todos los demas triunfos. La Revolucién Francesa fue la dltima rebelion de los
esclavos™. La nobleza politica de la Europa tuvo de curvarse ante los
instintos populares del resentimiento — “nunca se escuchd en la tierra jibilo
mayor, ni entusiasmo mis estridente” "

Sin embargo, el inusitado acontecidé y el antiguo ideal surgi6é en carne y
os o, Napoleén — la encarnacién del ideal aristocratico, el inhumano
(Unmensch) y el sobrehumano (Ubermensch). El privilegio de la mayoria, la sefia
secreta del ideal del resentimiento y del valor gregario suenan desde las
trompetas de la «égalitén, «fraternitén, «liberté». Para Nietzsche, junto a esta sefia
se desvela la voluntad de rebajamiento del hombre fuerte a los ideales mas
bajos de la gentuza. Contra tales ideales surge la contrasefia del privilegio de
los raros y fuertes: Napoleon.

Como en Pablo o Lutero, el ideario de la revolucién es tocado por el
resentimiento. Los poderosos se presentan como el blanco de ataque. Todo
eso revea una estructura fundamentada en la comparaciéon en relacién la un
«nosotros» que caracteriza el esclavo con relacién a la nobleza de su tiempo.
En la vison del esclavo, la clase dominante es la causa de su misetria — una

reaccion tipica del hombre del resentimiento. Asi, para Nietzsche el nombre
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«Judio» puede ser aplicado como simbolo del resentimiento, del ideal ascético
o de la moralidad de esclavo a la Revolucién Francesa. Por eso no son
distintas, para el filésofo, las afirmaciones acerca del cristianismo, del
socialismo o de la anarquia. Los dos ultimos tomaran el lugar del primero en
ese terreno revolucionario, nos cuales el ideario de igualdad y de justicia
tienen, como se percebe a partir de la visén nietzscheana, un fundamento en
el resentimiento. El discurso de la igualdad se presenta como un presente del
cristianismo al mundo, un de sus beneficios «humanitarios», contestado por el
fil6sofo: “la igualdad de las almas delante de Dios, esa falsedad, ese pretexto
para los mas bajos rencores, ese explosivo de la idea, que acaba por se tornar
Revolucién, idea moderna, principio de degeneracién de todo el orden

: 341
social”.

2.3 El sacerdote ascético y la impotencia.

Delante de la existencia de la religion y del sacerdocio, Nietzsche se
cuestiona sobre la necesidad y el motivo de la existencia de esas realidades
que dominan el occidente. Segun el fil6sofo esta necesidad esta relacionada a
la busqueda de una justificaciéon para la propia existencia, un sentido para el
problema del sufrimiento. Comentadores franceses como Valadier, Morel y
Duval, entienden que en esa cuestion se encuentra una llave de lectura para la
filosofia nietzscheana. Para Nietzsche, las sociedades arcaicas son fundadas
sobre el temor (Furchf) y la ausencia de gratuidad (Umsonst). Como se sabe, el
temor y la deuda, con relacién a los antepasados, se transformaran en
idealizacién y creaciéon de Dioses y consecuentemente dejé paso a la religion,
o sea, el origen de la religiéon estd en el temor con relacién a los antepasados,
se encuentra todavia en la relaciéon de deuda para con estos ancestrales. Tal

como ya hemos sefialado:
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Dentro de la originaria comunidad de estirpe (...) la
generacién viviente reconoce siempre, con respecto a la
generacién anterior, y, en especial, con respecto a la mas
antigua, a la fundadora de la estirpe, una obligacién
juridica (...). Reina aqui el convencimiento de que la
estirpe subsiste gracias tan sé6lo a los sacrificios y a las
obras de los antepasados, —y que esto hay que pagirselo
con sacrificios y con obras: se reconoce asi una deuda
(Schuld), la cual crece constantemente por el hecho de
que esos antepasados, que sobreviven como espiritus
poderosos, no dejan de conceder a la estirpe nuevas
ventaja y nuevos préstamos salidos de su fuerza. (...) El
temor al antepasado y a su poder, la consciencia de tener
deudas con ¢l crece por necesidad, segun esta especie de
légica, en la exacta medida en que crece el poder de la
estirpe.32,

Hemos visto que todo eso tiene el precio de los sacrificios, de las
ofrendas, llegindose hasta al pagamiento de esa deuda con la vida humana.
Segin Nietzsche, en la medida en que la deuda se aumenta, o sea, en la medida
en que la estirpe es mas fuerte y victoriosa, tanto mds se siente en deuda. Sin
embargo, esos antepasados, por un proceso de disminucién de la inteligencia y
de la presencia de su fuerza, o sea, los antepasados de las estirpes mas
afirmativas y poderosas acaban asumiendo, en la mentalidad colectiva, gracias
al crecimiento del temor y de la fantasia propia que es generada por este
sentimiento, una configuracién de divinidad. Seria importante destacar que,
segin  Morel®™, Nietzsche no estaria justificando esta creencia en el
antepasado sino, a lo mejor, indicando desde esa hipoétesis, el aumento de la
conciencia de culpa en el individuo. Otro aspecto considerado importante es
que para el pensamiento nietzscheano, el sentimiento de temor es fundamental
para la comprensién de la transfiguracién de la creencia en el antepasado a la
creencia en un Dios. Pero, ¢qué significaria ese temor? ¢ De qué tendria miedo
el hombre, si la hipdétesis de la existencia de un Dios no fuera considerada
verdadera? ¢Tendria el hombre miedo de su potencia? ¢Serfa la religién una
alteracién de la personalidad humana? En otras palabras, delante de la
incapacidad de afirmarse, ¢el hombre concebiria la autoafirmacién como algo
sobrehumano, disminuyendo asi su potencial, a partir de la creacién de una

esfera débil y otra fuerte, o sea, de un lado el hombre y de otro Dios?
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A propésito de la confirmacion de esas cuestiones, Nietzsche estaria en
sintonfa con el discurso critico de la metaffsica y de la duplicidad de las
esferas de lo real en que de un lado se encuentra el material perecible y de
otro el espiritual, inteligible, divino, delante del cual el hombre se sentiria
impotente y débil.

El sacerdote va a dirigir su ataque exactamente en la direccién de la
dimensién de la impotencia humana, asumiendo el discurso del poder y
afirmandose como el vinculo entre el mundo del débil (el hombre, el mundo,
la vida) y el mundo divino. Figuracién extremamente equivoca una vez que, de
un lado, el sacerdote no es un Dios, por otro, no es un simple mortal, pues su
postura como mediador sirve para afirmarse como hombre fuerte. La
necesidad de proteccién y de salud de una vida que se degenera impulsa el

* Delante de esa condicién de

hombre a buscar los medios para conservarse
enfermedad de la vida humana, del hastio, del cansancio y del deseo de «final»,
el sacerdote asceta va encarnar el deseo de mudar las condiciones generales de
la existencia indicando las condiciones mas favorables para ser aqui, para ser
hombre, y para tal, condicionando a si el rebafio de los infelices y de los mal
constituidos. El ideal ascético es el mejor instrumento de poder y la suprema
autorizacién para el sacerdote’™, una vez que su discurso va dirigido
exactamente a la condicién enfermiza en el hombre, identificindole las
heridas, o adn, y, mejor asi, instigando la vida a partir del propio sufrimiento
causado por la herida, el cansancio, el hastio y la voluntad de negacién de si.
Desde ese diagnodstico de la enfermedad de la condicién humana fragil y
enfermiza, Nietzsche identifica el juego sacerdotal y denuncia la utilizacién
del ideal ascético, que hace del sacerdote un fuerte, o sea, ¢l sabe hacer de la
debilidad una fuerza™

Nietzsche reconoce la extrema habilidad del sacerdote en el arte de ser

s 1: 347
el médico

de los enfermos. El hombre que vive su historia como sufrimiento
y el descubrimiento de las estructuras del sentimiento de culpabilidad
demuestra, a los ojos del enfermo, su propia enfermedad. Encadenado por si
mismo, el hombre no puede dejar de encontrar la causa de su mal y de darle

sentido. L.a mala conciencia va estabilizarse o encontrar un objeto en que pueda
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fijarse. Se puede indagar: gen quién la enfermedad puede encontrar la
satisfaccion de su desorden? No sera al lado de los fuertes, de los creadores,
sino al lado de los enfermos. Estos se identifican en el sacerdote que es un
débil que se hace sefior — el sacerdote va ejercer su arte al modo de los

S . . 348
fuertes, imitando los fuertes, con la soberania del lenguaje™.

No obstante, el discurso sacerdotal produce los efectos
inversos a los deseados. El sacerdote nombra el mal,
confiere a él un sentido, estabilizando 1la mala
conciencia, pero se mantiene ligado al enfermo, porque
no lo devuelve a si mismo. Al tentar curar la herida, el
sacerdote tiene necesidad de herir antes, para después
calmar el dolor. Por tanto, al desear curar, el sacerdote
envenena la herida. ¢Es realmente un médico, este
sacerdote ascético? — pregunta Nietzsche que, de
inmediato, responde por la negativa una vez que el
sacerdote ascético no combate la causa de la enfermedad,
sino apenas ataca el sufrimiento y el desplacer del dolor
ofreciendo al su paciente un «consuelo»3¥.

En sintesis, para Nietzsche, retomando los aspectos sefialados desde el
principio de esta secciéon, la conciencia moral se afirma en una relacién
contractual que obliga sus participantes a mantener su palabra con las
promesas asumidas. Junto con el contrato, va unida la posibilidad de la falta
(culpa), o sea, se postula la posibilidad del no cumplimiento al compromiso vy,
para esta posibilidad, se anteponen las sanciones en el caso de la ruptura del
contrato. La culpa tiene aqui un contenido sociolégico y juridico: es la ruptura
con la justicia con la cual la persona se comprometié. Mientras tanto, por su
vez, la mala conciencia (schlechtes Gewisen) es una interiorizacién morbosa de
relaciones sociales, unida al sentimiento de culpabilidad (Sc¢huldgefiihl) — Pero
es esencialmente sentimiento, donde se comprende que la objetividad de la
deuda se transforma en subjetividad difusa, imperceptible, latente, continua.
En el lugar del compromiso preciso y limitado del contrato, la mala conciencia
se vuelta sobre si misma, la culpabilidad se extiende como un veneno, que
pervierte todo el que toca — sin tener un objeto preciso la culpabilidad inviste
en cualquier objeto que encuentra por su camino. Las deudas objetivas se

transforman en acusaciones latentes contra el sentimiento de culpabilidad. El
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contexto juridico de la nocién de falta es substituido por el contexto
psicolégico. Sera la interpretacion sacerdotal aquella que va ofrecer a este
sentimiento de culpabilidad una forma, bajo el titulo de pecadom. La
disposicion al pecado (Sindhaftigkeit) es una interpretaciéon de tipo causal y no
factico. El dolor no es un testigo psicolégico del pecado, sino una falsa
interpretacién, o sea, el pecado es un estado psicofisiolégico interpretado por
el sacerdote, ese personaje que va ofrecer una interpretacién religiosa que no
es mas que una disonancia fisiol6gica con repercusiones morales.

Segin Nietzsche, el sacerdote conoce el caracter explosivo del
resentimiento que se alimenta del sentimiento de culpabilidad — la resignacién
debe neutralizar este peligro, pues, la descarga de sus afectos es, para el que
sufre, la suprema tentaciéon de alivio. Tal es la causa fisioldgica del
resentimiento, de la venganza y similares, o sea, el deseo de aturdirse del
dolor por medio del afecto, entendido aqui como fuerza dominante que tiende
a someter a si todos los demas sentimientos y voluntades del individuo y que
forma, por eso mismo, una unidad provisoria de la subjetividad. El enfermo
esta obcecado y unificado por el dolor; por tanto es preciso imponerle un
afecto mas poderoso, para que este absorba el primero. Si el hombre sufre,
alguien debe tener la culpa. Responde el sacerdote ascético que el culpable es
el propio hombre. La causa del mal se identifica con el culpable, el pecador.
El enfermo es el pecado al mismo tiempo que es el pecador, por tanto, la mala
conciencia encuentra un objeto: el propio individuo. Asi siendo, el
diagnéstico sacerdotal contribuye para redoblar la culpabilidad. Mientras el
fuerte busca vivir su singularidad, el «pathos» de la distancia, el débil estd
animado por el instinto gregario, busca la unidad, la comunién y la identidad.
La defensa del rebafio pasa por la constituciéon de comunidades de pecadores,
las Iglesias™".

Nietzsche enumera los diversos medios de la terapéutica sacerdotal®™, y
los distribuye entre Znocentes y culpables. Segian el filésofo, los medios 7nocentes
indican una reduccién del sentimiento de la vida al mas basico por una especie
de hibernacién de la sensibilidad, la hibernacién de la actividad mecénica, o la

organizacién de un pequeflo gozo fiacilmente accesible. Por otro lado, los
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medios culpables no se limitan la aturdir al individuo, a no ser arrancandole de
s{ mismo, a partir del desbordamiento del sentimiento, sea por el entusiasmo,
sea por el terror. Estos medios dejan el enfermo todavia mas enfermo, y en
ello reside su culpabilidad. El individuo es predispuesto a tomar mas
conciencia de su pecado y de si mismo como pecado.

Nietzsche llega a reconocer la extrema habilidad del sacerdote asceta
para actuar como médico de la enfermedad humana. El primer método
utilizado por el sacerdote se encuentra exactamente en la amortizacion del dolor:
los sacerdotes “han vivido hasta ahora de la narcotizacién de males

353
humanos””

. ¢El sacerdote ascético es un médico? Se puede nombrarlo as{ en
la medida en que este se considera un «salvador» y se deja venerar como tal.
El sacerdote combate el sufrimiento y el desplacer de quien sufre, sin
embargo, no combate su causa, como se vio, el auténtico estar enfermo — esto
constituye la maxima objecién nietzscheana contra la medicacién sacerdotal:
el sacerdote como consolador™.

El cristianismo, en la perspectiva nietzscheana, es una cidmara llena de
engafiosos medios de consuelo, de cosas confortantes, narcotizantes — y tantas
cosas temerarias y peligrosas fueron hechas con ese fin. La causalidad
fisiologica del resentimiento, de la venganza y afines, se hay de encontrar en
una apetencia para amortiguar el dolor por via afectiva. Por eso, segin
Nietzsche, se busca erréneamente esta causalidad en el contragolpe defensivo,
en una reaccién, en un «movimiento reflejo». Se levanta la desconfianza de
que existe un agente causador del dolor y de los sufrimientos propios de los
que sufren, pues estos tienen una gran capacidad de inventar pretextos de
efectos dolorosos. El sacerdote ascético confirma el pensamiento enfermizo,
devolviéndole la responsabilidad de su sufrimiento; se dirige a la oveja
enferma y confirma: td eres la tnica culpada de ello, tad eres la Gnica culpada
de ti.

Como se vio, el instinto curativo de la vida intenté conseguir, mediante
el sacerdote ascético y a través de conceptos como «culpa», «pecadov,
«pecaminoso», «corrupciény y «condenaciéon», los medios para tornar inocuos

los enfermos, tornarlos incurables, utilizandoles a ellos mismos, en el sentido
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de reorientar el resentimiento; aprovechar de todos los instintos de los que
sufren, con la finalidad de autodisciplina, autovigilancia y autosuperaciéon. En
la visién nietzscheana, una cura fundada en afectos no puede ser entendida
como cura en términos fisiolégicos. La cura se da a través de la aglomeracion
y organizaciéon de los enfermos (Iglesia); de la preservacién de los sonidos; vy,
por fin, de la creacién de un abismo entre el sano y el enfermo™.

Un otro medio utilizado por el sacerdote asceta tiene que ver con a la

. . . . 356
actividad maquinal, o sea, el trabajo™

como una amortizacién del dolor, que
va mas alla de la hipnotizacién de la sensibilidad y que presupone fuerzas mas
raras como el coraje, la depreciacién de la opinién, un tratamiento para la
depresion de todo modo mas blando. De ese modo, Nietzsche incluye el
trabajo entre los medios de la terapéutica sacerdotal no culpables, pues esos
visan apenas la reduccién del sentimiento de vida por la hibernacién de la
sensibilidad — como se vio, por la actividad maquinal o por el gozo en hacer
alguien feliz, como sera discutido mas adelante.

En la «bendicién del trabajo», el enfermo se aparta metédicamente de su
sufrimiento, pues su conciencia es invadida por un hacer y de nuevo por un
hacer, de modo que no deja espacio para el sufrimiento. El sacerdote, en su
lucha incansable contra el dolor, hizo sumarse a la actividad maquinal, la
obediencia puntual e irreflexiva, la adquisicién de un modo de vida estatico, el
mantener el tiempo totalmente ocupado y el descuido de si (incuria sui)™. Para
alcanzar su objetivo, precisaba el sacerdote de la habilidad para mudar los
nombres de las cosas, rebautizarlas, para, a partir de ese momento, hacerles
sentir un alivio, una relativa felicidad en cosas odiadas. Por otro lado, es
preciso destacar que el descontentamento no fue inventado por el sacerdote.

Un medio apreciado contra la depresiéon consiste en prescribir una
pequefa alegria, o sea, la alegria de causar alegria, como, por ejemplo, hacer
beneficios, aliviar, ayudar, persuadir, consolar, tratar con distincién, amar el
préoximo. Al desarrollar ese método, estimulando el amor al priximo, el
sacerdote esta incitando la pulsién mas fuerte y mds afirmadora de la vida,
aunque en pequefias dosis, una estimulacién de la voluntad de poder, como

afirma Nietzsche, pues el ayudar promueve un sentimiento de superioridad.
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Asi siendo, Nietzsche identifica que el cristianismo, en su origen
romana, surge como asociaciones de apoyo mutuo, para ayudar a pobres, a
enfermos, para realizar los entierros, asociaciones nacidas en el suelo mas
bajo de la sociedad de entonces, en las cuales se cultivaba, con plena
conciencia, este medio principal contra la depresién, o sea, la pequefia alegria,
la alegria de la mutua beneficencia. Esa «voluntad de reciprocidad», voluntad
de formar un rebafio, una «comunidad», la voluntad de poder, asi estimulada,
tiene que llegar a su termo en la irrupcién nueva y completa: formar un
rebafilo es un paso y una victoria esencial en la lucha contra la depresién. Para
el filésofo, donde hay rebafio, es el instinto de debilidad que lo quiso y la
inteligencia del sacerdote que la organizo.

Estos tres primeros métodos sacerdotales para dirigir las conciencias
son relativamente inocentes, pues no es dificil de se identificar ah{ el fraude y
la hipocresia. Sin embargo, hay todavia un cuarto método y dltimo, segun La
genealogia de la moral, mas radical que los demds, radical en el sentido
etimolégico, o sea, que toca en la raiz de la enfermedad humana. Una vez mas,
el sacerdote serda acusado por Nietzsche de se ocupar con los sintomas,
dejando intacto el principio de la enfermedad.

El hombre debe amar a si mismo, procurar a si mismo, desenterrar su
tesoro propio. Pero ese amor a s{ no es como el amor al préjimo predicado
por el cristianismo. En «Asi hablé Zaratustra», Nietzsche ensefia que el amor
a s{ mismo es fruto de un amor sano y saludable. El amor al préximo es una
gran mentira que se inventé como una manera de cargar o aliviarse del fardo
de la vida. El amor al préoximo es como el camello que carga la vida en sus
corcovas y en esto siente su placer™.

Cuando un médico va atender a una enfermedad, habita en él un deseo
fundamental de descubrir la causa de esa enfermedad a fin de destruirla. El
sacerdote médico también es movido por ese ideal. Ansia demostrar al hombre
que ¢l mismo es la causa de su dolor y, para tal, utilizase del sentimiento de
culpa que habita el hombre. La genuina comprension del mecanismo de la
culpa interiorizada fue capaz de hacer una gran revolucién en la historia de la

humanidad. El hombre pecador encontré el sentido de su sufrimiento, la vida
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pas6é a tener sentido. Un mundo fue creado para que el sacerdote pudiera
actuar en su medicaciéon. El cielo para los justos, el eterno sufrimiento de los
infiernos para los pecadores.

Con esos recursos el sacerdote asceta puede dominar el mundo y ser
victorioso, libertar el hombre de su animalidad y exteriorizar su dolor con esa
interpretacién religiosa de la culpa. Aunque actuando de manera consciente o
prescribiendo la cura a partir de una firme creencia en los resultados de su
tratamiento, este recurso, a los ojos de Nietzsche, es considerado un «método
culpable», pues no se limita a confundir el individuo, sino arrancarlo para
fuera de si mismo, a partir del desbordamiento del sentimiento por un
entusiasmo o terror. La culpabilidad de ese medio consiste en tornar el
hombre mds enfermo, o sea, lo predispone a tomar mdas conciencia de su
pecado, de si mismo como pecado™. El sacerdote se aproveché del
sentimiento de culpa. Este fue su gran estratagema, afirma Nietzsche™. El
«pecado» fue hasta ahora el mayor acontecimiento en la historia de la alma
enferma: en el se tiene el mds peligroso y fatal artificio de la interpretacion
religiosa. Sufriendo de si mismo, como un animal encarcelado, confuso cuanto
al porqué y el para qué. Avido de motivos y también de remedios y narcéticos,
el hombre termina por consultar a alguien que conoce también de cosas
ocultas. El recibe una indicacidn, recibe de su mago, el sacerdote ascético, la
primera indicaciéon sobre la «causa» de su sufrir: él debe buscarla en si wismo,
en una culpa, un trozo de pasado, él debe “entender su propio sufrimiento
mismo como un estado de pena... (...) el enfermo se ha convertido en «el

93361

pecador...» La originalidad de la religién se encuentra en el uso de las

atribuciones medicinales del sacerdote, en la reinterpretacién de la mala

conciencia transformada, ahora, en conciencia de pecado.

El medio mas habitual que emplean el asceta y el santo
para hacerse con todo soportable y amena la vida
consiste en hacer ocasionalmente la guerra y en la
alternancia de victoria y derrota. Precisan para ello de un
adversario, y lo encuentran en el llamado «enemigo
interior». Es decir, utilizan sobre todo su propensién a la
vanidad, a la codicia de honores y de dominio, ademas de
sus apetitos sensuales, para poder considerar su vida
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como una batalla sin tregua y a si como un campo de
batalla en el que espiritus buenos y malos combaten con
éxito alterno. (...) Durante siglos enteros los cristianos
engendraron hijos con mala conciencia; con ello se le ha
infligido por cierto un gran perjuicio a la humanidad.
(...) El cristianismo habia ciertamente dicho: todo
hombre es engendrado y nace en pecado, y en el
inaguantable cristianismo superlativo de Calderén este
pensamiento aun se anudé y enlazé de modo que
aventur6é la paradoja mas absurda que existe en el
conocido verso: e/ delito mayor del hombre es haber nacido
*.(...) Facilmente se reconoce cémo los hombres
devienen  peores al  calificar como malo lo
inevitablemente natural y luego sentirlo siempre como de
tal condicién. La artimafa de la religién y de esos
metafisicos que quieren al hombre por naturaleza malo y
perverso consiste en hacerle sospechar de la naturaleza y
asi a él mismo peor: pues asi aprende a sentirse como
malo, ya que no puede quitarse el ropaje de la naturaleza.
Poco a poco, con el transcurso de una larga vida en lo
natural, va sintiéndose oprimido por una carga tal de
pecados, que se hacen necesarios poderes sobrenaturales
para poder alzar esta carga; y con esto entra en escena la
ya comentada necesidad de redencién, que no
corresponde a una pecaminosidad real, sino solamente
imaginada. Repdsense una por una las propuestas
morales de los documentos del cristianismo y en todas
partes se encontrard que las exigencias son exageras a fin
de que el hombre no pueda satisfacerlas; la intencién no
es que devenga mas moral, sino que se sienta /lo mds

pecador posible. (...).362

Esta visiéon del pecado torna la propia interioridad como un lugar
corroido, el propio hombre es concebido bajo la 6ptica de la sospecha. En
todo natural el hombre siente el pecado que lo aterroriza y eso hace con que
el hombre entre en lucha consigo propio. Con relacién a si mismo ¢él esta
inquieto y desconfiado, siendo torturador de si propio. La ausencia de
fundamento de ese sentirse pecador no pasa de una consecuencia y un querer
aceptar esa interpretaciéon de la realidad que acaba por tornar los hombres
peores. Los hombres sufren conscientemente el peso de las predicaciones de
penitencia y de las angustias del infierno, sobretodo a partir de su
imaginacién, y jqué crueldad las religiones del pecado infligen a la

humanidad!™
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Genéricamente, Nietzsche comprende por religion a la lucha contra un
cierto cansancio y pesadez convertidos en epidemia. A cada época, en
determinados lugares de la tierra, un sentimiento fisiolégico de obstruccién™
tiene casi necesariamente que dominar amplias masas. Pero, por falta de saber
fisiolégico, ese sentimiento no penetra como tal en la conciencia, de modo
que la «causa» del mismo y también su remedio solo pueden ser buscados e
intentados por via moral-psicolégica. Sus practicas y formas se caracterizan
por la utilizacién de medios que deprimen, al mds bajo nivel, el sentimiento
vital en general: nada querer, evitar el sentimiento, evitar el que produce
«sangre», no amar, no odiar, buscar la ecuanimidad, no vengarse, no
enriquecer, no trabajar, mendigar, no tener mujer’ — embrutecerse. En
términos psicolégico-morales, eso significa «negacién de si», «santificaciény,
«hipnosis»; estados tenidos como el misterio en si, la liberacién de toda
ilusién, de «saber», de «verdad», de «ser», de desprendimiento de toda meta,
deseo y accién, de un mas alla del bien y del mal. Mas alla de eso, todavia se
puede mencionar, a respecto de la concepcién de «redencién» en las grandes
religiones, el suefio de ingreso en el Brahman, el hipndético sentimiento del
nada, el reposo en la nada, la ausencia de sufrimiento y la unién mistica con
Dios.

Sin embargo, la formacién sacerdotal acabé desembocando en un efecto

I’ Por mucha moral

inesperado: la destrucciéon del cristianismo por su mora
que se construya, la religién ascética no es, en absoluto, moral. Se debe hablar
inclusive en inmoralidad fundamental, pues, al ignorar a las causas verdaderas,
fisiolégicas y psicolégicas de la enfermedad, el sacerdote propone remedios
que van necesariamente agravar y desesperar un poco mas al paciente. Sin
embargo, de ningiin modo la terapéutica sacerdotal tiende a hacer el hombre
mejor, al contrario, ella hace con que el enfermo cada vez mas tome
conciencia de su pecado. La critica nietzscheana no cae primeramente sobre el
contenido de una moral, no denuncia, desde luego, la falsedad, ni siquiera
esencialmente la vanidad de tal ideal o su ineficacia individual o colectiva. O

. . . ., 7 P .
sea, no niega la importancia de la coaccién™. La acusacién que en Nietzsche

se presenta es que la religién, en su formulacién sacerdotal, configura una
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moral que encierra el hombre en si mismo y estd organizada como refuerzo a
los muros de esa prision. La designacién del culpable introduce la moral de
una manera doble. De un lado, como conjunto de medios terapéuticos para
curar la enfermedad (psicologia); de otro, como conducta recta por la cual el
enfermo piensa que se somete a la divinidad (religién). La introduccién de la
moral es el comienzo de la destruccién de la religiéon, pues de un lado la
religién postula la no-responsabilidad del individuo, la atribucién inmediata
de sus actos a la divinidad; al paso que, de otro lado, el movimiento de la

moral preparada por el sacerdote va en el sentido contrario, o sea, la

,
autoculpabilidad postula la responsabilidad del culpable, en el que afirma
respecto a toda su persona y a sus estados mas penosos o menos confesables.
La moral exige que el creyente asuma sus propios actos, incluyendo los que no
fueron deseados conscientemente. La moral prepara, por lo tanto, un
contramovimiento religioso. Mas alld de ser inmoral, la moral ascética

sacerdotal siembra una actitud antirreligiosa cuando hace el culpable confesar

su responsabilidad humana a actos atribuidos a los dioses por la religién™®,

2.4 El cristianismo y la transvaloracion del sufrimiento en castigo.

En la concepcién de la santidad y amor a Dios, tal cual se desarrolla a
partir de la cruz de Jesus, Nietzsche identifica la respuesta a la cuestién del
sentido del sufrimiento en la religién cristiana, algo bien distinto de la vision
tragica. La respuesta ascético-cristiana hace aumentar el sentimiento de
culpabilidad, a través de la nocién de pecado. Por otro lado, tal culpabilidad y
condenaciéon son el contrario de la representacién del Dios Amor. Ella
sistematiza la  relacién entre culpa y sufrimiento. El Dios cristiano es
presentado como una victima y enemigo victorioso de ese mal. Nietzsche no
acepta esa respuesta cristiana, sino invalida la propia cuestién. Su

interrogacién sobre la concepcién cristiana de Dios se inscribe, a lo mejor, en
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esa direccién: gcudl es el valor de esa representacién para la vida? Nietzsche

denunciara su peligro y la agresiéon que ella constituye:

Lo que 7os separa no es el hecho de que ni en la historia,
ni en la naturaleza, ni detrds de la naturaleza
reencontremos nosotros un Dios, - sino el que aquello
que ha sido venerado como Dios nosotros lo sintamos
no como algo “divino”, sino como algo digno de lastima,
absurdo, nocivo, no s6lo como un error, sino como un
crimen contra la vida... Nosotros negamos a Dios en cuanto
Dios... Si se nos demostrase ese Dios de los cristianos,
sabriamos creerlo aun menos. - Dicho en una férmula:
deus, qualem Pawulns creavit, dei negatio |Dios, tal como
Pablo lo cred, es la negacién de dios].3?

La representacién cristiana de Dios ayudaria a aceptar, en la vision
nietzscheana, la principal objecién a la vida, a saber, el sufrimiento. En el
cristianismo, esto se percibe en la tortura del alma en relacién con los
tormentos eternos y ademas en todo tipo de tortura gque no mds visa a la
afirmacidn del hombre sino a su negacién por intermedio de una vida ascética. El
cristianismo supo hacer de la tierra un lugar de horrible estadia, a partir de su
inversiéon del sentido del sufrimiento. Los predicadores de penitencia
anunciaban los amargos tormentos que niegan el «cuerpo» y afirman el
espiritu.

35370
>

El cristianismo hizo “de/ lecho de muerte un lecho de tortura el lugar de
la condenacién para a las alegrias o sufrimientos eternos. Encontrase
envenenados el sentido del sufrimiento, la afirmacién del triagico de la
existencia. El dolor se presenta como se fuese el peor enemigo de la vida, la
peor sefial de interrogacién. La vida estd transformada en palco de los mas
horribles sufrimientos y estos ni siquiera se prestan mas a la exaltacién del
vigor, del espiritu guerrero y creativo de los hombres de los tiempos antiguos,
conforme indica Nietzsche. Todo debe ser recubierto por una amarga tristeza,
infelicidad y endurecimiento. Todo se torna puniciéon porque la vida es odiosa.

Con estos pensamientos Nietzsche no quiere ayudar a los pesimistas, a

los enemigos de la vida, sino afirmar que en el tiempo en que la humanidad no

sentia vergiienza de su crueldad la vida era mas jovial. El cielo se queda
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oscuro exactamente cuando crece el sentimiento de verglienza entre los
hombres, cuando ellos pasan a tener verglienza de sus instintos, una vez que a
camino del dngel el hombre va perdiendo la alegria y la inocencia del animal,
su vida se torna insipida, y, a veces, el hombre se coloca delante de si con la
nariz tapada y crea, como el Papa Inocencio III’") el catilogo de sus
repugnancias.

En el discurso cristiano sobre la muerte hay una cierta «dramatizacién»
de esa realidad natural, a partir de la cual se pudo crear una cultura
fundamentada en la culpa. El cristianismo transforma la hora de la muerte en
hora del juicio; la muerte, para el hombre creyente del cristianismo, es la
puerta para la felicidad o condenacién eterna.

En la investigacién de lo que Nietzsche absorbe del mensaje cristiano
sobre la muerte y su relacién con el juicio, a partir del cual el hombre ganaria
la condenacién eterna o el paraiso celeste, identificase una afirmaciéon del
fil6sofo segun la cual Dante tendria cometido un gran error al inscribir en la
puerta del su infierno la frase: “también a mi me creé el amor eterno” y sobre
la puerta del cielo: “bienaventuranza eterna”. A los ojos del filésofo, seria
correcto inscribir sobre la puerta del paraiso cristiano: “a mi también cred el
odio eterno”. Concluye Nietzsche que la beatitud de ese paraiso es el mas

refinado sentimiento de venganza y odio’™ “Videbunt poenas damnatorum, ut

?3B  Otro texto confirma la tesis de Nietzsche

beatitudo illis magis complaceat
segun la cual el Reino de Dios, defendido por el cristianismo ascético, es
fruto del mas profundo odio. Al desaconsejar a los cristianos tomar parte en
los espectaculos publicos, Tertuliano, en De Spectaculis, cap. 29 ss., demuestra
el tipo de espectaculo que la fe ofrece. Segtin Tertuliano, el dia del juicio serd
el dia de un gran espectaculo aun no visto ni esperado por las naciones. En
este dia el fuego quemara generaciones, sabios filésofos y divinidades que
antes eran adoradas. Nietzsche denuncia la dramatizacién cristiana de la
muerte que sirve esencialmente para una negacién de aquello que el individuo
encuentra espontaneamente. Recuérdese que el texto — De Spectaculis —

advierte a los cristianos con relacién a la falsa alegria que ofrecen los

espectaculos: «e/ teatro», «el circon, y, porque no decir, «la falsedad de la vida».
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Nietzsche destaca en los manuales cristianos la identificacién de la causa del
sufrimiento en todo aquello que, en esta vida, causa placer y felicidad, una vez
que “toda satisfaccion efimera conduce a una decepcion durable”.

En suma, hay una ligacién inherente en el discurso cristiano entre la
realidad de la muerte y de su asociacién al juicio con la necesidad de la
negacion de la vida como posibilidad de llegar a las alegrias eternas. La
amenaza del juicio invita a la conversién y estimula a la fidelidad del creyente.
El uso de la realidad de la muerte torna el hombre un enfermo, un individuo
que tanto se defiende del deseo, como crea un abismo sobre las apariencias
inocentes del instante. La dramatizacién cristiana de la muerte y su
significacién y valoracién, a partir de un juicio, es el referente contra el cual
Nietzsche hace su critica a la moral y religién cristianas.

“Que vuestro morir no sea una blasfemia contra el hombre y contra la

. 37
tierra”®™,

La muerte debe ser vista como la llegada de la tarde, una
recompensa. La vida debe ser vivida como el gran mediodia. LLa muerte debe

dejar de ser un mal a evitar, un juicio en un Tribunal todopoderoso o la
partida para un mundo mejor — alivio de la dolor de la existencia. Ensefia
Zaratustra que la muerte debe venir como una «fiesta»: “Todos dan
importancia al morir: pero la muerte no es todavia una fiesta. Los hombres no
han aprendido aun cémo se celebran las fiestas mas bellas. "Yo os muestro la
muerte consumadora, que es para los vivos un aguijén y una promesa"’".
Ademais, “en todos los tiempos los sapientisimos han juzgado igual sobre la
vida: no vale nada... Siempre y en todas partes se ha oido de su boca el mismo
ton, - un tono lleno de duda, lleno de melancolia, lleno de cansancio de la
vida, lleno de oposicién a la vida”.”™

Para Nietzsche, el pensamiento sobre la muerte conduce a estados de
morbidez o los favorece. En este sentido, “el pensamiento de la vida les
merezca la pena pensarlo ain cien veces mas”””. Con todo, la muerte continua
siendo el grande tema. El pensamiento de la vida y del mediodia todavia no
sustituyé la dramatizacién cristiana de la muerte. Aun se podria preguntar:

¢por qué el cristianismo ha conseguido infiltrarse en el alma humana y ahi

construir residencia? Para Nietzsche el mal mayor no esta todavia en la muerte
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/ juicio, sino en el sentimiento de culpabilidad en que tal relacién se
fundamenta.

El hombre vive su historia como sufrimiento. Como se nota, la
formacién moral del hombre indica que este mundo debe ser negado y que
todas las afirmaciones del instante, asi como todas las alegrias terrenas, son
efimeras en relaciéon con la eternidad cristiana: el Reino de Dios — el gozo
eterno, el placer inconmensurable. Encadenado por si mismo, el hombre no
puede dejar de encontrar la causa de su mal y de ofrecerle sentido. Tal es la
légica del hombre enfermo.

La apariciéon de las estructuras de culpabilidad demuestra, a los ojos del
enfermo, su propia enfermedad. La culpa es la respuesta que el hombre
intenta ofrecer a la cuestién del sufrimiento. De un lado, el sufrimiento
aparece como suplicio y, de otro, compensa la falta. El sufrimiento cesa de ser
una maldicién contra la vida, para tornarse un medio al servicio de ella, segun
el ideal ascético. Con relaciéon a tal reaccién y de la concepcién cristiana de
salvacion, Nietzsche va a investigar los motivos que llevan al hombre a negar
el sufrimiento, procurando superarlo en la creaciéon de un sufrimiento todavia
mayor, que se caracteriza como sentimiento de culpabilidad.

Tal enfermedad encontrara la satisfaccién de su desorden no al lado de
los fuertes y de los creadores, sino al lado de los enfermos. Con relacién a
ello, se puede afirmar que el sufrimiento va a surgir como una contradicciéon
entre el deseo y las condiciones humanas de la vida, o sea, de un lado los
suefios y de otro la vida real. Los movimientos de la vida haran que el hombre
procure una realidad fija y inmutable, que le permita resistir al tiempo y
mismo dominarlo relativizando la muerte y acabando con la crueldad que
domina la relacién entre fuertes y débiles.

Segin la tradicién cristiana, Dios creé el hombre «libre», «felizy,
«inocente» e «inmortal». Entretanto, la desobediencia de la primera pareja
narrada en el libro del Génesis ha traido a la humanidad el sufrimiento, la
infelicidad, la necesidad del trabajo para el sustento y la manutencién de la
vida. En la estera de esa reflexion teolégica y biblica, nuestra vida actual es

falsa, sometida al pecado, luego, un suplicio. En esa concepcién, tanto el
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sufrimiento, como el trabajo, la lucha y la muerte seran considerados
enemigos, objeciones contra la vida, algo contrario a la naturaleza, un medio
de salvacién y de purificacion.

En el cristianismo, a los ojos de Nietzsche, encontrase una revuelta en
contra de las condiciones fundamentales de la vida. La falta de sentido, que va
ser interpretada y calmada por el ideal ascético, acarrea a la humanidad un
sufrimiento aun mayor, sin embargo, el hombre se siente salvo y justificado.
El hombre “quedaba asi sal/vado, tenia un sentido, en adelante no era ya como
una hoja al viento, como una pelota del absurdo, del «sin sentido», ahora
podia guerer algo””™, mismo que su querer tenga que ver con un odio contra el
humano, el instinto, el animal, los sentidos, la felicidad, la belleza, el efimero.

La contradiccién entre el ideal y lo real, que genera una revuelta contra
las condiciones naturales de la vida, traduce la experiencia de una impotencia,
de una enfermedad: el individuo se siente incapaz de querer lo que es,
comprender lo que se pasd, «el fuer, afirmar lo que viene, comprender la

muerte, renunciar a sus verdades, caer en el rumbo de la noche®

. Todo lo que
es exterior al querer pasa a ser asumido como un limite, un obstaculo, una
amenaza de destrucciéon, porque no revela un sentido y no ofrece una
finalidad. Alguna cosa falta, algo envuelve al hombre, un vacio inmenso,
incapaz de justificarse. Es preciso siempre querer, aunque impotente, la
voluntad no puede dejar de querer, entonces, la voluntad se transforma en
voluntad de nada o en voluntad de venganza — aquella que acusa a los fuertes
de que sean fuertes, o aun, aquella que se vuelve contra si misma, bajo el
aspecto del resentimiento, engendrando la culpabilidad.

El cristianismo, para salvar el hombre de lo tragico de la existencia,
preséntale las razones de su sufrimiento, razones para acusarse de la
abstenciéon de la felicidad y esperar la redencién por el sufrimiento del
inocente. La terapéutica cristiana llevé la humanidad al desarrollo de la
angustia de la salvacién eterna, a la depreciaciéon del dinamismo de la vida y
de la belleza. Nietzsche se pone contra el proceso cristiano de la formacién
del hombre, proponiendo una transvaloracién de los valores. La critica al

cristianismo va mds alld de la afirmacién de un ateismo tragico o la denuncia
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de un desvio de la conciencia moral. Ella es la negacién incondicional de toda
posibilidad de creer en una salvaciéon, de admitir que el sufrimiento,
voluntario o no, de un inocente pueda tener un valor cualquier, y «a fortioriy,
aquello de un «eulpable». Es la negacién de la nocidén de pecado, en la medida
en que esa nocion deja entender que el hombre es responsable. La palabra de
Nietzsche, la mas terrible, no es el anuncio sobre la muerte de Dios, sino
aquella que afirma que “el ateismo y una especie de segunda inocencia se
hallan ligados entre s1.7°% Véase, en los capitulos que se siguen, como el
hombre responde a cuestion del sufrimiento mediante el desarrollo y
reinterpretacién de las estructuras de culpabilidad.

En cuanto religiéon ascética, el cristianismo aparece, en La genealogia de
la moral, como una institucién formadora del occidente. Pero, el que Nietzsche
hace ver en su pesquisa genealdgica es que hay una realidad que se encuentra
abajo de las estructuras histéricamente inauguradas a partir del cristianismo.
Como tal, este a priori del cristianismo es la sefal, en el vasto horizonte de la
critica nietzscheana, de que su critica apunta para una realidad mas amplia que
el propio cristianismo. Véase la tercera disertaciéon de La genealogia de la moral
que tiene como titulo: «Los ideales ascéticos». Se sabe que tales ideales se
encuentran tanto en el cristianismo cuanto en la ciencia, en la filosofia, en las
artes y en el propio atefsmo moderno. El que alimenta el ideal ascético es el
resentimiento que mantiene la necesidad de creer, la necesidad de encontrar
un sentido que abarque la justificativa para el existir y, principalmente, para el
sufrir en esta vida. Tal resentimiento engendra la estructura de culpabilidad
radicada en la experiencia del cristianismo ascético. El ideal ascético
sobrepasa el modelo sacerdotal, pero no hay modelo sacerdotal para fuera del
ideal ascético. Nietzsche identifica en el sacerdote el educador de la
conciencia moral del occidente. Tal reflexién no quiere inscribirse en el seno
de tradiciones teoldgicas concretas, sino estar volcada para la identificacién
de un tipo formador de la conciencia moral del occidente. A los ojos de
Nietzsche, la conciencia occidental, en su sentido espiritual y cultural y no en
sentido geografico y politico, esta aprisionada por fortificaciones que se

solidificaran a lo largo de los siglos. El tipo sacerdotal se encuentra
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interiorizado en las variantes de la sobrevaloracién del trabajo, de la l6gica del
rebafio y en la busqueda de un sentido para el problema del sufrimiento. En
otras palabras, se podria todavia decir que la critica nietzscheana al sacerdote
dirigiese, del punto de vista genealégico, al discernimiento de una
organizacidon ascética presente en el mundo.

La expresiéon «sacerdote asceta» indica una plasticidad que permite
encontrar este tipo en hombres aparentemente extrafios a todo tipo de
sacerdocio eclesiastico, sin embargo la critica nietzscheana recaiga sobre el
sacerdote cristiano como una gran metafora de este modelo. El sacerdote es el
personaje que actia mismo fuera de la institucidén religiosa y se encarna en
toda especie de mediadores, o mejor, en una especie de vida que se afirma a
partir de una negacién de este mundo. El sacerdote posee la consolacién del
sentido, es el apoyo para que la vida pueda ser vivida, a pesar de toda
debilidad y falta de poder del creyente para querer la vida misma. Es sacerdote
todo aquel que hace al débil tomar conciencia de su enfermedad
transformandole en una victima, identificindose con ¢l y afirmando, a partir
de esa identificaciéon, un compromiso politico, cientifico, gregario, en fin, un
compromiso con la Justicia, el Bien y la Verdad. El sacerdote necesita de esa
clase de miserables para introducir y mantener su interpretaciéon de la realidad
e implantar su dominacién como dominacién de los explorados — como se vio,
el sacerdote cura, tornando el hombre mas enfermo. Los sacerdotes siempre
mandan, porque los esclavos creen dominar a través de su intermedio.

Como toda realidad, la ciencia, el arte, la politica o el propio ateismo, el
cristianismo pudo ser transvalorado por el resentimiento. El propio filésofo

faz, en su Genealogia de la Moral, una diferenciaciéon entre religiones de la

>
afirmacién y de la negaciéon cuando trata del judaismo pre-sacerdotal y
sacerdotal. Jesus se presenté mas alla del modelo sacerdotal del judaismo,
informan los evangelios. Sin embargo, para el filésofo, el cristianismo fue
verdaderamente fundado por Pablo y esto significé un cambio del mensaje
originario. El unico cristiano murié en la cruz — se afirma en el Anticristo, y su

propésito tumbd ante las condiciones y los contenidos de un sin autentico;

tentativa frustrada por falta de una voluntad fuerte para levar su tentativa su
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termo. El cristianismo de Pablo no tiene nada que mirar con el de Jesus. Tal
oposiciéon hace sentido, cuando nos reportamos al sentido fundamental de la
problematica nietzscheana en su analisis de la enfermedad humana. Encerrado
en si mismo, el hombre es concebido en Pablo, segin Nietzsche, como un fin
en si mismo. El hombre es el culpable de la muerte del inocente. Tal es el
sentido del sufrimiento. El sacerdote torna el hombre todavia mas enfermo al
criar esta respuesta al problema del sufrimiento. La excesiva preocupacién con
el pecado, tomada como realidad central, degrada la moral cristiana en una
terapéutica de las pasiones, levando el cristianismo a negar la propia vida. Sin
embargo se puede encontrar en el cristianismo, una otra visién del pecado que
nos hace pensar no en negaciéon de la vida, pero en negacién de una cierta
condiciéon de negacién de la vida, o sea, como pura positividad con relacién a
la universalidad humana mas que a la particularidad cristiana. Asi se revela la
posibilidad de un cristianismo afirmativo y creativo. El cristianismo precisa
reafirmarse como religion de la creatividad libre y educar el hombre mas alla
de las estructuras de culpabilidad que le aprisionan. Siendo Asi, estara siendo
fiel al su autentico proyecto que puede ser identificado en Juan 10, 10 como
religion de la «wida para todos y vida en abundancia», pero, actuando en las
estructuras de este mundo.

Con todo, se sabe cuan dificil seria encontrarnos con un cristianismo en
estado puro. Desde su origen, el cristianismo estuvo mezclado con el
resentimiento de los esclavos y expoliados del Imperium. Desde la primera
hora estuvo inmerso en el odio judaico y en el deseo de encontrar el sentido y
la culpa por la muerte de Jesus, el que, segun Nietzsche, revela una
contradiccién radical con relaciéon al discurso del Nazareno. Recuérdese la
afirmacién tragica profesada por el filésofo. Sin embargo, ¢no asumio, el
Nazareno la realidad tragica del humano? Tal experiencia no puede ser
confundida como negacién, pero como pura positividad y afirmacién generosa
de la vida. El problema reside en el facto de sus discipulos saliesen en busca
del sentido para la muerte del inocente. La moral reactiva hizo con que el
discurso de la cruz fose asimilado como el discurso del sufrimiento y de la

culpa. El facto de la interpretacién del pagamiento de la deuda ser entendido y
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experimentado como mas sentimiento de deuda, significé un error histérico
lamentable. Histéricamente, el cristianismo hizo la humanidad vivir bajo una
moralidad reactiva mas que activa y creativa. El cristianismo se dejé absorber
por la moral identificAindose con el comportamiento reglado del hombre y con
el conformismo de la ley. La experiencia cristiana, pautada en la referencia la
una verdad dada de una vez por todas, tuvo como consecuencia la limitacién
de la libertad en una exterioridad no-creadora. No obstante, si, de un lado, se
puede hablar de una religion que no sea reactiva como el judaismo pre-
sacerdotal, se puede, por su vez, afirmar un cristianismo con un singular
poder positivo de transformacién y renovaciéon. A no ser asi, el cristianismo
puede asignar el veredicto de su muerte y de la muerte del propio Dios — en la
medida en que no es una religiéon de la creatividad libre, educando el hombre
mas alld de la dependencia de la divinidad. Cabe, al cristianismo, enfrentar el
desafio de no ofrecer un mundo de verdad y sentido plenamente acabados,
sino comprometerse en crear un mundo que sea un mundo de libertades,
abiertas a la afirmacién de lo que es. El papel del cristianismo no seria estar
encerrado en el propio hombre, sino abierto a la universalidad de todo el que
existe. En este contexto el anuncio de la muerte de Dios puede ser bastante
esclarecedor. Fundamentalmente este anuncio sera tratado como un gran
acontecimiento liberador teniendo en la doctrina del eterno retorno su mayor

expresion y en el Superhombre el modelo de libertad.
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SECCION 11

EL GRAN ACONTECIMIENTO LIBERADOR:

LA TAREAY LA META
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Introduccion:

La segunda seccién de la tesis sélo tiene sentido como la destinaciéon de
lo que hasta ahora se ha desarrollado. Lo que se ha podido concluir, siguiendo
el hilo conductor de La genealogia de la moral, es que el concepto de culpa estd
en la base de un ideal que ha servido para fundamentar el sentido de la vida
bajo la estructuracién moral y metafisica del mundo. Por ello la filosofia de
Nietzsche, la que quiere ser una transvaloraciéon de todos los valores habidos,
tiene que empezar por romper con el ideal que ha mantenido la consideraciéon
sobre lo bueno y lo malo, lo verdadero, el mundo y la vida.

Si se tiene en consideraciéon que el ideal ascético ha creado un mundo al
que ha llamado verdadero desde el que juzga este mundo como falso, la
filosofia de Nietzsche constituye una tarea y una meta en lo que significa el
anuncio del crepusculo de estos idolos como condicién para la creacién de
una nueva valoracién. Organizada en dos partes, esta seccion quiere apuntar,
en un primer momento, para la liberaciéon de la estructura de culpabilidad en
el anuncio de la muerte de Dios. S6lo 1a afirmacién del ateismo radical, el de
Nietzsche, es capaz de liberar a la filosofia y la ciencia para la verdadera tarea
del cognoscente que esta destinada a la creacién y afirmaciéon del mundo y del
s{ mismo, mas alla de la mera conservacién. Si se comprende estos aspectos de
la primera parte, la segunda tiene que ser analizada como la presentaciéon de la
apuesta de Nietzsche por una doctrina que significa lo opuesto de todo
ascetismo sacerdotal y transmundano. Lo que mienta la segunda parte de esta
seccién, mientras procura comprender el pensamiento de la voluntad de poder
y la doctrina del eterno retorno es la redencién de la culpa en la consideracién

de la vida desde lo que es propiamente su verdad.
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Parte I — El horizonte abierto por la muerte de Dios.

No es posible comprender la tarea de la transvaloracién de los valores
habidos hasta el momento sin comprender el significado del anuncio de la
muerte de Dios en la filosoffa de Nietzsche™. Este es el reto que en esta
primera parte nos proponemos desarrollar. Siguiendo las huellas de la
estructura de culpabilidad que sirve como el modo por el que el ascetismo ha
sabido quitar el valor al mundo, comprendiéndole como intrinsecamente falso
y a la existencia como un castigo, el anuncio de la muerte de Dios debe ser
analizado desde la liberacién de los ideales forjados por la vieja empresa
sacerdotal y ascética.

Comprendido el Dios cristiano como fruto de las maniobras morales-
teolégico-metafisicas del ascetismo, segun lo comprende Nietzsche, es forzoso
identificar su caida como el crepisculo de los idolos de esta conjetura moral,
religiosa y metafisica: el bien, la verdad, el ser, Dios. Con estas palabras
sagradas la debilidad para comprender y vivir la verdad del mundo y de la vida
ha creado el mundo verdadero desde el que se juzga la vida misma y se le
quita todo valor.

Aunque el tiempo de la muerte de Dios sea la época mas dura, la que
exige el mayor sacrificio, se vive la aurora de nuevas creaciones. Si lograramos
comprender este caracter liberador en la historia de la filosoffa, mds que en la
teologia, ya sera posible la gran transformacién. El Dios muerto de la filosofia
(idolo) es muy distinto de lo que una experiencia religiosa puede llegar a
vivenciar. Este saber asi el anuncio de la muerte de Dios puede incluso
contribuir para liberar de los idolos el propio discurso religioso, como quiso,
para la filosofia (moral y metafisica) el ateo y «anticristiano» que fue

Nietzsche.
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Capitulo 1. El anuncio de la muerte del gran testigo.

1.1.

El anuncio del loco.

E/ hombre loco. — No habéis oido hablar de aquel hombre
loco que en pleno dia encendié una linterna, fue
corriendo a la plaza y grité sin cesar: «jBusco a Diosl!
iBusco a Diosl» — Como en aquellos momentos estaban
alli reunidos muchos de los que no crefan en Dios,
provocé gran regocijo. ¢Es que se ha perdido?, dijo uno.
¢Es que se ha extraviado?, dijo otro. ¢O se estd
escondiendo? ¢Es que nos tiene miedo? ¢Se ha
embarcado? ¢Emigrado? — asi gritaron y rieron a coro. El
hombre loco salté hacia ellos y los fulminé con la
mirada. «¢Doénde se ha ido Dios?», grité. «jOs lo voy a
decit! (Lo hemos matado vosotros y yo! {Todos nosotros
somos sus asesinos! Pero scéo6mo hemos hecho esto?
¢Cémo pudimos vaciar el mar? ;Quién nos dio la esponja
para borrar todo el horizonte? ¢Qué hicimos para desatar
esta Tierra de su Sol? ¢Hacia dénde va ella ahora?
¢Adénde vamos? sAlejandonos de todos los soles? ¢No
estamos cayendo continuamente? ¢Hacia atrds, hacia un
lado, hacia delante, hacia todos los lados? ¢Existe
todavia un arriba y abajo? ¢:No estamos vagando como a
través de una nada infinita? ;No nos roza el soplo del
vacio? ¢No hace ahora mas frio que antes? ¢No cae
constantemente la noche, y cada vez mas noche? ¢No es
preciso, ahora, encender linternas en pleno dia? ¢No
oimos atn nada del ruido de los sepultureros que
entierran a Dios? ¢No percibimos atn nada de la
podredumbre divina? — jtambién los dioses se pudren!
iDios ha muerto! (Dios sigue muerto! |Y nosotros lo
hemos matado! ;Cémo podemos consolarnos, asesinos de
asesinos? Lo mas santo y poderoso que ha habido en el
mundo se ha desangrado bajo nuestros cuchillos — ¢quién
nos limpia de esta sangre? ¢Con qué agua podriamos
limpiarnos? ¢Qué fiestas expiatorias, qué juegos sagrados
tendremos que inventar? La grandeza de este acto, ¢no es
demasiado grande para nosotros? ¢No hemos de
convertirnos nosotros mismos en dioses para aparecer
dignos de ¢él? {Jamas ha habido acto mas grande y todos
los que nazcan después de nosotros pertenecerin por
obra de este acto a una historia mas grande que toda
historia hasta ahora habidal» — Entonces se [callé] el
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hombre loco, mirando de nuevo a sus oyentes: también
éstos callaron, mirandolo extrafilados. Al fin ¢l arrojé al
suelo su linterna, asi que se rompié en pedazos y se
apag6. «lLlego demasiado pronto», dijo luego. Este
acontecimiento tremendo esta todavia en camino — no ha
llegado aun hasta los oidos de los hombres. El rayo y el
trueno requieren tiempo, la luz de los astros requiere
tiempo, los actos requieren tiempo, aun después de
cometidos, para ser vistos y ofdos. Este acto para ellos
estd todavia mas lejos de los astros mds lejanos — ;y sin
embargo, han sido ellos quienes lo cometieronl» — Se cuenta
que ese mismo dia el hombre loco penetré en varias
iglesias y en ecllas entond su réquiem aeternan deo, y que
cada vez que lo expulsaron y le pidieron cuentas se
limité a replicar: «gqué entonces son ain estas iglesias
sino las tumbas y monumentos finebres de Dios?382

¢Anuncio de un ateismo (Atheismus)? ;Tiene, en realidad, algo que ver
con la afirmaciéon de un ateismo? Y si lo tiene, ¢qué es este ateismo? ¢Se
refiere a una creencia que se debe abandonar? ;O mas bien se refiere a un
modo de estar en el mundo? ¢Puede el ateismo estar ligado a una especie de
inocencia (Unschuld)? ;En qué la creencia en Dios puede ser resultado de una
culpa o vivida como culpa y en que medida el atefsmo puede ser la afirmacion
de una inocencia? ¢El ateismo puede ser una liberacién? ¢De que libera? ;Para
qué libera?

Ni toda inocencia es liberadora, ni siempre es sin culpa (Schuld).
También la culpa puede ser una de sus consecuencias. Por ejemplo, cuando la
creencia en Dios es fruto del temor necesita la culpa y el sentimiento de deuda
para confirmar el gozo de la redencién. ¢Redencién de qué? Redencién de la
vida, del mundo, del sufrimiento. Inocencia como falta de conocimiento
vivida como virtud, fue lo que con el desprecio del mundo se ha logrado crear
el cristianismo™’. Redimir la vida, el mundo y el sufrimiento desde la negacién
de esta vida, este mundo y el sufrimiento tomados como resultado de un
castigo y una ilusién: el castigo por el pecado (culpa) que hace vivir como en
un mundo de apariencias, asi se ha creido la salvacién. El ateismo es una
forma de segunda inocencia (gweiten Unschuld) en la medida en que Unschuld
tiene que ver con la libertad. Libertad de la creencia en Dios como

representacion de la vida y del mundo mas alla y libertad para crear vida,
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mundo y libertad. Comprender el atefsmo como un vaciar el mar, un borrar el
horizonte, un desatar las cadenas es tarea que no ha logrado el atefismo hasta
Nietzsche. Zaratustra ha llegado demasiado pronto. Romper con la vieja
interpretacién del mundo y de la libertad en Dios, eso es mucho mas que
romper con postulados teolégicos. Es romper ademas y fundamentalmente
con lo que ha sostenido hasta ahora este ideario. Una metafisica dualista y su
psicologia de la debilidad de la voluntad para afirmar la vida, el mundo y la
libertad, afirmando incluso lo tragico del sufrimiento. Estas son las
condiciones para un verdadero ateismo. La vida como ausencia de Dios
(Gottlosigkeit) hace descubrir la inocencia del mundo y de la libertad creadora
del hombre, hace descubrir la vida en la vida, el mundo en el mundo, incluso
lo divino en Dios. El descubrimiento del inmanente de la vida y del mundo y
del transcendente de Dios. Es la ausencia del gran testigo el que abre ahora
los sombrios horizontes de la salvacién.

El anuncio de la muerte de Dios es un horizonte abierto a una nueva
libertad. Sin embargo, lo curioso es que los incrédulos no estaban preparados
para ello. Quiza, haya un ateismo incompleto™ y, en Nietzsche, un atefsmo
radical en el sentido de, en realidad, creativo-liberador. El ateismo
nietzscheano es mucho mas que una sencilla manifestacién de no-creencia en
un Dios, es el anuncio de una tarea de liberacién y por esto esta vinculado a
una segunda inocencia. Recuérdese que la hipodtesis de Nietzsche para el
origen de los dioses tiene su fundamento en el temor a los antepasados
convertido en deuda.”™ Ya lo hemos sefialado en la seccién anterior, tal que
por ahora queda concluir que su ateismo tiene que ver con la ruptura con
relaciéon a este modelo fundado en la culpa. Tal relaciéon de culpabilidad como
fundamento del origen de los «dioses» llegd, en la consideracién del fil6sofo,

a tener su maximo desarrollo en el cristianismo como religiéon de la culpa.

El sentimiento de tener una deuda con la divinidad no ha
dejado de crecer durante muchos milenios, haciéndolo en
la misma proporcién en que en la tierra crecian y se
elevaban a las alturas el concepto de Dios y el
sentimiento de Dios. El advenimiento del Dios cristiano,
que es el Dios maximo a que hasta ahora se ha llegado,
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ha hecho, por esto, manifestarse también en la tierra el
maximum del sentimiento de culpa. Suponiendo que entre
tanto hayamos iniciado el movimiento inverso, seria licito
deducir, con no pequefia probabilidad, de la incontenible
decadencia de la fe en el Dios cristiano, que ya ahora se
da una considerable decadencia de la conciencia humana
de culpa (Schuld): mas adn, no hay que rechazar la
perspectiva de que la completa y definitiva victoria del
ateismo pudiera liberar a la humanidad de todo ese
sentimiento de hallarse en deuda con su comienzo, con
su cansa prima. El ateismo y una especie de segunda
inocencia (Unschuld) se hallan ligados entre si.3%

Tres puntos importantes del texto que merecen nuestra atenciéon: La
relacién entre el advenimiento del Dios cristiano con la manifestaciéon del
maximo sentimiento de culpa como primero aspecto. En segundo lugar, como
contramovimiento, la afirmaciéon de que la decadencia de la fe en este Dios
conduce a una considerable disminucién de la conciencia de culpa. Y por fin,
la consideracién perspicaz segun la cual la victoria del ateismo puede liberar a
la humanidad del sentimiento de sentirse en deuda con su comienzo, con su
causa primera. Hemos de tener en vista a estos tres aspectos en la mas alta
consideracién pues bajo estas premisas hemos de desarrollar toda nuestra

reflexidn.

1.1.1. Ateismo incompleto y ateismo radical.

Estando entre nosotros, lo hemos asesinado. Todos somos sus asesinos.
Su muerte es la liberacién de una culpa. ;Cuiles son las posibilidades de esta
liberacion? ;Cémo quitar esta deuda de encima? Sélo una relacién de mucha
intimidad y cercania puede ser capaz de hacernos comprender tal posibilidad
de matar al viejo Dios y liberarnos de este testigo que inculpa. ¢Paseaba Dios
también por el jardin del mundo y lo podriamos tocar? ¢Vivia entre nosotros,
en nuestras ciudades y pueblos y lo encontrabamos también por la plaza del
mercado? ¢Cémo vivia entre nosotros? ¢No se habia precavido del peligro de

esta proximidad con relacién a sus posibles y potenciales asesinos? ¢Un
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insensato? [Qué poco divino se nos parece también a nosotros! [Qué poca
distancial — se puede decir con Nietzsche. {Qué poco misterium! Ya no provoca
temor ni fascinacién. Puede incluso ser muerto a manos de hombres de la
estirpe de los que estin en el mercado. ¢Cémo pudo Dios caer en manos de
«la gente»? ¢Este es el Dios del cristianismo o el fruto de la metafisica judio-
criatiano-platénica?™ Se acercé Dios del mundo y de los hombres y con ello
se quitoé el velo que apartaba el més santo y el profano. Del misterio se le
quit6 el poder y encantamiento. El Todopoderoso vive entre los mortales. Por
muy bellas que parezcan estas palabras es menester preguntarse por los riegos
que ecllo conlleva. Ya se lo ha dicho: ello culmina con la muerte de Dios.
Aquella pseudo proximidad no divinizé el mundo, ni engrandecié al hombre,
sino, ha servido a la profanacién de Dios, su aniquilamiento. ¢Acercamiento
de Dios o dinivizacién del hombre? ¢Dios o Idolo? —hemos de preguntarnos
mas adelante. ¢Quién habla en el anuncio de la muerte de Dios? ¢Teologia o
filosofia? ¢Qué es lo que mienta lo nombrado como Dios? jEse Dios sin
misterio, ese Dios tan humano, que puede de ser dicho en palabras humanas!
¢Qué es lo que esta siendo representado en Dios? ¢Qué tipos de ateismos
puede haber? ;Cudles son los limites de un ateismo religioso? ¢Cual la
necesidad de un ateismo filoséfico y cientifico?

Retomando al texto de GC, 125, hemos de sefialar que en ¢él ya podemos
destacar la existencia de un ateismo (Atheismus) incompleto. Aquellos
increyentes reunidos en la plaza del mercado a los que se dirige en loco —
nétese que el discurso no va encaminado a creyentes y no se trata de una
apologia del ateismo— se burlan de Dios como de un payaso perdido, un nifio
miedoso que se ha emigrado, huido del mundo y de los hombres. Son
increyentes, viven el ateismo religioso incluso como una burla. Les hace gracia
el creer en Dios. Sin embargo, ello no significa que estén preparados para el
ateismo radical. El ateismo radical de Nietzsche nada tiene que ver con esta
burla de una ilusién de la que sufrié o sufre todavia el hombre, es otrosi, una

toma en consideracién de las consecuencias que esta realidad puede tener en
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b

la nueva consideracién del «mundo» y de la «libertad» una nueva

consideracién y estado de cosas en el tiempo en que «Dios ha muerto». En el
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atefsmo incompleto de los increyentes con los cuales charla este loco en la
plaza del mercado —este lugar del encuentro, de la reunién, espacio politico
(dgora) y césmico (axis mundi)— es posible incluso seguir buscando a Dios.
¢Por qué en el ateismo incompleto se puede seguir buscando a Dios? En
nombre de Dios en el atefsmo incompleto se ha metamorfoseado en las
formas modernas de la ciencia, del Estado, de la filosofia e incluso de las
artes. Espectro del Dios cristiano, en todas estas formas hemos de encontrar a
un fantasma bajo el deseo mas ingente de una voluntad débil que busca un
ideal mas alla de todo lo real, un sentido mias alldi de toda consideracion
natural, una desvalorizaciéon del mundo y de la vida. Una voluntad de verdad,
pero la verdad de los trasmundos, no la verdad del mundo tal cual es. Una
voluntad que se ha revestido de las parpuras de un discurso moralizante del
mundo y de la vida, la voluntad de la nada. La historia de este modo de
valorar es el nihilismo.

Ya esta claro y justificado, el por qué el loco pudo estar gritando como
quien hace una invitacién a descubrir la posibilidad de una existencia oculta.
Su modo de ponerse en escena revela el caracter de quien esta dispuesto a
hacer una minuciosa investigacién. El busca a Dios. ¢Es que puede seguir
vivo? ¢Es que aun que se lo haya matado puede seguir como un fantasma, un
muerto viviente, un espectro? ¢Se apercibe la muchedumbre incrédula que
puede quedar algo de Dios entre su aparente indiferencia, silencio y burla? El
muerto puede estar olvidado en su muerte. ¢Puede ser el ateismo incompleto
quiza y apenas un olvido de la forma religiosa de Dios y su metamorfosis en
las formas secularizadas creadas por la voluntad de creer? Y para lo que
duerme en el oculto se lo hay que despertar con un grito. Quiza se lo
presentaria el viejo Dios a la busqueda del insensato, qué sorpresa si asi lo
fuera, con un «aqui estoy». “—Yo vivo en la voluntad de certeza, en la
voluntad de sobrepasamiento de todo natural, en la voluntad del pueblo, yo
soy el Bien y la Verdad”. EIl espectro, sin embargo no puede revelar su
verdadera esencia. Ante la busqueda, no quiere el loco despertar a los dioses
que duermen en el olvido de su estar muerto, sino a los hombres que duermen

en su inconsecuente ateismo. También el ateismo puede mantener atado y no
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ser, de por si, un comportamiento libre. También el ateismo pudo mantener el
hombre encadenado, resentido y vengativo, pudo mantener la relacién de
culpabilidad en el hombre. Que ya no se crea en Dios y en todo lo que esto
pueda significar, no quiere decir que estemos aptos para la gran aventura del
conocimiento, y, fundamentalmente para la gran aventura de la libertad que es
creaciéon y también abertura a lo tragico del descubrimiento de nuevos

horizontes.

1.1.2. Liberar al mundo.

El loco se encontraba en la plaza del mercado. La gran mayoria entre
los oyentes que alli estaban reunidos era compuesta por incrédulos cuando se
les aparecié este hombre que gritaba sin cesar «Busco a Dios! {Busco a
Dios!». Podria ser Didégenes «jBusco a un hombrel». Podria estar buscando en
el hombre su necesidad de un Dios, su mas oculta necesidad, la mias interior
voluntad de seguridad del animal carente de sentido. Pero qué desilusién
cuando se nos anuncia que aquél a quien se busca ya no puede estar. «jDios ha
muerto! ;Dios sigue muerto!». Que haya muerto, muchos de nosotros ya lo
sabfamos (atefsmo incompleto), pero que sigue muerto, quiza sea lo novedoso vy,
para Nietzsche, lo mas importante. Es que en esta olvidada expresion reside
todo lo que importa. Todo lo que aparentemente se revestia de un caracter
divino pierde su referencia. El mundo no es igual cuando Dios ya no es.
Estamos entre los criminales de esta muerte, nos acusa el insensato: «jLo hemos
matado, vosotros y yo! {Todos nosotros somos sus asesinos!». El loco nos
ahorra la necesaria pregunta: «sCoé6mo hemos hecho esto?» Y de ahi todo es
pregunta, todo es duda, todo es incertidumbre y desafio. Recuperemos todo lo
que nos inquiere el insensato, dejémonos alguna vez llevarnos por la
insensatez.

Las tres primeras cuestiones que siguen de la gran indagacién acerca de

como se pudo matar a Dios apuntan para el gran significado de este
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acontecimiento. El primer de estas cuestiones, «,Cémo pudimos vaciar el
mar?», se utiliza una metafora que recuerda, entre otras cosas, al mar
primordial que en las mitologias antiguas se identificaba con el lugar cadtico
donde todo tiene su origen. Esta metafora en Nietzsche recuerda, sin
embargo, el infinito™. La muerte de Dios equivaldria al vaciamiento del mar
infinito. ¢Infinito? Por mucho que sea grande el mar fue vaciado. La aparente
totalidad fue vaciada. ;Cémo? ;Pseudo infinito! La segunda cuestién es aquella
que pregunta: «¢Quién nos dio la esponja para borrar todo el horizonte?». Ya
serfa suficiente quedarnos con la expresiéon acerca del «borrar todo el
horizonte», todo limite. Romper con este limite, el horizonte cercano, puesto
hasta ahora como el limite del mundo es la tarea. Pero, esta cuestiéon estd
puesta de tal manera que invita a la bdisqueda de un sujeto que tendria
dispuesto las condiciones de tal accion. ¢Quién serfa capaz de ofrecer las

. . . 390
condiciones de ruptura de esta «jaula»’'?.

Y, por fin, una tercera cuestién:
«Qué hicimos para desatar esta Tierra de su Sol?». Con una muy bien
elaborada utilizacién de dos importantes metaforas, no «Tierra» y «Sol», sino
«esta Tierra» y «su Sol», se presenta a un peculiar modo de estar atado de esta
Tierra a su Sol. Que Tierra y Sol puedan de por si ser mas que suficiente para
identificar al mundo y su fuente de calor y vida, su Bien, no nos interesa,
como ademas no vamos a meternos en la tarea de profundizar las metaforas
del mar y del horizonte, aunque mereceria la pena. En su interna relacién, el
mar, el horizonte y el Sol en relacién con «esta» Tierra, nuestro mundo y su
interpretacién hasta entonces, forman un conjunto semantico que apunta para
la idea de totalidad de un mundo que se libera: vaciar el falso infinito, borrar
el horizonte impuesto, desatar el eje de esta tierra y su interpretaciéon. ;Contra
que interpretaciéon? Aqui estos cuatro elementos metaféricos aluden a una
totalidad entendida como unidad que se rompe, se vacia y se puede borrar ya
que no es la totalidad del mundo tal y cémo nos explicaba Navarro Cordén al
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demostrar sobre coémo el tema esta tratado en Nietzsche.

¢Cémo hemos
podido secar el infinito, borrar los falsos limites y desatar el todo de su
centro? ¢;Cémo nos fue posible romper con este mundo aparentemente tan

s6lido, grandioso y verdadero? Soélo la gran libertad es capaz de tamafia
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hazafa. S6lo un ser libre puede ofrecer la esponja que borra a estos cercanos
horizontes. Al desatar esta tierra de su Sol se ha abierto la posibilidad de
buscar otros centros, no mas este suyo al que se estaba atada como quien por
miedo y temor, por convencimiento o acomodacién se ha adherido. La gran
aventura de la libertad esta por empezar cuando se plantea este escenario. Sin
embargo, y otra vez recordamos al autor de “Nietzsche: de la libertad del
mundo”, la tarea de la libertad no se hace en un camino de rosas. El futuro no
esta garantizado, al contrario, no es mas que un futuro incierto. Por eso se
pregunta de nuestra Tierra: «;Hacia donde va ella ahora?», «¢Adénde vamos?»,
«iAlejandonos de todos los soles?», «;No estamos cayendo continuamentery»,
«¢Hacia atras, hacia un lado, hacia delante, hacia todos los lados?», «;Existe
todavia un arriba y abajo?». El destino de la tierra y de cada uno de nosotros
es incierto. Falta el norte, el centro, falta quizd la propia Tierra: “Ay de ti,
cuando te asalte la afiloranza de la tierra firme, como si alli hubiera habido mas
libertad — pero no hay maés «tierra»!”””. Todas las determinaciones ahora son
posibles de un nuevo sentido, el sentido de la Tierra, pero jamas como algo
fijo. Sin embargo, el vivir en esta indeterminacién que invita a nuevas
creaciones no es experimentado sin el miedo al vacio y la nada. «¢No estamos
vagando como a través de una nada infinita?», «¢No nos roza el soplo del
vacio?», «¢No hace ahora mas frio que antes?», «¢No cae constantemente la
noche, y cada vez mas noche?», «¢No es preciso, ahora, encender linternas en
pleno diar». El mundo no se quedé mas bello por estar libre del viejo Dios.
Esta, al contrario, entregado a su realidad mas desnudada, libre de todo mas
alla que se le fue afadido.

Junto a todo espanto con relacién a un mundo que vino abajo y de
novedosas transformaciones, cabe lugar para el remordimiento: “sNo oimos
aun nada del ruido de los sepultureros que entierran a Dios? ¢No percibimos
aun nada de la podredumbre divina? — jtambién los dioses se pudren! {Dios ha
muerto! {Dios sigue muerto! ;Y nosotros lo hemos matado! ;Cémo podemos
consolarnos, asesinos de asesinos? Lo mas santo y poderoso que ha habido en
el mundo se ha desangrado bajo nuestros cuchillos — ¢quién nos limpia de esta

sangre? ¢Con qué agua podriamos limpiarnos? ¢Qué fiestas expiatorias, qué
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juegos sagrados tendremos que inventar?”. El asesinato del Dios de la culpa,
ni de todo es liberacién de una culpa. Aquél Dios, cuya hipdtesis surgié bajo
la estructura de una deuda para con los antepasados, hipétesis que fue ya
presentada en la primera seccién y que tiene relacién con el desarrollo de la
conciencia de culpa y que fue al final transvalorada por el ideal ascético
sacerdotal, aquel dios y no otro, fue aqui acuchillado.

¢En qué medida el Dios cuyo origen es el temor y la deuda puede ser
igualmente el Dios cristiano? Antes de profundizar esta cuestiéon central en
este razonamiento, terminemos el conjunto de cuestiones que nos propone el
loco. Y las dos ultimas, las que anteceden a la conclusién a la que llega este
insensato son: “¢La grandeza de este acto, ¢no es demasiado grande para
nosotros? ¢No hemos de convertirnos nosotros mismo en dioses para aparecer
dignos de é1?”. En ello puede estar el motivo de una larga interpretacién de la
muerte de Dios como divinizacién del hombre. A nosotros nos parece, sin
embargo, que en ello Nietzsche lo que hace es, sin mas, un toque de atencidon
para la grandiosidad de la tarea que se tiene por delante. A final, no se puede
esperar del atefsmo riguroso o radical el crear nuevos dioses, sino que sea
capaz de la gran tarea creativo-liberadora.

El loco desiste de su provocativa e inusitada busqueda. No ha
encontrado a nadie que esté preparado para el mayor de todos los
acontecimientos. También Zaratustra se decepcioné en la plaza del mercado
cuando anunciaba al superhombre, también vivié las angustias del
convaleciente en la busqueda de la verdad de todas las cosas y igualmente le
ha desorientado la dificultad en encontrar al hombre superior. El loco y su
mensaje llegan demasiado pronto. El tiene conciencia de que este
acontecimiento esta en camino. Hste acontecimiento no es para cualquiera.
Para ello no estan preparados ni siquiera los increyentes, mucho menos el
ultimo hombre, el simbolo de todos los lisiados, los de constituciéon débil, los
esclavos, los que estain dominados por un déficit de voluntad de poder, o sea,
la falta de voluntad o la voluntad de la nada en cuanto el modo de hacer de la
debilidad misma y la negacién su poder. Para el gran acontecimiento se

requiere tiempo. Llegar a tiempo. Mientras tanto, la Gltima importante sefal
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de este aforismo esta en el réquiem aeternan deo entonado en las iglesias, desde
entonces nombradas tumbas y monumentos finebres de Dios.

Recuperemos a tiempo al agente del crimen mas hediondo. No es una
persona especial, un individuo, sino un «nosotros». El «nosotros» en el texto
evoca una pluralidad perfectamente acorde en su tarea de matar a Dios.
Aunque hable de la sangre en el cuchillo y de la necesidad de limpiarse las
manos de esta culpa mortal, la muerte de Dios con toda grandilocuencia de
sus consecuencias y la enormidad de su acontecer propio tiene todo, menos un
tono violento. ;Cémo se puede matar a Dios sin provocar un gran ruido?
¢Quién es capaz de hacerlo? ¢Qué es este «nosotros»? ¢Serfa acaso una
tradiciéon? ¢Un peculiar modo de comprender y de relacionarse con el Dios o
su interpretacién? ¢Serfa acaso nosotros los metafisicos, filésofos y cientificos
sus asesinos? Pero, no nos olvidemos que los cristianos también son
metafisicos, en aquel sentido de que sea un platonismo popular. ;Con nuestra
moral matamos a Dios? ¢O con nuestra légica? ¢O aun aquellos mismos que
guardan las cenizas del viejo muerto? ¢La Iglesia seria capaz de estar entre
aquellos asesinos? ¢En cuanto agrupacién gregaria, no ha acogido al enfermizo
deseo de la nada? ¢Es que Dios ha muerto en manos del nihilismo de nuestro
tiempo? Y para el tiempo habido hasta ahora corresponde otro tiempo o mas
para comprender lo que ha pasado. Lo que importa es que sea lo que sea, hay
que tener con claridad la identidad de este «nosotros» — sin embargo, no hay
que buscarlo al modo de quien busca a un culpable, sino al modo de quien
pretende comprender el alcance del mas grande de todos los acontecimientos.
Teniendo a todos y cada uno de estos que fueron mencionados entre las
posibles identidades de este «nosotros» se podria decir que el nihilismo —el se
fue construyendo a lo largo de la historia acontecida retne en si a todos los
rasgos de una metafisica, una moral y una religiéon, por lo tanto, una tradicién
moral, metafisica y religiosa— responde como este «nosotros» que buscamos y
que, sin embargo, somos nosotros mismos.

Para ello afiadimos aquella afirmaciéon de Nietzsche segun la cual Dios
murié a causa de su amor por los hombres, a causa de su compasién, a su

propia causa. ;Estaba el viejo Dios cansado y se dejé matar? Si el nihilismo es
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la desvalotrizacion de los valores habidos hasta el momento, este doble sentido
de verdugo y victima no debe extrafiar a nosotros. Murié el Dios a manos de
un conjunto de factores bajo los que ya le era posible su ser Dios. Tan vacia
queddé su presencia que en aquella plaza del mercado causaba estupor que
alguien buscase a Dios. La no-diferenciacion entre Dios-moral-mundo, su
plena identificacién con una determinada interpretacion «moral» y «metafisica»
del mundo, la habida como unica, es lo que le hace desaparecer. En cuanto
reproducimos este modo de pensar, sentir, evaluar, por lo tanto, interpretar,
somos los asesinos de Dios atun que hubiéramos sido sus seguidores a lo largo
de todo «caminoy.

Hemos de retomar, sin embargo, dos elementos distintos al principio
que seran de fundamental importancia para el desarrollo de nuestra reflexién.
En la pregunta por la identidad de ese Dios que ha muerto tenemos una doble
identificacién: es el Dios del cristianismo, y, es el Dios que nace del temor y
de la deuda para con los antepasados. ¢Qué relacién puede guardar entre si
cada aspecto de esta doble identificacién? ¢En qué el Dios cristiano pudo ser
vivido como el que asigna una culpa al igual que los idolos del temor y del
miedo? Teniendo en cuenta que el cristianismo en cuanto metafora de un ideal
mas amplio —el ideal sacerdotal— hizo una interpretacién de la mala conciencia
cambiando su sentido y ofreciendo tal sentido como respuesta al problema del
sufrimiento de la existencia, y, a partir de ello, conformando el mundo de tal
forma que este ya no posea ningun valor, el Dios cristiano puede ser
interpretado como el maximo peligro, el valor mas peligroso para una filosofia
de la libertad, de la afirmaciéon del mundo y de la vida. Descubierto en su
fragilidad este Dios fue acuchillado. Ha muerto y, fundamentalmente, sigue

muerto. Hay muy poco de divino en ¢él.
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1.2. Una alegre liberacion.

El anuncio de la muerte de Dios puede ser vivido en el resentimiento y
pérdida de toda esperanza — como un nihilismo reactivo, o, sin embargo, en
cuanto una alegre creacién de nuevas posibilidades — como nihilismo activo.
Hablando de su propia enfermedad, ensefia Nietzsche este modo de portarse

en la vida:

Incluso del abismo de la gran sospecha, uno vuelve
renacido, con una nueva piel, mas susceptible, mas
malicioso, con un gusto mas exquisito para la alegria,
con un paladar mas fino para todas las cosas buenas, con
sentidos mds gozosos, con una segunda y mas peligrosa
inocencia en la alegria, mds infantil al mismo tiempo que
cien veces mas refinado de lo que nunca antes se habia
sido.3%

Si en el trato personal de sus propias liberaciones Nietzsche nos habla
del modo segun el que se puede vivir la alegria incluso en lo tragico, bajo las
mas profunda sospecha y desilusién, lo mismo lo hace cuando anuncia la
postura que se espera en aquellos tiempos mas sombrios, el tiempo posterior a

la conciencia de la muerte de Dios.

Como esti nuestra alegria. — El mas grande de los
acontecimientos recientes — que «Dios ha muerto», que
la creencia en el Dios cristiano se ha desacreditado —
empieza ya a proyectar sus primeras sombras sobre
Europa. A los pocos, por lo menos, cuya mirada, cuya
suspicacia en la mirada, es lo suficientemente aguda y sutil
para este espectaculo, les parece que se hubiera puesto
algun sol, que alguna inveterada y profunda confianza se
hubiera trocado en duda: nuestro viejo mundo se les
aparecera forzosamente cada dia mas vespertino, mas
receloso, mds extrafio, «mas viejo». Pero se puede decir
en general: que el acontecimiento mismo es demasiado
grande, demasiado remoto, demasiado apartado de la
capacidad de comprensién de los muchos como para que
pueda decirse que la noticia de ello ya ha //egado; y menos
ain que muchos sepan /o gue en efecto resultara de ello —
y cudntas cosas, una vez socavada esa fe, tendran que
desmoronarse por estar fundamentadas sobre ella,
adosadas a ella, trabadas con ella: por ejemplo, toda
nuestra moral europea. Esa larga plenitud y sucesién de
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demolicién, destruccién, hundimiento y cambio que
ahora se avecinda: ¢quién lo adivina hoy por hoy
suficientemente para tener que ser el predicador y
pregonero de esta pavorosa légica de terror, el profeta
de un ensombrecimiento y eclipse, tal como
probablemente jamas lo ha presenciado la tierrar... Hasta
nosotros, descifradores natos, de enigmas que
esperamos, por as{ decirlo, en las montafias colocados
entre el hoy y el mafilana y encajonados en la
contradiccién entre el hoy y el mafiana, nosotros,
primogénitos y prematuros del siglo futuro, que en rigor
debiéramos ya percibir las sombras que no tardaran en
volver a FEuropa: ¢cémo se explica que hasta nosotros
aguardemos su advenimiento sin interés por este
ensombrecimiento, sobre todo sin preocupacién ni temor
por nosotros mismos? Serd que nos hallamos todavia
demasiado sujetos a /as consecuencias inmediatas de este
acontecimiento — y estas consecuencias inmediatas, sus
consecuencias para #zosotros no son, contrariamente a lo
que pudiera acaso suponerse, en manera alguna tristes y
ensombrecedoras, sino muy al contrario como una
especie nueva, dificil de definir, de luz, de ventura,
alivio, alegria, aliento, aurora... En efecto, los filésofos y
«espiritus libres», al enterarnos de que «ha muerto el
viejo Dios», nos sentimos como iluminados por una
aurora nueva; con el corazén henchido de gratitud,
maravilla, presentimiento y expectacién — por fin el
horizonte se nos aparece otra vez libre, aunque no esté
aclarado, por fin nuestras naves pueden otra vez zarpar,
desafiando  cualquier peligro, toda aventura del
cognoscente estd otra vez permitida, el mar, nuestro mar,
esta abierto, tal vez no haya habido jamas war tan
abierto.?%

Todas las terribles consecuencias del acontecimiento mas grande estan
aqui confirmadas por Nietzsche, pero, lejos de que sean vivenciadas en su
pura negatividad, el filésofo se relaciona con todas y cada una de ellas con la
mas nueva esperanza de libertad, con la alegria de una liberacién. Pero antes,
se debe destacar a otros elementos en anterioridad al anuncio de este especial
modo de vivir el acontecimiento de la muerte de Dios.

El texto que se acaba de leer esta en la abertura del Quinto libro de La
Gaya Ciencia y fue escrito después de la larga experiencia del Zaratustra. Este
quinto libro retne un conjunto de aforismos que pueden revelar el modo
segun el cual se debe vivir en los nuevos tiempos bajo el titulo «Nosotros, /os

intrépidos»”. Otra vez nos encontramos ante un «nosotrosy, sin embargo, no
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entre aquellos de la resentida muerte de Dios, tampoco nosotros los aun
piadosos y creyentes, doctos o religiosos, sino ante los que no tienen ya
miedo, ya no viven en el remordimiento de una deuda para con el Dios o
culpa por el asesinato Dios, ni tampoco intentan hacer que el viejo Dios

brevi . 1 PR 5
muerto sobreviva aun que sea espectralmente. “cQuiénes somos? Si
quisiéramos llamarnos, simplemente con una vieja expresiéon, ateos o
incrédulos, o bien inmoralistas (...) somos estas tres cosas en una etapa
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demasiado tardia”’™.

Nosotros descifradores, primogénitos y prematuros del
futuro, nosotros los liberados, o sea, nosotros los pocos cuya mirada es capaz
de comprender el mas grande de los acontecimientos, “pues los grandes
problemas, suponiendo incluso que se dejen aprehender, no se dejan retener

por las ranas y los débiles”.

Quienes carecen de miedo, es decir, quienes son siempre
e indudablemente terribles, no precisan de dignidades ni
de ceremonias: llevan la sinceridad y la franqueza en sus
palabras y gestos, en su buena reputacién -y con
bastante frecuencia en la mala—, como sefial de la
conciencia de su caracter terrible.?"”

Solamente unos pocos pueden vivir, no sin dificultad y lucha, la alegria
de la libertad que representa el acontecimiento de la muerte de Dios que
aparece explicitamente en este aforismo como “la creencia en el Dios cristiano
[que] se ha desacreditado”. No hace falta recordar las muchas veces en que el
texto nietzscheano menciona el caracter aristocratico del hombre libre. Lo
aristocratico, el noble, el sefior, el hombre superior son metaforas de este ser
libre — cuya maxima expresiéon es, sin duda, el superhombre. Estos pocos
seran los que con mirada aguda y sutil entenderan al espectaculo de la
transvaloracion del mundo y de la moral: una inveterada y profunda confianza

puesta ahora como duda — nuestro viejo mundo y nuestra moral.

Nos hemos templado y endurecido en la comprobacién
de que las cosas del mundo no marchan en absoluto
divinamente, ni siquiera en la forma racional, compasiva
o justa, segin la medida humana: sabemos que el mundo
en que vivimos no es ni divino ni moral ni «<humano» —



191

demasiado tiempo lo hemos interpretado de una manera
falsa y falaz, mas segin el desco y voluntad de nuestra
veneracién, vale decir, de acuerdo con una wnecesidad.
jPues el hombre es un animal que veneral Pero, también
es un animal desconfiado: y la conclusién mas segura a
que ha llegado, al fin, nuestra desconfianza es que el
mundo 7o vale tanto como habiamos creido. (...) Nos
cuidamos mucho de decir que vale menos: ahora nos
parece incluso ridiculo, que un hombre pretenda inventar
valores que tengan que superar el valor del mundo real.’s

Tal es en resumen el gran acontecimiento que se avecinda: “esa larga
plenitud y sucesiéon de demolicién, destrucciéon, hundimiento y cambio”. Sin
embargo muchos son los que no pueden ver ni vivir este cambio, y a causa de
ello, quiza insista el filésofo en la afirmacién de que Dios sigue muerto, una
afirmacién casi mds importante que el propio anuncio de la muerte de Dios
que ya no aporta nada de nuevo para una sociedad que ya se considera atea —
recuérdese que el anuncio del loco se hizo a los ya increyentes.

En “En cuanto también nosotros somos aiin piadosos” se pone en evidencia a
la fe que descansa en la ciencia como un espectro del viejo y muerto Dios.
Para ellos “nada es tan necesario como la verdad y en comparaciéon con ella
todo lo demias tiene tan sélo un valor secundario.”” Se debe observar la
medida en que en la ciencia moderna se sacrifica la pluralidad de las
convicciones a una otra imperiosa e incondicional. Y el mismo aforismo sigue
diciendo que la fe en la ciencia tiene su origen en la voluntad en la verdad a
toda costa. La voluntad de verdad en cuanto voluntad de muerte ensancha la
cuestiéon del problema de la moralidad de la vida, de la Naturaleza y de la
historia, no cabiendo duda, dice Nietzsche, que “el veraz, en ese sentido
audaz y udltimo, que presupone la fe en la ciencia afirma con eso un mundo
diferente al de la vida, la naturaleza y la historia”. La fe en este Dios muerto,
la fe de los que no saben que Dios sigue muerto es la fe metafisica sobre la
que descansa la ciencia. La desmoralizaciéon del mundo es el gran reto que
todavia no llegd a derribarse y es lo que de verdad se anuncia con terror,
ensombrecimiento y eclipse jamas presenciados en la tierra.

Como hemos visto a lo largo de toda la primera parte, tomando como

hilo conductor a La genealogia de la moral, 1a historia de la moralizacién del
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mundo culmina con la interpretacién cristiana de la culpa. Es légico y se nos
parece imperativo comprender que el camino natural para la desmoralizacién
del mundo empiece, como lo hace Nietzsche, por la afirmacién de que tal
interpretacién del mundo no tiene ningun valor. Y para los que lo
comprendieran de modo incompleto, los cientificos, los filésofos, los
romanticos, en una palabra, los «metafisicos» en la medida que son fruto del
propio «cristiano». Para los que piensan poder todavia encontrar a Dios en
estos discursos sustitutos de la “mas inveterada mentira”*”, Nietzsche tiene la
palabra mas dura.

El platonismo es ya cristiano y el cristianismo un platonismo para las
masas. La ciencia y su fundamento metafisico es fruto de la unién de estos
dos elementos bajo los mismos principios de una voluntad de verdad que es
nada mas que el modo de valorar y de desear el estar firme y seguro de la
debilidad. La debilidad es con anterioridad al platonismo, al cristianismo y a la
ciencia moderna (metafisica) el fundamento de la vieja transvaloracidn,
aquella ocurrida en tiempos en que los hombres tuvieron de interiorizar sus
mas creativos y expansivos sentimientos conformadores de mundo y tuvieron

de dedicarse a construir un alma interior.*!

Y para lo mas interior tuvieron de
crearse un fundamento incuestionable, un Dios que habla desde la interioridad
de la misma debilidad y la justifica siendo El mismo marcado por las mismas
afectaciones sentimentales, un dios de la compasién. Fue la debilidad lo que
hizo el cambio en la historia de la culpa desviando el camino hacia el hombre
soberano. En este cambio de direccién la debilidad se apoderd de todas las
formas de organizacién y interpretacién de la vida. En todo depositéd el
germen de la culpa y de la sospecha. Para ella, todo lo grande es equivoco y
todo lo fuerte tiene que rebajarse. Asi{ incluso estuvo actuando entre los
griegos en su filosofia, entre los cristianos bajo el signo de Pablo y por fin
entre nosotros los modernos los que vivimos bajo los muchos signos de una

«nueva fey.

La fe es mas deseada y mas urgentemente necesitada alli
donde falta la voluntad: pues la voluntad, en cuanto
afecto del mando, es el rasgo decisivo de la soberanfa y
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fuerza. (...) De lo cual podria quizas deducir que las dos
religiones mundiales, el budismo y el cristianismo,
debieron su desarrollo, en particular su repentina
propagacién a una tremenda enfermedad de la voluntad. 40>

Por lo tanto, comprender la amplitud del acontecimiento mas grande es
precisamente el derrumbe de las mas gigantescas obras ya existidas: la obra de
la debilidad que no ha podido quererse a si, ni mucho menos querer al mundo,
imposibilitada de afirmar lo que es. Una voluntad que inculpa a todo lo que es
fuerte de su fuerza (primera seccién), que toma la vida como castigo y algo a
ser expiado. El fanatismo es la marca de la debilidad, 1a necesidad de estar
cerrado en un punto de vista, una verdad unica desde la que pueda el creyente
orientarse en la vida. Esta voluntad se ha revestido a lo largo de la historia
con los nombres mas bellos y insospechados. Su modo de actuar se constituye
fundamentalmente por una interpretaciéon moral-metafisica del mundo. La
liberaciéon de esta debilidad que en todo es venganza, busca de un sentido mas
alla de la vida misma, busca de un responsable (un Dios, el Estado, el
Hombre, un Otro, una Culpa), corresponde al anuncio de que Dios sigue
muerto ya que no se ha tenido oidos para el anuncio de la muerte de Dios.
Liberarse del sometimiento en aquél espiritu que “ejercitado en andar en
fragiles cuerdas y posibilidades y en bailar hasta en el borde de los abismos,
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deseche toda creencia, todo anhelo de certeza”

. En toda interpretaciéon que
ve en la muerte de Dios, la muerte de la metafisica, del cristianismo o del
platonismo, sélo podriamos contestar la falta de suspicacia, no
suficientemente aguda y sutil para el mayor de todos los espectaculos. Es algo
en la metafisica, en el cristianismo y en el platonismo lo que hace menester y
necesaria la muerte de Dios. Es la menester y necesaria liberacién de la culpa
impuesta por la debilidad — la enfermiza voluntad de la nada, que se expresa
en una voluntad de verdad que niega el mundo y su caracter inocente, niega el

hombre y su irresponsabilidad radical. Tal liberacién tiene los rasgos de una

. 404
nova aurora rasgando los horizontes dorados del mar™.
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1.3. Dios como el gran testigo.

El hombre de la culpa en todo lo que vive, toca y experimenta lo hace
de manera resentida al modo de los que siempre buscan cumplir la venganza y
la negacién. En uno de los caminos de Zaratustra, cuando el profeta estaba en
busca del hombre superior y sélo encontraba extrafios interlocutores, en
medio a un paisaje sombrio de peflascos negros, un lugar sin vida, un reino de
muerte en el que no habfa “ni una brizna de hierba, ni un 4rbol, ni el canto

de un pdjaro” se encontré con “algo que tenfa una figura como de hombre,

95405 3

pero que apenas lo parecia, algo inexpresable””. De este «algo» surgié “una

406
de muerte, un

voz humana”, unas “palabras de hombre”. En este escenario
valle llamado “Muerte de Serpiente”, el corazén de Zaratustra estaba inmerso
en un negro recuerdo de su pasado por le parecer a él haber estado ya alguna
vez en aquél lugar. Su alma estaba pesada cuando se produjo tal encuentro.
Aquella voz humana present6 a Zaratustra su enigma: “¢Cual es /a venganza que
se toma del testigo?” Y le invité a él que volviese atras — actitud tipica del
hombre del resentimiento. Y por un momento Zaratustra fue tomado por la
compasién, pero por apenas un momento y luego reconocié a aquel
inexpresable: “;#i eres el asesino de Dios! Déjame irme.” Si ya lo sabemos que los
asesinos de Dios se dice en plural, “nosotros lo hemos matado”, este «algoy,
«lo inexpresable» no puede ser mas que el que yace en todo y cada asesino de
Dios, es el espiritu de una tradicién, el alma fatigada de una humanidad
cansada que ya no quiere nada mas, ni espera nada mas que la muerte.
Zaratustra le adivina el enigma del inexpresable: “No soportabas a Aquel
que fe veia, — que te vefa siempre y de parte a parte, jti el mas feo™ de los

hombres! [Te vengaste de ese testigo!” Y, sin embargo, el mas feo reconoce

b
que se le habia descubierto, si él, el mas feo no podia soportar la vision del
gran testigo. Pero su acto no le hace mas ligero los sentimientos que
persiguen a quien es un asesino. Este inexpresable quiere ser honrado en su

fealdad y por eso huia de la compasién de Dios, hufa de su amor. Esta
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compasién es para los sentimientos de aquél hombre lo méas pesado, lo que a
él le persegufa. Quiso matar a la compasiéon, un sentimiento que conocia muy

. , , : 408
bien, porqué seguia «el camino»' .

En su evaluacién ese camino es tenido
como malo: “Por donde yo he pasado, alli el camino es malo”. Y después de

discursar largamente sobre la compasiéon concluye:

Pero El — tenia que morir: miraba con unos ojos que lo
veian todo, — veia las profundidades y las honduras del
hombre, toda la encubierta ignominia y fealdad de éste.
Su compasién carecia de pudor: penetraba arrastrandose
hasta mis rincones mas sucios. Ese miximo curioso,
superindiscreto, super-compasivo, tenfa que morir. Me
veia siempre: de tal testigo quise vengarme — o dejar de
vivir. El Dios que veia todo, también al hombre: jese Dios
tenfa que morir!l El hombre no soporta que tal testigo
viva.

Atun que el matiz de la muerte de Dios parezca distinto, sin embargo, no
lo es. En todo lo que desde el principio de este capitulo estamos intentando
proponer tiene relacién con los principales aspectos de este acontecimiento.
En cuatro aspectos destacarfamos: 1) La muerte de Dios anunciada por el loco
a los increyentes pero que, sin embargo, no eran conscientes de la gravedad y
amplitud de este facto, nos hace reconocer la existencia de un ateismo
incompleto y resentido y un otro que invita mas radicalmente a una liberacidn.
2) Este ateismo incompleto se revela fundamentalmente en el discurso propio
de aquellos que sustituyen a Dios por una nueva fe. En el fondo se trata del
mismo sentimiento que se dirigia hacia Dios: una voluntad de creer
incondicionada — a la que identificamos como la voluntad de debilidad propia
del hombre del resentimiento que vive su vida en este mundo como culpa,
pecado y negaciéon. Esta voluntad se puede metamorfosear en Dios, Bien,
Verdad, Razén, Sujeto, Conciencia, etc. El anuncio de la muerte de Dios pasa
a ser experimentado como algo mucho mas terrorifico, sin embargo, no deja
de significar la mayor liberaciéon ya imaginada. ¢Alguna vez se experimentara
esta libertad? En el Dios cristiano Nietzsche ha podido reunir el mas amplio
espectro de debilidades ya que el cristianismo fue la ultima y acabada

interpretaciéon de la historia moral del occidente, la que profundizé el
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sentimiento enfermizo de una desvalorizacién del mundo y de la vida como
forma de sublimar la incapacidad de los lisiados interpretando el mundo como
falso, la vida como algo sin sentido y la existencia como castigo. Fue la ultima
transvaloraciéon de la culpa que ya no tiene ninguna posibilidad de ser, bajo
estas condiciones, un elemento propiciador de una voluntad creativa y
afirmativa. Aun que el cristianismo ya no tuviese credibilidad su obra ya se
habia cumplido en la transformaciéon de su ideal y su modo de valorar. El
cristianismo se ha transformado en la metifora para expresar la misma
voluntad de negacién del mundo en la nueva fe. 3) Sin embargo, ya se lo
adivinaria, incluso estos animales enfermizos por la culpa no podrian soportar
el peso de un Dios que incluso en lo mds intimo les esta vigilando. Creado por
esta voluntad débil contra los ideales superiores, este Dios de los débiles era,
sin embargo, incluso demasiado fuerte para su debilidad. Adn que fuera un
partidario, ain que fuera su Dios y con los pequefios estuviese en el mismo
camino, siendo el mismo el camino, la verdad y la vida, aunque fuera un Dios
creado a medida de la voluntad de venganza y también de proteccién de estos
pequefios, un dios de amor y compasion, significaba el maximo peligro
también para estas flacas almas. 4) Pero, todavia queda el derrumbe de esta
ultima metamorfosis de Dios. Comprender el alcance del mayor
acontecimiento sera celebrar como liberacién la vaciedad de todos los idolos
que sustituyeron al gran idolo en lo que se habia ya transformado el viejo
Dios. Para ello, la actitud mas plausible que se puede seguir es la de una
transvaloraciéon de todos los valores.

Dios ha muerto y sigue muerto. Los que lo han matado son muchos.
Muchos son los factores implicados en ello aunque tal pluralidad pueda ser
expresa en esta férmula: creado por la debilidad, muere a causa y en manos de
la debilidad. Esta debilidad negadora del mundo es la misma que se encuentra
en el platonismo, en el cristianismo o en la ciencia. El que uno haya dicho que
este Dios sea el Dios de la metafisica, no lo hace en nombre de Nietzsche. La
tradicion a la que el filésofo identifica como la que reune todos estos
momentos da historia de los valores, de la moral e incluso la metafisica es el

cristianismo. Por lo tanto, es el dios de los cristianos el que se ha
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desacreditado. El es la maxima representacién de un modo de valorar que
incluso se hace presente en cierta posicién metafisica. Es su muerte la que
puede significar la mayor liberacién de toda desvalorizacién de este mundo
como un lugar sin sentido y la vida o la existencia como pecado y castigo — en
conformidad con el dltimo capitulo de la historia de la moral, aquella que
instituyé las bases para todo evaluar y obrar futuros teniendo al mundo y la
moral bajo sus presupuestos. Y siendo el Dios cristiano el que haya muerto,
tenemos entonces como que una segunda inocencia. Ya no hay mas ninguna
deuda porque el creedor ha muerto, el viejo y poderoso testigo, el que estaba
presente en todos los reconditos caminos y se hacia presente incluso en los
pensamientos mds intimos, una mirada que penetraba la totalidad de un
mundo sin sentido desde su mundo verdadero. Sin embargo, este fruto de la
debilidad ¢es Dios o un idolo? Con relacién a ello sélo afiadiremos las

palabras del propio Nietzsche:

Lo que 705 separa no es el hecho de que ni en la historia,
ni en la naturaleza, ni detrdas de la naturaleza
reencontremos nosotros un Dios, — sino el que aquello
que ha sido venerado como Dios nosotros lo sintamos
no como algo «divino», sino como algo digno de ldstima,
absurdo, nocivo no s6lo como un error, sino como un
crimen contra la vida...*”
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Capitulo 2 — :Qué es el Dios muerto? La muerte del

idolo.

2.1. :Dios o Idolo?

2.1.1 Los idolos son creaciones humanas.

El relato de La genealogia de la moral acerca de cémo se cree Nietzsche
que han surgido los dioses desde la perspectiva de una deuda sentida para con
los antepasados en el seno de la comunidad de origen nos abre la cuestién de
que esto a lo que se nombra en el texto como Dios en cuanto divinizaciéon de
los antepasados no sea el Dios mismo, sino la creacion de idolos. ;Coémo
puede el hombre crear a Dios? Si recurrimos otra vez al aforismo 47 del
Anticristo notaremos la sutil distincién entre lo que pueda ser Dios y lo que se
ha venerado como tal. Si nos mantenemos en el lenguaje religioso, debemos
destacar que la veneracién es la actitud del creyente ante una manifestacién de
lo sagrado, pero no ante Dios. Los muchos relatos que se podria citar de las
experiencias religiosas y textos sagrados apuntan para el cuidado en mirar
hacia lo santo, si no una prohibicién clara en hacerlo bajo el precio de pagar
con la propia vida. Asi que estamos ante la posible conclusién de que aquello
que ha sido venerado hasta ahora como Dios fue, desde antiguo, en cuanto
creacién humana, nada mas que un idolo. En este sentido, la filosofia de la
religion en Ludwig Feuerbach, Karl Marx y Nietzsche a lo que se podria
afiadir a Sigmund Freud, haciendo referencia con estos filésofos a los
llamados «filésofos de la sospecha»’’, deberia ser reconocida como el discurso
de los que sacaron la mascara del falso sagrado en la medida que sefialan para
el caracter vacfo de lo que tomamos como divino. Sin embargo nada se puede

comparar con el martillo de Nietzsche aunque su ateismo puede significar
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incluso la liberaciéon de lo sagrado en relacién a las falsificaciones operadas
por la moral — aqui moral en el sentido de la inversiéon de la voluntad débil. El
discurso acerca de la muerte de Dios puede ser comprendido, en cuanto
crepusculo de los viejos idolos, como el anuncio de una época de liberacién.
“En todos los demas lugares que el espiritu trabaja hoy con rigor, con energia
y sin falsedades, se abstiene ahora en todos ellos por completo del ideal —la
expresion popular de esa abstinencia es «ateismox»: descontada su voluntad de
verdad.”""" l.a verdadera liberacién —en el tiempo en que se rompe con la
mascara de Dios en la que se venera la verdad misma como idolo y ello a su
vez como fruto de una voluntad de verdad nacida de la voluntad de debilidad
(moral) que mantiene al hombre y su interpretacién del mundo, su
desvalorizacién del mundo y de si mismo,— significa la ruptura con lo que ata
mas profundamente el hombre en esta moralizacién de la verdad que es la
estructura de culpabilidad.

El hacer confluir — o en el ejercicio de lectura comparativa del libro V
de la Gaya ciencia con el prélogo de 1886 de Aurora por no citar a esta misma
obra en su totalidad y Crepiisculo de los idolos bajo los criterios de la
investigaciéon ejercida en La genealogia de [la moral nos conduce a la
comprensiéon quiza de esta centralidad para el problema de la culpabilidad en
la problematica de la filosofia de Nietzsche. En el tiempo en que ya no se vive
bajo los auspicios de un Dios, el tiempo en que los idolos fueron ya
descubiertos en su vaciedad, se desvela la verdad como lo auténticamente
venerado en el fondo de esta nada. La busca de la verdad como busca de
seguridad por parte de los que anhelan un sentido firme para el sin sentido de
la existencia se hace descubrir incluso entre los fabricantes de nuevos idolos.
El anhelo de seguridad-verdad, ya tempranamente vislumbrado por el filésofo
en el importante opusculo Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral, fue

identificado como moralizaciéon de la verdad, o sea, como fruto de una

>
voluntad que en no poder afirmar lo que es — la Verdad del mundo — crea los
trasmundos y en ¢él todos los ideales desde los cuales este mundo es tenido
como apariencia y carencia de dignidad, valor y verdad. Esta voluntad tiene

una historia que es la historia misma de la formacién del animal hombre
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desarrollada por la Genealogia. En ella se desvela el importante concepto de
culpa en sus etapas juridica (responsabilidad-promesa), psicoldgica
(responsabilidad-deuda) y religiosa (pecado). Exceptuando el mas original
concepto de culpa en el que la responsabilidad se quiere formar un animal
regular y calculable sin ninguna sombra de resentimiento o mala conciencia
aunque de forma violenta, la interiorizacién de la culpa (que por su vez tiente
también su aspecto positivo pudendo engendrar como un embarazo un animal
mas refinado y sutil) cuando tomada por el resentimiento hacia la voluntad
fuerte, sea en inculpacién del otro o de si mismo, empieza todo el proceso de
desvalorizacién del mundo y de moralizaciéon de ¢l desde la voluntad débil o,
lo que es lo mismo, en palabras de Nietzsche, la revolucién de los esclavos en
la moral. Este modo de valorar es lo que ha habido hasta el momento,
concluye el filé6sofo. Transvalorar es la tarea de ruptura con los idolos creados
por esta moral. Esta tarea se desarrolla en el campo del cristianismo que, para
Nietzsche, ofrecié el acabamiento y ultima interpretaciéon al viejo sentimiento
de culpabilidad. Cristianismo es el nombre para la acabada voluntad de
negacién que pudo encontrar o crear alli su morada. En el cristianismo pudo
encontrar su justificaciéon la enfermedad y el odio por la vida de la voluntad
débil. Este gusano que ya habia se apropiado de la moral aristocratica, ¢cémo
no habria de tomar incluso aquel nuevo camino? Asi el nombre que habla el
cristianismo dice en Nietzsche la totalidad de una la ultima y acabada forma
de negacién, no un peculiar, sino el modo en que se vive el mundo y la vida
como culpa y negacién. Culpa en relaciéon al idolo (la verdad de los buenos
divinizada) y negacién desde este vacio ideal regulador.

Pero, ¢qué es el idolo? El tema da que pensar y pertenece en primer

lugar al plano religiosom.

El problema de la idolatria tiene que ver con la
fidelidad irrestricta a Yahveh. En el Antiguo Testamento, por citar desde la
versién cristiana del problema y libro originariamente judaico, y, en el Nuevo
Testamento, son abundantes las referencias a este verdadero y cotidiano
problema para la conciencia religiosa judia y cristiana. Aun que exista una

explicita prohibicién a la idolatria (Ex. 20, 3-6; Dt. 5, 7-10), el problema se

mantiene siempre a la puerta. El peligro de la idolatria estd siempre presente.
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Tanto para los hebreos como para los cristianos el {dolo tiene el caracter de
obra creada por los hombres, falsos dioses, imagenes vacias, representaciones
de la debilidad, ademas de comunmente estar relacionado a las divinidades
paganas. En contraposicién al idolo esta el Dios verdadero. Todo esto nos
parece muy esclarecedor y no estamos seguros de que todo esto no seria muy
presente en la formacién y mentalidad luterana de Nietzsche. La conciencia de
la falsificacién del Dios verdadero es muy a menudo un tema de la predicacién
evangelista, quizd mas que en el cristianismo romano. De todas formas, sin
entrar ni salir de estas cuestiones religiosas, lo que nos importa es que los
cristianos tradujeron el vocablo hebreo gi/lilim y pesilim por eidolon que quiere
decir «imagen», «representacion» y lo dieron el tratamiento de algo sin
sustancia. No obstante, el vocablo eidilon, en griego, claro estd, no es una
invencién cristiana y se deja utilizar por esta lengua para expresar el dar
forma, el modelar, el especificar.

Sin embargo, lo que importa, es que con la palabra que nombra el
cristianismo, Nietzsche incorpora la critica a toda forma con la que el
pensamiento y la accién de la voluntad débil se ha organizado en occidente.
Desde los griegos hasta la ciencia moderna esta voluntad de negacién tiene en
el cristianismo, en palabras de Nietzsche, la fuerza de una gran metafora
sintetizadora. As{ que el dios cristiano puede parecer, en cuanto prolongacion
del culto sacerdotal judaico y su voluntad de negaciéon del mundo, como la
expresién del Dios / Idolo que debe ser superado. O, a lo mejor, ya fue
superado, una vez que el anuncio de la muerte de Dios se hizo como algo ya
acontecido. La critica, por lo tanto, de Nietzsche, al cristianismo sintetizada
en el anuncio de la muerte de Dios puede ser conducida en relaciéon al
cristianismo histéricamente acontecido en la misma medida que a sus formas
secularizadas en la filosoffa (anterior o posterior a los elementos que
inauguraran este hecho religioso), sea el platonismo, el criticismo, idealismo o
cientificismo. Ademads, el diialogo critico que Nietzsche establece con el
cristianismo se da tanto en relaciéon con los teélogos de dicha tradicién y con
algunos de sus textos fundamentales como con los filésofos que representan

lo que estamos nombrando como el cristianismo en su forma secularizada en
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las férmulas ya citadas. Hay que recordar que son considerados cristianos
tanto Platén, como Kant, Hegel, Strauss, la moral de Schopenhauer y la
musica de Wagner, por citar los nombres mds destacados. En qué estos
sefiores pueden responder por la totalidad de una tradicién esta por investigar
y no nos ocuparemos en el limite de esta investigaciéon sobre referido tema. La
tesis de Paul Valadier sobre la critica de Nietzsche al cristianismo, sin
embargo aporta muchos elementos a este debate. En ambas formas, religiosa o
filoséfica, considerando las aclaraciones de Granier, Heidegger o Valadier, el
ataque nietzscheano va dirigido sin embargo a lo que estd en la base de este
modo de valorar, no lo olvidemos, la voluntad reactiva que ha cambiado la
direccién de la formacién del animal hombre como animal soberano y libre
cuya responsabilidad apenas se revela en el acto libre y creador (gran-
responsabilidad).

No se hace necesario discutir que la obra de Nietzsche que mas puede
aportar a esta reflexion es aquella que nacié de la ociosidad de un psicélogo,
por hacer referencia a la perspectiva de su autor. As{ se nos presenta el

fil6sofo a su obra “Crepiisculo de los idolos o Cimo se filosofa con el martillo”:

1. Este escrito, que no llega siquiera a las ciento
cincuenta paginas, de tono alegre y fatal, un demonio
que rie, — obra de tan pocos dias que vacilo en decir su
nimero, es la excepciéon en absoluto entre libros: no hay
nada mds sustancioso, mas Iindependiente, mis
demoledor, — mas malvado. Si alguien quiere formarse
brevemente una idea de cémo, antes de mi, todo se
hallaba cabeza abajo, empiece por este escrito. Lo que en
el titulo se denomina idolo es sencillamente lo que hasta
ahora fue llamado verdad. Crepisculo de los idolos,
dicho claramente: la vieja verdad se acerca a su final. 2.
No existe ninguna realidad, ninguna «idealidad» que no
sea tocada en este escrito (- tocada: jqué eufemismo tan
circunspectol...). No sélo los idolos ecternos, también los
mas recientes, en consecuencia los mds seniles. Las
«ideas modernas», por ejemplo. Un gran viento sopla
entre los arboles y por todas partes caen al suelo frutos -
verdades. Hay en ello el derroche propio de un otofio
demasiado rico: se tropieza con verdades, incluso se
aplasta alguna de ellas con los pies, — hay demasiadas...
Pero lo que se acaba por coger en las manos no es ya
nada problematico, son decisiones. Yo soy el primero en
tener en mis manos el metro para medir «verdades», yo
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soy el primero que puedo decidir. Como si en mi hubiese
surgido una segunda conciencia, como si en mi «la
voluntad» hubiera encendido una luz sobre la pendiente
por la que hasta ahora se descendfa... La pendiente, sec la
llamaba el camino hacia la «verdad». Ha acabado todo
«impulso oscuro», precisamente el hombre bueno era el
que menos conciencia tenfa del camino recto. Y con toda
seriedad, nadie conocia antes de mi el camino recto, el
camino hacia arriba: s6lo a partir de mi hay de nuevo
esperanzas, tareas, caminos que trazar a la cultura — yo
soy su alegre mensajero... Cabalmente por ello soy
también un destino.— 3. Inmediatamente después de
acabar la mencionada obra, y sin perder un solo dia,
acomet{ la ingente tarea de la transvaloracién, con un
soberano sentimiento de orgullo a que nada se equipara,
cierto en todo momento de mi inmortalidad y grabando
signo tras signo en tablas de bronce, con la seguridad
propia de un destino.*3

Sencillamente, y esto no significa que no se perciba lo problematico de
la cuestién, nos dice el filésofo que idolo es lo que hasta ahora fue llamado
verdad. Con la conciencia de que hasta el momento todo el mundo estuvo
puesto cabeza abajo, encuentra su obra la tarea mas independiente vy
demoledora, para el que se hace necesario el martillo — instrumento de la
transvaloracion de todos los valores que empieza por el romper con los idolos
del pasado. La tarea demoledora no equivale a un aniquilamiento que genera la
nada, sino que es, al revés, lo mas sustancioso en la conciencia de que la vieja
verdad se acerca a su final. Todo esta tocado por la obra, desde los idolos
eternos hasta los nuevos idolos, o sea, las ideas modernas.

El que tiene el metro para medir verdades esta apto para decidir y para
romper con la vieja conciencia del hombre bueno, o sea, con la vieja
estructura de culpabilidad y negacién del mundo e instaurar la verdad sobre
ello. Quiza sea esta la decisién mas importante. Por eso habla de una segunda

. . 1
COI’lSClCI’lClﬁl4 4.

En todo ello no cabe duda que la tarea del martillo esta
intimamente relacionada al acontecimiento mas grande ya acontecido, la
muerte del viejo Dios — el simbolo del idolo méds grande hasta entonces
edificado en honor de los valores de una voluntad de negacién. Sin embargo,

el derrumbe de los idolos es todavia un medio, pues lo fundamental es la

futura obra de la transvaloracién. Una obra aqui puede querer decir un libro,
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pero también una tarea. En ello lo que vemos es la urgente tarea de liberacién
de los viejos {dolos hasta entonces comprendidos como las verdades eternas,
Dios como verdad. La vaciedad de los idolos en Nietzsche estda puesta al
desnudo completo frente a la urgente tarea liberadora y creadora de nuevos
valores. Con la vaciedad de los idolos se demuestra lo sin sentido del estar

atado a una culpa-pecado.

2.1.2 Los idolos piden el sacrificio de la vida.

No debemos perder de vista aquel horizonte de creacién de los dioses
(idolos) en el marco de la historia de la genealogia de concepto de culpa.
Fruto de una debilidad de la voluntad y de una imposibilidad de crear, el
hombre se interioriza y diviniza a los ideales mas sagrados de su agrupamiento
en vista a mantener la ventaja de vivir en sociedad y a mantener su seguridad.
Esta es la historia del origen del dragén que es el «#i debes», el ultimo
enemigo, el ultimo dios y sefor. Este dragén nacié de la historia acontecida
de una interiorizacién y al mismo tiempo del més grande alejamiento de la
voluntad con relacién a su fuente de ordenamiento. Contra él hace falta el

espiritu del ledn.

¢Quién es el gran dragdn, al que el espiritu no quiere
seguir llamando sefior ni dios? «Tu debes» se llama el
gran dragdén. Pero el espiritu del leén dice «yo quiero».
«Ta debes» le cierra el paso, brilla como el oro, es un
animal escamoso, y en cada una de sus escamas brilla
aureamente el «;Tu debes!». Valores milenarios brillan
en esas escamas, y el mas poderoso de todos los
dragones habla asi: «todos los valores de las cosas —
brillan en mi». (...) En otro tiempo el espiritu amé el «td
debes» como su cosa mas santa: ahora tiene que
encontrar ilusién y capricho incluso en lo mas santo, de
modo que robe el quedar libre de su amor: para ese robo
se precisa el lebén.#>
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Pero, el tu debes a que se acaba de hacer mencidén se difiere en mucho

de aquel tu debes en cuanto imperativo moral de la naturaleza.

«T4 debes obedecer, a quien sea, y durante largo tiempo:
de lo contrario pereceras y perderds tu ultima estima de ti
mismo» — éste me parece ser el imperativo moral de la
naturaleza, el cual, desde luego, ni es «categérico», como
exigia de ¢l el viejo Kant (de ah{i el «de lo contrario» —),
ni se dirige al individuo (jqué le importa a ella el
individuol), sino a pueblos, razas, épocas, estamentos vy,
ante todo, al entero animal «<hombre», a ¢/ hombre.416

Mientras se dirige a la formacién del animal hombre, este ultimo tu
debes exige la obediencia propia de la sociedad en el tiempo de la formacion
de la moralidad de las costumbres, una obediencia que tenia como objetivo la
formacién de un hombre regular y calculable, pero cuyo centro de
ordenamiento no era ni interior (al modo de la mala conciencia) ni exterior al
modo de una obediencia de sometimiento, ni categérico ni individual, sino
una obediencia soberana. El contrario de esa soberana obediencia del animal
que se quiere a si mismo, libre y sefior de sus instintos y de su voluntad, fue
lo que se experimenté en la crueldad de una dependencia hacia una
exterioridad que fue interiorizada y que sin embargo no significa haber sido
asumida como tal. La interiorizaciéon del deber en la sociedad pacificada esta
basada en el silencio del sometimiento y en el s{ enfermizo a una voluntad que
no fue querida ni digerida como suya, es, por lo tanto, el continuo sacrificio
de sf que en nada tiene que ver con la formacién de su ser hombre, sino con ser
un animal gregario. Al contrario, “toda moral sana esta regida por un instinto
de la vida, — un mandamiento cualquiera de la vida es cumplido con un cierto
canon de «debes» y «no debes», un obstdculo y una enemistad cualesquiera en
el camino de la vida quedan con ello eliminados.”"” Por lo tanto, la critica de
la culpabilidad y la afirmacién de la libertad que se puede vivenciar desde el
horizonte de la época en que Dios ha muerto y los idolos estan destruidos,
nada tiene que ver con la irrupciéon del caos y de una irresponsabilidad ética.
Sin embargo, la estructura de la culpabilidad no es ni libre ni ética cuando se

trata de ser vivida bajo la modalidad del resentimiento y de la debilidad que
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hace necesario el culto de los idolos. Para ¢l hace falta luchar contra el dragén
del tu debes negador de la vida.

Asi actian todos los idolos — piden constantemente el sacrificio y la
inculpacién manteniendo al hombre constantemente atado y sintiéndose
deudor. El idolo siempre va a solicitar la renuncia de la libertad y por ello, la
continua exacerbacién de la estructura de culpabilidad-deuda. En todos los
idolos hemos de encontrar una negacién también del mundo. La configuracién
matricial del idolo se encuentra en el idealismo de rasgo platénico- cristiano.
En ello se cristaliza la idolatria del ideal en la historia de la metafisica

. 4
occidental.

® Sin embargo, con el descrédito de este modo de concebir el
mundo, con la muerte de Dios / Idolo, nuevos idolos fueron creados
ocupando el mismo espacio dejado por aquél. O, a lo mejor, todo idolo tiende
a se estructurar en la misma configuracién de negacién ya que tanto en la
primera como en la segunda generaciéon de {idolos, la estructura de
culpabilidad-deuda y negaciéon de mundo y libertad frutos de la debilidad de la
voluntad y de la voluntad de creer es la misma. Se cree en un mas alla del
mundo como verdad de éste, pervirtiendo el concepto mismo de verdad.

La verdad acerca del mundo y de la libertad — la gran responsabilidad
(la que quiza sea posible recuperar en aquel proceso en lo que iba creando la
naturaleza en direcciéon a la formacién del animal soberano con la culpa-
promesa) quiza s6lo podra estar cerca — no como algo que ya es y se acerca,
sino como posibilidad de las condiciones de su creaciéon — después de este
definitivo crepusculo de los idolos. Hemos de identificar a estos idolos para
que sea posible la transvaloraciéon que, en lo que se refiere a nuestro tema,
tiene que ver con la libertad en cuanto liberacién de las estructuras de
culpabilidad-deuda y culpa-pecado, las que a su vez operan y conducen a la
negacién del si-mismo y del mundo. Ni la «libertad» que impone mas
culpabilidad (libre albedrio, voluntad libre), tampoco ausencia de culpa o
responsabilidad y caos, sino libertad que es responsabilidad compromiso

(culpa-promesa) y soberania de la vida.
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2.2. Crepusculo de los idolos eternos: la idea, el cristianismo y la moral.

Antes que lleguemos a la fundamental tarea de transvaloracién que para
nosotros significa la ruptura con el modelo de culpa-deuda y su sentido
cristiano a que esta sometido el hombre, hay que identificar bien aquello por
mor de lo cual se mantiene atado. Para ello se toma la ruta ofrecida por el
mismo Nietzsche en su “Historia de un error” en el que va identificando el
fil6sofo a los caminos por los que la filosoffa occidental se fue estructurando
bajo los principios de aquella transformacién de los valores del hombre fuerte
en animal esclavo y de rebafio, animal pacificado y regulado desde la negaciéon
de si, la negacion misma de la voluntad. Si se retoma la consideraciéon segun la
cual el 7dolo es lo que hasta ahora ha sido tenido como verdad y que la vieja
verdad se acerca a su final se hace menester el pensar sobre qué a sido de esta
verdad y su camino. Ya lo hemos sefialado el camino hacia las condiciones de
surgimiento de esta verdad que pone las cosas al revés — la gran
transvaloracién de los esclavos en la moral, o sea, de como el mundo entero
se ha valorado desde su no al mundo, desde un mas alla «justificador» como la
sefial mas grande ya habida de desprecio por el «mundo verdadero».

La tarea es grandiosa, pues “hay mas idolos que realidades en el

55419

mundo”"" y Nietzsche lo que se propone es el escuchar a este “sonido a hueco

que habla de entrafias llenas de aire”.

Historia de un error. 1. El mundo verdadero,
asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, —¢l vive en ese
mundo, es ese mundo. (La forma mas antigua de la Idea,
relativamente inteligente, simple, convincente.
Transcripcién de la tesis «yo, Platén, soy la verdad»).

2. El mundo verdadero, inasequible por ahora, pero
prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso («al pecador
que hace penitencia»). (Progreso de la Idea: ésta se
vuelve mds sutil, mds capciosa, mas inaprensible, —se
convierte en una mujer, se hace cristiana...).

3. El mundo verdadero, inasequible, indemostrable,
imprometible, pero ya en cuanto pensado, un consuelo,
una obligacién, un imperativo. (En el fondo, el viejo sol,
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pero visto a través de la niebla y el escepticismo; la Idea,
sublimizada, palida, nérdica, kénigsburguense).

4. El mundo verdadero -ginasequible? En todo caso,
inalcanzado. Y en cuanto inalcanzado, también
desconocido. Por consiguiente, tampoco consolador,
redentor, obligante: ¢a qué podria obligarnos algo
desconocido? ... (Mafiana gris. Primer bostezo de la
razén. Canto del gallo del positivismo).

5. El «mundo verdadero» —una Idea que ya no sirve para
nada, que ya ni siquiera obliga, —una lIdea que se¢ ha
vuelto inutil, superflua, por consiguiente una Idea
refutada: jeliminémoslal (Dia claro; desayuno; retorno
del bon sens y de la jovialidad; rubor avergonzado de
Platén; ruido endiablado de todos los espiritus libres)

6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢qué mundo ha
quedado?, ¢Acaso el aparente?... ;Nol, jal eliminar el
mundo verdadero hemos eliminado también el aparente!
(Mediodia; instante de la sombra mds corta; final del
error mas largo; punto culminante de la humanidad;

INCIPIT ZARATHUSTRA).40

Este proceso de construcciéon de la fabula del «mundo verdadero» —
«wahre Welt» — es fruto de la voluntad de poder, sin embargo, de la voluntad
de poder de los esclavos, una voluntad de venganza y no una voluntad de
creador que es propia del tipo sefior. Como tal, es una tentativa de respuesta
al problema del sentido de la existencia y una interpretacién del mundo. Sin

embargo, la disposicién para el crear fabula es propia en el hombre y no

1

. p . 42 ,
constituye en si misma un problema.”™ EIl verdadero problema esta en la

cristalizacién de la fabula como verdad en el sentido de algo solidificado e

inaccesible por un lado y de voluntad de falsificacién por otro.*”

Solo mediante el olvido de este mundo primitivo de
metaforas, sélo mediante el endurecimiento y
petrificacién de un fogoso torrente primordial
compuesto por una masa de imagenes que surgen de la
capacidad originaria de la fantasfa humana, sélo
mediante la invencible creencia en que este sol, esta
ventana, esfa mesa son una verdad en si, en resumen:
gracias solamente al hecho de que el hombre se olvida de
si mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto
artisticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y
consecuencia.*?
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Sea por el miedo o por el olvido de si como sujeto creador el hombre
ha creado sus idolos. Bajo el signo del Ideal-idolo el hombre “santifica la
mentira de lo suprasensible y recusa con soberbia el testigo de la experiencia
vivida”?® La tarea de Nietzsche sera al revés la de deconstruir tales

edificaciones humanas, demasiado humanas.

Yo no establezco nuevos idolos; los antiguos van a
aprender lo que significa tener pies de barro. Derribar
idolos (tal es mi palabra para decir «ideales») — eso si
forma parte de mi oficio. A la realidad se le ha despojado
de su valor, de su sentido, de su veracidad en la medida
en que se ha fingido mentirosamente un mundo ideal. El
«mundo verdadero» y el «mundo aparente» — dicho con
claridad el mundo fingido y la realidad... Hasta ahora la
mentira del ideal ha constituido la maldicién contra la
realidad, la humanidad misma ha sido engafiada y
falseada por tal mentira hasta en sus instintos mas
basicos — hasta llegar a adorar los valores inversos de
aquellos solos que habrian garantizado el florecimiento,
el futuro, el elevado derecho al futuro.4

Segin la “Historia de un error” en su primer momento, por no decir el
inaugural — y aquf inaugural mienta lo que ofrece el caracter bajo el que todo
lo que sigue mantiene esta configuracién originaria — es el momento de la
duplicacién del mundo entre mundo verdadero y mundo aparente.”® En el
aforismo numero 6 de “La razén en la filosofia”, Nietzsche condensa en
cuatro tesis este acontecimiento fundante para la historia del mundo

invertido®’

. Esta primera fabula no tiene sentido mas que como resultado de
una constitucién de debilidad del hombre para afirmarse y afirmar el mundo y
crear desde sus condiciones reales. El otro mundo en cuanto fabula no tiene
sentido cuando no domina “un instinto de calumnia, empequefiecimiento, de
recelo frente a la vida”. En el mismo texto en los aforismos 1 y 2, expone
Nietzsche a una primera idiosincrasia presente en los filésofos en un didlogo
con los eleatas y con Heraclito. En la medida en que deshistoricizan, desde la
perspectiva de lo eterno, al mundo real, los filésofos hacen de cada cosa una

momia. Su odio a lo que deviene o su incapacidad para ello solamente puede

conducir a una refutacién de lo que no es, una refutaciéon, digase pronto, a lo
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que deviene. Sé6lo creen en lo que es. Sin embargo, para responder a la
imposibilidad de vivir en ello, en lo que es, tienen de reconocer un fallo, una
limitacién, un engafio a lo que echan la culpa de esta imposibilidad. Los
sentidos engafian e impiden el acceso al mundo verdadero. Por eso se les
niega como el mayor enemigo, y sobretodo el cuerpo es refutado como “una
lamentable idea fija de los sentidos”*. Por otro lado, Heraclito, atin que fuera
también injusto con los sentidos, acusandoles de conducir a la mentira de la
unidad y de la duracién, tuvo el mérito de decir que “el ser es una ficcién
vacia” y que “el «mundo verdadero» no es mas que un aiadido mentiroso.”*”
Recuérdese todo el modo de valorar y de relacionarse con el sufrimiento
expuesto en la primera seccién y su importancia para el modo de vivir la
deuda y de interpretar la vida como castigo y la existencia como un pecado y
se tendrd la correcta nociéon de lo que aqui se forjé en este peculiar modo de
valorar — quitindole valor — al mundo. En su primer momento este mundo
verdadero es asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso (elementos que
caracterizan al tipo sacerdotal) que vive y se identifica con y en ese mundo

desde la autoafirmacién de su valoracién como la verdad. Pero si preguntamos

con Nietzsche: ¢Qué es entonces la verdad?

Una hueste en movimiento de metiaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas
y adornadas poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, canénicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto
gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido
su troquelado y no son ahora ya consideradas como
monedas, sino como metal.40

Si ya no se sabe lo que conduce al impulso a la verdad y si estas no son
mas que «mentiras», la veracidad tiene que ver con la mentira acordada entre
todos y tornada wusual. La verdad sobre el mundo en cuanto mundo

verdadero®!

se impuso como esa mentira usual que torna posible la existencia
de un grupo. Tal modo de existencia pautado en el olvido sugiere el caracter

moral de toda verdad. Las abstracciones, la racionalidad y los medios por los
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cuales se explica el mundo y se explica el hombre en el mundo se fundamenta
en una determinada valoracién moral de este mundo y del hombre. La verdad
asi concebida y experimentada en cuanto ideal se convierte en idolo que, en
cuanto mentira e ilusién no comporta mas que una completa vaciedad.

El fil6sofo-sacerdote (sabio, piadoso, virtuoso) se cree en posesion de
la verdad, se cree ¢l mismo la verdad. Ya sabemos a lo que se esta refiriendo
aqui cuando se dice verdad — la verdad-moral. El cristianismo, a su vez, segin
Nietzsche, en cuanto acabamiento de este modelo sacerdotal de valoracion,
tiene como finalidad aquel «otro mundo» desde el que valora este mundo ya
que lo remite todo a Dios. Dios aqui es la antigua idea proyectada en un mas
alla del mundo — es la idea que se vuelve mads sutil e inaprensible. Dios aqui es
la verdad divinizada — o lo que es lo mismo, la moral divinizada a través de la
divinizacién de la verdad. La espiritualizacién de la moral se hace bajo los
principios de una gran hostilidad a la vida. Las palabras son demasiado fuertes
para un acontecimiento de grandes proporciones: castracién, exterminio,
debilidad de la voluntad, enemistad a la sensualidad. Con tales palabras los
fil6sofos ascetas hicieron posible la verdad — y la hicieron divina al precio de
la negacion radical contra los sentidos y contra, por tanto, el mundo. Esta
moral, llamada por Nietzsche de moral contranatural es la moral hasta ahora

ensefiada y se dirige

contra los instintos de la vida, — es una condena, a veces
encubierta, a veces ruidosa e insolente de esos instintos.
Al decir «Dios ve el corazén», la moral dice no a los
apetitos méds bajos y mas altos de la vida y considera a
Dios enemigo de la vida... El santo en el que Dios tiene su
complacencia es el castrado ideal... La vida acaba donde
comienzga el «reino de Dios»...432

Pero, ¢qué valor?, ¢qué Dios?, ¢qué vidar, squé moral?, en fin, squé
cristiano o qué cristianismo estd aqui interpretando Nietzsche? Tomemos en

consideracién el mismo texto que acabamos de hacer referencia.

Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la
inspiracién, bajo la éptica de la vida: la vida misma es la
que nos compele a establecer valores, la vida misma es la
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que valora a través de nosotros cuando establecemos
valores... De ahi se sigue que también aquella
contranaturaleza consistente en una moral que concibe a Dios
como concepto antitético y como condena de la vida es
tan s6lo un juicio de valor de la vida — ¢de qué vida?, ¢de
qué especie de vida? — Pero he dado la respuesta: de la
vida descendente, debilitada, cansada, condenada. La
moral tal como ha sido entendida hasta ahora —tal como
ha sido formulada  todavia  ultimamente  por
Schopenhauer, como «negacién de la voluntad de vida»—
es el instinto de décadence mismo, que hace de si un
imperativo: esa moral dice: «perece/» es el juicio de los
condenados...#3

Este camino hacia la moralizacién de la naturaleza tiene en Kant™ su
apice en cuanto esencia del mundo. Quiza se podria decir que el cristianismo
al que Nietzsche se refiere tiene demasiados contornos kantianos mas que
propiamente biblicos o teolégicos en sentido estricto. En Kant con su instinto

2 435 : :
de tedlogo™, el mundo verdadero ya no es siquiera demostrado o
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prometido™, sino sigue como consuelo y obligacién — un imperativo. En ¢l el

mundo se vuelve palido bajo el ocultamiento del viejo Sol tornando

inasequible, indemostrable e imprometible su mundo moral en cuanto mundo

7

. 43 .
verdadero, su mundo moral en cuanto esencia del mundo.™ “Un camino

furtivo hacia el viejo ideal quedaba abierto, el concepto «mundo verdadero,
el concepto de la moral como esencia del mundo (- jlos dos errores mas
malignos que existen!) volvian a ser ahora, gracias a un escepticismo
ladinamente inteligente, si no demostrables, tampoco ya refutables.”” Segin

Granier, a confirmar lo que venimos describiendo,

Kant prolonga una tradicién que, segun Nietzsche,
principia con Platén, y que somete a una calumnia
metédica a los sentidos y al cuerpo, acusados de
engafiarnos en el campo del conocimiento y de
pervertirnos en el campo de la conducta. ¢Los sentidos y
el cuerpo no son los responsables de las ilusiones de
nuestra representacién ingenua del mundo, y no nos
avasallan a la finitud, al dolor y a la muerte que reinan
en este mundo? La disociacién intransigente del mundo
verdadero y de las apariencias proporciona la correlacién
ontolégica a la distincién existencial entre el alma y el
cuerpo. Correlacién necesaria para asegurar, en ultima
instancia, la salud moral y religiosa de la persona. Bajo
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estos argumentos Nietzsche desenmascara de nuevo las
motivaciones idealistas, caracteristicas de la decadencia:
temor al cambio, angustia ante los instintos, nostalgia de
un estado de quietud que dispensaria al hombre del
esfuerzo y de la creatividad. Aplicada aqui, la
exhortacién nietzscheana a superar la metafisica, va a
significar entonces, rehabilitar los sentidos y lo sensible,
sustrayéndolos de la vigilancia de la reflexién
moralizante, para pensarlos en su funcién auténticamente
creadora: como el gran taller de la produccién de formas;
en suma, como los artistas ingenuos de la vida. ¥

Quiza la primera tentativa de recuperaciéon de los sentidos haya tenido
su vez en el positivismo al que alude Nietzsche como una primera
transformacién. El positivismo nombra aqui toda actitud cientifica que en su
primer momento pudo ser la transformacién del modo de valorar el mundo en
relacién a un otro mejor o idealizado. Sin embargo, lo que hubo fue una
pseudo transformacién una vez que la ciencia ha incurrido en los mismos
errores que el modelo anterior — es as{ que se puede hacer la critica de todo
modelo cientifico que se quiso critico del idealismo sin incurrir en otras
idealizaciones. En este camino de la negacién del mundo surge el canto del
gallo del positivismo en el cuarto momento de la “Historia de un error”. Una
mafiana gris pero una promesa y una pregunta echa al caracter inasequible de
aquel mundo verdadero. Es el principio de una posible transformacién hasta
que se descubre la total inutilidad del concepto de mundo verdadero en la
medida en que se ha empezado la critica a lo que presuntamente se ha erigido
como tal. El positivismo a que se refiere Nietzsche siembra la sospecha en
relaciéon al mundo verdadero desconocido y inalcanzable. De ah{ la pregunta:
¢a qué podria obligarnos algo desconocido? Aunque sea un evento que no
pudo llevar adelante sus posibilidades pudo si con quitar de aquel mundo su
caracter consolador y redentor..

La ciencia surge como posibilidad de cambiar la direcciéon de aquella
negacién del mundo, sin embargo su trayecto la ha conducido hacia el mismo
camino de aquel dualismo negador del mundo. Sélo la ciencia jovial seria
capaz de operar la verdadera transformacién en la ciencia que se ha

5440

transformado en nueva fe. En la primera “Consideracidn Intempestiva”™" se puede
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encontrar una fuerte critica de Nietzsche dirigida hacia la cultura de su

' como referencia sélo atestigua

tiempo, el cultifilisteismo. El tener a Strauss*
lo cierne de esta critica méas amplia que s6lo en apariencia tiene un caracter
personal: la herencia teoldgica en el cientificismo moderno. El haber escogido
a Strauss esta intimamente relacionado con su recién publicada obra en 1872.

El libro de Strauss “La antigna y la nueva fe”**

, obra de la que podemos recoger
tanto elementos comunes como elementos de critica® esta organizada en
torno a cuatro cuestiones. La primera pregunta que la obra investiga es:
“¢Somos aun cristianos?”. Tal cuestién recibe una contestacién negativa ya
que la fe cristiana, para Strauss, estd basada en fabulas y dogmas contrarios a
la ciencia. La segunda cuestién investiga sobre s{ “¢Tenemos aun religion?”, a
lo que confesa que la ciencia lo que hace es atenuar el sentimiento de
dependencia del universo alimentada por la religién. Después investiga acerca
de “¢Coémo concebimos el mundo?” en cuya seccién se vislumbra la
colaboracion de Kant y se analiza la necesidad de comprender el mundo desde
su elementos naturales y no desde los principios de la antigua fe. Y por fin en
el ultimo aspecto analizado — “;Cémo ordenamos nuestra vida?” — expresa la
maxima fe en la ciencia como nueva fe que intenta conocer y propiciar los
elementos para ordenar la vida. Aun que no sea la ciencia una religién (nueva
fe) se organiza como tal en el ejercicio de una racionalidad conquistadora. La
nueva fe de Strauss en la primera intempestiva de Nietzsche es analizada
desde el horizonte cultural en que vive aquel. Se comprende el significado del
nuevo cielo como la tierra conquistada y dominada por la racionalidad
cientifica.

La racionalidad cientifica, entiende Nietzsche, actia como cualquier
religion exigiendo el sacrificio de si en beneficio de la investigacién. La
investigacién es el fin en si y sustituye los antiguos ideales ({dolos) exigiendo
la renuncia a todo lo que le sea extrafno. Esta estructura de sacrificios que la
ciencia pide a sus creyentes (el sacrificio de la vida al nuevo ideal, el sacrificio
de las demas creencias, etc.) hace con que sea la ciencia animada por ideales
no-cientificos y por lo tanto se halla en el mismo modo de actuar de los viejos

idolos. Esta pseudo nueva fe funda un nuevo estilo que a su vez fundamenta
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el conjunto de las relaciones de los hombres entre si, una manera de
comprenderse y de comprender su estar en el mundo. La nueva cultura se
caracteriza por la conquista del conocimiento y de la investigacién bajo el
impulso del método que privilegia no la calidad, sino la cantidad.

La critica de Nietzsche a la cultura de su tiempo basada en este
principio cientifico alerta para el significado del abandono de las cuestiones
fundamentales de la existencia que deben ser renunciadas en pro de la
asimilacién de una masa de conocimientos genéricos y superficiales. Asi el
soplo originario de liberacién en relacién a los viejos {idolos acabd por
transformarse en la repeticién del mismo y viejo modo de negacién del
mundo. La misma debilidad encuentra en la ciencia su nueva justificaciéon.
Junto a este positivismo fugaz Nietzsche va a denunciar los nuevos “sefiores”
de la nueva fe, los comerciantes, el Estado y los sabios en su complacencia
por lo superficial, lo utilitario y gozoso. La nueva religiéon, nacida de una
frustrada desmitificaciéon de aquel mundo verdadero sostenido por las antiguas
creencias, oculta y vela lo fundamental (aqui de inspiracién schopenhaueriana)
y lo oculta bajo su exigencia de sacrificios idénticos a los de la vieja fe.

El que nombramos por nuestra cuenta, el «positivismo» de Strauss
atiende perfectamente al canto de gallo de esta “Historia de un error” a la que
nos sirve como hilo conductor en nuestra reflexién. Su cientificismo inaugura
una religién liberada de lo desconocido, lo inalcanzado, del misterio y de lo
irracional. En él, la tierra se ha transformado en un nuevo cielo a ser
investigado — liberado de lo desconocido. El cientificismo predicado por
Strauss es una verdadera religién moderna, situando el hombre en un universo
histérico y cultural, una religién universitaria e intelectualista, religion
cientifica en la que el nuevo cielo se identifica con un universo cultural sélo
alcanzable por la mediacién de la ciencia. La nociéon de progreso en el nuevo
discurso cientifico imita la eternidad prometida por la antigua fe, y, por ello,
la nueva fe consagra el poder del conocimiento acumulado a lo largo de la
historia. En total consonancia con los elementos desarrollados por Nietzsche
en su segunda “Consideracion Intempestiva® acerca de “Sobre la utilidad y el

prejuicio de la historia para la vida” se puede considerar que en el «positivismo»



216

de Strauss y, lo que en ¢l esta representada la cultura de su tiempo, a lo que
Nietzsche confirié el titulo de filisteismo, se valoriza el presente bajo la
forma de un optimismo unido a una ilusién inconsciente de si misma. Este
optimismo ciega el individuo en la medida que divinizando al presente y las
conquistas de la humanidad en el progreso la nueva fe debilita las fuerzas
creadoras en se afirmando segun el criterio de la acumulacién de los bienes
producidos hasta entonces.

Pero serd en el campo de la moral que se notard con mayor destaque los
limites de esta cultura. El hombre del progreso y de la razén contrasta con el
hombre en estado de violencia y desigualdad. De su parte, la moral se esquiva
del reconocimiento del caracter de guerra de todos contra todos. Niega al
hombre el mundo libre de la irracionalidad fantaseando un mundo de
seguridad que se piensa encontrar en el universo intelectual, en la busca del
rigor cientifico o en la equivocada teorfa del igualitarismo. Por lo tanto,
Strauss en su moral se refugia en los preceptos de una vida conceptual
fundada en el «cogito, ergo sum» y no en el «wivo, ergo cogiton*™, o sea, su hombre
es meramente un hombre tedérico cuya auto-afirmaciéon inmanente es el
prototipo del hombre de la filosofia racionalista moderna. Para ello, conocer
es reunir, comprender y acumular lo ya conquistado por el progreso, no es el
conocimiento una tarea creadora, sino mera actividad de repeticion.

Siguiendo el mismo modelo de las religiones fundadas en el temor, la
nueva fe de Strauss considera la necesidad como la razén misma de las cosas
en el marco de la tierra como el nuevo cielo dominado por la ciencia. Se
diviniza el acontecimiento, el presente, lo cotidiano sin atentarse para la
diversidad de lo real — por eso esta razén de Strauss no sera considerada por
Nietzsche mas que como una nueva ilusién. En ella la dependencia se
mantiene y la estructura de la culpabilidad se repite. El hombre de la ciencia
tiene que ponerse en el camino unico del sufrimiento en direccién a la
verdad™ — una busqueda igualmente religiosa rumbo a lo profundo vy
verdadero. El hombre que no puede vivir sino bajo la claridad de lo racional,
con su desconfianza metodolégica busca religiosamente a la verdad

identificando el verdadero al util. ¢No es tal identificacién la misma que se
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puede experimentar en los ideales ascéticos? ¢En no querer dejarse engafar no
reproduce la ideologia sacerdotal que a su vez es derivada de la voluntad de
redencién de la vida degenerada e irracional ofreciendo por tanto un sentido
ordenador, un substituto para el sin sentido? El positivismo que pudo ser la
aurora y el ultimo capitulo de aquella “Historia de un error” no pudo con el
ideal negador y su voluntad de verdad. Esos falsos enemigos de los idealistas

no se percatan de que su nueva fe es prueba de una nueva ilusién.

Estos actuales negadores y  apartadizos, estos
incondicionales en una sola cosa, en la exigencia de
limpieza intelectual, esto espiritus duros, severos,
abstinentes, heroicos, que constituyen la honra de
nuestra época, todos estos palidos ateistas, anticristos,
inmoralistas, nihilistas, esto escépticos, efécticos, hécticos
de espiritn (esto ultimo lo son todos ellos, en algun
sentido) estos ultimos idealistas del conocimiento,
unicos en los cuales se alberga y se ha encarnado la
conciencia intelectual, —de hecho se creen sumamente
desligados del ideal, ascético, estos «espiritus libre, muy
libres»; y sin embargo, voy a descubrirles lo que cllos
mismo no pueden ver —pues estan demasiado cerca—:
aquel ideal es precisamente también su idea/, ellos mismo
son su mas espiritualizado engendro, su mds avanzada
tropa de guerreros y exploradores, su mas insidiosa,

delicada, inaprensible forma de seducciéon: —jsi en algo
soy yo descifrador de enigmas, quiero serlo con esta
afinacién!l... Se hallan muy lejos de ser espiritus /libres:

pues creen todavia en la verdad..

Y retornamos al punto en que se empez6 la reflexion: la relaciéon entre
el idolo y la verdad. En el mismo aforismo 24 de la tercera disertacion de La
genealogia de la moral escribe Nietzsche: “Desde el instante en que la fe en Dios
del ideal ascético es negada, hay también un nuevo problema: el del valor de la
verdad. —La voluntad de verdad necesita una critica —con eso definimos
nuestra propia tarea—, ¢/ valor de la verdad debe ser puesto en entredicho alguna
vez, por via experimental...”*".

Al final ya estara superada la vieja dicotomia: ni real ni aparente. Este
es el momento en que habla el propio Nietzsche y su Zaratustra en el que la

unica posibilidad es la afirmacién del devenir. “Yo os aparté de todas estas

canciones de fabula cuando os ensefie: «L.a voluntad es un creador».”*® Para
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ello hemos de tratar mas detenidamente el problema de la liberacién en el
horizonte de la muerte de Dios o su expresiéon singular, el tiempo del
crepusculo de los idolos. “Todo lo sensible en mi sufre y se encuentra en
prisiones: pero mi querer viene siempre a mi como mi liberador y portador de
alegria. El querer hace libres: esta es la verdadera doctrina acerca de la
voluntad y la libertad — as{ os lo ensefia Zaratustra”."” En el tercer capitulo, al
final, se desarrollard con mas atencién a estas afirmaciones. Con todo, serd en
la segunda parte de esta seccion en que la idea de redencién de la culpa sera
analizada como redencién de estas viejas dicotomias con la afirmacién de la
voluntad de poder y del eterno retorno. Antes, sin embargo, serd necesario
recorrer el camino hacia la comprensién de la liberacién en la muerte de Dios
como la liberacién consecuente a este crepusculo de los idolos.

El haber comprendido la interpretacién e interna relacién que hace
Nietzsche entre Dios e idolo, segun su lectura de la historia de la filosofia, no
debe reconfortar la conciencia religiosa cristiana, pues con ello no se quiere
exculpar el error de tal interpretacién con relacién a sus responsabilidades.
Sin embargo, libera el cristianismo de una reaccién sin sentido (aun que sea lo
mas comun) al anuncio de la muerte de Dios. La reflexién nos lleva a
comprender su contribucién en el desarrollo del ateismo ya que comparte
responsabilidades, en lo mas esencial, en la edificacién de una metafisica hasta
ahora conocida y predominante. Si los ideales de una tal metafisica estian
desacreditados hemos de procurar comprender desde lo mas alto y lo mas
lejano, desde lo mas abismatico e incluso en lo mas cercano, a los
significados y consecuencias de este acontecimiento antes que buscar el
rescate de los viejos ideales en los que nos sentimos reconfortados,
justificados.

La mas dura invitacién viene por la mano de esta liberacién y coraje
para el romper con los viejos ideales. El crepisculo de los idolos (verdad
como Dios, el ser como Dios, el hombre divinizado, la moral divinizada, etc.)

abre el horizonte de expectativas para una xueva aurora.
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Capitulo 3 — La liberacién en la muerte de Dios

3.1. Culpa y causalidad.

En el capitulo anterior hemos tomado como hilo conductor aquella
“Historia de un error” desde la cual seflalamos la interna relaciéon entre lo que
se puede llamar en la filosofia de Nietzsche como Dios o Idolo, o sea, idea y
verdad. Asi se reconoce en la muerte de Dios el crepusculo de los idolos, de
los idolos que se abrigan en la misma idea Dios, la verdad como idea. Importa
sefialar que es en cuanto verdad divinizada que la moral se diviniza a si misma
tornando dominante la voluntad de debilidad. Adn que Nietzsche haya
utilizado el nombre cristianismo para identificar a su enemigo se pudo
demostrar que con ello el filésofo nombraba a un acontecimiento todavia mas
primordial al que el cristianismo no fue sino la popularizacién™. Este
acontecimiento primordial, anterior al propio platonismo (a su vez un
sintoma) — que tiene en La genealogia de la moral su mejor exposicion — es la
revolucién de los esclavos en la moral, la victoria de la voluntad débil frente a
la voluntad fuerte, estas dos voluntades que en la vida real nombra lo que esta
en continua disputa por dominio y poder.” En la filosoffa esta victoria de la
debilidad y de la decadencia son identificados por Nietzsche — quien se ha
dedicado a investigar la decadencia en la filosofia y los sabios como tipos

decadentes — en Socrates y Platon.

A mi{ mismo esta irreverencia de pensar que los grandes
sabios son #ipos decadentes se me ocurrié por vez primera
justo en un caso en que a ella se opone del modo mis
enérgico el prejuicio docto e indocto: yo me di cuenta
que Soécrates y Platén son sintomas de decaimiento,
instrumentos de la disolucién griega, pseudogriegos,
antigriegos. 42
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Tal como hemos sefialado, este acontecimiento originario tiene que ver
con la invencién platénica del “espiritu puro y del bien en si”*. Desde la
dualidad entre mundo aparente y mundo real, introducida en /a filosofia por el
platonismo, se ha edificado la filosofia en falso,” sea por falta del sentido del
devenir que niega la fe en los sentidos sea por la confusién entre lo dltimo y
lo primero, estableciendo como comienzo lo que viene al final.*® En resumen,
la edificacién sobre la nada que se hizo en la filosofia fue una construccién
hecha bajo el fundamento de la moral como contranaturaleza. La filosofia de
Nietzsche es la que se ocupa fundamentalmente de esta construccién hecha de
material tan perecible y en suelo cenagoso. El hilo conductor de su analisis es
esta misma historia del error en la filosofia —el filosofar bajo el dominio de los
prejuicios morales segin el tipo de la debilidad, decadencia y cansancio— la
moral nihilista que tiene en sus cimientos los conceptos de culpa y
responsabilidad en cuanto actitud negativa frente a la vida. “La
preponderancia de los sentimientos de displacer sobre los de placer es la causa
de aquella moral y de aquella religién ficticias: tal preponderancia ofrece, sin
embargo, la férmula de la décadence...”™ BExperimentados en el plan de la
interioridad (conciencia, voluntad, sujeto) culpa y responsabilidad (deuda
interiorizada, pecado) desde su mas peculiar fundamento (libertad inteligible)
son conceptos negativos y negadores.

Para comprender la muerte de Dios, el crepisculo de los idolos, tal y
como lo estamos presentando, como una liberacién, muy especificamente en
relacién a culpa y responsabilidad, y, a su vez, echar una mirada en la filosofia
de Nietzsche como la filosoffa de la historia de un error, hay que retomar
desde aquella configuracién original del platonismo en que encuentran “los

»#7 el concepto de mundo verdadero y el concepto

dos errores mas malignos
de la moral como esencia del mundo — esta ya presente en Socrates, pero
profundizada y llevada a sus udltimas consecuencias en Kant. En filosofia
como en ciencia estos dos errores fundamentales se presentan mejor aclarados

en la formula de «/os cuatro grandes errores».
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El primer de estos errores consiste en confundir la causa (Ursache) con

la consecuencia (Folge). O sea, conforme ya hemos sefialado, confundir lo

ultimo y lo primero. El proyecto de la transvaloracién rompe con esta

estructura fundada en nuestra cultura y que pervierte la razoén.

Error de la confusién de la causa con la consecuencia. —
No hay error mas peligroso que confundir la
consecuencia con la causa: yo lo, llamo la auténtica
corrupcién de la razén. Sin embargo, ese error es uno
de los habitos mds viejos y mas jovenes de la humanidad:
entre nosotros estid incluso santificado, lleva el nombre
de «religién», de «moral». Toda tesis formulada por la
religién y la moral lo contiene; los sacerdotes y los
legisladores morales son los autores de esa corrupcién de
la razén. (...) La fé6rmula mas general que subyace a toda
religién y a toda moral dice: «Haz esto y aquello, no
hagas esto y aquello — jasi seras feliz!l En otro caso... »
Toda moral, toda religién es ese imperativo, -yo
denomino el gran pecado original de la razén, la sinrazén
inmortal. En mi boca esa férmula se transforma su
contraria —primer ejemplo de mi «transvaloracién de
todos los valores»: un hombre bien constituido, un
«feliz», tiene que realizar ciertas acciones y recela
instintivamente de otras, lleva a sus relaciones con los
hombres y las cosas el orden que ¢él representa
fisiolégicamente. Dicho en una férmula: su virtud es
consecuencia de su felicidad... Una vida larga, una
descendencia numerosa no son la recompensa de la
virtud, la virtud misma es, mas bien, aquel retardamiento
del metabolismo que, entre otras cosas, lleva también
consigo una vida larga, una descendencia numerosa, en
suma el cornarismo. —La Iglesia y la moral dicen: «una
estirpe, un pueblo se arruinan a causa del vicio y del
lujo». Mi razén restablecida dice: cuando un pueblo
sucumbe, cuando degenera fisiolégicamente, tal cosa
tiene como consecuencia el vicio y el lujo (es decir, los
estimulos cada vez mas fuertes y frecuentes, como los
que conoce toda naturaleza agotada). Este joven se
vuelve prematuramente palido y mustio. Sus amigos
dicen: de ello tiene la culpa esta y aquella enfermedad.
Yo digo: el hecho de que se haya puesto enfermo, el
hecho de que no haya resistido a la enfermedad fue ya
consecuencia de una vida empobrecida, de un
agotamiento hereditario. El lector de periédicos dice:
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con tal error ese partido se arruina. Mi politica superior
dice: un partido que comete tales errores estd acabado —
ya no posece su seguridad instintiva. Todo error, en todo
sentido, es consecuencia de una degeneracién de los
instintos, de una disgregacién de la voluntad: con esto
queda casi definido lo malo (das Schlechte) — Todo lo
bueno es instinto Y, por consiguiente, facil, necesario,
libre. El esfuerzo es una objecién, el dios es tipicamente
distinto del héroe (en mi lenguaje: los pies ligeros,
primer atributo de la divinidad).*8

El error de esta confusiéon es un hdbito. La religién y la moral llevan el
nombre de la santificacién de este habito — “uno de los habitos mas viejos y
mas jévenes de la humanidad”. Un habito es una realidad aprendida, requiere
adiestramiento. Es La genealogia de la moral 1a que expuso con mayor claridad
los pasos de ese adiestramiento. ¢Qué ha pasado en este proceso de formacién
del animal hombre? Ya lo tenemos muy claro. Se ha aprendido a mirar y a
valorar el mundo de tal forma que se confunde lo que es causa y consecuencia.
Desde el horizonte de la transvaloracién este modo esta invertido. Lo que fue
asumido como consecuencia a lo largo de estos muchos siglos es lo que debe
ser tomado como causa. El ejercicio de la genealogia de Nietzsche fue
especialmente clarificador para descubrir estas relaciones invertidas de causa y
consecuencia en la medida que puso al descubierto a los santos valores tales
como lo bueno, lo malo, la verdad, la moral, la conciencia, y por detras de
todos ellos la historia de la formaciéon del sentimiento de culpa y la
responsabilidad y su interioriorizacién. Si con esta perspectiva retomamos la
mirada a estos ultimos conceptos hemos de reafirmar que la culpa tomada
como causa, la culpa tomada como deuda o en su interpretacién como pecado
es un error. Ella no es méds que la consecuencia, como ya fue dicho y repetido
muchas veces, de una voluntad resentida que ya no puede afirmarse sino con
la negaciéon del mundo. Aquella transvaloracién en la moral operada por el
resentimiento y la interpretacién sacerdotal del primitivo concepto de culpa-
promesa (juridico) fue la corrupcién de la razén, del hombre y con todo la
corrupcién del mundo. Su inversién creé ademas al trasmundo y lo creé como
causa desde la que se instituye una manera de actuar y de valorar con aquella

divisiéon entre mundo aparente y mundo real. El que en la filosofia de
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Nietzsche la lucha contra esta debilidad originaria sea el hilo conductor que
tenga en la culpabilidad su cierne — ya que es esta la que fundamenta el modo
de valorar desde el que se fundamenta la moral y la religién — en este segundo
aforismo de estos “Cuatro grandes errores” aparece como “el gran pecado
original de la razén, la sin razdn inmortal”, con relacién al que tiene la
transvaloraciéon de todos los valores su primer ejemplo, su primer compromiso
de inversién, transformacién y desdivinizacién. Si la moral y la religién
determinan el hacer esto y aquello para garantizar la felicidad, en Nietzsche la
felicidad es la causa, la constitucién de aquello que tiene como consecuencia
de ello una vida virtuosa. Son los malogrados y desposeidos de la felicidad los
que la estan buscando y para ello necesitan de las orientaciones y sentidos con
relaciéon a esta falta y a su sin sentido, en una palabra la direccién para el
problema de su sufrimiento. Entre los varios ejemplos a los que hace alusién
Nietzsche al final de este segundo aforismo tenemos como configuracién
matricial aquella degeneraciéon de los instintos fuertes en débiles que han
actuado en la moral, en la religiéon, en la politica, en fin, en la totalidad de la
vida tornandola enferma y debilitada. En todo una culpa, en todo un tener que
hacerse responsable de una vida sin sentido, vida debilitada, un agotamiento.
El hombre vive su historia como sufrimiento que tiene en las estructuras del
sentimiento de culpabilidad la confirmacién de su propia enfermedad y su
aliento. Asi atado el hombre no puede dejar de encontrarse con la causa de su
mal y darle sentido — no sabe que esta causa ya es la consecuencia de una
debilidad mas amplia. El nihilismo es la l6gica interna en la que estan gestados
todos los valores que debilitan a la vida misma.*’

El que el tipo sacerdotal haya interpretado un sentido para una falsa
causalidad acentda el gran error. El pecado como “el acontecimiento mais

grande en la historia del alma enferma”*®

es una falsa interpretacién para un
falso origen. La disposicién al pecado (Swndhaftigkeif) no es un facto, sino una
interpretacién de tipo causal. El dolor y sufrimiento como consecuencias del
pecado tal como hizo creer aquel tipo no es un facto, sino una falsa
interpretacién. “Por el hecho de que alguien se sienta «culpable», «pecadory,

. 7 : 7 1
no esta ya demostrado en modo alguno que tenga razén para sentirse asf”.*
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No es la culpa el que causa la enfermedad, sino la enfermedad lo que genera
todo el cambio en la historia de la culpa. Todo ello confluye para la
conclusiéon a que llega Nietzsche en este apartado: “Todo error, en todo
sentido, es consecuencia de una degeneraciéon de los instintos, una
disgregacion de la voluntad”*” y, a su vez, “todo /o bueno es instinto — y, por

consiguiente, facil, necesario, libre”.

3.1.2. La culpa radicada en la interioridad.

La reflexién nos conduce al segundo de estos cuatro grandes errores
que tiene que ver, a su vez, con el error de una causalidad falsa radicada en la
creencia de los «hechos internos», o sea, la creencia en la existencia de la
voluntad, la conciencia o el yo, como causa. En esta reflexiéon podremos
encontrar un importante didlogo entre Nietzsche y la tradicién filoséfica que
le precedi6. Este tema, regira, a partir de ahora, por su fuerza de aclaracién y
argumentacion, el conjunto de nuestra consideracién sobre la cuestién que
nos guia en este capitulo. Empecemos por traer a colacién el texto de

Nietzsche:

Error de una causalidad falsa. —En todo tiempo se ha
crefido saber qué es una causa: mas ¢de dénde sacibamos
nosotros nuestro saber, o, m4s exactamente, nuestra
creencia de tener ese saber? Del ambito de los famosos
«hechos internos», ninguno de los cuales ha demostrado
hasta ahora ser un hecho. Crefamos que, en el acto de la
voluntad, nosotros mismos éramos causas; opinabamos
que, al menos aqui, sorprendiamos en el acto a la
causalidad. De igual modo, tampoco se ponia en duda
que todos los antecedentia de una accién, sus causas, habia
que buscarlos en la consciencia y que en ella los
hallariamos de nuevo si los buscabamos - como
«motivos»: de lo contrario, en efecto, no habriamos sido
libres para realizar la accién, responsables de ella.
Finalmente, ¢quién habria discutido que un pensamiento
es causado?, ¢que el yo causa el pensamientor... De estos
tres «hechos internos», con los que la causalidad parecia
quedar garantizada, el primero y mas convincente es el
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de la voluntad como causa, la concepcién de una
consciencia («espiritu») como causa, y, mas tarde,
también la del yo (el «sujeto») como causa nacieron
simplemente después de que la voluntad habia
establecido ya la causalidad como dada, como una
empiria... Entre tanto hemos pensado mejor las cosas.
Hoy no creemos ya una sola palabra de todo aquello. El
«mundo interno» estd lleno de fantasmas y de fuegos,
fatuos: la voluntad es uno de ellos. La voluntad no
mueve ya nada, por consiguiente, tampoco aclara ya nada
simplemente acompafia a los procesos, también puede
faltar. El llamado «motivo»: otro error. Simplemente un
fenémeno superficial de la consciencia, un accesorio del
acto, que mas bien encubre que representa los antecedentia
de éste. Y nada digamos del yo! Se ha convertido en
una fabula, en una ficcién, en un juego de palabras: jha
dejado totalmente de pensar, de sentir y de queret!...
¢Qué se sigue de aqui? (No existen en modo alguno
causas espirituales! {Toda la presunta empiria de las
mismas se ha ido al diablo! jEsto es lo que se sigue de
aquil — y nosotros habiamos abusado gentilmente de
aquella «empiria», habfamos creado, basindonos en ella,
el mundo como un mundo de causas, como un mundo de
voluntad, como un mundo de espiritus. La psicologia
mas antigua y mds prolongada actuaba aqui, no ha hecho
ninguna otra cosa: todo acontecimiento era para clla un
acto, todo acto, consecuencia de una voluntad, el mundo
se convirtié para ella en una pluralidad de agentes, a
todo acontecimiento se le imputdé un agente (un
«sujeto»). El hombre ha proyectado fuera de si sus tres
«hechos internos», aquello en lo que ¢l mds firmemente
creia, la voluntad, el espiritu, el yo, — el concepto de ser
lo extrajo del concepto de yo, puso las «cosas» como
existentes guidndose por su propia imagen, por su
concepto del yo como causa. ¢Cémo puede extrafiar que
luego volviese a encontrar siempre en las cosas tan sélo
aquello que ¢l habia escondido dentro de ellas? — LLa cosa
misma, dicho una vez mais, el concepto de cosa, mero
reflejo de la creencia en el yo como causa... E incluso el
atomo de ustedes, sefiores mecanicistas y fisicos, jcuanto
error, cuanta psicologia rudimentaria perduran todavia
en su atomo! — {Para no decir nada de la «cosa en si», del
horrendum pudendum de los metafisicos! [El error del
espiritu como causa, confundido con la realidad! ;Y
convertido en medida de la realidad ;Y denominado
Diosl46

El que sepamos lo que es una causa esta ya puesto en entredicho. En
realidad no es mds que una creencia fundada en algo que no estda demostrado

hasta ahora: la creencia en «hechos internos». Esta creencia se fundamenta por
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una parte en el acto de la woluntad, por otra en la creencia de que en la

conciencia®

se podria encontrar los antecedentes de nuestra acciéon, o sea, la
creencia en la conciencia como causante y, de la misma manera, en la creencia
en el yo como causa. Sin embargo, para Nietzsche a esto que llamamos «mundo
interno», no es mas que un mundo lleno de fantasmas y fuegos fatuos. En ¢l
habita la voluntad. Sin embargo, ni la voluntad, ni la conciencia, ni el yo son
causas de nada, “nacieron simplemente después”. A esto que nombramos
«mundo interno» tenemos que comprenderlo como algo mucho mas amplio en
el que se puede navegar en muchas direcciones.” No se trata de un mundo
unitario portador de #na voluntad, no se trata de wna razén, sino de un
conjunto de woluntades en lucha, una multiplicidad de ragomes. El haber
descubierto el error de las causas espirituales, no tiene que ver con una
negacién del mundo interno, sino el creérselo como mundo de causas desde la
perspectiva de no-pluralidad en este mundo. El problema, por tanto, reside en
la fijacién de lo interno como portador de #na voluntad entendida como
causante, #na conciencia, un Sujeto.

La relacién con la misma estructura de la historia de la creacién del
«mundo verdadero» como mundo real desde el que se reconoce a este mundo
como aparente confiere al mundo real el estatuto de mundo de espiritus en la
medida en que es un mundo de la voluntad, un mundo de causas. Sin embargo,
si no existe en modo alguno causas espirituales (la voluntad, la conciencia o el
yo como causas) todo lo que se habia afirmado sobre el mundo y toda su
estructuracion como ideal y verdad pierde sentido. Aqui lo que se puede
encontrar es la misma denuncia a la vaciedad de los idolos y a la sin razoén
sobre la que edificamos nuestro mundo, nuestros valores, la verdad, nuestra
cultura, en fin, la vida misma. Al establecer la verdad del mundo desde estas
causas espirituales el hombre lo que hizo fue humanizar el ser™ al

comprenderle desde su propia imagen de hombre e introduciéndoselo, en

cuanto palabra creada y, desde luego, creacién de su yo, en todas las cosas.

Perdéneseme el que yo, como viejo filélogo, que no
puede dejar su malicia, sefiale con el dedo las malas artes
de interpretaciéon: pero es que esa «regularidad de la
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naturaleza» de que vosotros los fisicos habldis con tanto
orgullo, como si — — no existe mas que gracias a vuestra
interpretaciéon, y a vuestra mala «filologia», — jella no es
una realidad de hecho, no es un «texto», antes bien es tan
s6lo un arreglo y una distorsién ingenuamente
humanitarios del sentido, con los que complacéis
bastante a los instintos democraticos del alma
modernal4’

Asi es como la explicaciéon metafisica —sea aquella desarrollada por los

o : 2 468
eleatas o sus criticos, sea aquella desarrollada por el moralista Sécrates™ y su

469
7 al crearse al

discipulo Platén— tuvo de cambiar al «texto de la naturaleza»
concepto mundo como orden y no como es en su conjunto, o sea, eterno caos,
cambio y movimiento, eterno devenir. El devenir, como aparente y, por tanto,
no verdadero — el gran prejuicio y negacién del mundo. Sélo por la
contradiccién con el mundo real se ha podido afirmar al ser desde una ilusién
moralizante — metafisica del resentimiento. Los negadores del mundo toman la
palabra y en su lenguaje se estructura el mundo bajo la calumnia a todo lo
verdadero y cambiante — lo real de este mundo. La metafisica de la decadencia
es una condena a este mundo."’

Un importante alerta en contra de esta humanizacién que devino de la
creencia en estas causas espirituales en su explicaciéon del mundo nos ofrece

Nietzsche en La gaya ciencia®.

Este alerta amplia la critica a las peligrosas
creencias en la voluntad, en la conciencia y en el yo. La sombra de Dios es el
concepto «ser», esta creacion de la creencia humana en las causas espirituales.
La sombra de Dios oscurece la comprension del real. Aplicado a este mundo,

: 472
‘ve en todas partes agentes y acciones”

<

desde el fetichismo de la razén que
afiadido con el pensamiento, introducido en todas partes como causa, el
concepto «ser» hace este mundo reconocible al hombre. “;Cémo puede
extrafiar que luego volviese a encontrar siempre en las cosas tan sélo aquello

473 . .
P El concebir al universo como ser

que ¢l habia escondido dentro de ellas
viviente, como maquina, como algo regular en sus movimientos, cruel,
irracional o hermoso, noble y bello, el decir la vida desde la antitesis vida y
muerte, o el pensar que el mundo crea el nuevo — todo eso hace creer nuestra

fantasia interior con nuestra creencia en causas espirituales, nos lleva a
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engafarnos nuestra metafisica del trasmundo. Este es el resultado de aquella
vieja creencia en el ideal, asi se ha pensado la verdad, tal es el mundo que se
transvalora con la muerte de Dios. ¢Cambiar todo ello no es acaso el mayor
acontecimiento y la mayor y mas dificil de todas las tareas que jamas se ha
imaginado o planteado el hombre? ¢Liberar el hombre de esta creencia en el
mundo interior como causa no es liberar de la responsabilidad del hombre
como causa? ¢Liberado asi el mundo no compete al hombre acaso un nuevo y
peculiar modo de ser responsable? Cuando concluye este aforismo 109 de La
gaya ciencia advierte en otras palabras para el peligro del error del espiritu
como causa, confundido como realidad y denominado «Dios» que fuera
expresado en el Creprsculo de los idolos. El término de todo cuidado y
precaucion, la libertad de la sombra de Dios, s6lo es posible en la completa
desdivinizacién de la naturaleza, o sea, cuando se la libere de todo lo que el
hombre haya puesto en ella. Pero también, para desembarazarnos de Dios, hay

que no seguir creyendo en la gramatica, hay que liberarse de la “seducciéon de

95474 95475

las palabras y de todo lo que es “la «razén» en el lenguaje”””. En cuanto

mera imagen (idolo), el mundo asi divinizado-humanizado no es mas que un

mero reflejo de la creencia en el yo como causa. Hay que liberar al mundo de

. . . . .., 476
esas causas imaginarias, liberarlo de la supersticiéon del “yo”"".

3.1.3. Las causas imaginarias.

Y es asi precisamente que sigue el texto de “Los cuatro grandes

errores”.

Error de las causas imaginarias. — Para partir del suefio:
a una sensacién determinada, surgida, por ejemplo, a
consecuencia de un lejano disparo de cafién, se le imputa
retrospectivamente una causa (a menudo, toda una
pequefia novela, en la que precisamente el que suefla es
el personaje principal). La sensacién, entre tanto,
perdura, en una especie de resonancia: aguarda, por asi
decirlo, hasta que el instinto causal le permite pasar a
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primer plano, — ahora ya no como un azar, sino como un
«sentido». El disparo de cafién se presenta de una forma
causal, en wuna inversién aparente del tiempo. Lo
posterior, la motivacién, es vivido antes, a menudo con
cien detalles que transcurren como de manera
fulminante, el disparo viene después... ;Qué ha ocurrido?
Las representaciones que fueron engendradas por una
situacion determinada son concebidas erréneamente
como causa de la misma. —De hecho cuando estamos
despiertos actuamos también asi. La mayoria de nuestros
sentimientos generales —toda especie de obstaculo,
presion, tensién, explosién en el juego y contrajuego de
los 6rganos, como en especial el estado del nervus
sympaticus — excitan nuestro instinto causal: queremos
tener una razén de encontrarnos de este y de aquel
modo, —de encontrarnos bien o encontrarnos mal. Jamas
nos basta con establecer el hecho de que nos
encontramos de este y de aquel modo: no admitimos ese
hecho — no cobramos consciencia de él — hasta que
hemos dado una especie de motivacién. — El recuerdo,
que en tal caso entra en actividad sin saberlo nosotros,
evoca estados anteriores de igual especie, asi como las
interpretaciones causales fusionadas con ellos, — no la
causalidad de los mismos. Desde luego la creencia de que
las representaciones, los procesos conscientes
concomitantes han sido las causas, es evocada también
por el recuerdo. Surge asi una habituacién a una
interpretaciéon causal determinada, la cual obstaculiza en
verdad una investigacién de la causa e incluso la
excluye. 47

El instinto causal, sea a partir del suefio o desde el estado de vigilia,
tiene como meta el buscar un «sentido» o una «razén». En ambos casos actian
nuestras representaciones como si fueron ellas mismas las causas de los
fenémenos. Si establecemos un paralelismo entre lo que dice Nietzsche en
este apartado con lo explicitado en La genealogia de la moral acerca de la
necesidad de busca de sentido, hemos de llegar a la misma necesidad moral
segun la cual interpreta la voluntad débil a la realidad. La necesidad de
seguridad y de sentido es lo que alimenta esta voluntad de la causalidad. No el
sufrir, sino el sentido del sufrir es lo que hace falta, recuérdese lo dicho en
aquella obra. Aqui lo mismo puede ser leido como el no bastar establecer el
hecho, no basta con admitirlo tal como es, hasta que se llegue a “una especie
de motivaciéon”, un sentido, una razén. Tales representaciones aunque creadas

y afiadidas a cada hecho se organizan segun la memoria, el recuerdo y la
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asociacion con lo ya vivido y de donde surge el habito que establece una
determinada forma de concebir. Alerta Nietzsche que esta habituacién
“obstaculiza en verdad una investigacién de la causa e incluso la excluye”.

Tal habituacién es no sélo la que torna habitual, sino también la que
toma lo habitual como “causa tranquilizadora, liberadora, aliviadora”. No hace
falta que sea un sentido veraz ya que “una aclaracién cualquiera es mejor que
ninguna”, asi como algun sentido sea mejor que ninguno. El instinto causal
cuando funda una verdad (causa) actia como prueba de un placer en direccién
a aplacar un miedo. En su busca de aclaracién de los hechos, el instinto causal
lo que busca no es la aclaracién misma, sino aquella que de manera mads rapida
y frecuente hace tranquilizar y aplacar el miedo y la inseguridad.

Esta parece ser la féormula bajo la cual la humanidad ha buscado las
causas. Asi dice Nietzsche: “Yo creo que actualmente el hombre razona
todavia en suefios como hace varios milenios razonaba la humanidad zambién
durante la vigilia: 1a primera causa que se ocurria al espiritu para explicar algo
que hubiera menester explicacién, le bastaba y pasaba por verdad.”*™ El
peculiar modo que los antiguos usaban para «explicar» estaba basada en la
imagineria de sus mitologias. Dios como causa — eso es lo primero e
irrefutable en estas comunidades originarias. El instinto que hace crear esta
explicaciéon es lo mismo que lleva el hombre a vivir la necesidad de
causalidades. El miedo a un mundo que le es extrafio. Por temor hemos
aprendido a responder desde lo mas sencillo y a nos acostumbrarnos a ello.
Asi nuestro mundo parece mejor, bello, regular, humanizado, quiza divino.
Junto a la causa como Dios hemos aprendido a buscar en todo un trasfondo,
un fundamento, un ser, una sustancia, una verdad para mas alla de lo que es,
tan s6lo, un mundo. El mundo de las causalidades imaginarias, tal cual el
mundo de la culpa tomado igualmente como causa no es mas que la
consecuencia de una debilidad de la voluntad afirmadora. Desde la culpa se
crea aquel mundo separado tomado como causa (un universo divino). Su
origen esta basado en el infierno interior en la que esta encarcelada la
voluntad de creer*”. En esta confusién, ya que nada parece ya un orden, nos

encontramos ante la verdad de la perversiéon de la razén que se ha edificado
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un universo divino creado sobre la creencia en un mundo separado, un mundo
de causas. En realidad este mundo idealizado nace del infierno interior de la
que es prisionera la voluntad de creer. Aquel deseo esclavo es la verdadera
causa de estos refugios imaginarios que ya no son causa, sino efectos.

En esta linea de «aclaraciones» de los sentimientos generales
desagradables afade Nietzsche el estar condicionadas a seres hostiles,
condicionadas al pecado, condicionadas como castigos o condicionadas como
consecuencias de acciones irreflexivas que han salido mal. Por otro lado, la
moral y la religién «aclara» que los sentimientos generales agradables estan
condicionados por la confianza en Dios, condicionados por la conciencia de
acciones buenas, condicionados por el resultado feliz de una empresa y
condicionados por la fe, la caridad y la esperanza.* Sin embargo, para
Nietzsche, estas pseudo aclaraciones caen en el error de la confusién de la
causa y el efecto.

Desde esta moral de debilidad, la que se funda como moral de la
contranaturaleza, y de la religiéon en la que se hizo morada, se comprende la
gran hostilidad a todo lo extrafio e inocente, a todo natural y aparente. Un
estado constante de negacidén e insatisfacciéon vive bajo estos principios. La
vida como castigo y el sentimiento de pecado revelados en la moral cristiana
de Schopenhauer, es destacada por Nietzsche: “todo gran dolor, sea corporal,
sea espiritual, enuncia lo que merecemos; pues no podria sobrevenirnos si no
lo mereciésemos”. El texto citado del capitulo 46, libro IV de E/ mundo como
voluntad y representacién”™ dispensa ya cualquier citacién de Toméis de Aquino™

o Inocencio IT1*,
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3.2. Culpa y libertad.

3.2.1 El libre albedrio y la libertad culpable.

Llegamos al momento mas importante para el que todo el apartado
anterior era ya una preparaciéon. Con el error de la voluntad libre tendremos la
ocasion de desarrollar con mas atencién a la interna relaciéon existente entre el
tema de la causalidad y el tema de la culpa y responsabilidad. Mientras tanto,
poco a poco, vamos dejar paso a la transicién al tema de la libertad en
Nietzsche y su relacién con nuestro tema de investigacién. El asunto esta
intimamente relacionado con el que aqui se viene presentando desde el
principio y podra desde este apartado dejar la sefial para el que deberemos
desarrollar en la parte segunda de esta seccion.

El texto que nos sirve de hilo conductor a la reflexién sigue siendo el
de Crepiisculo de los idolos en el apartado sobre “Los cuatro grandes errores”.
Dado la centralidad para nuestro estudio lo hemos destacado en el apartado
segundo de este capitulo. Con el mismo texto hemos inaugurado al comienzo
nuestra reflexiéon en la seccién primera. En aquel momento, el texto cumplia
el papel de epigrafe. En su hacerse acto de presencia fue testigo silencioso de
toda la reflexién que se iba realizar en la primera parte de nuestro estudio,
presidiendo con su mirada desde el comienzo a la direccién de lo que alli se
investigaba. Aquel primer momento fue una presentacién de los tres pasos en
que se ha podido desarrollar el sentimiento de culpa-responsabilidad en
nuestra cultura. Siguiendo los mismos pasos de La genealogia de la moral
llegamos a comprender el saludable concepto de culpa-promesa, su
interiorizacién enfermiza y su interpretacién religiosa. Ello ya dejaba
constancia de que el peculiar sentimiento de culpabilidad y responsabilidad no
trae en si la negatividad con la que se ha hecho utilizar cuando hubo la

transvaloracion de la debilidad de la voluntad en la moral con la victoria del
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modo esclavo y resentido de valorar. No sera demasiado repetir este texto en

esta ocasién para dejarlo mas cerca de nuestro anélisis sobre el tema.*™

Error de la voluntad libre. —-Hoy no tenemos ya
compasién alguna con el concepto de «voluntad librex:
sabemos demasiado bien lo que es —la mas desacreditada
artimafia de tedlogos que existe, destinada a hacer
«responsable» a la humanidad en el sentido de los
tebélogos, es decir, a hacerla dependiente de ellos... Voy
exponer aquf tan sélo la psicologia de toda atribucién de
responsabilidad. — En todo lugar en que se anda a la
busca de responsabilidad suele ser el instinto de querer-
castigar-y-juzgar el que anda en su busca. Se ha
despojado de su inocencia al devenir cuando este o aquel
otro modo de ser es atribuido a la voluntad, a las
intenciones, a los actos de la responsabilidad: la doctrina
de la voluntad ha sido inventada esencialmente con la
finalidad de castigar, es decir, de querer-encontrar-
culpables. Toda la vieja psicologia de la voluntad, tiene
su presupuesto en el hecho de que sus autores, los
sacerdotes colocados en la cuspide de las viejas
comunidades, querian otorgarse el derecho de imponer
castigos: —querian otorgarle a Dios ese derecho... A los
seres humanos se los imaginé «libres» para que pudieran
ser juzgados, castigados, — para que pudieran ser
culpables: por consiguiente, se tuvo que pensar que toda
accién era querida, y que el origen de toda accién estaba
situado en la consciencia ( —con lo cual el méds radical
fraude in psychologicis quedd convertido en principio de la
psicologia misma...) Hoy que hemos ingresado en el
movimiento opuesto a aquél, hoy que sobretodo nosotros
los inmoralistas intentamos, con todas nuestras fuerzas,
expulsar de nuevo del mundo el concepto de culpa y el
concepto de castigo y depurar de ellos la psicologia, la
historia, la naturaleza, las instituciones y sanciones
sociales, no hay a nuestros ojos adversarios mas radicales
que los tedlogos, los cuales, con el concepto de «orden
moral del mundo», contintan infectando la inocencia del
devenir por medio del «castigo» y la «culpanr. El
cristianismo es una metafisica del verdugo...

La interna relacién entre el tema de la responsabilidad y de la culpa
aparecen en toda su clareza en este aforismo sobre el «error de la voluntad
libre». El tema viene a confirmar lo intenso dialogo de Nietzsche con
Schopenhauer y, a través de este, con Kant, un didlogo, es cierto, muy

presente desde sus primeras obras. Si en Nacimiento de la tragedia Nietzsche
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alababa la labor de Kant y Schopenhauer, a partir de sus Intempestivas y
Humano, demasiado humano abre un nuevo escenario de critica a esta filosofia,
una critica que se va depurando cada vez mas hacia los dltimos escritos. Aqui,
en especial nos interesa el tema de la voluntad y su sentido en el trato del
problema de la culpa y responsabilidad™. Si de una parte, “los filésofos suelen
hablar de la voluntad como si ésta fuera la cosa mas conocida del mundo”* y
la mas simples y evidente, al contrario, Nietzsche la concibe la cosa mas
complicada, “algo que sélo como palabra forma una unidad”® y ah{ estd el
mayor perjuicio. En la volicién hay una pluralidad de sentimientos, hay un
pensamiento que manda y ademds, un afecto (afecto de mando). La filosofia
de Nietzsche es inseparable o incomprensible si no se tiene en cuenta su
consideracién acerca del pluralismo en todas las cosas. En cuanto modo de
pensar propiamente filoséfico, el pluralismo es la garantia de la libertad,
principio de un verdadero ateismo. Este pluralismo indica que no ha
acontecimiento que no sea plural, es decir, que no tenga multiples sentidos. Y
tal como lo hemos sefialado anteriormente —cuando tratdbamos el texto sobre
el “Error de la causalidad falsa”, acerca del concepto de voluntad como causa,
ademas de la conciencia como causa y el yo como causa— se ha originado una
“cadena de conclusiones erréneas”. Como causa, la voluntad es tomada como
bastante suficiente para justificar la accién y con ella se identifica. Para
Nietzsche «libertad de la voluntad» “es la expresiéon para designar aquel
complejo estado placentero del volente, el cual manda y a mismo tiempo se
identifica con el ejecutor”. En su interior el hombre cree que es su voluntad la
que vence todas las resistencias. Reconociendo que la volicién consiste en un
mandar y un obedecer sobre la base del cuerpo como “estructura social de
muchas almas”, el filésofo deberia considerarla segun la perspectiva de la
moral en cuanto “doctrina de las relaciones de dominio en que surge el
fenémeno «vida»”. Asi hemos de comprender que el fenémeno de la volicion
no es en nada dependiente de una realidad interior, sino de un conjunto de
fuerzas que actuan sobre el conjunto de la vida (interior y exterior).

Liberar a la voluntad (la conciencia y el yo), de esta marafia de la

interioridad es liberarla de las telarafias de la mala conciencia que en filosofia
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tuvo su version mas destacada en Kant. Si tomamos como posible la
interpretacién nietzscheana desarrollada en su genealogia de la conciencia
moral tendremos de reconocer a un estado de mayor libertad cuando el
hombre no estaba aprisionado por los sentimientos reactivos de la mala
conciencia. La mala conciencia es este encarcelado instinto de libertad bajo el
concepto de libertad de la voluntad. Quiza este sea el sentido de la afirmaciéon
segun la cual este error tiene que ver con el “error originario de todo lo

o 488
organico” ™.

A su lado se encuentra un otro error originario que es “la
creencia en sustancias incondicionadas y en cosas iguales”. En la base de
estos errores tenemos la creencia, el primer peldafio de lo légico, el punto
inicial en el que subyace el sentimiento de dolor y placer. En el fundamento
de esta creencia habita el sentimiento de causalidad que venimos discutiendo
en el apartado primero. En su origen encontramos la creencia en lo igual en
todas las cosas, en el principio de la no-contradiccién y la creencia ademds en
los actos del libre albedrio como origen de nuestros sentimientos y acciones.
Conforme atestigua el titulo de este fragmento que nos sirve ahora como hilo

conductor, estamos delante de las «cuestiones fundamentales de la

metafisica»™. En la misma direccién reflexiona Nietzsche en Mds alld del bien y

del mal:

«Coémo podria una cosa surgir de su antitesis? (...)
Semejante génesis es imposible; quien con ello suefia, un
necio, incluso algo peor; las cosas de valor sumo es
preciso que tengan un origen distinto, propio, — (no son
derivables de este mundo pasajero, seductor, engafiador,
mezquino, de esta confusién de delirio y deseo! Antes
bien, en el seno del ser, en lo pasajero, en el Dios
oculto, en la «cosa en si» — jah7 es donde tiene que estar
su fundamento, y en ninguna otra partel» — Este modo de
juzgar constituye el prejuicio tipico por el cual resultan
reconocibles los metafisicos de todos los tiempos.#!

Tomando en consideracién que, para Nietzsche, el error de la voluntad
como causa y en sentido mas amplio el error de la causalidad constituyen el
eje de la situacién de no-libertad del hombre y del mundo, un discurso sobre

la libertad tiene que considerar la doble relacién de prisiéon en la que nos
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movemos y somos. En ambos casos hay que pasar por la liberacién del
concepto de responsabilidad. La responsabilidad del hombre (en el concepto
de voluntad libre) y el concepto de responsabilidad en Dios (lo que nombra el
ultimo peldafio del ser tomado como causa). El que el mundo esté
encadenado en la hipdtesis de Dios como causa y el significado de esta
liberaciéon ya lo hemos visto en los capitulos 1 y 2 de esta seccién segunda.
Sin embargo, ¢en qué medida, el concepto de voluntad libre puede significar al
contrario de lo que parece ser, la negacién de la libertad y de lo libre?

Empecemos por la fabula de la libertad inteligible tal como se la
comprende y critica Nietzsche. Negar a la responsabilidad que se fundamenta
en el concepto de la voluntad como causa, el libre albedrio, o como se quiera
llamar este concepto de «libertad inteligible», es negar a una peculiar manera
de comprenderla desde el encarcelamiento del operari en el esse como si este
actuar determinado hubiera sido desde siempre querido (en la conciencia, por
un sujeto o desde una voluntad incondicionada) y, por lo tanto, tiene el
hombre que responder por ¢él desde lo incondicionado que en si mismo tiene
morada. Lo moralmente bueno o malo son decisiones que toma el hombre en
respuesta a su mas intima libertad, aquella que emana de su ser y que lo hace
responsable de su actuar, comprende tal filosofia. Al tenerse por libre el
hombre desde su ser (y en su ser) se siente responsable de su accién. Nada
pudo producirse necesariamente, sino que todo lo es consecuencia de un ser
que lo quiere siempre y todo. No es el hombre libre de no querer. La libertad
asi comprendida es el encarcelamiento de lo libre en el ser del hombre
comprendido como voluntad. Tal voluntad justifica todo, es la causa de todo y
habla desde el ser del hombre. E]l hombre es el volente en si. tiene que querer
incluso la nada, pero jamas dejar de querer™ — ésta es su esencia. Esta
justificado en ella incluso el sin-sentido, el mal, el absurdo — todo depende del
hombre libre, nada es necesario.

La inversién que hace Nietzsche, tal como se podra leer mas adelante,
es la de concebir a la libertad y la gran responsabilidad como lucha y dominio
de si — este es el sentido de la libertad como creacién, o sea, la redencién del

operari con relacién a una estructura de causalidades vy, ademas, la
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recuperaciéon de una pluralidad de causas como fuente, origen y determinacién
(¢causas?) del actuar, frente al monismo e inmovilismo de la vieja
comprensiéon del ser como causa. La libertad que emana de la voluntad de
poder segun el peculiar modo de comprensién de lo real en el eterno retorno
de lo mismo impone una abertura creativa al futuro, es la creacién liberada de
la primordial culpa en el ser tal cual se concibe en aquellas filosofias
originadas del concepto metafisico de ser y de la libertad inteligible. ¢:No es
¢ste el gran esfuerzo que hizo Nietzsche en su obra La genealogia de la moral?
¢El esfuerzo genealdgico no tiene como meta el poner de relieve a todo lo que
puede estar por detrds de estos ideales morales? Quiza, el peligro de esta
libertad liberada sea el dejar el hombre incluso frente a la posibilidad de
desvalorar la propia vida y de alentar el suicidio. Pero, ¢qué seria peor? Si es
que hay alguna salida. ;Mantener la conciencia de culpa y responsabilidad en
la libertad o, afirmando la liberacién de la responsabilidad y de la culpa en el
ser, ser libre incluso de querer no-ser? Tal es el mayor problema, el asunto de
la gran decisién, por tanto de la mayor libertad. Veamos cémo se puede llegar
a comprender la propuesta de Nietzsche. El primer paso consiste en retomar

la historia de los sentimientos morales y su critica.

La historia de los sentimientos en virtud de los cuales
hacemos a alguien responsable, la de los llamados
sentimientos morales por tanto, recorre las siguientes
fases principales. Primero se llama buenas o malas a
acciones aisladas sin tomar para nada en cuenta sus
motivos, sino unicamente por las consecuencias utiles o
nocivas. Pero no tarda en olvidarse el origen de esos
calificativos y se imagina que la propiedad «bueno» o
«malo» es inherente a los actos en si, sin tener en cuenta
sus consecuencias, con lo cual se comete el mismo error
por el que el lenguaje califica a la piedra misma de dura,
al arbol mismo de verde, tomando por tanto como causa
lo que es efecto. Luego se transfiere el ser bueno o malo
a los motivos y se consideran los actos en si como
moralmente ambivalentes. Yendo mads lejos, el predicado
de bueno o malo no se atribuye ya al motivo aislado,
sino a todo el ser de un hombre, del cual brota el motivo
como del suelo la planta. Se hace asi sucesivamente al
hombre responsable de sus efectos, luego de sus actos,
luego de sus motivos vy, por dultimo, de su ser.
Descubrese entonces por ultimo que este ser tampoco
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puede ser responsable, por ser una consecuencia entera y
absolutamente necesaria, y derivar de elementos e
influjos de cosas pasadas y presentes; por tanto, que al
hombre no puede hacérsele responsable de nada, ni de su
ser, ni de sus motivos, ni de sus actos, ni de sus efectos.
Se llega con ello al reconocimiento de que la historia de
los sentimientos morales es la historia de un error, del
error de la responsabilidad, el cual estriba en el error de
la libertad del albedrio.*?

El punto de llegada de este equivocado camino por el que ha recurrido
nuestra cultura es el de la libertad como libre albedrio, el acabamiento de la
historia del error de la responsabilidad. Aquella culpa interiorizada en la mala
conciencia, aquella inversién y confusién entre causa y consecuencia, aquella
olvidada utilidad y no-utilidad (caracter nocivo) se ha revestido de los
nombres mas nobles de nuestra metafisica. Ahora se llama ser, pero antes se
llamé motivo, antes efecto, antes causa, antes todavia, una simple
consecuencia. En su ser el hombre se siente libre para ser de tal o tal manera
y su obrar esta condicionado por la conformidad a su posibilidad esencial.
Cada cual actua conforme su ser. Estando esta libertad condicionada por la
interna comprensiéon del ser como causa, tiene el hombre que hacerse
responsable desde el mas hondo por toda decisién. ¢Acaso no queremos que el
hombre sea responsable? Nada mas lejano de nuestro propodsito y, por
supuesto, del comprender de Nietzsche. Lo que se niega es la responsabilidad
desde la fantasia, desde el ser puesto como causa sin que lo sea de verdad.
¢Qué puede ser esto a que llamamos causa, motivo o ser? ¢Acaso no son fruto
de una confusién entre causas e consecuencias? ¢No es el motivo y el ser, los
nombres de un ideal querido desde hace mucho, hecho una voluntad general,
una costumbre, tornado espiritualizado y divinizado? ¢Y cémo aldn se puede
seguir siendo libre en obediencia a este ideal? ¢Existe en estos términos,
entonces, lo inteligible como lo incondicionado y condicionanter? ¢Existe una
tal razén y una tal voluntad?. ;O son todas estas construcciones humanas,
demasiado humanas?

Estas cuestiones lejos de conducirnos a aquellas formas negativas de

nihilismo deben suscitar en nosotros el despertar para nuevas y mas osadas
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decisiones. Ellas acaban por conferir a nosotros el pensamiento de una nueva
libertad y la mayor responsabilidad, el mas grande «deber» y la «Obediencia
Moral» con mayusculas. Liberarse de la libertad inteligible y de todo lo que se
fundamenta en estas fabulas es uno mas de los sentidos posibles de la muerte
de Dios. Se trata de un ideal méds con lo que se debe romper, un idolo mas a
abandonar. ;Por qué seguir atado a una culpa prisionera de / en ilusiones?
¢No es esta la libertad mas dificil? Aquella que no tiene tutela ni justificacién
en un Dios, un ser, un gobierno, una moral, una institucién, una conciencia o
un sujeto metafisicos, un otro que no sea el si mismo creador.

La muerte de Dios hasta ahora concebida como liberacién de una
determinada comprensién del mundo fundamentado en la creencia en ¢/ ser, en
un ideal y una verdad tomados como idolos. Al mundo del ser se le opuso el
mundo de la apariencia, el no-ser, este mundo. Sin embargo, a partir de ahora
le adjuntamos un segundo sentido: es la liberacién del sentimiento de
responsabilidad segin los principios del concepto de voluntad libre o libertad
inteligible tal como elaborados por Kant e interpretados por Schopenhauer.
La muerte de dios sera la afirmaciéon de la no-responsabilidad del hombre, vy,
aun que parezca contradictorio, por ello mismo la afirmacién de su entera
libertad y no la afirmacién de una libertad enz s/ culpable. “Nadie es
responsable de sus actos ni de su ser; juzgar es tanto como ser injusto. La
tesis es tan clara como la luz del sol y, sin embargo, aqui todo el mundo
prefiere volver a la sombra y la falsedad, por temor a las consecuencias.”™
¢Qué son estas consecuencias tan terribles que incita a vivir en la falsedad? A
ello podremos llegar a comprender si nos reportamos a un péstumo de 1876-

1877.

De hecho, estas consecuencias dan qué pensar. Si la
acciéon mala, inconveniente, deja de acarrear desazén en
algin momento, esta fria actitud a la que uno se habria
habituado respecto al pasado habria extirpado también
de raiz el contento por lo hecho. Pero, ahora bien, los
actos del hombre vienen determinados por la
anticipacién del placer o displacer que reporten: si
respecto al llamado placer o displacer moral ¢ésta
desapareciese, ningdn sentimiento le apartaria ya
entonces de la mala accién y nada le induciria ya al acto
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bueno, salvo la consideracién de lo util y lo nocivo; la
moral cederia el paso a una teoria de la utilidad. EI
hombre se harfa exactamente tan frio y prudente
respecto a lo por venir como respecto a lo pasado.
Entonces estaria maduro para la reflexién sobre qué
valor tiene su vida actual, la cual podria ser siempre
bastante dolorosa, asi como para la ponderacién sobre si
no seria quiza preferible el no-ser al ser. Conozcan o
presientan este estado de cosas, todos los hombres, as{
como todas las ¢éticas filoséficas, se oponen a la
abolicién de la responsabilidad: las ultimas
injustificadamente, pues la filosofia no ha de atender en
absoluto a las consecuencias de la verdad, sino solamente
a ésta misma. Que a la vida del hombre en su conjunto
no haya de seguir como consecuencia ningin sentimiento
de placer o de displacer, sino que acabe con la
aniquilacién y una insensibilidad total, es algo que se
rechaza por el mismo motivo: se teme debilitar la
creencia en el valor de la vida y alentar al suicidio. La
voluntad de vivir se defiende contra las deducciones de
la razén y trata de enturbiar ésta: de ahi da importancia
que se atribuye a los ultimos instantes de la vida en el
lecho de muerte, como si entonces hubiera atn algo que
temer o esperar.4®

El estar aqui maduro para la reflexién sobre la cuestiéon que de verdad
hace falta pensar es una exigencia mucho mayor de todo lo que se puede hacer
a si y desde si misma toda [/ustracién. Maduro para poner en tela de juicio el
valor de la propia existencia, poner en entredicho tal creencia en el valor
mismo de la vida. S6lo una muy bien articulada red de causalidades pudo
llevar el hombre a interiorizar de tal manera la culpabilidad que el lecho de
muerte pudiera ser sentido como el lugar del gran acierto de cuentas. No
vamos a entrar ni salir de este imaginario tan antiguo. Lo que importa aqui es
el romper con las cadenas ilusorias de los idolos que nos hemos creado y sin
los cuales parece no haber sido posible la afirmacién de la voluntad de vivir.
Ya hemos dicho, con Nietzsche, que el ascetismo no es negaciéon de la vida,
sino lucha contra la muerte.””

jCuanto se ha perdido en libertad, en vitalidad y afirmacién de la vida
cuando se abandond aquella escuela de la educacién y de la disciplina mas

7

. (1: 49
rigurosas de las costumbres! No se trata de una melancélica «saudade»” con

relaciéon a un hecho consumado del pasado. Lo que se quiere es precisar el
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momento genealdégico de dicha transformaciéon. Nietzsche lo ha hecho al
explicitar las consecuencias de la interiorizacién de la culpa. ¢Qué pasa con la
culpa en esta reflexiéon acerca de la libertad inteligible? Vamos a leer el
problema desde el esclarecimiento que en Humano, demasiado humano nos hace

Nietzsche al retomar el tema de Schopenhauer.

Schopenhauer en cambio razond asi: puesto que ciertos
actos acarrean desazdn («conciencia de culpa»), debe de
haber una responsabilidad; pues no existiria ninguna razin
para esta desazén si todos los actos del hombre no se
produjesen méas que necesariamente —como de hecho, y
también segin la opinién de este filésofo, se producen—,
sino que el hombre mismo accediese a todo su ser con la
misma necesidad, lo cual niega Schopenhauer. A partir
del hecho de esa desazén, cree Schopenhauer poder
demostrar una libertad que el hombre debe de haber
tenido de algun modo, ciertamente no con respecto a las
acciones, pero si con respecto al ser: libertad por tanto
de ser asi o de otra manera, pero no de obrar asi o de otra
manera. En su opinién del esse, de 1a esfera de la libertad
y la responsabilidad, se sigue el operari, la esfera de la
causalidad, la necesidad y la irresponsabilidad estrictas.
Aparentemente, esa desazén se refiere al operari —en tal
medida, es errénea—, pero en verdad al esse, que es el
acto de un libre albedtio, la causa fundamental de la
existencia de un individuo; el hombre deviene lo que el
guiera devenir, su voluntad es anterior a su existencia. Se
trata aqui del sofisma de que del hecho de la desazén se
infiere la justificacién, la admisibilidad racional de esta
desazén, y en base a este sofisma llega Schopenhauer a
su fantastica consecuencia de la llamada libertad
inteligible.48

Sin embargo, contesta Nietzsche:

Pero la desazén que sigue al acto no tiene en absoluto
por qué ser racional, mas adn, ciertamente no lo es, pues
estriba en el erréneo supuesto de que el acto no habria
debido producirse necesariamente. Por tanto, porque el
hombre se tiene por libre, pero no porque sea libre,
siente arrepentimiento y remordimiento de conciencia.
Ademas, esta desazén es algo de lo que uno puede
deshabituarse; en muchos hombres no se da en absoluto
en relacién con acciones respecto a las cuales otros
muchos hombres la sienten. Es cosa muy variable, ligada
a la evolucién de las costumbres y de la cultura, y que



242

quizéd sélo se da en un periodo relativamente breve de la
historia universal.+?

El foco de Nietzsche estd en el haber intentado Schopenhauer
demostrar la libertad del hombre con respecto al ser que es inmutable. De un
caracter asi fijado, de esta esfera de libertad y responsabilidad se intentd
justificar la accién al precio de la eterna culpa. El raciocinio segun el cual
habiendo remordimiento hay responsabilidad es rechazado desde el
pensamiento  genealégico que comprende el remordimiento como
comportamiento aprendido culturalmente, por un lado, y fruto de una
inversiéon en el sentido de la valoracién moral por otro. ¢Tenia en mente el
fil6sofo a esta interiorizaciéon schopenhaueriana cuando se refiere a la mala
conciencia y a su interpretaciéon cristiana con el concepto de pecado? Esto
para nosotros queda como cuestiéon sin que por ello se procure inocentar al
cristianismo histérico en lo que ha podido difundir en algin momento a una
espiritualidad del terror, del miedo, de la negacién y de la culpa. No
olvidemos la estimacién de Schopenhauer como cristiano en su moral y de
Kant como teélogo. Ademas se podria recordar, sin que por ello nos sintamos
aqui preparados o justificados para aclarar, al tema de la extensién y
profundidad de las concepciones biblicas y teolégicas del pecado.

Después de conocer algunos elementos de la critica de Nietzsche a la
libertad inteligible, retomemos el texto del Creprisculo de los idolos sobre aquel
cuarto gran error: el error de la voluntad libre. Este error que no es mas que
una artimafia de tedlogos (Agustin, Aquino, Lutero, Kant, Schopenhauer), una
artimafia que ya no tiene crédito, esta desacreditada. Este pensamiento de la
voluntad libre hace responsable al modo sacerdotal, o sea, torna a la
humanidad dependiente de su interpretacién de la realidad que es la
interpretacién ascética que tiene en la culpa-pecado el modo de estimacién del
mundo como negacién y castigo. La exposicién psicolégica que hace
Nietzsche en este texto apunta para lo que en la voluntad libre se oculta: el
querer castigar y juzgar. La justicia que emana de esta voluntad es la condena
del mundo en la afirmacién del ser desde el que todo lo demas se convierte en

apariencia. El ser unitario y estatico en el que se fundamenta el mundo segin
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esta posiciéon metafisica, tomado como voluntad y causa, tiene en si la
justificacion de todo lo existente. Todo en ¢l es responsable, todo tiene una
culpa por la que responde a su vinculacién al ser. Cada hombre y todo lo que
tiene existencia es lo que quiere, responde a su caracter inmutable. Desde este
tribunal, desde el ser (tornado Dios), todo tiene que responder como culpable,
porque el ser es todo y todo actia segin su determinacién. El mundo fue
despojado de su inocencia. Es por ello que esta doctrina de la voluntad es
comprendida por Nietzsche como la doctrina de la mayor voluntad de
encontrar culpables, inventada para castigar. Hace el hombre libre para que

este pueda responder de sus actos, o sea, lo hace libre para que sea culpable.

3.2.2. Errores necesarios.

Hasta ahora todo lo que fue sefialado por Nietzsche como error en la
historia de la moral, aparentemente, no puede provocar mas que desazén. Un
sentimiento de vacio de sentido y de no saber el futuro a seguir. Sin embargo,
una lectura que sea un poco mas atenta no va a concluir por la negacién pura
y simple de la moral y de la libertad en su caso. Los errores hasta entonces
desvelados hacen parte del camino natural de la moral y tienen incluso un
aspecto positivo en cuanto pudieron a su modo contribuir para mejorar a la

humanidad.

Algunas falsas representaciones han fomentado la pureza
ética de los hombres mds de lo que podria hacerlo la
verdad. Que un Dios quiera el bien, que haya que vencer
al cuerpo para liberar el alma, que exista wuna
responsabilidad por todos los actos y pensamientos, eso
es lo que ha elevado a las alturas y refinado a la
humanidad. {Ya unicamente la afirmacién del «bien»!50

Sin embargo, podriamos alargar esta consideracién mas apacible de
Nietzsche en relacién a tales errores, quiza por un momento dejando de lado

el martillo y reconociendo aunque no aceptando tales errores. En primer
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lugar, aun que la observacién psicoldgica de tantos moralistas desveladores
del alma humana sea insuficiente y poco cientifica, la reflexién bajo la
detraccién y la sospecha acerca del humano, demasiado humano en nuestras
acciones aunque no redunde en verdad de ello, ayuda la humanidad a avanzar.
Se ha hecho necesaria para suscitar la pregunta por la historia de los
sentimientos morales en la medida en que ayudan a desvelar la verdad de los
errores sobre los que estan edificadas las consideraciones de los filésofos
sobre lo ético, lo fisico y las concepciones del mundo.” Adn que se hubiera
descubierto la moral como mentira, “sin los errores implicitos en las hipotesis
de la moral, el hombre seguiria siendo un animal”>” Adn que premio y castigo
sea un error segun la doctrina de la irresponsabilidad, siguen como motivo
para apartar de ciertas acciones e impulsar a otras acciones y, por tanto, se
dan soélo por razones utilitarias. “El provecho de los hombres exige su

95503

perpetuacién”’”. Aun que se haya emancipado del error del pecado y de la

virtud, que se haya descubierto que “lo moral no tiene nada que ver con la
cosa en si” y no se basa en “leyes ldogicas del pensamiento” y en una
“observacion rigurosa de la naturaleza”, sino “en toda clase de juicios falsos y
paralogismos”, quiza con ello se debilite el sentido moral, “pero e/ sentido para
la verdad es él mismo una de las supremas y mas poderosas eflorescencias de este
sentido moral. En esto radica la compensacién”. Aun que considerados como
errores psicolégicos, también la fe en Dios, la fe en los hombres, la fe en
acciones virtuosas, la fe en acciones altruistas y la creencia en el bien han
mejorado a los hombres, “asi como una creencia en lo contrario hace a los
hombres mas débiles, mas desconfiados, etc.””™. Y se podria concluir con otro
aforismo del mismo periodo: “Si los hombres no hubiesen construido casas
para los dioses, la arquitectura estaria aun en pafales. Las tareas que el
hombre se plantea en base a hipdtesis falsas (p. ej., el alma separable del
cuerpo) han dado lugar a las formas mds elevadas de la cultura. Las «verdades»
no pueden proporcionar tales motivos” ™.

Pero, podriamos preguntar si también el error de la voluntad libre

consiste en un error y mentiras necesarios.
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El /ibre albedrio, una maravillosa ilusién, gracias a la cual
el hombre ha hecho de si un ser mis eminente, la
nobleza suprema, perceptible en el bien como en el mal.
Sin embargo, ya animal. Quien se eleva por encima, se
eleva por encima del animal y se convierte en una planta
consciente. Bl acto del libre albedrio seria el wmilagro, la
ruptura de la cadena de la naturaleza. Los hombres
serian los taumaturgos. La consciencia de un motivo
comporta la ilusién; el intelecto, el primitivo y dnico
mentiroso.>07

Tomado por la ilusién de la identidad de ciertos hechos™

o por la
creencia en la libertad de la voluntad en lo que siente el hombre placer o

displacer fue posible la humanidad segun los rasgos hasta entonces conocidos.

Sin los errores que son activos en todo placer y displacer
animico, nunca hubiera surgido una humanidad, cuyo
sentimiento fundamental es y sigue siendo que el hombre
es el libre en el mundo de la ausencia de libertad, el
eterno tfaumaturgo, sea que actie bien o mal, la asombrosa
excepcidn, el superanimal, el cuasidiés, el sentido de la
creacién, lo que no puede pensarse ausente, la clave del
enigma coésmico, el gran soberano de la naturaleza y
despreciador de la misma, jel ser que llama a su historia
historia universall jvanitas vanitatum homo!l.5

3.2.3. Doctrina de la irresponsabilidad.

La doctrina de la irresponsabilidad precisa ser muy bien esclarecida
salvo que no se quiera tener muchos problemas a la hora de responder a los
desaffos concretos de nuestro tiempo: a los problemas éticos, politicos y
metafisicos. No creo que Nietzsche, con la doctrina de la irresponsabilidad
quiera amnistiar a todo lo que causa dafio en nombre de su libertad o de la
inocencia defendida por su filosofia. Este es un equivoco de muy mal gusto.
El que ya se haya explicitado sobre el problema de la crueldad en la seccién
primera de esta investigacién no es suficiente para lo que se propone, aun que
sea un paso muy importante. La filosofia de Nietzsche esta hecha de muchas

sutilezas ni siempre bien protegidas contra las interpretaciones apresuradas y
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superficiales. La historia acontecida del siglo XX pudo demostrar los peligros
a que se puede llegar con el mal uso y interpretaciéon de diferentes
perspectivas filoséficas y el texto de Nietzsche no fue una excepcidn.

Cuando el filésofo se refiere a la irresponsabilidad como doctrina tiene
muy bien puesta la mirada y la critica en el concepto de voluntad inteligible en
la que el concepto de responsabilidad moral y culpa tuvieron su fundamento.
Asi que, liberar al criminal de su culpa no significa liberarlo de dar una
respuesta al dafio imputado, sino liberarlo de la falsa conciencia de culpa, el
remordimiento de conciencia, (acaso y en los casos en exista) y liberarlo de
fundamentar la culpa desde la raiz del ser. El que Nietzsche no proponga
ningun ablandamiento en las penas o en los castigos externos puede verse en
su doctrina de la libertad — el estar preparado para la mdas dura disciplina
como el guerrero. La doctrina de la irresponsabilidad nada tiene que ver con
las doctrinas liberales, ni con el democratismo y socialismo o el anarquismo
tomados aqui en el uso comun que hace Nietzsche. Estas ideas modernas
todas ellas y cada una tuvieron en su momento una palabra dura en la
consideraciéon del filésofo. Tampoco los superficiales y todo lo que representa
una debilidad para el querer y afirmarse tienen cobijo en esta doctrina.

El término criminal, aunque sea usado en direccién a los que estan al
margen de la legalidad representa, en general, a todo aquel que no se
encuentra en lo tenido por decente y moralmente aceptable. En Nietzsche, “el
tipo criminal es el tipo del hombre fuerte situado en unas condiciones
desfavorables, un hombre fuerte puesto enfermo. Lo que le falta es la selva
virgen, una naturaleza y una forma de existir mas libres y peligrosas, en las
que sea legal todo lo que en el instinto del hombre fuerte es arma de ataque y
defensa.””" El que llamamos criminal, aqui considerado como un tipo, es un
ser proscrito por la propia sociedad, aquella sociedad pacificada que
desvaloriza la exteriorizacion de los sentimientos de poder y fuerza obligando
asi a la interiorizacién en la que los instintos se vuelven contra si mismos
enfermando a esta naturaleza saludable. El tipo criminal es este hombre fuerte
degenerado. La doctrina de la irresponsabilidad, por tanto, es la propuesta de

una curacién de esta enfermedad de la interioridad creada en la mala
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conciencia. Que la humanidad haya ganado con esta enfermedad, puesta que es
como un embarazo, no queda duda. Que haya sido una manera nefasta de
hacerlo, igualmente se puede considerar. El que el hombre aristocratico y
fuerte tuviese que poner orden a su caos no lo significa que tuviese que
hacerlo mediante la interiorizacién de sus instintos volviéndolos contra si
mimo. El arte, en lo que significa creacidon, la metafisica de artista, quiza sea
el medio alternativo a este proceso necesario de educacién de esta «bestia»
que es el animal-hombre.

La doctrina de la irresponsabilidad es pues la liberacién de la culpa
radicada en el vientre del ser de todas las cosas. El motivo, si no se considera
que el autor de una mala accién tiene libre albedrio, y, por tanto, cuando hace
el mal quiere hacerlo, estd motivada “por el instinto de conservacién o, mas
precisamente todavia, por el deseo de placer y la evitacién del displacer del
individuo””". Es la creencia en el en 57 del causar dolor o placer, revelado en la
creencia en la voluntad libre el que suscita el odio y la venganza. Lo hacemos,
recuerda Nietzsche, con aquellos seres que no consideramos portadores de tal
libertad en la voluntad en la naturaleza. No atribuimos a la naturaleza el
adjetivo de la crueldad, “no nos quejamos de la naturaleza por inmoral””? Lo
hacemos con el hombre segtin la creencia de que actta libremente. Libre aqui,
necesario alli. ¢Sera posible una integraciéon entre lo libre y lo necesario que
no sea la que intenté Kant?

La ya seflalada accién mala que atiende a un instinto de conservacion
puede ademas tener otras motivaciones que vienen hacer inocente a la
presunta libertad. Asi puede estar la mala accién como fruto de un juicio

. . . - - 513
equivocado o las circunstancias pretéritas a la accién’.

El considerar las
circunstancias pretéritas nos conduce a la irresponsabilidad presente en el
hombre que atiende a las creencias de su tiempo o a las 6rdenes de sus
superiores. Todo eso dificulta el enjuiciamiento de una accién. También la

accién buena tiene muchos motivos y ni siempre los mas nobles.

Quien ha comprendido perfectamente la doctrina de la
irresponsabilidad plena no puede ya de ninguna manera
subsumir la llamada justicia punitiva y retributiva bajo el
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concepto de justicia, en el caso de que la justicia consista
en dar a cada cual lo suyo. Pues el que es castigado no
merece el castigo: s6lo es usado para el adelante arredrar
ante ciertas acciones; tampoco quien es premiado merece
este premio: no podia actuar de otra manera que como
ha actuado. La recompensa por tanto sélo tiene el
sentido de un estimulo para ¢él y para otros, a fin por
consiguiente de ofrecer un motivo para acciones
posteriores; el aliento se le da al que estd corriendo en la
pista, no al que ha llegado a la meta. Ni el castigo ni el
premio son algo que le corresponda a nadie como lo suyo;
se le dan por razones utilitarias, sin que ¢él tuviera que
elevar con justicia una reclamacién respecto a ellas.
Debe decirse: «el sabio no premia porque se haya obrado
bien», lo mismo que se ha dicho: «el sabio no castiga
porque se haya obrado mal». Si premio y castigo
desapareciesen, desaparecerian los poderosisimos
motivos que apartan de ciertas acciones, que impulsan a
ciertas acciones; el provecho de los hombres exige su
perpetuacién; y en la medida en que premio y castigo,
elogio y censura obran del modo mads sensible sobre la
vanidad, el mismo provecho exige también Ila
perpetuaciéon de la vanidad.

El texto reafirma los motivos utilitarios como una contraposicién a la
consideracién del en si de la acciéon. Tal es el fundamento de la doctrina de la
irresponsabilidad plena. La misma consideracion utilitaria vale para el premiar
o castigar: son un llamamiento para el actuar bien. Esto corresponde a una
responsabilidad distinta de aquella que reside en el cardcter inteligible de la
voluntad. La plena irresponsabilidad respecto al actuar y al ser asevera el error
de elogiar o condenar la necesidad. Eso es. Las acciones del hombre y su ser
no son libres sino en cuanto son necesarias. No hay ningun mérito en el
bueno, tampoco culpa en lo malo. “Entre las buenas y las malas acciones no
hay una diferencia de género, sino a lo sumo de grado””. La utilidad mienta a
los grados de fuerza para la afirmaciéon de un determinado qwantum de
voluntades expresadas en las varias jerarquias de bienes establecidas por las
distintas sociedades. Sin embargo, tales utilidades son constantemente
evaluadas, pensadas y redefinidas, modificindose, en la mayoria de las veces,
por un lado, segun la capacidad de afirmacién o salud de un pueblo o
individuo, pero, por otro, también puede modificarse por deficiencia de fuerza

o enfermedad. As{ lo bueno y lo malo estin totalmente condicionados por
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estos criterios de afirmacién y negacion, salud y enfermedad. En ello es dificil
encontrarse con lo que se ha nombrado como el caracter inteligible, el ser, la
voluntad, la conciencia o la razén. Es una pluralidad de motivos vy
circunstancias lo que atiende como motivaciéon para el actuar. Asi la justicia
de la consideracion del ser responsable o irresponsable por los actos tiene que
tomar muy en serio esta pluralidad y el grado de salud o enfermedad. El
tribunal de esta justicia lejos de condenar al hombre como el Gnico culpable
abrira las puertas para la construccién de una nueva libertad, no sin dolores

para el parto de una nueva humanidad.

Todo es necesidad: asi reza el nuevo conocimiento; y
este conocimiento mismo es necesidad. Todo es
inocencia; y el conocimiento es el camino hacia la
comprension de esta inocencia. Si el placer, el egoismo,
la vanidad son wecesarios para que se produzcan
fenémenos morales y su floracién suprema, el sentido de
la verdad y la justicia del conocimiento, si el error y la
confusién de la fantasia fueron el inico medio por el que
la humanidad pudo elevarse paulatinamente a este grado
de autoiluminacién, de autoemancipacién, ¢quién podria
menospreciar ese medio? ¢Quién podria entristecerse al
comprobar la meta a que conducen esos caminos? En el
ambito de la moral todo es devenido, mudable,
fluctuante, todo estd en curso, es verdad; pero fambién
todo estd en la corriente hacia una sola meta. Por mas que
nunca deja de operar en nosotros el habito heredado de
la estimacién, del amor, del odio erréneos, bajo el
influjo del creciente conocimiento se ird debilitando: un
nuevo habito, el de comprender, el de no amar, el de no
odiar, el de contemplar desde lo alto, va
implantindosenos paulatinamente en el mismo terreno, y
dentro de miles de afios sera quiza lo suficientemente
poderoso para darle a la humanidad la fuerza de producir
al hombre sabio, inocente (consciente de su inocencia),
tan regularmente como en la actualidad produce al
hombre necio, inicuo, con consciencia de culpa, es decir,
el antecedente necesario, no lo contrario de aquél.>°



250

3.2.4. “Mi concepto de libertad”.

¢Cual es el concepto de libertad en Nietzsche? Si lo que hemos
comprendido como libertad no nos hace mas que culpables y nos hace
responder desde nuestra voluntad inteligible, nuestra conciencia, nuestro yo,
como responsables, resta determinar que puede ser de la libertad para
Nietzsche.

Al principio la doctrina de la libertad de la voluntad, o sea, antes que
fuera transferida al terreno de la metafisica, fue ésta una invencién de las

clases dominantes:

Dénde nacié la doctrina de la libertad de la voluntad. Sobre el
uno la necesidad se cierne bajo la figura de sus pasiones,
sobre el otro como hédbito de escuchar y obedecer, sobre
el tercero como conciencia légica, sobre el cuarto como
capricho y travieso gusto por saltarse las paginas. Pero
estos cuatro buscan la /Jibertad de su voluntad
precisamente alli donde cada uno de cllos estd mis
firmemente atado: es como si el gusano de seda buscase
la libertad de su voluntad precisamente en el hilar. ¢De
dénde procede esto? Obviamente del hecho de que todos
se tienen por mas libres alldi donde mayor es su
sentimiento vital, esto es como queda dicho, ora en la
pasién, ora en el deber, ora en el conocimiento, ora en la
travesura. Aquello por que el hombre individual es
fuerte, en que se siente vivo, debe ser siempre también,
opina ¢l involuntariamente, el elemento de su libertad:
conjuga dependencia y torpeza, independencia y
sentimiento vital como pares necesarios. Aqui una
experiencia que el hombre ha hecho en el terreno
sociopolitico es equivocadamente transferida al terreno
metafisico ultimo: alli el hombre fuerte es también el
hombre libre, alli el sentimiento vivo de gozo y de
sufrimiento, de altura de la esperanza, de audacia del
deseo, de vehemencia del odio, es el patrimonio de los
dominantes ¢ independientes, mientras que el sometido,
el esclavo, vive oprimido y torpemente. La doctrina de la
libertad de la voluntad es una invencién de las clases
dominantes. >’

Por eso se puede decir, sin que parezca contradictorio que “El querer

hace libres: esta es la verdadera doctrina acerca de la voluntad y la libertad -
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asi os lo ensefla Zaratustra” ", pues “querer es crear Crear es la tarea
misma después que se haya podido recorrer con muchos ojos y conciencia,
desde lo mas alto, lo mas lejos y lo mas abismatico “el circulo entero de los

7?30 Una nueva libertad

valores y de los sentimientos valorativos del hombre
surge silenciosa. Lo contrario fue lo que hasta ahora se ha hecho en torno al
tema de la libertad, al su alrededor siempre se ha hecho mucho ruido:
“«Libertad» es lo que mds os gusta aullar: pero yo he dejado de creer en
«grandes acontecimientos» cuando se presentan rodeados de muchos aullidos y
mucho humo.”*,

La toma de posesién de una determinada conformacién metafisica hizo
de la voluntad un mecanismo de mayor culpa del hombre para procurar
esclarecer a los muchos sin sentidos de la existencia, fundamentalmente para
explicar la existencia del mal y del sufrimiento en el mundo, asi también como
el placer. Ya hemos visto que placer y displacer no existirian incluso si no
fuese la ingenieria metafisica en torno a la creencia en casos idénticos y en la
libertad de la voluntad. Pero Nietzsche para conformar su concepcién de
libertad se refiere también a la voluntad. ¢Qué es tal voluntad? La voluntad
sera voluntad de poder y no puede ser comprendida fuera de la concepcion del
eterno retorno como afirmaciéon de la libertad y, por sabido, negacién de la
estructura de culpabilidad sobre la que esta edificada los valores mas sagrados
de nuestra metafisica. El decir eso no quiere ocultar que se revela también
esta estructura de culpabilidad en la religién, en lo politico, en lo cultural y en
el psicolégico. “Oh alma mia, te he devuelto la libertad sobre lo creado y lo
increado: ¢y quién conoce la voluptuosidad de lo futuro como td la
conoces?”’” “Esta libertad y esta celestial serenidad yo las he puesto como
campana azul sobre todas las cosas al enseflar que por encima de ellas y a
través de ellas no hay ninguna «voluntad eterna» que —quiera.””® “Voluntad -
asi se llama el libertador y el portador de alegria; esto es lo que yo he
ensefiado, amigos mios! Y ahora aprended también esto: la voluntad misma es
todavia un prisionero.”” El que sea necesario liberar a la voluntad es de lo

que propiamente se va a tratar en lo que sigue a este capitulo. Por principio

hemos de tomar en consideraciéon que para una nueva libertad y para la mayor
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responsabilidad se hace necesario una voluntad fuerte. Es tarea del filésofo el
determinar “el valor y el rango por el numero y diversidad de cosas que uno
solo pudiera soportar y tomar sobre si, por /a amplitud que uno solo pudiera
dar a su responsabilidad””. En un aforismo de 1879 Nietzsche se nos aclara
la medida en que la libertad de la voluntad puede ser determinacién y fuerza
de voluntad, dominio, afan de dominio y autoestima ademas de sus conocidos

errores.

El fuerte de voluntad: 1) Ve claramente la meta. 2) Se
cree en posesion de la fuerza, de los medios al menos. 3)
Se escucha miéds a si que a los demas. 4) No se fatiga
facilmente, y en la fatiga sus metas zo se desdibujan. Es un
escalador experto. 5) No se asusta mucho ni a menudo.
Es decir: esta clase de libertad de la voluntad que en ¢l
se celebra es determinacidn y fuerza de voluntad, junto con
agilidad y debilidad de la fantasia, tanto como dominio o
afan de dominio y autoestima. Se habla de /ibertad porque
habitualmente ésta esta ligada a la fuerza y el dominio.5?

Si seguimos teniendo en consideracién la cuestion que viene
preguntando por la libertad, la tenemos que responder con un otro texto de
Nietzsche en el que expone su concepto de libertad. Hasta ahora hemos
llevado a cabo su critica al concepto de libertad inteligible. Pero esto no es
todo. También contra el liberalismo, una especie de “animalizacién gregaria”,
se eleva la voz del fil6sofo. ¢Qué es en definitiva la libertad? La libertad no
tiene que ver con un espiritu dulzén y acomodado, no tiene que ver con el
modo de vivir de los cansados y carentes de fuerza para vivir, tampoco esta
relacionada con los que se afanan en vivir el bienestar ni con los flacos de
voluntad. Antes que nada, para Nietzsche, la libertad es lucha y compromiso,
este modo tan propio del guerrero: autorresponsabilidad. En este punto
retomamos la idea central de la negacién de una responsabilidad radicada en
un pasado (culpa, castigo, pecado, deuda) y la negacién de una culpa
interiorizada, o sea, instinto de libertad como voluntad de poder™ que se
desahoga contra el propio hombre, a la vez que damos paso a la afirmacién de
una responsabilidad-promesa como capacidad de creacién, capacidad de artista

que crea el futuro, capacidad para asumir desde si mismo lo mas raro, lo mas
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extrafio, lo mas duro. Una tal responsabilidad es una responsabilidad superior
propia del hombre superior, capaz de wun deber superior. Una
autorresponsabilidad que no es herencia de un compromiso de otro, ni por
otro que no sea el si mismo. Esto es lo que propiamente caracteriza al ser
aristécrata, “el poder ser para si, el poder ser distinto, el estar solo y el tener
que vivir por s{ mismo”’* caracteristicas que forman parte del concepto de
grandeza. La responsabilidad superior posee una voluntad que dice s y dice
no segun el soberano dominio que uno puede tener sobre si mismo. Tal
voluntad s6lo puede tener un hombre capaz de cumplir con su promesa: un
alma aristocratica en el sentido de la soberania sobre el caos de fuerzas
naturales, exteriores o interiores, en que esta inmerso, del que se es parte
integrante. Esta libertad no estd atada por ningin resentimiento ni
remordimiento de conciencia. Es un claro y libre compromiso gestado en un
peculiar modo de acuerdos y disciplina propios de una sociedad y de un
hombre afirmativos, nobles y sanos. No es ésta, por supuesto, una libertad
fundada, en ningin modo, en una interioridad culpable, débil, rencorosa y
vengativa, sino en una voluntad que es capaz de mantener la distancia, el
respeto, la afirmacion, el sacrificio. El texto que sigue es la mejor sintesis de
lo que es para Nietzsche su concepto de libertad y corona esta reflexién

precedente.

Pues ¢qué es la libertad? Tener voluntad de
autorresponsabilidad. Mantener la distancia que nos
separa. Volverse mas indiferente a la fatiga, a la dureza,
a la privacién, incluso a la vida. Estar dispuesto a
sacrificar a la causa propia hombres, incluido uno
mismo. La libertad significa que los instintos viriles, los
instintos que disfrutan con la guerra y la victoria,
dominen a otros instintos, por ejemplo a los de la
«felicidad». El hombre ha /llegado a ser libre, y mucho mas
el espiritu que ha llegado a ser libre, pisotea la
despreciable especie de bienestar con que sueflan los
tenderos, los cristianos, las vacas, las mujeres, los
ingleses y demds democratas. El hombre libre es un
guerrero. —iPor qué se mide la libertad, tanto en los
individuos como en los pueblos? Por la resistencia que
hay que superar, por el esfuerzo que cuesta permanecer
arriba. El tipo supremo de hombres libres habria que
buscarlo alli donde constantemente se supera la
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resistencia suprema: a dos pasos de la tirania, en los
umbrales del peligto de la esclavitud. Esto es
psicolégicamente verdadero, si por «tiranos» entendemos
aqui unos instintos inexorables y terribles, que provocan
contra si el maximo de autoridad y de disciplina —el tipo
mas bello, Julio Cesar—; esto es también politicamente
verdadero, basta para verlo dar unos pasos por la
historia. Los pueblos que valieron algo, que /legaron a
valer algo, no llegaron nunca a ello bajo instituciones
liberales: el gran peligro fue lo que hizo de ellos algo
merecedor de respeto, el peligro, que es lo que nos hace
conocer nuestros recursos, nuestras virtudes, nuestras
armas de defensa y ataque, nuestro espiritu, — que es lo
que nos compele a ser fuertes... Primer axioma: hay que
tener necesidad de ser fuerte: de lo contrario, jamas se
llega a serlo. Aquellos grandes invernaderos para cultivar
la especie fuerte, la especie mas fuerte de hombre habida
hasta ahora, las comunidades aristocriticas a la manera
de Roma y de Venecia, concibieron la libertad
exactamente en el mismo sentido en que yo concibo la
palabra libertad: como algo que se tiene y 7o se tiene,
que se guiere, que se conquista...>?

El texto como se ha podido notar hace una clara referencia al tipo de
sociedad que es condicién de su surgimiento. AdGn que mencione
especificamente a Roma y Venecia, lo que igualmente podria hacer con Grecia
o la Judea pre-sacerdotal y pre-exilica, o todavia con Rusia, lo que importa es
la referencia al tipo aristocrdatico como tipo propio en que se puede anhelar la
libertad como “algo que se tiene, y 7o se tiene, que se guiere, que se conquista’.
La libertad se hace en el mayor riesgo, entre el poder y la esclavitud. En
contra de este tipo de comunidad en el que “el espiritu ha llegado a ser libre”,
en el que el espiritu guerrero supo superar las resistencias y afirmarse como
soberano, estan identificados todos los demécratas que, en Nietzsche, nombra
a la voluntad gregaria propia de los esclavos, los débiles, la plebe, el conjunto
de la gente por un lado y, el conjunto de los instintos por otro, que no son
capaces de afirmarse como libertad y voluntad fuerte, los que no son capaces
de vivir ninguna superacién, ningin no, ningun sometimiento o sacrificio, que
no buscan crear a una humanidad maés fuerte, que niegan las diferencias y
nivelan todos las cimas, los que no son capaces de asumir ninguna
responsabilidad y menosprecian toda «autoridad». Esta palabra nombra toda

forma decadente de organizacién politica, no necesariamente la forma politica
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a que se refiere. Sus otros nombres, para Nietzsche, también fueron
identificados en el texto y genéricamente podriamos recordar a lo que el
fil6sofo reconoce de lo mismo tipo en lo cristiano, budista, afeminado vy
altruista. Por detras de cada palabra una infinidad de personajes, filésofos,
teblogos, cientificos y artistas, agentes sociales, culturales y politicos de un
modo de ser negativo en relacién al mundo, a la moral y a la libertad.

Por fin, “La liberacién en la muerte de Dios”, no cabe duda, tiene que

5
ver con la liberacién del verdugo, el Dios de los metafisicos, el Dios de los
trasmundanos y negadores del mundo y de la libertad. Un Dios como el
acabamiento de una debilidad de fuerza que ademas de él afirmaba su mundo
como mundo inteligible como mundo verdadero. La fundamentacién moral
segun la cual se mantuvo atados y encarcelados a los hombres a este «mundo
verdadero» y a su maximo justificador, tuvo que hacerse desde la necesaria
inculpacién del devenir con la humanizacién del ser y de la naturaleza, propias
de una voluntad débil y de un espiritu enfermizo. En el ser puso el hombre
enfermizo toda justificacién de la naturaleza e incluso el fundamento de su
libertad. Asi el hombre no ha podido liberarse porque su voluntad estaba ya
querida y definida en la fantasmagoria del ser, de la conciencia y del yo.
Liberar de esta culpa interiorizada como deuda y pecado, liberar de la
concepcion de mundo que creada por ella, liberar de la voluntad que se cree
libre y de la responsabilidad hacia atras. En suma, liberar de esta culpa-deuda
(para con el ser) y liberar para la gran responsabilidad fundada en la
afirmacién creadora y constructiva del hombre soberano capaz de vivir la
autorresponsabilidad como libertad y voluntad de poder. Ante esta afirmacién
liberadora pierden sentido todos los idolos que, bajo el nombre «Dios», son el
ideal contrario a toda afirmacién de la vida. Con estas consideraciones se
concluye este capitulo con el dltimo parrafo del importante guia en nuestra

reflexiéon que fue el aforismo sobre “Los cuatros grandes errores”.

¢Cual puede ser nuestra unica doctrina? — Que al ser
humano nadie le da sus propiedades, ni Dios, ni la
sociedad, ni sus padres y antepasados, ni él mismo — el
sinsentido de esta nocién que aqui acabamos de rechazar
ha sido ensefiado como «libertad inteligible» por Kant,
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acaso ya también por Platén). Nadie es responsable de
existir, de estar hecho de este o de aquel modo, de
encontrarse en estas circunstancias, en este ambiente. La
fatalidad de su ser no puede ser desligada de la fatalidad
de todo lo que fue y sera. EIl no es la consecuencia de
una intencién propia, de una voluntad, de una finalidad,
con ¢él no se hace el ensayo de alcanzar un «ideal de
hombre» o un «ideal de felicidad» o un «ideal de

moralidad», — es absurdo querer echar a rodar su ser
hacia una finalidad cualquiera. Nosotros hemos
inventado el concepto «finalidad»: en la realidad falta la
finalidad... Se es necesario, se es un fragmento de

fatalidad, se forma parte del todo, se es en el todo, —no
hay, nada que pueda juzgar, medir, comparar, condenar
nuestro ser, pues esto significarfa juzgar, parar, condenar
el todo... {Pero no hay nada fuera del todo! — Que no se
haga ya responsable a nadie, que no sea licito atribuir el
modo de ser a una causa prima, que el mundo no sea una
unidad ni como sensorium ni como «espiritu», sélo esto
es la gran liberacién — s6lo con esto queda restablecida
otra vez la inocencia del devenir... El concepto «Dios»
ha sido hasta ahora la gran objecién contra la
existencia"... Nosotros negamos a Dios, negamos la

responsabilidad en Dios: sélo asi redimimos al mundo. —
530
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Parte II — La redencién de la culpa.

La afirmacién de la vida y del mundo como voluntad de poder es
constitutiva de la filosofia de Nietzsche en lo que representa una
transvaloraciéon de los ideales ascéticos sacerdotales presentes en la moral y en
la metafisica. El primer capitulo va a tratar este tema mientras el segundo
tiene por tarea la exposicién del pensamiento del eterno retorno como nueva
forma de comprensién y afirmacion de la vida. En los dos temas lo
fundamental estd en que ambos quieren ser la afirmacién, para Nietzsche, de
la verdad de la vida, del hombre, del mundo. En esta verdad se oculta la
fuerza que impulsa el filésofo en su critica a la moral, a la religién y a la
metafisica.

Con esta etapa, concluiremos la investigacién con los ojos siempre
puestos en el objetivo que intentamos perseguir desde el principio, es decir, el
de comprender que bajo la estructura de la culpabilidad se ha edificado a lo
largo de la historia de la humanidad un conjunto de valoraciones y
edificaciones morales, religiosas y metafisicas negadoras del mundo y de la
vida. Después de haber comprendido cémo una cierta interpretaciéon de la vida
se ha construido y tomado la forma de conceptos (idolos-ideales) desde los
que se ha determinado el sentido y el valor de todas las cosas, hemos pasado a
la etapa propiamente deconstructiva en la que el filésofo, con el anuncio de la
muerte de Dios, ha criticado estos ideales. En esta ultima etapa, constructiva
y afirmativa, la voluntad de poder y el eterno retorno son presentados como la
alternativa para nuevas edificaciones, nuevas tablas de valores, un nuevo

futuro. En todo caso, es de la verdad de lo viviente que se trata.
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Capitulo 1. Vida como voluntad de poder.

1.1. Voluntad de poder y ascetismo.

En su aspecto mas amplio, la redencién de la culpa reside en el nuevo
caracter del que se constituye el mundo afirmado como voluntad de poder.
Pero también, como veremos en el capitulo correspondiente, en la doctrina
del eterno retorno de lo mismo, el tema de la redencién de la culpa tendra
como centralidad el tema de la afirmacién de la vida como la dnica condicién
para la aceptaciéon del pensamiento mas abismatico de la filosoffa de
Nietzsche. En ambos casos se trata de pensar y sobrepasar la valoracién
existente hasta entonces acerca del mundo y de la vida. La valoraciéon que ha
encontrado hasta ahora su terreno en la filosofia y que ha impulsado todo un
modo de pensar, ser y estar en este mundo, fue la valoracién ascética.
Fundamentalmente, la voluntad de poder y el eterno retorno, si quieren ser
pensados como redencién de la culpa, tienen que ser pensados y presentados
como elementos criticos y transvaloradores del modo ascético sacerdotal — el
sentido existente hasta ahora, una “vieja voluntad de poder”. Voluntad de
poder y eterno retorno de lo mismo son los dos elementos de la
transvaloraciéon del concepto de culpa fomentado por la moral ascética y que
determina por ende toda la moralizacién del mundo. En este camino hacia la
redencién de la culpa la voluntad de poder y el eterno retorno significan
afirmacién y liberacién frente a la voluntad de negacién (ascetismo). Este
nuevo pensamiento exige una nueva valoraciéon de la vida, un profundo amor
al mundo y a s{ mismo.

El hilo conductor de este estudio es la reflexién nietzscheana sobre la
culpa, su importancia en la historia de la moralizacién del mundo y su
presencia en el pensamiento corriente (filoséfico y religioso) sobre él. En el

ultimo momento de nuestra investigacién nos hemos dedicado no al estudio
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genealégico de Nietzsche sobre la culpa — tal y como lo destacamos en la
primera seccién —, sino a la versién mas bien de didlogo con la filosofia sobre
el modo como aquella culpa interiorizada y tornada pecado por una cierta
valoracién del mundo y de la existencia condicioné una peculiar valoracién
del mundo y del hombre y su libertad. La interiorizaciéon de la culpa como
deuda y negacién de si y del mundo se ha estructurado, ella misma, como
matiz de un modo propio de filosofar que ha pensado el mundo a/ revés. No es
que la filosofia lo haya invertido el sentido del mundo, sino que se lo ha
encontrado invertido por unas valoraciones ya existentes. Estas valoraciones,
de las cuales la filosofia no fue mas que su conceptualizacién, son fruto de
una interpretacién de la vida segun los afectos de la debilidad tornada cultura,
o, mas bien, prejuicios populares (por cierto, juicios humanos, demasiado
humanos) desde los cuales se ha pensado el mundo y el hombre — sea en
cuanto el si mismo, sea en cuanto su estar en el mundo — desde tal inversion.
Ademas de no haber sido capaz de percibir dicha inversiéon, mas bien, la
filosofia se ha aprovechado de ella para construir un discurso afin a este
modo invertido y falso de valorar el mundo y de comprender al hombre. Sin
embargo, ni al menos ha sido capaz, la filosofia, de /egis/ar en contra de la
valoracién débil, en contra de la falaz y errénea concepcién moralizante
humanizadora del mundo y divinizadora del «yo». Mas bien ha hecho de las
concepciones habidas su propia doctrina, o sea, ha elevado a la categoria de
los conceptos a los prejuicios populares.

Y aqui hacemos eco a lo que dice Nietzsche sobre el valorar como una
interpretacién que, a su vez, es un sintoma de ciertos estados fisiolégicos. Lo
que fue y es una cierta interpretacién de la vida ha llegado a la forma del
concepto por la mano de estos filésofos-sacerdotes que supieron muy bien
apoderarse de la debilidad y darle una direccién. Aunque se tenga noticia de
que haya habido momentos de oportuna ¢ritica de este modo de pensarse la
vida, sin embargo, tales tentativas fallaron porque no fueron, en realidad, una
transvaloracion. En el elevar a la categoria de los conceptos a los prejuicios
populares hemos identificado, en la reflexién anterior, a la construcciéon del

ideal y su divinizacién, o sea, la creacién y elevacion del concepto ser y su
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llegada, no sin haber recurrido oscuros y tortuosos caminos, a la cispide de su
valoracién como Dios. La asi llamada obra de transvaloracién de todos los
valores habidos — valores estos que comprenden el mundo segun la dualidad
«mundo verdadero» y «mundo aparente» — como cambio en las
interpretaciones morales, pasa por la muerte de Dios como necesario
crepusculo de los idolos: los ideales ascéticos extramundanos en general y la
verdad como ideal, en particular. El horizonte de la muerte de Dios es, por
tanto, un horizonte de liberacién. Se libera de un estar atado a los idolos del

ser, de la voluntad libre, de la conciencia, de la nocién de causalidad

>
(imaginaria), etc., y se libera para un mundo de creaciones nuevas segun la
afirmacién de lo que es. Se libera para una voluntad afirmadora frente a la
voluntad negadora, resentida, o culpable. A “6000 pies” de altura, desde lo
mas alto a lo que uno ha podido llegar, desde la altura, es que proclama
Zaratustra su proyecto transvalorador. La mirada que transvalora se hace
desde lo mas alto (el lugar de los dioses); la mirada mas amplia se hace al mas
abismatico y no desde lo mas bajo hacia lo mas alto. La mirada aristocratica es
lo que marca el nuevo modo de valorar. Sin embargo, como vamos a ver en la
reflexion del capitulo siguiente, en el camino del creador no hay alto ni bajo,
ni mas alld, ni mas aca, porque todo punto puede ser el centro, todo instante
es un portal en donde todo camino hacia frente y hacia atras se encuentran, el
momento siempre oportuno para la cotidiana decisién de la afirmacién o la
negacién de la vida. Como hemos afirmado en la reflexién precedente, el
camino hacia la libertad y lo libre, el camino de nuevas valoraciones por lo
que ha llegado a comprender como Dios-idolo, tiene que pasar,
necesariamente, por crepusculo y muerte de tal realidad creada por lo
demasiado humano como transmundo — un mundo muerto. “El «ser» — no
tenemos de ¢l otra representacién que «vivirn. — ;Cémo puede entonces algo
muerto «ser»?”>". Lo vivo es lo eterno dinamico para el que se exige una nueva
voluntad y nueva libertad, o sea, hay que poseer una peculiar voluntad para
esta libertad afirmativa. Lo que pasa es que el mundo estuvo casi a menudo
interpretado como malo y como tal fue negado. El dejar que el mundo sea lo

que es, segun la nueva interpretacion que lo reconoce como es sin
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estigmatizarlo, apunta para la desdivinizacién y deshumanizacién de la
naturaleza. Para ello depende una determinada conformacién del hombre que
pueda ser capaz de rasgar los velos que ocultan el caracter afirmativo en el
propio mundo. Comprender la vida como voluntad de poder es acoger a una
interpretacién fundada en un estado fisiolégico sano, afirmador y creativo, es
decir, como consecuencia de una salud que ama el mundo y que ama a si
mismo.””

Si se comprende esta como la «anica» meta, hemos de no equivocarnos
en buscar en estas afirmaciones una causa finalista para la humanidad. La
tarea y la creacién es parte de un siempre presente que se revela en la decisién
por vivir el eterno presente como el tiempo oportuno y el espacio propio del
unico devotamiento posible: el sentido de la tierra en el que se revela la
voluntad de poder como afecto impulsor de todo lo que vive (lo organico y lo
inorganico), o sea, la totalidad del reino de la vida. En palabras de Nietzsche
se puede leer: “el caracter de la incondicional voluntad de poder se halla
presente en la totalidad del reino de la vida. Si bien tenemos un derecho a
negar el hecho de la conciencia, dificilmente lo tenemos en cambio para negar

los afectos impulsores, v.gr., en una selva virgen.”>”

‘ 534
¢Qué es esta nueva voluntad?

Ya hemos sefialado que dicha voluntad
sera voluntad de poder y no puede ser comprendida fuera de la concepcion del
eterno retorno como afirmaciéon de la libertad y, por sabido, negacién de la
estructura de culpabilidad sobre la que estd edificada los valores mas sagrados
de nuestra metafisica que, por cierto, no es afirmacién de la totalidad del
reino de la vida. No es siquiera la afirmacién de un fragmento de la vida, sino
la negacion mas radical de lo vivo al que se ha podido llegar con la “