UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA
Departamento de Historia Contempor anea

EL PARTIDO AGRARIO ESPANOL (1934-1936):
UNA ALTERNATIVA CONSERVADORA'Y
REPUBLICANA

MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR
PRESENTADA POR
Luis Tedfilo Gil Cuadrado

Bajo ladireccion del doctor:
Octavio Ruiz Manjén

Madrid, 2006

ISBN: 978-84-669-2932-5



EL PARTIDO AGRARIO ESPANOL (1934-1936):
UNA ALTERNATIVA CONSERVADORA Y
REPUBLICANA

LUIS TEOFILO GIL CUADRADO

TESIS DOCTORAL DIRIGIDA POR
D. OCTAVIO RUIZ-MANJON

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAD DE GEOGRAFIA E HISTORIA
DEPARTAMENTO DE H*. CONTEMPORANEA

2005






INDICE

ABREVIATURAS UTILIZADAS ...ttt 7
INTRODUCCION ..o ceumrvermrrirmeneneeesessesessesseesssessssessesesesssesssssssssessennes 9
1. EL AGRARISMO: CONCEPTUALIZACION, ESTADO DE LA
CUESTION Y ANTECEDENTES ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeieeee, .15
| 1.1. ESTADO DE LA CUESTION |....oieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 15
1.2. CONCEPTUALIZACION: EL AGRARISMO J.....cooiviiiiiieieeieeeenee. 20
1.3. ANTECEDENTES: EL AGRARISMO ANTES DE LA I REPUBLICA].... 26
1.3.1. El agrarismo proteccionista castellano: la Liga AGraria..............cceceueeeueeeereencueanns 26
1.3.2. El agrarismo de JOAQUIN COSIA...............ccoecueecueecuenieinienieeieeiaeeeeeeeeeeeee e 35
1.3.4. EL QQFAFISINO CAIOLICO. .....ccoueeiiiiiiiiiiieieieieeeee ettt ettt 66
1.3.5. Los inicios del agrariSmo POITiCO................ccccceecerveniiniieniiiieiieeeeeieeieeve e 76
PRIMERA PARTE. EL AGRARISMO EN EL PRIMER BIENIO
REPUBLICANO: LOS AGRARIOS LIBERALES.........cccccocceifrnnnnne. 95
| 2. EL AGRARISMO EN LAS ELECCIONES DE JUNIO DE 1931j.......97
2.1. FORMACION DE LAS CANDIDATURAS Y SUS PROGRAMAS.l .......... 98
[2.2. LOS RESULTADOS L....cuiietiieieieieieieieieieieie e esese s 109
3. LOS AGRARIOS LIBERALES EN LAS CORTES
CONSTITUYENTES.....0cetiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieiiiiee e, 119
[3. 1. ELDEBATE CONSTITUCIONAL].......ccovetetiieietieereeeteeeeeeeereeee e, 124

B2 ELESTATUTO DE CATALUNA].......ccorvveirmeereienreeeeessenseseessnesseseenenes 150
I3.3. LA REFORMA AGRARIA | ........................................................................ 171
3.4. LA CUESTION RELIGIOSA ...cooiiiiiiiiiiieieeeeecree e 193

4. LAS CAMPANAS POLITICAS DE LOS AGRARIOS LIBERALES

DURANTE EL PRIMER BIENIO ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeieeeiee e P03

4.1. LOS INICIOS DE ORGANIZACION POLITICA DE LOS AGRARIOS
LIBERALES ..ottt eeee e ... 203
4.1.1. El agrarismo en el conjunto de la derecha durante el primer bienio ...................... 204
4.1.2. Las iniciqtivas politicas y sociales afines al agrarismo liberal............................... 207
[4.2. LA OPOSICION AL GOBIERNOL.......oeueoeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeseseenees 220
4.2.1. La campaiia revisionista de la CONSHITUCION.............cc.c.coeevueevuieceinieenieiiecneereneene 220
4.2.2. La propaganda contra el Estatuto de CataluiiQ................cccoueveueeecueesceenceenireninnens 225
4.2.3. La oposicion a la legislacion S0Dre el CAMPO ..............occuueecuveecueencueeniienieesiieeniaeenns 232
4.2.4. EL problema del trigO .........cooooveiveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeiieeeeeeeee 237
| 4.3. EL AGRARISMO Y LA DECADENCIA DEL GOBIERNO AZANAJ ...... 243
4.3.1. Las elecciones municipales de abril de 1933...........c.cccoceevieviniinvcniiniecieeeeee. 244

4.2.3 Las elecciones al Tribunal de Garantias Constitucionales y la convocatoria de
COMICIOS LOGUSIALIVOS. ....ooveveeeeiieiiieeieeeiteete et e e steeste s te e s e e s beesaaeessbeensseesasaennseenns 248

5. LOS AGRARIOS LIBERALES EN LAS ELECCIONES A CORTES

DE 1033 ettt ettt e 253

p.1. LA UNION DE LAS DERECHAS|.....cccoiiiiiiieececece, 253




4

5.2. LOS AGRARIOS LIBERALES EN LAS CANDIDATURAS
DERECHISTAS ...t 256
[ 33. TACAMPANA ELECTORALL......ccoeetieteeeeteeeeeteeeeeeeveeeeeee e 269
5.4. LOS RESULTADOS . ....oeeeeeeeeteeete ettt sttt 274
SEGUNDA PARTE. EL AGRARISMO EN EL SEGUNDO BIENIO
REPUBLICANO: NACIMIENTO Y EXPANSION DEL PARTIDO
AGRARIO ESPANOL....ccooiiitieiiteee ettt 287
6. EL NACIMIENTO DEL PARTIDO AGRARIO ESPANOL|.............. 289
6.1. EL ACERCAMIENTO A LOS RADICALES|.....cccviiiiiieiieeieeeieeeeeee 289
6.2. LA ACEPTACION DEL REPUBLICANISMO]......c.cocvoveviveieieieieveeeereeeene, 295
[6.3. LA FUNDACION DEL PARTIDO AGRARIO ESPANOL |...................... 300
7. LA MINORIA AGRARIA EN LAS CORTES DEL SEGUNDO
2 IV U 307
| 7.1. EL REVISIONISMO INMEDIATO | ........................................................... 313
7.1.1. La derogacion de la ley de Términos MUunicipales ..............cccceeeeeevueenceeeeveencveennnnn 313
7.1.2. La ley de Haberes del Clero parroquial ...............cc.occueeeeeecueenceeesieenieesieenveenenens 317
7.1.3. La ley de AMRISHIQ. ..........c..ccoueecuieiieiiiiiiiiicicci et 319
[7.2. ELPROBLEMA CATALANL .....cooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 323
7.2.1. La cuestion rabassaire y la rebelion de la Generalidad....................ccceueeevvennennne.. 325
7.2.2. La suspension del Estatuto de CAtAIUTIQA ..............cccueeeueerieeeiiienieesieenreeneeenveenanes 329
7.2.3. La polémica de la cesion de los servicios de Obras Piiblicas a la Generalidad......335
[73. LA CUESTION AGRARTA] .. ... eveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesese s esseeesseesseens 337
7.3.1. La Reforma Agraria planteada por Martinez de Velasco................ccccccoueeeueeune.e. 338
7.3.2. La oposicion a la ley de YUNIETOS ........cccueeeeeeceeeiieeiieesieecieesieeeeieessiaeeeaeesveeene s 341
7.3.3. La discusion de la ley de Arrendamientos FUSHICOS .........cceeeveeecueesieeesireenreenveenenens 347

8. EL PARTIDO AGRARIO ESPANOL EN EL GOBIERNO: FEBRERO

DE 1934-DICIEMBRE DE 1935... 0ttt 355
8.1. ELPARTIDO AGRARIO ESPANOL Y LOS GOBIERNOS DE
PREDOMINIO RADICAL ....ccccoviiiiiiiiiiiiiiieiiiieinieensieensieenseees e 355
8.1.1. La colaboracion con los radicales ..................cocccoveereenciininniinsienienieenienienrennenees 356
8.1.2. Los agrarios y la cueStion TabaSSAUTE ..........eecvveeruieerueeeriieenieenieeesieeesreessseesseessseesnnes 360
St-3—Larevoliucion-de-oectibre-ded 934 T e 363
8.2. ELPARTIDO AGRARIO ESPANOL EN EL BLOQUE
GUBERNAMENTAL DE CENTRO-DERECHA.............feeiiiiniiiiceen. 364
8.2.1. La salida de Martinez de Velasco del GODIerno..................cccocevceeveeveecenccnncnnne. 364
8.2.2. El primer intento de Martinez de Velasco de formar Gobierno.............................. 365
8.2.3. El reajuste de fuerzas en el EJECULIVO ..........c.ccocereenieniiceiniiineineeeeieereene e 369
8.2.4. La reforma de la Constitucion y de la ley electoral..................ccccccocvecuvecuencrcnnncnnen. 371
8.2.5. La crisis de la coalicion gobernante: los escdndalos radicales............................... 379
8.2.6. El segundo intento de Martinez de Velasco de formar Gobierno ............................ 386
8.3. ELPARTIDO AGRARIO ESPANOL Y EL GOBIERNO PORTELA|....... 388
8.4. LA LABOR MINISTERIAL DEL PARTIDO AGRARIO ESPANOL] ....... 393
8.4.1. José Maria Cid en los ministerios de Comunicaciones 'y Obras Publicas. .............. 393
8.4.2. Nicasio Velayos y José Martinez de Velasco, ministros de Agricultura.................. 407
8.4.3. Las gestiones de Antonio Royo Villanova y de José Martinez de Velasco en los
ministerios de Maring y de ESIAAO . ..............cccueecueiieieeeiieiiieeiiieeieesiieesieesseesveesveens 434

9. CONSOLIDACION Y EXPANSION DEL PARTIDO AGRARIO

ESPANOL DURANTE EL SEGUNDO BIENIO REPUBLICANO.|.439




[ 9.1. LOS COMIENZOS ORGANIZATIVOS DURANTE 1934].......ccccovnuen.. 439

9.1.1. Creacion de comités y celebracion de Mitines .............cceevcueeeeeesceeeiveesieeecieeenieennnes 440
9.1.2. Los ciclos de conferencias y la ,celebracio’n de hOMenajes ............cocevceevceencenncnne, 444
[9.2. LOS INTENTOS DE EXPANSION EN 1935 ...ooveivereeeeseeeeeeereeeeseennes 447
9.2.1. La camparia de difuSion RACIONAL .............c...ccoueeeueesiieeiiiesieeiieeseeesieesseesieesnaee e 448
9.2.2. La celebracion de conferencias y NOMENAJES..........c.cecueeeevercveesieeeseenieeseieesnseennns 457
TERCERA PARTE. EL PARTIDO AGRARIO ESPANOL EN LA CRISIS
DE 10930, ettt e 465
10. EL PARTIDO AGRARIO ESPANOL EN LAS ELECCIONES A
CORTES DE 1936 .. iiiiiiiieiiiiee ettt eeieee e essiieeeeesiereeeeenneneeees ..467
(10.1. LA ALTIANZA CON LAS DERECHAS.....cciiiiiieieieeieeeeeeeseee e 468
[ 10.2. LAFORMACION DE LAS CANDIDATURAS].......ccevtvetriiiririrerrieiennes 478
[[0.3. LA CAMPANA ELECTORAL]........c.ccoeteiteeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 503
[TOZ. LOS RESULTADOS ... oooooooeeeeeeeoeeeeseeesesseeeeesssesesessssseessessssssessssseseneen 512
11. DECI:,IVE Y DESAPARICION DEL PARTIDO AGRARIO
ESPANOL ... .ottt eesiieeeeesiiieeeeessireeeeessneeeeeeesssfoaeeeanns 525
[TT.1. LA MINORIA AGRARIA EN LAS CORTES DEL FRENTE _ POPULAR|
........................................................................................................................ 525
11.1.1. La destitucion de Alcald-Zamora y la eleccion presidencial de Azafa ................. 529
11.1.2. El problema del orden puiblico........ e e 533
|_ 11.2. ELDETERIORO DE LA SITUACION POLITICA | ................................ 545
[TT.3. LA GUERRA CIVIL]...coitiiiiitiieieeeeteeeeteeeeeeeeeee e 562
CUARTA PARTE: ORGANIZACION INTERNA: Y PROGRAMA
POLITICO DEL PARTIDO AGRARIO ESPANOL.........ccccoeceiii e 569
12. ESTRNUCTURA Y ORGANIZACION DEL PARTIDO AGRARIO
ESPANOL ....ottiiiiiiiiiieiiie ettt ettt eeeee e 571
[[2.1. ESTRUCTURA INTERNA] ........coteiiririuieeieeeteeeeeeeeeeeeeeeeseseseeseseseseseeneees 571
12.1.1. Organos de ODIEINO ................coooeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeee oo 572
12.1.2. SECCIONES IMICTIAS.......ceeeeeieeeeieetet ettt ettt sttt et ettt st eas 574
12.1.3. LA MULIEQICTA ...ttt ettt s 577
T2.1.4. LA PFORSA .ottt s e te s te e st e st e e tae e ssbeesaaeesteenanesssseensnessseenseen 582
12.1.5. Relaciones iNternacionales ..................ccocoucueeeeveeeueroieniienieneeneenieeee e seesieenieens 585
[12.2. CARACTERISTICAS ORGANIZATIVAS ].....coooviiiiriieicreece, 586
12.2.1. EL MOAELO OTIQINATIO.....ccceeeeeiieeiieeieeeieeeieeeie sttt steeseveesiaeesanesssaeeenesnsaeensneen 586
12.2.2. El grado de inStituCiONALIZACION ........ccecueeevieecuieiiieeiiesieesieesieesveesaeesiveesaeenene s 588
12.2.3. La coaliciOn dOMINGANTE...............cccccceeveirouiniinienieeieeiesiesitenieenie ettt nieens 589
13. EL IDEARIO POLITICO DEL PARTIDO AGRARIO ESPANOL|595
[ 13.1. POLITICA INTERIOR ..., 596
13.1.1. Organizacion del EStAAO.....................cccocoevueeieeiecuieiiniieniineencee e 597
13.1.2. El principio de autoridad y el orden publico..................cccccoceeveevincuincinicneannnns 599
| 13.2. POLITICA EXTERIOR |........coosirviiinrriiinnnriisssnssiessscssssss s 600
[13.3. ECONOMIA ... .ctetiteieietieieieit ettt ettt st es et sesaens 604
3.3 AGFICUITUT Q... ettt e n 605
13.3.2. INAUSITIA Y COMEICIO ..ottt sttt ettt st st 607
[13.4. SOCIEDAD....J ....oooooooo 609
13.4.1. La cuestion agraria y la legislacion sociolaboral....................cc.ccccocvecinicnennncnns 609

13.4.2. La CUESTION FELIGIOSA.c....eoueeeieeaiiiiiiiieieeeet ettt ettt et n 613






ABREVIATURAS UTILIZADAS

FUENTES Y ARCHIVOS

ACD: Archivo del Congreso de los Diputados (Madrid).

AFAM: Archivo de la Fundaciéon Antonio Maura (Madrid).

AGGC: Archivo General de la Guerra Civil (Salamanca).

AHN: Archivo Histérico Nacional (Madrid).

ARAH: Archivo de la Real Academia de la Historia (Madrid).

BIBP: Boletin de Informacion Bibliografica y Parlamentaria de Espafa y el
Extranjero.

DSC: Diario de Sesiones de las Cortes.

DSCC: Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes.

DSDPC: Diario de Sesiones de la Diputacion Permanente de las Cortes.

ORGANIZACIONES POLITICAS Y SOCIALES

AAE: Asociacion de Agricultores de Espana.

AAM: Accion Agraria Manchega.

AC: Accion Castellana.

ACR: Acci6 Catalana Republicana.

AN: Accion Nacional.

AP: Accién Popular.

APA: Accion Popular Agraria.

APFR: Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas.
AR: Accion Republicana.

BN: Bloque Nacional.

CEDA: Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas.
CEPA: Confederacion Espafiola Patronal Agraria.
CNCA: Confederacion Nacional Catdlico-Agraria.
CNT: Confederacion Nacional del Trabajo.

CT: Comunion Tradicionalista.

DLR: Derecha Liberal Republicana.

ERC: Esquerra Republicana de Catalunya.

FE: Falange Espaiiola.

FNTT: Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra.
FRG: Federacion Republicana Gallega.

FUE: Federacion Universitaria Escolar.

JONS: Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalistas.
LNC: Liga Nacional de Campesinos.

ORGA: Organizacion Republicana Gallega Auténoma.
PAE: Partido Agrario Espafiol.



PCR: Partit Catalanista Republica.

PCP: Partit Catala Proletari.

PCE: Partido Comunista de Espaiia.

PG: Partido Galeguista.

PNA: Partido Nacional Agrario.

PNE: Partido Nacionalista Espafiol.

PNV: Partido Nacionalista Vasco.

POUM: Partido Obrero Unificado Marxista.
PPA: Partido Provincial Agrario.

PRC: Partido Republicano Conservador.

PRLD: Partido Republicano Liberal Demdcrata.
PRP: Partido Republicano Progresista.

PRR: Partido Republicano Radical.

PRRS: Partido Republicano Radical Socialista.
PRRSI: Partido Republicano Radical Socialista Independiente.
PS: Partido Sindicalista.

PSOE: Partido Socialista Obrero Espafiol.
PURA: Partido de Uni6én Republicana Autonomista.
RE: Renovacién Espafiola.

SADEL: Sociedad An6énima de Ensefianza Libre.
UCA: Union Castellana Agraria.

UE: Uni6én Econdmica.

UECM: Union Espafiola de la Clase Media.
UGT: Unién General de Trabajadores.

UME: Uni6n Militar Espafiola.

UN: Union Nacional.

UP: Union Patridtica.

UPC: Union Patriotica Castellana.

UR: Unién Republicana.

USC: Uni6 Socialista de Catalunya.



INTRODUCCION

La II Republica espafiola, en particular su vida politica, ha generado
una abundantisima produccion historiografica. Sin embargo, resulta, de
entrada, un tanto llamativa la muy escasa atencion prestada por los
investigadores de este periodo al Partido Agrario Espafiol (PAE),
especialmente si se tiene en cuenta que a organizaciones de relevancia
mucho menor se les ha dedicado extensos estudios. Son éstos los casos de
la Falange o de los partidos monarquicos —alfonsinos y carlistas—, que han
dado lugar —sobre todo la primera— a decenas de libros e infinidad de
articulos desde todas las perspectivas imaginables.

Esa falta de interés con respecto al PAE ha sido parte de la adoptada,
en general, hacia el republicanismo conservador. Se ha debido, en buena
medida, al hecho de que la II Republica ha tendido a ser percibida en la
memoria colectiva como un predambulo de la Guerra Civil. Esta vision
condujo a que la investigacion histérica se centrara en aquellos partidos y
corrientes ideoldgicas que nutrieron a los dos bandos combatientes: el
catolicismo politico, la ultraderecha monérquica y el nacional-sindicalismo,
por parte franquista, y la izquierda burguesa, el socialismo y el comunismo,
por parte republicana. El estudio de todo aquello que no contribuyera
directamente a la explicacion del estallido de la contienda quedd, de esa
manera, relegado a un segundo plano.

En la falta de atencion tanto hacia el Partido Agrario Espafiol como
hacia el republicanismo conservador en su conjunto jugd, igualmente, un
papel importante, de manera tanto directa como indirecta, la instauracion
del régimen de Franco. Por un lado, el franquismo foment6 la elaboracion
de trabajos —mayoritariamente propagandisticos— sobre aquellas
organizaciones que, actuantes durante la II Republica, considerd
precursoras del Movimiento Nacional: es decir, la derecha monarquica —en
especial la tradicionalista— y la Falange. Por otro lado, al estudio de esas
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mismas fuerzas politicas dedicaron también tiempo y energias —aunque,
obviamente, desde una perspectiva antitética— muchos historiadores
antifranquistas. Estos, no obstante, eligieron como objeto favorito de su
estudio las agrupaciones izquierdistas, afines a sus ideas personales y que,
ademads, habian sido —y todavia eran— los indiscutibles enemigos de Franco.
En este contexto, grupos como el Partido Agrario Espafol, que habian
tratado de combinar conservadurismo y republicanismo con un discurso
relativamente moderado, carecian de interés para unos y otros. Asi, pese a
la adhesién de muchos agrarios al franquismo, éste los percibia con
desconfianza tanto por su republicanismo como por su vinculacién con la
vieja politica caciquil. Paralelamente, desde la izquierda se remarcaba el
caricter eminentemente conservador del PAE —plasmado en la defensa a
ultranza de las estructuras sociales imperantes en el campo-y, al tiempo, la
tibieza de su republicanismo, impuesto en buena medida por las
circunstancias.

En el poco interés motivado por el Partido Agrario Espafiol han
influido, ademads, otro tipo de factores. Su papel en la vida politica de la II
Republica fue, ciertamente, secundario. Permanecié en buena medida a la
sombra de la poderosa Confederacion Espafiola de Derechas Autonomas
(CEDA) de José Maria Gil-Robles, aliada y, al tiempo, rival y con la que
compitié infructuosamente a la hora de erigirse en representante
hegemonico de la masa social derechista. Por otra parte, el PAE se situd en
un espacio politico, el del republicanismo conservador, reducido de por si
en cuanto a respaldo social y en el que se ubicaban, ademads, otras
formaciones: el Partido Republicano Progresista (PRP), encabezado por
Niceto Alcala-Zamora; el Partido Republicano Conservador (PRC), de
Miguel Maura; y el Partido Republicano Liberal Demdcrata (PRLD),
liderado por Melquiades Alvarez. Incluso, de forma tangencial,
participaban de ese espacio el Partido Republicano Radical (PRR), de
Alejandro Lerroux —en abierto proceso de derechizacion— y el ala
democristiana de la mencionada CEDA, representada por figuras como
Manuel Giménez Ferndndez y Luis Lucia. Finalmente, puede afadirse
como factor explicativo del poco interés suscitado por el Partido Agrario
Espafiol la escasa vida de éste, fundado en enero de 1934 y desaparecido
con la Guerra Civil. Claro que este dato puede conducir a engafio, ya que,
en realidad, los que serian sus dirigentes estaban presentes en la vida
politica republicana desde sus inicios, como “agrarios”, aun cuando no
existiera ninguna organizacion nacional que los agrupara.

De cualquier manera, el papel jugado por el Partido Agrario Espafiol
durante la II Republica espafiola, aun siendo secundario, dist6 muchisimo
de ser irrelevante. Bastan algunos datos someros para sostener esta



afirmacion. Asi, ya en las Cortes Constituyentes se hicieron notar, por su
actuacion en el seno de la Minoria Agraria, quienes habrian de ser sus
principales dirigentes: Antonio Royo Villanova, célebre por su cerrada
oposicion al Estatuto cataldn; José Maria Cid, tenaz opositor a la ley de
Reforma Agraria; y José Martinez de Velasco, presidente, a la sazon, de
dicha minoria, convertida en baluarte combativo de las diversas derechas
no republicanas. Posteriormente, durante el segundo bienio republicano, el
Partido Agrario Espafiol cont6 en las Cortes con una treintena de diputados,
siendo la cuarta minoria en ndmero, por detrds de la CEDA, los radicales y
los socialistas. Igualmente, los agrarios formaron parte de los gobiernos
republicanos de manera pricticamente ininterrumpida de diciembre de
1933 a diciembre de 1935, ocupando carteras ministeriales Cid
(Comunicaciones y Obras Publicas), Royo Villanova (Marina), Martinez de
Velasco (Agricultura, Industria y Comercio y Estado) y Nicasio Velayos
(Agricultura). La actuacion de este ultimo fue particularmente importante
en virtud de impulsar una ley de “contrarreforma agraria” que, promulgada
en julio de 1935, dejo en papel mojado la ley de Reforma Agraria aprobada
en septiembre de 1932.

Como bien puede apreciarse, el papel desempeiiado por el PAE en la
vida politica de la IT Republica le hace merecedor de un amplio estudio. El
principal objeto del mismo es dar a conocer tanto los origenes, la fundacion
y la trayectoria de dicho partido como su estructura organizativa y su
programa politico, para lo que se ha seguido el esquema que se expone en
las siguientes lineas.

Se abre esta investigacion con un capitulo introductorio en el que se
expone cudl es el estado de la cuestion sobre el PAE, se trata de dilucidar, a
continuacion, qué es el agrarismo y se describen, finalmente, los origenes
politicos y sociales de éste hasta la llegada de la Republica. En este tltimo
punto se ha hecho referencia a los diferentes “agrarismos” que existieron
durante finales del siglo XIX y principios del XX.

Tras esa introduccidn, el trabajo se estructura en torno a cuatro
bloques bien diferenciados. Los tres primeros coinciden, cronolégicamente,
con los tres grandes periodos en que se divide la II Republica: bienio
reformista, bienio radical-cedista y Frente Popular.

La primera parte del trabajo estd dedicada a la presencia del agrarismo
en las elecciones de 1931 vy, tras esto, a la actuacion politica durante el
primer bienio republicano de los “agrarios liberales”, es decir, de aquellos
politicos de la derecha que, afios después, serian los lideres del PAE. Cabe
adelantar que la postura de los agrarios liberales, dentro y fuera de las
Cortes, estuvo marcada, al igual que la del resto de la derecha, por una
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intensa oposicion hacia las reformas gubernamentales, con especial
atencion a la ley de Reforma Agraria y el resto de medidas tomadas sobre
el campo. Paralelamente durante esos afos tuvieron lugar algunas
iniciativas politicas agrarias de ambito provincial, que serian, con el
tiempo, absorbidas por el PAE.

En la segunda parte, se analiza el papel jugado por los agrarios
liberales en los comicios de 1933 —marcados por el triunfo de la derecha—,
tras lo cual se abordan la fundacidon del PAE en enero de 1934, sus intentos
de expansion —en especial durante 1935—y su actividad en el Gobierno y en
las Cortes. En este sentido, al igual que otros partidos de la derecha, el PAE
se f1j6 como objetivo la revision de gran parte de la legislacion reformista
del primer bienio; la médxima prueba de esta intencion fue la mencionada
“contrarreforma agraria” promulgada por Velayos. En cuanto a la campana
de expansion, puede adelantarse que no tuvo demasiado éxito, debido, en
gran parte, al fracaso de Velayos y del propio Martinez de Velasco a la
hora de resolver el problema del trigo, lo que granje6 al PAE una cierta
impopularidad en las areas cerealistas, en las que contaba, en principio, con
un mayor respaldo electoral.

El papel del PAE en las elecciones de febrero de 1936, su
languideciente existencia durante los meses previos al estallido de la
Guerra Civil y su desaparicion en el transcurso de ésta son abordados en la
tercera parte de esta investigacion. Puede adelantarse que entre febrero y
julio de 1936 el PAE exigi6 del Gobierno un restablecimiento del orden
publico, compatible con la lealtad al régimen republicano, aun cuando
algunos sectores de su militancia se mostraran cada vez mas proclives a
una solucion de fuerza.

Finalmente, el cuarto bloque trata sobre la organizacion interna y el
ideario politico del Partido Agrario Espafiol. Acerca de la primera, cabe
apuntar que fue un partido con un grado escaso de organizacion, si bien
contd, al menos sobre el papel, con algunos Organos directivos no
demasiado distintos a los de otras formaciones de su €poca. Igualmente, a
partir de los escasos datos existentes, se ha tratado de ofrecer una vision
sobre sus secciones internas —secretarias técnicas, juventudes y seccion
femenina— asi como sobre la composicion social de su militancia. En
cuanto al programa politico, se exponen cudles fueron los planteamientos
presentados por el partido en diferentes dreas: politica interior, defensa y
relaciones exteriores, economia y sociedad. Para ello se ha recurrido tanto a
su manifiesto fundacional —considerado en su dia programa provisional—
como a los discursos de los lideres y a los articulos aparecidos en los
organos de prensa oficiales del partido.



Acerca de la bibliografia requerida para la elaboracion de esta tesis, no
s0lo se ha realizado un minucioso recorrido sobre la abundantisima
produccion generada por la II Republica, sino que también se ha prestado
atencion a aquellos estudios que han podido arrojar algo de informacion
sobre los antecedentes del agrarismo. Han sido fundamentales en esta
biisqueda de bibliografia los fondos de la Biblioteca de Humanidades de la
Universidad Complutense de Madrid y, sobre todo, los de la Biblioteca
Nacional.

La extraccion de datos a partir de la lectura de la prensa periddica ha
jugado, de igual manera, un papel basico en la realizacion de esta tesis. En
la Biblioteca del Congreso de los Diputados ha sido consultado el Diario
de Sesiones de las Cortes, fuente inmejorable para conocer los discursos y
las propuestas en el Parlamento de la Minoria Agraria, asi como los
proyectos de ley presentados por los ministros agrarios. Ha sido,
igualmente, bdsica la investigacion realizada entre los fondos de la
Hemeroteca Municipal de Madrid. De entrada, la lectura de periddicos
fundamentales de la época —como Ahora, El Debate, El Sol, ABC y El
Socialista— se ha revelado fundamental a la hora, tanto de tener constancia
de las actividades del PAE y de sus dirigentes, como de saber la percepcion
que se tenia de este partido desde sectores de opinidn contrapuestos. De
igual manera, los O6rganos de prensa del PAE, hallados en dicha
Hemeroteca —Horizontes y Boletin del Partido Agrario Espaiiol—, han sido
fundamentales para obtener informacion precisa sobre las actividades de la
organizacion y sobre su ideario. Y, finalmente, la consulta puntual de
algunos periddicos locales (particularmente La Union Mercantil, de
Malaga, el Diario de Huelva y El Norte de Castilla, de Valladolid) ha
proporcionado algunos datos concretos de interés sobre aspectos de la
politica local, especialmente de las actividades desarrolladas por los
agrarios de cara a los comicios republicanos.

En cuanto a documentaciéon inédita, se ha procedido a investigar
varios archivos. El mds importante para la realizacion de esta tesis ha sido
el Archivo General de la Guerra Civil, sito en Salamanca. Asi, dentro de su
seccion Politico Social, en sendas carpetas correspondientes a Madrid y
Barcelona, se ha encontrado un importante volumen de documentacion
perteneciente al dirigente del PAE José Maria Cid. Se trata, en su mayor
parte, de cartas dirigidas a €l por simpatizantes, militantes y mandatarios
provinciales y locales del partido y relativas a asuntos muy diversos, desde
electorales hasta peticiones de favores personales, pasando por la denuncia
del desorden publico por el que atravesaba Espafia en la primavera de 1936.
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En el Archivo Historico Nacional, dentro de la serie del Ministerio del
Interior, se han hallado algunos documentos relacionados con las
elecciones republicanas, la campafia electoral, y algunas incidencias vy,
concretamente, en el fichero policial se han encontrado datos sobre algunas
personalidades del PAE. En los fondos pertenecientes a la Causa General
se ha extraido interesante informacion sobre la suerte corrida por algunos
dirigentes agrarios durante la Guerra Civil. Por otra parte, también ha sido
objeto de consulta el archivo personal de Diego Martinez Barrio.

El Archivo del Congreso de los Diputados contiene, en la serie de
documentacion electoral, las actas de escrutinio correspondientes a las
diversas circunscripciones en los comicios celebrados. Han sido de especial
interés a la hora de conocer con exactitud la votacion alcanzada por los
diversos candidatos agrarios, especialmente en aquellas provincias sobre
las que no se han realizado estudios electorales.

Dentro del Archivo de la Real Academia de la Historia, el legado de
Diego Angulo contiene abundante documentacion politica de aquellos
afos: folletos, octavillas, pasquines, manifiestos, etc. especialmente emitida
por los partidos de derecha. Con vistas a la realizacion de esta tesis se ha
localizado propaganda electoral de José Huesca Rubio, empresario agricola
que habria de ser el lider del PAE en Sevilla. También entre los fondos de
la Real Academia de la Historia, el Archivo Romanones contiene
documentacion sobre la Unidn Agraria Provincial alicantina, que, nacida en
1930, busc6é el patrocinio del veterano politico liberal. Cabe citar,
igualmente, la Coleccion Santiago Alba, que contiene correspondencia con
Royo Villanova, correligionario suyo en la Izquierda Liberal.

Ha sido consultado, también, el Archivo de la Fundacién Antonio
Maura, pues incluye correspondencia remitida —tanto a Antonio Maura
Montaner como a su hijo Gabriel Maura Gamazo— por politicos que, con el
tiempo, habrian de pertenecer al PAE. Ello me ha proporcionado valiosa
informacion sobre los antecedentes politicos de €stos.

Finalmente, quiero expresar mi agradecimiento al catedratico del
Departamento de Historia Contemporanea de la UCM, D. Octavio Ruiz-
Manjén Cabeza, director de esta tesis doctoral; al profesor de Historia
Contemporanea de la UNED, D. Julio Gil Pecharroman, quien me sugirid
el tema de este investigacion; al personal del Departamento de Historia
Contemporanea de la UCM, por su ayuda y atenciéon en todo tipo de
labores administrativas derivadas de esta tesis; al personal de los archivos y
bibliotecas mencionados; y finalmente, a la Universidad Complutense de
Madrid, por la concesion de la beca predoctoral que me ha permitido la
realizacion de este trabajo.
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1. EL AGRARISMO: QONCEPTUALIZACION,
ESTADO DE LA CUESTION Y ANTECEDENTES

Antes de entrar en materia sobre el objeto de esta investigacion, se ha
considerado oportuno hacer un somero recorrido acerca de la escasa
presencia del Partido Agrario Espafiol en la bibliografia de la II Republica.
A continuacion, se trata de clarificar conceptualmente a qué nos referimos
cuando hablamos de agrarismo. Y finalmente, son extensamente abordados
los antecedentes politicos e ideoldgicos del agrarismo de la II Republica,
que pueden situarse en las actitudes proteccionistas de los agricultores en
los afios de la Restauracion, en el agrarismo gallego actuante durante la
primera década del siglo XX, en el sindicalismo agrario vinculado a la
Iglesia y en las organizaciones agraristas nacidas en las postrimerias de la
Monarquia alfonsina.

1.1. ESTADO DE LA CUESTION

Como ya se ha comentado, el Partido Agrario Espafiol no ha suscitado
especial interés por parte de historiadores y politdlogos. Cabe matizar que,
en su momento, tampoco merecié demasiada atencidon por parte de sus
coetaneos. De hecho, durante los anos de la II Republica sdlo se tiene
constancia de la publicacion de un libro sobre el mismo, el dedicado por
Tedfilo Ortega a Martinez de Velasco'. Esta ausencia de obras acerca del
PAE durante los afios republicanos tiene su explicacion, en gran medida, en
su corta historia y en el papel relativamente secundario que jugé en la
politica del momento.

' ORTEGA, T. (1935).
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En cuanto a los testimonios aportados por los protagonistas de la vida
politica republicana, el unico de los dirigentes agrarios que reflej6 en un
libro sus experiencias politicas fue Antonio Royo Villanova. Sin embargo,
no se tratd propiamente de unas memorias, sino mis bien de una
recopilacion de sus articulos y discursos, con especial hincapié en la
cuestion de la autonomia catalana’.

Son, por otra parte, abundantes las menciones del PAE y de sus
dirigentes en las memorias escritas por politicos afines ideologicamente y
que suscribieron pactos con ellos. Las de Alcald-Zamora reflejan muy bien
la sintonia que existio entre €ste y el presidente del PAE, José Martinez de
Velasco, cimentada en una larga y estrecha amistad’. Son, igualmente, de
un gran interés las memorias de Gil-Robles, Chapaprieta, Lerroux y Jalon,
al ser é€stos politicos que compartieron tareas gubernamentales con los
agrarios durante el segundo bienio®. Asi, las de Gil-Robles, muy criticas
con el lider agrario, ayudan al mejor conocimiento de las relaciones,
tormentosas en ocasiones, entre el PAE y la CEDA. Al igual que aquéllas,
las de Chapaprieta y Lerroux arrojan luz, desde dngulos contrapuestos,
sobre la privilegiada relacion existente entre Martinez de Velasco y Alcala-
Zamora. Por su parte, el testimonio del radical César Jalon, quien
desempefio la subsecretaria de Comunicaciones a las ordenes del agrario
José Maria Cid —y sucedid a éste al frente del ministerio—, refleja una
vision muy favorable de la gestion desempefiada por éste, al que habria de
suceder en el cargo. Curiosamente, Jalon y Gil-Robles coinciden en elogiar
a Cid y en adoptar, en contraste, una actitud muy critica hacia Martinez de
Velasco. Ello puede deberse al hecho de mostrarse Cid mas proclive a la
accion conjunta con el resto de las fuerzas derechistas, mientras que el lider
agrario mantenia un criterio mas cercano al de Alcala-Zamora.

Revisten, igualmente, interés las referencias, escasas y, por lo general,
concisas, que aparecen sobre el PAE y sus dirigentes en las memorias de
los politicos situados a su izquierda, como Azafa, Martinez Barrio, Ossorio
y Gallardo o Vidarte®. Los juicios de valor que hacen sobre los agrarios
coinciden en poner un especial énfasis en su origen monarquico y el
cardcter reaccionario de sus planteamientos.

2ROYO VILLANOVA, A. (1940).

3 ALCALA-ZAMORA Y TORRES, N. (1977).

* GIL-ROBLES Y QUINONES, J. M. (1968); CHAPAPRIETA TORREGROSA, J. (1971); LERROUX,
A. (1945); y JALON, C. (1973).

> AZANA, M. (2000); MARTINEZ BARRIO, D. (1983); OSSORIO Y GALLARDO, A. (1946); y
VIDARTE, J. S. (1976), (1978a), y (1978b).
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Las menciones al PAE incluidas en las historias generales de la II
Republica son someras —y, en ocasiones, bastante imprecisas— y suelen
hacer hincapié€ en dos puntos: su estrecha vinculacion con los intereses de
los grandes terratenientes y su continuidad con la denominada “vieja
politica”, derivada de que la mayoria de sus dirigentes habian militado en
las formaciones dindsticas de la Monarquia liberal alfonsina. Pueden citarse
varios ejemplos de esto. Jackson calific6 al PAE de “socialmente
conservador y aliado de la CEDA®. Para Tufién de Lara, mds que un
verdadero partido politico, los agrarios constituian un grupo de notables
que mantenia vinculos con la gran propiedad rural’. En esa misma linea,
Tusell remarca la nutrida presencia entre ellos de antiguos caciques
monérquicos®. Gil Pecharromén, por su parte, destaca como prioridades del
PAE “combatir la reforma agraria y modificar 1la Constitucion para hacer a

/ . 7 . . 9
la Republica mds conservadora y unitaria’ .

Algo maés extensas son las referencias al PAE que pueden encontrarse
en los trabajos especificamente dedicados a organizaciones politicas y
corrientes ideoldgicas. Asi, Artola le dedica algunas lineas y recoge
integramente su programa'. Gonzédlez Cuevas, por su parte, afirma que
tenia un ideario “débil y poco elaborado”, siendo badsicamente “un partido
de intereses”'!. Robinson, dentro de su estudio del conjunto de las fuerzas
derechistas durante la II Republica, analiza con cierto detenimiento y rigor
su fundacion y sostiene acerca del mismo que “tenia mas en comun con el
mundo de la monarquia liberal que con la nueva Derecha de los afios
1930”"%. Aparecen, igualmente, alusiones al PAE en monografias dedicadas
a partidos afines, como la realizada por Montero Gibert sobre la CEDA o
por Iiiigo Fernandez sobre los partidos de la derecha republicana’.

Los estudios sobre las elecciones y el Parlamento durante la II
Republica aportan, igualmente, algunos datos de interés sobre el PAE. El
realizado por Tusell sobre los comicios de 1936 es de especial utilidad para
conocer los candidatos que presentd, qué alianzas entablo y qué resultados
obtuvo; Tusell, significativamente, define a los agrarios como “tertulia de
antiguos caciques liberales”'*. En cuanto a las Cortes, Santiago Varela hace
un recorrido por las actitudes de los partidos ante los principales problemas

® JACKSON, G. (1967), p. 124, (ed. or. 1965).

"TUNON DE LARA, M. (1976), vol. II, pp. 38 y 131.

¥ TUSELL, J. (1999), p. 159.

? GIL PECHARROMAN, J. (2002), p. 185.

' ARTOLA, M. (1975), vol. I, p. 575.

" GONZALEZ CUEVAS, P. C. (2000), p. 336.

2 ROBINSON, R. A. H. (1974), pp. 248-251(ed. or. 1970).

¥ MONTERO, J. R. (1977); INIGO FERNANDEZ, L. (2000).
" TUSELL, J. (1971), vol. I, p. 35
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planteados en el momento, sin olvidar las menciones a los agrarios”. El
trabajo de Lopez Lopez sobre la actuacion de la Minoria Agraria en las
Cortes Constituyentes aporta una valiosa informacion acerca de aquéllos de
sus miembros que luego se erigirian en figuras principales del Partido
Agrario Espaiiol'®. En este sentido, Seco Serrano, en un breve estudio sobre
las Cortes de 1931, los defini6 como “supervivencia, que mads tarde se
camuflaria bajo un dudoso republicanismo oportunista, de las fuerzas

. . .. . .. 17
sociales que nutrieron los viejos partidos dindsticos™ .

Pueden encontrarse, igualmente, abundantes alusiones al PAE en
muchos de los trabajos de ambito regional y provincial que versan sobre los
partidos politicos y las elecciones durante la II Republica. Entre los
estudios regionales pueden mencionarse, a modo de ejemplos, los
realizados por Bermejo Martin, German Zubero, Marcos del Olmo y
Molas'®. Dentro de los provinciales, cabe citar los de Aguil6 Lucia, Alvarez
Rey, Caro Cancela, Garcia Garcia, Lopez Villaverde, Mateos Rodriguez,
Sénchez Sanchez, Moreno Goémez, Palacios Bafiuelos, Palomares Ibafez y
Sancho Calatrava'’. En todos ellos se halla informacién relevante sobre el
PAE, concretamente sobre su actuacion en la politica provincial y local y
su actitud ante las elecciones, manifestada en las presencia o ausencia de
candidatos agrarios y en la politica de alianzas desplegada en cada
circunscripcion. Obviamente, suelen ser mas ricos en datos los trabajos que
tratan sobre regiones y provincias en las que los agrarios gozaron de una
mayor implantacion. Es éste el caso del citado trabajo de Mateos Rodriguez
sobre Zamora, provincia en la que el Partido Provincial Agrario —adscrito
al PAE- jug6 un papel de primer orden en la vida politica®.

Los estudios que tratan sobre la cuestion agraria en la I Republica son
de gran interés para conocer la postura adoptada por los politicos del PAE
ante este tema, uno de los que suscitd6 mds controversia. Destacan en este
sentido los trabajos de Malefakis, Carrion, Maurice y Tufién de Lara”'.
Coinciden todos ellos en sefialar que fueron los agrarios quienes —junto a
los mondrquicos y al sector més conservador de la CEDA- hicieron gala de

S VARELA, S. (1978).

' LOPEZ LOPEZ, A. (1984).

" SECO SERRANO, C. (1962a), p. 21.

'8 BERMEJO MARTIN, F. (1984); GERMAN ZUBERO, L. (1984); MARCOS DEL OLMO, M. C.
(1995); y MOLAS, 1. (1974).

1 AGUILO LUCIA, L. (1974); ALVAREZ REY, L. (1993); CARO CANCELA, D. (1987); GARCIA
GARCIA, C. (2001); LOPEZ VILLAVERDE, A. L.; MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995); MATEOS
RODRIGUEZ, M. A. y SANCHEZ SANCHEZ, J. (1977); MORENO GOMEZ, F. (1982); PALACIOS
BANUELOS, L. (1981); PALOMARES IBANEZ, L. (1996); SANCHO CALATRAVA, J. A. (1989).

2 MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), passim.

*l MALEFAKIS, E. (1980), ed. or. 1970; CARRION, P. (1932) y (1973); MAURICE, J. (1975); y
TUNON DE LARA, M. (1985).
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una tenaz oposicion hacia la reforma agraria promulgada durante el primer
bienio republicano, en lo que ésta tenia de redistribucion de la tierra y, por
consiguiente, de merma potencial del poderio econémico y social de los
grandes terratenientes. Ello se plasmé principalmente en dos hechos: el
obstruccionismo ejercido por el conjunto de la Minoria Agraria durante el
debate de la ley de Reforma Agraria en las Cortes Constituyentes vy,
posteriormente, la impulso dado por el agrario Velayos, desde su puesto de
ministro de Agricultura, a una ley que dejaba practicamente en suspenso
aquélla.

Los trabajos centrados en la actuacion de las organizaciones
patronales y sindicales pueden ofrecer datos de interés sobre las relaciones
existentes entre éstas y el Partido Agrario Espafiol. Merecen destacarse los
realizados por Ramirez Jiménez, Cabrera y Castillo®>. No hay que olvidar
que las muchas de las medidas propugnadas por el PAE en materia social y
econdmica estaban en consonancia con los intereses de la patronal,
especialmente en la cuestion agraria. Por otra parte, las ideas del
sindicalismo catdlico agrario estuvieron presentes —al menos, sobre el
papel— en el ideario del partido. La vinculacién entre el PAE y las
organizaciones patronales y sindicales afines se plasmo, como se constata
en los estudios sobre el tema citados, en el hecho de que algunos miembros
del primero figuraran, al mismo tiempo, entre los dirigentes de las
segundas.

En conclusion, lo més extenso que, hasta el momento de llevar a cabo
esta investigacion, podia encontrarse dedicado especificamente al Partido
Agrario Espafiol era un articulo de Germéan Rueda, centrado en el andlisis
socioldgico de su seccion valenciana y realizado, en este punto, conforme a
la metodologia seguida por Octavio Ruiz-Manjon en un articulo sobre la
seccién madrilefia del Partido Radical®. Basado en el manejo de la
bibliografia de la II Republica asi como en el de la prensa oficial del
partido, el estudio de Rueda aporta aspectos de interés sobre éste como las
lineas bésicas de su programa, su estructura organizativa o los resultados
electorales cosechados en las elecciones de 1936, las unicas a las que
concurrio.

2 RAMIREZ JIMENEZ, M. (1969); CABRERA, M. (1976) y (1983); CASTILLO, J. J. (1979).
# RUEDA HERNANZ, G. (1976). Cfr. RUIZ-MANJON, O. (1973).
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1.2. CONCEPTUALIZACION: EL AGRARISMO

Resulta bastante complejo definir el agrarismo debido a que dentro de
la economia agraria subsisten sectores sociales muy diversos y con
intereses contrapuestos. Son, principalmente, tres: propietarios —divididos
en grandes, medianos y pequefios—, arrendatarios y obreros agricolas sin
tierras. En este sentido, Duverger sefial6 precisamente como la mayor
dificultad para la formacion de un partido agrario la heterogeneidad del
grupo social al que se pretende representar: “no hay una clase campesina,
sino una oposicion entre el proletariado agricola y los poseedores y, mas
aun, entre el pequefio y el gran campesinado”. Al agruparse los pequefios
labradores y los jornaleros en los partidos socialistas y comunistas, los
partidos campesinos quedaron, segun Duverger, como agrupaciones con
tendencia hacia la derecha, pues terminaron por representar esencialmente
a los grandes terratenientes™".

Centrandonos en Espafia, para Linz la ausencia de un partido agrario
durante la Restauracion se debié a que los propietarios ricos controlaron,
como caciques, los votos de los campesinos a su cargo en las provincias
latifundistas. Mientras, el campesinado independiente de algunas zonas del
norte y del este peninsulares fue atraido por los carlistas, con quienes
coincidia en la defensa de la religion, la ley tradicional y el orden social. A
pesar de ello, el agrarismo habria logrado arraigo en determinadas zonas:

“No es sorprendente que en ciertas partes de Castilla y del valle
del Ebro, donde existen ricos propietarios, tuvieran cierto eco los
movimientos de protesta contra los impuestos surgidos hacia 1900, asi
como lo tendria también la antigua ala agraria del partido liberal y mas
tarde el mismo partido agrario. Sin una tradicion lingiifstica regional y
de autonomia local que defender y sin tal lealtad al clero local, se

L : . 25
encontraban mucho mas libres para articular sus intereses”".

Una vez despierta la conciencia politica del campesinado durante el
primer tercio del siglo XX, sefiala Linz que éste se dividi6 en varias
direcciones: una gran parte apoyo a los diversos partidos republicanos o a
los movimientos de la periferia regionalistas y de izquierda; otros, los mas
pobres e irreligiosos, se dirigieron al anarcosindicalismo o a la socialista
Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra (FNTT); y, por tultimo,
frente a la secularizacién y la crisis econdmica, muchos campesinos
castellano-leoneses pusieron sus ojos en la Confederacion Espafiola de

* DUVERGER, M. (1965) p. 265 (ed. or. 1951).
P LINZ, J. 1. (1979), pp. 146-147.
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Derechas Auténomas (CEDA), que contaba con la base social y de
organizacion proporcionada por la Confederacion Nacional Catdlico-
Agraria (CNCA). De esta forma, se explicaria que, con la excepcion de
aquellas areas sefialadas por Linz, apenas quedara terreno en el que pudiese
arraigar un fuerte partido agrario™.

Ahora bien, ;qué era el agrarismo? Luis de Marichalar y Monreal,
vizconde de Eza, ministro conservador de Alfonso XIII, ofrecid en su
momento una definicion sumamente desideologizada y, por ello,
susceptible de ser asumida desde distintos enfoques politicos, econdmicos
y sociales:

“La determinacion de las circunstancias agrondémicas que
concurren en nuestro territorio, asi como de los elementos
indispensables para la conveniente utilizacion productiva de aquellas
mediante la coordinacién de los segundos en sus tres Ordenes de
mejora técnica, de interdependencia social y de normas juridicas que
las someta y adapte a la estructura orgdnica que responda al cometido

.. ;. , P 27
de rendimiento maximo de las energias econdmicas y educadoras™ ~’.

Ciertamente, durante los afios de la II Republica esta concepcion del
agrarismo como una inquietud por las cuestiones de la agricultura,
impregnd, en mayor o menor medida, a todas las ideologias. En este
sentido, cabria hablar no de un tunico agrarismo sino, de acuerdo con
Sénchez Jiménez, de diversos “agrarismos” o “formas de ser agrarista”, en
virtud de unos condicionantes econdmicos, ideoldgicos, politicos o
religiosos. Serian, para este historiador, los siguientes:

1) El agrarismo técnico, en el que se encuadraban aquellos que, como
Pascual Carrion, Antonio Flores de Lemus o Felipe Sanchez-Roman,
perseguian la modernizacion de la agricultura, tanto en la produccién como
en la comercializacion de sus productos.

2) El agrarismo colectivista, defendido por el anarquismo y basado en
los escritos de Bakunin y Kropotkin. Defendia la confiscacion de las tierras
de la Iglesia y de los grandes terratenientes para distribuirlas entre los
obreros agricolas, que habrian de explotarlas comunalmente.

®LINZ, J. 1. (1979), p. 147.
*TEZA, V. de (1936), pp. 12-13.
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3) El agrarismo socialista, que postulaba la expropiacion y posterior
socializacion de los grandes latifundios y, al mismo tiempo, el respeto a la
pequeiia propiedad, especialmente en zonas donde ésta gozara de arraigo.

4) El agrarismo social-catolico. Basado en las enciclicas de Le6n
XIII, instaba a conjugar el individualismo y la propiedad privada con la
bisqueda del bien comiin. Figuraban entre sus representantes Angel
Herrera Oria y Severino Aznar y consideraba que la tierra tenia una
“funcion social”, en virtud de la cual no sd6lo debia servir para la
realizacion de los fines del propietario sino que, ademas, habia de servir
para el bien comun.

5) El agrarismo de la derecha conservadora y dindstica, oscilante
entre la defensa de la “funcion social” de la propiedad y la reaccién contra
la misma. En los albores de la Republica esta corriente del agrarismo llegd
a considerar, no obstante, la posibilidad de la reforma como una respuesta
tanto a la moral catdlica como a la coyuntura politica.

6) El agrarismo fascista, que tenia como modelo la politica ejercida
por Mussolini en Italia. Sus ejes eran potenciar la agricultura —en
detrimento de la industria— y dotar al campo de servicios equiparables a los
de la ciudad™.

Sin embargo, al margen de estas diversas manifestaciones en el
terreno politico de una comun inquietud por los problemas de la
agricultura, cabe constatar la existencia de un agrarismo de raices
profundamente conservadoras, nacido a principios del siglo XX y
justificador del predominio ejercido por los grandes terratenientes en el
mundo rural. Rivas Carballo hace de €l una definicion muy completa y
rigurosa:

“El agrarismo es una ideologia de corte tradicional basada en tres
pilares fundamentales. En primer lugar, la consideracion de la
agricultura como el sector econdmico primordial de Espafia, pero no
como una mera constatacion de la realidad nacional, sino dotando a
este rasgo de un cardcter esencialista y por tanto inmutable. Esta
corriente de opinidn que, en buena parte, arranca de Costa, estaba muy
extendida en la época que nos ocupa y no solo entre los sectores
derechistas [...] En segundo lugar se produce una reivindicacion del
campo en el doble sentido de exaltacion y victimismo. Exaltacion de
sus cualidades tradicionales, religiosas y patriarcales, que deben

* SANCHEZ JIMENEZ, J. (1987), pp. 218-223.
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luchar contra la accidon disolvente y corruptora de las costumbres
urbanas. Y victimismo a costa de la ciudad, o mas exactamente, de los
obreros socialistas de las ciudades quienes, presionando contra el alza
de los precios del pan, mantenian en la miseria la vida de los
campesinos. [...] Y, en tercer lugar, la defensa de las reformas técnicas
y el intervencionismo estatal como los medios idoneos para paliar las
injusticias en el medio rural; la tasa del trigo serd el caballo de batalla

favorito de los agrarios™”.

Segun Rivas, este agrarismo constituia “una ideologia enmascaradora
de la contradiccion de los intereses de clase en el mundo rural mediante la
desviacion del enfrentamiento hacia grupos externos y la sustitucion de la
estructura de la propiedad por los factores técnicos en el papel de causantes
de la injusticia social”; de esta manera se habria configurado “el mito del
interés agrario, comun al latifundista y al jornalero, que, bien adobado con
la defensa de la religion, fue la base ideoldgica de la reorganizacién de la

- 30
derecha no republicana™".

En la misma linea que Rivas, Mercedes Cabrera, refiriéndose a la
retorica agrarista de algunas organizaciones patronales durante la II
Republica afirma:

“[...] ese agrarismo, aparentemente desvinculado de intereses
sectoriales, de clase o de region, ;qué era? ;cudles eran esos legitimos
intereses de la agricultura espaiiola [sic], defendibles desde cualquier
ideologia politica? Cuando todas las fuerzas econdmicas hacian
referencia a la agricultura como base de toda la riqueza nacional, ;a
qué se estaban refiriendo? Por la atencidn prioritaria prestada a ciertos
aspectos de la politica agraria republicana —en concreto a la reforma
agraria y medidas complementarias— cabe deducir que los legitimos
intereses de la agricultura eran reducibles a la defensa de la estructura

de la propiedad agraria™'.

El agrarismo conservador se convirtio en elemento central del
discurso politico de la derecha durante la II Republica. El objetivo era, sin
duda, lograr la movilizaciéon y el respaldo de las masas campesinas,
especialmente en aquellas regiones donde, debido a factores como lo
extendido de la propiedad de la tierra y la influencia social de la Iglesia, se
habian mostrado escasamente proclives al socialismo y al anarquismo. La

* RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 227.
¥ RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 227.
' CABRERA, M. (1983), p. 282.
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estrategia consistia basicamente en presentar habilmente las demandas de la
oligarquia terrateniente como intereses comunes de los agricultores,
especialmente en asuntos tales como la politica triguera®. En este contexto,
el agrarismo conservador se valid reiteradamente de dos reivindicaciones
“unificadoras”, aparentemente beneficiosas para todo el campesinado: el
establecimiento de un precio remunerador para el trigo, manteniendo, si era
necesario, la polémica tasa; y el establecimiento de barreras arancelarias
para los cereales, especialmente el trigo, para los que se pedia la misma

proteccién de la que gozaban los productos industriales™.

Paralelamente, tuvo lugar durante la I Republica un abusivo empleo
del adjetivo “agrario” por parte de las organizaciones y los candidatos de la
derecha, especialmente en el dmbito rural®*. Ello respondia a dos estrategias
distintas aunque, en ocasiones, confluyentes. Por un lado, los partidos
derechistas perseguian, como ya se ha sefialado, el objetivo de lograr el
apoyo de los agricultores, lo que seria mas fécil si se presentaban como los
unicos y mas esforzados defensores de sus intereses. Buscaban, para ello,
monopolizar el calificativo de “agrarios”. Por otra parte, muchos politicos
veteranos, que contaban con una extensa trayectoria politica durante la
Monarquia y que conservaban cierto grado de influencia en determinadas
areas rurales, trataban en esos momentos de adaptarse a la nueva situacion
politica creada tras el 14 de abril de 1931. Juzgaban, pues, conveniente para
ello adoptar un nuevo y potencialmente atractivo ropaje ante los electores —
mayoritariamente campesinos— como lo era el de “agrarios”. Esta
situacion provocdé que la Liga Nacional de Campesinos, catdlica y
ferozmente anticaciquil, relatara con sorna los tipos de agrarios que habia:

“Los sustancialmente agrarios. Los agrarios mds que nunca (y
harineros también por la otra cara). Los agrarios a secas, los agrarios
electorales (hasta el dia de las elecciones). Los agrarios de quita y pon
(la careta). Los agrarios de pon (poco) y quita (lo que pueden). Los
populares agrarios, los agrarios sin populo (que son los mismos), los
agrarios de ocasion, los agrarios de guasa (Romanones); los agrarios
de guiso (el conde de Vallellano, que mete las narices en todas las

> SEVILLA GUZMAN, E. (1979), pp. 90-91.

3 CASTILLO, I. J. (1979), pp. 51-60.

** En la CEDA estaba integradas: Accién Popular Agraria en Toledo, Cuenca, Burgos, Cérdoba, Badajoz
y Céceres; Accion Agraria Manchega en Ciudad Real; Derecha Regional Agraria en Alicante y Castellén,
etc. Ver ROBINSON, R. A. H. (1974) ap. II, pp. 515-526. Significativamente, el grupo parlamentario de
la CEDA se denominé Minoria Popular Agraria. Ademads, innumerables candidaturas, en su gran mayoria
derechistas, concurrieron a los diferentes comicios republicanos con el sobrenombre de “agrarias”.

% Un ejemplo significativo es el de Abilio Calderén Rojo quien, tras haber sido diputado por Palencia
ininterrumpidamente desde 1898 a 1923, primero por el Partido Liberal y después por el Partido
Conservador, sigui6 siéndolo durante la II Reptiblica como “agrario”.
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salsas); por ultimo, los agrarios de pega (que son casi todos), los de
paga (que no es ninguno) y los de cobra (que son todos también, pues

a nadie le amargan doce mil pesetillas)”*°.

El repentino agrarismo de varios antiguos politicos monarquicos fue
algo de lo que se dieron cuenta politicos muy diversos, coincidentes en
considerar a estos “agrarios” —tanto a los miembros del PAE como, en
general, a los que asumian esa denominacion— la representacion de la
tradicional oligarquia terrateniente. Asi, Manuel Azafia no dudé en calificar
de “monarquicos” a los diputados de la Minoria Agraria de las
Constituyentes®’. En esa misma linea, Angel Ossorio y Gallardo afirmaria
que el Partido Agrario, pese a aportar ministros a los gobiernos
republicanos, “era en verdad un partido monarquico, hacia politica de este

No eran los republicanos los tnicos que percibian a los agrarios como
herederos de la “vieja politica”. Para el monarquico —y antiguo miembro
destacado del Partido Conservador— vizconde de Eza no eran mas que “los
eternos caciques, que se adaptan al momento, a la oportunidad y al
ambiente, pero que siempre y sin interrupcion, no van sino buscando el
mando en sus respectivas provincias™. De igual manera, José Antonio
Primo de Rivera, con su habitual desdén hacia todo lo que rezumase vieja
politica, afirm¢ ir6nicamente que el Partido Agrario estaba “compuesto por
aquellas personas mdas tenazmente opuestas a que se intente arreglar la

. . 5540
cuestion agraria” .

Es importante aclarar, por ultimo, un grave error que aparece en
algunos estudios del periodo republicano: la alusién a la supuesta
existencia de un “Partido Agrario” de ambito nacional durante el primer
bienio republicano, cuando, de hecho, el PAE no se fund6 hasta finales de
enero de 1934. Con seguridad, dicha confusion se deriva de la inexactitud
de considerar partido politico a la Minoria Agraria de las Cortes
Constituyentes, que realmente era una amalgama de diputados derechistas
de diversas tendencias (plasmadas luego en partidos). El hecho de que
formaran parte de ella algunas de las que luego serian figuras mas
destacadas del PAE —caso de su presidente, José Martinez de Velasco,
quien, habia encabezado la Minoria Agraria— puede haber contribuido a la

% g1 Campesino, marzo de 1934.

7 AZANA, M. (2000), p. 476, 13 de marzo de 1932.
¥ OSSORIO Y GALLARDO, A. (1946), p. 205.
¥EZA V. de (1936), p. 15.

% PRIMO DE RIVERA, J. A. (1945), p. 881.
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confusién®'. Esta podria parecer una cuestién tnicamente semdntica, mas
tiene cierta importancia, pues, como se ha sefialado, el apelativo “agrario”
fue usado por distintos grupos politicas de la derecha —de 4mbito provincial
y local sobre todo— durante aquellos afios. Conviene, pues, dejar clara la
existencia de un partido especificamente denominado “agrario” para evitar
confusiones entre sus miembros y los que, encuadrados en otras

. . ., . s 2 42
organizaciones, empleaban también esa denominacion .

1.3. ANTECEDENTES: EL AGRARISMO ANTES DE LA II
REPUBLICA

El agrarismo comenz6 a configurarse durante el ultimo cuarto del
siglo XIX, coincidiendo con la crisis agraria finisecular, que llevo a los
agricultores a reivindicar del poder medidas protectoras de sus intereses.
No en vano, una de las principales manifestaciones de dicha crisis habia
sido un acusado descenso de los precios del trigo, debido a la competencia
extranjera. En esta coyuntura tuvo lugar el nacimiento del agrarismo, que,
no obstante, adopté formas y discursos distintos e, incluso, contrapuestos
entre si. Asi, teniendo como denominador comun la consideracion de la
agricultura como sector basico de la economia nacional conviene distinguir
las, al menos, cuatro modalidades que adopt6: el agrarismo castellano,
centrado en la demanda de la proteccion estatal a la produccion triguera; el
agrarismo regeneracionista de Joaquin Costa, que hizo hincapié en la
necesidad de obras hidraulicas que posibilitasen la agricultura de regadio;
el agrarismo gallego, por lo general orientado hacia la izquierda politica y
que centr6 gran parte de su actividad en el problema de los foros; y el
agrarismo catdlico, nacido a principios del XX y que buscé la comunidad
de intereses entre grandes y pequefios agricultores. Acerca de todos estos
tipos de agrarismo tratan las paginas siguientes.

1.3.1. El agrarismo proteccionista castellano: la Liga Agraria

En el nacimiento del agrarismo castellano jugd un papel fundamental
la coyuntura econémica depresiva. Tal como sefiala Carasa Soto, desde la
década de los cuarenta del siglo XIX se habia consolidado en Castilla un

*I' A modo ejemplo Alejandro Lépez Lopez, en su pormenorizado y riguroso estudio sobre la actividad de
la Minorfa Agraria en 1931-1933, comete el error de denominar a ésta “Partido Agrario”, el mismo en el
que incurre también Ignacio Martin Jiménez. De manera similar, Ramén Tamames considera
erréneamente a los 24 diputados de dicha minorfa como integrantes del “Partido Agrario”. Ver LOPEZ
LOPEZ, A. (1984), pp. 115-118; MARTIN JIMENEZ, I. (1990); y TAMAMES, R. (1973), p. 39.

2 Inexplicablemente, Ramirez Jiménez, en la relacién que confecciona de los ministros de la II
Reptblica, considera a los agrarios Royo Villanova y Velayos como liberal y de la CEDA
respectivamente. Ver RAMIREZ JIMENEZ, M. (1969), pp. 54-61.
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modelo econdmico basado en el monocultivo del cereal. La produccion y
comercializacion de trigos y harinas crecieron notablemente, logrando
importantes beneficios tanto los agricultores trigueros como los
empresarios harineros. Esta prosperidad se basaba en la reserva del
mercado interior y de ultramar, merced al proteccionismo imperante en la
politica econdémica espafiola durante el siglo XIX™*.

Sin embargo, el modelo agricola cerealista comenzé a verse en
dificultades en los afios sesenta, debido a la competencia del trigo
extranjero —proveniente de Rusia, EE UU y la India— cuyos costes de
produccion eran mdas reducidos y que se beneficiaba, ademads, de la
reduccion en el precio de los fletes. Asi las cosas, el ciclo expansivo que
desde 1840 vivid tanto la agricultura espafiola, en general, como la
castellana, en particular, qued6é gravemente interrumpido en los afios
ochenta. El modelo cerealista mostraba sintomas de agotamiento: bajada de
los precios del trigo, devaluacion de las tierras y decrecimiento de los
beneficios. La reaccion de las élites agrarias castellanas fue enarbolar la
bandera del proteccionismo, identificado como defensa de los “verdaderos
intereses de Castilla”, en oposicion al librecambismo, considerado
contrario a éstos**. En este sentido, como sefiala Varela Ortega, el Arancel
de 1869, que establecia una reduccion cautelosa, pero progresiva, de los
derechos de aduana, fue considerado librecambista porque los intereses
econOmicos espafioles —en especial los castellanos— pretendian la subida de
aquéllos™.

Los agricultores trigueros castellanos se convirtieron en protagonistas
del movimiento proteccionista, aunque ello no quiere decir que fueran sus
Unicos integrantes. Los industriales catalanes y vascos eran igualmente
proteccionistas. Dentro del sector agrario, el frente lo engrosaban tanto
grandes propietarios como pequefios agricultores, tanto cultivadores de
trigo como arroceros, olivareros, vinicultores y ganaderos. Los agricultores
espafioles se mantuvieron, en general, fieles a la causa proteccionista.
Varela Ortega ofrece como razones el peso mucho mayor de la agricultura
cereal respecto a la viticultura —varios de los viticultores mas destacados
eran, ademds, y sobre todo, trigueros— y el temor de los agricultores
espafioles de que el librecambio les perjudicara mas como cultivadores de
cereal que pudiera beneficiarles como viticultores™.

“ CARASA SOTO, P. (1998), pp. 50-51.

“ CARASA SOTO, P. (1998), p. 52.

* VARELA ORTEGA, J. (1977), pp. 265-266.
“ VARELA ORTEGA, J. (1978), pp. 11-16.
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La defensa del proteccionismo iba aparejada de una denuncia del
caricter no democrético del sistema politico de la Restauracion, lo que ha
llevado a Varela a hablar de un “regeneracionismo castellano™:

“No debe sorprender que fueran los trigueros castellanos quienes
con mas empefio denunciaran la naturaleza no democrética del sistema
politico de la Restauracion. Todo un rosario de circunstancias
convergieron en Castilla para dar lugar a un movimiento sistematico
de protesta: un espacio humano con una concentracion alta de
pequeno y medio campesinado; un espacio electoral donde diputados
librecambistas, o proteccionistas poco de fiar, aparecian como
representantes de distritos con intereses proteccionistas; un espacio
econdomico de monocultivo cereal afectado entonces por una honda
crisis de precios; y un espacio politico regulado por gobiernos y
parlamentos que introducian legislacion considerada como
librecambista por una poblacion agricola que entendia que sus

. . . cege . 47
intereses se encontraban en un proteccionismo casi ilimitado™"".

El objeto principal de las invectivas de los trigueros castellanos eran,
pues, los politicos profesionales, divorciados de la voluntad del pais,
mayoritariamente proteccionista. Este desfase entre el sentir popular y los
diputados se debia, como ha sefialado Varela Ortega, a la propia naturaleza
politica del sistema de la Restauracion. La lucha electoral no giraba en
torno a la discusion de temas generales —como podian serlo el
proteccionismo o el librecambismo— sino que se libraba mediante contactos
personales, sobre la base del patronazgo. Con un electorado
mayoritariamente desmovilizado y al que se consideraba manejado por los
caciques, los politicos de la Restauracion reclutaban su apoyo entre
pequefias clientelas. Estas se mostraban mucho mds interesadas en la
obtencion de favores personales que en la actuacion que sus representantes
pudieran desarrollar en relaciéon con problemas generales. Debido a ello,
los diputados se sentian libres para favorecer en las Cortes el
proteccionismo o el librecambismo —incluso contra los intereses generales
de su propio distrito— sin erosionar sus bases de poder, pues no dependian
de la opinion publica ni de intereses colectivos, sino del patronazgo. Asi se
explicaba el caso, aparentemente paradoéjico, de que figuras librecambistas
fueran elegidos por distritos con intereses proteccionistas y viceversa™.

La Liga Agraria. El movimiento proteccionista castellano se
manifestd6 tanto en la celebracion de asambleas de diputaciones

" VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 215.
* VARELA ORTEGA, J. (1978), pp. 29-32.
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provinciales y de congresos agricolas como en la creacion de juntas y ligas
de agricultores. Asi, en junio de 1881 naci6 la Asociacion de Agricultores
de Espafia (AAE), a raiz de un Congreso convocado por la Asociacion de
Ingenieros Agronomos. Su finalidad era defender los derechos e intereses
de la clase agricola, ganadera e industrial agricola, pudiendo formar parte
de ella no soélo los terratenientes y labradores, sino también los empresarios
agricolas, ingenieros agronomos y de montes, veterinarios, topografos y
peritos. Asi, se integrarian en ella entidades como la citada Asociacion
Nacional de Ingenieros Agrénomos o el Colegio Oficial de Veterinarios®.

Sin embargo, segun sefiala Varela Ortega, no fue la Asociacion de
Agricultores sino la Liga Agraria “la organizacion que hizo mas ruido en
defensa de los intereses agricolas”; en ella “pusieron sus esperanzas los
regeneracionistas durante casi dos afios™’. Sus origenes estaban en la
Informacion sobre la crisis agricola y pecuaria abierta por el Gobierno
Sagasta por decreto de 7 de julio de 1887°". En virtud de éste se creaba una
Comision central, presidida por el ministro de Marina, duque de Veragua,
que debia presentar el 1 de diciembre su dictamen sobre el problema, tras
escuchar a los organismos informadores™.

El 19 de octubre del mismo 1887, Adolfo Bayo, diputado conservador
por Madrid, banquero y gran terrateniente, pronuncid, en nombre de la
Asociacion de Agricultores de Espafia, un discurso ante la mencionada
Comision central. Hizo en €l una descripcion sumamente pesimista de la
crisis de la agricultura espafiola, sefiald las causas de la misma y los
remedios que debian aplicarse. Bayo recibié gran nimero de felicitaciones
por su discurso, en muchas de las cuales, provenientes de Catalufia, se le
animaba a la creacion de una organizaciOn que agrupara a los agricultores.
Bayo asumi6 la idea y, secundado por el marqués de Monistrol y otros
aristocratas, convoc6 una Asamblea de agricultores para el dia 7 de
diciembre del citado ano en el Paraninfo de la Universidad Central, en
Madrid. En ella habia de nacer la Liga Agraria. Santiago Alba, uno de sus
integrantes, describi0 asi la atmosfera reinante en el acto:

“Labradores de todas las regiones de Espafia asisten a las
sesiones de la Liga vistiendo el pintoresco traje de sus aldeas y villas.

“ CABRERA, M. (1976) p. 118.

% VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 274.

3! Sobre la génesis, desarrollo y declive de la Liga Agraria, ver el capitulo “La opinién nacional y sus
movimientos” en ALBA, S. (1916), pp. 5-55. Este texto reviste gran interés, puesto que Alba formo parte
de la Liga Agraria.

>2 Junto al Duque de Veragua, componian la citada Comisién catorce senadores, catorce diputados asi
como representantes del Consejo Superior de Agricultura, de la Comisién de reformas obreras y de los
ministerios de Hacienda, Gobernacién y Fomento.
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Exprésanse sobria y enérgicamente, con una oratoria desconocida para
su auditorio madrilefio, en que la mimica dice més que la palabra, y en
que, a veces, una frase, un modismo, un retruécano, envuelve, con

apariencias festivas una protesta airada y vibrante™.

Las sesiones de la Asamblea duraron del 7 al 12 de diciembre. Sefiala
Varela que, pese a que las primeras sesiones habian tenido un tono
regeneracionista, con asistencia mayoritaria de los agricultores, en las
dltimas tomaron protagonismo los politicos profesionales’™. Fueron éstos
quienes se hicieron rapidamente con el control de la nueva organizacion, lo
que se plasmo en la composicion de su Junta Directiva. En ella entraron,
junto a Claudio Moyano y Adolfo Bayo, presidente-honorario y presidente
respectivamente, Germidn Gamazo y José Muro, en calidad de
vicepresidentes™ . Eran todos ellos representantes de las diferentes variantes
de la politica caciquil, desde moderados (Moyano) a republicanos (Muro),
pasando por conservadores (Bayo) y liberales (Gamazo). Esta
heterogeneidad era, igualmente, representativa del apoliticismo de la
naciente organizaciéon. Gamazo pronunci6 un discurso en el que afirmé que
permaneceria en la Liga Agraria mientras se mantuviera en el terreno de lo
posible en lo econdmico y no interfiriera en la lucha de partidos. Para
Varela, el pretendido apoliticismo de la Liga no fue sino “el portillo por el

que se introdujeron los politicos caciquiles para controlarla.

Fruto de la Asamblea fue la Exposicion de la Liga Agraria a las
Cortes. En ella se sefalaba como objetivo fundamental de la naciente
organizacion:

“[...] procurar dentro de los mercados nacionales a los productos
de nuestras principales industrias precios que sean remuneradores de
su coste y produccion y dejen algin beneficio, ya que no igual al de
otras industrias mas privilegiadas, al menos el suficiente para que no
se abandonen nuestros campos como tierras esterilizadas y sin ningin

7
valor™’,

Con vistas a este objetivo, la Liga hacia una serie de proposiciones
concretas a los parlamentarios: austeridad en los departamentos

3 ALBA, S. (1916), p. 21.

> VARELA ORTEGA, J. (1977), pp. 274-275.

> La composicién completa de la Junta Directiva de la Liga Agraria era: presidente-honorario, Moyano;
presidente, Bayo; vicepresidentes, Gamazo, Muro, Maluquer, Rato y condes de Guaqui y de Esteban;
secretarios, Carrasco, Sdnchez de Toca y los condes de Casal y de Via Manuel; y vocales gran ntimero de
aristocratas y grandes propietarios en su mayoria. Ver ALBA, S. (1916), p. 22.

% VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 275.

T ALBA, S. (1916), p. 24.
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ministeriales; percepcion por el Estado de los derechos de consumos sobre
los articulos de comer, beber y arder que procedieran del exterior y entrega
del producto de este impuesto a los municipios que estimen necesaria su
percepcion para la nivelacion de sus presupuestos; establecimiento de un
impuesto general sobre todas las rentas; reforma de la contribucion
industrial y de comercio, principalmente en los reglamentos de su
aplicacion en lo relativo a las bebidas; sustitucion del impuesto sobre la sal
percibido por el Estado con arreglo a las tarifas de consumos por el pago de
un derecho de 1°25 pesetas por quintal; rebaja de 77 millones de pesetas en
la contribuciéon por cultivo y ganaderia; y, finalmente, recargo de los
derechos fiscales arancelarios sobre los articulos de procedencia extranjera
no consignados en los tratados internacionales®.

En palabras de Santiago Alba, esta ultima proposicion fue “la que dio
mayor cardcter a las campafias econdémicas y la que luego sirvid de
bandera, dentro del partido liberal, al sefor Gamazo™’. Se demostraba en
la Exposicion que, gracias a la baratura de los fletes maritimos en
comparacion con los tipos de percepcion de los ferrocarriles espafioles, los
trigos procedentes de Rusia, la India y EE UU no s6lo monopolizaban los
mercados del litoral sino que incluso eran competitivos en el interior. Pedia
por ello la Liga la subida de los derechos de importacién a un minimo de
nueve pesetas.

La Exposicion de la Liga iba acompafiada de un Resumen de los
acuerdos tomados en su Asamblea fundacional, entre los que destacaban el
fomento de la apertura de canales y construccion de pantanos con cargo al
Tesoro general asi como que se estudiara el comienzo del ensayo del
cultivo del tabaco®.

Como afirma De Diego, se hallaba en el horizonte de la Liga una
doble meta: mejorar la capacidad econdmica de Espafia potenciando, en
primer término, la produccidn agricola; y solucionar mediante esa via los
problemas sociales, que en Espafia se identificaban, ante todo, con la falta
de despensa®'. El programa regeneracionista de la Liga Agraria anticipaba,
en este sentido, los expuestos posteriormente por Joaquin Costa, la Liga
Nacional de Productores y la Uni6n Nacional.

Pese a su carécter superador de divisiones partidistas, la Liga Agraria
se vio sometida a no pocas tensiones. Asi, los sectores ligados a los diarios

% ALBA, S. (1916), pp. 23-35.

% ALBA, S. (1916), p. 35.

% ALBA, S. (1916), pp. 42-43.

" DIEGO GARCIA, E. de (1998), p. 30.
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vallisoletanos El Norte de Castilla y La Crénica Mercantil, asi como los
republicanos de Muro, no tenian dudas acerca de que la postura
proteccionista se debia mantener por encima de todo. Gamazo, en cambio,
se mostraba mas remiso —seguin Almuifia, por disciplina de partido— y fue

por ello tachado de “oportunista”®.

Considera Almuifa que el primer semestre de 1888 fue el de mayor
empuje de la Liga Agraria. Junto a la elevacion a las Cortes de la
Exposicion, tuvieron lugar diversas manifestaciones y la recepcion por la
regente Maria Cristina. En julio aparecié un Manifiesto de la Liga Agraria
en el que se recogian las aspiraciones y exigencias planteadas al Gobierno
por la clase “contribuyente” o “productora” frente a los librecambistas®.
Mas es lo cierto que desde muy pronto pudo apreciarse que la organizacion
estaba destinada a ser un instrumento al servicio de la politica de Germén
Gamazo, del que éste se valdria segun las circunstancias. Asi, cuando a
principios de 1888 se discuti6 en el Congreso de los diputados una
proposicion para aumentar la tarifa de cereales, los gamacistas se
abstuvieron o votaron en contra; dias después encabezaron una mocién de
confianza al Gabinete de Sagasta. Sin embargo, al variar la situacion
politica en el verano de 1888, los gamacistas entendieron que era tiempo de
lanzarse a una ofensiva contra el Gobierno. Si antes las habian contenido,
desde entonces promocionaron las manifestaciones y asambleas agrarias de
protesta en Sevilla, Guadalajara, Tarragona, etc. La de mayor resonancia
fue la de la Liga Agraria en Borjas Blancas, en septiembre de 1888, a la
que acudieron siete mil personas. A ella no asistié Gamazo pero si muchos
de los suyos. Hubo discursos de apariencia regeneracionistas si bien
pronunciados por politicos caciquiles. Se atacé en ellos la politica
caciquista en general para defender la gamacista en particular. Se
condenaba el caciquismo librecambista en nombre del regeneracionismo
democratico pero recomendando como receta el caciquismo
proteccionista®.

Entre el 17 y el 19 de enero de 1889 se celebro la II Asamblea de la
Liga Agraria, presidida por Adolfo Bayo y consagrada fundamentalmente a
las cuestiones vinicola y alcoholera. Entre los asistentes hubo menos
labradores y dominaron los politicos gamacistas. A juicio de Varela, éstos,
a pesar de los discursos contra la politica gubernamental que se
pronunciaron, no permitieron que se les fuese la Asamblea de las manos®.
En este sentido, destac la intervencion de Gamazo en la sesion de

% ALMUINA FERNANDEZ, C. (1977), p. 581.
% ALMUINA FERNANDEZ, C. (1977), p. 582.
® VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 277.
% VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 278.
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clausura. Tras reconocer la conveniencia de que no se ingiriese la politica
en la Liga, declaré que “es indispensable que llegadas a unas elecciones se
voten candidatos afectos al programa de aquélla y a los intereses de la
agricultura”®. Segdn Santiago Alba, dichas palabras equivalian a
transformar la Liga en movimiento politico”’. Sin embargo, a juicio de
Varela, el discurso de Gamazo fue mas bien una advertencia a los
regeneracionistas de que no estaba dispuesto a romper con el sistema®®.

En cuanto a las conclusiones, la II Asamblea —ademas de ratificar las
acordadas en la primera— votd, en la parte no relativa exclusivamente a
alcoholes y vinos, las siguientes: sendos impuestos del 7% sobre intereses
de los fondos publicos y sobre créditos hipotecarios y quirografarios; otro
gravamen del 1’5% sobre la emision de billetes del Banco de Espafia; y la
adjudicacion al Estado del importe de los billetes no presentados al ser
recogidas las respectivas emisiones®.

Tras esta II Asamblea parecia que la Liga Agraria se iba a enfrentar al
Gobierno. Asi, el 8 de marzo de 1889 elevo a las Cortes una nueva
Exposicion que reproducia, brevemente, la redactada el afio anterior. Se
pedia en ella a los Poderes publicos la aplicacion inmediata de las
soluciones econOmicas propuestas en el documento. Posteriormente, en
mayo, al discutirse en el Congreso la proposicion del conservador
Raimundo Fernidndez Villaverde -reproduciendo otra anterior del lider
conservador Antonio Cénovas del Castillo— de recargo arancelario de los
cereales extranjeros, Gamazo pronuncié un discurso en el que resaltaban
como ideas fundamentales el impuesto sobre la renta y la elevacion
arancelaria. Con ello parecia iniciar su disidencia respecto a Sagasta’’. No
obstante, €éste supo negociar con los gamacistas, quienes acabaron por
abstenerse.

En el verano de 1889 la situacion volvio a cambiar. Los gamacistas
buscaban de nuevo el acuerdo con el Gabinete Sagasta. Desaconsejaron
entonces que se dirigiesen violentos ataques a éste y, al tiempo, se
opusieron a la celebracion de manifestaciones y asambleas multitudinarias.
Los regeneracionistas les acusaron de traicionar la causa agraria y lograron
convocar un mitin de la Liga en Barbastro, a celebrar el 7 de septiembre. El
Gobierno estaba intranquilo porque el acto amenazaba con ser tormentoso.

% Cita recogida en ALBA, S. (1916), p. 48.

7 ALBA, S. (1916), p. 48: “He ahi el principio de la transformaci6n de la Liga; de su evolucién desde la
calle al Parlamento; de un movimiento de clase y popular en un movimiento politico y revolucionario.
Reconocido el principio, el tiempo y las circunstancias habrian de hacer lo demas”.

% VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 278.

% ALBA, S. (1916), p. 44.

" ALBA, S. (1916), p. 48.
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Se hablaba de que algunos regeneracionistas intentarian excluir a los
gamacistas y organizar la resistencia al pago de tributos. Sin embargo, los
dirigentes de la Liga Agraria lograron que la reunién no traspasara los
limites de la conveniencia. Nada ocurrié y no s6lo no fueron expulsados los
gamacistas, sino que éstos terminarian, a la larga, por expulsar a los

L 71
demas’ .

La IIT Asamblea de la Liga Agraria, celebrada a principios de 1890
fue un fracaso. Para Alba ello no era sino “el fenomeno, muy frecuente en
Espafia, de que, a medida que la opinién del Gobierno y del Parlamento iba
siendo conquistada por ciertas soluciones de la Liga, disminuyera la
pujanza de ésta”’”. Sin embargo, mds bien cabe pensar en que la Liga
Agraria era percibida, de manera cada vez mas clara, como un mero
instrumento de la politica personal de Gamazo. Este fue silbado por el
publico agricultor, mas logré introducir una reforma en los estatutos de la
asociacion en virtud de la cual todos los diputados y senadores que hicieran
declaraciones favorables al programa de la Liga entraban automaticamente
a formar parte de su Junta Directiva. Con ello los gamacistas pasaron a
tener el control completo de la asociacion, lo que tuvo su corolario en la
salida de Bayo de la presidencia, en septiembre de aquel mismo afio”.

La Asamblea de 1890 puede decirse que marco el fin de la Liga
Agraria. Para Varela, la clave de su fracaso estuvo en que, si bien los
trigueros regeneracionistas partieron, desde su punto de vista, de un analisis
impecable de la realidad politica, no supieron plasmarlo en la organizacién
de una politica con la conquista del poder como objetivo:

“Desde luego, no faltdé propaganda llamando a formar un partido
independiente, un partido que declarase la guerra a los contribuidos:
el gran Partido Nacional, el Partido Agrario; propaganda que nunca
pas6 de ahi. Nunca se consiguid estructurar una organizacion.
También aparecieron candidatos regeneracionistas luchando contra los
politicos caciquiles, contra los mercaderes politicos, zdanganos de la
gran colmena de Espaiia. Fracasaron estrepitosamente. Para
distinguirse de la sucia politica —caciquil- no quisieron hacer politica
alguna. No organizaron una maquinaria electoral. Tampoco hicieron
propaganda sistemadtica ni intentaron asambleas o manifestaciones. No

"' VARELA ORTEGA, J. (1977), p. 278.

> ALBA, S. (1916), p. 50

3 Adolfo Bayo publicé el 1 de septiembre un manifiesto A los asociados de la Liga en el que declaraba
su separacion de la mayoria de la Junta directiva, al tiempo que combatia el acuerdo tomado en la III
Asamblea sobre admisién de diputados y senadores y la introduccién en los Estatutos de “restricciones
dictatoriales, limitando el derecho de asociacién y el de asistencia a las asambleas generales”. Ver ALBA,
S. (1916), p. 50.
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movilizaron a la opiniéon. Combatieron a los caciques con otras

. . . 74
palabras pero con sus mismas armas. Perdieron las elecciones™ .

La Liga Agraria fracasd, pero su eco perduraria. Asi, todavia en el
verano de 1892 se publicaba en Valladolid una revista titulada La Liga
Agraria. El 14 de octubre de 1894 se celebrd en Palencia una reunion de las
diputaciones provinciales castellanas. Muchas de las conclusiones
aprobadas eran reminiscencias de las propuestas de la Liga Agraria”. La
reunion determind la presentacion en el Congreso de una proposicion
proteccionista del trigo, la presentada por Rodriguez Lagunilla, que fue
rechazada. Se aprobé en su lugar una férmula de transaccion convenida por
el ministro de Hacienda, José Canalejas, y German Gamazo, convertida en
la ley de 9 febrero de 1895. Se establecia en ella un recargo de 2’5 pesetas
por cada 100 kilos de trigo, 4’12 sobre los de harina de trigo y 2 pesetas
sobre los de salvado. Igualmente, segun su articulo 2°, el Gobierno
presentaria a las Cortes un proyecto de rebaja de las tarifas de transporte
para los productos agricolas y los ganados. Sin embargo, este aspecto de la
ley no llegé a cumplirse’.

Asi pues, el proteccionismo defendido por los trigueros castellanos
(aunque no soélo por ellos) acabd por imponerse. Mas no se debid a la
presion ejercida por la Liga Agraria, sino al hecho de ser usado el programa
proteccionista como bandera de los gamacistas en su lucha por el poder
contra otras facciones liberales’’.

1.3.2. El agrarismo de Joaquin Costa

Una de las facetas del programa regeneracionista propuesto por
Joaquin Costa para Espafia durante los afios de la Restauracion fue su
proyecto de desarrollo agrario, basado en la construccion de obras
hidrdulicas. Gomez Benito y Orti Benlloch lo consideran pieza central de la
obra costiana’®.

™ VARELA ORTEGA, J. (1978), p. 39.

> Entre ellas destacaban: aumento de 7 pesetas sobre los derechos arancelarios de importacién de los
trigos extranjeros y de 11 pesetas y 10 céntimos sobre los de las harinas panificables; establecimiento de
derechos sobre las harinas y trigos extranjeros importados en Cuba, Puerto Rico y Filipinas; supresién de
las admisiones temporales de trigos extranjeros a importar en los puertos espafioles; rebaja en las tarifas
de ferrocarriles para los transportes de trigos, harinas y vinos nacionales; creacién de bancos agricolas
provinciales; y rebaja en el presupuesto estatal.

® ALBA, S. (1916), pp. 50-53.

" VARELA ORTEGA, J. (1978), pp. 42-45.

8 GOMEZ BENITO, C. y ORTI BENLLOCH, A. (1992a), p. 30. Para estos autores, los escritos agrarios
constituyen “el tronco central, la columna vertebral de la obra de Costa [...] pues el proyecto global de
desarrollo nacional agrario, como eje del reequilibrio y la regeneracion transformadora del inestable
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Desde fechas tempranas Costa mostré inquietud hacia los problemas
del agro y trat6 de aportar soluciones. En sus primeros escritos agrarios
estan presentes cuatro temas principales: la reforma de la ensefianza de la
agricultura, que debia encaminarse a proporcionar una mejora de la
situacion material de la poblacion rural siendo, por ello, de inmediata
aplicacion a la vida; la divulgacion agraria, mostrando Costa en estos textos
sus muchos conocimientos agrondmicos asi como su concepcion de la
agricultura y la orientacion que debe seguir su desarrollo; la reorganizacion
productiva de la agricultura espafiola y su modernizacion; y la reforma de
la organizacién econdémica y social de la agricultura, siendo el objetivo
mejorar las condiciones de trabajo y de vida de jornaleros y pequefios
agricultores’””. A nuestro juicio, son estos dos dltimos puntos los que
merecen mayor atencion, por ser los més presentes a lo largo de la dilatada
obra de Costa.

La reorganizacion productiva de la agricultura propuesta Costa se
concretaba en las siguientes medidas: reduccion de la superficie dedicada al
cereal extensivo y sustitucion por el arbolado —tanto frutal como forestal—y
por otros cultivos, caso de la colza, la remolacha, el sorgo o las patatas;
intensificacion de la produccion agraria mediante el regadio; dedicacion de
una mayor superficie a prados, al considerar Costa que agricultores y
ganaderos habian de ser cualidades de un mismo sujeto; desarrollo de la
piscicultura y la apicultura como ganaderias auxiliares y suministro
importante de alimentos; fomento de la artesania, las industrias rurales y la
economia doméstica; permuta de fincas para lograr una mayor extension de
las explotaciones y facilitar la vivienda junto a la explotacion; reduccion de
la superficie de las fincas para poder concentrar la inversion y el trabajo y
lograr una mayor intensificacion de los cultivos; y, finalmente, mejora de
las comunicaciones y los transportes, siendo prioritaria la construccion de
caminos vecinales y canales, en continuidad con el programa de los
ilustrados del siglo XVIIT*

Esa reforma econdmica y social de la agricultura defendida por Costa
se sustentaba en tres pilares. El primero era intensificar la explotacion de la
tierra por los medios antes sefialados: el regadio, la rotacion de cultivos, la
introduccion de ganaderia que proporcione abonos, etc. En segundo lugar,
Costa proponia la adopcion de medidas complementarias de indole

estado liberal y de la propia sociedad burguesa en la Espafia contempordnea, constituye el alma y la
urdimbre sobre la que Joaquin Costa trabaja incesantemente (tanto desde el punto de vista intelectual
como politico) para conseguir articular, en un esfuerzo titdnico, todas sus piezas y vectores”.

7 Sobre el programa agrario del joven Costa, ver GOMEZ BENITO, C. y ORTI BENLLOCH, A. (1998),
pp- LXXIX-CXXIX.

% GOMEZ BENITO, C. y ORTI BENLLOCH, A. (1998), pp. CVIII-CXL
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socioecondmica como la introduccion de la contabilidad agricola y el
establecimiento de cooperativas y asociaciones crediticias, a fin de liberar
al campesino de la usura. Finalmente, en tercer lugar, Costa defendia una
reforma social basada en la difusion de la propiedad entre todas las clases
trabajadoras, en especial los pequenos campesinos y asalariados. Otorgaba
asi al Estado un papel protagonista, traducido en el derecho de expropiar
las tierras por causa de utilidad publica y en el deber de realizar obras
hidrdulicas que permitieran una intensificacion de la produccion y de
establecer un sistema oficial de crédito agricola. Concebia el pensador
aragonés la reforma social agraria como remedio para acabar con la
pobreza y el proletarismo, los conflictos sociales, la violencia campesina y
la amenaza de la revolucion. Su ideal era una sociedad armonica basada en
la existencia de multitud de pequefios propietarios, lo que implicaba una

R . . , . . . 1
critica del latifundismo, base econdémica del camqulsmo8 .

Como sefialan Gémez Benito y Orti Benlloch, Costa mantuvo este
programa agrarista durante toda su vida con matices, incorporaciones y
cambios en la importancia relativa de unas u otras medidas. El objetivo
perseguido era una modernizacion de la agricultura desde dentro, no
traumatica para el pequefio campesinado al no amenazar su estabilidad y
reproduccién®’. Ello se iba a concretar en el constante apremio a los
poderes publicos para que se construyeran pantanos y canales de regadio.

Joaquin Costa dio a conocer su programa agrario en el Congreso de
Agricultores y Ganaderos celebrado en Madrid en mayo de 1880. En €l se
tratd sobre la crisis agricola que empezaba a afectar a Espana y que Costa
conocia bien, pues su provincia natal, Huesca, era una de las que maés la
sufrian®. Por ello en su intervencién del dia 25, atacé el cultivo del trigo,
que juzgaba “antieconémico’”’, como lo demostraba

“[...] esa eterna peticion de aumento en las tarifas aduaneras
contra los trigos extranjeros, una de tantas manifestaciones de la lucha

' GOMEZ BENITO, C. y ORTI BENLLOCH, A. (1998), pp. CXVI-CXX.

2 GOMEZ BENITO, C. y ORTI BENLLOCH, A. (1998), pp. CXII; ORTI BENLLOCH, A. (1996), pp.
486-496.

%3 Sefialan Gémez Benito y Orti Benlloch las dificultades de venta del cereal aragonés en el litoral
mediterrdneo, en competencia con el cereal extranjero, dieron lugar a un progresivo aumento de los
excedentes trigueros inmovilizados. La influencia del coste de las tarifas ferroviarias elevé su precio por
encima de la media en el mercado barcelonés, sufriendo asi la competencia tanto del trigo extranjero
como incluso del castellano, al beneficiarse éste de tarifas ferroviarias mds reducidas. Las tres provincias
aragonesas respondieron de forma desigual a la crisis. Mientras Zaragoza procedi6 a una reconversioén de
cultivos en la zona de regadio, en beneficio de la remolacha y la alfalfa, e incrementé los rendimientos
medios del trigo en secano, Huesca y Teruel —provincias exportadoras, sin apenas capacidad
molturadora— permanecieron ancladas en su especializacién cerealera. Ver ORTI BENLLOCH, A. y
GOMEZ BENITO, C. (1992b), pp. 19-20.
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por la existencia con que defienden la suya agonizante los cereales
~ 84
espaioles [...]”

Para Costa no era necesario realizar una estadistica agricola numérica
para determinar con certeza si debia extenderse o limitarse el cultivo de
cereales, como proponia el ingeniero Eduardo Abela, puesto que a la vista
estaban los efectos causados por el cultivo del trigo en Espana:

“.Qué mejor estadistica quiere S. S. que esos cuerpos
demacrados, macilentos, cubiertos de harapos y de inmundicia,
procesiones de espectros que desfilan tristemente por los encendidos
campos de la peninsula, manadas de siervos del fisco y del terrufio,
que arrastran una vida peor que la de las bestias, amargo contraste de
la que pintaban en sus falsos y artificiosos versos los émulos de
Virgilio y de Garcilaso? En aquellos rostros de indefinida color,
surcados por el hambre, en esa lamentable agonia de 30 afios (porque
no es vida la que viven nuestros labradores) ;no lee clarisimamente S.
S. los tristes, los funestos, los desastrosisimos efectos del cultivo del
trigo?”®.

El cultivo de trigo en Espafa no era, sefialaba Costa, rentable, en
algunos casos por la poca fertilidad de las tierras y en otros por la falta de
lluvias —hay que persuadirse de que Espafia no es el pais de Ceres”*—,
obstéaculos que ni siquiera podia salvar la introduccion de maquinaria. A su
juicio, la alta competitividad de los trigos norteamericanos no se debia s6lo
al empleo de aquélla —que se compensaba en Espafia con la baratura de los
jornales— sino una serie de factores: la riqueza del suelo, el modo de
explotacion basado en la existencia de grandes sociedades y compaiiias; la
baratura de los transportes; la modicidad de los impuestos; y la existencia

. z1: , 7
de un importante crédito agricola®’.

Dias después, el 31 de mayo, Costa propuso al Congreso de
Agricultores un dictamen en el que planteaba la necesidad de la realizacion
de obras hidraulicas:

“La condicion fundamental del progreso agricola y social en
Espafia, en su estado presente, estriba en los alumbramientos y
depositos de aguas corrientes y fluviales. Esos alumbramientos deben
ser obra de la nacidn, y el Congreso agricola debe dirigirse a las

¥ COSTA, J. (1911a), pp. 125-164 para el discurso y 129 para la cita.
% COSTA, J. (1911a), p. 130.

86 COSTA, J. (1911a), p. 131.

7 COSTA, J. (1911a), pp. 133-149.
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Cortes y al Gobierno reclamandolos con urgencia, como el supremo

desideratum de la agricultura espafiola”™.

Segun Costa, si se llevaban a cabo tales infraestructuras se lograrian
los siguientes resultados beneficiosos: extension de los prados vy
armonizacion de los intereses de agricultores y ganaderos; aumento de los
rendimientos en el cultivo del trigo espafiol, hasta ponerse en condiciones
de competir con el ruso y el norteamericano; introduccion de la piscicultura
entre las industrias nacionales; desarrollo del cultivo de arboles frutales;
repoblacion forestal; puesta al alcance del cultivo de huerta para jornaleros,
artesanos y pequefios labradores; facilidades para el establecimiento del
crédito agricola, al tener €ste como garantia cosechas menos eventuales que
las ofrecidas por el cultivo de secano; contencion de la emigracion al
extranjero y estimulo a regresar a los emigrantes; y transformaciéon ‘“en
parte viva del territorio nacional” de las estepas y margales saliferos™.

La Cdmara Agricola del Alto Aragon. Con el propésito de llevar a la
practica sus ideas, Costa impulsd, primero, la Liga de Contribuyentes de
Ribagorza, en 1891, y, después, la Camara Agricola del Alto Aragon,
fundada el 8 de septiembre de 1892 en Barbastro. Esta tuvo su fundamento
legal en el Real Decreto de 14 de noviembre de 1890, que establecia las
bases a las que deberian ajustarse las cdmaras agricolas organizadas en
Espafia. Sus fines habrian de ser la movilizacion de los agricultores para la
defensa de sus intereses asi como la promocion del progreso de la
agricultura y procurar distintos servicios de tipo cooperativo y crediticio.
Ademés, las cdmaras agricolas podrian constituirse en colegios electorales.
En el Proyecto de Reglamento de la Camara Agricola del Alto Aragon,
redactado por Costa, se establecian, en concreto, tres objetivos: promover
la construcciéon por el Estado de los canales de riego de Tamarite y
Sobrarbe y el pantano de Roldan (articulo 1°); abogar por los intereses de la
ganaderia, la agricultura y la industria rurales (articulo 2°); y defender a sus
miembros contra los excesos de la administracion publica (articulo 3°)90.
Para Pérez de la Dehesa se trataba de “un intento de organizacion social
con fines econdmicos concretos, sin contacto con el Estado oficial ni con el
parlamentarismo vacio al servicio de la oligarquia; un intento, en fin, de

% COSTA, J. (1911b), pp. 1-36 para el dictamen y p. 6 para la cita.

¥ COSTA, J. (1911b), pp. 6-8.

% COSTA, J. Proyecto de Reglamento de la Cdmara Agricola del Alto Aragén, Barbastro, Tipdgrafos de
la viuda de Puyol y Anglada, 1892. Edicién facsimil recogida en ORTI BENLLOCH, A. y GOMEZ
BENITO, C. (1992b), p. 89.
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movilizar las masas neutras que habian permanecido al margen del juego

politico™".

En la Asamblea de Agricultores celebrada el 7 de septiembre de 1892
en Barbastro, en visperas de la fundacion de la citada Camara, Costa afirmé
taxativamente que €sta centraria sus esfuerzos en la consecucion de las
obras de regadio’”. La finalidad ultima habfa de ser sustituir la agricultura
extensiva de secano, de escasos rendimientos y con el trigo como principal
cultivo, por otra intensiva de regadio, complementaria con la ganaderia:

“Las revoluciones modernas os han emancipado de la
servidumbre del feudo, pero queda ain por hacer una revolucidn
mucho mas trascendental que €sas: la revolucion que os libre de la
servidumbre del arado; hay que arrojar esa esteva que remata en
grillete de presidiario y sustituirla por el cayado de pastor, que sienta

93
en las manos como cetro de rey””".

Segun Costa, los canales y pantanos acabarian con las sequias y las
inundaciones e, indirectamente, con la emigracion al extranjero, pues la
poblacion desocupada de la montafia podria emigrar a las zonas agricolas
de regadio, realizandose asi “el ideal de la agricultura aragonesa: convertir

el llano en montaifia por lo fértil y la montafia en llano por lo despoblada”®*.

Costa defendia que los canales fuesen construidos por el Estado y no
por empresas particulares, para lo que esgrimia varias razones. De entrada,
el capital privado no mostraba, a su juicio, gran interés por invertir en la
construccion de canales ya que €stos, a diferencia de los ferrocarriles, s6lo
eran remuneradores al cabo de cierto numero de afios. Pero, ademas,
existia, segun él, armonia de intereses entre el Estado y los regantes, pues
el primero representaba la Nacion, de la que formaban parte los segundos.
El Estado, a diferencia de una empresa particular, podria rebajar el canon a
los agricultores en afios de crisis o con el proposito de fomentar
determinados cultivos™.

A pesar de este discurso sumamente reivindicativo, Costa no
planteaba, por el momento, la creacion de una fuerza politica que hiciera de
las obras hidraulicas el eje de su programa. Se limitaba a trasladar sus
reivindicaciones a los poderes publicos. En un mitin de Tamarite de la

! PEREZ DE LA DEHESA, R. (1966).

%2 El discurso en COSTA, J. (1911b), pp. 37-80.
% COSTA, J. (1911b), p. 48.

% COSTA, J. (1911b), p. 63.

% COSTA, J. (1911b), pp. 64-73.
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Litera el 29 de octubre de 1892 censur6 a Canovas —que ocupaba la jefatura
del Gobierno— por su intencion de conceder nuevamente a empresarios
particulares la construccion del canal de Tamarite y sefial6 complacido que
los liberales se habian mostrado partidarios de que el Estado asumiera la
construccion de este tipo de obras. No obstante, advertia que los
agricultores no debian ligar su suerte exclusivamente a la del Partido
Liberal:

“[...] pues para nosotros, para la Camara Agricola, para los
Ayuntamientos, para la Litera y en general para el Alto Aragén; para
los labradores y hacendados, como tales hacendados y labradores, lo
mismo nos da un Gobierno que otros y tendremos por mas liberal al
que sea mas dadivoso, al que mayor trozo de canal nos deje hecho,
siquiera se llame Canovas, y por mas conservador al que mas afiance
el orden por el fomento y la difusién de la riqueza agraria, siquiera se

llame Sagasta”®.

La actividad de la Camara Agricola del Alto Aragén entre 1892 y
1893 se centrd, asi, en una campafia en favor de la construccion de canales
y pantanos en Huesca a cargo del Estado. Consistié en la convocatoria de
mitines, asambleas y concentraciones publicas de diverso signo, asi como
en la redaccion de cartas y manifiestos dirigidos al Gobierno, encabezado
por los liberales desde diciembre de 1892.

En ese marco tuvo particular importancia el envio de una comision a
Madrid en junio de 1893, encabezada por Costa. Esta se entrevisté con
Segismundo Moret, ministro de Fomento, con quien habia coincidencia de
posturas sobre la cuestion hidriulica, para conocer la situacion real de los
proyectos relativos al canal de Tamarite y al pantano de Roldan. Moret se
comprometié a estudiar la elaboracion de un plan general de canales y
pantanos de riego y a llevarlo adelante, asi como a impulsar dichos
proyectos. La comision se entrevistd, igualmente, con los Directores
Generales de Obras Publicas y de Agricultura, con personalidades de la
Camara Agricola Matritense, etc. La experiencia de este viaje sirvio a la
Camara para tomar conciencia de la importancia de que hubiera una
representacion permanente de la misma cerca de los centros de decision del
Estado. Esa fue la clave de la posterior participacién de Costa en politica’.

Costa concurri6 a las elecciones legislativas del 13 de abril de 1896
por el distrito de Barbastro, como candidato ‘“‘agrario”, en nombre de la

*® COSTA, J. (1911b), p. 100.
7 ORTI BENLLOCH, A. y GOMEZ BENITO, C. (1992b), pp. 43-44.
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Camara Agricola del Alto Aragén. Su programa, hecho publico el 1 de
abril, constaba de doce puntos, varios de los cuales directamente
relacionados con el medio rural: formacion de un plan general de canales
de riego y de una red de caminos baratos; apertura de mercados para la
produccion agricola, especialmente el de Francia para los vinos; reforma
del régimen hipotecario en bien del crédito territorial; suspension absoluta
e inmediata de la venta de bienes propios de los pueblos; y establecimiento
urgente de un seguro de vida, socorros mutuos y cajas de retiro para
labradores y braceros del campo y para menestrales y comerciantes en toda
la nacién’. Para Tufién de Lara, las medidas propugnadas por Costa no
eran una trivialidad electoral sino que constituian un programa de
regeneracién.”” Pérez de la Dehesa destaca del programa costiano que
rebasaba el ambito de lo local y pasaba a ser nacional. Maurice y Serrano
consideran, por su parte, que no era sino el resumen de sus programas
escolar, hidraulico, colonial, administrativo, etc. si bien eso mismo es ya de
por si notable'”. Por otra parte, el hecho de presentarse en las elecciones
con este programa significaba, para estos ultimos autores, que Costa iba

descubriendo la dimensién politica de los problemas planteados'®".

Durante la campaiia electoral Costa se dio cuenta de que el interés de
los grandes terratenientes no coincidia necesariamente con el interés
general, ni siquiera con el econdmico, como se plasmaba en la oposicion de
éstos al canal de Tamarite. Asi lo resumia en un mitin en Monzoén:

“Se han esforzado los caciques de Monzon por impedir que la
Camara agricola celebrara en esta ciudad el proyectado mitin donde
los oprimidos pudieran acabar de abrir los ojos. Con esto los dos

% PEREZ DE LA DEHESA, R. (1966) pp. 116-117. El programa completo presentado por Costa a las
elecciones era el siguiente:

1°. Formacién de un plan general de canales de riego y construccién de ellos por el Estado.

2°. Construccion por el Estado de una red de caminos baratos.

3°. Apertura de mercados para la produccion agricola, especialmente el de Francia para los vinos.

4°. Reforma del régimen hipotecario en bien del crédito territorial.

5°. Suspension absoluta e inmediata de la venta de bienes propios de los pueblos.

6°. Autonomia administrativa municipal

7°. Adaptacion del presupuesto nacional de gastos a la pobreza del pais.

8°. Codificacién del Derecho civil aragonés para acabar con desconcierto y anarquia.

9°. Establecimiento urgente de un seguro de vida, socorros mutuos y cajas de retiro para labradores y
braceros del campo y para menestrales y comerciantes en toda la nacién.

10°. Mejora de la instruccién primaria.

11°. Justicia a Puerto Rico y Cuba en todos los érdenes, poniendo fin a la guerra.

12°. Atencion intensa a los intereses mercantiles de Espafia y a los de su raza y civilizacién, apretando los
lazos morales con las naciones hispanoamericanas, puesta la mira en la federacién o alianza que reprima
el instinto invasor y absorbente de EE UU.

% TUNON DE LARA, M. (1975), p. 96.

' PEREZ DE LA DEHESA, R. (1966) p. 117.

""" MAURICE, J. y SERRANO, C. (1975).
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candidatos vienen a conceptuarse por sus banderas contrarias: el uno,
el candidato de los ricos, el candidato de la sequia; el otro, el
candidato del canal, el candidato de los pobres”m.

De manera que, afirman Serrano y Maurice, que el aspecto social,
no exclusivamente técnico, del programa costiano pasaba a ser dominante:

“Pero 1o mds importante es que ha surgido la nocidn esencial: el
cacique, que se hace el representante politico de los terratenientes y
que se opone a la libre expresion de la opinion. Se enfrenta aqui por
primera vez directamente Costa con este problema, y por lo mismo
descubre un aspecto de la verdadera naturaleza del poder politico en
Espafia. Una nueva etapa se abre asi con la aparicion de la teoria del
caciquismo en su obra”'®.

El rival de Costa, el liberal fusionista Joaquin Alvarez Capra, unido a
los conservadores y con el apoyo de los caciques, obtuvo una aplastante
mayoria de 1.500 votos sobre Costa, que sélo recibié algunas docenas en
Monzén. A pesar de este fracaso electoral, dos afios después, el 13 de
noviembre de 1898, Costa lanz6 a la opiniéon publica el Mensaje y
programa de la Camara Agricola del Alto Aragon. Se dirigia en €l a las
cadmaras agricolas y comerciales, a los gremios, a los centros de labradores,
etc. de toda Espafa y les convocaba a una Junta o Asamblea general a
celebrar en Madrid, tras la especial econdmica de Zaragoza. El objetivo
habia de ser organizarse en

“[...] partido nacional, partido regenerador, con sus periddicos,
sus comités y sus asambleas, con un programa desarrollado y
gacetable, a fin de reclamar su inmediata realizacion de los Gobiernos
que se formen de los demds partidos, mientras conserven fuerza para
constituirlos y los constituyan a pesar nuestro, y caso de que se
nieguen o que lo demoren, reclamar el poder de la misma forma que
ellos y con igual derecho cuando menos”'*.

En materia agraria el Mensaje proponia: disefio general de un plan
general de canales y pantanos, a construir por el Estado, las regiones y los
municipios; colonizacion de las tierras “por los procedimientos del
Cardenal Belluga y de Olavide”; “autorizacion a los ayuntamientos para
ajustes con contratistas de vapor”’; fomento de granjas escuelas ‘“que
eduquen practicamente a sus operarios para capataces’, en lugar de un

12 COSTA, J. (1911b), p. 381.
' MAURICE, J. y SERRANO, C. (1975), p. 75.
194" El Liberal, 13 de noviembre de 1898.
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Ministerio de Agricultura, “que s6lo serviria para aumentar las cargas y los
estorbos a la produccion”; “reconstitucion del patrimonio concejil y del
régimen de las comunidades agrarias”; y “aplicacion de la ley de

. ., eqe P . 1
expropiacién forzosa por causa de utilidad piiblica™'®.

A juicio de Pérez de la Dehesa, este manifiesto tiene extraordinario
interés, en tanto sigue fiel a su proposito de dirigirse a la parte de la nacién
que, por su apartamiento de la politica, hasta entonces nada habia tenido
que ver ni para bien ni para mal con la marcha de los asuntos publicos y

, . . . ., . 1
que vefa con indiferencia la sucesién de los partidos turnantes'®.

La Liga Nacional de Productores y la Union Nacional. Recién
publicado el Mensaje de Costa, Basilio Paraiso, presidente de la Camara de
Comercio de Zaragoza desde 1893, convocé para el 20 de noviembre de
1898 una Asamblea Nacional de las Cdmaras de Comercio en dicha ciudad.
En el transcurso de la misma, aquéllas convinieron en iniciar,
corporativamente, un movimiento regenerador que en su espiritu se
atuviera a las lineas esenciales del pensamiento de Costa. Paraiso fue
elegido presidente y Santiago Alba —que desde Valladolid traia lo que le
quedaba de influencia a la Liga Agraria— uno de los cuatro secretarios. A su

. . . 107
clausura, los delegados enviaron un Mensaje a la reina regente'”’.

Paraiso y Alba, junto a otros miembros de la Comision Permanente de
las Camaras de Comercio, visitaron a Costa, quien defendié que éstas y el
resto de organismos aludidos por €l en el Mensaje del 13 de noviembre se
reuniesen en Zaragoza bajo el patrocinio de la Cdmara Agricola del Alto
Aragén. Asi se hizo y la denominada Asamblea Nacional de Productores
tuvo lugar entre el 15 y el 20 de febrero de 1899. Se acordd en ella la
creacion de la Liga Nacional de Productores, de la que Costa fue nombrado
presidente, junto a un directorio compuesto por Catalan de Ocon, Mariano
Salas Muniesa, Ricardo Rubio y Manuel Vazquez.

La Liga adopt6 el siguiente programa, del que seguia siendo parte
importante lo referente a la agricultura:

“1°. Plan general de canales combinados con pantanos, y su
construccion simultidnea inmediata por el Estado (num. 1-5 del
programa).

105 ,

Ib}dem.
1% PEREZ DE LA DEHESA, R. (1966), p. 118.
"7 CHEYNE, G. . G. (1971), p. 132.
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2°. Perfeccionamiento rdpido de los caminos carreteros y de
herradura, suspendiendo la construccion de carreteras generales
(ndimero 15-18).

3°. Reforma de la educacion nacional en todos sus grados, y su
desarrollo rapido e intenso (nim. 35-38).

4°. Caja especial autonoma, dotada con recursos propios para los
tres fines precedentes: ensefianza y colonizacion interior, hidraulica
agricola y viabilidad (nim. 59-60).

5°. Organizacion del seguro y del socorro mutuo por iniciativa y
bajo la direccion del Estado; huertos comunales (nim. 39-40).

6°. Nivelacion de los presupuestos generales del Estado mediante
reduccion muy considerable del de gastos, arreglo con los acreedores
de la nacidn, etc. (nim. 61-62).

7°. Simplificacion y abaratamiento del sistema de titulacion
inmueble, de la fe publica y Registro de la propiedad, y de la
administracion de justicia (num. 29-34).

8°. Derogacion de la ley municipal vigente y su substitucion por
otra breve, inspirada en el criterio mas descentralizador (ndm. 74)°108,

Se acordd que, partiendo de este programa minimo, la Liga influyera
en la direccion del Estado, en contra del parecer de Costa, quien ya
defendia, como se ha visto, la creacion un “partido nacional” que estuviera

. . s . . s . . 1
por encima de los intereses econdmicos e ideoldgicos existentes 0

Una de las resoluciones de la asamblea establecia la creacion de la
Revista Nacional como su 6rgano. Esta recogia los comunicados oficiales u
oficiosos de la Liga, contenia una seccion que daba forma legal a muchas
de estas iniciativas, bajo el titulo Gaceta de la Liga. Recogia, ademads,
comentarios de prensa, telegramas de adhesion y articulos de los
principales figuras politicas e intelectuales. Entre los originales se
encontraban las firmas de Gumersindo de Azcédrate, Antonio Royo
Villanova, Ramén Nocedal, etc. También se resefiaban articulos
considerados de interés general. Buena parte de los escritos publicados en
la Gaceta reprochaban a la Liga Nacional de Productores no constituirse en
partido politico, para lo que tenia todos los elementos, de forma que desde

% Nota de la Liga Nacional de Productores, recogida por CIGES APARICIO, M. (1930), p. 130.
' GARCIA VENERO, M. (1963), pp. 40-41.
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diciembre de 1899 se percibe cierto desaliento por su ineficiencia

politica''’.

Ante las protestas generadas por la reforma tributaria de 1899, de
Fernandez Villaverde, la Comision Permanente de las Camaras de
Comercio, anuncid, instigada por Gamazo, su segunda gran Asamblea
Nacional en Valladolid para el 14 de enero de 1900. Entre los invitados
figuraron circulos mercantiles, asociaciones de productores, sociedades
econOmicas, ligas de labradores, juntas sindicales, gremios, etc. Esta
decisiOn constituyd una sorpresa para los que habian seguido atentamente
los movimientos de la Liga Nacional de Productores, que habia anunciado
en dos ocasiones la celebracion de una Asamblea nacional de Productores
en Sevilla. Prueba de ello fueron las numerosas consultas recibidas por
Costa de todas partes de Espafia y la decision de la Camara de Comercio
sevillana de no enviar ningiin representante a Valladolid en sefal de
protesta. Sin embargo, Costa rehusé la batalla y optd por desconvocar su
Asamblea y aconsejar a las organizaciones que le consultaron que
asistieran a la prevista en Valladolid.

Abierta la Asamblea Nacional en Valladolid, se declararon dos
tendencias: una que postulaba la accion directa sobre el poder y otra que
favorecia una accién indirecta a través de manifestaciones de indole
diversa. La serenidad del Gobierno, junto con la indecision de las
provincias periféricas, por motivos comerciales y regionalistas, favorecio, a

juicio de Cheyne, que predominase la tendencia moderada''".

Finalmente, la Asamblea acordé la constitucién de la Union Nacional
(UN), que, ajena a toda cuestion de formas de gobierno y a problemas de
orden constituyente, presentd un programa centrado en la reorganizacion de
la Ensefianza, la Justicia, el Ejército y la Administracion, la realizacion de
una politica econdmica ‘“rigorista y resuelta” que alcanzara a todos los
ordenes del trabajo, la mejora de las clases obreras y la revision de los
monopolios concedidos por el Estado. En materia de agricultura, la
adhesion de numerosas organizaciones agricolas determind, segin Garcia
Venero, que se ratificara lo ya expuesto en Zaragoza: construccion de
canales, pantanos, y embalses; fomento del crédito agricola, “buscando
fondos para tal fin, por ejemplo, en la imposicidén de un canon proporcional
sobre los beneficios obtenidos en cada afio por el privilegio de emision de
billetes, que posee el Banco de Espafia, o imponiendo a éste una obligacion
parecida a la lograda por M. Méline, al renovarse el privilegio del Banco de

"9 PEREZ DE LA DEHESA, R. (1966)., pp. 119-120.
"' CHEYNE, G. J. G. (1971), pp. 135-136.
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Francia”; y, por ultimo, organizacion de una ensefianza agricola hecha por

. . ST 112
ingenieros especializados™ ~.

A juicio de Cheyne, el programa de la Union Nacional seguia lo
expuesto por Costa, aunque de manera algo diluida'”’. En cuanto a
organizacion, la Uni6n seria regida por una comisién permanente o
directorio elegido por sufragio directo. Paraiso y Alba fueron elegidos,
respectivamente, presidente y secretario. Se acord¢ invitar a Costa y la Liga
Nacional de Productores a ingresar “‘con justa preeminencia” en la Union.
Costa y el secretario de la Liga, el marqués de Palomares del Duero,
respondieron, en carta del 21 de enero, que debia celebrarse una Asamblea
conjunta para adoptar un solo programa y una direccion unica. Finalmente,
por acuerdo del 1 de marzo de 1900 la Liga Nacional de Productores y las
Camaras de Comercio quedaron fusionadas y para la nueva entidad se
adopté y confirmé la nueva denominacién de Unién Nacional. En su
directorio ocuparon puestos de inmediato tanto Costa como el marqués de

114
Palomares del Duero .

El primer acto de la Union Nacional iba a ser la entrega de un Mensaje
de protesta al presidente del Congreso de los Diputados, que debia de haber
ido acompafnado de una gran manifestacion en Madrid, prohibida por el
Gobierno. Surgié entonces el debate sobre ir 0 no a una huelga de
contribuyentes. Paraiso era partidario de una medida enérgica como ésta;
en cambio, Costa defendia una accion gradual sobre el Gobierno antes de
provocar una revolucion desde abajo. Finalmente, Paraiso se impuso y el
25 de abril se acord¢ ir a la resistencia pasiva al pago de los impuestos, que
fue un fiasco. Como consecuencia, Paraiso dimiti6 en julio. Sin embargo, al
mes regresO a la presidencia, anunciando un mayor impulso a la
organizacion. Alba anuncié que la Union se presentaria a las elecciones.
Ambos acabaron, pues, por admitir, como habia sefialado Costa, la
necesidad de convertir a la Unién en un partido con posibilidades de
Gobierno. Pero, a juicio de Cheyne, falto la lenta e intensa preparacion que
Costa aconsejaba y sobr¢ el fracaso de la resistencia pasiva, de manera que
la UN no lleg6 a existir como fuerza. Por ello, Costa decidié en septiembre

. 11
separarse de ella, ya en proceso de declive'".

Los ultimos proyectos de Costa. Sin embargo, Costa no abandon6 su
proposito de crear un partido politico regenerador. En los dias 23 y 30 de
marzo de 1901 someti6 a debate en la seccidn de Ciencias Historicas del

"2 GARCIA VENERO, M. (1963), p. 46.
'3 CHEYNE, G. J. G. (1971), p. 136.

" CHEYNE, G. J. G. (1971), p. 137.

"' CHEYNE, G. J. G. (1971), pp. 137-142.
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Ateneo de Madrid una Memoria sobre Oligarquia y Caciquismo como la
forma actual de Gobierno en Espaiia: urgencia y modo de cambiarla, que
iba a causar una enorme sensacion. Costa esbozaba un programa politico
basado en cuatro medidas. En la segunda de ellas —“fomento intensivo de la
producciéon 'y difusion consiguiente del bienestar material de los
ciudadanos”- se incluia implicitamente la realizacion de obras hidrdulicas

.. . . 116
que consiguieran elevar el bienestar de los ciudadanos .

La Memoria de Costa fue completada con una Informacion sobre el
mismo tema en la que intervinieron hasta sesenta y una personalidades de
la vida politica, social y cultural espafiola. En el Resumen de la misma —
cuya redaccion definitiva es de 1902—, al insistir Costa en su idea de un
partido “nacional” (en puridad un partido regeneracionista) elabora un
programa, mds amplio que el de marzo de 1901, que €l llama “enunciados
practicos”. En €l se observan, a juicio de Tufion de Lara, “los desniveles
entre grandes horizontes y pequefieces comarcales™'’. Varios puntos del
mismo recogen de manera explicita el agrarismo costiano. Asi, el tercero
hacia referencia al “abaratamiento rdapido del pan y de la carne”, al que se
llegaria promoviendo el aumento de cosecha de la productividad de las
tierras cultivadas. Para lograrlo Costa juzgaba necesaria la construccion de
obras hidraulicas, la fundacion de escuelas de capataces y gananes —donde
se ensefara una agricultura nueva— y la reduccion del interés del dinero
mediante la generalizacion de las cajas rurales, los bancos agricolas y
territoriales y la modificacion del régimen de movilizacion juridica de la
propiedad. El punto cuarto del programa regeneracionista costiano
reclamaba el “mejoramiento de los caminos de herradura y transformacion
del mayor nimero de ellos en caminos carreteros baratos”. Finalmente, el
punto quinto se referia al “suministro de tierra cultivable, en calidad de
posesion perpetua y de inalienable, a los que la trabajan y no la tienen
propia”, derogando las leyes desamortizadoras relativas a los concejos,
autorizando a los Ayuntamientos a adquirir nuevas tierras, creando huertos
comunales, etc. “Donde eso no baste, expropiacion y arrendamiento o
acensuamiento de tierras por el sistema de Floridablanca, de Campomanes,
de la Novisima Recopilacién y de Flérez Estrada”''®.

Costa encomendaba la realizacion de este programa a un “cirujano de
hierro” que haga que actie “conforme a la Constitucion” y haga que “las
leyes rijan, que la Administracion administre, que el gobernador gobierne,
que el profesor eduque, que el inspector inspeccione, que el Ayuntamiento

1° COSTA, 1. (1902), p. 180.
""" TUNON DE LARA, M. (1975), p. 94.
'"® COSTA, J. (1902), pp. 259-261.
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no duerma, que el magistrado haga pronta y recta justicia”; en definitiva,
que Espafia funcione'”. Segin Tuiién, Costa sigue creyendo en la
revolucion desde arriba, si bien en 1903 llega a afirmar que, habiendo
fracasado la dinastia y las clases neutras, ‘“se ha hecho precisa,

. .z : 12
desgraciadamente, una revolucién desde abajo™'*.

Es en ese afio de 1903 cuando Costa se adhiri6 a la Union
Republicana y, sin mayor entusiasmo por su parte, fue electo diputado por
Zaragoza, Gerona y Madrid. Para Maurice y Serrano, esta decision no
responde a una intima conviccion doctrinal sino a un deseo de romper con
todo lo representado por la Monarquia alfonsina. Costa no tardaria en
separarse del republicanismo, tras constatar que éste no pretendia hacer la
revolucion.

Las propuestas de Costa en materia agraria no habrian de caer en saco
roto. Durante la Dictadura de Miguel Primo de Rivera, el ingeniero
agronomo Manuel Lorenzo Pardo dirigi6 un programa nacional de
construccion de pantanos y regadios. Asi, entre 1926 y 1930 se
construyeron una serie de pantanos en el valle del Ebro y se hicieron planes
detallados para Levante y el valle del Guadalquivir. Ya en la I Republica,
Indalecio Prieto, ministro de Obras Publicas, confirmé en su puesto a
Lorenzo Pardo, que prosigui6 adelante con los proyectos existentes para la
cuenca del Ebro, construy6 dos pantanos en el Guadalquivir e inaugur6 un
nuevo proyecto en Extremadura —embalse del Portillo del Cijara—, que fue
interrumpido por la guerra civil y completado en 1957 con el nombre de
Plan Badajoz'*'. Fue precisamente en el franquismo cuando se llevé a cabo
la realizacion de gran nimero de infraestructuras hidraulicas, fenémeno
parejo a una cierta instrumentalizacion de las ideas de Joaquin Costa por

parte del régimen'**.

Por otra parte, no hay que olvidar que, junto a la construccion de
infraestructuras, Costa habia defendido, desde sus primeros escritos, una
reforma agraria de caricter eminentemente social, basada en la difusién de
la propiedad entre todas las clases trabajadoras. Para su aplicacion, llegé a
defender, en el programa de 1898, la aplicacion de una hipotética ley de

"9 COSTA, J. (1902), p. 154.

20 TUNON DE LARA, M. (1975), pp. 96-97.

2l JACKSON, G. (1976), p. 97.

122 Sefiala Sebastidan Martin Retortillo que: “El vasto y heterogéneo pensamiento de Joaquin Costa ha
inspirado un sinfin de actitudes distintas y ha servido, ademds, de bandera a no pocas ideologias
contrapuestas, que han valorado, en lo que podian interesarles, generalizandolos, aspectos muy parciales
de su obra”. Enrique Tierno Galvan considera a Costa “prefascista” en virtud de la admiracién sentida
hacia él por la Dictadura primorriverista primero y por las JONS y el franquismo después. Ver MARTIN-
RETORTILLO Y BAQUER, S. (1981), p. XIV y TIERNO GALVAN, E. (1961), p. 10.
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expropiacion forzosa por causa de utilidad publica. En este sentido, puede
decirse que la reforma agraria republicana de 1932 llevo a la practica

algunas de los planteamientos costianos' .

1.3.3. El agrarismo gallego

Desde finales del siglo XIX surgi6 en Galicia un movimiento agrarista
de caracteres peculiares, que iba a constituirse, segin afirman Prada y
Loépez Blanco, en “uno de los principales animadores de la vida politica
local en la Galicia de principios del siglo XX”'**. Velasco Souto sefiala
como puntos principales del mismo la modificacion de las relaciones de
propiedad agraria y la transformacion cualitativa de la agricultura gallega.
Lo primero implicaba la lucha contra el caciquismo rural y los foros'* y el
impulso a la participacion politica campesina; lo segundo se concreto en la
creacion de sociedades agrarias de compra de maquinaria, semillas y
abonos quimicos y de venta de los excedentes ganaderos, en la publicacion
de revistas divulgadoras de los adelantos técnicos del sector y en la

. ; . 126
programacion de ciclos de conferencias .

La sociedad gallega de finales del siglo XIX se caracterizaba por el
predominio del sector primario, que ocupaba a cerca del 90% de la
poblacion. Destaca Barreiro Ferndndez como problemas estructurales de la
agricultura de la region el de la tierra, plasmado en la polémica de los foros
y en la atomizaciéon de las parcelas, y el ganadero, pues el arancel
proteccionista de 1891 dificultaba la exportacion de carne, y el de la

. . . . . . e 127
necesidad de introducir equipamiento técnico .

Los origenes de la movilizacion campesina. Tal como ha investigado
José Antonio Durdn, las primeras experiencias de societarismo campesino

123 Asf lo consideré Luis Méndez Calzada, cuando afirmaba que la Reptiblica fue, en materia agraria, “la

ejecutora testamentaria, por asi decir, de Joaquin Costa”. Ver MENDEZ CALZADA, L. (1943), p. 43.

2 PRADA, J. y LOPEZ BLANCO, R. (2001), p. 357.

2 E] foro era una férmula de cesién de bienes, generalmente agrarios, que tenia grandes analogias con el
censo enfitéutica. Nacido en los siglos XII y XIII, desde el siglo X VI tenia su drea geogréfica de mayor
difusion en Galicia, aunque también en zonas de Asturias y Le6én. Consistia en la cesion, a largo plazo, de
un bien, a cambio de la cual el recipiendario debia pagar un canon o renta anual, ademds de otras
prestaciones variables. La existencia del foro suponia la pluralidad de dominios sobre la misma tierra. El
concedente se reservaba el dominio directo de la tierra, mientras que el concesionario pasaba a ostentar el
dominio util. Este dltimo podia subarrendar la finca, credndose asi subforos. La legislacién liberal, desde
el decreto abolicionista de 1811 hasta el Cdédigo Civil de 1889, pasando por las disposiciones
desamortizadoras, oscil6 entre la elusion del problema foral, la remision a ley posterior o su asimilacién a
propiedad particular. El foro continud, pues, en vigencia durante el siglo XIX en las zonas sefialadas,
convirtiéndose en tema de constante debate juridico, politico y social. Ver ARTOLA, M. (1991), pp. 530-
531.

126 VELASCO SOUTO, C. F. (2000), pp. 6-7.

' BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1982), pp. 440-448.
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en Galicia surgieron en el ultimo cuarto del siglo XIX, con la creacion de
una sociedad para asegurar el ganado en Caldas de Reis, en mayo de
1886'*. Desde esta fecha hasta la aparicién de las primeras sociedades
agrarias, en sentido estricto, pasaron diez afios. Multiples factores
condujeron al nacimiento historico del agrarismo gallego: el repliegue del
anarco-colectivismo, cada vez mds constrefiido al eje La Corufia-Ferrol; la
voluntad del republicanismo de intensificar, desde 1889, sus campaiias de
propaganda tanto en la ciudad como en el campo, contando con
importantes efectivos en la provincia de Pontevedra; y la aparicién y
consolidacion definitiva del socialismo en Galicia. Dos medidas politicas
gubernamentales (la ley de Asociaciones de 1888 y la implantacion del
sufragio universal, en 1890) favorecieron el desarrollo de los tres procesos.

Asi, tras unos afios marcados por una alta conflictividad y una fuerte
organizacion de las clases populares, en 1896 surgieron las primeras
sociedades agricolas, las de Lérez y Marcon, parroquias del municipio de
Pontevedra. Sus dirigentes, Valentin Pefia y Severino Pérez parecen haber
sido los primeros agraristas gallegos en sentido estricto. En el mismo 1896
se constituyéo en La Corufia la primera Camara Agricola de Galicia.
Durante el afio siguiente se consolidé el proceso, que quedd como algo
nitidamente pontevedrés en lo referente a las sociedades agrarias, mientras
que las cdmaras, impulsadas por el movimiento regeneracionista, se

difundieron por toda Galicia'>’.

Las sociedades agrarias, comunmente de dmbito parroquial, lograron
un éxito en las elecciones municipales de 1898. La de Campolameiro, una
de las triunfadoras, inici6 en Galicia una reivindicacion clave: el reparto del
impuesto de consumos. Pero su campafia de mayor fuste fue profesional,
claramente agricola. La inici6 la Sociedad de agricultores de Lérez e iba
encaminada a impedir que el ministro de Hacienda, Navarro Reverter,
llevara a feliz término el proyecto de venta de cerca de 75.000 hectareas de
montes publico. También en esa linea, las sociedades pontevedresas
compraron entonces la primera partida importante de sulfato de cobre para
sus vifiedos.

El movimiento agrarista gallego tenia en lo politico un fuerte
componente izquierdista en lo politico, pues sus miembros campesinos
nutrian las manifestaciones urbanas de socialistas y republicanos. Ello
alarm6 a los representantes del orden establecido. Asi, a fines de 1897
liberales, conservadores, neocatélicos y tradicionalistas configuraron un

" DURAN, J. A. (1977), pp. 58-62.
' DURAN, J. A. (1977), p. 85.
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frente antigrario pontevedrés. El 6 de enero de 1898 el cardenal de
Compostela, Herrera prohibid, mediante carta pastoral a los fieles,
inscribirse en cualquier asociacion o circulo de agricultores, artesanos u
obreros en cuyos estatutos no se consignara el respeto a la Religion catolica
y a la Autoridad publica, asi como asistir a las reuniones de circulos o
asociaciones en los que se sostuviesen los “errores” del socialismo.
Recomendaba, al mismo tiempo, la formacion de asociaciones y circulos de
obreros catdlicos. La campaifia gubernativo-eclesidstica hizo estragos en el
movimiento agrarista. En Pontevedra, la sociedad agraria de Salcedo
protagonizo la escision y varias figuras del movimiento agrario ingresaron
en la carcel .

Los ecos del 98 en el agrarismo gallego. Sostiene Durdn que debe
valorarse la importancia del Desastre en relacion al posterior desarrollo del
agrarismo gallego. Tanto el movimiento de las Cdmaras Agricolas y de
Comercio (que remata en la Unién Nacional) como la accion de los
repatriados tuvieron, a su juicio, estrecha relacion con la rapida
generalizacion de las sociedades agrarias. El societarismo campesino
observo durante estos afios la incorporacion de propagandistas de muy
diverso origen social, lo que habria conferido al agrarismo gallego
incipiente la tension y contradiccion internas que le caracterizarian durante

. 131
decenios .

En abril de 1900 apareci6é en Pontevedra el primer portavoz diario en
Espafia de la UN, titulado Unidén Nacional. Se incorporaron a €l figuras
muy importantes del republicanismo del momento, alguna de las cuales
tendria extraordinaria significacion en la génesis del movimiento agrario,
como Severino Pérez, junto a regionalistas e independientes. Este
regeneracionismo alentd la constitucion —o revitalizacion— de las cdmaras
agricolas. Su accion se orientaba en dos direcciones: el fomento de la
ganaderia y la labor divulgadora, técnica y cultural, a través de las
respectivas revistas agricolas. Entre éstas destacé Prdcticas Modernas,
entre cuyos redactores figuraron Bartolomé Calder6n y Valeriano
Villanueva. Ligada a los circulos social-catdlicos corufieses pero
extraordinariamente abierta, acabaria por revitalizar en 1907, el Sindicato-
Camara Agricola de la ciudad, del que se convirti6 en portavoz, para

. . 132
penetrar plenamente en las acciones agrarias del momento' .

BODURAN, J. A. (1977), pp. 105-113.

BUDURAN, J. A. (1977), pp. 119-122.

12 Sobre Prdcticas Modernas, ver DURAN, J. A. (1977), pp. 126-127 y CABO VILLAVERDE, M.
(1997), pp. 3-13.
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Por otra parte, alli donde las sociedades de labradores ya constituidas
vivian una fase de aletargamiento, los movimientos de regeneracion, con
sus campafas en contra de la reforma tributaria reactualizaron sus luchas de
antafio, aumentando incluso en esos afios la radicalidad y la conflictividad
en Galicia.

Sin embargo, la cuestion clave replanteada por los regeneracionistas
fue la relativa al problema de los foros. En la Asamblea de Valladolid de
1900 se propuso incluir en las bases programdticas del nuevo movimiento
la redencion forzosa de las cargas forales. Alba y Paraiso se opusieron a
esta reivindicacion, mas quedaria como motivo de lucha para algunas
camaras de comercio gallegas. Paralelamente, durante estos afios tuvo
lugar, por parte de ciertos sectores de la burguesia, un drastico
replanteamiento de la cuestion del foro. Prueba de ello fueron los articulos
de Valeriano Villanueva en Prdcticas Modernas, en los que afirmaba que
todo compromiso del propietario con los encargados de explotar sus bienes
debia empezar, 16gicamente, por capitalizarlos y dotar de medios a la
explotacion, lo que los terratenientes gallegos no hacian. Proponia una
soluciéon ventajosa para la burguesia y ansiada por el campesinado: la
redencion —o abolicion— de los foros. Asi, parte de la burguesia gallega
empez0 a reclamar, junto al campesino rico, que la tierra fuese para quien
la trabajara, siempre que la pagase a buen precio. Se trataba de militares,
profesores, clérigos, abogados y notarios, que eran propietarios de
importantes porciones de suelo de labor, mas no campesinos de oficio.
Anticaciquistas, permanecian a muy larga distancia de las posiciones
obreras, llegando, por el contrario, a colaborar con tradicionalistas como
Juan Vazquez de Mella. Algunos de sus nombres fueron: Joaquin Arias
Sanjurjo, Manuel Portela Valladares, Rodrigo Sanz Lopez, Manuel Lugris
Freire, Bartolomé Calderdn, Federico Macineira, Juan Rof Codina, Manuel

Banet Fontenla y Basilio Alvarez Rodriguez'*”.

Mientras, de 1899 a 1907 tuvo lugar un nuevo empuje del agrarismo.
En 1907 habia, segin Durdn, un total de 273 sociedades agricolas,
repartidas de la siguiente manera, indicativa del dominio pontevedrés: 104
sociedades agrarias en Pontevedra, frente a 55 en La Corufia, 22 en Orense

y 6 en Lugo. Agrupaban a 30.000 hogares, lo que equivalia, segun Durén, a
120.000 socios'**.

Tedricamente las funciones de las asociaciones eran las estipuladas en
sus estatutos, que se ajustaban a la ley de Sindicatos Agricolas de 28 de

** Sobre la burguesfa agrarista, DURAN, J. A. (1977), pp. 130-137.
P4 DURAN, J. A. (1977), pp. 144-145 y 148-150.
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enero de 1906. Entre ellas estacaban: asociar agricultores, defender sus
intereses comunes, evitar litigios entre socios, crear bancos agricolas y
socorrer a los necesitados. Junto a estas funciones, se consignaban los
objetivos de llevar representantes al municipio, a la provincia y a las
Cortes. En materia religiosa se declaraban neutrales y se atenian a las leyes
del Estado. Podia ser miembro cualquier vecino de la parroquia. La Junta
Directiva se elegia mediante voto secreto.

Como sefiala Duran, las sociedades de labradores introdujeron en las
aldeas un frente critico de indudable potencia. De entrada, fiscalizaban la
labor de los caciques, a quienes pretendian combatir en las urnas. En este
sentido, cabe destacar el esfuerzo librado por convencer al aldeano de la
importancia del ejercicio de la ciudadania, lo que llevaba al enfrentamiento
con los poderes establecidos. Por otra parte, al ser de ambito parroquial y
declararse neutrales en materia religiosa, las sociedades agrarias se
enfrentaban al parroco y a las autoridades religiosas, asi como a una
concepcion del aldeano que vinculaba excesivamente sus costumbres y
creencias al catolicismo y la Iglesia. Todo ello no debe, sin embargo,
oscurecer la variedad de funciones estrictamente agrarias que las
sociedades vinieron a cumplir: su lucha en favor de la ganaderia; el
planteamiento de la cuestion del maiz y del centeno; el control de las rentas
y pensiones; la modernizacion de las técnicas y la introducciéon de nuevos
sistemas de abonado; las compras colectivas de azufre, de maiz, de
centeno; la organizacion de concursos y exposiciones de ganado y de
maquinaria agricola; la introduccion del sistema métrico de pesos y
medidas; la lucha contra la ley de alcoholes; el planteamiento del problema
de las comunicaciones, interiores y exteriores; la cooperacion y el crédito,
etc. Estas actividades serian las que salvasen la existencia de las sociedades
en aquellos momentos en que éstas se viesen cercadas por campafias
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represivas .

Los agrario-regionalistas: la Solidaridad Gallega. Tras el ruidoso
triunfo electoral de la Solidaridad Catalana en abril de 1907, iba a surgir en
julio en Galicia una iniciativa similar, impulsada por el carlista Juan
Vazquez de Mella, aunque también con participacion de neocatdlicos,
republicanos y regionalistas corufieses: la Solidaridad Gallega. En su
Manifiesto, aparecido en septiembre, se defendia un regionalismo templado
—opuesto al centralismo y al separatismo— asi como una accioén politica
comun contra los partidos politicos del turno. Se perseguia, igualmente, el
estudio, la promocion y la defensa de la agricultura y ganaderia gallegas,

13 Para todo lo relativo a la organizacién y funciones de las sociedades agrarias gallegas durante estos
afios, DURAN, J. A. (1977), pp. 150-161
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definiendo un programa de desarrollo para la region. Estaba asi
configurandose, por primera vez, un movimiento agrario regionalista en la
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Galicia contemporédnea .

En cuanto a organizacion, hasta octubre de 1907 los solidarios
gallegos, erigidos en Directorio presidido por Segundo Moreno Barcia, se
distribuyeron en seis Subcomisiones: de enlace con entidades sociales; de
redaccion de circulares e invitaciones a inscribirse como solidarios; de
enlace con pueblos y parroquias gallegas; de enlace y propagacion entre los
gallegos de América; de enlace y propagacion entre los gallegos de Espana;
y de enlace con la prensa gallega. Desde la mencionada fecha el Directorio
se comunicO con el exterior a través de las Juntas Solidarias: la de La
Corufa y la de Betanzos.

A medida que el movimiento se iba extendiendo esta organizacion se
revelo precaria. Debido a los vinculos con las asociaciones agrarias, se hizo
necesario mantener un equipo de abogados que estudiaran y resolvieran las
multiples controversias entre campesinos, con lo que se palp¢ la utilidad de
un Centro Solidario que realizara este estilo de prestaciones. De este modo,
la Junta Solidaria de Betanzos, primero, y la de La Corufia después crearon
sus respectivos centros. La segunda lanzd, ademds, un boletin informativo:
Solidarismo Gallego. Fueron, ademds, o6rganos de informacion de la

Solidaridad Gallega los semanarios Galicia Solidaria y A Nosa Terra"’.

Los solidarios gallegos intentaron, por todos los medios, fundar
nuevas sociedades agrarias y ejercer su control sobre las ya existentes.
Destac6 la actividad desplegada por Vazquez de Mella en el verano de
1907, que dio lugar a la fundacion de sendos sindicatos en Curtis y Arzua.
Mas fue a partir de octubre de aquel afio cuando la Solidaridad decidi6
emprender una campafia de propaganda en el campo, basada en la
realizacion de grandes mitines. Los oradores solian concurrir alli donde
eran llamados, pero también se tomaban iniciativas en lugares donde
existiera un mercado o un ferial que concentrase a gentes de diversos
origenes. En las reuniones se exaltaba a la Solidaridad como la que habria
de librar al pueblo del caciquismo y, a la vez, se recomendaba la asociacion
como medio unico de combatir el poder de los caciques. Se distinguieron
dentro de la organizacion cuatro figuras: Manuel Lugris Freire, Rodrigo
Sanz Lépez, pertenecientes a la Junta de La Coruiia, y Juan Golpe y Victor
Naveira, de la de Betanzos.

B DURAN, J. A. (1977), p. 182. )
137 Para la organizacion de la Solidaridad Gallega, ver DURAN, J. A. (1977), pp. 193-195 y 179.
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Entre las sociedades solidarias predominaban los sindicatos agricolas,
fundados con influencia del clero rural en muchos casos, pero también por
hombres tan diversos como Pol, Sanz, Golpe o Naveira. En 1908 se
estimaba en 30.000 el numero de familias asociadas. En las elecciones
municipales celebradas en mayo y diciembre de 1909 Solidaridad Gallega
logré un total de 258 concejales en la provincia de La Corufia, venciendo
en numerosos municipios y obteniendo una minoria significativa en otros
varios. Este éxito anim0 a la Solidaridad a concurrir a las elecciones a
diputados de mayo de 1910. Rodrigo Sanz fue presentado como candidato
por Pontedeume, siendo derrotado. Aquel afio la Solidaridad trat6, sin
éxito, de obtener dos diputados provinciales por medio de Juan Golpe y de

. . 1
Santiago Casares Quiroga'".

La gran prueba para Solidaridad Gallega consistiria en la capacidad
que demostrase para atraer a su orientacion la fuerza del societarismo
agrario gallego en su conjunto. Era tarea compleja, ya que a ello también
aspiraban la Unién Campesina, de tendencia anarquista, y el Directorio de
Teis, antiforista. El desarrollo de los acontecimientos iba a ofrecer una
primera apariencia de conciliacion entre las tres orientaciones cuando en
febrero de 1908 la Solidaridad tomé parte en una gran concentraciOn
campesina organizada por la Union Campesina contra los arbitrios
municipales y los consumos. Esta tendencia continué con la incorporacion
de la Unidn y el respaldo del ala izquierda de la Solidaridad a la campafia
antiforista del Directorio. El mitin antiforal de La Corufia de abril de 1908
reunio a las tres tendencias del agrarismo gallego, si bien fue un espejismo.
La tension habia de estallar meses después, en agosto, en la I Asamblea
Agraria de Montforte de Lemos, al pretender la Uniéon Campesina negar
voz y voto a los representantes de la Solidaridad que no dispusiesen de
credencial por vinculacion a alguna de las sociedades agrarias de Galicia.
Tras grave discusion, la Unidn se escindio y el Directorio de Teis acabaria

. : . 139
por admitir las conclusiones de la reunion ™.

En agosto de 1910 se celebr6 la II Asamblea Agraria, en la que
comenzaron a plantearse cuestiones capitales para la clase campesina del
pais, caso de los arrendamientos, las aparcerias, el problema del maiz y el
del centeno. En la III Asamblea, en agosto de 1911, se redonded un
verdadero programa de reforma agraria para Galicia, de cardcter burgués y
desarrollista. Ambas asambleas tuvieron como presidente a Rodrigo Sanz,

B8 DURAN, J. A. (1977), pp. 207-210.

'3 Sefiala Cabo Villaverde que los postulados de la Asamblea guardaban sintonia con los postulados de la
revista Prdcticas Modernas: desgravacion arancelaria del mijo, defensa de la sustitucién del cultivo
cerealero por el forrajero, horticola y frutal; preferencia por las razas bovinas y porcinas del pais; papel de
las sociedades de labradores en la difusion técnica, etc. CABO VILLAVERDE, M. (1977) pp. 12-13.



57

verdadero lider del solidarismo gallego. Segin Durdn, las asambleas de
Montforte, la tercera en especial, vinieron a ser una especie de “testamento
140

agrario” dejado por la Solidaridad Gallega ™.

Sin embargo, la III Asamblea de Montforte coincidio con el declive de
la Solidaridad. Para Durdn, la lucha por el control del movimiento agrario
en general era reflejo de la que se libraba en el seno de dicha organizacién
entre los diferentes grupos, partidos y personalidades que la constituian.
Asi, existian fricciones entre la tendencia clericalista de Betanzos y la
republicana de La Corufia. Pero incluso en el bloque coruiiés se advertian
estas luchas y maniobras, siendo un sintoma temprano la desaparicion de A
Nosa Terra, en octubre de 1908. Estas luchas y tomas de posicion tuvieron
consecuencias inmediatas en la base de apoyo de la Solidaridad, las
sociedades agricolas, que se vieron obligadas a definir sus posiciones. De
esta manera, en 1911, de las 400 sociedades a que habia dado vida la
Solidaridad Gallega, s6lo 85 permanecian afiliadas a esta organizacion.
1912 fue el afio de disolucion de la Solidaridad Gallega, como lo prob6 la
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desaparicion del semanario portavoz homénimo ™.

El agrarismo anarquista: la Union Campesina. En septiembre de
1907 se constituy6 en La Corufia la Union Campesina, que constituyo, en
palabras de Durdn, “la mas ambiciosa experiencia anarquista en los campos
de Galicia”'*. El lider de la nueva organizacién era Manuel Martinez
Pérez, que venia jugando un papel destacado en la Sociedad de Oficios
Varios corufiesa. Segtiin Durdn, a raiz de la huelga general corufiesa de
mayo de 1901, en la que el comportamiento del campesinado fue forzado y
tardio, los dirigentes obreros cayeron en la cuenta de que, sin conseguir la
movilizacion del mercado agricola, una accién como aquélla apenas tendria
sentido y fuerza en cualquier ciudad de Galicia. Se reveld asi la
importancia de que los trabajadores mixtos como Martinez Pérez —que
combinaban su oficio en la ciudad con el desempeno de las labores
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agricolas— participaran en la movilizacion obrera ™.

La Union Campesina registré un crecimiento espectacular y a los dos
meses y medio de fundarse ya contaba con 20 secciones y cerca de 25.000
personas asociadas. La geografia inicial del movimiento se reducia, no
obstante, a los municipios inmediatos a La Corufia. Dicha ciudad se
convirtié en epicentro de su actividad. Asi, en ella celebr6 el 9 de febrero
de 1908 una gran concentracién contra los impuestos de paso al mercado

“ODURAN, J. A. (1977), p. 225.
“I'DURAN, J. A. (1977), pp. 230-236.
“2DURAN, J. A. (1977), p. 239.
"> DURAN, J. A. (1977), pp. 242-243.
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de la ciudad, a la que se adhiri6 el ala izquierda de Solidaridad Gallega.
Meses mas tarde, el 26 de abril de 1908, organiz6 alli mismo un gran mitin
antiforista a instancias del Directorio de Teis, con el que coincidia en la
lucha contra los foros. Asistieron o se adhirieron 107 sociedades agricolas
de Pontevedra, 16 de Orense, 6 de Lugo y 35 de La Coruiia, presidiéndolo
Martinez Pérez. Entre las conclusiones, ademas de las estrictamente
antiforales, la Unién Campesina consiguid introducir, con la oposicion de
la Solidaridad, la idea de una Federacion Campesina del Norte y Noroeste
de Espana. A cambio, la Unién Campesina aceptaba el esquema de lucha
redencionista del Directorio —es decir, previo pago al propietario— en

detrimento del abolicionista'**.

En su estructura interna, la Unién Campesina se presentaba como una
federacion agraria aglutinante de sociedades de muy diverso origen. La
direccion residia, al menos tedricamente, en la Asamblea General. Habia
siete comisiones o secciones permanentes: de Socorros Mutuos; de
Instruccion; de Relaciones Sociales con el Exterior; Administrativa de
Comprobaciones; de Estudio e Informacion Social; de Asistencia e
Indemnizacion por pérdida de ganados o frutos; y de Asuntos Ganaderos y
Agricolas Modernos' .

Sefiala Durdan que el funcionamiento real de la Federacion fue mas
vertical de lo que rezaban sus estatutos, en virtud de la importancia de
figuras como Martinez Pérez, José Moreno Bello y Manuel Rey Sanchez.
Parece también que la directiva de cada seccion fue mucho maés relevante
que la asamblea general a la hora de programar las actividades a realizar.
En cuanto al programa, recuerda que las principales finalidades fueron
escasamente revolucionarias: la lucha contra los arbitrios municipales y los
repartos de consumos, la exportacion de algunos productos agricolas, la
campafia antiforal y el esfuerzo por centralizar la estrategia sindical. Del
anarquismo clasico sOlo parecian retener algunas frases y la negativa a
participar en politica. De hecho, aquel programa apenas se diferenciaba de
otros que el societarismo agrario gallego venia ensayando desde la ultima
década del siglo XIX. Achaca Durdn esta moderaciéon de la Union
Campesina a su heterogeneidad interna y al férreo control ejercido por las

. 14
autoridades'*°.

Durante la primera mitad de 1908 la Union Campesina continud
creciendo, favorecida por la escision protagonizada por la izquierda de la

** Ambos mitines en DURAN, I. A., (1977), pp. 252-253 y 256-257.
" DURAN, J. A. (1977), pp. 258-259.
' DURAN, J. A. (1977), pp. 260-261.
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Solidaridad Gallega. Previamente a la I Asamblea de Montforte, trat6 de
impulsar su proyecto de una gran central sindical agraria del noroeste de
Espafia. Asi, el 26 de junio de 1908 se reunieron en Gijon dirigentes
unionistas y del Directorio de Teis con representantes agrarios asturianos.
Los primeros invitaron a participar en Monforte a los segundos mas éstos,
tras asamblea celebrada en Oviedo el 2 de agosto, declinaron la invitacion.

En la I Asamblea de Monforte iban a reflejarse las diferencias en el
seno del agrarismo gallego. Martinez Pérez traté de negar voz y voto a los
representantes de la Solidaridad Gallega, siendo apoyado por el Directorio
de Teis. Al fracasar en su pretension, abandon6 la asamblea, mas no le
secund6 toda la Union, que, de esta manera, se escindid. El unionista
Moreno Bello pasé a ser presidente efectivo de la asamblea, consintiendo
el dominio solidario, pero logrando que se incluyesen en las conclusiones
algunas de las reivindicaciones de la Unién Campesina: fomento y
protecciéon del arbolado; construccion de macelos y mercados rurales;
desgravacion total del centeno y maiz y sus harinas; suspension inmediata
de los derechos aduaneros del maiz; autorizacién a la entrada libre de
forrajes para el ganado vacuno, asi como de semillas y abonos dedicados a
la produccion agricola que fuesen adquiridos por las sociedades agricolas;
bisqueda de los medios mds practicos y econdmicos para la canalizacién
de los rios y regulacion de los riegos; y prorroga del plazo para el canje de
la moneda ilegal'"’.

La escision producida en la Unién Campesina no hizo mdas que
acelerar su crisis iniciada con anterioridad, pues su caida en asociados entre
abril y agosto de 1908 ya habia sido espectacular. Ello fue acompafiado de
una pérdida de autonomia: las once secciones que mantenia en julio de
1909 estaban plenamente integradas en la orbita de la Solidaridad. Pese a
ello, la Unién mantuvo su singularidad en iniciativas sindicales de
indudable importancia, que encontraron notable apoyo en organismos
oficiales. Fue el caso, en julio de 1909, de la importacién directa de 600
quintales de maiz desde Liverpool, que pali6 la escasez de este cereal en La
Corufia, provocada por el acaparamiento de los rentistas. Mantuvo,
asimismo, la lucha intramunicipal contra el caciquismo y en los comicios
de diciembre de 1908 obtuvo quince de diecisiete concejales en Santa
Maria de Oza. Mas, tras alegar coacciones los caciques, en 1910 se eligio
un ayuntamiento interino, que integré el municipio en La Corufia. A partir

"“TDURAN, J. A. (1977), pp. 265-266.
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de ese momento para la Union perdié todo sentido la lucha electoral y su

.. . . . . ., . . 14
actividad se redujo a la estrictamente sindical, que irfa languideciendo'*.

El agrarismo antiforista: el Directorio de Teis y la Liga Agrario-
Redencionista. El 11 diciembre de 1907 la sociedad agricola de Teis
(Pontevedra) dirigi6 una circular a las restantes del partido judicial de Vigo
en la que les proponia desencadenar una campaifia en pro de la redencién
forzosa de los foros. El dia 26 del mes siguiente dicha sociedad organiz6 un
gran mitin en Vigo al que se adhirieron gran numero de entidades
campesinas de toda Galicia. Se manifestaron en €l dos tendencias: la
radical, que defendia la abolicion de los foros, y la moderada, partidaria de
solicitar del Estado la redencion de los mismos mediante pago al
propietario de las tierras. Fue esta ultima la que acab6 por imponerse. Entre
las peticiones de la asamblea, destacaron las siguientes: redencion forzosa e
individual de los foros; establecimiento de bancos agricolas para que
aquellos campesinos que, por sus necesidades, no pudieran satisfacer la
cantidad requerida para la redencién de sus foros no cayeran en manos de
la usura; expedicion de los documentos relativos a la redencion en papel de
oficio y breve tramitacion de los mismos; supresion de los derechos a la
Hacienda en la transmision de la propiedad; y condonacion durante cinco
afios —a contar desde la fecha de la redencion— de la contribucion
correspondiente a los foratarios.

La asamblea de Vigo acordd, ademds, la celebracion de mitines
antiforales en las capitales gallegas. Asi, en febrero de 1908 tuvo lugar el
de Pontevedra, tras el cual se constituyd oficialmente el Directorio
Antiforista de Teis. Fue elegido presidente Manuel Lago Martinez, que
también lo era de la Sociedad de agricultores de Teis. Como vicepresidente
y secretario quedaron Angel Lago Manzanares y Jacinto Crespo. El
proyecto del Directorio consistia en comprometer la suerte de los diputados
en sus distritos en virtud de la actitud que éstos mostraran ante el problema
de los foros. Como sefiala Durdn, ello parecia olvidar que el caricter
representativo de los parlamentarios estaba trucado por el sistema
caciquista; no obstante, reconoce que la agitacion antiforal respaldaba el
caricter representativo del Directorio a la vez que justificaba la
intervencion en tono firme de los escasos diputados partidarios de la
redencion. Ademads, las campafias del Directorio trajeron como
consecuencia la consolidacion de las sociedades agrarias y su aumento en

nimero'®.

“*DURAN, J. A. (1977), pp. 272-275.
" DURAN, J. A. (1977), pp. 294-296.
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Al mitin de Pontevedra siguieron, durante el primer semestre de 1908,
otros en las restantes capitales gallegas. En el ultimo, celebrado en Lugo, se
acordo la celebracion en agosto de la comentada I Asamblea Agraria, en
Montforte de Lemos. Presidida por Jacinto Crespo, solicité al Estado que
anticipase a los foreros —como préstamo a pagar en 25 afios— la cantidad
necesaria para la redencion del foro.

Tras la I Asamblea de Montforte, el Directorio de Teis pasd por una
fase de inactividad de la que iba a salir gracias a un pacto de alta politica.
Segismundo Moret, que habia unido en el Bloque de Alianza Liberal a la
mayoria de las facciones de su partido con grupos republicanos moderados,
se mostraba partidario de la redencion de los foros. Asi las cosas, el
Directorio vio la ocasion de reactivar la campafia antiforal. El 17 de octubre
de 1908 dirigié una circular a las sociedades agrarias en que recordaba la
necesidad de hacer cumplir las conclusiones de la Asamblea de Montforte.
Mientras, en Madrid, Emilio Rodal Gonzélez, delegado del Directorio, se
entrevistaba con autoridades y parlamentarios. Asi, el 31 de octubre el
liberal Eduardo Vincenti presentaba en el Congreso —al igual que habia
hecho en 1905 y 1907- su proyecto de ley de redencion forzosa de los
foros. Proponia un tipo de capitalizacion de un 5% en los foros y de un 6%
en los subforos, tomando la renta anual como base. El Estado ayudaria al
forero en este pago, si bien Vincenti confiaba, sobre todo, en la iniciativa
privada y en el apoyo de los emigrantes gallegos. Paralelamente, el
Directorio de Teis se concentr6 en un programa de agitacion con una
finalidad precisa: forzar a los parlamentarios gallegos a tomar una actitud

clara y definida en favor del proyecto de Vincenti' .

Lo cierto es que, tal como sefiala Durén, el Directorio de Teis habia
cedido protagonismo a los parlamentarios del Bloque de Alianza Liberal,
quedando reducido asi a un simbolo de agitacién'"'. En este contexto, la
campafia contra los foros iba a revitalizarse merced a la fundacion del
Comité Antiforista de Becerred (Lugo), liderado por Alfredo Vicenti,
director de El Liberal. Asi, en abril de 1909, tras una intensa propaganda en
las parroquias, se fundaron los primeros sindicatos agricolas del distrito de
Becerred. El Directorio aceptd con entusiasmo esta renovada actividad, mas
continué atento a la evolucion parlamentaria del proyecto de Vincenti.
Entrado el mes de febrero, la Comision encargada de informarlo detuvo sus
trabajos, a consecuencia de la hébil estategia del marqués de Camarasa. Su
informe desfavorable permitié al Gobierno de Antonio Maura archivar el
asunto. Como reaccion, el Directorio opté por participar en las elecciones

“DURAN, J. A. (1977), pp. 312-313.
BIDURAN, J. A. (1977), p. 329.
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municipales de mayo —con un éxito muy limitado— y, posteriormente, por
impulsar una campafia de mitines rurales, con la vista puesta en la idea de

. e . 152
crear un partido especificamente gallego y agrario'>.

El 29 de octubre de 1909, tras caer Maura, formé Gobierno Moret. El
Directorio de Teis y el Comité Antiforista de Becerred le recordaron sus
antiguas promesas de avanzar hacia la ley de redencion forzosa. Sin
embargo, los acontecimientos demostrarian que nada habia cambiado. Los
sectores mas radicales del agrarismo formaron entonces en Madrid Accion
Gallega, en enero de 1910. Sus principales lideres —Alfredo Vicenti, Basilio
Alvarez, Manuel Portela Valladares, Prudencio Canitrot, etc.— intentarian
aunar las diferentes tendencias del agrarismo mediante la constitucion de
un partido agrario que tuviese su base electoral en las sociedades y

. 153
federaciones .

El agrarismo gallego aparecia, pues, en 1910 dispuesto a dar batalla en
las elecciones generales de mayo. La lucha tuvo lugar en cuatro distritos:
en Pontedeume, dominio del marqués de Figueroa, concurri6 Rodrigo
Sanz; las maniobras caciquiles impidieron el triunfo de Vicenti en
Becerred; en Redondela fue derrotado el candidato de Teis, el general
Rubin; unicamente sali6 triunfador Portela Valladares, en Fonsagrada. Esta
lucha electoral, con sus éxitos parciales y sus campafas, despertd una
inusitada expectacion hacia el agrarismo gallego. Paralelamente continuaba
el programa de encuentros rurales antiforistas disefiado por el Directorio de
Teis, con marcada radicalidad en las declaraciones: los oradores se
manifestaban ya contra Canalejas, que habia formado Gobierno en febrero
y en quien habian dejado de confiar. La moderacion de los dirigentes del
Directorio se veia rebasada. Asi, habia sociedades y lideres partidarios de la
abolicion de los foros que, aceptando la disciplina de la campaiia, llegaron
a intervenir de manera habitual en los primeros mitines si bien

. .. 154
posteriormente se hicieron a un lado'*.

Posteriormente iba a producirse un acercamiento entre Accion Gallega
y el Directorio de Teis. El 15 de junio de 1910 se celebr6 una reunion en el
Centro Gallego de Madrid con presencia de Portela Valladares, Vincenti y
los dos principales inspiradores del Directorio: Prudencio Landin y Emilio
Rodal. Alfredo Vicenti sugiri6 la idea de unir el Directorio de Teis y la
Accion Gallega en un gran partido que podria llamarse Partido
Redencionista Agrario Gallego. Rodal propuso entonces la inmediata

2 DURAN, J. A. (1977), pp. 337-338.
*DURAN, J. A. (1977), pp. 350-357.
'3 DURAN, J. A. (1977), pp. 357-359.
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formacion de la comision que elaborase el programa y los estatutos, que
insinda que debian integrar Vicenti, Vincenti, Portela, Basilio Alvarez y el
entonces presidente del Directorio de Teis, Julidn Estévez. La propuesta se
concretd en la formacion de la Liga Agrario-Redencionista, con Vicenti,
Vincenti y Portela como directores y Alvarez como secretario. Su programa
mas concreto y definido era la redencion de las cargas forales. El Directorio
de Teis envié una de las primeras adhesiones, a la que siguié la de
sociedades de claro carédcter antiforal. En Madrid la Liga cont6 con un
portavoz, Accion Gallega, y con tres diarios republicanos afines, EIl
Liberal, El Radical y El Pais™.

En la semana que sigui6 a la constitucion de la Liga, Vincenti
presentd en el Congreso una enmienda al mensaje de la Corona en la que
pedia la presentacion de un proyecto de ley declarando redimibles los
foros. Canalejas reconocié entonces la importancia del agrarismo gallego,
pero se mostré contrario a que la cuestion foral se complicase con
reivindicaciones regionalistas y con campaiias de agitacion, donde ademads
de los foros se movian otras cuestiones. Asi, el 1 de noviembre de 1912,
doce dias antes de su asesinato, la prensa daria a conocer el anteproyecto de
redencion de foros, elaborado por Gracia y Justicia, que no llegaria a

. . 156
discutirse .

La Liga Agrario-Redencionista, con apoyo del Directorio de Teis
dirigi6 la intensa campana de agitacion de 1910. Portela pasé a erigirse en
lider principal de la misma. Mas ésta se extinguio en el mes de septiembre
de ese afio, en que desaparecid su portavoz, Accion Gallega. Rodal,
presidente honorario de la Liga y delegado general del Directorio, dimiti6
de ambos cargos. Segun Durén, pudo ser el izquierdismo de la Liga, su
cardcter mds politico que antiforal propiamente, lo que mas le disgustaba.
Ademds, para este autor, los hombres de Accién Gallega, pese a su
prestigio profesional y politico, distaban de estar enraizados en el
agrarismo gallego y, especialmente, en las sociedades agrarias, que
recelaban de ellos perceptiblemente’”’. Asi pues, la experiencia de la Liga
Agrario-Redencionista no hizo otra cosa que escindir todavia mas el
agrarismo y preparar la definitiva desintegracion del Directorio de Teis,
que perdia en Rodal a una de sus personalidades menos sospechosas. En
cuanto a Prudencio Landin, muy vinculado al oficialismo liberal, también

DURAN, J. A. (1977), pp. 364-368.
" DURAN, J. A. (1977), pp. 368-370.
TDURAN, J. A. (1977), p. 372.
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se retird de la lucha, si bien reapareceria en la II Republica como presidente
en Pontevedra del Partido Agrario Espafiol .

Un claro sintoma de la decadencia del Directorio fue su escasa
relevancia en la II Asamblea Agraria, celebrada en Montforte en agosto de
1910. Esta reconocié la autoridad del Directorio de Teis en materia
antiforal, mas el programa redencionista no se plasmo en las conclusiones.
Cuando en agosto de 1911 se celebrara la III Asamblea Agraria, también en
Montforte, el Directorio era algo que, en la préctica, pertenecia al pasado.
Sin embargo, todavia en la VI Asamblea Agraria, celebrada en Redondela
en 1915, se le reconocia como una entidad que decia estar viva, bajo la
presidencia de Julidn Estévez, pero que no se dejaba notar desde hacia
anos. La Asamblea exigio a sus dirigentes la devolucion de los documentos
sobre materia antiforal. Ello certificaba la definitiva disoluciéon de una
organizacion que habia sido elemento central del agrarismo gallego durante
los anteriores afios.

El agrarismo de Accién Gallega y Basilio Alvarez. Como ya se ha
sefialado, a principios de 1910 tuvo lugar en Madrid la fundacion de
Accion Gallega, en la que desempefié un papel fundamental el sacerdote
Basilio Alvarez. Este iba a lograr, enarbolando la bandera del agrarismo, la
movilizacién de masas mas importante en la historia de Galicia, segun

Alfonso Bozzo'™.

Tras la frustrada experiencia de la Liga Agrario-Redencionista,
Alvarez siguié entregado a la actividad agitadora en contra del caciquismo
desde su puesto de parroco de Beiro, cerca de Orense. Asi, en esta ciudad,
en agosto de 1912, aparecia el Manifiesto de Accion Gallega, redactado por
Alvarez. En €l, con un tono radical, se abordaban aspectos criticos de la
politica gallega, como eran la crisis econdmica, el problema de los foros y
el caciquismo. Planteaba, ademads, la necesidad de una representacion
gallega real en las Cortes que hiciese efectiva las reivindicaciones
agraristas, marcando distancias respecto al regionalismo y a los politicos
oficiales. El programa de Accion Gallega giraba en torno a los siguientes
puntos: redencion de los foros; extirpacion del caciquismo; realizacion de
vias de comunicacién que conectasen a Galicia con el resto de Espafia;
protecciéon a las industrias salazoneras y vinicolas; establecimiento de
bancos y cajas de ahorro agricolas, asi como cooperativas y montepios;
procurar la fusion de las asociaciones labriegas; promover el interés por las

¥ Horizontes. Organo del partido agrario espaiiol [en adelante, Horizontes] (n° 15), 16 de abril de 1935.

1% ALFONSO BOZZO, A. (1976), p. 23.
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industrias rurales; y respaldar para el Congreso a aquellos candidatos que

. . T
fueran como representantes de las aspiraciones agrarias .

Sefiala Alfonso Bozzo que, a partir de ese momento, el agrarismo
reanudd, con fmpetu renovado, una presencia subversiva y efectiva en el
medio rural gallego, logrando una audiencia inusitada en el campesinado.
Asi, se fundé el diario La Zarpa, dirigido por Basilio Alvarez, a la vez que
se unieron al movimiento agrario muchos nacionalistas, como Alfonso

Rodriguez Castelao o Vicente Risco'®".

Accion Gallega particip6 en la IV y la V asambleas agrarias
celebradas en Ribadavia, en noviembre de 1912 y 1913, marcadas por un
fuerte espiritu reivindicativo y por la pugna entre Alvarez y los agrarios
corufieses, derivada de la pretension del primero de que la renacida Accion
Gallega se convirtiese en o6rgano comun de las sociedades agrarias
gallegas, frustrada por la oposicion de los segundos, partidarios de que esa
funcion la ocupase la revista Prdcticas Modernas.

Debido al radicalismo retérico empleado por Alvarez, pronto
empezaron las persecuciones contra Accion Gallega por parte de la Guardia
Civil, los caciques y la Iglesia. Ello provocaria en Accion Gallega las
defecciones entre los integrantes del nicleo inicial. Ademds, como sefiala
Alfonso Bozzo, la falta de un contenido politico claro, més alld de la
agitacion, se hizo sentir: los politicos e intelectuales, superada Ila
efervescencia de los primeros momentos, se lanzaron a la busqueda de

) . . - 162
soluciones con mas futuro y mds pausadas en sus planteamientos .

Acci6n Gallega desaparecio a finales de 1913, mas el agrarismo siguid
creciendo. Entre 1918 y 1923 la organizacion societaria del campesinado
gallego alcanz6 su madurez politica y su mdas amplia implantacion,
alcanzando alrededor de las 1.000 sociedades en 1922. Fueron dos las
connotaciones basicas del agrarismo en estos afios: su autonomia como
movimiento social y el hincapié hecho en el problema foral. En los afios
previos al golpe de Estado de Primo de Rivera parecia que el agrarismo
gallego podia cuajar en un movimiento politico relevante. En junio de 1922
se celebré un Congreso en Tuy en el que se cred la Confederacion Regional
de Agricultores Gallegos, integrada por las cuatro federaciones
provinciales. Cabe sefialar que entre las dirigentes del movimiento agrario

10 BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1982), pp. 460-462.
'* ALFONSO BOZZO, A. (1976), pp. 25-26.
192 ALFONSO BOZZ0, A. (1976), p. 26.
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gallego durante estos afos figur6 Isidro Buceta, quien, posteriormente, en

1935 tratarfa de impulsar el Partido Agrario Espafiol en Pontevedra'®.

La Dictadura desbaraté todo el movimiento agrario, ya que eligié a
muchos de sus miembros para llevar adelante la administracion municipal,
consiguiendo de esta manera un doble éxito: mantener el caciquismo
dependiente de Madrid y deshacer el agrarismo'®. Pese a ello, el impacto
social alcanzado por la agitaciéon campesina en Galicia era enorme. Asi, en
1926 se promulgé el decreto-ley que establecia la redencion forzosa de los

. . . ., 165
foros mediante indemnizacion .

1.3.4. El agrarismo catdlico

Las ideas del catolicismo social enunciadas por Leon XIII en la
enciclica De Rerum Novarum desembocaron en la creacion tanto de
circulos catolicos de obreros como de sindicatos agricolas. El punto de
partida para la aparicion de estos ultimos fue la ley de Sindicatos Agricolas
de 28 de enero de 1906, que dejaba escaso margen a la sindicacién obrera
campesina, favoreciendo, en cambio, el enfoque catdlico, dirigido

. . . ., . 1
fundamentalmente hacia la sindicacién mixta'®®.

Juan José Castillo ha senalado dos notas caracteristicas fundamentales
de los sindicatos agricolas catélicos: su esfuerzo contrarrevolucionario,
ganando el campo a los socialistas; y su aplicacion a paliar los efectos del
desarrollo del capitalismo en la agricultura, fundamentalmente en lo
relativo a la proletarizacion de numerosos pequefios propietarios,
arrendatarios y aparceros. Los fines de los sindicatos agricolas catdlicos se
resumian, asi, en “fomentar el desarrollo de la producciéon agricola,
protegiendo los intereses morales y econémicos de los agricultores™'®’.

163 Cfr. BUCETA, 1. (1923); Horizontes (n°15), 16 de abril de 1935.

' BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1982), p. 466.

15 VELASCO SOUTO, C. F. (2000), pp. 33-36.

1% Segiin su articulo 1°, se consideraban sindicatos agricolas las asociaciones, sociedades, comunidades y
cdmaras agricolas que cumpliesen algunos de estos fines: 1°, adquisicién de aperos, maquinas agricolas y
sementales; 2°, adquisicién de abonos, plantas, semillas, animales y demds elementos de la produccién y
el fomento agricola o pecuario; 3°, venta, elaboracién o mejora de productos de cultivo o de la ganaderia;
4°, roturacion, explotacién y saneamiento de terrenos incultos; 5°, construccién o explotacién de obras
aplicables a la agricultura, la ganaderfa o las industrias derivadas o auxiliares de ellas; 6°, aplicacién de
remedios contra las plagas del campo; 7°, creacién o fomento de instituciones de crédito agricola; 8°,
instituciones de mutualidad, de cooperacién, de seguro, de auxilio o de retiro para invalidos y ancianos;
9°, ensefianzas, publicaciones, experiencias, exposiciones, certimenes y cuantos medios condujesen a
difundir los conocimientos utiles a la agricultura y la ganaderia y estimular sus adelantos; 10°, el estudio y
la defensa de los intereses agricolas comunes a los sindicatos y la resolucién de sus desacuerdos por
medio del arbitraje. Ver CASTILLO, J. J. (1979), pp. 76-77.

7 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 78-79.
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En cuanto a organizacion, el agrarismo catolico se basaba en la
implantacion de sindicatos, cuyo nacimiento se debia sobre todo a la
presencia de activos propagandistas, como Antonio Monedero y Sisinio
Nevares. Los sindicatos catdlico-agrarios, cuando adquirian unas minimas
condiciones de arraigo y numero, se agrupaban en federaciones catdlico-
agrarias, cuyos limites solian coincidir con los de la provincia eclesiéstica.
Quedaba asi la federacion sujeta a la autoridad jerdrquica —el obispo— y
establecida dentro de unos programas y posturas concretas. Esto se
completaba con el hecho de que cada sindicato catdlico contase con un
consiliario, normalmente el parroco, encargado de lo relativo a fines
religiosos e instructivos, de inspeccionar el sindicato y de velar por su
progreso moral .

La region central de la mitad norte de Espafa fue el drea donde brot6
mas espontdneamente el agrarismo catdlico. Asi, las primeras federaciones
catdlico-agrarias en constituirse fueron: Santander y Ciudad Rodrigo
(1908); Guiptizcoa, Alava, Navarra y Zaragoza (1910); Valladolid, Burgos
y Palencia (1913); y Logrofio (1914). Segun Cuesta Bustillo, las causas de
este fenomeno eran la importancia desempefada por la Iglesia catdlica en
el mundo rural asi como en el predominio social de los pequefios
propietarios agricolas, cuyos principales problemas a los que debian hacer
frente eran la conservacion de la tierra, evitando la pérdida del patrimonio,
y el incremento de la productividad, aplicando la industrializacion al
campo. A ambos daban respuesta los sindicatos catdlico-agrarios, que
combinaban en su ideario la defensa de la propiedad con la aplicacion de
medidas facilitadoras del desarrollo de la produccion. Figuraban entre ellas
el empleo de abonos y de maquinaria, el fomento del crédito agricola, la
racionalizacion de los cultivos y los seguros para las cosechas y el ganado
con el fin de evitar o paliar el efecto de los riesgos naturales. El objetivo
del sindicalismo catdlico agrario era mixto, combinando la faceta
mutualista con la profesional'®’.

Fundados los primeros sindicatos catdlico-agrarios, se planted la
posibilidad de crear una organizacion que los agrupara. Asi, Severino
Aznar public6 en El Correo Espaiiol las bases de una Federacion Nacional
de Asociaciones Agrarias que serian reproducidas por el periddico catdlico
La Paz Social en enero de 1912. Ese mismo mes tuvo lugar en el Colegio
San José de Valencia una reunion de socidlogos catélicos, quienes
redactaron unos estatutos avalados por el Consejo Nacional de

168 Sobre la organizacion de los sindicatos catdlico-agrarios, ver CUESTA BUSTILLO, J. (1978), p. 25 y
FERNANDEZ, B. y GIRON, J. (1976), p. 157.
1% CUESTA BUSTILLO, J. (1978), p. 26.
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Corporaciones Catdlico-Obreras de Espana, que sefialaban cuédles habian de
ser los fines fundamentales de una hipotética federacion asi como algunos
medios de conseguirlos. Entre los primeros figuraban: mejoramiento de la
produccion agricola; compra de materiales fertilizantes, semillas y aperos;
establecimiento de precios remuneradores para los productos del campo;
exportacion, “muy principalmente a los paises catdlicos que hablan nuestra
lengua”; y dotacion de los medios econOmicos requeridos por cada
sindicato. Como medios para lograr estos objetivos sefialaban: la demanda
a los poderes publicos de medidas legislativas beneficiosas para la
produccion; el fomento de los arriendos colectivos de dehesas, margales y
tierras de labor a favor de jornaleros; y la creacion de una caja de ahorros
en cada sindicato, de una caja de préstamos en cada didcesis y de un Banco
Agrario Central'”’.

En el mismo afio de 1912 se publicaron en Toledo las Reglas sobre
federacion de las obras catolico-sociales complementarias de las normas
de 8 de enero de 1910, por las que se creaban, sobre el papel, tanto la
Federacion Catodlica Nacional de Sindicatos Obreros como la Federacion
Agraria Catdlica Nacional. El gobierno de ésta quedaba en manos del
Secretariado Agrario y su Consejo Directivo estaba integrado por el
Secretariado, un consiliario eclesidstico y cuatro vocales representantes de
las federaciones parciales, todos ellos con voz y voto, siendo de calidad el
del presidente. Serian presidente, vicepresidente y secretario del Consejo

los que lo fuesen del Secretariado'”".

Desde ese momento dos personalidades iban a tomar las riendas del
agrarismo catélico: el jesuita Sisinio Nevares y, sobre todo, Antonio
Monedero. Este, rico propietario agricola de Duefias (Palencia) ha sido
definido por Cuesta Bustillo como ‘el alma, artifice y director del
sindicalismo agrario, especialmente en tierras castellanas™'’>.

Para Monedero, que en 1913 habia creado la Federacion Catodlico-
Agraria de Palencia, la sindicacion de los labradores debia basarse en los
siguientes principios: confesionalidad, acompafiada de sumision a las
autoridades eclesidsticas; defensa de los principios de religion, familia y
propiedad, entendida ésta como derecho equidistante de la negacion total y
la afirmacion absoluta; democracia, concebida como accidén en favor del
Pueblo, segun lo recogido en la enciclica Graves de Communii; alejamiento

70 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 83-85.
"I CASTILLO, J. J. (1979), pp. 85-87.
'7> CUESTA BUSTILLO, J. (1978), pp. 276-277.
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de la actividad politica; y accion integral, basada en el andlisis de la

. ., . . 17
situacién de la clase agraria y sus necesidades' .

Nevares y Monedero desplegaron una actividad incansable en la
provincia de Palencia, sirviendo de modelo y estimulo al agrarismo cat6lico
del resto de Espafna. En abril de 1914 las federaciones catolico-agrarias
castellanas acordaban la publicacion de un Boletin de Accion Social
Catolico-Agrario de Castilla la Vieja Posteriormente, en noviembre de
1915 se constituia en Valladolid la Confederacion Catdlica de Castilla la
Viejay Leon.

Mientras, Severino Aznar venia recordando la necesidad de un
secretariado agrario presente de manera permanente en Madrid. El 19 de
marzo del mismo 1915 el cardenal primado, Guisasola, aprobé un
reglamento provisional para el Secretariado Nacional Catolico-Agrario,
cuyo consejo quedaba presidido por el duque de Bailén, presidente, a la
sazén, de la Asociacion General de Ganaderos del Reino. Se trataba de un
organismo consultivo, sin funciones directivas ni autoridad, destinado
sobre todo al pequefio campesinado. Comenz6 a publicar desde abril un
Boletin del Secretariado Nacional Catdlico-Agrario, quincenal. En cuanto
a los objetivos, de la nueva organizacion, asi los describia el propio
Guisasola:

“Este organismo desarrolla su actividad entre los pequefios
propietarios y braceros, tiende a la formacion de Corporaciones, a
facilitar la aplicacion de los adelantos técnicos, a difundir los nuevos
instrumentos de explotacion, a esterilizar la accién de los
acaparadores, a difundir la cultura profesional, a defender a los
agricultores del capitalismo y la ruina; en una palabra, a sostener,
afianzar y multiplicar la clase de pequefios propietarios agricolas y la
armon{%y el bienestar de cuantos hombres contribuyen al cultivo de la
tierra” .

Durante 1916 mantuvieron una dura pugna el Secretariado y el foco
agrarista de Valladolid y Palencia, dirigido por Nevares y Monedero.
Segun éstos, la razon estribaba en el cardcter burocratico y centralizador
del primero, que trataba de coartar las iniciativas particulares de las
federaciones catoOlico-agrarias. Nevares y Monedero acabarian por
imponerse al Secretariado.

'3 CUESTA BUSTILLO, J. (1978), pp. 277-286.
"% Boletin del Secretariado Nacional Catdlico-Agrario, n°22, 1 de marzo de 1916, p. 69. Citado en
CASTILLO, J. J. (1979), p. 95.
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En abril de 1917 tuvieron lugar en Madrid dos reuniones simultaneas
—que, en la préactica, resultaron ser una sola—, reflejo de las dos posturas
aludidas. La primera, convocada por el Secretariado Nacional Catdlico-
Agrario y celebrada los dias 12 y 13 de dicho mes con la asistencia de las
veintiuna federaciones catdlico-agrarias existentes, tom6 como principal
acuerdo aprobar las bases presentadas por aquél para la constitucion de la
Confederacion Nacional Catdlico-Agraria. La segunda tuvo lugar los dias
13 y 14 de abril y reuni6 a los representantes de la Confederacion Catodlico-
Agraria de Castilla la Vieja y Ledn, asi como a otros de otras regiones
espafioles. En ella se decidi6 la fundacién de la Confederacion Nacional
Catolico-Agraria (CNCA), de la que se eligi6 su Consejo Directivo,
presidido por Antonio Monedero. Se encargd al Consejo Directivo electo
preparar, sobre las bases aprobadas, el Reglamento definitivo de la CNCA,
asi como el especifico del Secretariado, que quedaria englobado en

£ 17
aquélla'™.

Durante la presidencia de Monedero, y mdas concretamente en el
trienio 1917-1919, la CNCA conocié un gran crecimiento. Merced a las
campafias dirigidas por Monedero, en 1918 qued6 implantada firmemente
en Catalufa y Galicia y a fines de 1919 alcanzé Andalucia, si bien el
arraigo alli fue mucho menor al logrado en la mitad norte peninsular. De
acuerdo con los datos expuestos por Cuesta Bustillo, la CNCA pasé de
englobar veinticuatro federaciones a finales de 1916 —dieciocho segtn los
anuarios social y estadistico— a abarcar treinta y cinco dos afios después y

casi sesenta a fines de 1919'7°. Segiin Monedero, el niimero de afiliados de
la organizacién pasé 150.000 en 1914 a 600.000 en 1920'".

En cuanto a los principios bésicos de la CNCA, Castillo ha sefialado
los siguientes:

1) Optica paternalista de las relaciones sociales. Como ejemplo, cabe
sefialar la propuesta del marqués de Gonzdilez Castejon de creacion de
Casas del Trabajo, catdlicas, contrapuestas a las Casas del Pueblo,

socialistas'’®.

'3 CASTILLO, J. I. (1979), pp. 99-103. La composicién del Consejo directivo de la CNCA, en la que
podia verse la hegemonia de los representantes de Castilla la Vieja y Ledn, era: presidente, Antonio
Monedero (presidente de la Federaciéon de Palencia); vicepresidente, Luis Diez del Corral (presidente de
la Federacién de la Rioja); tesorero, José Manuel Aristizdbal (presidente de la Federacion de Ciudad
Rodrigo); secretario, Rafael A. Las Heras (presidente de la Federaciéon de Valladolid); vocales, Esteban
Dean, Joaquin Ballester, Rafael Lépez, Andrés A. Pellon y Félix Burriel.

17 CUESTA BUSTILLO, J. (1978), pp. 38-39.

"7 Datos de Antonio Monedero, citados por CASTILLO, J. J. (1979), p. 115.

'8 El Debate, 16 de enero de 1919. Citado por CASTILLO, J. J. (1979), pp. 156-157.
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2) Reticencia a formar sindicatos catdlicos “puros”, exclusivamente
engrosados por obreros, basada en el peligro que corrian de transformarse
en “elementos de lucha”. Se optd por los sindicatos “mixtos”, de obreros y
patronos, en aras de lograr la armonia social. A la lucha de clases habia de
sustituir, como senala Tusell:

“[...] el cumplimiento del deber y la practica de las virtudes,
especialmente la justicia, la honradez, la laboriosidad, el ahorro y el
amor mutuo como actuacion para conseguir la armonia de personas e
intereses de las diferentes clases sociales”'”.

3) Consideracion de la lucha contra el socialismo como fin ultimo. Es
significativo que los catdlicos fuesen llamados a organizar sindicatos
precisamente desde cualquier sitio donde surjan reivindicaciones obreras
socialistas. Un ejemplo fue la campafia de la CNCA en Andalucia entre
1919 y 1921, con el fin de contrarrestar el avance del socialismo y el
anarquismo entre el campesinado de esa region.

4) Pretension de crear una masa de pequenos propietarios, segun las
doctrinas de Leon XIII. Para ello se habia de facilitar al obrero de la tierra
los arrendamientos colectivos y la adquisicion de propiedad por medio de
préstamos de sus cajas rurales.

5) Confesionalidad y, al tiempo, apoliticismo. La primera se
manifestaba en una total adhesion a las normas sociales de la Iglesia y en el
control ejercido por la Jerarquia sobre los sindicatos. Para Tusell, esta
completa sumision a las autoridades eclesidsticas diferenciaba a la CNCA
de los sindicatos fundados por los sacerdotes José Gafo y Maximiliano
Arboleya'™. En cuanto al apoliticismo, se concretaba en la prohibicién de
tratar de asuntos politicos dentro de los sindicatos. No obstante, este
apoliticismo venia matizado por una defensa de un orden social basado en
los principios de “Religiéon, Familia y Propiedad” y un nitido
antimarxismo = .

Junto a estos principios bdsicos, cabe hacer mencion de dos
reivindicaciones consideradas “‘unificadoras” en tanto pretendian
armonizar, tedricamente, los intereses de grandes y pequefios agricultores:
el mantenimiento de un precio remunerador del trigo, traducido en la
derogacion de las tasa maxima vy, si procedia, el mantenimiento de una tasa
minima que asegurase beneficios a los cultivadores del cereal; vy,

' TUSELL, J. (1974), p. 94.
0 TUSELL, J. (1974), p. 95.
'8 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 153-264.
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paralelamente, el establecimiento de barreras arancelarias para los cereales,
para los que se pedia la misma proteccion de que gozaban los productos
industriales. En realidad, ambas reivindicaciones a quienes favorecian
realmente era a los grandes agricultores, que producian a menor coste que
los medianos y pequefios cultivadores y, a diferencia de éstos, contaban con
silos en los que almacenar el grano y sacarlo al mercado en los momentos
mas oportunos. Se trataba asi de desviar el potencial conflicto entre ambos
sectores del campesinado. Como bien afirma Castillo:

“[...] se conjuga una politica que favorece a los grandes
terratenientes a la par que refuerza el odio anticiudadano del pequefio
campesino, a quien se le dird que se le tasa el trigo (con precios
maximos) para que el pan suba...en las ciudades, donde se identifica a
la industria con la clase que ésta engendra, el proletariado, convertido
asi, por los caminos apuntalados por la ideologia catdlica, entre otras,
en el enemigo de clase, el explotador del campo™'®*.

La presidencia de Monedero se prolong6 de 1916 hasta 1921, periodo
en el que la CNCA celebro seis asambleas, incluida la constituyente. La II
Asamblea se reunié en Madrid en abril de 1918, con asistencia de 17
federaciones de las 25 que la integraban. Cuestion principal fue la ayuda al
obrero del campo. En este sentido, se acord6 que se fundasen sindicatos
puros alli donde no pudiesen constituirse mixtos y que se gestionase ante
los grandes terratenientes la cesion de parte de sus latifundios en
arrendamientos colectivos a las masas obreras. Por otra parte, la Asamblea
decidi6 la constitucion de una Caja de Crédito Confederal, con sede en
Valladolid'®.

En octubre del mismo 1918 la CNCA celebré su III Asamblea en
Bilbao, fundamentalmente con el fin de crear el Banco Agricola Comercial.
En el Consejo de Administracion de éste la CNCA tendria la posibilidad de
cubrir la cuarta parte de los consejeros. Sin embargo, la Confederacion
perdié rapidamente el control de hecho de dicha entidad, por lo que en
marzo de 1920 cre6 el Banco Rural, en el que tampoco tardaron en surgir

- 184
problemas y enfrentamientos graves = .

La IV Asamblea de la CNCA tuvo lugar en octubre de 1919 y revisti6
gran importancia al celebrarse en un momento algido de la organizacion,
plasmado en la realizacion de la campafia de Andalucia y en el

'8 CASTILLO, J. J. (1979), p. 51.
'3 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 129-132.
'8 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 135-136.
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nombramiento de Monedero como Director General de Agricultura. Sin
embargo, segun Castillo, dicha asamblea marcé el inicio de las disputas
internas en la CNCA, que iban a acabar con la expulsion de Monedero, en
la que jugaria un papel importante el propio Nevares. Las buenas relaciones
mantenidas por el primero con los sindicalistas libres catolicos llevaron a
un crecimiento de las tensiones entre ambos, que desembocaron en un
intento frustrado de apartar a Monedero de la presidencia de la CNCA'®.

Los afios 1920 y 1921 fueron de crisis para la CNCA, que vio crecer
las disputas internas. Asi, en junio de 1920 —tras la celebracion de la V
Asamblea, sin especiales novedades— el Consejo directivo desaprobd la
idea —propuesta por el gran propietario andaluz Indalecio Abril y Ramirez
de Arellano y por el canénigo Juan Francisco Correas— de crear una Liga
de Propietarios que sostuviesen economicamente a la Confederacion por
medio de la entrega de cuotas de 50, 40, 25, 15 y 10 pesetas mensuales.
Monedero consideré que este procedimiento no haria sino favorecer la
posicion de los ricos terratenientes en detrimento de los campesinos
humildes, haciéndoles dependientes de las mercedes de los primeros. De
hecho, Monedero mostraba preocupaciéon por el creciente predominio de
los patronos en la CNCA, que conducia a que abandonasen ésta muchos
obreros y pequefios propietarios y arrendatarios. Para remediar esta
situacion llegé a plantear la posibilidad que en el Consejo Directivo de la
CNCA hubiese una representacion de tres obreros, tres arrendatarios, tres
agricultores patronos y tres propagandistas sociales, ligados a la agricultura

. . 1
y, a ser posible, agricultores'®.

Se llegaba, pues, a la VI Asamblea, celebrada en noviembre de 1921,
con una fuerte conciencia de la necesidad de reorganizar y consolidar
definitivamente la Confederacion. Las cuestiones mds destacadas de las
que se abordaron fueron la salida de Monedero de la presidencia, sobre la
que recayeron todas las criticas —segun Castillo, para cubrir graves defectos
estructurales— y la solucion del déficit de 400.000 pesetas que tenia la
Confederacion, para lo que se arbitrd, entre otras medidas, la institucion de

una cuota confederal de 0’25 pesetas por socio y afio'® .

Monedero fue sustituido por Francisco de Alvear y Gomez de la
Cortina, al tiempo que la vicepresidencia —con funciones reales de
presidencia— recayd en José Maria Azara. Realmente este relevo habia
venido precedido de una serie de reuniones de Nevares con diversas figuras

'8 CASTILLO, J. J. (1979), pp. 137-138.
"% CASTILLO, J. J. (1979), pp. 141-145.
8T CASTILLO, J. J. (1979), p. 147.
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de la CNCA, en las que se habia tratado sobre la necesaria dimision de
Monedero, las personas que podrian ocupar las vacantes en los puestos de
direccion y los medios econdmicos de resolver la crisis que atravesaba la
entidad. Los nuevos directivos confederales iniciaron una campafia contra
Monedero, a quien hicieron responsable de todos los males de la CNCA.

. . e 188
Asi las cosas, Monedero acabd por abandonar la organizacion ™.

La VII Asamblea de la CNCA, celebrada en abril de 1923, aprob6 un
nuevo reglamento y adopt6 una serie de acuerdos, entre los que destacaban
la reivindicacion de que la modificacion del régimen de la propiedad
rustica y del de arrendamiento se hiciesen con arreglo a las orientaciones
catdlico-sociales, el impulso dado al Banco Rural y la reorganizacion del
Secretariado con el nombre de Secretaria General, subdividiéndolo en
varias secciones. Esta ultima reforma se dejaba al albur de las posibilidades

. 189
presupuestarias = .

Meses mas tarde, tras el golpe de Estado de septiembre de 1923, Ila
CNCA se adhirié con entusiasmo a la Dictadura. Asi, muchos de sus
dirigentes ingresaron en la Union Patridtica (UP) o desempefiaron
importantes cargos con el nuevo régimen'®. Durante estos afios se
produjeron algunos cambios al frente de la directiva de la CNCA, si bien
éstos no afectaron en esencia la linea ideoldgica seguida por la
organizacion. Se mantuvo el predominio de los sectores aristocraticos,
iniciado en 1921. Asi, en la VIII Asamblea, celebrada en febrero de 1924,
el conde de la Cortina dimiti6 de la presidencia confederal y fue sustituido
por Manuel Escrivd de Romani y de la Quintana, conde de Casal. Escriva
permanecio en el puesto hasta la XI Asamblea, en abril de 1927, en la que
presento la dimision. Ocupé entonces la presidencia de forma interina José
Manuel Aristizdbal, ratificado en el puesto por la XII Asamblea, de abril de
1928. Sin embargo, debido al trabajo que acarreaba a Aristizdbal la alcaldia
de Madrid, la XIII Asamblea —reunida en febrero de 1929- procedi6 a una
total remodelacion de la cipula dirigente. El Consejo Directivo confederal
dimiti6 en bloque y el nuevo pas6é a estar presidido por el conde de

"% CASTILLO, J. J. (1979), pp. 150-151.

% CASTILLO, J. J. (1979), pp. 349-351.

1% Como ejemplos destacados merecen citarse: José Manuel de Aristizabal, vicetesorero de la CNCA,
designado para de la Diputacién de Madrid en 1924 y alcalde de Madrid en 1927; Jacobo Varela de Limia
y Menéndez, tesorero de la CNCA y presidente de la Federacidon Cat6lico-Agraria de Santiago, nombrado
gobernador civil de Lugo en 1924; Luis Diez del Corral, presidente de la Federacién riojana, gobernador
civil de Jaén en 1924; Vicente Laffite, presidente de la Federacién de Guipizcoa y vocal del Consejo
Directivo de la CNCA, presidente de la Diputaciéon de Guiptzcoa en 1924; Antonio Tomds Herndndez,
vicepresidente de la Federacién riojana, gobernador de Alava en 1925; y Alberto Rodriguez Gémez,
vicepresidente de la CNCA vy tesorero de la Federacién de Palencia, gobernador civil de Pontevedra en
1926.
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Rodriguez San Pedro, presidente de la Federacion Catdlico-Agraria

madrilefia y de la Junta Central de Accién Social Catélica'’.

La colaboracion prestada por la CNCA a la Dictadura le permiti6
aumentar su importancia de forma significativa en regiones como Galicia,
donde lo hizo en detrimento del agrarismo reivindicativo e izquierdista,
hegemonico en los afos anteriores'*>. No obstante, en términos globales, la
CNCA no fue capaz de frenar el declive iniciado en 1920. Asi, pasé de 59 a
50 federaciones, de cerca de 5.000 a 2.276 sindicatos y de 600.000 a
200.000 familias asociadas'”.

Paralelamente, Antonio Monedero habia fundado, en noviembre de
1923, tras su salida de la CNCA, una nueva organizacion, la Liga Nacional
de Campesinos (LNC). Esta, al igual que aquélla, mostré su adhesién a la
Dictadura. De hecho, ambas organizaciones mostraron una gran similitud
ideoldgica, que iba desde la pretension de adquirir fincas para difundir la
propiedad hasta su posicion al lado del orden establecido, pasando por la
defensa de la familia y la autoridad. No en vano, el lema de la Liga era:
“Religion, familia, propiedad y autoridad”. Monedero trat6 de dar
protagonismo en ella a los medianos y pequefios agricultores. Asi, en un
primer momento se establecid que en el Consejo Directivo estarian
representados equitativamente propietarios, arrendatarios y obreros, si bien
esto desapareceria al modificarse los estatutos.

Segiin los inverosimiles datos ofrecidos por Monedero, la Liga
Nacional de Campesinos pas6 de tener 50.000 asociados en 1924 a un
millén en 1930. Sin embargo, estas cifras contrastan muy mal con el hecho
de que a la altura de 1930 se hablase de que la Liga estaba en trance de
disolucion. Paralelamente la LNC contd, para su propaganda, con diversas
publicaciones periddicas, como EI Campesino, Ciencia y Accion y
Adelante"™”.

Cabe sefialar que, durante la II Republica, el agrarismo catdlico
respaldo politicamente a las fuerzas de la derecha. En concreto, la CNCA
mantuvo una estrecha vinculaciéon con la CEDA, mientras que algunos de

! Para las dos vicepresidencias fueron electos Indalecio Abril y Antonio Encio Hurtado de Mendoza y
para los cargos de tesorero y vicetesorero, Crescencio Morate y Antonio Sanz respectivamente.
Finalmente, la proyectada transformacién del Secretariado en una Secretaria General acabd por llevarse a
cabo en febrero de 1930, siendo designado para este cargo José Maria Gil-Robles. Los sucesivos cambios
en la cipula dirigente de la CNCA en CASTILLO, J. J. (1979), pp. 351-353.

12 VELASCO SOUTO, C. F. (2000), pp. 36-42; BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1982), pp. 465-468.
193 Datos del Anuario Social de Espaiia 1929, recogidos por CASTILLO, J. J. (1979), p. 275.

' Acerca de la Liga Nacional de Campesinos, ver CASTILLO, J. J. (1979), pp. 481-486 y CABRERA,
M. (1976), p. 124.
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sus dirigentes provinciales como Daniel Mondéjar Funez o Juan Antonio
Llorente se integraron en el Partido Agrario Espafol.

1.3.5. Los inicios del agrarismo politico

De manera paralela al florecimiento de ligas y sindicatos de corte
agrarista, el primer tercio del siglo XX conocié las primeras iniciativas
politicas de este signo. Asi, en 1910 aparecio el Programa del Partido
Regional Agrario, redactado por el ex-diputado republicano reformista
Tomas Romerol%, conforme al encargo recibido en una Asamblea
celebrada en Villacafias (Toledo), el 19 de junio de aquel afio. Dicha
agrupacion politica decia constituirse “para la defensa moral y material de
las personas e intereses de la Mancha y, por ahora, singularmente de la
provincia de Toledo”. Figuraban entre sus principios politicos el perseguir,
“por todos los medios licitos, la dignificacion y enaltecimiento de la
personalidad humana, su cultura y la autonomia regional, municipal y del
individuo”, lo que incluia “la inmediata supresion o transformacion del
Impuesto de Consumos”. En cuanto a sus fines colectivos, en los que podia
apreciarse la impronta regeneracionista, eran:

“1°. Emancipacion y mejoramiento de la clase obrera.

2°. Proteccion y auxilio a la propiedad en sus diversos ramos de
agricultura, ganaderia, industria y comercio.

3°. Fomento vigoroso de la cultura y de la riqueza publica y
privada, mediante reformas legislativas, tratados de comercio,
perfeccionamiento de cultivos, abaratamiento de los medios de
transporte, vias de comunicacion y creacion de cajas rurales y bancos
agricolas”.

Para el logro del primero se crearian escuelas nocturnas, cajas de
ahorro y de retiro para obreros y cooperativas de consumo y asistencia
facultativa (médica, farmacéutica, juridica y legal); en cuanto a la
consecucion del segundo, se utilizarian los medios sehalados en el tercero
de los fines. El programa Partido Regional Agrario defendia el
establecimiento de “tribunales arbitrales y de honor” encargados de

19 Tomds Romero habia sido elegido diputado republicano reformista por el distrito de Alcdzar de San

Juan en 1908 en eleccion parcial, sustituyendo a Ramén Baillo y Baillo. Ver GONZALEZ CALLEJA, E.
y MORENO LUZON, J. (1993), p. 300.
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solucionar los litigios juridicos y cuestiones personales que surgiesen entre

los miembros de la organizacion .

Debido a la ausencia de noticias sobre este Partido Regional Agrario,
cabe suponer que su existencia no fue mucho mds alld del papel. Lo mismo
cabe decir de otras organizaciones del momento. Asi, en mayo de 1912
Pedro Miguel Escudero, agricultor vallisoletano y director de La Revista
Mercantil, convoc6 una asamblea agricola en Madrid. Segun parece, se le
dieron plenas atribuciones para proceder a la fundaciéon de un partido
agrario de ambito nacional, si bien la I Guerra Mundial y los desordenes
politicos existentes en Espafia durante aquellos afios habrian frustrado la
iniciativa'”’.

Paralelamente, durante la segunda mitad de la década iniciada en
1910, alcanzo cierta relevancia el agrarismo soriano. Para Romero Salvador
se trataba de un movimiento interclasista cuyos fines eran la lucha contra
los candidatos “cuneros”'”® —al pretender que Soria estuviese representada
en las Cortes por diputados nacidos en la provincia— y la defensa de los
intereses de los agricultores frente al resto de las clases productoras del
pais. Esto ultimo iba aderezado de un claro sentimiento anticatalanista,
probablemente derivado de la consideracion de que los industriales
catalanes gozaban de un trato de privilegio y de la preferencia catalana por

el trigo extranjero, mas barato que el castellano'””.

El agrarismo soriano guardaba estrechas concomitancias ideoldgicas
con los sindicatos catdlico-agrarios. No en vano su aparicion coincidié con
el establecimiento de €stos, de los que provenian muchos de sus dirigentes.
Era el caso de los que fueran presidentes de la Federacion Catdlico-Agraria
de Soria, Laureano Martinez y Santiago Gomez Santa Cruz y del vocal
Felipe Las Heras, vocal de la misma, harinero y director del Avisador
Numantino. Ello se complementaba con una fuerte ligazén a la Caja de
Ahorros, de la que Las Heras era director y Aurelio Gonzélez de Gregorio
—conde de la Puebla de Valverde y figura importante del agrarismo
soriano— presidente del Consejo de Administracion.

Todo ello conferia al movimiento agrario soriano un caricter
conservador y, en la prictica, clasista. Asi, no fueron candidatos pequefios
ni medianos propietarios sino los miembros de la oligarquia terrateniente.

% ROMERO, T. (1910), p. 5.

197 El relato de estos sucesos en CRESPO DEL CAMPO, C. (1934), passim.

% Se denominaba “cuneros” a aquellos candidatos que, carentes de vinculacién alguna por la provincia
en la que se presentaban, solian contar con el respaldo gubernamental para su eleccion.

' ROMERO SALVADOR, C. (1981), p. 119.
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Como advierte Romero Salvador, el agrarismo soriano encarnaba “la lucha
de una oligarquia local contra una oligarquia fordnea que la tenia
desplazada”. Sin embargo, este mismo autor sefiala una serie de
condicionantes favorables para su nacimiento y desarrollo como eran la
existencia de un cunerismo despreocupado por los distritos, la vinculacion
del mediano y pequefio propietario a su oligarquia, la conciencia
generalizada de que Soria estaba marginada, el desarrollo de un
pensamiento “contrapartidista” —potenciado por los sindicatos catdlicos— y
la importante influencia del clero rural®®.

La izquierda vio en el naciente agrarismo soriano un peligro auténtico
—superior al representado por el Partido Conservador— debido a su
apoliticismo, del que se beneficiaban las clases elevadas. Asi lo vio
Mariano Granados Aguirre, futuro Fiscal General de la Republica, quien
acusO al “partido agrario” de hacer “politica electoral solamente”, de ser

) . : £ 201
“defensor de los terratenientes tan s6lo” y de carecer de ideologia™ .

El blanco principal de las invectivas del agrarismo soriano habria de
ser Luis de Marichalar y Monreal, vizconde de Eza y jefe provincial del
Partido Conservador, quien manejaba los hilos de la politica soriana. Ello
era algo paradgjico, pues Eza reunia méritos suficientes para ser
considerado “agrario”*”. No en vano, el Avisador Numantino y El Faro del
Hogar, periodicos afines, sobre todo el primero, al agrarismo, le habian
apoyado anteriormente en sus pugnas electorales con los republicanos. Sin
embargo, desde 1916 se pasé al enfrentamiento entre Eza y los agrarios.
Las Heras y Gonzalez de Gregorio acusaron al primero de despreciar a las
gentes de Soria en las candidaturas conservadoras a los comicios.

El agrarismo soriano opt6 por lanzarse a la lucha electoral. Asi, en las
elecciones al Senado de 1918 presenté dos candidatos, Manuel Rico Ortiz,
gerente de la Colonia Agricola e Industrial del Duero, y Gonzdlez de
Gregorio, quienes fueron derrotados por los conservadores tras una
campafia accidentada. Al afio siguiente Gonzdlez de Gregorio se presentd
como candidato al Congreso de los Diputados por Almazan, distrito que
venia representando tradicionalmente Lamberto Martinez Asenjo, del

2 ROMERO SALVADOR, C. (1981), p. 120.

2! GRANADOS AGUIRRE, M. El partido agrario. No discutdis personas, discutid ideas. A los villanos
de Castilla, 1919, pp. 20-21. Citado por ROMERO SALVADOR, C. (1981), pp. 120-121.

292 Marichalar, gran terrateniente, presidia la Asociacién de Agricultores de Espaiia y habia sido, en 1907,
director general de Agricultura. Posteriormente, en 1917, desde su puesto de ministro de Fomento, habfa
colaborado en la creacién de la Caja Central de Crédito Agricola. En Soria se habia destacado por su
intensa labor en pro de la formacién de sindicatos agricolas y su participacién en la fundacién de la
Cédmara Agricola provincial. Ademds, tenfa publicados interesantes estudios sobre agricultura. Ver
CARASA SOTO, P., dir. (1997a), pp. 361-365.
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Partido Conservador. Este, para no verse enfrentado a los agricultores,
retir6 la candidatura de Martinez Asenjo, de forma que Gonzdlez de
Gregorio logré la victoria frente al aspirante republicano por més de 5.000
votos. En las elecciones a diputados de 1920 los agrarios presentaron
candidatos en todos los distritos sorianos excepto en el de la capital, feudo
de Eza. Todos ellos —Gonzdlez de Gregorio, Gregorio Arranz y Rodrigo
Rodrigo— fueron derrotados por los candidatos cuneros. Finalmente, en los
comicios de 1923 Manuel Hilario Ayuso, republicano federal, logré ser
proclamado candidato agrario a diputado por el Burgo de Osma, con el
apoyo del Avisador Numantino, pese a su republicanismo y su

. . . . . 4 203
anticlericalismo, logrando salir elegido™".

Instaurada la Dictadura, muchos de los agrarios sorianos se incluyeron
de inmediato entre los adictos a Primo de Rivera, como Aurelio Gonzalez
de Gregorio, que fue nombrado jefe provincial de la Unidén Patridtica,
ocupd la alcaldia de Soria y recibi6 el titulo de Conde de la Puebla de
Valverde®™. De igual manera, Avisador Numantino, estrechamente ligado
al agrarismo pasé a ejercer de correa de transmision del nuevo régimen. Sin
embargo, Manuel Hilario Ayuso adopt6 una postura muy distinta,
conspirando contra Primo de Rivera en la sanjuanada®

Precisamente durante la Dictadura surgieron algunos proyectos
politicos de indudable caracter agrarista, que vinieron a ser antecedentes
del partido unico del régimen. El 13 de noviembre de 1923 el Circulo
Catolico Agrario de Valladolid dio a conocer el manifiesto fundacional de
la Unién Patridtica Castellana (UPC). Presidida por el profesor
universitario Eduardo Callejo, se presentaba como una asociacién de
pequefios y medianos agricultores apoyada por el Secretariado Nacional
Agrario —organizacion campesina promocionada por el régimen y presidida
por José Primo de Rivera, hermano del dictador— sobre la base de la
CNCA, la Asociacion Catolica Nacional de Propagandistas y periddicos
como El Debate, El Correo de Andalucia o La Verdad. De acuerdo con
Gonzilez Calleja, el ideario inicial de la UPC, “transido de un vago
regionalismo castellano, era un catolicismo de tono tradicionalista,
corporativo, protector de la propiedad y de los valores agrarios”. Desde su
Asamblea celebrada en Medina del Campo en mayo de 1924, la
organizacion abandono6 la denominacién “Castellana” para subordinarse al
dictador y asumir un caricter nacional, “pero —advierte Gonzalez Calleja—
en algunas localidades mantuvo su denominacion regional y su obsesion

203 Sobre las luchas electorales del agrarismo soriano, ver ROMERO SALVADOR, C. (1981), pp. 122-
129.

294 CARASA SOTO, P. (1997a), pp. 311-312.

2% ROMERO SALVADOR, C. (1981), p. 132.
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por la defensa de los intereses de la agricultura, dentro de un ethos ruralista
y premoderno exhibido como antidoto del obrerismo y de la democracia
propios del &mbito urbano™*",

Poco después del experimento de la UPC, en 1924, tuvo lugar en Jaén
la creacion de un Bloque Agrario. Se tratd de una iniciativa ciudadana
promovida desde el régimen y entre sus impulsores figuré Juan Diaz del
Moral, intelectual atento a los problemas del campo™’. El programa del
Bloque Agrario tenia como eje la defensa de los intereses agricolas,
identificados con los de la nacion:

“El ha de recoger la herencia de los débiles saneando el ambiente
fétido en el que se desenvuelven la politica y el caciquismo. El Bloque
viene a salvar Espaiia salvando el campo™*.

El Bloque Agrario de Jaén culpaba de todos los males a la “vieja
politica” si bien aspiraba, al mismo tiempo, a convertirse en un partido
capaz de concurrir a las elecciones. Con vistas a ello, sus dirigentes trataron
de organizar una infraestructura a escala nacional y fijaron para el otofio de
1925 la celebracion de una asamblea, en la que se elaboraria el programa
definitivo de la organizacion. Abandonado el proyecto, sobre las ruinas del

: o . ., ‘2209
mismo se edificaria en Jaén la Union Patridtica™ .

Tras la Dictadura, durante el periodo final de la Monarquia de Alfonso
XIII, proliferaron los proyectos politicos agraristas. Ello era consecuencia
de que la crisis econOmica estaba empezando a afectar a los agricultores,
quienes buscaban soluciones. Para Ben-Ami, los rasgos de este agrarismo
emergente —que se consideraba amenazado por “valores urbanos” como la
democracia y el liberalismo— eran el conservadurismo social y politico —lo
que se plasmaba en la defensa de la Monarquia y de la religion—, una
especial preocupacion por los problemas de la agricultura y una negativa —
al menos, sobre el papel- a dejarse patrocinar por los politicos
tradicionales. A su juicio, estaba en vias de dejar de ser parte del

2% GONZALEZ CALLEJA, E. (2005), p. 178.

7 Juan Diaz del Moral acababa de concluir su Historia de las agitaciones campesinas andaluzas:
Cordoba, considerada por Tufién de Lara “modelo” de historia social en Espafia. Cabe sefialar que Diaz
del Moral fue diputado en las Cortes Constituyentes republicanas formando parte de la Agrupacién al
Servicio de la Republica y llegé a presidir la Comision de Reforma Agraria. Llegé a proponer que cada
afio el Parlamento decidiese el tipo de reforma a aplicar. Para Tufién ello era “mds bien un ejercicio de
intelectual que una arriesgada empresa de reformador”. Ver TUNON DE LARA, M. (1970), pp. 220-221.
2% EI Norte Andaluz, 9 de noviembre de 1924. Citado por HERNANDEZ ARMENTEROS, S. (1994), p.
444,

% Para el Bloque Agrario jienense, HERNANDEZ ARMENTEROS, S. (1994), pp. 443-444.
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monarquismo liberal para convertirse en defensor coherente del

.. 1. 21
corporativismo catélico’".

Por consiguiente, cobr6 especial fuerza entre los campesinos la idea
de crear un partido que se dedicara en exclusiva a la defensa de sus
intereses. Entre el 16 y el 20 de marzo de 1930 tuvo lugar en Madrid la
Asamblea del Secretariado Nacional Agrario, organizacion tutelada en su
dia, como se ha visto, por la Dictadura®' y que, presidida en aquellos
momentos por Rafael de Roda, decia contar con 89.000 socios
“individuales” y 96.000 “colectivos”. En el discurso de clausura de la
Asamblea del Secretariado, Roda, ademdas de pronunciarse en favor de un
Estado corporativo con fuerte representacion campesina, pidié la creacion
de un Ministerio de Agricultura y juzgd conveniente la fundacién de un
partido politico agrario*'>. Poco después, diversos labradores zamoranos
firmaban un manifiesto en el que instaban a formar grupos provinciales
agrarios, que habfan de preceder a la constitucién del partido nacional".
En el mismo mes de marzo de 1930, la Federacion de Sindicatos Agricolas
Catolicos del partido judicial de Villalon de Campos (Valladolid)
consideraba que el momento era “preciso para formar un gran Partido, o,
mejor dicho, un gran Entero: un Organismo de Defensa Nacional
Agraria”*'*. Su finalidad no serfa la lucha partidista sino la instauracién de
una organizacion profesional de los campesinos dentro de la cual se
eligiesen sus representantes en los municipios, en las diputaciones
provinciales y en las Cortes. Tendria como lema: “religion, patria, familia,
agricultura”. Se trataba, para Mateo Martinez, de un proyecto “evocador de
la sociopolitica de la Dictadura”, manejado por los grandes
terratenientes®”. El 28 de abril se celebré en Valladolid una asamblea con
vistas a la formacion de una concentracion mondrquico-agraria, que, sin ser
propiamente un partido, habria de defender: en lo politico, la autoridad, la
disciplina y la libertad; en lo econdémico, el fomento de la riqueza, la
organizacion y la libertad del trabajo; y en lo social, la defensa de la familia

219 BEN-AML, S. (1978), p. 263.

' En visperas de la Asamblea, El Sol afirmaba: “El Secretariado Nacional fue en lo agrario cosa
semejante a la Unién Patridtica en lo politico, una organizacién que disfrutaba de la proteccién de la
Dictadura para captar a las clases campesinas”. Denunciaba, asimismo, que, en aquellos afios, con el fin
de incrementar el nimero de afiliados del Secretariado, se habia llegado a obligar a los ayuntamientos a
comprar los titulos de socios del mismo —a dos pesetas pagadas de los fondos municipales— para luego
repartirlos entre los vecinos. Ver El Sol, 15 de marzo de 1930.

212 Sobre la Asamblea del Secretariado Nacional Agrario y el nimero de afiliados a éste, ver El Debate,
18, 19 y 21 de marzo de 1930.

*El Debate, 29 de marzo de 1930.

2% Voz Social, marzo de 1930. Citado en MARTINEZ, M. (1982), p. 187.

21> MARTINEZ, M. (1982), p. 187.
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cristiana” . Paralelamente, en Jaén, con motivo de una asamblea reunida
para tratar sobre la crisis del sector olivarero se intentd, sin €xito, resucitar

el extinto Bloque Agrario®'’.

Sin embargo, el unico proyecto de formacién politica agrarista que
lleg6 a cuajar, al menos coyunturalmente, fue el del Partido Nacional
Agrario (PNA), fundado en Valladolid el 5 de mayo de 1930 en una
asamblea de agricultores convocada por la Asociacion General de
Labradores de Castilla. El lider de ésta, Francisco Rodriguez Roldan, fue
elegido presidente de la nueva organizacién®'®. Entre las reivindicaciones
del PNA al Gobierno figuraban: la incautacion del trigo extranjero, a fin de
descongestionar el mercado; la ampliacion del crédito agricola a los
labradores con toda clase de productos del campo; la prohibicion de todo
tributo sobre los vinos del pais por parte de las entidades provinciales o
municipales y, al tiempo, el inicio de la negociacion de tratados
favorecedores de la exportacion de los vinos espafioles; y, finalmente, la
creacion de un Banco Nacional Agrario y de un Montepio para

219
labradores™ .

El PNA adopt6 desde sus inicios una actitud reivindicativa frente al
Gobierno de Ddmaso Berenguer. Este, con el fin de paliar la grave
situacion por la que atravesaba el mercado triguero —caracterizada por la
superproduccion de harina y por la bajada de los precios del cereal—, habia
promulgado, el 19 de mayo de 1930, un decreto que recogia los siguientes
puntos: establecimiento de la adquisicion por el Estado de la cantidad de
harina necesaria para el abastecimiento del Ejército durante tres meses;
prohibicion de la importacion de trigo foraneo; y abolicion de las tasas de
maximo y minimo en el precio del trigo, declarandose la libre contratacion.
Este ultimo punto fue rechazado por las organizaciones agrarias, que

El Debate, 29 de abril de 1930. Participaba del proyecto el posterior dirigente falangista Onésimo
Redondo.

2" HERNANDEZ ARMENTEROS, S. (1988), pp. 91-92.

1% Segtin la resefia biografica recogida en EI Debate, 28 de octubre de 1930, Francisco Rodriguez Roldan
habia nacido en Toro y estudiado la carrera de Derecho en la Universidad de Valladolid. Consagrado
durante un tiempo a la profesién de abogado criminalista, se alejé de ella para actuar en politica. En 1909
intervino en un acto publico en Madrid, en el Teatro de la Comedia, y posteriormente fue alcalde de Toro.
En cuanto a sus actividades agrarias, databan de noviembre de 1924, en que pronuncié su primera
conferencia en Nava del Rey (Valladolid). Desde esa fecha habia dado mds de cuatro mil conferencias a
los campesinos de Castilla y Le6n, con la vista puesta en la lucha contra el caciquismo. Finalmente, en
1928 reunié una asamblea agraria en Toro en la que se cred la Asociacién General de Labradores de
Castilla, germen del Partido Nacional Agrario.

Y% EI Debate, 6 de mayo de 1930. Sobre el PNA, ver PALOMARES IBANEZ, J. M. (1996), pp. 67-68; y
GARCIA VENERO, M. (1963), pp. 67-68. Para este ultimo, los mdviles del PNA se acercaban a los que
habia tenido, en la Restauracién, la Liga Agraria. A su juicio, no se trataba de un partido de clases
trabajadoras asalariadas, pues sus inspiradores y dirigentes habian figurado en distintos partidos de la
monarquia.
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rapidamente hablaron de un empeoramiento de la situacion. Asi,
representantes del PNA visitaron el 3 de junio al ministro de Hacienda,
Manuel Argiielles —que ocupaba la presidencia interina del Gobierno—y le
expusieron las soluciones del partido para el problema triguero, al tiempo
que sehalaron que, a su juicio, el mencionado decreto habia sido
contraproducente™™. Durante el mismo mes de junio se fueron sucediendo
numerosas visitas al Gobierno por parte de politicos y miembros de
sindicatos agricolas, relacionadas todas ellas con el asunto del trigo. El 14
una comision triguera —de la que formaban parte delegados del PNA y de
diversos sindicatos agrarios— se reunio con el ministro de Economia, Julio
Wais, el subsecretario, José Pan de Soraluce y el director de Agricultura,
marqués de Puchena. Tras advertir Rodriguez Rolddan que el problema
econdmico podia derivar en social, por la necesaria bajada de los salarios,
los reunidos acordaron el restablecimiento de las tasas minima y maxima,
la garantia del Estado para los trigos y la creacion de un sistema de
inspeccion de las tasas en los pueblos. Todo ello se plasmé en el decreto de
17 de junio de 1930, que fijaba unas tasas minima y maxima de 46 y 53

pesetas por cada 100 kilos>*'.

Tras este éxito, durante el otofio de 1930 el PNA se propuso su
afianzamiento como fuerza politica. El 12 de octubre convoc6 en Zamora
una asamblea de agricultores a la que acudieron mas de 5.000 personas.
Los oradores, representantes de organizaciones agrarias de Burgos, Leon,
Valladolid, Palencia y Zamora, coincidieron en el ataque a los politicos
tradicionales, conjugado con la defensa de la Monarquia. Asi, Cristdbal
Fuentes, representante de Palencia, afirmaba tajantemente:

“No debe continuar la taifa de politicos que nos llevaron a Cavite
y Cuba, que corrompieron la voluntad nacional, ddndonos trallazos
después de comprarnos los votos. Ha llegado su desfachatez a seguir
llamandose mondrquicos y consentir se ofendiese y se moteje al rey,
lo mas grande del Estado ;Qué van a ser ellos la ultima barrera,
estando en Castilla todas las grandes gestas?

Castilla despierta ante este barullo politico, que asquea con el
vanguardismo revolucionario. Ya sabéis que hubo un mitin
republicano, ni saliendo de €l una palabra en favor del campo. Fuera
€s0s, que no saben nada.”

*Fl Debate, 5 de junio de 1930.
*'El Debate, 15, 17, 18 y 19 de junio de 1930.
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Los agricultores debian, para Roldéan, unirse en la actuacion politica,
garantizando asf la defensa de sus intereses:

“Unidos todos, podriamos decir: Estas son lentejas; si las
quieres, tanto cuestan. No conocemos aun un Codigo agrario que
satisfaga nuestras aspiraciones; en cambio llevan leyes para el
labrador que mejor es no conocerlas. Pedimos con la mirada puesta en
Dios el trabajo y el respeto de los hombres para hacer una Espafia
grande. Dandonos todos las manos, se acabard cuanto ocurria hasta
ahora. Salvaremos el campo y daremos a Espafia una personalidad
politica y econémica”

En relaciéon con ello, los oradores anunciaron la presentacion de

) : Lo : 222
candidatos agrarios para las proximas elecciones a Cortes™ ™.

Mayor resonancia tuvo el acto organizado por el PNA en Valladolid el
dia 26 de aquel mismo octubre. Asistieron a él unos 10.000 labradores,
procedentes de toda Espafa, y enviaron su adhesion diversas
organizaciones agrarias de dentro y fuera de Castilla asi como una
personalidad politica relevante, Fernando Sudrez de Tangil, conde de
Vallellano. El discurso principal estuvo a cargo de Rodriguez Roldan,
quien defini6 asi a su formacion:

“Nuestro partido no es politico porque no tiene un partidismo
ideoldgica ni confesionalmente; es agrario, labradorista, esencialmente
campesino. El partido no quiere el Gobierno, no lo desea. Pero cuando
la Patria exija que los agrarios deban mandar, los agrarios sabran
buscar el poder y recogerlo”.

En un tono de claras reminiscencias costianas, Rodriguez Roldan
llam6 la atencidn sobre la ausencia de una ensefianza técnica agricola y de
unas infraestructuras adecuadas en el campo que pudieran colaborar a la
creacion de un mercado interior:

“La Agricultura tiene que ser el estdmago de la Patria. No existe
en Espafa ni una sola escuela agraria; la economia, la sociologia, la
técnica agricola se ignoran. La red de carreteras es insuficiente; la
ferroviaria no se ha instalado atendiendo al interés nacional, sino por
donde convenia a la influencia particular de unos cuantos poderosos.
El mercado interior agrario estd entregado a la iniciativa de los
pueblos; el exterior no lo conocemos. El cénsul no tiene mas contacto

22 Bl Debate, 14 de octubre de 1930.
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con el pueblo que su relacion con los pobres emigrantes. Los centros
oficiales del agrarismo son oficinas burocraticas, nunca centros de
ensefianza técnica. Se instalan donde no hay campo ni labradores, en
las capitales de provincia y a los ingenieros agronomos se les paga
menos que a sus demds compafieros”.

Proponia Rolddn como remedios para la situacion del campo la lucha
contra el caciquismo y el absentismo de los terratenientes —si bien
respetando el derecho de propiedad—, la creacion de un ministerio de
Agricultura y de un Banco Agricola Nacional y, con vistas a los obreros
agricolas, el establecimiento de cajas de prevision administradas por los
campesinos, sustitutivas del retiro obrero pagado por los patronos. Fijo,
ademds, como ideales del partido —presentes, de hecho, en su emblema®’—

el agrarismo y el espafiolismo.

En otro orden de cosas, los campesinos reunidos por el PNA elevaron
al Gobierno una serie de peticiones, entre las que destacaban: la ampliacion
del crédito agricola, la elevacion de la tasa minima del trigo a 53 pesetas
por cada 100 kilos, la intensificacion de las obras publicas y la
continuacion de las suspendidas en las Confederaciones Hidrograficas y la
retencion en los puertos del maiz importado hasta que se consumieran las

. . . . 224
existencias de piensos nacionales™".

Estos dos actos demostraban el relativo auge alcanzado por el PNA,
que merecio la atencion del diario catdlico El Debate. Este, con motivo de
los mencionados mitines, dedic6 sendos editoriales al movimiento
agrarista. En el primero de ellos le reconocia el mérito de haber llamado la
atencion sobre los problemas del campo aun cuando sefialaba su
“desorientacion” —pues algunos de los grupos fundados tenian alcance
exclusivamente local y otros se limitaban a la defensa de intereses
particulares— y su falta de lideres y programa®>. Posteriormente, en otro
editorial, tras afirmar que las reivindicaciones del agrarismo estaban
cargadas de justicia, culpaba en parte de la situacion a los propios
agricultores por haber entregado en el pasado su representacion a “personas
que les eran ajenas y no sentian ninguna preocupacion por sus intereses’ .
Pese a ello, El Debate prometia un “apoyo desinteresado y leal” al
agrarismo, por tratarse de un movimiento “sano”, y le pronosticaba la

3 El Debate (28 de octubre de 1930) describi6 asi el escudo del PNA: “Un cerco verde oliva que rodea
los colores nacionales como expresando los dos ideales del partido: espafiolismo y agrarismo. Y en el
centro dos manos rudas que se estrechan oprimiendo al propio tiempo espigas doradas e instrumentos de
labranza”.

** El Debate, 28 de octubre de 1930.

25 Ed. “Ante el movimiento agrario”, en El Debate, 12 de octubre de 1930.



86

“simpatia en toda Espafia”, particularmente entre las clases
conservadoras™®. Detrds de este respaldo puede que se escondiera la
pretension del diario catdlico de ejercer cierta tutela ideoldgica sobre el
incipiente movimiento. Asi lo revelaban tanto la exposicion, primero, de
“un posible programa agrario”**’ —aparecida el mismo dfa del gran mitin de
Valladolid— como la propuesta, después, de unos “puntos de un programa
agrario”, que serian: investigacion agricola, ensefianzas en todos sus
grados, crédito, reformas sociales en el campo y politica econémica y
comercial”*®,

El Partido Nacional Agrario encontrd la colaboracion del agrarismo
catdlico, que, sin embargo, habia visto con recelo su nacimiento. A
principios de mayo de 1930 —pocos dias antes del acto fundacional del
PNA- la Uni6n Catdlico-Agraria de Castilla-Le6n, formada por las
federaciones sindicales catdlico-agrarias de la region y presidida por José
Maria Lamamié de Clairac, habia dirigido un manifiesto a los agricultores.
En ¢él, tras subrayar la conveniencia de reconocer a “los que
desinteresadamente se vienen preocupando de ellos sin haber obtenido
medro alguno a su costa” (en clara alusion a la CNCA), les advertia contra
la asistencia a grandes mitines agraristas, “contribuyendo con su presencia
a que se llene una plaza de toros o un teatro”. En este sentido, no debian
dejarse seducir por ‘el propédsito de que se funde un partido nacional
agrario, que si fuera conveniente, no era asi como se debiera fundar”**. La
Confederacion catdlica mostraba, pues, su recelo ante la emergencia de una
organizacion que pudiera restarle parte de su fuerza en el mundo rural.

Como réplica al nacimiento del PNA, Lamamié impulsd, en junio de
1930, Accidn Castellana (AC), que se definié como ‘“agrupacion politica de
aspiraciones nacionales y agrarias”, en su manifiesto fundacional. Giraba
éste en torno a la defensa de la fe catdlica, la familia cristiana, la
monarquia, la unidad nacional, asi como ‘“acabar con las falsas libertades y
con las absurdas democracias”. En el terreno de la agricultura, reiteraba
algunas de las ya clasicas reivindicaciones del agrarismo castellano:
organizacion de la exportacion como complemento de la politica
arancelaria, fomento del crédito agricola por el Estado y revision de las
tarifas de transporte®’.

226 B4, “El movimiento agrario de Castilla”, en El Debate, 26 de octubre de 1930.
227 Ed. “Un posible programa agrario”, EI Debate, 26 de octubre de 1930.

28 Ed. “Puntos de un programa agrario”, en EI Debate, 8 de noviembre de 1930.
*El Debate, 3 de mayo de 1930.

29 El Debate, 27 de junio de 1930.
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La creacion de Accion Castellana podia considerarse la respuesta del
catolicismo agrario al nacimiento del Partido Nacional Agrario. Sin
embargo, los dirigentes de estas organizaciones probablemente se dieron
cuenta de que ambas podian complementarse en su accion politica, en
virtud de sus respectivas areas de implantacion: la provincia de Salamanca
en el caso de AC y las de Valladolid y Zamora en el del PNA™'. Ademis,
las dos, sobre el papel, objetivos comunes, entre los que destacaban la
defensa de los intereses agricolas castellanos y la lucha contra el poder de
los caciques. Quizds por todo ello, en octubre de 1930, dias antes del gran
mitin agrario en Valladolid, Lamamié¢ y Rodriguez Rolddan mantuvieron
entrevistas con vistas a la formacion de un frente unico de entidades
agrarias en las que cada una conservara su independencia®’. Es
significativo el hecho de que Accion Castellana celebrase su primer gran
acto, en Alba de Tormes, el mismo dia en que tenia lugar el del Partido
Nacional Agrario en Valladolid, y que Lamamié enviase un telegrama a
Roldan en que le aseguraba que su grupo se encuadraria “en el frente de
defensa politico agrario y en la lucha contra los caciques de los partidos
politicos histéricos™*>>.

A pesar de este discurso, cabe pensar en si el rechazo de la vieja
politica constantemente enunciado por este nuevo agrarismo tenia algo de
mera retorica destinada a atraerse a los agricultores. Asi parecia
demostrarlo la posibilidad, sefialada por Garcia Venero, de que se llegase a
pensar en el veterano politico liberal Santiago Alba —denostado por la
Dictadura por su condicion de representante de la “vieja politica”- como
hipotético lider del PNA**,

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que se vefa cercana la
convocatoria de elecciones a Cortes por parte del Gobierno Berenguer.
Ante ellas, y teniendo en cuenta la pujanza que estaban adquiriendo los
republicanos, no es de extrafnar que muchas de las fuerzas tradicionales
tratasen de renovar su discurso politico y para ello se valiesen del
agrarismo, siquiera superficialmente. Un ejemplo claro fue lo sucedido con
la Unién Agraria Provincial en Alicante. Esta, que agrupaba a los pequefios
propietarios de la provincia, habia nacido en abril de 1930 sin una clara

#! Segiin El Debate (23 de octubre de 1930), el PNA contaba con 10.000 labradores, adheridos en 120
pueblos de Valladolid. En cuanto a AC, la campafia de propaganda desarrollada en el otofio de 1930 se
limité a la provincia de Salamanca, auténtico feudo de Lamamié, tal como puede seguirse en El Debate,
28 de octubre, 5, 11 y 21 de noviembre y 3 y 4 de diciembre de 1930.

2 El Debate, 23 de octubre de 1930.

33 gl Debate, 28 de octubre de 1930. Posteriormente, en un mitin celebrado en noviembre en la regién de
Armuiia, el dirigente de AC Carlos Roma insistié en que las relaciones con el PNA eran de
compenetracion. Ver El Debate, 11 de noviembre de 1930.

#* GARCIA VENERO, M. (1963), p. 331.
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definicion politica, aunque, segin Ramos Pérez, con intencion de situarse
entre las fuerzas conservadoras. En su manifiesto fundacional, hecho
publico a comienzos del citado mes, se protestaba por el hecho de que mas
de la mitad del presupuesto se gastara “en atenciones improductivas,
mientras a Instruccion Publica y al mejoramiento social y agrario se
destinan cantidades irrisorias”, asi como por la protecciéon dispensada a
“industrias que transforman materias primas exoOticas, mientras las
producciones bésicas de la nacién, como la agricultura y la mineria,
tropiezan con dificultades insuperables para desenvolverse”. Por ello,
instaba a todos los agricultores y ganaderos de la provincia a agruparse
“democraticamente”, eligiendo sus representantes en los comités locales y
en el provincial, asi como los candidatos a concejales y diputados. Entre los
firmantes del manifiesto figuraban Pascual Carrion, ingeniero agronomo y
secretario de la Confederacion Nacional de Viticultores, y Eleuterio Abad,
abogado y presidente de la Camara Agricola Provincial, acompafiados de
dirigentes de sindicatos agricolas alicantinos™. La Unién Agraria

Provincial conté con un 6rgano de expresion, El Agrario, aparecido en
2
octubre de 1930>°,

La Unién Agraria Provincial buscé la proteccion de Alvaro de
Figueroa y Torres, conde de Romanones, a raiz de que sus dirigentes
Carrion y Abad, le sondeasen sobre si adoptaria sus reivindicaciones. Paso,
asi, a convertirse en la seccidon alicantina del Partido Liberal romanonista a
cambio del compromiso de cumplir su demanda de ayuda estatal para la
promocion de planes de irrigacion y proteger la produccion de vinos y
frutas. Romanones declard, en ese contexto, que el agrarismo no era sélo
un componente del Partido Liberal, sino el mds importante de ellos. La
directiva de la Unién Agraria lleg6 a proyectar la realizacion, a principios
de diciembre de 1930, de una gira de propaganda de Romanones por la
provincia de Alicante, incluyendo un mitin agrario en la capital®’. Sin
embargo, socialistas y republicanos iniciaron una campafa contra la Uni6én
Agraria, hasta el punto de que Romanones desistio de realizar dicho viaje,

lo que, sin duda, supuso un duro golpe para la organizacion™".

Paralelamente, durante el otofio de 1930 surgieron iniciativas de
caricter agrarista en otros lugares de Espafia. Asi, poco después del gran

25 RAMOS PEREZ, V. (1983).

36 Se conserva el primer ejemplar de EI Agrario. Organo de la Unién Agraria Provincial, del 25 de
octubre de 1930, en Archivo de la Real Academia de la Historia (en adelante ARAH), Archivo
Romanones, leg. 49, exp. 20.

7 El programa del proyectado viaje del conde de Romanones en ARAH, Archivo Romanones, leg. 49,
exps. 19 y 20.

¥ BEN-AMI, S. (1978), pp. 285-286.
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mitin del PNA en Valladolid, una asamblea campesina reunida en Granada
se adhirié6 a las conclusiones en aquél acordadas™. En Céceres se
constituyé6 una Liga Agraria, impulsada por el vicepresidente de la
Diputacion, Domingo Martin Javato, quien tras llevar a cabo una intensa
gira de propaganda por la provincia, anunci6 la posibilidad de formar un
partido politico®”. Ese mismo objetivo pretendia Enrique Rafols en
Catalufia partiendo de la Associacié General Ruralista Espanyola®'. En
Lérida se constituyd una Union Agricola que, encabezada por Manuel
Florenza, anunciaba una campafia por Catalufia y el resto de Espafia para
defender la agricultura y la ganaderia®**. En Sevilla, numerosos agricultores
pidieron a la recién constituida Concentracion Monarquica local que
incluyera entre sus candidatos a las futuras elecciones a personas

. . 24
defensoras de los intereses agrarios®".

No falté quien, desde una perspectiva agrarista, acogié con hostilidad
el surgimiento de grupos politicos de ese signo. Concretamente, la Liga
Nacional de Campesinos insté a los pequefios y medianos labradores a
organizarse al margen de los partidos, pues, a su juicio, éstos tenderian a la
defensa de los intereses de los grandes propietarios, :

“Desconfie el labrador de promesas de politicos a quienes no
conviene la unién del pueblo agrario, para tenerle sujeto, y desconfie
aun mas de todos los que, a pretexto de partidos agrarios, estan
introduciendo la division entre la clase agraria, pues la unién la tienen
hecha en la Liga, con su millén de familias que, ademéas de unidas,
estan organizadas y ademds defienden programas concretos y claros
de intereses de los pequefios y medianos, sin mezcla con los de los
grandes”™**.

La Liga Nacional de Campesinos llamé la atencion sobre la
vinculacion existente entre la Unidn Agraria Provincial alicantina y
Romanones y, asimismo, minimiz6 la importancia del mitin celebrado por

el PNA en Valladolid en octubre de 1930°%. Paralelamente, durante
noviembre de dicho afio, la Liga impuls6 la creacion de un Bloque Agrario

> El Debate, 29 de octubre de 1930.

0 El Debate, 4 de noviembre y 8 de diciembre de 1930.

**! El Debate, 8 de noviembre de 1930.

*2 El Debate, 13 y 14 de noviembre de 1930.

> El Debate, 5 de diciembre de 1930.

24 py Campesino, octubre de 1930.

* El Campesino, noviembre de 1930. Segiin este periédico, al mitin agrario de Valladolid sélo acudieron
4.000 personas, la mitad de ellas curiosos.
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de los Pequefios y Medianos Campesinos, con vistas a una inminente
. 246
actuacion electoral ™.

El agrarismo se disponia a dar la batalla en las elecciones a Cortes
previstas por el Gobierno Berenguer para el 1 de marzo de 1931. En una
asamblea del PNA celebrada en Segovia, Rodriguez Roldén consideré que
habia “llegado el momento de hacer la revolucion; pero no la de las
barricadas sino la del orden y respeto”. Para este objetivo era necesario
“llevar al Parlamento cerca de doscientos rurales que, unidos y dirigidos
por hombres politicos, defiendan los intereses agricolas”*’. Cabe pensar en
si Rodriguez Rolddn no se estaba, implicitamente, refiriendo a los
denostados representantes de la vieja politica. No debe olvidarse que, como
ya se ha mencionado, se pens6 en Alba como hipotético lider del PNA.
Pese a las aspiraciones de Rodriguez Roldén, su partido s6lo se vio con
fuerzas para anunciar la presentacion de candidatos en diversos distritos de
Valladolid, Palencia y Zamora, provincias en las que gozaba de una mayor

- . 248
implantacion™.

Por su parte, el Bloque Agrario de los Pequefios y Medianos
Campesinos, rama politica de la LNC, anunci6 que presentaria candidaturas
alli donde contara con posibilidades de éxito y que, de no ser asi,

respaldaria a los candidatos defensores de la agricultura®’.

El apelativo “agrario” empez0d, mientras, a ser utilizado profusamente
por quienes se postulaban como candidatos, incluso por aquéllos mas
ligados a la “vieja politica”. Paradigmatico fue el ejemplo de Soria, donde
se valieron de dicha denominacion tanto los representantes tradicionales del
agrarismo surgido en la segunda década del siglo como sus mas acendrados
adversarios, los seguidores del vizconde de Eza®°. Ante esta situacion,
hubo quien hizo una llamada a votar “a los verdaderos agrarios’:

“El que dé el voto a cualquiera de los antiguos politicos es un
suicida, tiene mal corazon, carece de sentimientos humanos y aborrece
a los suyos. [...] A las Cortes tenemos que llevar a los de la boina y

% E] Campesino, diciembre de 1930.

> El Sol, 2 de diciembre de 1930.

*8El Debate, 1, 10 y 12 de febrero de 1931.

2 gy Campesino, enero de 1931.

0 Todos los candidatos presentados por los seguidores del conservador vizconde de Eza en los distritos
sorianos se consideraban “agrarios”: Jestis Canovas del Castillo, por Agreda; Isaac Garcia Alonso, por El
Burgo; Ignacio Palacio y Maroto, por Almazéan; y Rafael Garcia Ormaechea, por Soria-capital. Los cuatro
hubieron de enfrentarse a otros tantos candidatos ‘“‘agrarios” alternativos. Asi, diversos grupos de
labradores designaban como candidatos a Gregorio Arranz (El Burgo), Clemente Sdenz (Agreda), José
Martinez de Azagra (Almazédn) y el otrora mano derecha de Eza, Sixto Morales (Soria-capital). Ver
ROMERO SALVADOR, C. (1981), vol. I, pp. 134-135.
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traje basto. Nada de los que visten de etiqueta, que desconocen en
absoluto nuestras necesidades; vengan los de las manos callosas y el
rostro tostado por el sol, para obligar a los que nos gobiernen a que
nos administren bien”>",

Este agrarismo incipiente, pese a sus insistentes proclamas en contra
del caciquismo y de la “vieja politica”, no cuestion6 en modo alguno el
orden social ni la Monarquia. Suspendidas las elecciones a Cortes y con
motivo de la formacién, el 18 de febrero de 1931, del Gobierno del
almirante Juan Bautista Aznar, el PNA hizo publico un manifiesto en el que
ofrecia a éste su apoyo, en virtud de su caracter contrarrevolucionario y
pedia, a cambio, atencion prioritaria para los problemas relacionados con el
campo. Anunciaba, ademds, la presentacion de candidatos a los comicios

. . . .o 252
municipales convocados desde el Ejecutivo™”.

En relacion con aquellos comicios, el PNA elevé una protesta ante
Aznar por la designacion de Joaquin Sarmiento Rivera y Alfredo Queipo de
Llano como gobernadores civiles de Palencia y Valladolid respectivamente,
al considerar que se trataba de “personas afectas a la incondicionalidad del
cacique o jefe politico de la provincia donde han de ejercer el mando”.
Segun el PNA, ello hacia sospechar la existencia de “propositos partidistas,
que tendrdn su expresion en amafos electorales y vicios caciquiles,
repudiados por la opinién y que se prometié desterrar en absoluto”>”. El
jefe del Ejecutivo trat6 de calmar a los politicos agrarios prometiéndoles
que los gobernadores se ajustarian a la mds estricta imparcialidad en su

. . 254
actuacion™ .

Pese a sus criticas contra la vieja politica, el PNA se aline6 con las
posturas monarquicas. Asi, en Fuentepelayo (Segovia), Rodriguez Roldan
afirm6 que habia dos vias para sacar a la agricultura de su marasmo: la
revolucion y la legalidad; a su juicio, habia que agotar ésta para no dar
lugar a aquélla. Esta afirmacion implicaba una defensa de la Monarquia
frente a la Republica™”.

Mientras, el Bloque Agrario de Antonio Monedero —que, con evidente
exageracion, decia contar con mds de 200 alcaldes, con mayorias en 400

»1 ANTON, Romdn “A los verdaderos agrarios”, en Avisador Numantino, 14 de febrero de 1931.
Recogido en ROMERO SALVADOR, C. (1981), vol. II, pp. 189-190.

22 El Debate, 25 de febrero de 1931.

23 El Debate y El Sol, 4 de marzo de 1931.

24El Debate, 5 de marzo de 1931.

23 E1 Sol, 7 de marzo de 1931.
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ayuntamientos y con minorias en mas de 1.500— anuncio, al igual que el
PNA, su intencién de participar en la contienda electoral®®.

Las elecciones municipales del 12 de abril de 1931 arrojaron, como es
sabido, la derrota de los candidatos monérquicos en las grandes ciudades,
aunque no en el medio rural. Por su parte, los agrarios —entre los que
figuraban representantes del PNA— consiguieron resultados relativamente

buenos en pueblos de Valladolid y Palencia®™’.

Proclamada la Republica, y tras permanecer durante un mes al margen
de la vida politica, el Partido Nacional Agrario reaparecid el 21 de mayo de
1931 con la celebracion de un mitin en Valladolid. Posteriormente, el 7 de
junio, public6 una nota en la que exponia su intencién de actuar dentro del
acatamiento al nuevo régimen y, por consiguiente, de presentar una
candidatura a las minorias por la circunscripcion de Valladolid en las
inminentes elecciones a Cortes Constituyentes, a celebrar el 28 de junio.
Aludia igualmente la nota a la préxima aparicion de un 6rgano del partido,
que habria de estar dirigido por Oscar Pérez Solis™®. En este sentido, el
PNA termindé por lanzar un bisemanal —del que no consta que fuese
dirigido por Pérez Solis—, denominado EIl campo castellano, en cuyo
primer ndmero figuraron manifestaciones explicitas de republicanismo™".
En cuanto a los candidatos presentados a las elecciones, fueron éstos Pedro
Martin y Martin y Mariano Valdés Garcia. El primero de ellos resulto
elegido y posteriormente, se unidé a la Minoria Agraria constituida en las

260
Cortes™".

Durante los primeros meses de la Republica, el PNA traté de mantener
su activismo reivindicativo. Asi, a finales de agosto, el comité provincial de
Zamora hizo algunas peticiones al Gobierno relacionadas con el problema
triguero: creacion por el Estado de paneras reguladoras en las provincias
trigueras, con vistas a la exportacion a provincias consumidoras; elevacion
de la tasas minima y maxima hasta 53 y 56 pesetas por cada 100 kilos, al

256
257

El Campesino, marzo y abril de 1931.

El Debate, 14 de abril de 1931. En la provincia de Palencia, de los 142 mondrquicos electos, 78 lo
fueron como “agrarios”. Igualmente hay constancia de la eleccién de concejales agrarios en poblaciones
vallisoletanas como Nava del Rey, Tordesillas o Medina del Campo.

8El Debate, 7 de junio de 1931. Oscar Pérez Solis, antiguo militante socialista y comunista convertido al
catolicismo, habia mostrado, desde su puesto de director de Diario Regional una especial simpatia por el
Partido Nacional Agrario, debido a su cardcter apolitico, de solucién técnica y corporativa a los
problemas. Este llegé a ofrecer a Pérez Solis el ser candidato, propuesta que rechazaria aduciendo un
aislamiento politico voluntario. Ver PEREZ LOPEZ, P. (1994), pp. 50-51.

»9 PALOMARES IBANEZ, J. M. (1996), p. 69.

20 PALOMARES IBANEZ, J. M. (1996), pp. 69-70 y PEREZ LOPEZ, P. (1994), p. 65. Martin, con
25.713 sufragios, ocupd el dltimo lugar entre los electos, mientras que Valdés, con 20.650, quedé fuera
del Parlamento.
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no considerar remuneradora la minima de 46 pesetas en vigor; y efectividad

£ 1: e 261
para el crédito agricola®’,

Sin embargo, el PNA pretendi6 marcar distancias —al menos en
teoria— con respecto a las derechas no republicanas, que estaban
introduciendo el agrarismo en su discurso. Asi, en una instancia dirigida
por sus dirigentes en noviembre de 1931 al gobernador civil de Valladolid,
en la que pedian permiso para realizar mitines en la provincia, podia leerse:

“Los que suscriben, en nombre y representacion del Partido
Nacional Agrario, que legalmente constituido funciona desde antes
del cambio de régimen y no tiene nada que ver, salvo su
denominacién de agrario, con determinados elementos politicos que se
han apropiado de este titulo, sin nuestro beneplacito, para defender
ideales y realizar campafias en las que las cuestiones propiamente
agrarias estdn relegadas a término muy secundario, si es que alguna
vez se abordan muy superficialmente, acudimos a V. E. como
representante que es del Gobierno de la Republica en esta provincia,
en solicitud de la necesaria autorizacion para celebrar en diversas
localidades de ella reuniones publicas encaminadas a exponer las
finalidades de orden econdmico y social que el Partido se propone
cumplir para procurar, en primer t€rmino, el mejoramiento general de
la agricultura espafiola y, como consecuencia, el de la situaciéon por
que atraviesan los cultivadores de la tierra, sean propietarios colonos o
braceros’*%.

En la misiva se repudiaba, pues, la campafia revisionista de la
Constitucion impulsada por la Minoria Agraria, en la que, paradgjicamente,
participaba el diputado del PNA Pedro Martin.

Por otra parte, llama poderosamente la atencion la casi total
desaparicion de la escena politica, tras la proclamacion de la Republica del
que fuera principal figura del PNA, Francisco Rodriguez Rold4n. Segun
parece, fue expulsado del partido en visperas de las elecciones de junio, si
bien se ignora cudles fueron los motivos>®. La tltima noticia que de él se
tiene es la de su participacion en septiembre de 1931 en un acto de la
Agrupacion Agraria de Arévalo —organizado por los diputados salmantinos
de la Minoria Agraria— en el que pidi6 “llevar al Gobierno el clamor de los

6 B Debate, 29 de agosto de 1931.

262 Archivo Histérico Nacional (en adelante AHN), serie Fondos Contemporaneos, Ministerio del Interior,
serie A, leg. 5, exped. 6.

% Bl Campesino, julio de 1931.
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~ - 264 - ‘
labradores espafioles, a quienes nunca se ha escuchado” . El partido por €l

fundado acabd integrandose en abril de 1932 en el Bloque Agrario

. . . . ~ 2
vallisoletano, constituido en febrero de ese mismo afio”®.

*El Debate, 29 de septiembre de 1931. )
*% EI Debate, 13 de abril de 1932 y PALOMARES IBANEZ, J. M. (1996) pp. 70-71.



95

PRIMERA PARTE. EL AGRARISMO EN EL PRIMER
BIENIO REPUBLICANO: LOS AGRARIOS
LIBERALES.

Durante el periodo transcurrido de abril de 1931 a noviembre de 1933
el difuso ideario agrarista paso a ser pieza fundamental del discurso politico
de las derechas debido, en buena medida, a la pretension de éstas de lograr
los votos de las dreas rurales. Significativamente, la mayoria de sus
representantes en las Cortes Constituyentes se agruparon en la “Minoria
Agraria”. Cabe hacer, sin embargo, una matizacion al respecto. Por una
parte, la derecha catdlica asumi6 facilmente el discurso agrarista aparecido
a finales de la Monarquia, especialmente en lo que tenia de critica del
caciquismo y de la “vieja politica” y de defensa de un Estado corporativo
que reemplazara a la democracia liberal. Existia, de hecho, una indudable
afinidad en cuanto a ideario entre las organizaciones agrarias de raiz
catdlica —como la CNCA o la LNC- y la CEDA. Mas, por otra parte, no
faltaron politicos que, tras una dilatada trayectoria en el seno de los
fenecidos partidos dindsticos, vieron en el agrarismo una denominacion
politica acorde con los nuevos tiempos y potencialmente atractiva de cara
al electorado rural. A diferencia de los representantes del agrarismo
catdlico, respetaban la democracia liberal parlamentaria y se mostraban
dispuestos, incluso, a acatar el régimen republicano. Estos “agrarios
liberales”, carentes en principio de una organizacion que los agrupase,
habrian de fundar en enero de 1934 el Partido Agrario Espafiol.

Durante el primer bienio republicano, los representantes de las dos
tendencias del agrarismo conservador sefialadas habrian de actuar —junto a
otros politicos derechistas— de manera conjunta, tanto en las Cortes como
fuera de ellas. Sus invectivas se dirigieron principalmente contra la nueva
Constitucién —que juzgaban contraria a la religion catdlica— la ley de
Reforma Agraria, —considerada “antieconémica” e influida por el
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socialismo— y el Estatuto de Catalufia —presentado como atentatorio contra
la unidad nacional-.

En el transcurso de los siguientes capitulos se abordan los aspectos
mds importantes de la actividad politica desarrollada por el agrarismo
liberal en el primer bienio republicano, como fueron su participacion en las
elecciones a Cortes Constituyentes, su actividad parlamentaria en el seno
de la Minoria Agraria, las campafias politicas en las que participé vy,
finalmente, el surgimiento de las primeras organizaciones politicas
cercanas al agrarismo liberal, débiles y circunscritas a determinadas
provincias. En este aspecto, cabe adelantar que la situacion de los agrarios
liberales fue muy distinta a la de los otros sectores de la derecha, como los
catdlicos y los mondrquicos, que constituyeron sus propios partidos de
ambito nacional.
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2. EL AGRARISMO EN LAS ELECCIONES DE JUNIO
DE 1931

En las postrimerias del reinado de Alfonso XIII se asisti6 —como ya se
ha expuesto— a la emergencia de un agrarismo politico cuyas sefias de
identidad eran la defensa de los “intereses agricolas” —especialmente los de
los grandes cultivadores de trigo— y la denuncia de la “vieja politica”
representada por los caciques. Este agrarismo, conservador y mondrquico,
se vio desorientado —al igual que el resto de la derecha— por la llegada de la
Republica. No obstante, superada la sorpresa inicial, optd por presentar
batalla en las elecciones a Cortes Constituyentes, convocadas por el
Gobierno provisional republicano para el 28 de junio de 1931.

Junto al agrarismo inequivocamente derechista, concurrieron a dichas
elecciones otras candidaturas llamadas ‘“‘agrarias” de significacion muy
diversa. En ocasiones se trataba de personalidades independientes,
procedentes de la “vieja politica”, que se cobijaban bajo una denominacion
politica potencialmente atractiva en el mundo rural. En otros casos sus
integrantes representaban a organizaciones patronales estrechamente
relacionadas con la economia agraria. El adjetivo agrario fue, incluso,
asumido por candidatos izquierdistas, como los integrantes de la lista
“federal-agraria” presentada en Asturias. Concurrieron, por otra parte,
diversas candidaturas “agrarias”, de cuya filiacion ideoldgica no se tiene
noticia alguna, si bien —a la vista del escaso respaldo popular que
obtuvieron— es muy probable que respondieran a iniciativas personales con
un cierto cardcter aventurero.
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2.1. FORMACION DE LAS CANDIDATURAS Y SUS
PROGRAMAS

A continuacién se analiza, por regiones, la presencia de candidatos
agrarios en los comicios de junio de 1931, asi como los programas politicos
que algunos de ellos presentaron'. Se han considerado candidatos agrarios a
todos aquéllos que se presentaron ante las urnas con esta denominacion —al
margen de su evidente disparidad politica— asi como a los que luego se
integraron en la Minoria Agraria. De entrada, cabe adelantar que fue, con
diferencia, en Castilla la Vieja y en Ledn donde las candidaturas agrarias
tuvieron una mayor importancia, tanto por su nimero como, sobre todo,
por su respaldo social. El agrarismo, no obstante, también estuvo presente,
en menor medida, en Castilla la Nueva, Andalucia, Asturias y Galicia y, de
manera infima, en Murcia, Aragén y Cataluia.

ndalucia. urri I 16n u

Andal Concurrieron como “agrarios” en esta region un total de
doce candidatos, si bien la mayoria de ellos con escasisimas probabilidades
de eleccion. No hay de ellos noticias en la prensa nacional del momento, lo
que es bastante significativo. En Cadiz Francisco Mier-Terdn y Jaime-
Barrero, presidente de la Asociacion Gremial Agraria de Jérez, formé parte,
en calidad de “agrario”, de la candidatura derechista a las minorfas®. En la
circunscripcion de Granada-provincia se presenté una candidatura “agraria”
compuesta por Eduardo Vazquez Reyes, Manuel Pertifiez Mendigorri y
Horacio Rold4n Quesada’. En la de Malaga-capital luché por el puesto de
la minoria el “agrario republicano” Manuel Perefia Salvatella y en la de
Malaga-provincia lo hizo por las mayorias una candidatura de idéntica
denominacidn, integrada por Enrique Bravo Mansilla, Joaquin Montaner
Castafio, Rufino Jiménez Guerrero, Cristobal Ruiz, Rafael Bellido y Juan

7 ., 4 . . . . .,

Sanchez Mejias’. Finalmente en Sevilla, tanto en la circunscripcion
capitalina como en la provincial, se presentd ante las urnas el “agrario
independiente” José Jiménez Ferrero’.

' Cabe hacer una advertencia. A la hora de mencionar provincias y regiones, se ha optado, tanto en éste
como en posteriores capitulos, por respetar la terminologia del momento, sensiblemente distinta a la
actual. Ademds, se han abordado conjuntamente las regiones de Castilla la Vieja y Ledn —separadas,
entonces, a efectos administrativos— debido a su enorme similitud social, politica y econdmica; no en
vano, las provincias leonesas —Ledn, Zamora y Salamanca— son citadas en muchos trabajos como
“castellanas”.

> CARO CANCELA, D. (1987), pp. 99-100.

> TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 174.

* TUSELL, JI.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 182
BARRANQUERGO, E. y otros (1986), pp. 238-239.

> ALVAREZ REY, L. (1993), pp. 189-190.
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Asturias. En esta region existia desde principios de siglo un agrarismo
laico y republicano, concretado, en el terreno sindical, en la Unién de
Asociaciones Agricolas Asturianas y, posteriormente, en la Federacion
Agricola Asturiana®. Puede considerarse herencia ideolégica de aquel
agrarismo la candidatura “federal agraria” presentada en junio de 1931.
Aspiraba a las minorfas y estaba compuesta por Eduardo Barriobero, Angel
Menéndez Sudrez, José Niembro y Angel Sarmiento’.

Castilla la Nueva. La presencia electoral del agrarismo fue reducida
en esta region, caracterizada por la hegemonia del latifundio vy,
consiguientemente, por la escasa relevancia de los pequefios y medianos
propietarios. No obstante, ello no impidi6 el agrarismo fuese, al menos de
forma tedrica, asumido por candidatos muy diversos.

Con la etiqueta de ‘“agrario independiente” se presentd en Cuenca el
antiguo diputado maurista por la provincia Joaquin Fanjul. Se trataba de un
caso claro de pervivencia del caciquismo, manifestado en la fuerte
influencia politica y social ejercida por Fanjul en el drea de San Lorenzo de
la Parrilla®.

En Ciudad Real la candidatura del Partido Republicano Liberal
Demdcrata (PRLD) de Melquiades Alvarez incluyé, en calidad de
“republicano agrario” a José Manuel de Bayo antiguo mondarquico y
secretario en aquel momento de la Asociacion de Agricultores de Espafia.
Como compaiiero de candidatura figuraba, si bien en calidad de liberal-
demdcrata, Tomds Romero, diputado reformista en 1908 y fundador en
1910 de un efimero Partido Regional Agrario. Al margen de la lista del
PRLD, como “agrarios independientes” concurrieron Ramén Diez de
Rivera y Casares —marqués de Huétor de Santilldn, gran terrateniente,
antiguo parlamentario del Partido Conservador— y Angel Herrero Blanco’.

El agrarismo catdlico y anticaciquil estuvo representado en
Guadalajara por la candidatura denominada “agraria republicana”.
Encabezada por Antonio Monedero, formaban parte de ella también
Manuel Machimbarrena e Ignacio Cerezo'’. Realmente se trataba de una de
las presentadas por la Liga Nacional de Campesinos, que habia anunciado

® FERNANDEZ, B. y GIRON, J. (1976), pp. 158-161 y 170-183.

" TUSELL, J.; RUIZ-MANIJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 185. Sarmiento, en
concreto estaba ligado al agrarismo republicano asturiano al menos desde abril 1917, cuando mantuvo un
debate en EI Noroeste con el presidente de la Federacién Agricola Asturiana, Angel Bango. Ver
FERNANDEZ, B. y GIRON, J. (1976), pp. 1781-179.

¥ LOPEZ VILLAVERDE, A. L. (1997), p. 227.

? SANCHO CALATRAVA, J. A. (1989), p. 146.

' ESTEBAN BARAHONA, L. E. (1988), p. 68.
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su participacion en las elecciones por medio de la Agrupacion Social
Republicana Independiente, sucesora del Bloque Agrario de los Pequenos y
Medianos Campesinos, creado por Monedero a finales de 1930'".

Finalmente, en Toledo, Tomas Elorrieta y Artaz form6 parte, como
“social agrario”, de la candidatura de Conjuncién Republicana que
integraban, ademads, cuatro miembros del Partido Republicano Radical
(PRR) y tres de la Derecha Liberal Republicana (DLR). Por su parte, el

. . . eq. . . . )
independiente José Quilis fue en solitario a la contienda como ““agrario” .

Castilla la Vieja y Ledn. Se ha expuesto con anterioridad cudl fue la
participacion del PNA en las elecciones. Sin embargo, se estaban sentando
paralelamente las bases de una serie de grupos que, con un fuerte
componente agrarista, habrian de desempefiar un papel de relevancia en los
COmICIOS.

En Salamanca, el 8 de mayo Accion Castellana mostré su pretension
de concurrir a los comicios al tiempo que hizo publico un programa
agrario. Este se estructuraba en cuatro bloques: la creacién y el fomento de
la riqueza, lo que equivalia a la organizacion eficaz de los servicios
técnicos y de la ensefianza agropecuaria y el impulso a las Confederaciones
hidrograficas; la intensificacion del crédito agricola, propuesta que iba
acompafnada de exenciones fiscales para la sindicacion agraria y de
desgravacion de impuestos para la agricultura; una politica comercial que
englobara la cuestion arancelaria, la organizacion de la exportacion, la
promulgacion de una ley de cooperativas favorecedora de la produccion y
la venta y la modificaciéon de la politica de abastos; y, por ultimo, la
reforma social en el campo, “inspirada en las normas de la sociologia
cristiana”. En este aspecto abominaba del reparto de tierras “en plan
comunista, que sobre ser un peligro, constituye un engafio, pues el amo de
la tierra seria el Estado y los cultivadores no ya unos colonos sino unos
esclavos”. Accién Castellana se mostraba dispuesta a la accién conjunta
con otras organizaciones antirrevolucionarias, como la recién creada
Accion Nacional (AN), muy similar en cuanto a ideario'.

Accion Castellana se convirtid, en la practica, en la rama salmantina
de AN. De hecho, su candidatura presentada a los comicios, aparecida el 5
de junio, la integraban Lamamié de Clairac, Luis Bermiidez de Castro y el
dirigente de la segunda José Maria Gil-Robles. Ese mismo dia se daba a

" El Campesino, mayo y junio de 1931.

2 GONZALEZ CALLEJA, E. y MORENO LUZON, J. (1993), p. 300.

' El Debate, 9 de mayo de 1931.

“ La Gaceta Regional, 8 de mayo de 1931, en RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 229.
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conocer otra candidatura afin, la catdlico-agraria, formada por los
. L . . . , 1
terratenientes Candido Casanueva y Argimiro Pérez Tabernero".

Paralelamente, en la misma Salamanca, debido a la iniciativa de otros
propietarios rurales, encabezados por Ernesto Castafio y José Manuel
Garcia Orive, iba a surgir el Bloque Agrario, constituido oficialmente en
una asamblea celebrada el 9 de junio en la Plaza de Toros. En su manifiesto
fundacional, titulado ;El campo en pie! declaraba su “adhesion sincera a la
Republica, cuyo fortalecimiento serd una garantia de paz social” y exponia,
a continuacién, un programa agrario en el que figuraban los siguientes
puntos: “rebasamiento del principio de lucha de clases en el campo”,
fijacion de una tasa minima para el trigo, revalorizacion de los productos
del campo, creacion de un Ministerio de Agricultura, de un Banco Nacional
Agrario y de un Cuerpo de Guarderia Rural, atencion preferente a la
enseflanza y la divulgacion agricola y repoblacion forestal. Sobre la
cuestion agraria, el Bloque rechazaba el decreto de Términos Municipales
promulgado por el Gobierno republicano —que obligaba a los patronos a
contratar a los obreros residentes en el municipio— y planteaba el problema
de los arrendamientos y de las fincas abandonadas o deficientemente
cultivadas. Solicitaba, ademds, que se escuchara “la opiniéon de las

. . L. AT
entidades agrarias de cada provincia para resolver el problema agrario” .

No obstante coincidir el Bloque Agrario con Accion Castellana en el
aspecto estrictamente agrario de su programa, se advierte, como sefiala
Rivas Carballo, alguna diferencia significativa entre ambos grupos: el
Bloque, pese al conservadurismo de sus miembros, mostraba adhesion a la
Republica y no hacia referencia alguna a la religion ni al “peligro”
revolucionario. Ello no impidi6 que, sefala el Rivas, al compartir una base
social comun, las dos organizaciones acabaran por converger. En el
transcurso de un mitin celebrado en Ledesma el 11 de junio, Gil-Robles
ofreci6 la incorporacién de Accidon Castellana al Bloque Agrario y resalto
la identidad de objetivos de ambas: ideario religioso, defensa de la familia
y acatamiento de la Republica'’.

El domingo 14 de junio el Bloque Agrario celebr6 en la Plaza de
Toros salmantina un multitudinario mitin, que reunié en torno a 4.000
personas. Garcia Orive explicé que el fin del Bloque era la defensa de los
intereses de todos los hombres del campo, demostrando que los agrarios
eran ya “mayores de edad”. José Cimas Leal, asesor juridico del Bloque,

' El Debate, 6 de junio de 1931.
1% Ia Gaceta Regional, 11 de junio de 1931, en RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), pp. 229-230.
" RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 230.
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sefial6 que el Gobierno debia escuchar la voz de los agricultores, “pero la
verdadera voz, no la de todos aquellos que en estos momentos se creen con
derecho a discutir las cosas del campo”. Se mostr6 partidario de que el
Bloque eligiese sus candidatos para los comicios de entre los ya designados
por las diversas fuerzas politicas. Por otra parte, la Asamblea aprobé como
conclusiones el programa del Bloque expuesto en el manifiesto
fundacional'®.

Los candidatos del Bloque Agrario fueron votados por los
representantes de 136 pueblos salmantinos en una reunion celebrada el
mismo dia 14 por la tarde en la Camara de Comercio. Resultaron elegidos:
Lamamié, con 106 votos; Gil-Robles, con 104; Tomas Marcos Escribano
(de la Derecha Liberal Republicana de Niceto Alcald-Zamora), con 95;
Filiberto Villalobos (perteneciente al Partido Republicano Liberal
Demdcrata de Melquiades Alvarez), con 84 y el catélico-agrario Candido
Casanueva, con 69. Castaio y Garcia Orive, que no habian sido
proclamados candidatos previamente, obtuvieron veintidn y nueve votos

. 19
respectivamente .

Villalobos y Marcos Escribano se separaron posteriormente del
Bloque y concurrieron a las elecciones en nombre de sus respectivos
partidos, con lo que quedaron como candidatos de aquél en sentido estricto
Lamamié, Gil-Robles y Casanueva. Asi las cosas, sefiala Rivas Carballo
que la campafia del Bloque adopto el tono propio de la de Accion Nacional,
insertdndose en su propaganda parrafos de las enciclicas sociales y
promesas de parcelacion de latifundios para crear “el mayor nimero
posible de pequenos propietarios”. Al tiempo se matizaba el acatamiento a
la Republica y se pedia “el voto de los catdlicos para los catdlicos”. En un
intento de atraer el respaldo del campesinado mas humilde Garcia Orive
pidi6 a los propietarios afiliados al Bloque una rebaja en un 30% de los
arrendamientos a los colonos agricola y la creacion de un Banco de Crédito
agricola y de un seguro de desempleo para los obreros, propuestas que
fueron rapidamente olvidadas tras las elecciones™.

Al igual que en Salamanca, en Palencia la cercania de los comicios
sirvi0 de estimulo al agrarismo conservador. Asi, el 10 de junio se
constituyd la Union Castellana Agraria (UCA), que fij6 como principios
rectores la defensa de la agricultura castellana, el acatamiento a la
Republica y la defensa de la unidad de Espafia. La UCA anuncid, ademas,

'8 El Debate, 16 de junio de 1931.
' RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 230; El Debate, 16 de junio de 1931.
O RIVAS CARBALLO, J. M. (1986), p. 231.
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la presentacion de una candidatura a las Cortes Constituyentes integrada
por Ricardo Cortés y Juan Diaz Caneja*'. Estos hicieron publico, dias
después, su manifiesto electoral. En él, tras reiterar el acatamiento a la
Republica, se mostraban partidarios de una Espafa unitaria y de una
politica regional de Castilla, “no s6lo para defender sus intereses sino para
parar los ataques de otras regiones”. De acuerdo con el catolicismo social,
decian defender las doctrinas de Cristo y la propiedad privada, “pero
siempre con normas de justicia para que la propiedad tenga el fin social que
ordena la Iglesia”. Asi, en lo relativo a la cuestion agraria, abogaban por la
difusion de la propiedad mediante la parcelacion de las fincas no roturadas
y la expropiacion, indemnizada, de las tierras incultas. Propugnaban,
igualmente, medidas como la repoblacion forestal o el aprovechamiento de
las fuerzas hidréaulicas, elogiando, en este sentido, la obra de Ila
Confederacion Hidrografica del Duero. En materia de educacion, se
oponian a la escuela unica y a la no obligatoriedad de la ensefianza
religiosa en las escuelas. Proclamaban, en este sentido, la defensa de “la fe
cristiana, que es la que profesa casi todo el pais” y advertian de que “los
que la ataquen tendrdn la repulsa viril de los que quieren afianzar la

tradicidn cristiana, base inconmovible de la civilizacion”".

Una enfermedad de Diaz Caneja obligd a Cortés a aliarse con Abilio
Calderén Rojo, auténtico dominador de la politica palentina. Calderén, que
durante la Monarquia habia sido diputado, ministro y jefe del Partido
Conservador en la provincia, concurri6 ante los electores como “agrario
independiente” con un programa de defensa del orden social y econémico,
al tiempo que de los intereses de Castilla la Vieja y Le6n™.

La candidatura de Abilio Calderén en Palencia es un caso muy
significativo de como el agrarismo se convirtié en bandera politica ondeada
por determinados representantes de la vieja politica. Algo similar puede
decirse de la de Antonio Royo Villanova, quien concurri6 como “agrario
independiente” por Valladolid. Catedrético de la Universidad vallisoletana
y antiguo diputado y senador de la Izquierda Liberal Dinéstica, Royo conto,
curiosamente, con el respaldo de ciertos sectores del republicanismo. Asi,
en el Casino Republicano hubo quien abog6 por la practica del panachage
—consistente en que el votante incluya en su eleccidon a miembros de
candidaturas distintas— con el fin de “no [...] dejar fuera al maestro del
Derecho, Royo Villanova™*. Cabe recordar que, junto a Royo, en la misma
circunscripcion de Valladolid el Partido Nacional Agrario, presenté —como

' El Debate, 11 de junio de 1931.

2 El Debate, 17 de junio de 1931.

» CALZADA DEL AMO, E. (1996), p. 140; MARCOS DEL OLMO, M?. C. (1995), p. 233.
* MARCOS DEL OLMO, M. C. (1995), pp. 150-151.
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ya se ha visto— una candidatura compuesta por Pedro Martin y Martin y
Mariano Valdés Garcia.

Por otra parte, cabe senalar que varias candidaturas denominadas
exclusivamente “independientes” y no “agrarias” pueden ser consideradas
de este ultimo signo tanto por su programa agrarista como por la posterior
adscripcion de sus miembros a la Minoria Agraria en las Cortes. Ejemplo
paradigmatico de esta situacion fue la candidatura burgalesa de Derecha
Independiente, que en determinados estudios aparece significativamente
denominada como “agraria”®. La integraban José Martinez de Velasco,
Ramoén de la Cuesta y Cobo de la Torre, Tomds Alonso de Armifio y
Aurelio Gomez Gonzilez, todos ellos antiguos parlamentarios de los
partidos dinasticos durante la Monarquia. Anunciaban, en su manifiesto
electoral, la defensa en las Cortes Constituyentes de la religion catélica, la
unidad de Espana, la familia, el principio de autoridad y el derecho de
propiedad, si bien, en este aspecto, facilitando el acceso de los colonos a la
misma y procurando que dejasen de existir extensiones improductivas.
Negaban su ligazon a partido alguno, mostraban acatamiento hacia la forma
de Gobierno que el pueblo impusiese y ofrecian su apoyo hacia cualquier

Gabinete que defendiera los principios sefialados™.

Cercana en ideologia a la de Derecha Independiente, luch6 también en
Burgos la candidatura Catdlico-Agraria, compuesta por el tradicionalista
Francisco Estévanez Rodriguez y el candnigo de la catedral Ricardo
Gomez Roji. Teniendo en cuenta que en Burgos cada elector podia votar a
seis candidatos —pues seis eran los puestos de diputados que se elegian por
la mayoria—, ambas candidaturas conservadoras mencionadas acabaron
siendo, de facto, complementarias®’.

Car4cter similar a la de Derecha Independiente burgalesa tuvo, en
Zamora, la candidatura Republicana Independiente, formada por dos
figuras de la “vieja politica”: Santiago Alba Bonifaz, antiguo lider de la
Izquierda Liberal, y José Maria Cid y Ruiz-Zorrilla, que habia sido su
correligionario suyo en la provincia. Cid, en virtud de su trayectoria
posterior, puede ser considerado “agrario”. No en vano, después de los
comicios, ingresé en la Minoria Agraria y se erigio en dirigente destacado
del Partido Provincial Agrario, pieza clave de la politica zamorana durante

» El Debate (19 y 20 de junio de 1931) se refiere a esta candidatura como de “Derecha independiente” y
asf lo recoge Palacios Bafiuelos. Sin embargo, Tusell y Marcos del Olmo la consideran “agraria”, quizas
en funcién de la posterior actuacioén politica de sus integrantes. Ver PALACIOS BANUELOS, L. (1981),
pp. 48-53; MARCOS DEL OLMO, M®. C. (1995), p. 283; y TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y
GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 167-168.

26 EI Debate, 20 de junio de 1931.

*’ PALACIOS BANUELOS, L. (1981), pp. 48-53.
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aquellos afios. El manifiesto electoral de Alba y Cid, tuvo como eje central
el problema de la tierra. La propiedad era considerada un bien sagrado,
admitiéndose la expropiacion unicamente acompafiada de una adecuada
indemnizacion. Se admitia una reforma agraria de caricter técnico y se
incluian algunas de las reivindicaciones del agrarismo de finales de la
Monarquia, como la revision arancelaria y la creacion del Banco Agricola y
del Ministerio de Agricultura. Sobre la cuestion religiosa, Alba y Cid
consideraban que no era el momento de plantearla cuanto existian en
Espana problemas mads urgentes para resolver, como los de carécter
econémico y financiero; a su juicio, debia mantenerse en vigor el
Concordato de 18517,

Caso curioso de improvisacion fue la candidatura presentada, también
en Zamora, por el “agrario independiente” Baldomero Diez Lozano. Esta ni
siquiera cumpli6 con los requisitos legales, pues fue anunciada
publicamente cuando los candidatos habian sido ya proclamados. En su
manifiesto electoral llamaba la atencion sobre la “cadtica situacion de la
agricultura” y defendia una reforma agraria controlada por las Cortes que
pusiera la mayor cantidad de tierra posible en manos del mayor nimero de
hombres. Defendia también una reforma fiscal que tendiese al equilibrio de
la tributacion y persiguiera la riqueza oculta. Segin Mateos Rodriguez, la
idea de presentarse se la habian sugerido su circulo de amistades —cercanas
en su dia a la Union Patriética—, con la idea de recoger los votos catdlicos y
conservadores, puesto que Geminiano Carrascal, candidato de Accion
Nacional, iba en solitario®.

Otro candidato “independiente” al que se puede considerar “agrario”
es Rufino Cano de Rueda, que concurri6 en solitario por la circunscripcion
de Segovia. Antiguo jefe provincial del Partido Conservador, Cano habia
figurado en su dia entre los promotores del Partido Nacional Agrario™.
Partia en buena posicion cara a los comicios, pues, como sefiala Marcos del
Olmo, aunaba en su persona dos importantes ventajas: el control, en calidad
de director, de un envidiable cauce de accién propagandista, El Adelantado
de Segovia; y unas estrechas relaciones con la Asociacion Patronal de la
Camara de Comercio e Industria de Segovia, que en algin momento llega a
presidir’ .

* MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, pp. 339-340.

* MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 322.

% Cano de Rueda habia suscrito el manifiesto del PNA de respaldo al Gobierno del Almirante Aznar. Ver
El Debate, 25 de febrero de 1931.

' MARCOS DEL OLMO, M?. C. (1995), p. 153.



106

En la misma circunscripcion de Segovia se presentd también en
solitario y como “independiente”, Eugenio Tarragato, en nombre de la
Union Agricola. Segin Crespo Abarca, Tarragato era “defensor de un
agrarismo con base en pequefios y medianos propietarios, cultivadores

. 2
directos del campo”™.

A fin de completar el panorama del agrarismo en Castilla la Vieja y
Leon en junio de 1931, cabe mencionar las candidaturas presentadas en
algunas provincias por la Liga Nacional de Campesinos. Su lider, Antonio
Monedero, concurrié en solitario en Palencia, acompafiado de Manuel
Machin313barrena en Segovia, y junto a éste y a Alfonso de Egafia en
Burgos™.

Extremadura. La presencia del agrarismo en las elecciones se redujo
en esta region a la provincia de Céceres. Alli la Liga Agraria —creada a
finales de 1930- presentd una candidatura integrada por Domingo Martin
Javato y Victor Berjano Gémez, aspirante a los dos puestos de la minoria.
Ademds, concurrié como “agrario independiente” Juan Mufioz Casillas®.

Galicia. Como se ha visto anteriormente, existia en esta region, desde
finales del siglo XIX un potente agrarismo, ligado sobre todo a las
izquierdas. Sus sefias de identidad eran el anticaciquismo y la lucha contra
los foros. Casi todos los partidos republicanos de Galicia participaban de €l
en mayor o menor medida en sus respectivos programas, siendo todo un
sintoma claro de ello la incorporacion del historico lider agrario Basilio
Alvarez al Partido Republicano Radical®. Por otra parte, existian
organizaciones netamente agrarias —como el Partido Agrario Gallego de
Amador Rodriguez Guerra en la zona de Pontedeume, la Federacion
Agraria Provincial en Pontevedra, la Union Mutualista Campesina en la
zona de Bergantifios, etc.— que, sin embargo, no concurrieron a los

comicios>®.

La popularidad alcanzada en su dia por el agrarismo gallego traté de
ser, en cualquier caso, capitalizada electoralmente por algunos candidatos
que concurrian al margen a los grandes partidos. Asi ocurri6 en La Coruiia,

> CRESPO ABARCA, E. (1991), p. 909.

¥ PALACIOS BANUELOS, L. (1981), pp. 48-53; MARCOS DEL OLMO, M. C. (1995)

* TUSELL, J.; RUIZ-MANIJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 168.

% Como bien sefiala Velasco Souto, a la altura de 1931 los partidos republicanos de centro e izquierda
trataban de penetrar en el mundo rural a partir del control de algunas organizaciones agrarias. Asi, el PRR
y la Organizacién Republicana Gallega Auténoma (ORGA) impulsaron la creacion, respectivamente, de
la Confederacién de Agricultores Gallegos y la Organizacién Agraria Republicana. Finalmente, el Partido
Galeguista (PG) presentaba un programa agrario heredero del fijado en las Asambleas de Monforte. Ver
al respecto, VELASCO SOUTO, C. F. (2000) pp. 43-47.

% ALFONSO BOZZO, A. (1976), p. 87.
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donde se presenté una candidatura “radical agraria”, proxima a la derecha
republicana. La integraban José Reino Caamafio —prestigioso abogado de
Santiago, que controlaba importantes sectores campesinos de la comarca de
Negreira—, Jaime Concheiro Iglesias —que tenfa su feudo en Ordenes—, el
banquero Luis Cornide Quiroga y el futuro ministro Leandro Pita Romero.
Para Barreiro Ferndndez se trataba de una coalicion con fines meramente
electoralistas que no representaba una opcién politica concreta’’.

Por otra parte, en la provincia de Pontevedra los radicales vigueses
presentaron una candidatura que denominaron también “radical agraria”, de
la que formaba parte Basilio Alvarez. Este adopté aquella misma
denominacion en Orense, donde formaba parte de la coalicion formada por
su partido y los socialistas™. Sin embargo, todos estos candidatos, debido a
que realmente acudieron a la contienda en representacion del PRR, no han
sido considerados “agrarios” en este trabajo.

Murcia. En esta region el agrarismo contd con una presencia desigual.
Asi, en Albacete se presentd ante los electores, con la denominacion de
“agrario independiente”, Pedro Acacio Sandoval, cacique y terrateniente de
Villarrobledo, antiguo miembro del Partido Conservador y diputado
provincial por La Roda en 1913. Acacio estaba convencido de la necesidad
de agrupar a las clases conservadoras, dispersas y desorientadas tras la
llegada de la Republica. Conté con el apoyo del Diario de Albacete y
centré su campaiia en los niicleos rurales de la provincia™ .

En Murcia-provincia no hay noticia sobre el Partido Agrario fundado
en los ultimos meses de la Monarquia. Como ‘“republicano agrario”
concurri6 ante los electores Florentino Gémez Tornero™.

El agrarismo en otras regiones. Finalmente cabe sefialar que el
agrarismo estuvo presente en otras regiones de una manera totalmente
irrelevante y dispersa. En la circunscripcion de Huesca, con esa misma
denominacidn lo hicieron Celso Joaquinet y Luis Aymat. Finalmente, en
Lérida concurrieron a las urnas como “agrarios” Ramon Sostres Maluquer
y Miguel Burgues Murera®'.

En cuanto al numero total de candidatos agrarios que concurrieron a
los comicios en toda Espafia, se trata de una cuestion muy compleja, pues,

7 BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1982), pp. 468-469.

¥ ALFONSO BOZZO, A. (1976), p.85.

% SANCHEZ SANCHEZ, J. y MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1977), p. 80.

“ TUSELL, J.; RUIZ-MANIJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 176.

“ TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 178 y 184.
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como ha podido comprobarse, el adjetivo agrario dio nombre a
candidaturas de muy diversos matices. Segun los datos ofrecidos en su
momento por El Debate, de entre los 1.015 candidatos proclamados en

junio de 1931, 37 lo hicieron con la denominacion de “agrarios”, cifra que
Tusell eleva a 40*.

El total de candidatos “‘agrarios” —recogido en el cuadro 1°— alcanza
en el presente trabajo la cifra de sesenta y dos, si bien, teniendo en cuenta
que algunos concurrieron por mds de una circunscripcion electoral, el
nimero real de aspirantes “agrarios” se reduce a cincuenta y seis. Debe
hacerse, sin embargo, una importante matizaciéon. Asi, han sido
considerados “agrarios” no sélo todos aquéllos que participaron en los
comicios con esta denominaciéon —independientemente de su auténtica
significacion politica, en ocasiones francamente contrapuesta— sino,
también, figuras que, presentindose ante sus electores como
“independientes”, habrian de formar parte de la Minoria Agraria en las
Cortes. Fueron éstos los casos de Martinez de Velasco y de sus seguidores
en Burgos, de Cid en Zamora y de Cano de Rueda en Segovia. La adopcion
de dichos criterios ha elevado enormemente la cifra de candidatos
“agrarios” concurrentes a las elecciones.

Cuadro 1°: Numero de candidatos agrarios en toda Esparia en 1931

CIRCUNSCRIPCION CANDIDATOS AGRARIOS
ANDALUCIA 12

Cédiz 1 “agrario”

Granada 3 ““agrarios”

Milaga-capital

1 “agrario republicano”

Malaga-provincia

5 ““agrarios republicanos”

Sevilla-capital

1 “agrario independiente”

Sevilla-provincia

1 “agrario independiente”

ARAGON 2

Huesca 2 “republicanos agrarios”

ASTURIAS 4

Oviedo 4 “federales agrarios”

CASTILLA LA VIEJA 19

Burgos 9 (4 “Derecha Independiente”; 2
“catolico-agrarios”; 3 LNC)

Palencia 3 (1 UCA; 1 “agrario independiente”; 1
LNC)

Segovia 4 (2 “independientes”; 2 LNC)

Valladolid 3 (2 PNA; 1 “agrario independiente”)

CASTILLA LA NUEVA 9

“2 El Debate, 27 de junio de 1931; TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO,

G. (1982), pp. 37-40.




Cuenca 1 “agrario independiente”

Ciudad Real 3 (1 AAE; 2 “agrarios independientes”)

Guadalajara 3 LNC

Toledo 2 (1 “agrario” y 1 “social agrario”)

CATALUNA 2

Lérida 2 “agrarios”

EXTREMADURA 3

Caceres 3 (2 Liga Agraria y 1 “agrario
independiente”)

GALICIA 4

La Coruiia 4 “radicales agrarios”

LEON 5

Salamanca 3 Bloque Agrario

Zamora 2 (1 “republicano independiente”; 1
“agrario independiente”)

MURCIA 2

Albacete 1 “agrario independiente”

Murcia-capital 1 “republicano agrario”

TOTAL 62
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Nota: Concurrieron por mds de una circunscripcion: Antonio
Monedero (Guadalajara, Burgos, Segovia y Palencia), Manuel
Machimbarrena (Guadalajara, Burgos y Segovia) y José Jiménez
Ferrero (Sevilla-capital y Sevilla-provincia).

2.2. LOS RESULTADOS

Al igual que se ha hecho al analizar las candidaturas agrarias, hemos
considerado oportuno proceder al andlisis de los resultados por regiones.
Cabe adelantar que el agrarismo cosecho sus mejores resultados en Castilla
la Vieja y Leon. Alli fueron elegidos la inmensa mayoria de los candidatos
agrarios triunfantes. En ello influia la pervivencia de la influencia de las
antiguas elites y la gran implantacion lograda, desde principios de siglo,
por el agrarismo catdlico. Fuera de dichas regiones, la influencia del
agrarismo quedo circunscrita a areas muy concretas, como Asturias, La
Corufia —donde, como se ha sefialado, habia existido un agrarismo muy
distinto al castellano— y Cuenca —provincia €sta con pervivencias
caciquiles—.

Andalucia. En esta region, pese a la proliferacion de candidatos
“agrarios”, ninguno de ellos logré un apoyo electoral relevante, siendo éste
en la mayoria de los casos testimonial, como se aprecia en el cuadro 2°.
Pueden sefialarse como causas tanto la ausencia —a diferencia de Castilla la
Vieja— de un electorado potencialmente proclive al agrarismo —formado por
pequefios y medianos propietarios de ideologia conservadora— como la
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propia debilidad de las candidaturas “agrarias”. Estas carecfan, a buen
seguro, del apoyo de influyentes organizaciones sociales, como podian ser
la Iglesia y sus sindicatos agrarios. Constituian, en la mayoria de los casos,
iniciativas personales sin perspectivas de éxito.

Cuadro 2°: Resultados del agrarismo en Andalucia en 1931

CANDIDATO | FILIACION |VOTOS |% v. |P.
CADIZ Elige: 10 (mayoria: 8; minoria: 2)

Francisco Mier-Terédn | Agrario |  6.898|833 |11°
GRANADA-PROVINCIA Elige: 9 (mayoria: 7; minoria: 2)

Eduardo Vazquez Reyes Agrario 1.064 | 1’75 |22°
Manuel Pertifiez Mendigorri | Agrario 9741’60 |23°
Horacio Rolddn Quesada Agrario 851|1°40 |25°
MALAGA-CAPITAL Elige: 4 (mayoria: 3; minoria: 1)

Manuel Perefia Salvatella | Agrario Republicano | 88/0°35 [17°
MALAGA-PROVINCIA Elige: 8 (mayoria: 6; minoria: 2)

Enrique Bravo Mansilla Agrario Republicano 1.163|1°58 |16°
Cristobal Ruiz Agrario Republicano 1.085(1’48 |17°
Joaquin Montaner Castaiio | Agrario Republicano 97411°33 |18°
Rufino Jiménez Guerrero Agrario Republicano 8631’18 |20°
Juan Sénchez Mejias Agrario Republicano 1471020 |25°
SEVILLA-CAPITAL Elige: 6 (mayoria: 4; minoria: 2)

José Jiménez Ferrero | Agrario independiente | 7510°14 [26°
SEVILLA-PROVINCIA Elige: 10 (mayoria: 8; minoria: 2)

José Jiménez Ferrero | Agrario independiente | 214]024 [47°

Fuentes: ALVAREZ REY, L. (1993) pp. 58-61;
BARRANQUERO, E. (1986), p. 239; TUSELL, J.; RUIZ-MANJON,
O. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 169, 174-175,
182-183 y 189-190.

La unica provincia en la que el agrarismo demostré tener en aquellos
momentos una relativa implantacion fue Cadiz, donde Mier-Terdn superd
el 8% de los sufragios. Quizds se debiera al hecho de tratarse de una
personalidad relevante en el terreno econOmico —era presidente de la
Asociacion Gremial Agraria de Jérez— y de formar parte en la candidatura
oficial de las derechas, lo que garantizaba un cierto respaldo electoral. En
cuanto a los resultados cosechados por el agrarismo en las otras
circunscripciones andaluzas, cabe decir que fueron paupérrimos, oscilando
entre el 1’75% de los sufragios logrado por Vazquez Reyes en Granada-
provincia y el 0°14% obtenido por Jiménez Ferrero en Sevilla capital.

Asturias. En esta region, como recoge el cuadro 3°, los candidatos
denominados “federales agrarios” consiguieron un buen resultado electoral,
lo que les permitié ocupar los cuatro puestos de diputado reservados a las
minorias. Factores de ese éxito fueron tanto el hecho de presentarse como
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herederos del agrarismo republicano —presente en esas tierras desde
principios de siglo— como la relativa popularidad en sectores de la
izquierda radical del cabeza de lista, Eduardo Barriobero.

Cuadro 3°: Resultados del agrarismo en Asturias en 1931

CANDIDATO | FILIACION |[VOTOS |%v. |P.
OVIEDO Elige: 16 (mayoria: 12; minoria: 4)

Eduardo Barriobero Federal Agrario 28.762124°12 | 13°E
Angel Menéndez Sudrez | Federal Agrario 27.233|22°83 |14°E
Angel Sarmiento Federal Agrario 26.627122°33 | 15°E
José Niembro Federal Agrario 24.576 2060 |16°E

Fuentes: TUSELL, J.; RUIZ—MANJON, O. vy GARCIA
QUEIPO DE LLANO, G. (1983), pp. 185-186.

Castilla la Nueva. Como puede verse en el cuadro 4°, el respaldo
cosechado en esta region por los candidatos “agrarios” merece ser
calificado, en general, de bastante pobre. Unicamente alcanzé relevancia en
Cuenca, merced a Fanjul Gofii. En contraste, fue débil en Guadalajara y
Toledo y practicamente irrelevante en Ciudad Real. Solamente uno de los
nueve candidatos presentados logro el acta de diputado.

Cuadro 4°: Resultados del agrarismo en Castilla la Nueva en 1931

CANDIDATO | FILIACION | VOTOS [% v. |P.
CIUDAD REAL Elige: 10 (mayoria: 8; minoria: 2)

Ramon Diez de Rivera Agrario indep. 6.102| 7°13|23°
José Manuel de Bayo AAE 6.096| 7°12|24°
Angel Herrero Blanco Agrario indep. 812 0°95|29°
CUENCA Elige: 6 (mayoria: 4; minoria: 2)

Joaquin Fanjul Goiii | Agrario | 25.387[39°94|5°E
GUADALAJARA Elige: 4 (mayoria: 3; minoria: 1)

Antonio Monedero LNC 7.364|15°63 | 6°
Ignacio Cerezo LNC 5.939]12°60 | 9°
Manuel Machimbarrena LNC 3.124| 6’63 |10°
TOLEDO Elige: 10 (mayoria: 8, minoria: 2)

Tomas Elorrieta y Artaz Social Agrario 15.351 1574 | 19°
José Quilis Agrario 1.651| 1°69|23°

Fuentes: TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA
QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 170, 171, 173, 175y 192.

Cuenca se convirtidé en la unica provincia de Castilla la Nueva con
representacion agraria, debido al éxito del general Joaquin Fanjul, que,
gracias a la influencia que conservaba en determinadas comarcas de la
provincia, logrd, con casi el 40% de los votos, hacerse con uno de los
puestos reservados a las minorias. En Guadalajara, Monedero, quedando
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muy lejos de conseguir el escano, obtuvo, con més del 15% de los votos, un
discreto resultado, fruto seguramente de su relativa popularidad en areas de
predominio de la pequeia y mediana propiedad agricola®’. Mientras, el
“social agrario” Elorrieta alcanzé en Toledo un porcentaje muy digno de
sufragios (mas del 15%), seguramente por el hecho de ir en coalicidn con el
PRR; en contraste, José Quilis coseché alli una votacién testimonial. Por
ultimo, el apoyo recibido en Ciudad Real por el agrarismo puede calificarse
de escaso y desigualmente repartido, pues mientras Diez de Rivera y Bayo
superaron los 6.000 sufragios (equivalentes al 7% de los votos), solo
algunos cientos de electores se acordaron de respaldar a Herrero Blanco.

Castilla la Vieja y Leon. Los resultados de los candidatos agrarios
(recogidos en el cuadro 5°) fueron bastante buenos en estas regiones, puesto
que quince de los veinticuatro que alli se presentaron lograron el acta de
diputado. En este éxito relativo influyeron, sin duda, factores diversos
como el prestigio personal de los candidatos, la pervivencia del
caciquismo, la importancia del cultivo triguero, el predominio de la
pequefia y mediana propiedad y la fuerte influencia de los sindicatos
catdlico-agrarios, tutelados por la Iglesia.

Destaca, pues, la victoria alcanzada en Burgos por las candidaturas de
Derecha Independiente y Catdlico Agraria —esta ultima en realidad
tradicionalista—, elegidas en su totalidad. Aunque se presentaron por
separado, todo indica que la mayoria de los electores derechistas votaron
conjuntamente por ambas, lo que les permiti6 obtener seis de los ocho
escafos en juego, con porcentajes de votacion superiores, en ocasiones, al
50%. Su éxito se debi6 al altisimo respaldo cosechado en los pueblos, pues
en la capital fue la mas votada la Conjuncién Republicano-Socialista, que,
sin embargo, sOlo logr6 hacerse con dos de los ocho escafios de la
circunscripcién®. Merece, por otra parte, resefiarse el muy digno resultado
logrado por Antonio Monedero, con casi el 25% de los sufragios, aun
cuando quedara bastante lejos de la eleccién™.

En Palencia destacan poderosamente tanto la pervivencia de las redes
caciquiles manejadas por Abilio Calderéon como el empuje del incipiente
agrarismo catolico, representado por la Union Castellana Agraria de
Ricardo Cortés. Ambos lograron con holgura el escafio, al obtener el apoyo

# La Liga Nacional de Campesinos afirmé que habia preparado la camparia electoral en muy pocos dias.
El Campesino, julio de 1931.

“ PALACIOS BANUELOS, L. (1981), pp. 53-61.

* La Liga Nacional de Campesinos sefialé como causas de su derrota la disolucién del principio de
acuerdo entre Monedero y Estévanez —debido a la injerencia de los “viejos politicos” y el rumor de la
retirada de Monedero. El Campesino, julio de 1931.
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de més de la mitad de los votantes. Monedero, por su parte, obtuvo un
porcentaje de sufragios bastante discreto (algo mds del 16%), debido
seguramente a su prestigio entre el campesinado y al hecho de ser hijo de la
provincia, pues habia nacido en Duefias.

Cuadro 5°: Resultados del agrarismo en Castilla la Vieja y Leon en 193 1.

CANDIDATO FILIACION |VOTOS | % v. |P.
BURGQOS Elige: 8 (mayoria: 6; minoria: 2)

Ramon de la Cuesta Derecha independ. | 34.759|52°19|1°E
José Martinez de Velasco Derecha independ. | 34.043 51’11 |2°E
Tomas Alonso de Armifio Derecha independ. | 33.342|50°06|3°E
Aurelio Gomez Gonzdlez Derecha independ. | 30.191]45°33 |6°E
Ricardo Gémez Roji Catolico-agrario 30.183145°31|7°E
Francisco Estévanez Catolico-agrario 28.375142°60 | 8° E
Antonio Monedero LNC 16.001]24°02|13°
Alfonso de Egaiia LNC 2.984 | 448|21°
Manuel Machimbarrena LNC 2.850| 4°27|22°
PALENCIA Elige: 4 (mayoria: 3; minoria: 1)

Abilio Calder6n Rojo Agrario indep. 2457815502 [2°E
Ricardo Cortés Villasana UCA 24.107153°97 |3°E
Antonio Monedero LNC 7.216116°15|5°
SALAMANCA Elige: 7 (mayoria: 5; minoria: 2)

José M?. Gil-Robles Bloque Agrario 26.041|36’56 [4°E
Céandido Casanueva Gorjon Bloque Agrario 25.624135°97 |5°E
José M”. Lamamié Bloque Agrario 23.453 (32’93 |6°E
SEGOVIA Elige: 4 (mayoria: 3; minoria: 1)

Rufino Cano de Rueda Independiente 12.514132°39 |2°E
Antonio Monedero LNC 6.703|17°35|7°
Eugenio Tarragato Independiente 3.090| 8°00|8°
Manuel Machimbarrena LNC 865| 2°24|10°
VALLADOLID Elige: 6 (mayoria: 4, minoria: 2)

Antonio Royo Villanova Agrario indep. 28.046 46’64 |5°E
Pedro Martin y Martin PNA 25.718 42’76 |6° E
Mariano Valdés Garcia PNA 20.650|34°34 |7°
ZAMORA Elige: 6 (mayoria: 4; minoria: 2)

José M?. Cid y Ruiz-Zorrilla | Republicano indep. | 28.185|51°38 |3°E
Baldomero Diez Lozano Agrario indep. 674| 0°30|11°

Fuentes: MARCOS DEL OLMO, M. C. (1995), pp. 283-285;
MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. 1I, p. 10; PALACIOS
BANUELOS, L. (1981), pp. 53-61.

Pueden considerarse, asimismo, buenos los resultados alcanzados en
Salamanca por el Bloque Agrario, que logré que sus tres candidatos
resultaran electos (también lo fueron Filiberto Villalobos y Tomds Marcos,
promovidos inicialmente por el Bloque). Su éxito se debid al voto rural.
Asi, mientras en la capital los cinco candidatos de la Conjuncién
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Republicano-Socialista fueron —con diferencia— los mas votados, los
sufragios del resto de la provincia posibilitaron que los del Bloque Agrario
adelantasen en el total de la circunscripcion a tres miembros de aquélla, que
quedaron fuera del Parlamento*.

En Segovia el independiente Cano de Rueda consigui6 el escafo,
alcanzando el segundo lugar de la votacion. Como en el caso del Bloque
Agrario salmantino —y, en general, de los representantes del agrarismo—, su
eleccion se debi6 al respaldo obtenido en el medio rural. Asi, afirma
Crespo Abarca que ‘“supo conectar mejor que ningun candidato con los
intereses de los labradores™. Se trataba, al mismo tiempo, de un ejemplo
clasico de pervivencia del caciquismo. Al igual que en otras
circunscripciones castellanas, cabe mencionar la digna votacion obtenida
por Monedero (aunque no por su compafiero de candidatura,
Machimbarrena). En este sentido, Monedero, que logré mas del 17% de los
votos, acusd a Cano de Rueda de traicionar la alianza que, supuestamente,
ambos habian suscrito’™. Mientras, el independiente Tarragato coseché en
solitario algunos miles de votos.

Puede calificarse de relativo éxito del agrarismo la eleccién por
Valladolid del independiente Antonio Royo Villanova y de uno de los dos
candidatos del PNA, Pedro Martin y Martin. El caso del segundo es
particularmente meritorio, pues, mientras Royo era, desde tiempo atrds, una
figura sefiera de la vida publica vallisoletana, Martin representaba a un
partido recién creado. El PNA no consigui6 situar llevar a las Cortes a su
segundo candidato, Mariano Valdés, que quedd cinco mil votos por detras
de Martin.

Respecto a la circunscripcion de Zamora, alli el “republicano
independiente” Cid consiguid, en compaifiia de Alba, el escafio. Su eleccion
se debid, esencialmente, al funcionamiento de las redes caciquiles
controladas por ambos candidatos, quienes, no en vano, obtuvieron un
porcentaje de votos sensiblemente mas alto en las dreas rurales que en la
capital”. En cuanto al “agrario independiente” Diez Lozano —cuya
candidatura no fue ni siquiera proclamada oficialmente— obtuvo una
cantidad de sufragios irrelevante.

4 Los resultados de las elecciones en el municipio de Salamanca en MARTIN VASALLO, J. R. (1982),
pp- 56 y 160.

* CRESPO ABARCA, E. (1991), p. 914.

* Segiin la LNC, Cano de Rueda envi6 candidaturas s6lo con su nombre mientras que los seguidores de
Monedero lo votaron junto a éste. EI Campesino, julio de 1931.

“ MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 10.
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Galicia. Los llamados “radicales agrarios” alcanzaron en la
circunscripcion de La Corufia una lucida votacion, reflejada en el cuadro
6°. Tres de los cuatro miembros de aquella candidatura lograron acceder a
las Cortes con mds del 35% de los votos. La notable diferencia de votos
existente entre aquéllos y su compaifiero de lista, Concheiro, se debe,
seguramente, a la importancia que en dreas con fuerte presencia del
caciquismo —como Galicia— tenian las consideraciones personales a la hora
de decidir el sentido del voto. De esta manera, era frecuente que entre
miembros de una misma candidatura hubiese grandes diferencias en cuanto
al respaldo obtenido, en virtud del grado de influencia social de que
gozasen.

Cuadro 6°: Resultados del agrarismo en Galicia en 1931

CANDIDATO | FILIACION |VOTOS % v. |P.
LA CORUNA Elige 16 (mayoria: 12; minoria: 4)

José Reino Caamafio Radical Agrario 47248 (39’70 |12°E
Luis Cornide Quiroga Radical Agrario 44705 |37°55 |14°E
Leandro Pita Romero Radical Agrario 43.181 |36°27 |16°E
Jaime Concheiro Iglesias | Radical Agrario 24.194 120’32 |24°

Fuentes: TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA
QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 172; BARREIRO, X. R. (1982),
pp- 468-469.

Murcia. Como se aprecia en el cuadro 7°, en Albacete, Acacio
Sandoval obtuvo, en solitario, un considerable porcentaje de votos, debido
sin duda a su fuerte influencia en el drea de Villarrobledo. Quedd a poco
mas de 300 sufragios del 20% necesario para hacerse con el séptimo escaino
en disputa, que permanecié vacante, a la espera de una segunda vuelta. En
Murcia-provincia el “republicano agrario” Goémez Tornero logré una
votacion relativamente discreta, explicable en virtud de la gran importancia
de la agricultura de regadio en esa zona.

Cuadro 7°: Resultados del agrarismo en la Region de Murcia en 1931

CANDIDATO | FILIACION | VOTOS | %vot. |P.
ALBACETE Elige: 7 (mayoria: 5; minoria: 2)

Pedro Acacio Sandoval | Agrario indep. | 11.905|19°17 |7°
MURCIA-PROVINCIA Elige: 7 (mayoria: 5; minoria: 2)

Florentino Gémez Tornero |Repub. Agrario |  9.381[14°61 | 14°

Fuentes: TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA
QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 168, 176, 178 y 183-184.

agrarismo en otras circunscripciones.
El t El respaldo logrado por las
diversas candidaturas “agrarias” presentadas en Caceres, Huesca y Lérida
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(recogido en el cuadro 8°) fue, en lineas generales, bastante bajo, de manera
que sus integrantes quedaron muy lejos de la eleccion.

Cuadro 8°: Resultados del agrarismo en Céceres, Huesca y Lérida.

CANDIDATO | FILIACION | VOTOS |% v. |P.
CACERES Elige: 7 (mayoria: 5; minoria: 2)

Juan Mufioz Casillas Indep. Agrario 15.597| 16’67 |17°
Victor Berjano Gomez Liga Agraria 9.418| 10’07 19°
Domingo Martin Javato |Liga Agraria 5.287| 5°65|21°
HUESCA Elige: 5 (mayoria: 4, minoria: 1)

Celso Joaquinet Repub. Agrario 2249 4°18|15°
Luis Aymat Repub. Agrario 198 0°37|18°
LERIDA Elige: 6 (mayoria: 4; minoria: 2)

Ramon Sostres Maluquer | Agrario 2.222| 3°46|12°
Miguel Bargues Murera | Agrario 1.876| 2°92]13°

Fuentes: TUSELL, J.; RUIZ-MANJON, O. y GARCIA
QUEIPO DE LLANO, G. (1982), pp. 168, 176, 178 y 183-184.

En Caceres, el “agrario independiente” Mufioz Casillas coseché un
porcentaje de votos discreto (cerca del 17%), superior, ademads, al obtenido
por los candidatos de la Liga Agraria, pese a que es muy probable que ésta
—integrada por antiguos prohombres monarquicos de la provincia— contara
con mds y mejores medios para realizar su propaganda. Por otra parte, la
presencia del agrarismo en Huesca y Lérida puede considerarse testimonial.
Ninguno de los cuatro candidatos de esta significacion presentados en
aquellas circunscripciones alcanzd el 5% de los sufragios. Llama la
atencion este fracaso, al tratarse de dos provincias en las que, debido a la
importancia de la actividad agricola, existia una fuerte presencia del
pequeno y mediano campesinado. A buen seguro ambos sectores
prefirieron entregar mayoritariamente su sufragio a opciones politicas
burguesas como el Partido Republicano Radical (en Huesca) o la Lliga
Regionalista (en Lérida).

En total, conforme a los datos expuestos previamente, resumidos en el
cuadro 9°, en toda Espafa fueron elegidos un total de veintitrés diputados
agrarios de diversos matices. Dicha cifra contrasta con los catorce
sefialados en el estudio sobre estas elecciones dirigido por Javier Tusell™.
La diferencia se debe a que en éste han sido incluidos aquellos
independientes que no se denominaron expresamente agrarios —como Cid o
Cano de Rueda— ni los agrarios gallegos y asturianos, de ideologia difusa y
cercanos al republicanismo.

0 TUSELL, J.; RUIZ-MANION, O. y GARCfA QUEIPO DE LLANO, G. (1982), p. 128.
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Cuadro 9°. Diputados agrarios electos el 28 de junio de 1931 en toda Espaiia

CIRCUNSCRIPCION DIPUTADOS
ASTURIAS 4
Oviedo Eduardo Barriobero

Angel Menéndez Sudrez
Angel Sarmiento
José Niembro

CASTILLA LA NUEVA 1

Cuenca Joaquin Fanjul Goiii
CASTILLA LA VIEJA 11

Burgos Ramon de la Cuesta

José Martinez de Velasco
Tomas Alonso de Armifio
Aurelio Gémez Gonzalez
Ricardo Gémez Roji
Francisco Estévanez Rguez.

Palencia Abilio Calder6én Rojo
Ricardo Cortés Villasana

Segovia Rufino Cano de Rueda

Valladolid Antonio Royo Villanova
Pedro Martin y Martin

GALICIA 3

La Coruiia José Reino Caamafio

Luis Cornide Quiroga
Leandro Pita Romero
LEON 4
Salamanca José M?. Lamamié de Clairac
José M?. Gil-Robles

Candido Casanueva Gorjon
Zamora José M”. Cid y Ruiz-Zorrilla
TOTAL NACIONAL 23

Por regiones, destaca la fuerte presencia del agrarismo en Castilla la
Vieja y en Ledn. En estas dos regiones fueron elegidos quince diputados
agrarios, cifra equivalente al 28’8% de los cincuenta y dos escafios elegidos
en ambas regiones y al 42°8% de los treinta y cinco puestos que se
disputaban en las provincias en las que lucharon candidatos agrarios.
Representaban los quince diputados elegidos en Castilla la Vieja y Leon el
agrarismo conservador, en el que se encuadraban personalidades
procedentes tanto de los antiguos partidos mondrquicos como de las nuevas
organizaciones derechistas, estrechamente ligadas a la Iglesia catdlica.
Unos y otros coincidian, por lo general, en la defensa del viejo orden
politico, social y econémico en el campo. Su buen resultado electoral,
anadido al éxito de Fanjul en Cuenca, era indicativo de la fuerza que en
Castilla conservaba la derecha, en claro contraste con su desorientacion y
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atolondramiento en el resto de Espafia. Pueden sefnalarse como razones de
este fendmeno el predominio del mediano y pequefio campesinado en las
areas trigueras, la influencia ejercida alli por la Iglesia catélica a la hora de
conformar una mentalidad conservadora y, sobre todo, la aun poderosa
influencia de las redes caciquiles en las zonas rurales de ambas Castillas.

En Asturias y Galicia el agrarismo cobrd, sin embargo, otra
significacion. Bajo dicha denominacion concurrieron candidatos
nitidamente republicanos, que pretendieron —al menos de manera retérica—
enlazar con un agrarismo laico y anticaciquil, profundamente distinto al
castellano.

La formacion de las Cortes aclaré cudl era la auténtica significacion
politica de todos estos diputados que han sido denominados agrarios en el
presente estudio. Los elegidos por las dos Castillas y Le6n se convirtieron
en la columna vertebral de la Minoria Agraria, que representaria, junto a la
Vasconavarra, a las derechas no republicanas. Curiosamente, acabaron por
sumarse a ella dos de los cuatro “federales agrarios™ asturianos, Menéndez
y Sarmiento, tras pasar antes por las minorias parlamentarias federal y
radical’'. Barriobero, por su parte, se mantuvo como federal independiente
junto a Rodrigo Soriano™. En cuanto a los “radicales agrarios” coruiieses,
siguieron distintos caminos: Pita Romero paso a la Federacion Republicana
Gallega, Cornide a la Minoria Independiente y Reino Caamafio a la del
Partido Republicano Conservador™.

> Ahora, 23 de julio de 1932; RUIZ-MANIJON, O. (1976), pp. 196-197. Llama la atencién que Menéndez
y Sarmiento se integrasen en la Minorfa Agraria si se tiene en cuenta su pertenencia a la Masoneria. Ver,
en este sentido, CRUZ, J. 1. (1993), pp. 244 y 248.

2 CORTES ESPANOLAS (1932), p. 124.

>3 BARREIRO FERNANDEZ, X. R. (1986), p. 469.
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3. LOS AGRARIOS LIBERALES EN LAS CORTES
CONSTITUYENTES

Las elecciones del 28 de junio de 1931 arrojaron unas Cortes con
aplastante predominio de la Conjuncion republicano-socialista. El Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y el Partido Republicano Radical se
erigieron como los mayoritarios, seguidos de diversos grupos de izquierdas,
entre los que destacaban el Partido Republicano Radical-Socialista (PRRS),
Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) y Accion Republicana (AR),
que era el partido de Manuel Azafia. Quedaron en una situaciéon minoritaria
la Derecha Liberal Republicana de Alcala-Zamora, con poco mds de veinte
escafios, y el conservadurismo no republicano, que, encarnado por las
minorias Agraria y Vasconavarra —que agrupaba a nacionalistas vascos,
tradicionalistas y catdlicos independientes del Pais Vasco y de Navarra—,
apenas superé los cuarenta diputados'. Alcald-Zamora escribié que el nivel
moral y sentimental de estas Cortes fue altisimo, mas sefial6 como su
mayor defecto el no ser representativas de la “estable, verdadera y
permanente opinidn espafiola”. A su juicio, de haberlo sido, el centro y la
derecha debian haber comprendido dos tercios de la Camara. De esa falta
de representatividad culpd tanto a las clases conservadoras, por su
abstencion electoral como a las izquierdas, por haber marginado a los

" La composicién de las Cortes Constituyentes fue la siguiente: Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE), 115; Partido Republicano Radical (PRR), 94; Partido Republicano Radical Socialista (PRRS),
59; Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), 31; Accidon Republicana (AR), 28; agrarios, 26; Partido
Republicano Progresista (PRP, anteriormente DLR), 22; Federacién Republicana Gallega (FRG), 16;
vasconavarros, 15; Agrupacion al Servicio de la Republica, 13; federales, 17; Lliga Regionalista, 4; Uni6
Socialista de Catalunya (USC), 4; Partit Catalanista Republicd (PCR), 2; Partido Republicano Liberal
Democrata (PRLD), 2; republicano galleguista, 1; mondrquico liberal, 1; independientes, 20. Datos de
GIL PECHARROMAN, J. (2002) p. 58. También, més detalladamente y con pequefias variaciones, en
CORTES ESPANOLAS (1932), p. 124.
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candidatos de su partido en las candidaturas republicano-socialistas
)
presentadas a los comicios”.

Abiertas las Cortes, el 15 de julio de 1931 se constituyd la Minoria
Agraria, con José Martinez de Velasco como presidente y Ricardo Cortés
como secretario. Para Montero, su formacion respondié a la necesidad de
“llenar el gran hueco que se advertia en el sector derechista de la Camara™”.
La integraban inicialmente diecinueve diputados, la mayoria representantes
de Castilla 1a Vieja y Leon, si bien con posterioridad el grupo creceria hasta
los veintiséis”.

Las sefias de identidad de la Minoria Agraria fueron, desde el primer
momento, el agrarismo y el catolicismo, como sefialaria Gil-Robles:

“Sin filiacidn politica concreta, en su mayor parte, y separados
por notorias diferencias en el terreno doctrinal, coincidiamos todos,
sin embargo, en la inequivoca significacion catélica y en una
indiscutible representacién de los elementos agrarios™.

Este agrarismo de la derecha propugnaba, en la practica, el
mantenimiento del orden social y econémico vigente en el campo. Asi, para
Montero, la Minoria Agraria venia a suplantar “la existencia de un Partido
Agrario que canalizara hacia el poder todas las aspiraciones e intereses de
sus componentes o que en circunstancias adversas, como lo eran entonces,
constituyera un bloque de defensa que impidiese cualquier alteracion
fundamental del statu quo de la situacion de propiedad de la agricultura
espafiola™.

En este mismo sentido, Lopez Lopez llama la atencidn sobre el hecho
de que fueron los diputados de la Minoria Agraria quienes ‘“‘se opusieron
con enmiendas en el Congreso —presentando mas de 100 enmiendas sobre
un total de 340- y con toda clase de actos publicos en la calle, a cualquier

> ALCALA-ZAMORA, N. (1936), pp. 14-15.

3 MONTERO, J. R. (1977), vol. I, p. 180.

* El Debate, 16 de julio de 1936 y GIL-ROBLES, J. M. (1968), pp. 50-51. Los integrantes de la Minoria
Agraria fueron: Tomds Alonso de Armifio, Ramén de la Cuesta, Francisco Estévanez, Aurelio Gémez
Gonzilez, Ricardo Gomez Roji y José Martinez de Velasco (Burgos); Joaquin Fanjul y Modesto Gosalvez
(Cuenca); Tomds Ortiz de Solérzano (Logrofo); Angel Menéndez y Angel Sarmiento (Oviedo); Abilio
Calder6én (Palencia); Candido Casanueva, José M?®. Gil-Robles y José M?®. Lamamié de Clairac
(Salamanca); Andrés de Arroyo (Santa Cruz de Tenerife); Lauro Ferndndez y Pedro Sainz Rodriguez
(Santander); Rufino Cano de Rueda (Segovia); Dimas de Madariaga y Ramén Molina Nieto (Toledo);
Antonio Royo Villanova y Pedro Martin y Martin (Valladolid); José M?. Cid (Zamora); y Santiago
Guallar (Zaragoza).

> GIL-ROBLES, J. M. (1968), pp. 150-151.

® MONTERO, J. R. (1977) vol. I, pp. 183-184.
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intento de modificacidn de la estructura agraria del pais y en definitiva a la

. ., . o . 7
implantacion de una sociedad mads justa y equiparada”’.

El caricter profundamente reaccionario de la Minoria Agraria fue
advertido en su momento por sus contempordneos. Asi, un periodista
conservador como Wenceslao Ferndndez Florez coment6 irdnicamente que
los agrarios no podian desempenar el papel de “guardafrenos” de la

7 . pe 8
Camara, “porque su verdadera ansia es dar marcha atras™.

La Minoria Agraria se caracterizO por su heterogeneidad. FEl
monarquico Eduardo Aunés habria de definirla como “una amalgama gris
de antiguos caciques, terratenientes de buena fe, propietarios honorables,
romanticos adoradores de los viejos mitos politicos y también
oportunistas”. Podian distinguirse en su seno varias corrientes ideolégicas:
los monarquicos carlistas de la Comunién Tradicionalista (CT),
representados por Lamamié de Clairac; los monérquicos alfonsinos, entre
los que se contaba Pedro Sainz Rodriguez, fundadores mas adelante de
Renovacion Espafiola (RE); los catdlicos accidentalistas, cuyo maximo
exponente era el futuro lider de la CEDA, Gil-Robles; y, finalmente, los
“agrarios liberales”, encabezados por Martinez de Velasco, que serian la
semilla del futuro Partido Agrario Espaiiol’. Constituian estos dltimos la
izquierda de la minoria, como bien sefial6 Lamamié de Clairac:

“Yo pertenezco a esta minoria agraria, como también mi querido
amigo el Sr. Royo Villanova, y ambos constituimos los dos polos de la
minoria con nuestras ideas politicas dispares; pero en lo que
principalmente da matiz a nuestra minoria, que es lo agrario, estamos
completamente conformes, asi como también en ciertos principios
fundamentales que estimamos postulados bésicos de la sociedad”"”.

Junto a Martinez de Velasco, integraban la corriente agraria liberal
Aurelio Gomez Gonzalez, Tomas Alonso de Armino, Ramoén de la Cuesta
y Cobo de la Torre, Rufino Cano de Rueda, Antonio Royo Villanova,
Pedro Martin y Martin y José¢ Maria Cid y Ruiz-Zorrilla. Eran, pues, nueve
diputados de los veintiséis que formaban la Minoria Agraria. Se trataba, en
cualquier caso, de un grupo de contornos muy difusos, pues sus miembros
no formaban parte de ninguna organizacion politica ni, por ende, estaban

"LOPEZ LOPEZ, A. (1984), p. 121.

¥ FERNANDEZ FLOREZ, Wenceslao (1962), p. 59.

° El término “agrarios liberales” lo utiliza Robinson y es sumamente acertado para referirse a estos
politicos, pues no existié durante el primer bienio republicano una organizacién que los aglutinase. Ver
ROBINSON, R. A. H. (1974), p. 86 y passim.

9 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes —en adelante, DSCC- (329), 28 de abril de 1933, p.
12.503.
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sujetos a disciplina de partido alguna. Precisamente, la eleccion de
Martinez de Velasco como presidente de la Minoria Agraria respondio,
segun Gil-Robles, al “deseo de que la direccion del grupo no recayera en

. . <2 s 1: 11
persona de significacion partidista” .

Tenian en comun los agrarios liberales la adhesion personal a la figura
de Martinez de Velasco y una relativa moderacion en su discurso y en sus
planteamientos politicos, sobre todo en comparacién con los monarquicos
e, incluso, con la derecha catdlica'’. Su ideario, en ocasiones, se
aproximaba al de la derecha republicana representada por el Partido
Republicano Progresista (PRP) de Niceto Alcala-Zamora y el Partido
Republicano Conservador (PRC) de Miguel Maura. Con la excepcion de
Martin y Martin, habian militado, durante la Monarquia, en los partidos
dinasticos. Es, por ello, interesante, analizar cudl habia sido su trayectoria
politica anterior a abril de 1931.

La mayoria de los agrarios liberales procedian de las diversas ramas
del extinto Partido Liberal. De hecho, Martinez de Velasco, habia sido
presidente de la Juventud Liberal Democritica de Madrid en 1911", asi
como diputado liberal por Riaza en 1910 y por Mondofiedo en 1916 y
1918, en este ultimo afio como liberal demdcrata seguidor de Manuel
Garcia Prieto. Con esta significacion politica paso al Senado entre 1919 y
1923, como representante de Segovia, primero y de Burgos, después.
Desempefid la Direccion General de Positos en el Gobierno de Garcia
Prieto de 1923 y la Subsecretaria de Gracia y Justicia en el del almirante
Aznar, dltimo de la Monarquia'®. Antiguo garciaprietista era igualmente
Aurelio Gomez Gonzilez, compafiero de candidatura de Martinez de
Velasco. Alcalde de Burgos entre 1909 y 1913, ocupé diversos cargos en la
Diputacion Provincial y, posteriormente, representd a Burgos en el
Congreso de los Diputados en 1918, 1919 y 1923".

Destacaba, igualmente, entre los agrarios liberales la presencia de dos
antiguos militantes de la albista Izquierda Liberal: Antonio Royo Villanova
y José Maria Cid y Ruiz-Zorrilla. El primero, nacido en Zaragoza y
discipulo de Joaquin Costa, habia sido ferviente seguidor de Santiago Alba
desde que se trasladara a Valladolid en 1895 —al conseguir la cétedra de

' GIL-ROBLES, J. M. (1968), p. 51

'> Gil-Robles comentaria, mucho tiempo después, que “las intervenciones de don José Martinez de
Velasco se caracterizaron siempre por una extremada discrecion”. Ver GIL-ROBLES, J. M. (1971), p.
679.

5 Asi consta en el Reglamento de la Juventud Liberal Democrdtica de Madrid redactado en 1911 y
recogido en ARAH, Archivo Romanones, leg. 69, exp. 71.

¥ CARASA SOTO, P. (1997a), p. 385.

'S CARASA SOTO, P. (1997a), pp. 299-301
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Derecho politico y administrativo de la Universidad vallisoletana— y entrara
en contacto con €l. Asi, Royo ingres6 en el diario albista El Norte de
Castilla, del que llegd a ser director y presidente del Consejo de
Administracion. Contaba Royo con una nutrida carrera politica durante el
reinado de Alfonso XIII: diputado por Valderrobres (1911) y Teruel (1916)
y senador por Valladolid (1914 y 1918), Huelva (1919) y Teruel (1921 y
1923). En 1923 fue nombrado senador vitalicio. Asimismo, habia ocupado
cargos relacionados con la educacidon, como el de Director General de
Primera Ensefianza, de donde dimitié por su desacuerdo con la aceptacion
del cataldn como lengua oficial. Se opuso a la Dictadura de Primo de
Rivera, lo que le 1levé a ser procesado'®.

Por su parte, José Maria Cid, abogado del Estado, era hijo de
Fabriciano Cid Santiago —jefe del liberalismo albista en la provincia—, asi
como descendiente del historico lider republicano Manuel Ruiz-Zorrilla.
Tras el golpe de 1923, habia mostrado, al igual que Royo, una firme
oposicion a la Dictadura, proclaméandose republicano antes de la llegada de
la Republica'’.

Algunos de los agrarios liberales procedian, en cambio, del
desaparecido Partido Conservador. Eran los casos de Tomdas Alonso de
Armifio, Ramén de la Cuesta y Rufino Cano de Rueda. El primero, con una
trayectoria ligada al catolicismo social burgalés, habia sido diputado
maurista por Burgos en 1919 y, durante la Dictadura, acepto6 la presidencia
de la Diputacion Provincial burgalesa, cargo del que, no obstante, dimitid
al cabo de un afio'". De la Cuesta habia ocupado la alcaldia de Burgos en la
segunda década del siglo y, tras ser diputado provincial, en 1914 fue
elegido senador conservador —de la faccién de Eduardo Dato— por Burgos,
cargo que renovarfa en 1919, 1921 y 1923". Finalmente, Cano de Rueda,
antiguo jefe del Partido Conservador en Segovia asi como diputado

' Sobre Royo Villanova, ver CARASA SOTO, P., (1997a), pp. 490-491 y GUTIERREZ RODRIGUEZ,
M. T. (1990), pp. 597-606.

" MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 314.

' CARASA SOTO, P. (1997a), pp. 78-79. Son significativas las cartas dirigidas por Tomds Alonso de
Armifio a Antonio Maura Montaner en enero de 1924 y febrero de 1925. Segiin se deduce de ellas, el
motivo de la dimisién de Armifio de la presidencia de la Diputacién Provincial de Burgos fue su firme
negativa —derivada de la fidelidad a Maura— a los constantes requerimientos de las autoridades para unirse
a la Unién Patridtica en la provincia. Ver Archivo de la Fundacién Antonio Maura (en adelante AFAM),
Fondo Antonio Maura Montaner, leg. 321, carp. 8 y leg. 379, carp. 48.

' CARASA SOTO, P. (1997a), pp. 222-223.
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provincial por la capital y por Cuéllar, habia sido Gobernador civil de
Vizcaya y senador por Segovia en 1919, 1921 y 1923%.

Es el objeto de este capitulo analizar la actividad desarrollada en las
Cortes Constituyentes por los agrarios liberales. Sus relativas diferencias
con las otras corrientes de la derecha no fueron dbice para que sumaran sus
fuerzas a la intensa oposicion desplegada por la Minoria Agraria en su
conjunto hacia la legislacion reformista del primer bienio republicano. En
el Parlamento, participaron plenamente del obstruccionismo practicado por
aquélla durante las discusiones sobre el Estatuto, la Reforma Agraria y la
ley de Confesiones y Congregaciones. Fuera de la Camara, intervinieron en
las campafias de mitines y asambleas en contra de la Constitucion y de la
legislacion reformista republicana, en especial la concerniente al campo.
Con todo, en algunos de los argumentos esgrimidos en su discurso podia
apreciarse, en mayor o en menor medida, un componente liberal que les
distinguié de sus compafieros de viaje derechistas, mas inclinados hacia
nuevas corrientes como el corporativismo o, incluso, el fascismo.

3.1. EL DEBATE CONSTITUCIONAL

Tras ratificar los decretos promulgados por el Gobierno Provisional, la
primera tarea importante que hubieron de afrontar las Cortes fue dotar a
Espafia de una Carta Magna. Como sefala certeramente Lopez Lopez,
desde 1914 existia en sectores de la intelectualidad y la clase politica
espafiolas un deseo de reformar la Constitucion de 1876 para dar paso a un
verdadero sistema democrético’’. Tras la I Guerra Mundial, todos los
estados europeos se habian encaminado hacia un auténtico régimen de
democracia parlamentaria y esta realidad habia de ser un punto de
referencia para Espafia.

Asi las cosas, el Ejecutivo cred, a principios de mayo de 1931, una
Comision Juridica Asesora, a la que se encargd la redaccion de un
anteproyecto de Constitucion. Se hizo cargo de la tarea una subcomision
encabezada por Angel Ossorio y Gallardo. El resultado fue un texto en
cuyos 104 articulos se dibujaba un modelo de Republica “de orden”,
presidencialista, muy del gusto de Alcald-Zamora. El Presidente, elegido
por el Parlamento, poseia amplios poderes, como la posibilidad de veto
sobre las leyes y de disolver las Cortes. Estas eran bicamerales, con un

2 CARASA SOTO, P. (1997a), p. 183; MERINERO, M. J. (1991), p. 892. Existe abundante
documentacién sobre la actividad de Cano de Rueda al frente del Partido Conservador en Segovia en
AFAM, Fondo Antonio Maura Montaner, leg. 21, carp. 16.

' LOPEZ LOPEZ, A. (1984), pp. 133-138.
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Senado corporativo, auxiliado por Consejos técnicos. Se reconocian las
autonomias regionales y se establecia la libertad de cultos, si bien fijando el
estatuto de la Iglesia como asociacion de Derecho publico, con posibilidad
de crear centros docentes religiosos>>. Debido a su mala acogida entre los
ministros republicanos de izquierda y los socialistas, el anteproyecto fue
abandonado por el Gobierno.

Las Cortes designaron, entonces, una comision parlamentaria para
elaborar el proyecto constitucional, presidida por el socialista Luis Jiménez
de Asta. Los comisionados socialistas fueron los encargados de redactar el
texto, que fue luego discutido con el resto de miembros. Espafia quedaba en
¢l definida como una Republica democratica. En cuanto a la organizacion
territorial, el proyecto establecia la formula del “Estado integral”, que hacia
compatible la unidad nacional y la autonomia de las regiones. Consignaba
la disolucion de las ordenes religiosas y consideraba a las distintas
confesiones asociaciones sometidas a las leyes del pais. La familia quedaba
bajo salvaguarda del Estado y se aceptaba el divorcio. Acerca de la
ensefianza, ésta habria de ser laica, gratuita y obligatoria. Sobre la
propiedad, el proyecto establecia que las fuentes de riqueza pertenecian a la
Nacion. El proyecto configuraba un Parlamento unicameral y un Presidente
de la Republica a medio camino entre un modelo fuerte, como el aleman de
Weimar, y uno débil, como el francés de la III Republica. Se establecia un
Poder judicial fuerte, con un Tribunal de Garantias Constitucionales para el
control jurisdiccional de las leyes™.

Como anticipo al debate constitucional, el agrario Royo Villanova
defendio, el dia de constitucion definitiva de las Cortes, una proposicion
urgente en la que se pedia a éstas que eligieran un Presidente de la
Republica que actuara interinamente hasta la aprobacion de la
Constitucién®. Royo argumenté que su preocupacién era “normalizar la
vida constitucional de Espafna”. Recordé que el Gobierno provisional se
habia visto obligado a prolongar la anomalia constitucional —iniciada en
septiembre de 1923— de legislar por decreto; tras cesar aquélla con la
apertura de las Cortes, subsistia, sin embargo, la de la confusién entre la
jefatura del Estado y la del Gobierno:

“Pero la verdadera anormalidad, la mayor perturbacién que para
el interés publico resulta de la situacion del Gobierno, también contra

2 Sobre el anteproyecto, ver OSSORIO Y GALLARDO, A. (1945) y FERNANDEZ SEGADO, F.
(1986), pp. 478-489.

» FERNANDEZ SEGADO, F. (1986), pp. 503-515. El proyecto constitucional en DSCC (22) 18 de julio
de 1931, ap. 4°.

* DSCC (9), 27 de julio de 1931, pp. 160-161.
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su voluntad hasta ahora, es el confundir el jefe del Estado con el jefe
del Gobierno, porque como no estan separados el jefe del Estado y el

jefe del Gobierno, cualquier crisis del jefe del Gobierno es una crisis
del jefe del Estado™®.

Debia por ello, a juicio de Royo, nombrarse un Presidente que
ejerciera su labor por encima de las disputas politicas. Al final de su
discurso, el diputado agrario hizo unas manifestaciones de republicanismo
sorprendentes, en aquellos momentos, entre la derecha, en especial
teniendo en cuenta lo reciente del cambio de régimen:

“Yo defiendo la Republica, porque siempre he creido que lo
primero es la Patria, lo segundo la libertad y lo tercero la forma de
Gobierno; y como hoy veo que la forma de Gobierno, la unica posible
para asegurar la Patria, es la Republica, defiendo esta proposicion
porque con ella defiendo la Libertad, y con ésta creo que defiendo la

Patria y la Republica”™.

Lo cierto era que ya el Consejo de Ministros, en su reunion del 10 de
julio, habia decidido que no se procederia al nombramiento del Jefe del
Estado hasta que no se conocieran sus facultades constitucionales®’. Alcald-
Zamora replic6 a Royo que la aprobacion de su propuesta equivaldria a
prejuzgar el procedimiento para elegir el jefe del Estado y a delimitar, por
un procedimiento indirecto, las facultades del Ejecutivo. La proposicion de
Royo fue rechazada por aclamacién®. Manuel Azafia la consideré “una
habilidad de los monarquicos, que ahora se llaman agrarios, para dejar el
Gobierno reducido a la impotencia™’. En cambio, el conservador y
republicano Angel Ossorio y Gallardo calificé su rechazo de “equivocacién
histérica™.

El debate constitucional, iniciado el 27 de agosto de 1931 se prolong6
hasta el 9 de diciembre’'. A lo largo de esos mds de tres meses, los agrarios
liberales presentaron un total de treinta y cinco enmiendas al proyecto.
Préacticamente todas fueron rechazadas o retiradas. Versaban sobre diversos
aspectos del proyecto, aunque pueden dividirse, a grandes rasgos, en tres

> fdem, p. 163.

% fdem, p. 164.

" El Sol, 11 de julio de 1931.

2 DSCC (9), 27 de julio de 1931, pp. 164-166.

* AZANA, M. (2000), p. 187, 27 de julio de 1931.

0 DSCC (10), 28 de julio de 1931, pp. 174-175.

3! Sobre la Constitucién republicana y su génesis pueden destacarse: ALCALA-ZAMORA, N. (1936), pp.
14-21; JIMENEZ DE ASUA, L. (1932) y (1942); SOLE TURA, J. y AJA, E. (1970); y FERNANDEZ
SEGADO, F. (1986), pp. 539-689.
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grupos: las referidas a la organizacion territorial del Estado, al estatuto de
la propiedad y a la cuestion religiosa. Tras el abandono de la Camara por la
Minoria Agraria, en protesta por la aprobacion del articulo 24 del proyecto
constitucional, Royo Villanova permaneceria algunas enmiendas relativas a
las Cortes, la Presidencia de la Republica y la Justicia®.

Abierta la discusiéon sobre la Carta Magna, la primera cuestion
abordada fue la organizacion territorial del Estado. En este sentido, como
afirma Robinson, “el sector liberal de la minoria [agraria] acaudill6 la
oposicién ante las aspiraciones regionales” . Sus diputados defendieron, en
contra del Estado integral previsto en el proyecto, un modelo centralista y
unitario que cerrara el paso a la autonomia politica de las regiones. El
principal representante de esta idea fue Royo Villanova, en un anticipo de
sus posteriores intervenciones en los debates sobre el Estatuto catalan.

La apasionada defensa de la unidad de Espafia hecha por Royo
Villanova dentro y fuera de las Cortes contenia un matiz liberal que la
hacfa distinta la esgrimida por la derecha tradicional. Esta consideraba que
habia sido el catolicismo —junto a la Monarquia, para los alfonsinos y
carlistas— la principal idea aglutinante de los pueblos de Espafia. Ademas,
entre sectores tradicionalistas y social-catolicos se admitia un cierto
regionalismo, a modo de reminiscencia de los fueros. El tradicionalista
Juan Vazquez de Mella habia propugnado que los poderes del Gobierno
central fuesen estrictamente limitados. A su juicio, a excepcion de las
relaciones exteriores, el comercio internacional, las Fuerzas Armadas, la
Justicia y el arbitraje en las disputas entre las regiones y las clases, debia
devolverse toda la administracion a los organismos regionales, provinciales
y locales®. De forma similar, Gil-Robles defendia un regionalismo
compatible con la unidad de Espafia. Asi, a raiz de presentar una enmienda
al Estatuto en la que pedia que se considerase a Catalufia “region
auténoma’ afirmo:

“La enmienda que estoy defendiendo sintetiza un principio
regionalista que ha sido siempre defendido por las derechas de
Espafia. Aunque nosotros no podamos admitir el concepto de nacion
como base de vuestras reivindicaciones, estamos siempre dispuestos a
reconocer el principio regionalista como base de la organizacion del
Estado [...] Me complazco en decir que soy autonomista, que soy

32 Los agrarios liberales que presentaron enmiendas al proyecto de Constitucién fueron: Royo Villanova
(24), Alonso de Armifio (8), Martin y Martin (2) y Gémez Gonzalez (1). Ver DSCC. Indice (1931-1933),
passim.

3 ROBINSON, R. A. H. (1974), p. 95.

¥ BLINKHORN, M. (1979), pp. 46-47.
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profundamente regionalista, lo cual creo que en modo alguno vaya
contra la unidad intangible de la patria, que es lo que en estos
momentos estamos defendiendo”.

El regionalismo de Gil-Robles tenia, sin embargo, dos limites: “la
capacidad de la region para regirse y los intereses generales de la

comunidad politica de que forma parte”™.

En contraste con Vazquez de Mella y de Gil-Robles, Royo Villanova
basaba su defensa de la unidad nacional en la doctrina liberal
decimonodnica, emanada de las Cortes de Cadiz y plasmada en la
Constitucion de 1812. Segun €l, aquel liberalismo, centralista y supresor de
los fueros —considerados como privilegios de determinadas regiones— habia
sido algo intimamente ligado a la construccion de la Espafia moderna,
mientras que el regionalismo era algo reaccionario. Asi, el 2 de agosto
afirmaba en las Cortes:

“:De donde viene la unidad politica de Espafa sino de las Cortes
de C4adiz? Las Cortes de Cadiz, en su libro preliminar, ingenuo y
candido, creian recoger las tradiciones de las Cortes de Castilla y
Aragén; en aquellas Cortes de Cadiz flotaba el espiritu de la
revolucion, de la enciclopedia, de Rousseau, principalmente el
liberalismo de Rousseau que, o es unitario, o es anarquista, pero
regionalista de ninguna manera. Recuerdo que en los tiempos de mi
formacion doctrinal, hace cuarenta o cuarenta y cinco afios, cuando
empezaba mi carrera, los profesores ultramontanos y reaccionarios
eran los que hablaban de regionalismo, explicando la reaccion
regionalista como una necesidad para corregir aquel espiritu jacobino,
unitario y herético de la revolucion francesa y, por consiguiente, de la

iy 5 15936
revolucion espafiola™”.

Royo Villanova se estrend en el debate sobre la Carta Magna con la
defensa de una enmienda —firmada también por Miguel de Unamuno,
Angel Ossorio y Gallardo y Melquiades Alvarez y que fue rechazada— en la
que se pedia que en el predmbulo se dijera “Nacion espafiola” en vez de
“Espafna”, conforme a los ‘“gloriosos precedentes” constitucionales de
1812, 1837 y 1869”7,

Segun Royo, omitir la expresion ‘“Nacion espafiola” equivalia a negar
la existencia de ésta y a asumir, asi, las tesis de los catalanistas, para

3 GIL-ROBLES, J. M. (1971) pp. 95-96.
% DSCC (210), 2 de agosto de 1932, p. 7.546.
3 Para la enmienda, DSCC (26), 25 de agosto de 1931, ap. 12.
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quienes Espafia no era una nacién sino una realidad geografica que
albergaba un “conjunto de nacionalidades”, entre ellas la catalana. Juzgaba
por ello, necesario que se consignara expresamente en el texto
constitucional la existencia de la Nacion espafiola:

“No resolveremos el problema cataldn si estos sefiores, en un
acto de efusion, no se arrancan ese espiritu nacionalista, que no tuvo
Pi y Margall ni las Constituyentes del 37 y del 69, ese espiritu
nacionalista que, por omision, aparece en el c6digo; porque si vosotros
no afirmdis, como yo quiero, la Nacion espafiola, es que tenéis algin
reparo, es que cre€is que viene a dificultar. [...] Pues si es
incompatible con la Nacién espafiola lo que hagamos aqui, estamos
perdiendo el tiempo, pues la Nacién espafiola es una realidad™®.

Gil-Robles, en nombre de la Comision, replicé a Royo que, si se habia
utilizado la palabra “Espafia” habia sido por considerar que se trataba de un
concepto “mds comprensivo, mas total, mds amplio” e, incluso, “mas
bello”. Neg6 tajantemente que se pretendiera omitir la existencia de la
Naci6n espafiola:

“Al decir Espana, tenga la seguridad Royo Villanova de que
decimos Nacion espafiola en su unidad substancial, que no es
unitarismo; decimos también Estado en la integridad intangible de su
ordenacion soberana; y decimos Patria Espafiola como recuerdo a los

: 39
factores sentimentales que enlazan el pasado con el futuro™”.

La enmienda fue rechazada. Pese a las aclaraciones hechas por Gil-
Robles, Royo Villanova escribié posteriormente que “en vez de hacer una
Constitucion pensando en Espafia, se pensaba principalmente ya desde el
preambulo en dar satisfaccion a Catalufia o, como se repiti6 muchas veces

en frase estereotipada, en no taponar el Estatuto catalan™,

La forma en que el proyecto abordaba la cuestién autonémica suscitd
el recelo de la derecha espafola en general y de los agrarios liberales en
particular. Su articulo 8° establecia que el Estado espafiol lo integraban los
municipios, mancomunados en provincias directamente vinculadas al Poder
central, y las regiones constituidas en régimen de autonomia. Royo
Villanova pretendio, sin éxito, por medio de una enmienda, que en ese
mismo articulo se definiera, ademads, al Estado espafiol como “la soberana
expresion juridica de una solidaridad econdémica y espiritual” y se

* DSCC (37), 11 de septiembre de 1931, pp. 890-891.
¥ [dem, p. 893.
“ROYO VILLANOVA, A. (1934), p. 13
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estableciese la descentralizacion administrativa, técnica y financiera de “los
servicios relativos al fomento de la riqueza publica y de la cultura
nacional”*'. En la defensa de dicha enmienda, Royo dijo basarse en la idea
de Costa de “apretar los lazos de la centralizacion politica y aflojar los
lazos de la centralizacion administrativa” como formula de salvacion de
Espaiia**. Cabe sefialar que la descentralizacién administrativa serfa, mas
adelante, una idea recogida en el programa del Partido Agrario Espafiol,
contraponiéndola a cualquier tipo de autonomia politica.

El articulo 12, que fijaba las condiciones necesarias para que una
region pudiera dotarse de Estatuto de autonomia, fue merecedor de sendas
enmiendas por parte de Royo Villanova y de su compafero Alonso de
Armifio. Ambas perseguian que tanto la propuesta de autonomia a cargo de
la mayoria de los municipios como el posterior refrendo de la misma por
las dos terceras partes de la poblacion se efectuaran sobre la base provincial
y no sobre la regional, como rezaba el proyecto; de lo contrario,
argumentaban, una provincia podria verse obligada a aceptar un Estatuto
aprobado por los votos de otras®. Armifio, en concreto, puso el ejemplo de
que la provincia de Segovia podria ser absorbida por la de Madrid debido a
tener la segunda un nimero mucho mayor de habitantes*’. La finalidad
ultima de estas enmiendas era, indudablemente, poner los mayores
obstaculos posibles a la constitucion de autonomias regionales. Tras ser
rechazadas, Armifio logrd, sin embargo, que se aceptara, como articulo 22,
una enmienda que establecia la posibilidad de que cualquiera de las
provincias de una region autobnoma pudiera renunciar a su régimen especial
y regresar al de vinculacion directa al Poder central. Segun €I, el hecho de
que los médicos y funcionarios municipales aspiraran a seguir dependiendo
del Gobierno central demostraba que el régimen autonémico no era
sinébnimo de avance, sino de retroceso. Ello inducia, a su juicio, a pensar
que, en poco tiempo, constituiria “un desencanto y una desilusion” para
muchas provincias que lo aceptasen. Armifio proponia como ejemplo de
progreso a Italia, constituida como nacién a partir de varios estados
independientes™.

El reparto de competencias entre el Estado y las regiones autbnomas,
recogido en los articulos 14 y 15 del proyecto, motivé intensos debates.
Los agrarios liberales trataron de que el Poder central cediese a las regiones
las menos atribuciones posibles. Asi, Martin y Martin propuso que

4 Texto de la enmienda en DSCC (37), 11 de septiembre de 1931, ap. 5°.

2 DSCC (42), 22 de septiembre de 1931, p. 1.063; COSTA, J. (1900), p. XIV.

“ DSCC (41), 18 de septiembre de 1931, ap. 6° y (42), 22 de septiembre de 1931, ap. 3°.
* DSCC (45), 25 de septiembre de 1931, p. 1186.

* La enmienda y su defensa en Idem, pp. 1.250-1.251.
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unicamente el Estado pudiera legislar sobre los aprovechamientos
hidraulicos cuando la corriente de donde se tomaran las aguas no
discurriese toda ella dentro de territorio auténomo™. Segtn argumentd, si
se daba a las regiones la capacidad de legislar sobre los recursos
hidraulicos, podrian llegar a apoderarse de ellos, impidiendo su disfrute a
otras regiones’ . Martin pensaba, probablemente, en el Ebro, gran parte del
cual discurria por Catalufa.

En el mismo sentido que Martin, Alonso de Armifio defendi6 la
exclusiva competencia del Estado en diversas materias de Derecho civil
(forma del matrimonio, ordenacién de registros e hipotecas, bases de las
obligaciones contractuales y la regulacion de los Estatutos, personal, real y
formal para coordinar la aplicacion y resolver los conflictos entre las
distintas legislaciones civiles de Espafia) sobre las que, segin la definitiva
redaccion dada al articulo 15, correspondia al Estado la legislacion y a la
regién auténoma la ejecucién™. Armifio argumenté que, al menos, en un
punto de Derecho civil debia corresponder legislar inicamente al Estado: el
de la fijaciéon de la mayoria de edad, pues, de lo contrario, ésta podria
diferir de una regién a otra®. Su enmienda fue desestimada por la Cdmara.

Los articulos referentes a la propiedad y el trabajo fueron igualmente
causa de intensas discusiones. El nimero 42 del proyecto constitucional (44
en el texto definitivo de la Constitucion) rezaba que las fuentes naturales de
riqueza eran propiedad del Estado; éste reconocia el derecho a la propiedad
privada, si bien procederia gradualmente a su socializacion. De igual
manera, se establecia la posibilidad de la expropiacion forzosa —incluso sin
indemnizacion, si el Parlamento asi lo acordaba— por causa de utilidad
social. Los servicios publicos y las empresas de interés general serian, por
otra parte, nacionalizados a la mayor brevedad™.

Tanto la derecha como los republicanos mas moderados se opusieron
a dicho articulo. Azafia reconocié en su diario que, tal como estaba
redactado, parecia “demasiado radical”, y que Alcald-Zamora habia
advertido que “envolvia una amenaza que desvalorizaria mds la propiedad

* Enmienda al articulo 14, en DSCC (39), 16 de septiembre de 1931, ap. 3°.

7 DSCC (45), 25 de septiembre de 1931, pp. 1.237-1.238.

*® DSCC (41), 18 de septiembre de 1931, ap. 6°.

¥ DSCC (45), 25 de septiembre de 1931, p. 1.243.

% En la misma linea, generé controversia el articulo 44 del proyecto, que definfa el trabajo como una
“obligacidn social”. La legislacion social habria de regular aspectos como la seguridad social, la duracién
de la jornada de trabajo, los salarios minimo y familiar, las vacaciones remuneradas, la participacién de
los obreros en la direccién, administracién y beneficios de las empresas y, en definitiva, “todo cuanto se
relacione con la defensa de los trabajadores”. No obstante, los agrarios liberales no intervinieron en su
discusién y fue el catdlico Dimas de Madariaga el encargado de presentar una enmienda en la linea de la
doctrina social eclesidstica.
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en Espaiia, sin provecho para nadie™'. Sin embargo, el polémico articulo se
vio libre de obstaculos para su aprobacion tras ser rechazados, por estrecho
margen, sendos votos particulares presentados por Ricardo Samper, radical,
y Mariano Ruiz-Funes, de Accion Republicana, los cuales buscaban el
establecimiento de garantias para la propiedad privada’>. En favor del texto
original votaron los diputados socialistas, los radical-socialistas y algunos
de Accién Republicana que desobedecieron las 6rdenes de su lider, Azafa,
lo que provocé, durante unas horas, la dimisién de Alcald-Zamora™.

En cuanto a los agrarios liberales, segin se desprende de las
enmiendas presentadas al articulo por Martin y Martin, y Alonso de
Armifio, admitian la expropiacion, con plena compensacion, por motivos
de utilidad publica asi como la confiscacion en aquellos casos en que los
tribunales de Justicia demostrasen la ilegitimidad de la propiedad™. Segin
Martin y Martin, el régimen de propiedad privada era el mas adecuado para
lograr el objetivo —exigido tanto por la competitividad econdmica mundial
como por las propias necesidades de la sociedad— de explotar al mdximo
las fuentes de riqueza. Sus argumentos eran, en este terreno, los del
librecambismo clésico:

“Porque no se ha inventado, ni se inventard otro medio, otro
resorte, otro estimulo mds poderoso para que el trabajo rinda el
maximo, que la seguridad de que cada uno disfrutard para él, para su
familia, para sus descendientes, de los beneficios que obtenga por su
propio trabajo; y este estimulo, este resorte, es lo que implica el poder
disponer del instrumento que crea esa riqueza, y que son las fuentes de

riqueza naturales”””.

Alonso de Armifio fue mas alld que su correligionario Martin. Segin
afirmo, el articulo 42 tenia una clara inspiracion socialista y equivalia, en la
practica, a la negacion de la propiedad como derecho:

“Se reconoce, si, la propiedad privada; pero se reconoce limitada
a los momentos actuales, indicando como camino que, necesariamente
ha de seguirse el de la socializacién. Y aun este reconocimiento
precario y temporal se hace, exclusivamente, en atencién a un fin
utilitario, a la utilidad que en el momento presente puede resultar de la

31 AZANA, M. (2000), p. 301 (anotacién de 9 de octubre de 1931).

2 DSCC (50), 6 de octubre de 1931, pp. 1.454-1.456 y 1.457-1.460. Los votos de Ruiz-Funes y Samper
en DSCC (24), 20 de agosto de 1931, ap. 11 y 12.

33 AZANA, M. (2000), pp. 302-304 (anotacién de 9 de octubre de 1934).

> DSCC (48), 1 de octubre de 1931, ap. 6° y 7°.

> Ver DSCC (50), 6 de octubre de 1931, pp. 1.464-1.465 para el discurso y 1.465 para la cita.
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funcidn social de la propiedad. Sefiores Diputados, con ser esto grave,
me parecer mucho menos grave que el precepto del parrafo quinto,
que admite la expropiacion sin indemnizacion. [...] Porque, Sres.
Diputados, en el caso de que se acuerde una expropiaciOn sin
indemnizacion, ;ja qué queda reducido el derecho de propiedad?

Absolutamente a nada, queda totalmente aniquilado’™®.

Consideraba Armifio una contradiccion que en el articulo 42 se dijese
que jamds se impondria la confiscacion de bienes, pues a ello equivalia, en
la practica, la posibilidad de expropiacion sin indemnizacion consignada en
dicho articulo. Segun el diputado agrario, los casos de dominio ilegitimo, a
los que se habia de circunscribir esa expropiacién sin compensacion,
deberian ser determinados por los Tribunales de Justicia y no por el
Parlamento “porque la aplicacion del Derecho a los casos concretos es
precisamente la caracteristica del Poder judicial™”’.

Royo Villanova —en la defensa de una enmienda en la que pedia que
“las cosas de la Naturaleza y las obras producidas por el arte y la industria
del hombre” quedaran bajo la salvaguardia de la Republica— restd, sin
embargo, importancia al contenido socializante del polémico articulo,
comentando que, seguramente, no se llevaria a la practica™.

El criterio de los agrarios liberales en materia de propiedad coincidia,
a grandes rasgos, con el del republicanismo conservador moderado. Asi,
desde las paginas de Ahora se atacd la decision en tanto equivalia a
“admitir en el texto constitucional un principio socialista”, lo que

“equivaldria a prejuzgar el rumbo que ha de seguir la Repiiblica™”’.

Durante la madrugada del 7 de octubre, las Cortes aprobaron por
estrecho margen una enmienda al articulo 42 presentada por José€ Fernando
Gonzédlez Una, de la Agrupacion al Servicio de la Republica. Mas
moderada que lo establecido en el proyecto —aun cuando incluia la
posibilidad de expropiacién sin indemnizaciéon—, fue respaldada por 153
diputados (radicales, progresistas, azafiistas y algunos agrarios) y rechazada
por 151 (socialistas, radical-socialistas y de la Esquerra)®’. Finalmente, los
grupos republicanos gubernamentales, tras lograr que Alcala-Zamora
revocase su decision, acordaron que la Comision constitucional redactara

3 Jdem, p. 1.466.

7 Ibidem.

B La enmienda, en DSCC (46) 29 de septiembre de 1931, ap. 6°. Su defensa, en DSCC (50), 6 de octubre
de 1931, pp.1.481-1.482.

% Ed. “Constitucién socialista, no”, Ahora, 7 de octubre de 1931.

% pscc (50), 6 de octubre de 1931, pp. 1.478-1.481.
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un nuevo articulo®’. Este vino a ser una sintesis del incluido
originariamente en el proyecto, del voto particular de Samper y de la
enmienda de Gonzilez Ufa. Aprobado en la sesion celebrada el 7 de
octubre por la tarde como el numero 44 de la Constitucion, consignaba la
subordinacion de la riqueza a los intereses de la economia nacional asi
como la posibilidad de la expropiacion forzosa y de la socializacion de la
propiedad por causa de utilidad social®. En palabras de Diego Martinez
Barrio: “Cumplié la Republica, con la adopcion de este precepto, uno de
sus mds claros compromisos, el de establecer cauce legal a las aspiraciones
del proletariado, y ennoblecer, consiguientemente, las actividades del
régimen”®.

Los articulos del proyecto constitucional sobre religion, familia y
enseflanza fueron, quizds, los que generaron una mayor controversia,
dando lugar a lo que se conoci6 como la “cuestion religiosa”. El articulo 3°
establecia que el Estado espafiol no tenia religion oficial. El 24, tras
considerar a las confesiones como asociaciones sometidas a las leyes
generales del pais, independientes del Estado, consignaba la disolucion de
las ordenes religiosas. Se proclamaba en el articulo 25 la libertad de
conciencia y de prdctica de cualquier culto, si bien esta ultima quedaba
condicionada a su realizacién en el interior de los templos. También
guardaban relacion con el problema religioso los articulos 41, que permitia
el divorcio, y 46, que establecia la ensefianza primaria gratuita, obligatoria
y laica.

Los agrarios liberales se opusieron al contenido anticlerical de todos
estos articulos, en lo que coincidieron con sus compafieros de grupo, con la
Minoria Vasconavarra y con diversos parlamentarios de la derecha
republicana. Segun su argumentacion, la libertad religiosa debia alcanzar
tanto a los no catdlicos como a los catdlicos; por consiguiente, éstos no
debian encontrar cortapisas en su prdctica religiosa ni en su actividad
apostodlica y docente. Se consideraban los agrarios liberales plenamente
legitimados para defender esta postura, ya que sus mds relevantes figuras,
Martinez de Velasco y Royo Villanova, habian entrado en el Parlamento en
1910 como partidarios de la libertad de culto, bajo la jefatura del liberal
José Canalejas®.

Fue el articulo 24 uno de los mdas polémicos del proyecto
constitucional. Entre los propios grupos gubernamentales existian serias

®' Los hechos en AZANA, M. (2000), pp. 302-304 (9 de octubre de 1931).
2 pSCC (51), 7 de octubre de 1931, pp. 1.491-1.492.

% MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 88.

% Asf habria de recordarlo Royo Villanova en ORTEGA, T. (1935) pp. 7-9.
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discrepancias acerca del mismo. Los radical-socialistas —en especial Alvaro
de Albornoz— eran quienes lo defendian con mas firmeza, amenazando con
dimitir del Gobierno si no se aprobaba tal como constaba en el dictamen.
Les secundaban en su postura los socialistas, no por convencimiento Sino
por no quedar a la derecha de aquéllos. En el otro extremo, Maura y
Alcala-Zamora, catdlicos convencidos, se mostraban en contra de dicho
articulo. Azafa, por su parte, consideraba la disolucidn de todas las 6rdenes
religiosas una “medida repugnante, ineficaz y que sélo encierra peligro™®.
De hecho, su correligionario Enrique Ramos presentd una enmienda,
aceptada por los radicales, en la que se proponia que se considerara a la
Iglesia corporacion de derecho publico y que se dejara para una futura ley
las condiciones aplicables a cada orden religiosa®. Sin embargo, la
enmienda de Ramos no s6lo topé con la oposicion del ministro de Justicia,
el socialista Fernando de los Rios sino que, como sefiala De Meer, era
dificilmente aceptable para agrarios y vasconavarros, nada dispuestos a
votar un articulo que permitiera la disolucién de orden religiosa alguna®’.

Abri6 el debate Fernando de los Rios, quien defendi6 la separacion
entre la Iglesia y el Estado, argumentando que ambos poderes se verian
fortalecidos. Rechaz6 —contrariando lo propuesto por Ramos— que la
Iglesia pudiera ser considerada Corporacion de Derecho Publico, al no ser
un organismo estatal, asi como la posibilidad de establecer un Concordato.
Acerca de las 6rdenes religiosas, sefalé dos posibles medidas a tomar: su
disolucién o su sometimiento a una ley especial; tratd, en este sentido, de
disuadir a los diputados de la primera, abogando por la segunda®. Azaiia
considerd “una ligereza y un acto poco leal” que el ministro socialista
combatiese la enmienda de Ramos antes de su discusion parlamentaria; se
preguntd, ademads, por qué, si le parecia mal el articulo 24, se postraba ante
la voluntad de su partido “en cosa tan grave y que toca a la conciencia”®.
Para De Meer, el discurso del politico socialista “supuso el intento de
considerar la cuestion sobre una base mas apta para la concordia” que la
fijada por el polémico articulo 24 del proyecto’’.

Desde la Minoria Agraria, Gil-Robles dijo admitir la separacion entre
la Iglesia y el Estado. No obstante, a su juicio, el segundo debia reconocer
plenamente la personalidad juridica de la primera, lo que se traducia en el
respeto tanto a sus fines como a la libre disposicion de medios para el

% AZANA, M. (2000), p. 311 (13 de octubre de 1931).
% DSCC (50), 6 de octubre de 1931, ap. 12.

S MEER, F. de (1975), pp. 134-135.

% DSCC (52), 8 de octubre de 1931, pp. 1.521-1.528.
% AZANA, M. (2000), p. 307 (9 de octubre de 1931).
" MEER, F. de (1975), p. 141.
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cumplimiento de éstos. Para Gil-Robles, la disoluciéon de las ordenes
religiosas equivalia a la “negacion del espiritu liberal y democratico que
quiere informar el resto de la Constitucion”, en tanto anulaba el derecho de
asociacion y el principio de igualdad para los que lo pretendian ejercer en
pro de un ideal religioso. Tras considerar el proyecto inaceptable para los
catdlicos, Gil-Robles anunci6 la realizacion de una campaifia en pro de la
reforma de los polémicos articulos:

“Esas medidas, si se aprueban, insisto en que nosotros las
acataremos; pero contra ellas desencadenaremos nuestra ofensiva en el
puro terreno legal, y no nos importard el tiempo, porque tenemos la

seguridad del triunfo””".

Siguiendo la linea trazada por Gil-Robles, Martinez de Velasco
denuncié que la disolucién de las 6rdenes religiosas se contradecia con el
reconocimiento de los derechos de reunién y asociacion. Desde su punto de
vista, se producia una flagrante discriminacion hacia el clero, al tiempo que
se hacia virtualmente imposible la practica religiosa:

“Pero observad, ademads, que si a todos los hombres les es licito
asociarse para fines honestos y negdis a los catdlicos el derecho de
poder realizarlo para adorar a Dios, en definitiva lo que sostenéis es
que este fin no es licito y que, por lo tanto, el ejercicio de esta
Religion en Espana es, con arreglo a la Constitucion, absolutamente

. : 72
impracticable”’”.

No faltaban en la retérica de Martinez de Velasco puntos de contacto
con el discurso del catolicismo politico. Asi, califico de “tirdnico” el
sistema de escuela tunica y laica y dijo del reconocimiento del derecho al
divorcio que atentaba contra “el concepto que siempre se ha tenido de
familia en el solar espaiiol””. Pidi6, por ello, que se tuviese en cuenta a la
opinioén catolica espafiola a la hora de redactar el texto constitucional, lo
que, segun €l, redundaria en favor de su perdurabilidad:

“La Constitucion, para mi, tiene que ser una obra de concordia,
de transaccion; la Constitucion, para nosotros, es forzosamente el
producto del concurso de diferentes elementos, de tantos elementos
como puedan representar algo en la vida del pais [...] Una
Constitucion que no reuna estas condiciones no serd una Constitucion
democratica, sera una Constitucidn tiranica. Esta que estamos

m DSCC (52), 8 de octubre de 1931, pp. 1.528-1.532 para el discurso y 1.532 para la cita.
2 [dem, p. 1535.
 Ibidem.
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discutiendo no representa mas que una tendencia, y digo que si ella es

, s, . . 74
asi no podra ser ni perdurable ni duradera”"".

El anticlericalismo mas radical lo representaron los radical-socialistas
y los grupos situados a su izquierda. Alvaro de Albornoz, dirigente radical-
socialista que ocupaba la cartera de Fomento, rechazd, en un agresivo
discurso, la posibilidad de transaccion con los catdlicos y defendid la
radical separacion entre la Iglesia y el Estado asi como la implantacion de
garantias suficientes para que la primera no interfiriera en el terreno del
segundo. Abog6 por la escuela unica y laica, al tiempo que calificé la
libertad de ensefianza como “bandera clerical”. Sobre el futuro del clero
rural, mas desfavorecido, sefial6 que la Iglesia contaba, por si misma, con
medios suficientes para mantenerlo. En lo tocante a las 6rdenes monésticas,
defendi6 su disolucion por tres razones: no eran parte de la Iglesia; no
podian ser consideradas asociaciones; y, sobre todo, su accion educativa,
econOmica y social era contraria a los principios republicanos. Concluyo,
en este sentido, que el verdadero peligro era ‘“decepcionar a la

. 2 5975
revolucion™"”.

Varios diputados se pronunciaron en una linea similar a la de
Albornoz.  Su correligionario Luis de Tapia, en una intervencion
inmediatamente anterior a la del ministro, defendi6 el proyecto y pidi6 la
disolucién de todas las 6rdenes y congregaciones’®. El republicano federal
Eduardo Barriobero, en un tono radical y procaz, se mostré favorable al
proyecto. En respuesta a lo argumentado por Gil-Robles y Martinez de
Velasco, sefiald que para la Iglesia y sus miembros estaba justificada la
violacién de los principios de libertad e igualdad’”’. El socialista Andrés
Ovejero se mostré igualmente en favor del dictamen de la Comisién por
haber acumulado la Iglesia catdlica grandes riquezas y por ser,
presuntamente, responsable del atraso intelectual espafiol .

No falté quien, entre las posturas antagonicas de izquierda y de
derecha, abog6 por soluciones intermedias. Ramos, en nombre de Accion
Republicana, plante6 que se considerara a la Iglesia corporacion de
Derecho publico, en virtud de ser una entidad que realizaba un servicio
publico, aun cuando el Estado se reservara su control e inspeccion.
Present6 a los diputados esta soluciéon como sacrificio de su partido en aras

™ [dem, p. 1536.

> DSCC (53), 9 de octubre de 1931, pp. 1.561-1.567.
" fdem, pp. 1.555-1.558.

" DSCC (54), 10 de octubre de 1931, pp. 1.586-1.592.
8 [dem, pp. 1.622-1.629.
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de la concordia”. Amadeu Hurtado, de Esquerra Republicana de Catalunya
(ERC), defendio la absoluta independencia entre la Iglesia y el Estado y el
control por éste de la organizacion de las drdenes religiosas, si bien sin
eliminarlas®’. Alcala-Zamora, en la misma linea, se mostrd favorable a una
legislacion que impidiera que las ordenes pudieran constituir un peligro
frente a la Republica. Acerca del Concordato, defendi6 que en la
Constitucion ni se impusiera su necesidad ni se vetase su conveniencia.
Pidi6, de esta forma, la elaboracion de una “férmula de paz” a partir de
dichas bases®'. Desde las filas radicales, Rafael Guerra del Rio propuso el
sometimiento de las congregaciones religiosas a una ley especial y la
disolucién de la Compaiiia de Jests™.

Como sefiala De Meer, tras el debate de totalidad, los diputados
catdlicos —entre ellos los agrarios liberales— no podian aceptar la férmula
de Fernando de los Rios por lo que tenia de sometimiento de la actividad de
las ordenes a la autoridad civil, mientras que para las izquierdas mas
radicales debia aplicarse la ideologia revolucionaria hasta el final. En este
sentido, a juicio de Meer fue importante la ausencia en el debate de una
serie de figuras —como Alba, Sinchez Guerra, Melquiades Alvarez u
Ortega y Gasset— que podian haber servido de contrapeso al sectarismo®”.

El 13 de octubre tuvo lugar en las Cortes la discusion de los articulos
3° y 24. Ejemplo representativo de la postura de los agrarios liberales
respecto al segundo de ellos fue una enmienda redactada por Royo
Villanova, firmada también por el catdlico republicano Ossorio y Gallardo.
En la misma se abogaba por el sometimiento de la Iglesia catdlica al
Derecho comun, asi como por la supresion de los parrafos del dictamen en
los que se establecia la disolucidon de las 6rdenes y a la total separacion
entre Iglesia y Estado®™. Segiin argumenté Royo, a la Repiblica no le
beneficiaba la total independencia de la Iglesia, por lo que debia proseguir
con la practica del regalismo, ejercido tradicionalmente por la Monarquia
espafiola. Royo decia basarse en lo afirmado en su momento por los
republicanos historicos:

“Significa lo que el escritor belga Emilio Labelay y lo que
Castelar decian: al Estado no le conviene la Iglesia independiente sino
la Iglesia subvencionada, y lo que decia Ruiz-Zorrilla: yo no quiero

" pscc (53), 9 de octubre de 1931, pp. 1.567-1.569.
%0 DSCC (54), 10 de octubre de 1931, pp. 1.595-1.602.
8 [dem, pp. 1.602-1.611.

%2 [dem, pp. 1.615-1.618.

% MEER, F. de (1975), pp. 163-164.

8 pscc (47), 30 de septiembre de 1931, ap. 3°.
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un Estado en el que manden los obispos, yo quiero unos obispos en
los cuales mande el Estado; quiero un clero sujeto, y eso no se
consigue mds que no manteniendo la separacion de la Iglesia y el
Estado y utilizando las regalias historicas del Patronato, las regalias

. ~ 5585
tradicionales de Espaiia”.

En este sentido, propuso Royo que se siguiera el modelo de las
republicas hispanoamericanas, que se habian valido del sistema del
patronato, heredado de los reyes espafioles, para contar con una Jerarquia
catélica proclive al régimen®.

En una linea similar a la apuntada por Royo, Alonso de Armifio habia
solicitado, mediante una enmienda, que las relaciones de la Iglesia con el
Estado se regulasen por un Concordato®’. Esta idea, muy extendida tanto
entre la derecha catélica como, incluso, entre los sectores republicanos
conservadores, formarfa parte, en el futuro, del programa del Partido
Agrario Espafiol.

Con vistas a solucionar la polémica planteada por el articulo 24,
durante la mafiana del mismo 13 de octubre, los grupos republicanos
moderados pactaron —con la oposicion de los socialistas y los radical-
socialistas— una formula de compromiso. Se basaba en una propuesta de
Miguel Maura y consistia, basicamente, en la disolucion de aquellas
ordenes entre cuyos votos figurara la obediencia a una autoridad extranjera
(es decir, los jesuitas) y el sometimiento de las restantes a una ley especial
cuyas bases se establecerian en el propio articulo de la Carta Magna.
Figuraban, entre dichas bases, la prohibicién de ejercer la industria y el
comercio y la obligacién de rendir cuentas al Estado de sus bienes®®. Los
socialistas decidieron mantener el texto antiguo como voto particular,
defendido por Jiménez de Asda®.

Asi las cosas, tuvo lugar, el mismo dia el decisivo discurso de Azafia
en defensa de la nueva redaccion del articulo 24. En el transcurso del
mismo pronuncid su célebre frase “Espafia ha dejado de ser catdlica”,
equivalente a que “el catolicismo ha dejado de ser la expresion y el guia del
pensamiento espafol”. Consideraba derecho y deber de los republicanos
colaborar en la transformacion del Estado espafiol, lo que, a su juicio, iba
acompaifiado del control de la Iglesia. Azafia se mostré partidario de que

% DSCC (55), 13 de octubre de 1931, p. 1.695.

% fdem, pp. 1.695-1.696.

¥ DSCC (54), 10 de octubre de 1931, ap. 2°.

% MEER, F. de (1975), pp. 165-169; DSCC (55), 13 de octubre de 1931, p. 1.646.
¥ DSCC (55), 13 de octubre de 1931, ap. 6° y pp. 1.663-1.666.
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figurara expresamente en la Constitucion la disolucion de los jesuitas asi
como la prohibicion, para las restantes Ordenes, de dedicarse a la
ensefianza. Presentd esta segunda medida como “una cuestion de salud
publica”, al considerar que lo que las Ordenes religiosas ensefiaban era
contrario a los principios del Estado moderno. Azafia hizo, al tiempo, un
llamamiento a los socialistas para que desistieran de mantener su voto
particular’™.

El discurso de Azafia provoco que los socialistas optaran, finalmente,
por respaldar el nuevo articulo 24, si bien con dos modificaciones: la
prohibicion del ejercicio de la ensefianza para las 6rdenes religiosas y la
supresion del Presupuesto del Clero en un plazo méaximo de dos afios. Asi
las cosas, el articulo, convertido en el numero 26 de la Constitucion, fue
aprobado en la madrugada del 14 de octubre por 178 votos contra 59°'. En
protesta, los diputados agrarios —junto a los vasconavarros y a otros
catdlicos independientes— decidieron retirarse en bloque de las Cortes, con
la excepcion de Royo Villanova, quien, no obstante, mostré su disgusto con

la solucién adoptada®.

La postura de los agrarios era, en este terreno, muy cercana a la de los
sectores catodlicos. El Debate hablé de “guerra” contra la religion y
advirtié: “La Constitucidon que se elabora, sélo por lo ya votado, no es ni
sera nuestra, de los catolicos. No estamos dentro de ella. Somos
incompatibles con ella”. Este diario abogd por trabajar, “dentro de la
legalidad”, por la reforma de la Constitucién’. También coincidian, en
parte, con los agrarios los conservadores republicanos. Maura y Alcala-
Zamora salieron del Gobierno. El centrista Ahora se lament6é de que la
cuestion religiosa no se hubiera tratado con mayor serenidad y alertaba de
que creaba en el pais “un ambiente revisionista que en nada puede
favorecer a la Repiiblica*. Desde una perspectiva opuesta, El Socialista
habl6 de “brillante jornada para la Republica”, al considerar que ésta, con
la aprobacion del articulo 26 de la Constitucion, habia dado un paso
decisivo en su consolidacién’. Aclaré, por otra parte, que la Reptblica no

* fdem, pp. 1.666-1.672.

I DSCC (55), 13 de octubre de 1931, pp. 1.719-1.720.

%2 Segiin se decia en la nota publicada por los diputados catélicos, Royo Villanova no habia optado por la
retirada, “en atencién a que ha recibido de sus electores un mandato concreto y aunque se halla
plenamente conforme con lo acordado, no podrd cumplirlo sin consultar a sus electores”. Ver El Debate,
15 de octubre de 1931.

S Ed. “La guerra que se nos hace”, El Debate, 15 de octubre de 1936.

% Ed. “El injustificado temor de la Republica”, Ahora, 14 de octubre de 1931.

% Ed. “Del momento politico. Brillante jornada para la Repiiblica”, EI Socialista, 15 de octubre de 1931.
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iba contra las ideas religiosas sino contra el mantenimiento del papel
privilegiado de la Iglesia en la sociedad”™.

Los diputados que habian abandonado las Cortes anunciaron, en un
manifiesto, el inicio de una campaiia revisionista de la Constitucién, que
consideraban contraria a la Justicia y al sentir general del pais. Por su parte,
Royo Villanova y otros diputados de la derecha moderada suscribieron un
anejo en el que se mostraban, igualmente, a favor de obtener, por vias
legales, la revision del articulo 26 de la Carta Magna, mas se reservaban
acomodar su futura actuacion en las Cortes a las circunstancias requeridas
en los demds asuntos por los intereses de sus electores’’. La postura de
Royo coincidia, de esta manera, con la del diario Ahora, que se lamento de
que las derechas llevaran la politica fuera de las Cortes: “No vale refugiarse
en otra esperanza vana, el revisionismo, huyendo de afrontar una realidad
que podrd ser dura, pero es positiva y cierta™®. Mientras, El Socialista
afirm6 que no tenia miedo a la “campafia clerical” y que la respetaria
siempre que se hiciera por medios legales™.

La decision personal de Royo Villanova de permanecer en las Cortes
respondia a una firme y arraigada creencia en el parlamentarismo. Asi, dias
después, ante los diputados, marcO distancias respecto al catolicismo
politico, en el que se encuadraban muchos de los que habian abandonado
sus escanos:

“[...] son conocidos los motivos de su retirada, y es notorio que
yo no lo he hecho porque, ademds de agrario y catdlico, tengo aqui
otras cosas que defender aqui, y sobre todo, conforme con todo lo que
he defendido con ellos en la Constitucion, yo no soy un Diputado
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catdlico sino un catdlico que soy Diputado™ .

Niceto Alcald-Zamora lament6 el “retraimiento parlamentario” de las
derechas —con la “plausible” excepcion de Royo Villanova- y, en este
sentido, tratdé de que los agrarios reconsideraran su actitud. Para ello se
vali6 de su amistad con Martinez de Velasco, de quien considerd que “sin
duda, su juicio coincidia con el mio; pero no pudo imponerlo, si es que se
decidié a intentarlo”. Para Alcald-Zamora, con la derecha presente en las

% Ed. “Baladronadas. Esta pobre Republica”, El Socialista, 16 de octubre de 1931.

°7 El Debate, 17 de octubre de 1931.

% Ed. “Frente a la pasién insensata de izquierdas y derechas”, Ahora, 18 de octubre de 1931.

% Ed. “Del momento politico. Frente a la campaifia clerical”, El Socialista, 17 de octubre de 1931.
1% DSCC (57), 15 de octubre de 1931, p 1.736.
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Cortes podria haberse variado el resultado de algunas votaciones, como la

relativa al establecimiento del Senado''.

En una linea similar a la de Royo Villanova y Alcald-Zamora, el
segoviano Cano de Rueda plante6 a Martinez de Velasco la posibilidad de
que la minoria regresara a las Cortes para intervenir en las votaciones sobre
el sistema cameral y la designacion del Presidente de la Republica, sin
renunciar por ello a la campaifia revisionista. No obstante, los agrarios,
reunidos pocos dias después, acordaron no volver a las Cortes pues, segun

, p o : ~ 102
Martinez de Velasco, ello restaria legitimidad a la mencionada campafia .

Pese a la retirada de sus compafieros, Royo Villanova continu6
defendiendo en solitario algunas enmiendas, gracias las firmas de diputados
de otras minorias (por lo general, progresistas, independientes y radicales).
Asi, propuso la supresion del segundo parrafo del articulo 25, que limitaba
el ejercicio del culto a su realizacion en el interior de los templos. Segun é€l,
su cumplimiento estricto podria generar desérdenes, al propiciar la
supresion de actos de arraigo popular, como las procesiones de Semana
Santa'”. Finalmente la Cédmara establecié que para la manifestacién
publica del culto seria necesaria previa autorizacion del Gobierno, si bien
Royo Villanova solicitd, sin éxito, que fuese suficiente la del alcalde de la

localidad donde se celebrara'®™.

En el terreno educativo, Royo Villanova propuso una enmienda al
articulo 46 dirigida a obligar a la Republica a sostener establecimientos
oficiales de ensefianza en todos sus grados y en todo el territorio nacional,
sin perjuicio de los dependientes de los ayuntamientos, las diputaciones y

. . 105
las regiones auténomas .

Sin embargo, fue el articulo 48 de la Constitucion el que suscitd
mayores controversias. Segun el proyecto inicial, se fijaba como obligatoria
la ensefianza del castellano en las escuelas primarias espafiolas; en los
casos en que las regiones autonomas organizaran la ensefianza en sus
lenguas respectivas, el Estado mantendria en aquéllas sus propios centros
de instruccion en castellano. Sin embargo, con vistas a lograr el apoyo de
los catalanistas, el 16 de octubre la Comision constitucional introdujo una
modificacion en la segunda parte del articulo: el Estado podria mantener

" ALCALA-ZAMORA, N. (1936) p. 20-21.

192 £1 Debate, 25 y 28 de octubre de 1931.

1% pscc (47), 30 de septiembre de 1931, ap. 3°.
1% DSCC (57), 15 de octubre de 1931, p. 1.736.
195 DSCC (51), 7 de octubre de 1931, ap. 8°.
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sus centros de ensefianza en las regiones auténomas, pero, a diferencia de

lo sefialado originalmente en el proyecto, no estaria obligado a ello'*.

La nueva redaccion dada al articulo provoco el rechazo de diversos
sectores politicos. Royo Villanova propugné que se consignase
expresamente la autoridad del Gobierno central en la materia:

“De manera que en Catalufa la ensefianza serd lo que quiera la
region autonoma, pero el Estado podrd organizar establecimientos de
enseiianza. ;Pero es que yo necesito que me diga alguien que puedo
entrar en mi casa? ;Pero es que necesita el Estado espafiol que le
digan que puede, asi, vergonzosamente, pidiendo permiso al Estado
autonomo, sostener la ensefianza que es la suya y que por ser la suya
es la principal y la preponderante?”'?’.

Advirti6 Royo, por otra parte, del peligro de que desapareciera la
ensefianza en castellano en Catalufia, pues, segun él, en esa regién los
unicos centros docentes en dicha lengua eran los de las 6rdenes religiosas,
que desaparecerian al aplicarse el polémico articulo 26 de la

oo .2 108
Constitucion .

Royo Villanova no estuvo solo en la defensa de la autoridad del
Gobierno central en materia de ensefianza. Los radicales, por medio de un
voto particular de Emiliano Iglesias, defendieron el texto original del
articulo'”. Iglesias llegé a calificar de “delito de alta traicién” el hecho de
“entregar sin garantias todo el patrimonio cultural de nuestra historia en los
pasillos del Parlamento”''"°. Su correligionario Guerra del Rio, desde una
optica mas moderada, negd que la nueva version del articulo 48 fuese un
atentado a la soberania nacional. No obstante, defendio el voto particular de
Iglesias al considerar que garantizaba por igual la ensefianza primaria en
castellano y el derecho de las regiones a organizar la ensefianza en su

111
lengua .

El voto particular de Iglesias fue rechazado por 192 votos contra 78.
Pese a ello, Royo Villanova insistié nuevamente en que, segun la propia
Constitucidn, la ensenanza era funcion esencial del Estado:

1% DSCC (58), 16 de octubre de 1931, ap. 4°.

7 DSCC (59), 20 de octubre de 1931, p. 1.814.

1% Ibidem.

109 Idem, ap. 5°.

19 DSCC (60), 21 de octubre de 1931, pp. 1.867-1.868.
" Jdem, pp. 1.868-1.869.
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“[...] porque el Sr. Ministro de Instrucciéon Publica ha dicho que
no consentird que el Estado se ausentase de Catalufia, y a ausentarse
equivale el decir vergonzosamente que el Estado podra, como ayer se
subrayaba coincidiendo con la voluntad de la Camara y con lo que se
murmuraba en los pasillos™' .

El PSOE se mostraba, igualmente, en desacuerdo con la nueva
redaccion dada al articulo 48. Por medio del diputado Enrique de
Francisco, presentd una enmienda, rechazada, en la que se proponia que
fuera obligatoria la ensefianza del castellano en todos los centros docentes
de Espaiia, sin perjuicio de utilizar las lenguas regionales para el mejor
logro de los fines educativos. Las regiones autbnomas podrian organizar la

~ 11
ensefianza con arreglo a sus facultades'".

Ante estas dificultades, Azafia logr6, mediante un acuerdo con los
radicales, que la Comisidn aceptara una enmienda al articulo 48 presentada
por su correligionario Claudio Sanchez Albornoz y respaldada también por
Esquerra, los radical-socialistas y la Agrupaciéon al Servicio de la
Republica. Se incluia en ella la posibilidad de que las regiones auténomas
organizaran la ensefianza en sus lenguas respectivas —de acuerdo con las
facultades fijadas en sus Estatutos— y, al tiempo, la obligatoriedad del
estudio de la lengua castellana y su uso como instrumento de ensefianza en
todos los centros de primaria y secundaria de dichas regiones. El Estado
podria mantener o crear en ellas instituciones docentes en castellano''*.
Sanchez Albornoz defendi6 la necesidad de hallar una solucion
satisfactoria sobre la materia, al considerar que “en el problema de las
lenguas radica, tal vez, la clave de la futura organizacion politica de
Espafia”. Remarc6 que en su actuacion no le guiaba un afin de
imperialismo castellano sino “un claro deseo de mantener la unidad
espiritual de Espafia y un férvido entusiasmo por el propio interés cultural
de las regiones”' .

Frente a la propuesta de Sidnchez Albornoz se alz6 una enmienda de
Unamuno, suscrita también por Miguel Maura y Felipe Sanchez-Roman y
cercana a las tesis de Royo Villanova. La misma propugnaba el estudio
obligatorio del castellano, que, ademads, seria instrumento de ensefianza en
los centros; las regiones podrian organizar la docencia en sus lenguas

"2 fdem, p. 1.873.

B1a enmienda, en DSCC (60), 21 de octubre de 1931, ap. 5° su defensa en DSCC (61), 22 de octubre de
1931, pp. 1.881-1.884.

14 AZANA, M. (2000), p. 332 (anotacién de 23 de octubre de 1931); DSCC (60), 21 de octubre de 1931,
ap. 4°.

5 DSCC (61), 22 de octubre de 1931, pp. 1.884-1.887.
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propias, mas el Estado mantendria sus propios centros''®. Unamuno declaré
que una Universidad controlada por la region autdbnoma podria convertirse
en un coto cerrado de los nacionalistas''’. Maura, por su parte, sefialé que
el motivo de la enmienda era garantizar la unidad nacional:

“Pues la razon es clara: porque el Estado que deserte de esa
mision fundamental, fundamentalisima, que supone nada menos que
formar las conciencias de las generaciones en los Institutos y en las
Universidades, entrega a estos sefiores, o a quien sea, el porvenir
entero de una region, del alma de una region, que es mucho mas que el
de la economia y que el de todas las esencias de la vida de la regién. Y
un Estado que hace esto, se suicida”.

Record6é Maura, como ejemplo, que el Instituto de Estudios Catalanes
habia formado a “la flor y nata de la juventud separatista de Catalufa”.
Acuso6 a los que no respaldasen la enmienda de ser indiferentes a que el

- ~ - ~ 118
Estado tuviese o no su ensefianza propia en Catalufia .

Azafa replicé a Maura que era un error contraponer el espiritu catalan
al espiritu espafiol. Declar6 que si la Republica no resolvia el problema de
Catalufia habria fracasado y que la tinica manera de hacerlo era “en sentido
liberal, haciendo honor a las propagandas, a las promesas y a los programas
de los partidos, publicados en todas partes y suscritos, en lo que se refiere
al problema de Catalufia, por el propio Sr. Maura”. Azafia defendi6 la
enmienda de Sanchez Albornoz en tanto dejaba libre el camino al Estatuto

) oy : o 119
sin rozar, segun €l, el porvenir de las atribuciones del Estado™ .

El discurso de Azafia tuvo un efecto decisivo. Las Cortes rechazaron
la enmienda de Unamuno por 179 votos contra 93, con lo que quedo
despejado el camino para la aprobacion del articulo 48, convertido en el 50
en el texto definitivo'’. El Sol afirmé que, con esa decision, la unidad de
Espafia sufria un duro revés, como lo demostraban los comentarios
jubilosos aparecidos en la prensa catalana, en los que se hacia hincapié en

- - 121
el valor de la lengua como elemento nacionalizador .

Los titulos IV y IV, referidos esencialmente a la organizacion de los
poderes constitucionales, fueron objeto de controversia en las Cortes.

16 fdem, p. 1.887.

"7 Jdem, pp. 1.887-1.889.

"8 Jdem, pp. 1.889-1.891.

"9 Jdem, pp. 1.891-1.893.

120 Idem, pp- 1.898-1.900; AZANA, M. (2000), pp. 333-334 (anotacién de 24 de octubre de 1931).
21 Ed. “El momento politico. El articulo 48>, El Sol, 24 de octubre de 1931.
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Segtn el proyecto, el poder legislativo recaia en un Parlamento unicameral
y la jefatura del Estado en el Presidente de la Republica, elegido por
sufragio universal cada seis afos y con capacidad de veto suspensivo sobre
las leyes promulgadas. Royo Villanova consider6 que el texto tenia
tendencias presidencialistas y abogé por una Republica parlamentaria.
Segun €I, la designacion del Presidente por sufragio universal podia derivar
en una situacion de preeminencia de éste sobre el poder legislativo:

“Y la experiencia de Francia nos ensefia que un Presidente
plebiscitario es un futuro dictador o, recordad el caso de Napoledn, un
futuro emperador”'**.

En cuanto al Parlamento, Royo se pronuncié en favor del modelo
bicameral por varias razonas. La primera era que, segun él, garantizaba
mejor la independencia del Jefe del Estado, “porque si no hay méds que una
Camara, el Presidente elegido por ella serd demasiada hechura de la
Camara, mientras que elegido por dos, se templa y modifica un poco
aquella sumisién del Presidente a la Cdmara que lo elige”'®. Ademds,
sefiald Royo como segunda razoén, la division de poderes propugnada por
Montesquieu debia perfilarse y perfeccionarse con la de los propios
organos del poder:

“De manera que, al dividir el Poder legislativo en dos Camaras,
no se hace sino evitar el peligro de una Convencion, el peligro de la
impresionabilidad de una Camara sola, que tiende, como todo Poder,
al abuso, a la tiranfa y al despotismo”'**.

Como tercera razon para la adopcion del sistema bicameral, Royo cit6
el ejemplo de “los paises maestros y modelos del régimen parlamentario”,
como Reino Unido, Francia, Alemania, Estados Unidos o Bélgica, que
tenian dos cadmaras. Mientras, naciones como Liberia y Yugoslavia tenian

12
solamente una'®.

El modelo de Senado propugnado por Royo era el incluido en el
anteproyecto de la Comision Juridica Asesora, si bien con la posibilidad de
que el Presidente designara hasta cincuenta senadores vitalicios, con voz
pero sin voto. Ese nuevo Senado, “desposeido del caracter privilegiado y
excesivamente tradicional que tenia la parte permanente de la llamada Alta

22 DSCC (62), 23 de octubre de 1931, pp. 1.911-1.914 para el discurso a la totalidad de los titulos IV y V,
y p. 1.911 para la cita.

' Ibidem, p. 1.912.

' Ibidem.

'3 Ibidem.
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Camara de la Monarquia”, tendria la capacidad de veto suspensivo sobre
las leyes aprobadas por el Congreso; €ste, tras una segunda deliberacion,
tendria la dltima palabra, con lo que no verfa mermada su soberania'*’.
Desde la optica de Royo Villanova, la existencia del Senado constituia un
freno necesario a posibles excesos del Congreso y del Presidente de la
Republica y era un procedimiento mdis democritico que el del veto

presidencial:

“Habéis aprobado una ley de Defensa de la Republica y dejdis a
la Republica indefensa, como ha dicho el sefior Alcald-Zamora,
entregada a la veleidad de un Presidente autoritario y de una cdmara
que se sienta verdaderamente demagodgica, sin garantia ninguna de
moderacion, ni siquiera el beneficio de deliberar que, segun yo lo
entiendo, es el Senado el 6rgano que lo pide, el que dice a la Camara
popular: delibera otra vez, mientras que, segun el proyecto lo dice
solo el Presidente. ;Qué es mas democratico, mas republicano, que lo
diga uno o que lo digan varios, representativamente elegidos por el
pueblo?”'?’.

En la defensa del establecimiento del Senado Royo coincidié con
otros politicos republicanos. Joan Lluhi Vallescd, de la Esquerra, propugné
la instauracion de un Senado moderno, que sirviera de contrapeso al
Congreso de los Diputados mediante la posibilidad de veto suspensivo
sobre las leyes votadas por el segundo (es decir, podria devolver una ley al
Congreso para que ésta la rectificara o la ratificara)'®. Juan Castrillo
Santos, progresista, abog6 por un Senado con representacion de patronos,
obreros, agricultores, industriales, comerciantes y profesionales liberales
que sirviera de ayuda a la Cédmara de Diputados'®. Justo Villanueva,
radical, se pronuncié también en favor de ese Senado corporativo'’.
Finalmente, Alcald-Zamora defendi6 el Senado como Organo de
continuidad de la vida politica, frente a los cambios en el Gobierno, en las
Cortes y en la Presidencia de la Reptblica. Puso como modelo la Republica
Francesa —cuyas Cortes eran bicamerales— y sefiald6 que los Consejos
Técnicos, establecidos en el Titulo VII del proyecto, no podian en ningin
caso sustituir al Senado™". En similares términos se habia pronunciado dias
antes el diario centrista Ahora:

12 Ver enmienda al articulo 49 en DSCC (60), 21 de octubre de 1931, ap. 8°.

2 DSCC (63), 27 de octubre de 1931, pp. 1.966-1.969 para el discurso y 1.969 para la cita.

128 DSCC (62), 23 de octubre de 1931, pp. 1.909-1.910.

2 Jdem, pp. 1.916-1.919.

B0 DSCC (63), 27 de octubre de 1931, pp. 1.945-1.947.

B fdem, pp. 1.947-1.955. Afios mds tarde, Alcald-Zamora consideré la supresion del Senado el “mds
grave yerro” de la Constitucién, pues, segin él, condujo, “mediante los bandazos alterados y extremos de
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“Al lado del elemento dindmico, movedizo, pasajero, que
representa la Camara popular, hace falta la moderacion de un
elemento caracterizado por su permanencia, su continuidad, su sentido
de responsabilidad”'>*.

Las izquierdas fueron mayoritariamente contrarias a la permanencia —
aun con profundas reformas— del Senado. Manuel Ruiz de Villa, radical-
socialista, defendi6 el sistema unicameral, pues “el pueblo, organizado en
el seno de una representacion politica, no tiene por qué encontrar
obstaculos en su marcha, no tiene por qué sentirse embarazado en sus
movimientos”. En cuanto a la conveniencia del veto suspensivo, sefiald
que, segun el proyecto, quedaba en manos del Presidente de la
Repiiblica'”. Luis Ferndndez Clérigo, de Accién Republicana, rechazé el
Senado corporativo alegando que en las Academias y los Colegios
profesionales no existia un espiritu corporativo; en cuanto a la
representacion obrera, recordo que varios dirigentes de la Union General de
Trabajadores (UGT) ocupaban escafio en el Congreso de los Diputados.
Replico, por otra parte, a Royo Villanova que, de las republicas de reciente
creacion, s6lo Polonia y Checoslovaquia habian adoptado el sistema
bicameral; ello era, a su juicio, indicio de la crisis notoria de ese modelo™*.
Finalmente, Indalecio Prieto, en un tono radical, calificé el hipotético
mantenimiento del Senado de “paso considerable” hacia “la traicion interna
de la Republica”, es decir, la configuracion de una “Reptblica de tipo
archiburgués, conservadora, timida, reaccionaria, negativa de todos los
sinceros avances democraticos y de todos los progresos sociales”. A juicio
de Prieto, la Camara de Diputados era la unica que gozaba de “plena
legitimidad en una democracia honda, seria y honradamente sentida”'>.

Finalmente, el Parlamento unicameral fue aprobado por 140 votos a
favor y 83 en contra, entre los cuales figuré Royo Villanova'*®. Anoté
Azafia que los radicales se mostraron molestos porque Accion Republicana
hubiera votado la Camara unica, de acuerdo con los radicales socialistas y

- 137
los socialistas .

Los articulos relativos a la Presidencia de la Republica fueron objeto
de varias enmiendas por parte de Royo. Este propuso que el Presidente

la Camara tnica, a las violencias parlamentarias, que habian de desembocar en la guerra civil”. Ver
ALCALA-ZAMORA, N. (1977), p. 181.

132 Bd. “Necesidad de una segunda Camara”, Ahora, 24 de octubre de 1931.

133 DSCC (62), 23 de octubre de 1931, pp. 1.906-1.908.

% fdem, pp. 1.914-1.916.

33 DSCC (63), 27 de octubre de 1931, p. 1.960.

3¢ fdem, pp. 1.970-1.971.

37 AZANA, M. (2000), p. 338 (27 de octubre de 1931).
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fuera designado no por sufragio universal, como establecia el proyecto,
sino por las Cortes"". Se basé para ello en una defensa a ultranza del
parlamentarismo, de clara estirpe liberal:

“Para mi la Republica ideal, como la monarquia ideal (porque es
accidental la forma de gobierno), es la parlamentaria; lo esencial en el
mundo es la libertad y la democracia y lo esencial en la politica es el
Parlamento™'?’.

La Céamara termin6 acordando, con la oposicion de los radicales, que
el Presidente habria de ser nombrado por las Cortes y por un numero de
compromisarios —elegidos por el pueblo— igual al de diputados. Con esta
formula tampoco se mostré conforme Royo Villanova. Desde su punto de
vista, se iba a dificultar la formacion de una mayoria que respaldase a uno
de los candidatos a Presidente ya que cabia la posibilidad de que la opinién
se decantase en un sentido distinto en las elecciones legislativas y en las de

. 140
compromisarios .

Royo presentd, igualmente, varias enmiendas destinadas de evitar la
concentracién de poder en la figura del Presidente de la Republica'*'. Asi,
se opuso a la modificacion introducida por la Comision a los articulos 72 y
73 del proyecto, la cual establecia que, en caso de ausencia, fallecimiento o
destitucion del Jefe del Estado, ocuparia su puesto el Presidente de las
Cortes. Propuso Royo, por el contrario, que fuera el Consejo de Ministros
el que, en tales circunstancias, reemplazase de forma colegiada al
Presidente, con el fin de evitar que los poderes legislativo y ejecutivo
llegasen a estar en las mismas manos'**. De igual manera, pidi6 que se
suprimiera del texto constitucional la posibilidad del veto suspensivo del
Presidente a las leyes emanadas del Congreso, ya que éste, segtin afirmd, ni

siquiera lo habia ejercido el propio Alfonso XIII'*.

Los articulos relativos a la Justicia fueron los ultimos del proyecto de
Constitucion merecedores de enmiendas por parte de Royo Villanova.
Aquéllas perseguian, sobre el papel, los siguientes fines: garantizar a todos
los espafioles su derecho a comparecer ante los Tribunales; afirmar de
manera tajante la unidad de la Administracion de Justicia en toda Espafia
(en lo que se reflejaba nuevamente el férreo centralismo de Royo); la

8 DSCC (64), 28 de octubre de 1931, ap. 1°.

9 DSCC (65), 29 de octubre de 1931, p. 2.021.

149 DSCC (66), 30 de octubre de 1931, pp. 2.072-2.073.

141 [ as enmiendas a los articulos 66,72,73,77y 82 en DSCC (64), 28 de octubre de 1931, ap. 1°
2 DSCC (67), 3 de noviembre de 1931, pp. 2.086-2.087.

3 DSCC (68), 4 de noviembre de 1931, pp. 2.121-2.122.



150

independencia del poder judicial, mediante la obligacion de que el
Presidente del Tribunal Supremo fuese designado a partir de una terna
votada por los miembros de la Magistratura, de la Judicatura y del
Ministerio fiscal; y establecer taxativamente que ningun juez ni Tribunal
estarfa obligado a aplicar leyes que estimase contrarias a la Constitucién'**.
A este respecto, Royo Villanova califico la creacion del Tribunal de
Garantias Constitucionales —prevista en el proyecto— de “tinglado
austriaco”, pues, segun €l, debian ser los jueces los que decidieran sobre si

una ley era o no aplicable:

“Y yo digo: {Qué necesidad tenemos de buscar en Austria ni en
ninguna otra parte, ni de copiar cosas exoticas si, en relacion con
nuestro Derecho, esas instituciones son fundamentalmente contrarias a
nuestra tradicion juridica y a las autoridades de nuestros jurisconsultos
mas eminentes? ;Es que los jueces no son garantia superior —mas que
ese Tribunal- para decir si una ley se aplica 0 no?”'*.

En nombre de la Comision, el progresista Castrillo Santos replicé al
diputado agrario que la mision de los jueces era aplicar la norma juridica
emanada del Parlamento y no dilucidar si éste habia cumplido o no con la
Constitucion. Por ello, se establecia la posibilidad de recurrir al Tribunal de
Garantias en caso de duda sobre la constitucionalidad de una ley'*®. Pese a
los argumentos de Castrillo, Royo insistié en que un problema de ese tipo

) ] . 147
podia resolverse mediante recurso ante el Tribunal Supremo .

Finalmente, la Constituciéon fue aprobada por las Cortes el 9 de
diciembre de 1931, por 368 votos a favor. Royo Villanova se ausento de la

L . . 148
Camara en el momento de la votaciéon .

3.2. EL ESTATUTO DE CATALUNA

Uno de los principales problemas heredados por la Reptblica fue el de
la descentralizacion politica del Estado. En determinadas regiones existia
una fuerte demanda de autogobierno y era ése el caso de Catalufia. Alli, el
mismo 14 de abril de 1931 Francesc Macia, lider de la nacionalista
Esquerra Republicana, habia proclamado la Republica Catalana —como
Estado integrante de la Federacion Ibérica— al tiempo que asumia la

4 pscc (72), 11 de noviembre de 1931, ap. 6° y (75) 17 de noviembre de 1931, ap. 3°.

5 DSCC (81), 26 de noviembre de 1931, p. 2.668.

146 Jdem, p. 2.668.

7 Ibidem.

8 DSCC (88), 9 de diciembre de 1931, pp. 24-26 para la votacién y ap. 1° para el texto constitucional.
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presidencia de aquélla. Tras viajar en abril una delegacion del Ejecutivo
central a Cataluia, los nacionalistas renunciaron al Estado catalan a cambio
del restablecimiento de una vieja institucion de gobierno, la Generalidad,
que quedaba presidida por Macid. El 14 de julio de 1931 la Diputacion
provisional del Parlamento cataldn aprobé el llamado Estatuto de Nuria, en
el que se declaraba a Cataluna “Estado autonomo dentro de la Republica
espafiola”, otorgandole un amplio autogobierno. Tras ser respaldado
mediante referéndum el 6 de agosto por la inmensa mayoria de los
catalanes, el Estatuto fue entregado a Alcala-Zamora para que lo presentara
en las Cortes. Sin embargo, el Estatuto de Nuria iba mds alla de las
condiciones de autonomia establecidas en la Constitucion, que no
reconocia la existencia de Estados auténomos ni un traspaso de
competencias tan amplio como pretendia la Esquerra. Asi pues, el
Gobierno lo remitié para su adecuacion a la Comision de Estatutos de las
Cortes que lo estudi6 entre enero y abril de 1932.

La Comision presento el 8 de abril de 1932 su dictamen al proyecto de
Estatuto de Autonomia de Catalufia'®. La Minorfa Agraria, como
exponente en las Cortes de la derecha centralista, se mostré abiertamente
opuesta a las concesiones al autogobierno recogidas en aquél. Como sefiala
Martinez Barrio:

“La discusion en el Congreso del Estatuto de Catalufia se
aprovechd por los monarquicos y los reaccionarios para agitar la
opinion del pais, bien sobreexcitada. Los republicanos destrozariamos,
con la politica estatutista, la sagrada unidad de Espafia. Se quebraria
entre nuestras manos incapaces el legado y la obra de Isabel y
Fernando, los dos reyes «creadores de la nacionalidad.

jResponsabilidad tremenda del régimen democrético instaurado el 14
de abril!”"".

La autonomia catalana suscitaba, igualmente, desconfianza en muchos
parlamentarios republicanos. Asi, dentro del Partido Radical, mientras que
los diputados por Valencia, como Vicente Marco Miranda o Eloy Vaquero,
compartian el punto de vista de los catalanistas, otros como Justo
Villanueva, Manuel Marraco o José Maria Alvarez Mendizébal se
manifestaban enemigos de cualquier concesion autondmica; el sector
mayoritario, inspirado por Martinez Barrio, trataba de conciliar ambas
postulras15 ! De forma similar, en el seno de Accién Republicana existia

149 ] texto del dictamen de la Comisién sobre el proyecto de Estatuto de Catalufia en DSCC (152), 8 de
abril de 1932, ap. 7°.

5" MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 124.

51 MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 126.
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divisiéon de opiniones sobre el Estatuto 2 Por dltimo, mostraban sus

recelos sobre el mismo el socialista Indalecio Prieto, el republicano
conservador Maura y prestigiosos intelectuales independientes como Felipe
Sénchez-Romén y José Ortega y Gasset.

Fue, sin embargo, un agrario liberal el paladin de la lucha contra el
Estatuto cataldn: el infatigable Royo Villanova, que se convirtié en una de
las figuras mas populares de la derecha. Un comentarista politico afin a él
hizo esta descripcion suya:

“Ya conocemos al ilustre Catedratico desde sus tiempos de
Senador; palabra facil, contundente, ademin enérgico, acento
aragonés y temperamento combativo, especialmente cuando le buscan
las cosquillas los catalanistas o los jabalies. Tiene ahora, en esta
época a que nos referimos, sesenta y tres afos; usa barba al estilo
clasico y esté en la plenitud de su vigorosa dialéctica almogdvar”'>.

Desde un punto de vista muy distinto escribiria, tiempo mas tarde,
Diego Martinez Barrio:

“Pero el gran inquisidor del patriotismo intransigente —
Jpatriotismo?—, guardidn honorario del sepulcro de Carlos I fue don
Antonio Royo Villanova. En nombre de Espaiia, de la suya, luchaba
contra todos. Enérgicamente trazd una linea divisoria entre los
espafioles auténticos, de los que era capitan y adelantado, y los
egoistas sin patria. De aquel lado, el heroismo, la bravura y el amor a
la nacién, una e indivisible. Del otro, la sevicia, la claudicacién y la
cobardia”">*,

Martinez Barrio consideraba que el verdadero propdsito de Royo era
“que su voz repercutiera en los cuerpos de guardia, en el puesto de mando
de los barcos de guerra y en los saloncillos reservados de los casinos
militares”'>. Su juicio, coincidia, en este aspecto con el del socialista Juan
Simeo6n Vidarte, para quien la finalidad de la campafia contra el Estatuto
era acabar con el régimen republicano:

“La campafia contra €l [el Estatuto catalan], de Royo Villanova y
del periddico monarquico ABC tenia la fuerza de la sinceridad. Eran
los enemigos de siempre de Catalufia y recogian el légamo de los

132 AZANA, M. (2000), p. 504 (3 de mayo de 1932).
'3 TAPIA, E. (1964), p. 181.

'3 MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 130.

'3 MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 130.
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odios que engendro6 la guerra de Felipe V. Ellos sabian que fatalmente
tenian que perder esta batalla si no se producia un cambio violento y
que el mito de la desmembracion era el mejor camino para agitar a los
militares, de quienes necesitaban para sumarlos a su conspiracion
contra la Repiiblica™"°.

Pese a la radicalidad de sus argumentos, era indudable que los
discursos de Royo Villanova contenian, en ocasiones, un cierto tono
humoristico que contribuia a desdramatizar la situacion. Asi lo reconocia el
propio Martinez Barrio:

“Los diputados le escuchdbamos con atencion y simpatia, si bien
alguna que otra vez las palabras hirientes provocaban fuertes
protestas. Pero a seguido un nuevo donaire del orador desarrugaba los
cefios y trocaba en fuertes carcajadas las interrupciones™"”’.

No faltaba, desde la derecha, quien consideraba peligroso que los
asuntos serios fuesen tomados a broma. Asi, Fernandez Florez comento, al
hilo de un discurso del Royo sobre el problema autonémico:

“En cuanto a don Antonio Royo Villanova, olvidé que en estos
asuntos puede ser un arma la ironia, pero nunca los chascarrillos.
Cuando termin6 de hablar, habia empequefiecido tanto el tema y habia
hecho reir tan largamente a la Camara, que daban ganas de llorar con
amargura”'>®,

En la misma linea que Ferndndez Florez, el escritor falangista Agustin
de Foxd coment6 de esta manera la intervencion de Royo en el debate de
totalidad sobre el Estatuto:

“Usaba una franqueza y una fraseologia baturra. La Pilarica y el
Estatuto. Anécdotas de Pi y Margall y el traspaso de servicio. Aludia
burlesco a los almogévares. Era patriota y bien intencionado. Pero
solo le celebraban los dichos agudos. Asi, aquella tarde, s6lo unos
chascarrillos de tertulia defendieron la integridad de Espafia”™"”.

Royo Villanova, desde su puesto de integrante de la Comisién de
Estatutos de las Cortes, presentd un total de cuarenta y seis votos

'3 VIDARTE, J. S. (1976), p. 468

5" MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 59.
'3 FERNANDEZ FLOREZ, W. (1962), p. 79.
9 FOXA, A. de (1938), pp. 134-135.
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particulares al dictamen de ésta al Estatuto cataldn'®. Era parte de su
estrategia obstruccionista, consistente, ademds, en defender dichos votos
particulares con extensos discursos y en pedir votacion nominal para su
aprobacién o rechazo'®'. El propésito, del que no dudaba en jactarse, era
retrasar al maximo la aprobacion del Estatuto. De hecho, en junio de 1932,
lleg6 a afirmar en las Cortes:

“[...] aun cuando nadie impugne el Estatuto mis que yo, he
examinado sus articulos, he medido mis fuerzas y mis recursos y he
podido observar que tengo cuerda hasta el dia de Todos los Santos.
[...] jEstos sefiores catalanistas, que han esperado su libertad desde
Felipe V, bien pueden esperar unos meses mas!”'®.

El obstruccionismo de Royo Villanova —que contribuyé a que la
tramitacion parlamentaria del Estatuto se prolongase durante mas de cuatro
meses— irritaba enormemente a los diputados catalanistas, que en ocasiones
llegaron a perder los nervios. Vidarte escribi6 al respecto:

“A veces la violencia de la discusion conseguia hacer perder la
serenidad a los diputados catalanes y teniamos sesiones muy movidas
que se desarrollaban en medio de terribles escdndalos. Royo
Villanova, el ave de las tempestades, se cruzaba de brazos y esperaba
tranquilamente, con estoicismo extraordinario, a que la intervencion
de Besteiro consiguiera calmar las pasiones, para él continuar con su

demoledora actuacidon obstruccionista’” .

Como ejemplo significativo, en la sesion del 6 de julio de 1932 el
parlamentario de la Esquerra Puig 1 Ferrater lleg6 a llamar “burro” a Royo,
lo que provocé un gran revuelo, acrecentado tras calificar el agrario Fanjul
a los nacionalistas catalanes de ‘“‘traidores”. Posteriormente, durante la
misma sesion, el socialista Cafiizares espetd a Royo: “jQue siga el
clown!”'®. Al hilo de estos incidentes la diputada socialista Margarita
Nelken escribi6 con ironia:

[...] quizas todavia puedan arreglarse las cosas concediéndole al
sefior Royo Villanova una semanita entera, o varias semanitas, para €l
solito. El podria, sin que nadie le estorbara, contar cuantos

0'DSCC. Indice (1931-1933), p. 1.096.

' A modo de ejemplo, Royo reconocié haber presentado catorce enmiendas al articulo 9° del dictamen
con el propdsito de realizar otros tantos discursos y rectificaciones y de pedir catorce votaciones
nominales. Ver Ahora, 25 de junio de 1932.

12 DSCC (181), 10 de junio de 1932, p. 6.136.

' VIDARTE, J. S. (1976), p. 422.

1% DSCC (195), 6 de julio de 1932, pp. 6.757-6.760 y 6.766.
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chascarrillos apeteciera; podria sacar a colacidén, cuantas veces
gustara, a Prat de la Riba, a Sagasta, a Castelar y a don Antonio
Maura, nosotros disfrutariamos de una temporada de vacaciones, que
buena falta nos hace a todos, y se podria pasar a otra cosa.
Verbigracia, a determinar hasta qué punto es licito, licito para con la
Republica, tolerar se estanque la obra de reconstrucciéon nacional
porque esto les divierte a los mondrquicos disfrazados o sin
disfrazar”'®.

La estrategia obstruccionista de Royo —que se complementaba con la
que mantenian sus compaiieros de minoria en el debate del proyecto de ley
de Reforma Agraria— fue criticada no sélo por las izquierdas sino también
por sectores conservadores republicanos, cercanos, en otras cuestiones, a
los agrarios liberales. Asi, el diario Ahora —hostil a la reforma agraria,
aunque moderadamente favorable al Estatuto de Cataluna— sefial6 que la
obstruccion no solo era ineficaz —pues el Gobierno podria siempre hacer
uso de su mayoria parlamentaria— sino que perjudicaba “la discusion serena
y razonada”; citaba como ejemplo los mencionados incidentes ocurridos el
6 de julio de 1932 en las Cortes'®.

Royo se vio secundado en su estrategia por sus compaifieros de
minoria, que, si bien no tuvieron inconveniente en dejar sobre sus hombros
la tarea de combatir el Estatuto, redactaron diversas enmiendas al dictamen
y participaron en el debate. Entre los agrarios liberales, Cid present6 cuatro
enmiendas, Martin y Martin otras cuatro, y Gémez Gonzalez una'®’.

El 6 de mayo de 1932 se inici6 en las Cortes la discusion del dictamen
sobre el Estatuto. Ya ese mismo dia Azafia pronosticd, en su diario, una
barbara campafia en contra del mismo, “previendo que es trance dificil para
el Gobierno”. A su juicio, el verdadero objetivo de aquella campafia seria
derribar el Gobierno e impedir la promulgacion de la ley de Reforma
Agraria'®. Desde una Optica similar Ahora lamentaba el “ambiente
caldeado” en que iba a debatirse el Estatuto, se mostraba partidario de una
autonomia catalana compatible con la unidad nacional y defendia el
dictamen de la comision parlamentaria como base para la discusion, con las
mejoras pertinentes'®. Por su parte, El Socialista consideraba que la
reaccion contra el Estatuto era consecuencia del “extremismo catalanista de

165 NELKEN, M. “Desde el escafio. Ni cueva de Altamira ni marcha de Cadiz”, El Socialista, 7 de julio
de 1932.

166

7 DSCC. Indice (1931-1933).

198 AZANA, M. (2000), pp. 507 y 510 (anotaciones de 6 y 20 de mayo de 1932).

199 B, “Apelacion a la serenidad”, Ahora, 6 de mayo de 1932.
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quienes no se conforman con una autonomia, y la aceptan como primer
paso hacia la secesion”; exhortaba, por ello, a los diputados catalanes a
adoptar una postura conciliadora “para tener mayor derecho para recusar la
insolvencia de los que vuelven a tomar el nombre de Espafia después de
haberla herido de diversas maneras”'”’. Negé El Socialista que el PSOE
hubiera transigido con el Estatuto a cambio de la promulgacion de 1a ley de
Reforma Agraria, al tiempo que defendid la necesidad de resolver la
cuestién catalana “en términos de gran comprensién y generosidad”'”".

En el debate de totalidad sobre el Estatuto intervinieron tres agrarios
liberales: Alonso de Armifio, Martinez de Velasco y Royo Villanova. El
primero de ellos reconocié que una gran parte de la opinion en Catalufia se
consideraba dominada por el resto de Espafia, lo que habia dado lugar a la
emergencia de “un estado sentimental intenso en el cual se presenta como
reivindicacién el lograr una libertad de la que creen carecer”'’>. Mas, a su
juicio, ello no constituia mas que la mitad del problema:

“Al estado pasional de Catalufia responde otro estado pasional
del resto de Espafia, y si nosotros intentdsemos resolver el problema
con los ojos puestos en Catalufia solamente, no lo resolveriamos, a lo
sumo lo desplazariamos, y el descontento que hoy se nota en Catalufia
podria notarse en el resto de Espafia. Y entonces, sefiores Diputados,
;qué habremos conseguido? Nada™'".

Para Armifio, el sentimiento cataldn de protesta y reivindicaciéon no
estaba justificado, ya que, desde su punto de vista, nunca habia existido un
afan imperialista ni asimilista por parte de Castilla. Citaba como prueba de
esta afirmacion la existencia de un derecho civil diferente en las regiones
forales. El diputado agrario califico el Estatuto de exigencia fundada “en un
consentimiento que se arrancd en momentos dificiles a unos hombres que
se proponian hacer la revolucion”. Acus6 a los nacionalistas catalanes de
tratar de imponer su voluntad a la del Parlamento, representante de la
soberania nacional espafiola, la Unica, segun €I, existente:

“A lo que no tenéis derecho, formando parte de Espana, es a
dictar las condiciones en que vais a permanecer con nosotros. Eso nos
toca decidirlo a todos; es decir, a Espafia entera, y en representacion
de Espafa, a estas Cortes. Ahi estdis sentados con nosotros, con

170 Bq, “Pugna de extremismos. La reaccidn contra el Estatuto catalan”, El Socialista, 7 de mayo de 1932.
"I Eds. “Del momento politico. No es hora de extremismos” y “Del momento politico. La minoria
socialista y el problema catalan”, El Socialista, 8 y 12 de mayo de 1932.

2 DSCC (164), 12 de mayo de 1932, p.5.556.

3 Ibidem.
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igualdad de derechos que nosotros, ostentando la misma
representacion  que nosotros, tomando parte en nuestras
deliberaciones, participando en la soberania nacional como nosotros.
Esta es la tinica soberania que os podemos reconocer. Una soberania
parcial, como representantes de la voluntad de Catalufia; en nombre de
la voluntad de Cataluiia, nunca”'"",

En definitiva, Alonso de Armifio pedia a los diputados catalanistas
que renunciasen al Estatuto:

“El problema catalan entraria en vias de solucién satisfactoria si
los catalanes tuvieseis el gesto gentil de retirar ese Estatuto; retirad ese
Estatuto en estos momentos angustiosos en que la Republica espafiola
tiene tan graves problemas que resolver, no agravéis la situacion a
esos hombres que merecen las simpatias de todos los espafioles por las
responsabilidades grandisimas que sobre ellos pesan, trayendo un
nuevo problema que sumar a los muchos que constituyen su
preocupacién constante”'”.

El discurso de Alonso de Armifio merecid el sarcastico comentario de
Margarita Nelken:

“D. Alonso de Armifio, siempre admirablemente caracterizado de
don Hilarion para representar La Verbena de la Paloma, invita
gentilmente a la minoria catalana a retirar el Estatuto. Tras esta
invitacion, gentil y persuasiva, suponemos que todo cuanto pudiera
decirse acerca del proyecto en cuestién huelga™'™.

Martinez de Velasco, en la misma linea que Alonso de Armifio, basé
su critica al Estatuto de Catalufia en la oposicion intransigente “a cuanto
pueda suponer una soberania politica que pueda contribuir a disgregar
aquella que pertenece al Estado nacional”'”’. Segiin él, de prevalecer el
dictamen de la Comision, se iba a “proceder a la desintegracion de
Espana”, al constituirse en Catalufia un Estado independiente —con sus
poderes legislativo, ejecutivo y judicial- en clara contradicciéon con la
Constitucién, cuyos articulos 1° y 8° no admitian la existencia de un

. . 17
territorio soberano aparte' .

" Jdem, p. 5.558.

5 Ibidem.

176 NELKEN, M. “Desde el escaiio. De Cataluia vengo”, El Socialista, 13 de mayo de 1932.
"7 DSCC (172), 26 de mayo de 1932, pp. 5.822-5.825 para el discurso y 5.823 para la cita.
'8 [dem, p. 5.823.
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El jefe de la Minoria Agraria centro su discurso en el problema de la
Hacienda. Calificéd la cesion a la Generalidad de una serie de impuestos
directos (la contribuciéon Territorial, Rustica y Urbana, la contribucion
Industrial, el impuesto sobre las explotaciones mineras, etc.), establecida en
el dictamen, de ‘“una abdicacion casi total y completa, en ese orden
financiero, de la soberania del Estado””. A su juicio, el traspaso de
competencias en el terreno fiscal podia conducir a que, si la Generalidad
procedia a una rebaja de impuestos, los empresarios catalanes estuvieran en
condiciones de ejercer una competencia desleal respecto a los del resto de
Espafa.

Martinez de Velasco, por ultimo, anuncié veladamente la tactica
obstruccionista que habria de seguir su minoria, justificada por la finalidad
de salvaguardar la unidad nacional:

“[...] nosotros estamos dispuestos a emplear todos los medios
reglamentarios para que no se produzca el estrago que estimamos
habria de producirse dado el caso de que se aprobase el Estatuto de
Catalufa, que consideramos que es absolutamente atentatorio a la
unidad del pais y que lo que no queremos de ninguna manera es
cooperar, ni directa ni indirectamente, ni con transacciones, a que en
una hora de efusion, cordialidad o alegria, se venga a desbaratar una
obra que ha costado mds de siete siglos el consolidarla en toda su

A 1
extensién” .

Por su parte, Royo Villanova pronuncié un extenso discurso a la
totalidad en el que adelanté las principales ideas que desarrollaria en
posteriores intervenciones'®'. Negé, de entrada, que los catalanistas
hubiesen contribuido al advenimiento de la Republica espafiola. Segtn é€l,
no habian hecho nada por derribar la Dictadura de Primo de Rivera, en
contraste con la oposicion al régimen de la que €l habia hecho gala desde
su céitedra de la Universidad de Valladolid. A su juicio, la postrera
participacion del nacionalismo cataldan en el Pacto de San Sebastidn habia
venido motivada exclusivamente por el deseo de lograr la autonomia para
Catalufia, mas no por el de acabar con la Monarquia. Planteaba ademas
que, como dicho Pacto habia sido incumplido por Maci4 al proclamar el 14

' [dem, p. 5.824.

80 En Idem, p. 5.825.

81 DSCC (173), 27 de mayo de 1932, pp. 5.836-5.844, para el discurso. Una sintesis de las intervenciones
de Royo contra la autonomia catalana en ROYO VILLANOVA, A. (s. a.) Un grito contra el Estatuto, s.
l., Sociedad administrativa de Ediciones literarias. Muchas fueron también recogidas en ROYO
VILLANOVA, A. (1940), pp. 135-190.
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de abril la Republica catalana, no existia ya el compromiso de otorgar el
autogobierno para dicha region:

“De suerte que el acto de proclamar la Republica catalana antes
que la Republica espafiola era desentenderse de los compromisos del
Pacto de San Sebastian, y en obligaciones reciprocas, cuando uno falta
a lo pactado, la otra parte o le obliga a que lo cumpla o rescinde el
compromiso. En cualquiera de los dos casos, no tiene derecho la
Esquerra catalana a pedir, con este apremio, el cumplimiento de un

pacto que ellos han roto”'**,

Royo abordé el espinoso asunto de la ensefianza. Expresé su
desacuerdo con que ésta fuese traspasada a la Generalidad al considerar que
las nuevas generaciones de catalanes serian educados en la negacion de la
idea de Espafia. En este sentido, sefiald6 como ejemplo que en un album
para nifios —editado por el Ayuntamiento de Barcelona y utilizado en las
escuelas nacionales de Catalufia— se mencionaba el 14 de abril de 1931
como fecha de proclamacion de la “Republica catalana”. A juicio de Royo,
la raiz del problema estaba en que el modelo de ensefianza laica que se
estaba implantando en Espafa, a diferencia del francés, no sustituia la
formacion religiosa por la civica y patridtica. Afirm6 que, desde una Optica
republicana, era “mucho mas grave suprimir la Patria que suprimir a Dios”;
segun €l lo primero estaba ya empezando a suceder en Catalufia:

“.Creéis vosotros que asi como los niflos educados
religiosamente pueden recobrar el espiritu laico y ser hombres
indiferentes y ateos —de eso se dan multiples casos en la vida—, un
nifio educado por la Generalidad de Catalufia en el desconocimiento
de Espafia, en el amor de la Reptblica catalana y en esa monserga de
los pueblos ibéricos, serd, se sentird espafnol alguna vez? Ahi esta la
clave. (Aplausos en la Minoria Agraria).

Podréis hacer lo que querdis, pero ese hecho esta en el hemiciclo
y se recordard por todos; podréis hacer todas las sesiones patridticas
que querdis, pero si entregdis la ensefianza a Catalufia, abandondis la
defensa de Espafia y prepardis el separatismo espiritual, que a mi me
asusta més que el politico”'®.

Tras ironizar acerca de que los catalanistas laicos de la Esquerra
hubieran elegido el dia de San Jorge como el de la fiesta nacional catalana,

2 DSCC (173), 27 de mayo de 1932, p. 5.839.
'3 Jdem, p. 5.841.
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Royo Villanova se refiri6 a las repercusiones negativas que, segun é€l,
tendria la aprobacion del Estatuto en la politica exterior espafiola. Asi,
sefialo que la idea catalanista de crear una Federacion Ibérica podria herir
la susceptibilidad de Portugal, celosa de su independencia e,
indirectamente, la de su aliado histérico, el Reino Unido. Advirtio,
asimismo, que Francia recelaria ante la posibilidad de que Catalufia tratara
de incluir en su seno los departamentos catalanes franceses y que la Italia
fascista se mostraria también alerta, ya que una hipotética alianza entre
Francia y la Catalufa auténoma perjudicaria sus intereses, al romper el
equilibrio en el Mediterrdneo occidental'®,

Para finalizar su discurso, el diputado aragonés reproch6é a los
catalanistas que, a diferencia del resto de fuerzas politicas, no hubiesen
sacrificado ningun punto de su programa por servir a la Republica:

“De modo que aqui todos han puesto la Republica por encima de
su ideario. Todos han sido republicanos antes que otra cosa. Vosotros
sois catalanes antes que republicanos”'®.

El discurso de Royo Villanova no fue bien recibido por las izquierdas.
Azafa lo calificé de “desatinado, como todos los que viene haciendo en
este asunto”, mientras que para el socialista Vidarte “fue el mas violento y
el que promovié un mayor escandalo”'®. Margarita Nelken ironizé sobre el
hecho de que un agrario como Royo hubiese aludido de manera socarrona

al santo patrén de Cataluiia'®’.

Azafa, en nombre del Gobierno, hizo un extenso discurso en defensa
de la Estatuto. En relacion con la ensefianza, negé que el castellano
estuviese en peligro y rechaz6 el modelo de doble universidad, catalana y
espafiola. Mantuvo, sobre esta cuestion, una viva discusion con Royo
Villanova:

“Nosotros estimamos que la Universidad unica y bilingiie es el
foco donde pueden unos y otros; en vez de separarlos hay que
asimilarlos, juntarlos y hacerlos aprender a estudiar y a estimarse en
comun; €se es el caricter que tiene la cultura espanola en Catalufia:
doble, pero comun. Y la segunda ensenanza...(El Sr. Royo Villanova:
(Pero de quién va a depender la Universidad?) Pues de la Generalidad.
(EL Sr. Royo Villanova: ;[ Quién la va a pagar?) Catalufia jquién la va a

'8 Jdem, p. 5.843.

183 fdem, p. 5.844.

18 AZANA, M. (2000), p. 515, 27 de mayo de 1932; VIDARTE, J. S. (1976), p. 413.

187 NELKEN, M. “Desde el escafio. jAy de mi al... hama (Romance)”, El Socialista, 28 de mayo de 1932.
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pagar! (El Sr. Royo Villanova: Entonces le digo a S. S. que la
Universidad no serd bilingiie, sino catalanista y antiespafiola). Pues le
nombraremos a S. S. inspector y tendrd muy buen cuidado de que sea
bilingiie. (El Sr. Royo Villanova: Eso no pasard; eso no puede pasar. —
Grandes rumores.—El Sr. Alvarez Angulo: Céllese S. S.— El Sr. Royo
Villanova: Llevaos todo, menos el espiritu espafiol)”'*®.

Azafia respondi6 a Royo que uno de los mayores errores que se podian
cometer era “contraponer a las cosas y sentimientos de Cataluiia el espiritu
espafiol”. Remarcé que el Estado mantendria sus centros de ensefianza
secundaria y sus escuelas normales en Catalufia, sin perjuicio de aquéllos
que la Generalidad fundase. “De esta manera no se podrd decir que se

. . /189
abandona la escuela a nadie”, afirmé ™.

Finalizado el debate de totalidad sobre el Estatuto, la Minoria Agraria
solicitd la retirada del dictamen con el fin de introducir en €l las
modificaciones planteadas durante dicho debate y proceder a su redaccién
definitiva. Royo Villanova sostuvo que la proposicion iba encaminada al
logro “de la celeridad parlamentaria, de la eficacia legislativa y de la
cordialidad entre todos los elementos de la Camara”. Amenaz6 con que, de
ser rechazada aquélla —lo que finalmente ocurri6—, ejerceria “todos los
derechos reglamentarios™, en lo que era un claro anuncio de su estrategia

. . 1
obstruccionista'™’.

Royo, mediante voto particular al articulo 1° del Estatuto, traté de que
constase expresamente en él que Catalufia era parte integrante del Estado
nacional”'. Segtin él, no se trataba mas que de acomodar aquel articulo a la
Constitucion, que garantizaba la unidad de la Nacion espafiola. Aprovecho
para calificar al catalanismo de “cosa regresiva, reaccionaria”, al recuperar
instituciones medievales como la Generalidad. En contraste, califico al
federalismo de Pi y Margall de “cosa amplia, progresiva”, que no reconocia
mas nacion que la espafiola. Royo decia preferir, incluso, el Estado federal
a la autonomia de Catalufa:

“Por eso yo, sin ser federal, admito la posibilidad de un Estado
federal, y he dicho aqui, he recordado, que el Estado federal
concebido por Pi y Margall era una cosa popularisima en Espafia, y

'8 DSCC (173), 27 de mayo de 1932, p. 5.872.

' Jdem, pp. 5.872-5.873.

1 La proposicién y el discurso de Royo en DSCC (177), 3 de junio de 1932, pp. 6.025-6.026.
1 DSCC (181), 10 de junio de 1932, p. 6.134.
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que [...] su federalismo era ampliamente espafiol, profundamente
~ , ~ .2 ~ 192
espaiiol, que no reconocia mas nacién que la espafiola [...]”""%.

La cuestion lingiiistica fue, sin duda, una de las que generé mayor
controversia a lo largo de la tramitaciéon del Estatuto. El articulo 5° del
dictamen establecia que el catalan seria, como el castellano, lengua oficial
en Cataluna. Royo presentd un voto particular —rechazado por los
diputados— con el que se pretendia garantizar, de acuerdo con la
Constitucién, la cooficialidad de ambos idiomas'®’. Probablemente con
vistas a obtener para sus tesis el respaldo de los socialistas, Royo sefal6
dicha garantia como fundamental para los intereses de la clase proletaria,
ya que, de no saber castellano, “el obrero catalan, nacido en Catalufia, de
padres catalanes, educado en catalan, estard mutilado para la lucha social y

. . . 194
romperd su solidaridad con los obreros de otras partes”' ™.

Debido a la lentitud con que transcurria el debate sobre el Estatuto —y
el del proyecto de Reforma Agraria, celebrado paralelamente—, el
Presidente del Congreso, Julidn Besteiro, plante6 la necesidad de celebrar
sesiones dobles, de dia y de noche. Su propuesta fue aprobada. Martinez de
Velasco se opuso a esta medida, argumentando que supondria un gran
esfuerzo para las minorias pequefias, como la agraria; ademas, el Estatuto y
la ley de Reforma Agraria no eran, a su juicio, asuntos que requirieran una
resolucién inmediata'”. Royo Villanova mostrd, asimismo, su malestar por
la implantacion de las sesiones nocturnas y comenté humoristicamente que,
puesto que se le negaba asi el pleno ejercicio de su derechos
reglamentarios, se incurria, conforme al Derecho penal, en alevosia y, al
debatir por la noche, en nocturnidad™®.

El articulo 9° del dictamen sefalaba las materias en las que
corresponderia al Estado la legislacion y a la Generalidad la ejecucion.
Royo Villanova pidi6, en un voto particular, su supresién'’. La defensa de
este voto constituyd una de las intervenciones mas duras y polémicas de
Royo Villanova. Este comenzé por argumentar que adn se habia podido
probar la capacidad politica de la Generalidad, puesto que ésta no era mas
que una institucion provisional. Consideraba, por ello, que lo que
correspondia hacer era

2 fdem, p. 6.139.

193 DSCC (154), 26 de abril de 1932, ap. 3°.

94 DSCC (184), 16 de junio de 1932, p. 6.271.
195 DSCC (189), 24 de junio de 1932, p. 6.443.
% Jdem, p. 6.453.

Y7 DSCC (189), 24 de junio de 1932, ap. 6°.
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“[...] reconocer la Generalidad de Catalufia como una institucion
legal que por ahora s6lo es una institucion aprobada por decreto;
esperar a ver qué capacidad politica demuestra la Generalidad de
Catalufia, y cuando haya demostrado esa capacidad politica, entonces
le iremos dando aquellas delegaciones y funciones de servicios que
convenga al interés general”'”®.

Royo advirti6, sin embargo, que los nacionalistas catalanes no
ejecutarian con lealtad las leyes espafiolas, al no creer en la Nacion
espafiola sino en la catalana. Recordaba, en este sentido, que Prat de la
Riba habia combatido la “bifurcacion monstruosa” del alma catalana que
obligaba a los catalanes a ser espafoles sin sentirlo:

“Esa bifurcacion monstruosa que no queria Prat de la Riba
pensando en Catalufia, tampoco la quiero yo pensando en Espafia.
Luego si esa bifurcacion que antes rechazaban ahora la aceptan, es
porque no van a ser leales a la legislacion espafiola, y van a hacer de
ejércitos de burdcratas, de fuerzas pacificas, elementos de lucha para
conseguir mas pronto lo que ellos ansian, y aquello que para la
solucion de los problemas de soberania y de nacionalidad buscaron los
pueblos en la fuerza, que es el tnico medio de resolverlos, como lo
buscaron en el trastorno de la gran guerra Polonia, Irlanda,
Checoslovaquia, etc., los catalanes quieren encontrarlo por medio del
rodeo de nuestra debilidad, de nuestro abandono y de nuestra
negligencia, entregandoles nuestros servicios publicos para que hagan
proyectiles, trincheras, elementos con que clavar en el corazén de la
Republica la nacidén catalana y destruir la eficacia de las leyes
espafiolas™'®”.

Tras mostrarse partidario de que las leyes espafiolas las ejecutaran
“funcionarios espafioles”, el diputado agrario, negé que Catalufa tuviera
capacidad politica. Se remitia tanto a la tesis de Francesc Cambo6 —histérico
dirigente del catalanismo y fundador de la Lliga Regionalista— de que
Catalufia era incapaz para la independencia —que Royo identificaba con el
Estatuto— como a la pujanza alli del anarquismo, demostrativa, a su juicio,
de que era “la region menos apta para la politica”. En términos insultantes,
Royo rechaz6 que los catalanes fueran aptos para la vida en comunidad:

“La vida publica es un gran sentimiento de solidaridad, y el
sentimiento de solidaridad de los catalanes no pasa del caricter

" DSCC (194), 5 de julio de 1932, p. 6.714.
9 fdem, p. 6.717.
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elemental, primitivo, de una solidaridad agresiva, no constructiva;
tiene que inventar un enemigo, un opresor, para unirse como los
pueblos primitivos para agredir a las tribus vecinas, y lo inventan”*".

Royo advirti6 que los nacionalistas catalanes no se conformarian con
el Estatuto de autonomia sino que, mds tarde, pedirian la independencia y
los compard, en este sentido, con el caudillo rifeo Abd-el-Krim, lo que
produjo un gran escandalo en el Hemiciclo™'. Lluis Companys, diputado
de la Esquerra —y futuro presidente de la Generalidad—, considerd las
palabras del diputado agrario insultantes para Catalufia y declaré que su
minorfa habfa evitado protestar “por respeto a la Camara™*’*. Por su parte,
el federal Bernardino Valle, en nombre de la Comision, argumentd que la
correcta ejecucion de los servicios publicos por parte de la Generalidad
estaba garantizada por dos vias: la Comisién mixta, integrada por
representantes del Gobierno republicano y de la Generalidad, y la facultad
reservada al Poder central de regular y reglamentar la potestad ejecutiva en
todo momento. Sefiald, igualmente, que la Comision otorgaba a Cataluna la
maxima capacidad politica que, dentro de Espafia, pudiera otorgarse a una
region’”. Tras insistir Royo Villanova en que los nacionalistas no
ejecutarian lealmente las leyes espafiolas, su voto particular fue rechazado

por la cdmara 152 votos en contra y 20 a favor™".

Las areas merecedoras de especial atencion durante los debates sobre
el reparto de competencias fueron la Ensefianza, el Orden Publico y la
Hacienda. La primera fue, quizas, la que gener6 una mayor controversia.
Royo Villanova, como ya se ha sefialado, insisti6 denodadamente en que no
se cediera el sistema educativo a la Generalidad. Asi, dimiti6 de su puesto
en la Comisiéon de responsabilidades, pues, segin afirmé en carta a su
presidente, el socialista Manuel Cordero, “honradamente creo que ninguna
de las que hemos enjuiciado ni de las que podamos enjuiciar es tan grave
como la que asumirian el Gobierno y las Cortes si, a pesar del precepto
terminante del articulo 48 de la Constitucion, entregasen la instruccion
publica en Catalufia al nacionalismo antiespafiol”*.

En la defensa de un voto particular al articulo 6° del dictamen (el 10°
del antiguo texto), en el que pedia que la Universidad de Barcelona siguiera

29 fdem, p. 6.718.

21 Ibidem.

22 fdem, p. 6.720.

5 fdem, pp. 6.720-6.721.

2% fdem, p. 6.721.

% Ahora, 29 de mayo de 1932.
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perteneciendo al Estado central®”®, Royo Villanova dejé clara cuél era su

postura sobre la posible transferencia de la ensefianza a Catalufia:

“Pues si el servicio de la cultura es esencial al Estado y Catalufa
forma parte de Estado espafiol, la Universidad de Catalufia tiene que
ser del Estado espafiol. Y no solo es esencial al Estado la Universidad,
sino toda la ensefianza, la primera y la segunda, todos los grados de
ella corresponden al Estado, con arreglo al articulo 48 de la
Constitucién’™"’.

Royo lleg6 a afirmar que una Universidad controlada por la
Generalidad estaria amenazada de “‘esterilidad cientifica”, pues, segun €l,
los intelectuales catalanes eran incapaces de poner su serenidad y su

objetividad por encima del amor a Catalufia®”.

El voto particular de Royo Villanova conté con el respaldo de los
radicales, segiin anuncié Rafael Guerra del Rio. Pese a ello, fue rechazado

por 148 votos en contra y 67 a favor’”.

Propuso Royo Villanova, asimismo, que no se dotara de fondos
publicos a las instituciones docentes en que se impartieran ensefianzas
“contrarias a la unidad nacional”*'’. El diputado agrario decfa admitir la
posibilidad que el nacionalismo, en uso de su libertad, fundase todo tipo de
centros educativos, pero no que éstos estuvieran financiados por la
Republica:

“Yo admito escuelas anarquistas, escuelas bolchevistas, escuelas
separatistas; pero por la libertad. ;Subvencionadas por el Estado, por
el Municipio, por la provincia, por una regién? Eso no”*'".

Amenazaba el diputado agrario con acudir en el futuro al Tribunal de
Garantias Constitucionales si se descubria que con fondos estatales se
impartian doctrinas antiespafiolas en los centros de ensefianza de la
Generalidad. Volvia a citar como modelo el patriotismo republicano
imperante en las escuelas francesas:

“[...] porque si Francia ha podido mantener su unidad moral, su
unidad politica y su vigor en ese heroismo que demostré en el frente y

206 DSCC (189), 24 de junio de 1932, ap. 6°.

27 DSCC (206), 26 de julio de 1932, p. 7.353.

2% [dem, p. 7.356.

% fdem, pp. 7.359-7.360.

219 DSCC (208), 28 de julio de 1932, pp. 7.470-7.472 para el voto particular y el discurso.
2 fdem, p. 7.471.



166

con aquella llamada uni6n sagrada, fue porque en sus escuelas se
substituy6 la religion de Dios por la religion de la Patria, fue porque
los maestros ensefiaban el amor a la patria francesa y establecieron
aquella union sagrada en que sacerdotes catdlicos y profesores laicos
morian por Francia, porque a los unos les guiaba la fe en la religion y
en la patria misma y a otros la fe laica en la unidad nacional francesa.
Pero si hacéis esa escuela, como se hard, y no tomadis estas
precauciones; si en Catalufia no ha de ensefiarse ni el amor a Dios ni el
amor a la Patria espafola, decidme: ;de qué resorte moral vas a llenar
el corazén de esos nifios catalanes, espafoles, que han de ser los
ciudadanos de mafiana?"*"?,

Royo no dudaba en apelar a la Constitucién para oponerse a la
asuncion de competencias educativas por la Generalidad:

“Sobre todo el problema de la ensefianza estd resuelto en la
Constitucion definitivamente, porque bien claramente dice su articulo
48 que el servicio de la cultura es esencial al Estado y que no hay mas
Estado que la Republica. Luego la Republica no puede desentenderse
del servicio de la ensefianza ni en la escuela primaria, ni en los
Institutos ni en la Universidad, mucho menos en la Universidad”*"?.

Finalmente, el articulo 7° del Estatuto consigné la posibilidad de que
la Generalidad fundara centros docentes, con independencia de los
mantenidos por el Estado. Estableci, ademas, la posibilidad de que la
Universidad de Barcelona fuese, a propuesta de la Generalidad, regida por
un Patronato auténomo que garantizase el uso de las lenguas castellana y
catalana. Se trataba de una formula de compromiso, recogida en una
enmienda de Domingo Barnés y propugnada por Ahora desde principios de
julio, si bien dicho periddico tampoco veia con malos ojos la posibilidad —
promovida por Royo Villanova— de que hubiera dos universidades*'* El
polémico articulo fue aprobado por 129 votos contra 84; votaron en contra
no sélo los agrarios, sino también los radicales, los republicanos de
derechas y algunas figuras de prestigio como José Ortega y Gasset y Felipe
Sanchez-Roman*".

Respecto al Orden Publico, Royo Villanova defendid, mediante un
voto particular al articulo 8°, que continuara siendo competencia exclusiva

22 Ibidem.

23 DSCC (210), 2 de agosto de 1932, pp. 7.545-7.546.

214 Eds. “La cuestién de la ensefianza en el Estatuto” y “El problema de la Universidad catalana”, Ahora,
2y 29 de julio de 1932.

215 DSCC (210), 2 de agosto de 1932, pp. 7.570-7.571.
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del Estado’'®. Sefialaba al respecto que en todos los paises europeos y
americanos la policia de las grandes poblaciones era considerada asunto de
interés nacional, dependiente de la administracion central y no de la local ni
de la regional. Segun é€l, la entrega de las fuerzas de Orden Publico a la
Generalidad equivalia a exponer a Cataluia al doble peligro del
separatismo y de la revolucién. Ambos iban, para Royo, parejos, debido a
que Macia, al verse incapaz de controlar a la anarquista Confederacion
Nacional de Trabajadores (CNT), podria llegar a un entendimiento con ella,
como habia ocurrido el 14 de abril de 1931:

“El Sr. Maci4, llevado de su generoso impulso de proclamar el
Estado catalan independiente, la Republica catalana, distinta de la
Republica espafiola, se apoy6 en los elementos comunistas, en los
elementos sindicalistas y en los elementos anarquistas, y si eso hizo
una vez el Sr. Macid, ;voy a ser tan candido que le voy a dar
elementos para lo haga otra?”*"".

En ese sentido, el también agrario Cid propuso que el Gobierno
central se reservara tanto el permiso para un posible aumento de los
cuerpos policiales catalanes como el nombramiento de sus jefes y
oficiales”®. Argumenté el propésito de que la Repiblica “no pueda
encontrarse en un momento determinado con que, frente a la organizacion
estatal, surge en la region auténoma una organizacion de fuerzas regionales
armadas que puedan constituir un peligro para el resto del Estado
espafiol”"”.

Tras ver rechazado su voto particular al articulo 8°, Royo Villanova
propuso, también en vano, que se suspendiese la discusion de los referentes
al Orden Publico —los 8° y 9° del texto definitivo— hasta la promulgacion de
la ley nacional sobre ese area, pues consideraba que el Gobierno auténomo
catalan carecia de legitimidad democratica:

“[...] st se implanta este Estatuto sin haberse promulgado la ley
de Orden Publico y sin haberse derogado la de Defensa de la
Republica, los ciudadanos espanoles, catalanes y no catalanes, que
viven en el territorio de Catalufa, estardn sujetos a una autoridad que

216 DSCC (211), 3 de agosto de 1932, ap. 7°.
27 fdem, p. 7.620.

218 Idem, ap. 14.

29 DSCC (212), 4 de agosto de 1932, p. 7.681.
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hasta ahora no existe y que realmente no merece la confianza de los
L. £, 22
espiritus democréticos [...]” 0,

Pese a la oposicion de Royo, el articulo 8° del Estatuto —en virtud del
cual se transferian a Catalufia los servicios de policia, a excepcion de los de
caracter extrarregional o suprarregional- fue aprobado por una amplia
mayoria de diputados. Royo tratd, entonces, mediante voto particular, de
que constara expresamente en el articulo 9° que la Generalidad se
responsabilizaria de los dafios y perjuicios ocasionados a la propiedad
privada que se pudiesen derivar de potenciales desérdenes™'. Segin
argumentd, si el articulo 8° habia establecido, como principio, que el
mantenimiento del orden era un servicio publico que corria a cargo de la
Generalidad, habia de ser ésta la que asumiera los efectos derivados de

. . . . < 222
dicho servicio. El voto particular fue rechazado por la camara™.

El fracasado pronunciamiento militar del 10 de agosto, encabezado
por el general José Sanjurjo y conocido como la Sanjurjada, condujo a los
partidos republicanos a cerrar filas frente al enemigo comun. Esto se
tradujo en un impulso en las Cortes a la tramitacion tanto del Estatuto
catalan como de la ley de Reforma Agraria. De hecho, con anterioridad al
10 de agosto sélo se habian aprobado la mitad de las secciones del primero

. . . 22
y cinco de las veinticuatro bases de la segunda®>’.

La Minoria Agraria, especialmente su sector liberal, trat6 de alejar
cualquier sospecha de complicidad con la Sanjurjada. Asi, el mismo dia
10, durante el debate de una mocién de adhesién al Gobierno de Azaiia,
Martinez de Velasco neg6 cualquier vinculo de su grupo con la rebelion y
recordd al respecto que ellos siempre habian ejercido la oposicion desde la
legalidad, tanto en la calle como en el Parlamento; por consiguiente, en
interés de Espafia, respaldarian dicha mocion:

“Para nadie es un misterio las profundas diferencias ideoldgicas
que nos separan a nosotros del Gobierno; pero para nadie tampoco,
que juzgue con desapasionamiento nuestra conducta puede serlo que
nosotros hemos luchado siempre dentro de la mdas absoluta y mds
estricta legalidad. Aqui, en el Parlamento, hemos colaborado; fuera de
aqui hemos realizado actos de propaganda, todos ellos al amparo de
las disposiciones de la autoridad, sin que nunca hayamos querido
violentarlas. [...] Y digo, en representacion de la Minoria Agraria, en

220 [dem, p. 7.664.

21 Idem, ap. 7°.

22 DSCC (214), 9 de agosto de 1932, pp. 7.792-7.796.
2 ROBINSON, R. A. H. (1974), p. 162, n. 259.
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estos momentos en que nosotros ponemos por encima de todo la idea
de Patria, que para el mantenimiento del orden estamos al lado del
Gobierno, de quienes tantas diferencias nos separan, y resueltos a
votar la proposicién que se ha presentado™***.

Alcald-Zamora consider6 harto improbable que Martinez de Velasco
figurase entre los comprometidos o los enterados del pronunciamiento’.
La Minoria Agraria anuncié que continuaria con su politica de oposicion al
Gobierno azafista dentro de la legalidad®®. En este sentido, Royo
Villanova siguié presentando votos particulares al dictamen sobre el
Estatuto, si bien, tal como observé Margarita Nelken, cejo en su estrategia

. . 227
obstruccionista™ .

La cuestion de la Hacienda catalana fue abordada en los primeros dias
de septiembre. Ya Martinez de Velasco habia expresado, en su discurso de
totalidad, su oposicion a la cesion, establecida en el dictamen, de los
impuestos directos a la Generalidad. Royo Villanova hizo hincapi€ en esta
idea, “primero por la preocupacion de soberania, después por otras razones
de cardcter econdmico y social”. Recordd, en este sentido, que el impuesto
era un instrumento de justicia redistributiva del que el Estado no debia
desprenderse a la hora de desarrollar una politica social. Asegurd, que los
socialistas, en el fondo, coincidian con €l, mas apoyaban el traspaso de los
impuestos por acatar la disciplina de partido. Por ultimo, advirtié de que, si
se traspasaban los impuestos directos a Catalufia, se sentaba un peligroso
precedente, ya que llegaria un momento en que todas las regiones lo
solicitarian, con la consiguiente ruptura de la solidaridad econdmica
nacional. Royo proponia, como alternativa a aquella medida, que la
Hacienda de la Generalidad se formara a base de participaciones en los
impuestos del Estado’®. La enmienda de Royo fue rechazada y en el
articulo 16 del texto definitivo del Estatuto se consigné que la Hacienda de
la Generalidad se constituiria con el producto de los impuestos cedidos a
ésta por el Estado, con un tanto por ciento en determinados impuestos de
los no cedidos por el Estado, con los impuestos, derechos y tasas de las
antiguas Diputaciones provinciales de Catalufia y con los que estableciera
el Gobierno de la Generalidad.

Sobre la posible reforma del Estatuto, el articulo 37 del dictamen
establecia que solo podria realizarse mediante el procedimiento seguido

24 DSCC (215), 10 de agosto de 1932, p. 7.818.

2 ALCALA-ZAMORA, N. (1977), p. 236.

226 py Sol, 11 de agosto de 1932.

27 NELKEN, M. “Desde el escafio. Y volvié la juridicidad”, El Socialista, 17 de agosto de 1932.
28 DSCC (228), 1 de septiembre de 1932, pp. 8.428-8.432.
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para su aprobacion: votacion del Parlamento catalan, referéndum popular y
aprobacion definitiva por las Cortes republicanas. En vista de ello, Royo
Villanova trat6 de garantizar que las Cortes espafolas pudiesen modificar
el Estatuto cuando lo creyeran oportuno®>’. Segin Royo, el Poder central
debia reservarse la iniciativa al respecto, pues los nacionalistas catalanes se
negarian, llegado el momento, a admitir el fracaso —que pronosticaba
seguro— de la autonomia:

“Y cuando esto ocurra y no os deis por fracasados, ;qué hardn las
Cortes? ;Es qué podéis negar la posibilidad de que las Cortes estimen
que ya no existe aquella capacidad politica que han supuesto las
Constituyentes? Es evidente, pues, que la Constitucion exige que no
taponemos la soberania de las Cortes, que no consideremos definitiva
una decision que obedece a una apreciacion personal y subjetiva de un
momento”*’.

Finalmente, el articulo 19, en su redaccién definitiva, incluy6 la
posibilidad de que el Estatuto fuera reformado por iniciativa del Gobierno
central, a propuesta de la cuarta parte de votos de las Cortes. En esta
ocasion se plasmaron en parte las ideas expresadas por el activo diputado
agrario.

Durante los ultimos dias de discusion del Estatuto, pese a ser segura
su aprobacion, Royo siguid luchando por la inclusion de votos particulares
que garantizaran la autoridad suprema del Gobierno central”'. En ese
sentido, tratd6 de que la Comisién mixta encargada de ejecutar las normas
por las que habia de regirse el traspaso de servicios a la Generalidad fuese
presidida por el Subsecretario de la Presidencia del Gabinete, en calidad de
representante del Estado:

“Si decis que estdis dentro del Estado espafiol, pues que se vea
que estais dentro del Estado espafol y que, por encima de vosotros y
de la representacion del Estado, estd la presidencia del Consejo, que es
la unidad de la Administracion espafiola, ya que habéis dicho vosotros
que formdis parte de la Nacién espafiola™>.

Royo vio rechazado como era rechazado su voto particular. No
obstante, propuso, también sin éxito, que se anadiese al Estatuto un articulo

2 pscc (230), 6 de septiembre de 1932, ap. 1°.
30 DSCC (231), 7 de septiembre de 1932, p. 8.598.
Bl pscc (230), 6 de septiembre de 1932, ap. 1°.
52 DSCC (232), 8 de septiembre de 1932, p. 8.695.
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segun el cual el Parlamento cataldn no promulgaria ley alguna hasta que se

constituyera el Tribunal de Garantias™”.

El Estatuto de Catalufia fue finalmente aprobado el 9 de septiembre de
1932, por 314 votos contra 24. Los agrarios liberales, al igual que sus
compaiieros de minoria, votaron en contra. Coincidieron con ellos politicos

, : : . (234
netamente republicanos como Miguel Maura o Felipe Sanchez-Roman™".

Cabe concluir, por ultimo, que los agrarios liberales se erigieron, en
el transcurso de la discusion sobre el Estatuto catalan, en campeones del
centralismo, mas all4, incluso, que otros grupos de la derecha. Esa postura,
que decia tener su raiz en el liberalismo decimonénico, serd plenamente
heredada por el Partido Agrario Espafiol. De hecho, se manifestara cuando,
tras los sucesos de octubre de 1934 se plantee la disyuntiva de suspender,
derogar o revisar la autonomia catalana. Royo Villanova defenderéd esta
ultima opcidn, en lugar de la suspension defendida por su partido y sus
aliados gubernamentales. Igualmente provocard, con el respaldo de sus
correligionarios, una crisis del Gobierno del que formaba parte al dimitir de
su cartera de Marina en protesta por la devolucion de determinadas
competencias a la Generalidad.

3.3. LA REFORMA AGRARIA

Pocos asuntos alcanzaron durante la Segunda Republica tanta
relevancia politica como la cuestion agraria. De hecho, Payne sefiala como
el peor de los problemas estructurales que habia de afrontar la Republica
“la dificil situacion de los casi dos millones de campesinos sin tierra y sus
familias, cuya conflictividad aument6 por el hecho de que Espafa fuera un
pais en vias de rdpida modernizacion, que contaba con una movilizacion
democritica de masas™*>.

La situacion de la agricultura espafiola presentaba, en 1931, una serie
de rasgos particulares. El primero era un desigual reparto de la tierra y de la
riqueza. Asi, segin los datos catastrales manejados por Pascual Carrion,
poco mas de 17.000 grandes terratenientes, (el 0°97% de los propietarios
rurales), poseian el 42°05% de la riqueza rustica catastrada; en contraste,

33 [dem, p. 8701.

34 DSCC (233), 9 de septiembre de 1932, pp. 8.719-8.722 para la votacién y ap. 3° para el texto del
Estatuto definitivamente aprobado.

3 PAYNE, S. G. (2005), p. 513. Existe una abundante bibliograffa sobre la cuestién agraria durante la IT
Republica. Pueden destacarse: CARRION, P. (1932) y (1973); MALEFAKIS, E. (1980) —ed. or. 1971—;
MAURICE, J. (1975) y TUNON DE LARA, M. (1985).
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1.700.000 pequefios propietarios, (el 94°94% del total), s6lo eran duefos
del 32°67% de aquélla®®. Completaban la estructura sociolaboral agraria
alrededor de 1.900.000 obreros agricolas y de 500.000 arrendatarios y
aparceros™ . Objetivo prioritario, pues, fundamental de la reforma agraria
habia de ser la redistribucion de la tierra. Ello habria de conseguirse
mediante la expropiacion de los latifundios —fincas de gran extension,
mayores de 250 hectdreas, por lo general deficientemente cultivadas— de
origen sefiorial o en manos de propietarios absentistas y su posterior
entrega a los campesinos, individualmente o por medio de cooperativas.
Asi, ademas, se lograria corregir las desigualdades del campo espafiol y
aumentar la capacidad de consumo de los campesinos.

Caracterizaba también al sector primario espafol su cardcter dual.
Predominaba una agricultura tradicional, extensiva, con el trigo, la vid y el
olivo como productos bdsicos; los dos primeros cultivos no se habian
todavia repuesto de la crisis finisecular mas el tercero se encontraba en
progresion. Existia, al mismo tiempo, una agricultura modernizada e
intensiva, minoritaria, que generaba productos como las naranjas o la
remolacha azucarera. La renovaciéon de las anquilosadas estructuras de
produccion, con el incremento de las areas de regadio y la consiguiente
disminucion de la superficie cerealista eran, por consiguiente, objetivos a
alcanzar por la reforma agraria.

A esta situacion estructural se sumd un problema coyuntural: el
elevado paro en el campo, que afectd particularmente a Andalucia y
Extremadura®™®. Vino causado por los siguientes factores: la depresion
econOmica mundial en Europa, que repercuti6 en los cultivos de
exportacion; la bajada de los precios de los productos del campo; el
crecimiento demografico (mayor en el sur espafiol); y el estancamiento de
la emigracion. La reforma agraria debia, en este aspecto, contribuir al
remedio del desempleo mediante el asentamiento de jornaleros en las
tierras expropiadas.

El Gobierno provisional republicano decretd, durante la primavera de
1931, seis conjuntos de medidas para regular las relaciones laborales en el
campo y aliviar la situacion de los campesinos. Fueron aquéllas: la
contratacion preferente de peones agricolas locales, con lo que se trataba de

2% CARRION, P. (1932), pp. 76-79 y p. 86, estado n° 6. Malefakis, basdndose en datos de 1959, més
completos a escala nacional, sostiene que el 0’4% de los terratenientes posefa el 26% de la riqueza
catastral. Cfr. MALEFAKIS, E. (1980), p. 49.

7 TUNON DE LARA, M. (1985), p. 21

¥ Tufién habla de en torno a 100.000 parados en Andalucia durante el invierno de 1930-31, lo que llevé
al ministerio de Fomento a improvisar un plan de obras publicas. Ver TUNON DE LARA, M. (1985), pp.
31-32.
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frenar la llegada de mano de obra forastera durante la recoleccion,
fendmeno que abarataba los salarios (decreto de Términos Municipales, de
28 de abril); la prohibicion de la expulsion de los arrendatarios y la fijacion
del derecho de éstos a acudir a los juzgados si la renta era excesiva (decreto
de 29 de abril); la obligacion para los propietarios de cultivar las tierras,
con el fin de aumentar la contratacién de mano de obra (decreto de Laboreo
Forzoso, de 7 de mayo); el establecimiento de los Jurados Mixtos de
Trabajo Rural, 6érganos de mediacion laboral que iban a determinar los
salarios agricolas en el verano de 1931(decreto del 7 de mayo); la
promocion del arrendamiento colectivo, en contra del subarriendo,
facultando a las asociaciones obreras del campo para cultivar tierras
comunales, cedidas por el Estado o no cultivadas por sus propietarios
(decreto de 19 de mayo); y el establecimiento de la jornada de ocho horas
en el campo, lo que acarre6 una subida de hecho de los salarios, al pagarse

el resto de horas como extraordinarias (decreto de 1 de ju1i0)239.

Los decretos sobre el campo, convertidos en leyes por las Cortes
Constituyentes el 9 de septiembre de 1931, no fueron bien recibidos por la
derecha. Asi, suscitaron, meses mds tarde de su ratificacion parlamentaria,
una interpelacion al Gobierno por parte del agrario Martin y Martin, que
afirmé de ellos que “si se hubieran de juzgar sintéticamente y en conjunto,
acaso no tuvieran otra hipdtesis mds favorable para su explicacion que un
proposito deliberado de hundir a la primera de las producciones
nacionales™**,

Martin centr6 su intervencion en la critica de los decretos de Laboreo
Forzoso y de Términos Municipales. Sobre el primero, dijo coincidir con su
espiritu —en lo que tenia de busqueda del interés general— pero no con la
forma en que éste se habia concretado. Lo consideraba, de hecho,
irrealizable debido a aspectos como el plazo —a su juicio, exiguo— de
cuarenta y ocho horas que se daba a los propietarios para que pusiesen su
finca en explotacion. En cuanto al segundo de dichos decretos, afirmé
tajantemente que “de todos los decretos que se han dictado desde la
instauracion de la Republica, no hay ninguno que haya causado tantos
perjuicios, tantas enemistades y tantas dificultades como éste al que acabo
de aludir™®*'. Denuncid, en ese sentido, que en muchos pueblos, debido a
los altos salarios pagados y a la prioridad de los obreros del lugar sobre los
foraneos a la hora de ser contratados, se presentaban para las faenas
agricolas trabajadores no especializados, ignorantes de las mismas. Como

9 MALEFAKIS, E. (1980), pp. 199-204; TUNON DE LARA, M. (1985), pp. 42-43.
240 DSCC (106), 27 de enero de 1932, p. 3.432 para la cita y pp. 3.432-3.436 para el discurso
! [dem, p. 3434.
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consecuencia de ello, se habian producido, segin Martin, perjuicios
economicos enormes durante la recoleccion asi como conflictos entre
obreros de distintos pueblos. Para este diputado, participe de un enfoque
liberal y burgués de las relaciones laborales, la solucién a la cuestion
agraria pasaba por que el Estado interviniera lo menos posible:

“[...] no hay nada mds contrario a un régimen democrético que el
intervencionismo exagerado hasta el punto adonde se estd llevando.
Ya he dicho que el verdadero régimen democrético consiste en
intervenir Unicamente para que no intervengan otros, para que, con
libertad, se pueda dejar el libre juego de las fuerzas econdmicas y
sociales™*.

Pese a las diatribas de quienes se oponian a un cambio del statu quo
en el campo, las Cortes tenian ante si la necesidad de elaborar una ley de
Reforma Agraria. Ya en mayo de 1931 se habia creado una Comision
Técnica agraria, a modo de d6rgano asesor del Gobierno. Presidida por
Sénchez-Romén, figuraban en ella técnicos como Antonio Flores de Lemus
y Pascual Carrion. La comision redacté un proyecto segtin el cual la
reforma debia implantarse por decreto y centrarse en las provincias de la
mitad meridional de Espafia. No se llevarian a cabo expropiaciones ni, por
ende, habria indemnizaciones a cargo del Estado. Se procederia, en las
grandes propiedades, al asentamiento de comunidades de campesinos, a las
que se dotaria de animales, herramientas y créditos. Los miembros de
dichas comunidades decidirian si el cultivo se hacia individual o
colectivamente. Se fijaba como objetivo el asentamiento anual de 60.000-
75.000 labradores. La reforma se financiaria con el dinero obtenido por
medio de un impuesto progresivo sobre los latifundios y su ejecucion
quedaria encomendada al Instituto de Reforma Agraria (IRA)**. El
proyecto provoco la oposicion tanto de la derecha como de los republicanos
moderados y de parte de los socialistas —si bien por motivos distintos—, por

lo que fue postergado™*.

Se encargd a una ponencia ministerial, presidida por Alcald-Zamora,
la redaccion de un nuevo proyecto de ley de Reforma Agraria. Presentado a
las Cortes el 25 de agosto, conservaba del anterior el impuesto progresivo
sobre las grandes propiedades rusticas y el propdsito de asentar entre
60.000 y 75.000 campesinos por afio. Segun rezaba el proyecto, la reforma
habia de expropiar las tierras de origen sefiorial, las ubicadas en zona de

*2 [dem, p. 3436. )
3 Texto del proyecto en CARRION, P. (1932), pp. 421 y ss.
*¥ MALEFAKIS, E. (1980), pp. 211-214 .
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regadio que permaneciesen sin regar, y las arrendadas sistematicamente. Se
exceptuaban las cultivadas directamente, conforme a ‘“buen uso y
costumbre”. Los propietarios afectados serian indemnizados con dinero

hasta las 500.000 pesetas y en titulos de la Deuda a partir de esa cifra**.

Como sostiene Malefakis, el proyecto de Alcald-Zamora, al centrar su
ataque en la nobleza, los caciques y los absentistas, podia haber logrado el
respaldo de todos los republicanos e, incluso, de los sectores catdlico-
sociales**. Sin embargo, no logr6 salir adelante a causa, principalmente, de
la oposicion de los socialistas que lo modificaron a su gusto en la Comision
parlamentaria. Asi, segun el dictamen de ésta, el propietario rural debia
demostrar que su finca era una explotacion modélica si queria conservarla.
Las tierras de la nobleza serian expropiadas sin indemnizacidn, excepto en
los casos en los que el propietario hubiera realizado mejoras evidentes.
Ademads, las indemnizaciones a los terratenientes expropiados se revisaban
a la baja, y no serian pagadas en efectivo sino totalmente en titulos de la
Deuda, sujetos a un impuesto progresivo .

El documento de la Comision parlamentaria disgusté profundamente
a los republicanos moderados y, por supuesto, a las derechas. Asi, el
representante de la Minoria Agraria en la comision, Martinez de Velasco,
presentd, junto al de la Minoria Vasconavarra, el tradicionalista Tomas
Dominguez Arévalo (conde de Rodezno), once votos particulares al mismo.

Por medio de los citados votos particulares, Martinez de Velasco y
Dominguez Arévalo buscaban alterar en profundidad el proyecto del
Gobierno. De entrada, pretendian la supresion del principio de
retroactividad, consistente en que las situaciones juridicas particulares
relativas a la propiedad rustica creadas voluntariamente entre el 14 de abril
de 1931 y la fecha de promulgacion de la ley se tendrian por no
constituidas a efectos de ésta. Defendian, también, que el numero de
familias a asentar anualmente no fuese consignado en la ley sino
determinado cada afio dependiendo de los recursos de la Hacienda y que la
reforma se aplicara prioritariamente en los pueblos afectados por el paro
forzoso. Defendian ambos diputados derechistas tanto la reducciéon del
impuesto progresivo sobre la tierra como su aplicacion a todas las fincas
rusticas, no sb6lo a los latifundios. Pedian que el canon a pagar al
propietario por los campesinos asentados temporalmente —en las tierras
declaradas expropiables por causa de utilidad social- fuese determinado en

3 El nuevo proyecto en DSCC (26), 25 de agosto de 1931, ap. 9°.
%6 MALEFAKIS, E. (1980), pp. 214-218.
7 DSCC (51), 7 de octubre de 1931, ap. 2°.



176

funciodn de los “usos y costumbres” locales y no fijado por el IRA. Sobre la
forma de indemnizacion, propugnaban que se volviese al proyecto original,
que establecia el pago en metdlico hasta las 500.000 pesetas. Con el fin de
garantizar los derechos del propietario, juzgaban necesario consignar la
imposibilidad de efectuar la expropiacion definitiva de las fincas sin el
pago previo de aquellas rentas a las que tuviera derecho por haber
albergado su finca asentamientos temporales de campesinos. Por ultimo,
los firmantes de los votos particulares enumeraban qué tipo de fincas
consideraban que debian quedar exentas de la aplicacion de la ley: las
cultivadas directamente por sus poseedores; las sostenedoras de una
industria agropecuaria; las destinadas a aprovechamientos forestales y de
pastos, no aptas para la roturaciéon permanente; las dadas en aparceria y las
explotadas en cualquier otra forma de participacion del cultivador en el
producto, siempre que el propietario cooperase con su capital, maquinas o
bienes semovientes; y, finalmente, aquéllas en las que se dieran cultivos

. . . . . . 24
intermedios que contribuyesen a disminuir el paro”*®.

El dictamen de la Comisién parlamentaria —junto a los votos
particulares de Martinez de Velasco y Dominguez Arévalo— fue
desestimado debido a la oposicién que suscité por parte no sélo de la
derecha, sino también de los republicanos centristas**’. Hubo que esperar al
24 de marzo de 1932 para que llegase al Parlamento un nuevo documento,
elaborado por un equipo dirigido por el ministro de Agricultura, el radical-
socialista Marcelino Domingo. Este proyecto establecia la expropiacion sin
compensacion de todas las fincas adquiridas ilegitimamente. El pago de las
indemnizaciones, mas generosas que las previstas en el anterior texto, se
efectuaria en parte en titulos de la Deuda publica y en parte en efectivo.
Desaparecia el objetivo de asentar entre 60.000 y 75.000 campesinos
anuales. Pese a la relativa moderacion del proyecto, debida en buena
medida a la influencia de Azafia>", se planteaba, a juicio de Malefakis, una
reforma profunda, plasmada en que se preveia que afectase a los
cultivadores directos y a todas las tierras explotadas en régimen de

. 251
arrendamiento”™ .

El proyecto de Domingo pas6é a la Comision parlamentaria de
Agricultura, que present6 su dictamen a las Cortes el 5 de abril>*. Durante
la discusion del mismo, que transcurri6 del 10 de mayo al 9 de septiembre,
la Minoria Agraria desplegd una clara estrategia obstruccionista, con el fin

8 DSCC (53), 9 de octubre de 1931, ap. 16.

9 MALEFAKIS, E. (1980), pp. 222-226.

20 AZANA, M. (2000), p. 453 (anotacién de 1 de febrero de 1932).

' MALEFAKIS, E. (2000), pp. 233-234. DSCC (142), 24 de marzo de 1932, ap. 2°,
2 DSCC (149), 5 de abril de 1932, ap. 3°.
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de retrasar al maximo su aprobacién>”. Los agrarios liberales no tuvieron
inconveniente alguno en sumarse a aquélla; mas aun, fueron, en cierta
manera, su punta de lanza. Asi, colmaron de enmiendas las distintas bases
del dictamen, labor en la que destac6 Cid, junto a otros compaferos de
minoria, como Casanueva. En conjunto, los agrarios liberales presentaron
cincuenta enmiendas, de las que treinta y cinco correspondieron a Cid,
cinco a Martin y Martl’n254, cuatro a Cano de Rueda, tres a GOémez
Gonzalez, dos a Alonso de Armifio y una a Royo Villanova. A todas ellas
habia que sumar los ocho votos particulares presentados conjuntamente por

Martinez de Velasco y el tradicionalista Dominguez Arévalo™.

Los agrarios liberales no estuvieron solos en su oposicion al proyecto
de ley de Reforma Agraria. Ahora lo calific6 como marcado por “la
obsesion marxista contra la pequefia propiedad que se ha apoderado de los
socialistas espafioles™, pues, a juicio de este periddico, el objetivo de la
reforma debia ser la creacién de pequefios propietarios™°. Concretamente,
Ahora senalaba como aspectos negativos del proyecto: la desvalorizacion
de un gran nimero de fincas; la desproporcion entre la envergadura del
proposito y los recursos disponibles; y la implantacion del impuesto
progresivo, que, supuestamente, favoreceria la parcelacién, en
contradiccién con el objetivo de aumentar la produccién™’.

Desde un punto de vista algo diferente, El Sol defendi6 una aplicacion
mesurada de la reforma agraria, que no pusiera en peligro la economia
rural. Considerd, en este sentido, como base idonea para el posterior debate

el texto presentado por Domingo™®.

Por su parte, el organo del PSOE consider6 “absolutamente
desproporcionado” calificar al proyecto de Domingo de socialista, pues, de
haberlo sido, habria tenido caracteristicas muy distintas:

3 No obstante, Gil-Robles negé taxativamente que su grupo practicase la obstruccién: “Si me permitis

que afiada dos palabras sélo, he de afiadir que la conducta que sigue esta minoria, tanto en el proyecto de
Reforma agraria, como en el de Estatuto de Catalufia, no puede calificarse de obstruccién parlamentaria
decidida. La prueba es que constantemente se estdn aprobando articulos sin que nosotros hagamos la mas
ligera obstruccién, cuando nos hubiera bastado invocar un precepto reglamentario para que en la sesiéon
de hoy, como en otras muchas, no hubiera podido siquiera aprobarse el acta, por falta de nimero de
diputados”. Ver GIL-ROBLES, J. M. (1971) p. 127.

% Martinez Barrio consideré a Martin y Martin “el mds tenaz enemigo” de la ley de Reforma Agraria,
aun cuando fueron pocas las enmiendas que presenté. Ver MARTINEZ BARRIO, D. (1983), p. 118.

255 Datos extraidos de DSCC. Indice (1931-1933).

26 Ed. “La reforma agraria debe tender a crear propietarios”, Ahora, 12 de mayo de 1932.

27 Ed. “La orientacién de la Reforma Agraria”, Ahora, 13 de mayo de 1932.

28 Ed. “la Reforma Agraria. Ante la discusién en Cortes”, El Sol, 4 de mayo de 1932.
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“Un proyecto socialista expropiaria sin indemnizacién a todos los
grandes propietarios. Un proyecto socialista de Reforma agraria
socializaria la tierra y cerraria con doble llave los Registros de la
propiedad. Un proyecto socialista tendria gran semejanza con la
revolucién agraria rusa™>" .

De hecho, como ha sefialado Paloma Biglino, entre los socialistas
espafoles del momento prevalecio un criterio reformista, que se plasmo en
aspectos como el respeto a la pequefia propiedad campesina y la aceptacion
del pago de indemnizaciones a los expropiados™.

Abierto el debate de totalidad, Martin y Martin, en su discurso, tild6 al
proyecto de Domingo de “injusto”, “ineficaz” e “inocente”. Consideraba,
ademads, que el momento en que se planteaba era inoportuno ya que, desde
su perspectiva, las medidas tomadas hasta el momento habian llevado a la
agricultura a un “estado de depresién, de colapso™®'.

Segun Martin, la injusticia del proyecto se revelaba en varios de sus
aspectos. El primero era el principio de retroactividad. Los defensores de su
aplicacion alegaban que, tras el 14 de abril de 1931, muchos propietarios
habian dividido sus fincas o pasado a cultivarlas directamente s6lo en
apariencia, a modo de estratagema para evitar que les afectase la ley; por
ello, no debian tenerse en cuenta dichos cambios de la situacion juridica de
la propiedad rustica al ser, en realidad, artificiales. Martin rechazé esta
argumentacion y sostuvo que lo que habian hecho muchos terratenientes
era adelantarse, de una forma u otra, al propésito del legislador:

“Se dice que los propietarios, voluntariamente, se ha puesto fuera
de la ley para evitar que se les expropiara con motivo de esta reforma
agraria. Y yo digo: ;Se han puesto fuera de la ley, han burlado la ley,
o es que se han colocado en condiciones de que la ley no les sea
aplicable, y, por consiguiente, han cumplido la finalidad que se
propone? Pues, ;es que el propietario de una finca de mil hectéreas,
que la hace cuatro pedazos y la vende en otras tantas porciones de 250
hectéreas, no se ha puesto en condiciones de que no le sea aplicable la
ley? Y si la finalidad de la ley es que no se cultiven terrenos de mas de
250 hectdreas, estd ya cumplida por el propietario”**

»9 Ed. “La Reforma Agraria, adelante. jSi el proyecto fuera socialista...!”, El Socialista, 18 de junio de
1932.

20 BIGLINO. P. (1986), pp. 351-352.

21 DSCC (171), 25 de mayo de 1932, p. 5.795.

252 Ibidem.
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Calific6 Martin también de injusta la expropiacion sin compensacion
de las tierras de origen seforial. Puesto que los sefiorios ya habian sido
abolidos en 1811, dichas tierras eran, segun €l, en la practica, bienes
legitimos, que habian venido cumpliendo con todas las obligaciones
impuestas. No se debia, por ello, perjudicar a sus propietarios por la forma
en que remotamente fueron adquiridos, especialmente si estaban llevando a
cabo una explotacion adecuada de los mismos:

“[...] cuando los duenos de esos bienes acaso estén cumpliendo
la verdadera mision del cultivador de la tierra, no concibo, repito, que
a los que hoy se hallan en estas condiciones se les pueda decir hoy que
por el origen de esos bienes, de hace doscientos, trescientos o
cuatrocientos afos, ilegitimos a todas luces, pero que han venido
reconociéndose como legitimos durante tanto tiempo, se les va a
expropiar sin indemnizacién”?®.

Se mostraba el diputado agrario disconforme igualmente con la forma
de indemnizacion fijada en el dictamen. Consistia ésta en una escala para la
capitalizacion que comenzaba por el 5% para las fincas de 15.000 pesetas
de renta anual y aumentaba gradualmente hasta llegar al 20% para las que
pasasen de 200.000. Ademas, el pago se realizaria parte en metalico, parte
en titulos de Deuda, mayor €sta cuanto mas alta fuese la renta anual de la
propiedad. Martin calificé este método como un “verdadero despojo” y
ponia como ejemplo el duefio de una finca que rentase 200.000 pesetas s6lo
recibirfa como compensacién en metalico 20.000°*.

El diputado agrario consideraba, ademds, ineficaz el proyecto
presentado por Domingo. A su juicio, el malestar del campesinado —
manifestado en fendmenos como el paro obrero— no iba a remediarse con el
reparto de tierras ya que éstas, en su mayoria eran, segun €I, esquilmadas,
viejas o improductivas, independientemente de quien las poseyera o
explotara. La finalidad de la reforma debia ser, para Martin, la bisqueda de
la mayor productividad posible de la tierra, para que ésta pudiese cumplir
su funcion social. A ese objetivo debia llegarse por medio no de la
parcelacion sino de la explotacion a gran escala, que permitia la
introduccion de maquinaria moderna:

“La verdadera finalidad de la reforma agraria es llegar en la
produccién al limite maximo econdmico que se puede alcanzar. Esta
es hoy una obligacion de todas las naciones modernas, que han de

263 [dem, p. 5.796.
2% Ibidem.
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procurar, en lo posible, bastarse a si mismas. No es licito dejar de
explotar o explotar deficientemente las fuentes de riqueza nacional.
Por tanto, yendo a buscar esa finalidad, lo que hay que hacer es aplicar
en cada caso los procedimientos de cultivo mas adecuados para
cumplirla.

Yo os puedo asegurar, y aseguro de hecho, que siendo la
mayoria de los terrenos de Espafia de secano, en las mesetas de
Castilla y en Aragén, con clima como el que aqui disfrutamos, con
lluvias de 30 y 40 centimetros al afio, con terrenos esquilmados por
infinidad de razones, pero que de hecho estan esquilmados, no habra
nadie que sostenga que el procedimiento para sacar el mayor
rendimiento a la tierra es parcelarla, sino, al contrario, explotarla en
grandes extensiones, para que sea posible la aplicacion de grandes
maquinas, que es el mejor sistema hoy para lograr la maxima
produccién™®.

Alertaba Martin sobre el hecho de que, conforme al proyecto, los
campesinos no iban a ser redimidos sino a convertirse en arrendatarios del
Estado, que describié como

“un amo inflexible, un amo servido por muchos de aquéllos que
no supieron cuidar sus fincas, que tuvieron que acogerse a su destino y
que luego son fieles perros de presa, exactos y escrupulosos
cumplidores de la ley cuando no supieron en sus propias explotaciones
defender lo suyo™®.

Junto a su injusticia y su ineficacia, Martin sefial6 como tercera
caracteristica del proyecto su inocencia, pues consideraba insuficientes para
realizar la reforma los cincuenta millones de pesetas con que se dotaba al
IRA; sostuvo que, con esos medios, Unicamente podrian asentarse de 4.000
a 5.000 campesinos por afio. En relacion con esto, aprovecho para llamar la
atencion sobre el bajo porcentaje del presupuesto espafiol destinado a la
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agricultura, en comparacion con el de otros paises, como Francia™'.

Al final de su intervencion, Martin inst6 al Gobierno a promulgar una
ley de arrendamientos que favoreciese al arrendatario, déandole
participacion en las mejoras y alargando el plazo de los contratos. De esta
forma, se propiciaria, a su juicio, que el arrendatario llevase a cabo en la
finca obras necesarias para el logro del mdximo rendimiento posible vy,

2% [dem, p. 5.797.
2% [dem, p. 5.798.
7 [dem, pp. 5.798-5.799.
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ademads, se estimularia indirectamente el cultivo directo por parte del
propietario, ya que a éste le interesaria cada vez menos tener alquiladas sus
fincas. No en vano, para el diputado agrario, que adoptaba un
planteamiento liberal en lo econémico, el régimen de propiedad era el mas

. L, . ., . 2
conveniente para lograr la méxima produccién de la tierra®®®,

Tras el debate de totalidad, comenzd la discusion detallada del
dictamen. Dominguez Arévalo y Martinez de Velasco propusieron,
mediante voto particular a la base 1% la eliminacién del principio de
retroactividad asi como que fuesen los Tribunales de Justicia los
encargados de estimar nulos, si procediese, aquellos actos o contratos
simulados. Igualmente, solicitaban que el Estado asumiese la
responsabilidad de la deuda hipotecaria de las fincas expropiadas™®.

Defendido por Dominguez Arévalo, el voto particular fue rechazado.

El agrario liberal Cid consumi6 un turno en el debate a la totalidad
sobre la base 17, a la que presentd, ademads, gran nimero de enmiendas, que
fueron rechazadas®”. Se mostré contrario a que —conforme rezaba el
dictamen— la ley entrara en vigor desde el mismo dia de su publicaciéon. A
su juicio, era materialmente imposible, puesto que para la aplicacion de la
ley se necesitaban diversos trabajos previos, como elaborar el censo de
campesinos y el inventario de las fincas expropiables. Sobre la
retroactividad de la reforma, sefalé que deberia afectar a las situaciones
creadas desde el 21 de mayo de 1931, fecha de creacion de la Junta de
Reforma Agraria, “que es cuando el pais tiene ya la sensacion de que el
Gobierno va a acometer un proyecto de reforma agraria y puede haber
propietarios que hayan tratado de burlarlo, yendo a otorgar contratos
simulados o hechos a influjo de la malicia [...]”*"". Cid propugné que se
otorgara a los afectados por la retroactividad de la ley la posibilidad de
elevar recurso de casacién ante el Tribunal Supremo®’”. Al no ser esa
peticion recogida por la Comisidn, pidié la “responsabilidad efectiva” de

268 [dem, p. 5.799.

2% DSCC (151), 7 de abril de 1932, ap. 16.

0 pscce (183), 15 de junio de 1932, pp. 6.223-6.226 para el discurso sobre la base; DSCC (159), 4 de
mayo de 1932, ap. 14 y (165), 13 de mayo de 1932, ap. 1° para las enmiendas. La cantidad de las
presentadas por Cid a esta base 1* dio pie al comentario irénico de Julidn Besteiro, presidente de las
Cortes: “El Sr. Cid ha presentado a la base 1%, si no he contado mal, 16 enmiendas. Yo rogarfa que, puesto
que sus diferentes enmiendas se refieren a parrafos distintos de la base 17, las refundiese en una, porque
de lo contrario, el resultado seria igual al que obtendriamos si se votase por articulos, cosa que pugna con
la estructura del proyecto”: Idem, p. 6.235. Las enmiendas presentadas por Cid a la base 1* fueron un total
de diecinueve, si bien no llegé a defender todas ellas.

7' DSCC (183), 15 de junio de 1932, pp. 6.224-6.225.

2 [dem, p. 6.235-6.238.
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las autoridades que fuesen a dirigir la reforma, para el caso de atender a

. . . . . 27
posibles indemnizaciones sobre el particular’”.

El territorio que se habria de ver afectado por la ley de Reforma
Agraria fue también motivo de controversia. La base 2* del dictamen
establecia que los efectos de la ley se extenderian a toda Espaiia, si bien,
para empezar, los asentamientos de campesinos se llevarian a cabo
unicamente en las zonas latifundistas (Andalucia, Extremadura, Salamanca,
Toledo, Ciudad Real y Albacete) asi como en los antiguos sefiorios. Cid
pidi6, mediante enmienda, que la ley respetase ‘“las caracteristicas
agronémicas y sociales de cada comarca”’*. Su correligionario Gémez
Gonzilez, en la defensa de la enmienda de Cid, hizo hincapié€ en esa misma
idea:

“[...] no sblo dentro de cada region, sino dentro de cada
provincia, hay distintas comarcas con caracteristicas especiales,
particulares y propias, respecto al cultivo y respecto al ambiente
social, y es preciso tenerlas en cuenta porque, de lo contrario, habria
de resultar una verdadera catdstrofe””"”.

Los agrarios liberales se refirieron, igualmente, a la cantidad de dinero
que habria de percibir el IRA. En el fondo, pretendian que aquélla fuera
minima. Asi, el dictamen, en su base 3%, preveia que el Instituto, ademas de
la dotacién anual —establecida en la base 2* y no inferior a 50 millones de
pesetas—, pudiese recibir anticipos del Estado. Cid propuso, mediante una
enmienda, que éstos fuesen precisados mediante una ley correspondiente’°.
Segiin €l, los créditos estatales no debian tener un caricter privilegiado
frente a los particulares, ya que ello no harfa sino entorpecer el

.. . 277
desenvolvimiento econdmico del IRA"".

Por otra parte, Cano de Rueda propuso la creacion de un Banco
Agricola Nacional “adaptado a las operaciones de crédito peculiares de la
agricultura espafiola”’®. Se trataba de una reivindicacién cldsica del
agrarismo, recogida en su momento en el programa del Partido Nacional
Agrario, al que Cano habia estado vinculado. Segun Cid, la creacion del
Banco Agricola podia colaborar con el desarrollo y funcionamiento del

3 DSCC (187), 22 de junio de 1932, p. 6.376. El texto definitivo de la ley comprendia el derecho de los
interesados a interponer recurso ante la Junta provincial de Reforma Agraria.

4 DSCC (165), 11 de mayo de 1932, ap. 1°.

B DSCC (194), 5 de julio de 1932, p. 6.682.

776 DSCC (165), 11 de mayo de 1932, ap. 1°.

7 DSCC (196), 7 de julio de 1932, 6.823-6.825.

2”8 Enmienda a la base 3* en DSCC (165), 11 de mayo de 1932, ap. 6°.
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IRA, especialmente en el terreno econdmico y, al tiempo, serviria de

. . ., oo . 27
institucién crediticia para los agricultores®”.

La base 6° del proyecto —que delimitaba qué tierras serian las
susceptibles de expropiacion y ordenaba la realizacion de un Inventario de
las mismas— fue posiblemente la que suscitd mayor debate. Los agrarios
liberales mostraron una fuerte oposicién a su contenido, lo que se concretd
en un voto particular suscrito por Dominguez Arévalo y Martinez de
Velasco y defendido por éste tltimo. Se pedia en €l la fijacion del plazo de
un afio para la realizacion del Inventario y la posibilidad para los
propietarios de apelar los acuerdos tomados por el IRA respecto a las
tierras que se habrian de ver afectadas por la reforma. En cuanto al orden
de prelacion de las fincas expropiables, se proponia una sustancial
modificacion: tras las pertenecientes al Estado o la provincia, figurarian las
ofrecidas voluntariamente por sus duefios y no las de origen sefiorial, como

pd . 2
decia el dictamen>®.

En la defensa de aquel voto particular, Martinez de Velasco record6
que, a raiz de la legislacion de las Cortes de Cadiz y del trienio liberal,
habian desaparecido los sefiorios jurisdiccionales, si bien los territoriales
habian sido completamente legitimados “y las propiedades afectas a estos
sefiorios quedaron con la misma eficacia y con la misma virtualidad que el
resto de la propiedad que pudiera poseerse en el pais”®'. Ante la
posibilidad de que la reforma afectase a las tierras mal cultivadas, pedia el
dirigente agrario que se determinara quién iba a ser el encargado de definir
qué se entendia como tales; de lo contrario el precepto legal podria
convertirse en un “arma para el caciquismo”**. Atacaba, igualmente, que la
reforma comprendiera las tierras arrendadas sistematicamente, “ya que los
arrendamientos estdn amparados por nuestro Codigo Civil y tienen
absolutamente toda la eficacia que les dan las disposiciones vigentes™.
Por ultimo, Martinez de Velasco mostrd su disconformidad con los limites
superficiales impuestos a la propiedad rustica en el dictamen, que se veian

notablemente ampliados en su voto particular™".

2% DSCC (196), 7 de julio de 1932, pp. 6.834-6.836.

0 DSCC (198), 12 de julio de 1932, ap. 7°. Las ideas de fijar el plazo de un afio para la realizacién del
Inventario de la propiedad rustica expropiable y de incluir en €l las tierras ofrecidas voluntariamente por
sus duefios aparecian en sendas enmiendas presentadas por el futuro ministro de Agricultura y miembro
del PAE, Nicasio Velayos, siendo la tltima de ellas aceptada: /dem, ap. 16°.

21 DSCC (199), 13 de julio de 1932, p. 6.977.

82 Ibidem.

83 Ibidem.

¥ Los limites a la propiedad rdstica que se establecian en el voto particular eran los siguientes: en
secano, 1.000 hectdreas para los tierras dedicadas al cultivo herbiceo (por 300-600 fijadas en el
dictamen), 300 para los olivares (por 150-300), 200 para tierras dedicadas a vides (por 100-150), 200 para
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Los agrarios liberales presentaron, ademads, diversas enmiendas a la
base 6 del dictamen. Las redactadas por Martin y Martin afectaban, en
concreto, a sus apartados 5° y 6° que establecian, respectivamente, la
potencial expropiacion de las tierras que, debiendo haber sido regadas —por
obligarlo la ley y existir cerca un embalse—, no lo hubiesen sido hasta
entonces y de aquéllas que, en lo sucesivo, debieran regarse con agua
procedente de obras hidraulicas costeadas en todo o en parte por el Estado.
Sobre el apartado 5°, Martin solicitaba que, antes de proceder a la
expropiacion, se elaborase un informe técnico —recurrible ante el IRA— en
el que se precisasen las circunstancias por las cuales no habia sido regada la
tierra®>. Segin é1, no siempre era el propietario el responsable de la falta de
riego de la parcela:

“Y yo digo que desde que existe un embalse hasta que puede
regarse una tierra, una finca determinada, en una de las zonas de riego
que puede alcanzar un embalse, pueden transcurrir muchos afios [...]
sin que el duefio vea cumplida su aspiracion de tener regada su

Acerca de lo fijado en el apartado 6° de la base, Martin propuso que,
antes de considerar expropiable la finca, se concediera a su propietario un
plazo de dos anos, contados desde la fecha en que realmente pudiese
disponer de agua, para la realizacion de las obras necesarias para explotarla
como regadio™ .

Como ya se ha apuntado, los agrarios liberales mostraron
disconformidad con los limites superficiales de la propiedad establecidos
en el apartado 10° de la base 6. Cid present6 una enmienda encaminada a
que, cuando el terrateniente fuese padre de familia, el total de tierra poseida
se computase en relacién al nimero de hijos que tuviese™. Segin él, eran
en muchos casos los hijos del propietario quienes labraban las tierras para
mantenerse. Resultaba, pues, injusto, que se perjudicara a todos ellos:

“Al padre que pudiendo dedicarse al absentismo y a convertir en
sefioritos a sus hijos prefiere hacerlos cultivadores de la tierra,
vosotros lo considerdis de peor condicion que los demés ciudadanos,

tierras con drboles o arbustos frutales (por 100-200) y 1.500 hectdreas para las dehesas de pasto y labor
(por 750); en regadio, para terrenos comprendidos en grandes zonas regables merced a la ayuda del
Estado, 500 hectédreas (por 10-50 establecidas en el dictamen).

25 DSCC (199), 13 de julio de 1932, ap. 14.

86 DSCC (204), 21 de julio de 1932, p. 7.266.

7 DSCC (190), 28 de junio de 1932, ap. 11.

8 DSCC (199), 13 de julio de 1932, ap. 5°.
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privandole de aquella parte de terreno a la que dedicaron
constantemente el esfuerzo de su inteligencia™*® .

Pese a la retorica de Cid, cabe pensar que su propuesta —ampliamente
rechazada por la Camara— era, en realidad, una maniobra para que muchos
terratenientes pudieran conservar grandes extensiones mediante un aparente
reparto a sus hijos.

El hecho de que la reforma afectara a las tierras arrendadas
sistematicamente, durante doce o mads afios, motivd de igual manera la
oposicion de los agrarios liberales, ya reflejada en el voto particular de
Martinez de Velasco y Dominguez Arévalo™". Martin y Martin presentd,
sin éxito, una enmienda que pretendia garantizar el respeto a los contratos
vigentes de arrendamiento asi como exceptuar de una potencial
expropiacion las parcelas cuyo plazo de arrendamiento estipulado fuese al
menos de diez afios™'. Martin defendia el arrendamiento a largo plazo,
pues, a su juicio, al otorgar seguridad al arrendatario en el disfrute de la
tierra, favorecia que invirtiera en maquinaria y en métodos modernos de
cultivo. Esto, a su vez, conduciria al logro de la maxima productividad
posible, que era, para Martin, la auténtica funcién social de la propiedad®*.

También sobre la cuestion de las tierras afectadas por la reforma, Cid
presentd, sin €xito, otras cuatro enmiendas cuyo propdsito era que se
excluyeran de la reforma los siguientes tipos de parcelas: las explotadas en
arrendamiento durante los veinte afios anteriores por las mismas familias
sin haber sido aumentada la moddica renta pactada; las arrendadas en
nombre de viudas, sexagenarios o residentes fuera de la localidad por su
profesion u oficio; las que, merced a forma arrendaticia de largo plazo,
hubieran proporcionado ocasion de crear nuevo cultivo o no hubiesen
sufrido alteracion en la renta durante veinte afios; y aquéllas cuyo pleno

.. . 2
dominio no radicase completamente en el arrendador””.

Entrado el verano de 1932, cuando la Reforma Agraria parecia
encontrarse estancada en las Cortes —debido tanto a la oposicion de los
agrarios como a las discrepancias entre los propios republicanos—, ocurrid
un hecho decisivo, el frustrado golpe de Estado de Sanjurjo. Este suceso
provocd, indirectamente, la aceleracion de la tramitacién del Estatuto

9 DSCC (208), 28 de julio de 1932, p. 7.436.

0 DSCC (151), 7 de abril de 1932, ap. 16.

»1 DSCC (190), 28 de junio de 1932, ap. 11.

2 DSCC (211), pp. 7611-7612.

293 1 as cuatro enmiendas de Cid a la base 6°,n°7°, en DSCC (199), 13 de julio de 1932, ap. 5°. Su defensa
en DSCC (213), 5 de agosto de 1932, pp. 7.723-7.730.
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catalan y del proyecto de Reforma Agraria, asi como cierta radicalizacion
de este ultimo. Por su parte, los diputados agrarios, quizas con el propdsito
de alejar cualquier atisbo de sospecha de enemigos del régimen,
renunciaron al obstruccionismo, lo que se reflej6 en la retirada de diversas

. . 294
enmiendas y votos particulares presentados™”.

De cualquier forma, los agrarios liberales no desistieron de su legitimo
empefio de introducir modificaciones en el texto. Asi, Cid defendi6 sendas
enmiendas, una suya y la otra de su compafiero Gomez Gonzalez, a la base
7* del dictamen, que establecia que categorias de fincas quedarian exentas
de la aplicacion de la ley. Proponian que se incluyesen en dicha base las
explotadas directamente por sus propietarios, asi como las que pasaran a
serlo en el plazo de seis meses, tras haber estado sistemdaticamente
arrendadas™”. Segin palabras de Cid:

“[...] estimamos que a aquéllas que se vienen explotando en esta
forma [cultivo directo] no debe aplicdrseles ninguno de aquellos
preceptos de la Reforma Agraria que implican un castigo al
absentismo, porque estas tierras vienen cumpliendo una funcién social
al ser explotadas por sus duefios directamente’”°.

La enmienda fue rechazada®™’. Su admisién hubiese equivalido a la
practica anulacion de gran parte de la reforma agraria, pues, en la inmensa
mayoria de los casos, los terratenientes habrian podido argumentar que
cultivaban directamente sus tierras valiéndose de asalariados.

El voto particular de Martinez de Velasco y Dominguez Arévalo a la
base 19° proponia que los ayuntamientos siguiesen la via judicial —en vez
de la administrativa establecida en el dictamen— a la hora de proceder al
rescate de los bienes comunales y que los particulares contra los que se
gjecutara la acciéon actuasen no como demandantes —como se decia en el
dictamen— sino como demandados®”®. Segiin Martinez de Velasco, si se
mantenia el texto del dictamen se subvertia el orden procesal y, lo que
consideraba mds grave, se daba a los ayuntamientos una “patente en corso”
para apoderarse de los bienes reclamados; a su juicio, les bastaria con
iniciar el procedimiento de rescate, lo que calificd de “enormidad juridica”.
Argumentd que numerosos agricultores carecian de titulo de propiedad de

! Martinez de Velasco retiré sus votos particulares a las Bases 7* y 13* asi como parte del dirigido a la
9%. Al anunciar la retirada del primero, dijo: “[...] como nuestro propdsito no es el de entorpecer ni
dificultar sistemdaticamente [...]. DSCC (219) 17 de agosto de 1932, p. 8.006 para la cita.

¥ DSCC (213), 5 de agosto de 1932, ap. 8y 11.

26 DSCC (225), 26 de agosto de 1932, p. 8.221.

*7 [dem, pp. 8.221-8.222.

8 DSCC (151), 7 de abril de 1932, ap. 16.
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sus fincas, al haberse realizado muchas transacciones al margen del

cor 2
registro ?

La postura de los agrarios sobre los bienes comunales podia llevar a
que la opinion publica les considerara defensores de los intereses privados,
en detrimento de los publicos. Quiza por ello, Royo Villanova present6 una
enmienda a la misma base —desechada— en la que propugnaba que la
Republica pusiese los servicios de los abogados del Estado a disposicion de
los Ayuntamientos que reclamasen —ante los Tribunales, no por via

.o . . . 300
administrativa— el rescate de dichos bienes™ .

La base 8%, que fijaba la forma en que se indemnizaria a los
terratenientes expropiados, fue la ultima del dictamen en debatirse. El voto
particular presentado por Martinez de Velasco y Dominguez Arévalo
perseguia que la renta o el precio de la finca fuese fijado por un perito de la
Administracion; en caso de disconformidad, el duefio podria designar otro
y, si ambos no llegaban a un acuerdo, la Justicia nombraria otro que
emitiria el correspondiente dictamen, recurrible ante el Tribunal Supremo.
Se pagaria a los propietarios el importe de lo expropiado en titulos de
Deuda Publica e, igualmente, se les compensaria por las mejoras realizadas
que no figurasen en el Catastro®'. Durante la defensa del voto particular,
Martinez de Velasco sostuvo

“el principio, la afirmacion para nosotros capital de que no puede
haber expropiacion sin indemnizacién; que la expropiacidon, que
supone, al fin y al cabo, una privacion violenta de la propiedad, ha de
tener la indemnizacion justa y adecuada™®.

Se refiri6, igualmente, a la expropiacion sin indemnizaciéon -a
excepcion del importe de las mejoras realizadas— establecida para las
tierras de origen seforial. Segun ¢él, debian distinguirse aquéllas
procedentes de “donacion graciosa de los reyes” de las otorgadas como
“pago de servicios”. En cualquier caso, recordaba que todas ellas habian
sido transmitidas de generacion en generacion y que sus sucesivos duefios

habian pagado los impuestos correspondientes’””.

En relacion con el espinoso asunto de las formas de expropiacion, la
Comision de Agricultura acordd, en el ultimo momento, que la Grandeza

¥ DSCC (227), 31 de agosto de 1932, pp. 8.374-8.375.

3% fdem, ap. 19 y DSCC (229) 2 de septiembre de 1932, pp. 8.475-8.478.
O DSCC (151), 7 de abril de 1932, ap. 16.

2 DSCC (230), 6 de septiembre de 1932, p. 8.542.

% fdem, pp. 8.542-8.546 para el discurso.
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de Espafia no recibiera compensacion alguna por las tierras que le fuesen
expropiadas. Esta decision tuvo su origen en una enmienda presentada por
el diputado de Accion Republicana Luis Bello Trompeta, cuyo propodsito
inicial era la confiscacion de las tierras de todos los aristOcratas. Martinez
de Velasco alz6 su voz discrepante contra el acuerdo de la Comision,
afirmando que equivalia a una confiscacion, en clara contradiccion con lo
establecido en la Carta Magna:

“[...] lo que desde luego considero es que, con arreglo a la
Constitucion, ni los grandes de Espafia, ni los nobles, ni ninguna clase
social, absolutamente ninguna, puedan ser perseguidos, como se
pretende, sin vulnerar con ello completa y terminantemente los
preceptos constitucionales™"",

Finalmente, la ley de Bases de la Reforma Agraria fue aprobada el 9
de septiembre de 1932 por 318 votos contra 19, entre los cuales se contaron

. ~ L . 305
los de los agrarios liberales y sus compafieros de la Minoria Agraria™".

Inmediatamente después de la promulgacion de la ley de Bases, el
otofio de 1932 estuvo marcado por la aprobacion, por los Jurados Mixtos,
de las Bases de Trabajo Rural. Ello provocé numerosas protestas de los
grandes propietarios, que las consideraron lesivas para sus intereses y
optaron, en determinadas provincias, por reducir la superficie cultivada. El
caso mds llamativo fue el de Salamanca, donde los principales dirigentes
del Bloque Agrario fueron encarcelados como instigadores de la campafna
de boicot a la siembra. Como consecuencia, Gil-Robles presenté una
interpelacion sobre el asunto. En el transcurso de la misma intervino Martin
y Martin, para quien la actitud de no cultivar las tierras se debia a la subida
de los costes de produccion y no al propésito de boicotear la Republica:

“No quiero pronunciarme en concreto sobre ningun caso
particular; quiero pronunciarme sobre el sistema y creo que no habra
nadie que dude que si todos los gastos suben, unos automaticamente,
por virtud de las relaciones exteriores (el cambio, primero, que hace
que todos los elementos que vengan de fuera aumenten de una manera
grande), y por otra parte los obreros, guiados o azuzados, o como
querdis llamarlo, por determinadas leyes, a mi juicio perjudiciales,
hacen también positivamente que suba el coste de la mano de obra, y
en cambio se pone la tasa al producto, no es posible que no llegue

3% DSCC (232), 8 de septiembre de 1932, p. 8.666.

3% DSCC (233), 9 de septiembre de 1932, pp. 8.717-8.719 para la votacién y ap. 2° para el texto de la ley.
Como anécdota. cabe seflalar que Nicasio Velayos, dos afios después artifice de una auténtica
“contrarreforma agraria” desde el ministerio de Agricultura, voté a favor del proyecto.
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momento en que la produccion deje de ser remuneradora y caiga por
su base la riqueza agricola™.

Aprovech6é Martin y Martin para atacar nuevamente los decretos de
Términos Municipales y de Laboreo Forzoso, pues, a su juicio, el primero
obligaba a contratar a trabajadores no aptos para la agricultura y el segundo
a cultivar con pérdidas. Para €l la solucion al paro rural estaba en la
revalorizacion de los productos agricolas, que posibilitaria la contratacion
de jornaleros, y no en la aplicacién de la legislacion promulgada, que, a su
juicio, enfrentaba a obreros y terratenientes y alteraba la paz social:

“.Sabéis donde hay paz generalmente? Donde no se han
cumplido las bases establecidas por los Jurados mixtos, en esos
pueblos es donde hay paz. ;Ganan mis o ganan menos? No lo sé;
probablemente ganan mads; pero es donde unicamente hay paz; donde
no se hglor; cumplido las bases de trabajo acordadas por los Jurados
mixtos™".

Sobre las disposiciones complementarias de la Reforma Agraria, la
unica que se puso a discusion en el Parlamento fue el proyecto de ley de
Arrendamientos rusticos, en la primavera de 1933. Fijaba una duracion
minima de seis afios para los contratos de arriendo, automdaticamente
renovables. Las rentas a pagar por los arrendatarios habrian de ser
moderadas —no podrian superar el liquido imponible— y podrian reducirse
sustancialmente y llegar a perdonarse en su totalidad si por razones
climaticas hubiese habido una cosecha -catastrofica. Se prohibia el
subarriendo, los hijos del arrendatario podrian ocupar su lugar si éste
falleciera y, en caso de rescision del contrato, el propietario habria de
indemnizar al arrendatario por las mejoras realizadas en la parcela. El
aspecto més importante del proyecto era que cualquier arrendatario que
llevase trabajando la misma tierra durante mas de veinte o mas afos podria
obligar al propietario a vendérsela a un precio que no excediera veinte

veces el liquido imponible™.

Como afirma Malefakis, a pesar de que la Comision de Agricultura de
las Cortes radicaliz6 en su dictamen algunos aspectos del proyecto, €ste
podia haber pasado por las Cortes sin dificultades, ya que se adecuaba a los
presupuestos ideoldgicos tanto del Gobierno como de la oposicion. Pero, a
su juicio, el hecho de haber venido precedido tanto de la ley de Bases
como, de forma mas inmediata, por la de Confesiones y Congregaciones,

*% DSCC (244), 20 de octubre de 1932, p. 9.016.
7 [dem, p. 9.018.
% El proyecto en DSCC (324), 6 de abril de 1933, ap. 3°.
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que habian enervado los dnimos de la derecha, influy6é a buen seguro en la
denodada oposicion ejercida por la Minoria Agraria, que recurrid
nuevamente a la obstruccién®. Las enmiendas firmadas por sus miembros
fueron esta vez centenares y volvieron a destacarse los agrarios liberales.
Asi, a titulo anecdético, Cid presentd 312 enmiendas al articulo 17 y
Gomez Gonzalez hizo lo propio con otras noventa. En la misma linea Royo
Villanova presenté 109 al articulo 8°*'°. El objetivo de los agrarios era
obligar a la mayoria gubernamental a aceptar férmulas més coincidentes
con sus presupuestos ideoldgicos, como llegé a afirmar el propio Royo
Villanova durante la discusion del articulo 1°:

“Nosotros, con esas doscientas enmiendas que vienen después de
éstas fundamentales, no nos proponemos hacer una obstruccion
caminera, nos proponemos realizar un acto politico y decir: Sres. de la
Comision, Sres. Diputados, sefiores del pais, que es el que estd por
encima de todos: no es posible que a estas alturas del verano se quiera
arrancar de una manera violenta y precipitada un proyecto que
modifica profundamente el derecho civil, el derecho publico y el
derecho administrativo. Esto no se puede hacer asi™'".

En el debate a la totalidad del proyecto intervinieron los agrarios
liberales Cid y Martin y Martin. El primero de ellos, tras sefialar que el
proyecto acudia a la Camara “tarde y con dafio”, se mostré partidario de
que se excluyesen de la ley los arrendamientos en los que los arrendatarios
pagasen una renta pequefa. Posteriormente, centr6 su discurso en el
articulo 17. Se oponia al derecho que se daba en €l a los arrendatarios de
acceder a la tierra tras haberla cultivado durante veinte afios. Segun el
politico agrario, no sélo se trataba de algo que no estaba previsto en la ley
de Reforma Agraria —de la que el proyecto decia derivar en su predimbulo—
sino que se contradecia con el objetivo de que el propietario volviera al
cultivo directo de las fincas: “Asi que, después de cantar en el predmbulo
las excelencias de la vuelta a la tierra, le cerrdis por completo vosotros
mismos el paso para que pueda volver a ella™'?,

A juicio de Cid, el articulo 17 del dictamen, que regulaba el acceso a
la propiedad de los arrendatarios, iba a propiciar el aumento tanto del

% MALEFAKIS, E. (1980), pp. 313 y ss. Para el dictamen al proyecto, DSCC (359), 23 de junio de
1933, ap. 5°.

31 Bl ndmero de enmiendas extraido del DSCC. Indice (1931-1933). Besteiro comentd a su
correligionario Vidarte que en realidad, detrds de los obstruccionistas estaba Alcald-Zamora: “La lucha
contra la ley de Arrendamientos la ha dirigido Martinez de Velasco, su intimo amigo”. Ver VIDARTE, J.
S. (1976), p. 625.

1 DSCC (379), 28 de julio de 1933, p. 14.507.

312 DSCC (378) 22 de julio de 1933, pp. 14.452 para la cita y 14.450-14.458 para el discurso.
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latifundio (algunos arrendatarios, que cultivaban varias fincas al tiempo
que eran duefios de otras, se convertirian en grandes terratenientes) como
del minifundio (podrian convertirse en propietarios de fincas muy pequenas
los muchos cultivadores de una misma heredad). Ademas, segun Cid,
resultarian con frecuencia beneficiados los usureros y caciques de los
pueblos, pues los arrendatarios mas pobres les pedirian un préstamo para
poder comprar la finca y, al no poder devolvérselo, acabarian

. 313
entregandosela como pago™ .

Califico el diputado agrario zamorano la capitalizacion al 5% de la
renta anual —fijada en el dictamen como via para calcular la cantidad
maxima que habria de pagar el cultivador que quisiese acceder a la
propiedad de la finca— como un “despojo al propietario”; segun €l, en
Castilla la tierra no habia rentado nunca mas alla del 2 o el 3% anuales.
Sefial6 que al arrendador se le perjudicaba en otros muchos aspectos. Asi,
mientras que el derecho del arrendatario de acceder a la propiedad se hacia
extensivo a sus herederos, no ocurria lo mismo con el suyo a labrar
directamente la tierra, circunscrito a su persona. Ademads, si el arrendatario
queria prorrogar o no el contrato debia avisar al duefio con seis meses de
antelacion, periodo que se ampliaba a un afio si era el segundo el que

- - 314
deseaba ejercer dicho derecho™ .

Por ultimo, Cid se mostr6 disconforme con el parrafo segundo del
articulo 12. Se establecia en €l que el arrendatario, en los casos en que el
arrendador, tras haberle desahuciado, hubiese alquilado nuevamente la
finca o no la hubiese puesto en cultivo, podria recobrar la finca, con el
cobro de dafios y perjuicios, o hacerse duefio de ella, al precio resultante de
capitalizar la renta que habia venido pagando al 10%. Esto dltimo lo
considerd Cid una “verdadera confiscacion”, ademds de una injusticia, en
razon de que habia que tener en cuenta las circunstancias particulares de
cada propietario. A su juicio la ley debia distinguir entre el que nunca habia
pensado en cultivar la finca y el que, de buena fe, habia albergado en un
principio ese propdsito aunque, por causas ajenas a su voluntad, no hubiese
podido llevarlo a la préctica’".

Por su parte, Martin y Martin, en su discurso a la totalidad del
dictamen, consider6 que la fijacion de la renta en funcién de Ila
contribucion pagada por la tierra no era “justa ni logica” ya que, en
principio, no habian de guardar ambos elementos relacion alguna. Sostuvo,

*12 [dem, pp. 14.452-14.453.
1 [dem, p. 14.454.
3 [dem, pp. 14.454-14.455.
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en ese sentido, que la renta habia de pactarse “libremente, por la ley de la
oferta y la demanda, que es la que en todo caso fija el verdadero valor de la
propiedad”. Lo miximo que admitia Martin era que los Jurados mixtos
interviniesen para regular los contratos en relacion con el t€érmino medio de
lo que valiesen en la localidad’'.

Sobre la duraciéon que habian de tener los contratos, considerd el
diputado agrario que el plazo minimo de seis afios fijado en el proyecto era
muy reducido como para que se invirtiera capital en la explotacion y
pudiese, por consiguiente, alcanzar una productividad aceptable. Segun
Martin, los arrendamientos habian de tener una vigencia minima de diez
afios:

“[...] y no porque ese plazo me parezca suficiente en las
condiciones de la economia agricola moderna para lograr buenos
cultivos, sino por ser el minimo que se requiere, ya que para explotar
una finca con capital, con inteligencia y con los elementos precisos
serfa realmente necesario un plazo mayor™"’.

No obstante, Martin se pronuncié en contra de la prérroga indefinida
de los contratos de arrendamiento. Segun €l, habia “buenos y malos
arrendatarios” y lo normal era que, al carecer de medios adecuados para el
buen cultivo de la tierra, estos ultimos predominasen. Alertaba de que, con
arreglo al proyecto, muchos arrendatarios podrian convertirse en
poseedores de una tierra que no sabian cultivar. Por ello, lamentaba que no
se hubiese fijado como condicion previa para el acceso a la propiedad el

buen cultivo por parte del colono’'®.

En lo relativo a las indemnizaciones por las mejoras utiles hechas en
la parcela, Martin defendi6é que se pagase al arrendatario en proporcion a lo
que se hubiese aprovechado de las mismas después de los afios que llevara
la finca en arrendamiento (mas no el aumento de valor que la finca hubiese
experimentado a consecuencia de la reforma, como rezaba el dictamen).
Argumentaba al respecto que si el colono realizaba obras era, al fin y al

. . . . 319
cabo, porque obtenia un beneficio a cambio™ .

316 [dem, pp. 14.463 y 14.462-14.467 para el discurso.
7 [dem, p. 14.464.
3 [dem, p. 14.465.
3 [dem, p. 14.466.
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Por ultimo, el diputado agrario pronostic6 el fracaso de los
arrendamientos colectivos, debido a la idiosincrasia de los terratenientes
~ 2
espafioles®”’.

La discusion del proyecto de Arrendamientos rusticos se prolongd
durante todo el mes de agosto e inicios de septiembre. La Minoria Agraria
consiguié imponer su criterio sobre la forma de regular las rentas (éstas no
podrian exceder del liquido imponible en las zonas catastradas, mas en el
resto de Espafa serian fijadas por los tribunales) y el modo de acceder a la
propiedad (el arrendatario deberia pagar al terrateniente el precio de
mercado de las tierras). Para Malefakis, el triunfo de los agrarios se debia a
la apatia, e incluso la aquiescencia, mostrada por grupos politicos mas
fuertes, como los radicales y los radical-socialistas disidentes de Félix
Gordon Ordas, enfrentados al Gobierno®?'. Azafa, que acudi6 a la Camara
en un intento por sacar adelante el proyecto, denuncid el ‘“‘terrorismo
parlamentario” practicado por la Minoria Agraria y la falta de colaboracion
de muchos parlamentarios republicanos’®. El proyecto de ley de
Arrendamientos fue definitivamente abandonado al caer el Gabinete
azafista en septiembre de 1932.

3.4. LA CUESTION RELIGIOSA

La puesta en préctica de los articulos 26 y 27 de la Constitucion dio
lugar a una serie de leyes y decretos con los que la izquierda en el poder
perseguia la secularizacion del Estado. Se trataba de medidas bésicas en el
programa reformista que venian dictadas por el caracter laico del régimen,
si bien podian haberse llevado a cabo con un &nimo menos revanchista. La
politica religiosa del gobierno de Azafia se centrd esencialmente en cuatro
puntos: secularizacion de los usos y hébitos de la sociedad; control estatal
de las actividades de las entidades religiosas; reversion al patrimonio
nacional de parte de los bienes eclesidsticos; y eliminacion de la influencia
clerical en el sistema educativo. Las mds importantes medidas legales en
que se concretaron estas ideas fueron: el decreto de disolucién de la
Compainia de Jesus (24 de enero de 1932) y las leyes de secularizacion de
cementerios (20 de enero de 1932), de regularizacion del divorcio (2 de
febrero de 1932) y, la mas importante, la de Confesiones y Congregaciones
religiosas (2 de junio de 1933).

320 Ibidem.
2 MALEFAKIS, E. (1980), pp. 314-315.
22 DSCC (395), 25 de agosto de 1935, pp. 15.086-15.089.
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La actitud de los agrarios liberales en las Cortes fue, al igual que la del
resto de la derecha, de oposicion a la politica laicista gubernamental. No
obstante, como ya se ha sefialado, su discurso era ligeramente distinto.
Mientras desde sectores tradicionalistas y mondrquicos se exaltaba la
Espafia catélica y tradicional, los agrarios liberales se limitaban a defender
que los catdlicos —y los miembros de la Iglesia y las Ordenes y
congregaciones religiosas— gozasen de los mismos derechos y libertades
garantizados a todo ciudadano por el Estado de Derecho. Esta idea habia
sido ya esgrimida por Martinez de Velasco durante la discusion de los
articulos de la Constitucion relativos a la religion y seria repetida en
diversas ocasiones, especialmente por Royo Villanova durante la discusion
de la ley de Confesiones y Congregaciones.

El decreto de disolucion de la Compaiia de Jesus, que no hacia sino
cumplir lo establecido en el articulo 26 de la Constitucion (disolucion y
nacionalizacion de los bienes de aquellas ordenes religiosas entre cuyos
estatutos figurase, ademds de los tres candnicos, un voto de obediencia a
autoridad distinta de la republicana), dio pie a una interpelacién en las
Cortes del tradicionalista Lamamié de Clairac. En el transcurso de la
misma intervino Martinez de Velasco, quien mostrd su sorpresa por el
hecho de que la medida se hubiera llevado a cabo por decreto y no
mediante ley, como habia ocurrido a la hora de ejecutar otros articulos de la
Constituciéon. A su juicio, debia haberse sometido a la deliberacion del
Parlamento la determinacion de si realmente los jesuitas tenian entre sus
estatutos el mencionado voto de obediencia a una potencia extranjera y, por

.y p . . 2323
consiguiente, procedia su disolucién™".

Acerca de la nacionalizacion de los bienes de la Compaiiia de Jesus,
Martinez de Velasco sostuvo que el auténtico significado del concepto
“nacionalizar” era “naturalizar en el pais bienes o personas de otros”, mas
no incautarse el Estado de los mismos, que era lo que habia sucedido. Esta
incautacion era, para Martinez de Velasco, un acto inconstitucional, ya que,
conforme al articulo 44 de la Constitucion, para expropiar sin idemnizacion
se necesitaba una ley aprobada por mayoria absoluta en el Parlamento.
Ademads, el hecho de que no se senalase en dicho articulo de la Carta
Magna ningun requisito para proceder a la nacionalizacion era, para
Martinez de Velasco, la prueba de que en esos casos debia indemnizarse. El
politico agrario esgrimid, igualmente, una razén “de cardcter moral” para
oponerse a la disoluciéon de la Compania: la aprobacion en su dia del
articulo 26 por mayoria simple y no absoluta. Afirmaba al respecto:

33 DSCC (109), 2 de febrero de 1932, pp. 3.548-3.549.
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“No quiero ponderar la enormidad que representaria el hecho de
que se pudiera llegar a una confiscacion absoluta de bienes por 178
votos en vez de los 231 que se necesitaban para expropiar sin
indemnizacién; ni quiero encarecer toda la trascendencia que este
hecho tendria, en contradiccion evidente, completa y palmaria con lo
que determina el texto constitucional’™>",

Tras la disolucién de los jesuitas, los agrarios liberales no
intervinieron durante la discusién de las leyes sobre el divorcio y la
secularizacion de los cementerios, mas si lo hicieron, junto a sus
compaiieros de minoria, en el debate del proyecto de ley de Confesiones y
Congregaciones. Este, cuyo objetivo era poner en vigor los articulos 26 y
27 de la Constitucién, declaraba todos los bienes eclesiasticos
pertenecientes al Estado, si bien la Iglesia podria seguir haciendo uso de
ellos con fines religiosos. Para el ejercicio del culto fuera de los templos se
requeriria autorizacion gubernativa. El Estado se reservaba la potestad de
vetar los nombramientos de jerarquias religiosas que considerara
inapropiados. Se prohibia a las 6rdenes y Congregaciones ejercer el

. . . . o 375
comercio, la industria, la agricultura y la ensefianza™".

La Comision de Justicia de las Cortes emitié su dictamen a principios
de diciembre de 1932°°°. Iniciado el debate el 2 de febrero del afio
siguiente, la Minoria Agraria —a pesar de las promesas conciliadoras de
Martinez de Velasco”— recurrié nuevamente a un implacable
obstruccionismo parlamentario. El resultado fue que la discusion
parlamentaria se prolongé hasta el 7 de mayo. Cid, representante agrario en
la Comision de Justicia presentd, junto al vasconavarro Joaquin Beunza,
siete votos particulares al proyecto, uno de ellos a la totalidad. El resto de

agrarios liberales redacto siete enmiendas™".

Abierto el debate, Cid propuso, mediante voto particular, la
devolucion del dictamen a la Comision, por considerarlo

324 Jdem, p. 3.550. En relacion con esto, dias después se voté en las Cortes una proposicién de apoyo al
polémico decreto por 189 votos contra 45: DSCC (111), 4 de febrero de 1932, pp. 3.620-3.624.

¥ DSCC (241), 14 de octubre de 1932, ap. 3°.

326 DSCC (268), 1 de diciembre de 1932, ap. 6°.

27 Segtin el testimonio de Azafia, Alcald-Zamora le coment6 que Martinez de Velasco le habia anunciado
que los agrarios no harfan obstruccién durante el debate del proyecto de ley de Congregaciones. Ver
AZANA, M. (2000), p. 757, 18 de marzo de 1933. En este sentido, el entonces Presidente de la Republica
sefialaria posteriormente que el original proyecto habria sido aprobado sin dificultad de no haber llenado
el dictamen de “intransigencias y desatinos” los radicales-socialistas e, incluso, los radicales, comenzando
por Rafael Salazar Alonso, presidente de la Comisién de Justicia. Ver ALCALA-ZAMORA, N. 1977), p.
195.

28 De ellas, cinco correspondieron a Royo Villanova, una a Martinez de Velasco y otra a De la Cuesta.
Ver DSCC. Indice (1931-1933).
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inconstitucional®”. Segun €1, entraba en contradiccién con los articulos 2°
(igualdad de los espanoles ante la ley), 25 (las creencias religiosas no serian
motivo de privilegio), 33 (libertad de comercio e industria) y 46
(proteccion al trabajo) de la Carta Magna. A su juicio, iba mds alla de lo
preceptuado en el articulo 26 de ésta, puesto que afiadia la agricultura a la
serie de actividades vetadas a las Ordenes religiosas y sometia a éstas a un
férreo control administrativo y financiero. En cuanto a la prohibicion de
ejercer la ensefianza que se les imponia, Cid la consideraba atentatoria no
sOlo contra la libertad de ensefianza sino también contra el derecho de los
padres a decidir el modelo de educacién para sus hijos, recogido en el
articulo 43 de la Constitucion:

“[...] este derecho estd negado o desconocido y también,
consecuentemente, el derecho a ensefiar y el derecho a aprender,
porque la libertad de ensefiar y la libertad de aprender son solidarias vy,
en el3g)10ment0 en que se atenta contra una de ellas, se destruye la
otra” ™.

Defendi6 Cid que, al menos, se permitiese a las 6rdenes el ejercicio de
la ensefianza gratuita, ya que ésta no tenia &nimo de lucro y era recibida por
un gran numero de alumnos. En cuanto a la prohibicion de las
manifestaciones religiosas de caricter politico, incluida en el articulo 3°,
alertd sobre que pudiera convertirse en “un arma para la arbitrariedad
gubernamental”, llegando a impedir el ejercicio del derecho de reunion.
Igualmente, considerd que, en la practica, el proyecto hacia imposible el
derecho de asociacion para los religiosos:

“[...] porque no pueden trabajar, ni recibir ayuda, ni postular, ni
les dejdis siquiera el disfrute de aquellas explotaciones que llevan a
cabo exclusivamente para su sustento directo y no para dedicarlas a
fines lucrativos de ninguna clase”".

Por ultimo, Cid juzg6é como el aspecto mas grave del dictamen la
nacionalizacion de las propiedades de la Iglesia, establecida en el articulo
11, por considerarla incompatible con los articulos 44 y 26 de la
Constitucion: el primero prohibia la confiscacion de cualquier propiedad y
el segundo preceptuaba la nacionalizacion de los bienes de las 6rdenes, mas
no de los de la Iglesia. Recordd, ademads, que la gran mayoria de dichos

32 para el voto particular DSCC (287), 1 de febrero de 1933, ap. 3°.
330 DSCC (292), 9 de febrero de 1933, pp. 11.044-11.055 para el discurso y 11.046 para la cita.
B3 [dem, p. 11.047.
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bienes constituian “la expresion del sentimiento religioso y de las ofrendas
de los fieles a la Iglesia de Cristo”*.

En nombre de la Comisidn de Justicia, el azanista Luis Fernandez
Clérigo negdé que el dictamen estuviese en contradiccion con la Carta
Magna, pues en ésta se prohibia expresamente a las 6rdenes religiosas el
ejercicio de la ensefianza y de la industria; esta ultima actividad englobaba,
para Fernandez Clérigo, la agricultura®. El voto particular de Cid fue
rechazado por 129 votos contra 317>,

Durante la discusion del dictamen por articulos, los agrarios liberales
mostraron su tajante oposicion a cada uno de ellos y en esa tarea se destaco,
una vez mas, el incombustible Royo Villanova. Este, en su discurso a la
totalidad del Titulo Preliminar del dictamen, afirmé que habia leyes mas
prioritarias que aprobar que la de Confesiones y Congregaciones, como la
de regulacion del Tribunal de Garantias Constitucionales o la de
restablecimiento de la autonomia municipal. La legislacion anticlerical era,
segun €1, nada mas que una forma de distraer la atencién de la opinion
publica, particularmente de las clases mds desfavorecidas. Para Royo, el
Gobierno debia dejar sin aplicar, debido al rechazo que provocaba en
amplios sectores sociales del pais, el articulo 26 de la Constitucion, al igual
que, segun €l, habia hecho la Monarquia con el articulo de la Carta Magna

de 1876, que declaraba al catolicismo religién oficial del Estado™.

En la discusiéon de totalidad sobre el Titulo I del dictamen, Royo
defendi6 que el Gobierno actuara con ecuanimidad con el fin de atraerse a
los catdlicos y las clases conservadoras. De lo contrario, se caminaria hacia
los extremos, representados por el fascismo y el comunismo:

“De modo que si vosotros no os preocupdis de atraer a los
elementos de orden, que vosotros llamdis de la derecha y que son
gentes liberales y democratas, si no los atraéis, vamos a estos
extremismos. Yo seré inocente de todo lo que pase, seré victima una
vez mas y seré de oposicion, venga el comunismo o el fascismo. Yo
seré y moriré siempre como un viejo liberal porque la libertad sé€ que
es la garantia y substancia de los pueblos y el ir contra la libertad creo

32 [dem, p. 11.049.

33 [dem, pp. 11.044-11.051.

34 [dem, pp. 11.059-11.060.

35 DSCC (305), 3 de marzo de 1933, pp. 11.587-11.591.
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honradamente que es ir contra la realidad espafiola e ir contra la
Republica™.

Royo acus6 al Gobierno de sectarismo a la hora de afrontar el
problema religioso:

[...] mientras no os sacuddis ese espiritu sectario, bolchevique,
fascista, antiliberal y antidemocréatico, estoy seguro que por molestar
al soldado, al funcionario, al catedratico, s6lo por vejarlo y molestarlo
—como hicisteis con nosotros celebrando la sesion de Todos los Santos
y no viniendo nadie— diréis: ;Que se revienten los catdlicos! ;Este es
catélico? Que no vaya a misa’>’.

El articulo 3° de la ley, combatido por los agrarios liberales, dispuso
finalmente que para todos los actos de culto fuera de las iglesias seria
necesaria autorizacion gubernativa. Royo, en la explicacion de su voto
contrario a dicho articulo, recordé que, en contraste, bajo la Dictadura de
Primo de Rivera se habia tolerado el multitudinario entierro de Pablo
Iglesias, con exhibicion de estandartes masonicos. Considerd, ademads, un
“absurdo” y un “desatino” que el Gobierno hubiese de juzgar si un acto
religioso tenia un caricter politico o no, especialmente en un régimen de

separacion entre la Iglesia y el Estado™".

Por otra parte, para Royo debia garantizarse taxativamente en la ley el
derecho de los funcionarios a ejercer sus deberes religiosos. Solicitd sin
éxito, mediante enmienda, la supresion del articulo 4°, que otorgaba al
Estado la potestad de conceder o no permisos con este fin™>. El politico
aragonés hizo, durante la defensa de su enmienda, una encendida apologia
de la libertad religiosa:

“Y precisamente eso es lo que nosotros pedimos: libertad para
ser religioso y para abstenerse de serlo; libertad para ir a Misa y para
dejar de ir; libertad para recibir el Viatico y para no recibirle; libertad
para cumplir los deberes religiosos, los que los tengan, y libertad para
prescindir de ellos, que a nadie se le obligue ni a ser religioso ni se le
persiga por serlo”*.

36 [dem, p. 11.629.

37 DSCC (307), 8 de marzo de 1933, p. 11.661-11.662.
38 DSCC (308), 9 de marzo de 1933, pp. 11.701-11.702.
339 Idem, ap. 3°.

0 DSCC (310), 14 de marzo de 1933, pp. 11.769-11.770.
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En relacion con esta defensa a ultranza de la libertad, Royo Villanova
presentd una enmienda al articulo 5° del dictamen en la que pedia que la
Iglesia catolica gozase en Espana de los mismos derechos que en los demas
“pueblos civilizados™**'. Recordé al respecto que él siempre habia sido
partidario de la libertad de cultos, en contra tradicionalmente de las fuerzas
derechistas; se congratulaba, pues, de que éstas hubiesen cambiado de
opinién y le respaldasen, tras ver que a los catdlicos y a la Iglesia les
convenia la libertad:

“Yo he defendido hace muchos afios la libertad de culto y la
defendia contra las derechas espafiolas, y la defendia contra los que
luego me han votado. En esto ha consistido la revolucion: en que los
que me votaban por liberal, ahora me votan por liberal también, y en
que piden la libertad los que antes eran antiliberales y que, si
mandasen, probablemente me condenarian. Me parece que no deja de
ser satisfactorio, y éste es el triunfo de la Republica, el haber
conseguido que los carlistas pidan la libertad y digan: jviva la
libertad!”**.

El destino que se daba a las propiedades de la Iglesia en el dictamen
suscitd la preocupacion de los diputados catélicos. El articulo 11 del
dictamen preveia la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos, si bien, a
continuacion, el nimero 12 decia que éstos seguirian destinados al culto, a
cuyo efecto continuarian en poder de la Iglesia catdlica. Cid, presento,
junto a Beunza, un voto particular al primero de ellos en el que se pedia
que se procediera a la determinacion de qué bienes pertenecian a la Nacion
y cudles a la Iglesia, quedando excluidos, en cualquier caso, los muebles y
objetos cultuales de escaso valor material®”. Martinez de Velasco fue mds
alld y, mediante enmienda®**, pidio la retirada del articulo, que consideraba
totalmente inconstitucional:

“Tengo la evidencia de que, a pesar de la capacidad de mis
dignos compafieros, los individuos que constituyen la Comision no
podran citar ni un solo articulo constitucional donde se hable de los
bienes de la Iglesia, ni mucho menos donde se limite a la Iglesia la
facultad de adquirirlos™*.

1 DSCC (311), 15 de marzo de 1933, ap. 1°.

2 DSCC (313), 17 de marzo de 1933, p. 11.901.

% pscc (315), 22 de marzo de 1933, ap. 2°; para la defensa del voto particular, DSCC (317), 24 de
marzo de 1933, pp. 12.037-12.042.

¥ DSCC (316), 23 de marzo de 1933, ap. 1°.

5 DSCC (317), 24 de marzo de 1933, p. 12.043.



200

La enmienda de Martinez de Velasco fue rechazada y los articulos 11
y 12 del texto definitivo de la ley reprodujeron el dictamen.

Junto a la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos, el aspecto mas
controvertido del debate lo constituyd la ensefianza. Fue ahi donde los
diputados derechistas y catolicos, entre ellos los agrarios liberales, se
emplearon mds a fondo. El articulo 21 del dictamen decia que las Iglesias
podrian fundar establecimientos dedicados unicamente “a la ensefianza de
sus respectivas doctrinas y a la formacion de sus ministros”, a condicion de
que no se vertiesen doctrinas antirrepublicanas. Cid presentd, con Beunza,
un voto particular al mismo, en el que se pedia que se concediera a las
Confesiones religiosas el derecho a fundar y dirigir entidades docentes,
siempre y cuando su organizacion y régimen pedagdgico estuviesen de
acuerdo con los preceptos constitucionales®®. El diputado agrario
consideraba que el articulo 21 del dictamen iba mads alla de lo establecido
en la Constitucion, puesto que €sta, en su articulo 26, impedia de forma
explicita el ejercicio de la docencia a las O6rdenes religiosas, mas no a la
Iglesia. Cid denunci6 que se violaba el principio de libertad de ensefhanza,
al impedir a la Iglesia dar a sus fieles una formacion religiosa que quedaba,

, . . . 347
asi, restrmglda a Sus ministros™ .

En nombre de la Comision, el socialista Juan Sapifia aclar6 a Cid que
las Iglesias podrian fundar y dirigir establecimientos tanto para la
ensefianza de sus doctrinas —a los que podrian acudir todos aquellos que
quisieran escucharlas o aprenderlas— como para la formacion de sus
ministros, reservandose el Estado el derecho de inspeccionarlos. En cuanto
a la instruccion, Sapifia recordd6 que el articulo 48 de la Constitucion
preceptuaba que habria de ser laica. Como Cid insistiera en que la
Constitucion no prohibia a la Iglesia catdlica dedicarse a la ensefianza
privada, el ministro de Justicia, Alvaro de Albornoz hubo de intervenir para
zanjar la cuestion de la siguiente manera: conforme a la Constitucion la
Iglesia podria, libremente, impartir en sus establecimientos su doctrina y su
moral, mas la funcién educativa, tanto publica como privada, habria de ser
obligatoriamente laica. Cid calific6 esta situacion de “tirania”. Su voto
particular fue rechazado por 142 votos contra 31°*,

El articulo 31 del dictamen, que prohibia taxativamente a las 6érdenes
y Congregaciones ejercer la ensefianza, fue el que mds polémica genero. La

6 pSCC (302), 28 de febrero de 1932, ap. 3°. El voto particular reproducia el texto sobre la materia
correspondiente al anteproyecto constitucional de la Comisién Juridica Asesora.

7 DSCC (323), 5 de abril de 1933, pp. 12.283-12.285.

8 Bl debate entre Sapiiia, Cid y Albornoz y la votacion, en fdem, pp. 12.285-12.287.
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Minoria Agraria y la Vasconavarra lo inundaron de enmiendas™®. Los
agrarios liberales colaboraron con la maniobra obstruccionista.
Paralelamente, Royo Villanova —pese a haber anunciado semanas antes que
no volveria a intervenir en el debate®’— pretendid, mediante una
proposicion incidental que fue rechazada, que se suspendiera la discusion

de dicho articulo hasta que se aprobase y promulgase la ley de Orden
Piblico™".

Abierta la discusion sobre el mencionado articulo 31, Royo defendi6
una enmienda del tradicionalista Lamamié en la que se pedia que se
exceptuase a los dominicos de la aplicacion del mismo, debido a los
servicios prestados a Espafia en materia de ensefianza en Ultramar>>. Royo
puso el ejemplo de Filipinas, donde dichos frailes habian, segun €I,
colaborado en el mantenimiento de la cultura espafiola tras la
independencia; ello se reflejaba en el hecho de que en el Parlamento
filipino se hablase atn espafiol, a pesar de la creciente influencia
norteamericana:

“Los padres dominicos que yo defiendo son los que han
preparado, los que han educado, los que han instruido, los que han
dado la cultura juridica a la mayoria de los Diputados que forman
parte del Parlamento filipino, y a pesar de la legislacion del
archipiélago, a pesar de la influencia vigorosa que una raza como la
norteamericana tiene sobre los pueblos que intenta dominar, y a pesar
de que es cooficial la lengua espafiola con la inglesa, en el Parlamento
filipino se habla siempre y se defiende la lengua espafiola™>’.

Plante6 Royo, por otra parte, el candente problema de coémo acomodar
a los alumnos que habian estudiado hasta el momento en los colegios
religiosos. Alertd, ademds, sobre una posible reaccion derechista, que en el

, . o P . . 4
Pais Vasco beneficiaria a los nacionalistas>>*.

En vista de lo prolongada que podia llegar a ser la discusion del
articulo 31, los grupos gubernamentales acordaron poner fin al mismo por

' Ver DSCC (329), 28 de abril de 1933, ap. 2°-11 y (330), 2 de mayo de 1933, ap. 2°-5°.

30 DSCC (322), 4 de abril de 1933, p. 12.238. Royo dijo tomar esa decisién como protesta por no
garantizar el Gobierno la seguridad de los diputados agrarios ni el orden puiblico necesario para el
cumplimiento de las leyes.

31 DSCC (329), 28 de abril de 1933, 12.510-12.511.

32 DSCC (333), 5 de mayo de 1933, pp. 12.645-12.648.

33 [dem, p. 12.645.

34 [dem, p. 12.647.
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medio de la “guillotina™””. Martinez de Velasco consideré esta medida un
atropello a la Minoria Agraria, “ya que tan legitimo como puede ser vuestro
derecho a procurar por todos los medios que estdn a vuestro alcance sacar
este proyecto de ley, tiene que ser el nuestro para defendernos de algo que
consideramos que contraria la voluntad de la inmensa mayoria de los
espafioles”. Segun €l, el Gobierno tenia la autoridad legal para aprobar la
ley mas no la moral, “porque hace mucho tiempo que en este problema y en
otros muchos estdis divorciados de la opinién de Espaiia™™°.

Tras la aprobacion del articulo 31, se aplic6 igualmente la “guillotina”
a la discusion del siguiente, ultimo del dictamen. Asi, la ley pudo ser
aprobada definitivamente el 17 de mayo de 1933, por 278 votos contra 50,

, , . . . 7
contdndose entre estos tltimos los de los agrarios liberales™’.

3% DSCC (335), 10 de mayo de 1933, p. 12.732. Consistia la “guillotina” en que, cuando los diputados
considerasen que un articulo o un proyecto de ley se habia debatido suficientemente, podria pasarse a su
definitiva votacién.

356 Ibidem. Las derechas estaban envalentonadas por el resultado de las elecciones municipales celebradas
el 23 de abril, en las que habfan logrado practicamente un tercio de los concejales. Royo dijo en el
Parlamento: “Fijaos en lo que significan las dltimas elecciones municipales; fijaos en que no es que hayan
triunfado las derechas o las izquierdas; es que han triunfado los agrarios, porque los agrarios hemos
defendido aqui siempre la libertad, y especialmente yo”. Ver DSCC (338), 16 de mayo de 1933, p.
12.848.

T DSCC (339), 17 de mayo de 1933, pp. 12.908-12.911. Para el texto definitivo de la ley, DSCC (349), 2
de junio de 1933, ap. 1°.
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4. LAS CAMPANAS POLITICAS DE LOS AGRARIOS
LIBERALES DURANTE EL PRIMER BIENIO

La actividad politica de los agrarios liberales durante el primer bienio
republicano no se limité al Parlamento. Asi, trataron, de manera paulatina,
de crear sus propias organizaciones politicas y, al tiempo, participaron,
junto al resto de la derecha, en una serie de actos de protesta contra la
legislacion reformista. Lo primero se tradujo en el surgimiento de
iniciativas politicas de alcance provincial, impulsadas algunas de ellas por
los agrarios liberales, y, generalmente, vinculadas a las protestas de los
terratenientes en contra de la ley de Bases de Reforma Agraria y del resto
de medidas sobre el campo. En cuanto a lo segundo, destacaron las
campafias contrarias al articulo 26 de la Constitucion, al Estatuto de
Catalufia y a la legislacion agraria. Toda esta actividad de agitacion y
propaganda politicas constituye la materia del presente capitulo.

4.1. LOS INICIOS DE ORGANIZACION POLITICA DE LOS
AGRARIOS LIBERALES

Durante el primer bienio republicano los agrarios liberales no
contaron con una organizacion politica propia de dmbito nacional. Debe
tenerse en cuenta que la mayoria de ellos habian militado, hasta la llegada
de la Republica, en los decadentes partidos dindsticos. No obstante, debido
a la influencia que mantenian en determinadas dareas, ejercieron cierto
control sobre algunas formaciones de dmbito provincial creadas en aquellos
momentos y que habrian de servir de base, posteriormente, para la creacion
del Partido Agrario Espafiol.
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4.1.1. El agrarismo en el conjunto de la derecha durante el primer bienio

Como ya se ha sefalado, la proclamacion de la Republica sumi6 en el
desconcierto a las derechas mondrquicas. A finales de abril de 1931 se
constituyd Accion Nacional, organizacion que, con las vistas puestas en las
elecciones a celebrar, trataba de agrupar a los elementos de orden bajo el
lema: “Religi6n, Patria, Orden, Familia, Trabajo y Propiedad”'. Como ha
sefalado Gil Pecharromédn, Accion Nacional —que pasé a denominarse
Accion Popular (AP) en 1932 por orden gubernativa— atrajo a una
militancia muy variada, desde tradicionalistas a catdlicos sociales. Al
mismo tiempo, se desarrollaron en su seno dos tendencias: la accidentalista,
dirigida por Gil-Robles y Angel Herrera, director de EI Debate; y la
mondarquica fundamentalista, encabezada por Goicoechea. A juicio de los
primeros, habia que buscar un modus vivendi con el nuevo régimen, pues
las formas de gobierno eran accidentales, mientras que lo sustancial era la
defensa de los valores socioecondmicos y culturales encarnados por la
Iglesia catélica. Para los segundos, en cambio, la restauracion de la
Monarquia, en tanto representante de dichos valores, debia ser el objetivo
bésico de la coalicién derechista®.

El fracaso de la Sanjurjada marcé la derrota de la estrategia de los
fundamentalistas monarquicos, que abandonaron AP y fundaron
Renovacion Espafiola (RE) en febrero de 1933. Al mes siguiente, los
accidentalistas, en coalicion con agrupaciones conservadoras afines de
ambito regional y provincial, crearon la Confederacion Espafiola de
Derechas Auténomas (CEDA).

No estd demasiado clara cudl fue la relacion de los agrarios liberales
con Accion Nacional, pues, con la notable excepcion de Martinez de
Velasco’, no consta que militaran en esta organizacién. Es bastante
significativo, en cualquier caso, que, en las elecciones de 1931, ninguno de
ellos concurriese como candidato de AN. En cuanto a su posicion politica,
puede decirse que se encontraban en una situacion intermedia entre las dos
corrientes sefaladas. Asi, la mayoria de los agrarios liberales tenian en
comun con los mondarquicos de Goicoechea una larga trayectoria en los
viejos partidos dindsticos y, consiguientemente, una similar concepcion de
la politica (basada en las relaciones personales y el caciquismo). Sin
embargo, la actitud de los agrarios liberales con respecto a la Republica

' El Debate, 29 de abril de 1931.

* GIL PECHARROMAN, J. (2002), p. 130.

? Martinez de Velasco formé parte de la Asamblea deliberante de AN, segiin informé El Debate, 29 de
julio de 1931.
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fue, como se ha visto, similar a la de los accidentalistas e incluso, mas
proclive que éstos a su aceptacion.

Al margen de su militancia o no en AN/AP, lo cierto es que los
agrarios liberales participaron en muchos de los actos celebrados por este
partido, en el contexto de las campaiias contra la Constitucion, el Estatuto o
la Reforma Agraria. En ellos mostraron total identificacion con su ideario.
Es significativo que, en fechas cercanas al nacimiento de la CEDA, EI
Debate incluyese la foto de Martinez de Velasco como uno de los
dirigentes mas destacados de AP. Segun Tusell, la intencién de este gesto
pudo ser tanto atraer al diputado agrario hacia la nueva organizacién como
advertir a los sectores mdas juveniles de Accion Popular que no
despreciasen la colaboracién de figuras provenientes de la “vieja politica™.
Pese a ello, lo cierto fue que Martinez de Velasco no estuvo siquiera
presente en el Congreso constitutivo de la CEDA.

En cuanto al agrarismo de Accion Nacional, llama poderosamente la
atencion que en el programa aprobado por la Asamblea deliberante, reunida
a principios de diciembre de 1931, no se hiciera referencia a la agricultura,
excepto en lo tocante a la reforma agraria. En este sentido AN consideraba
“inadmisible” el proyecto gubernamental, debido a aspectos como la
retroactividad, la posibilidad de expropiacion sin indemnizacién y el coste
que supondria para las arcas del Estado. Ademads, a su juicio, no resolveria
el problema del paro obrero. Reconocia, sin embargo, la necesidad de una
reforma, mas sin especificar una alternativa’.

Lo cierto es que el agrarismo se fue convirtiendo durante estos afios
del primer bienio republicano en componente fundamental del discurso
ideoldgico de las derechas. Asi, muchas de las organizaciones adheridas a
AP durante el primer bienio republicano incluyeron el vocablo “agraria” en
su denominacion. Asi, las delegaciones provinciales de AP en Badajoz,
Cordoba, Cuenca, Tenerife, Teruel, Toledo, Valladolid y Zaragoza tomaron
el nombre de Accion Popular Agraria. De manera similar, las sucursales en
Alicante y Castellon de la Derecha Regional Valenciana (DRV,
organizacion democristiana de dmbito regional creada en 1929 por Luis
Lucia) se denominaron Derecha Regional Agraria. Cabe, igualmente, citar
a otras formaciones adscritas a AP que jugaron la baza del agrarismo, al
menos en su denominacion: Accion Agraria Altoaragonesa (Huesca),
Accion Agraria Leonesa (Ledn), Accion Agraria Manchega (Ciudad Real),
Accion Regional Agraria y Ciudadana (Guadalajara), Derecha Regional

* TUSELL, J. (1974), p. 86.
SEl Debate, 6 de diciembre de 1931.
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Agraria (Céceres) —unida en julio de 1932 al Partido Regional Agrario de
Plasencia—, Partido Social Agrario (Ibiza) y la ya citada Union Castellana
Agraria (Palencia)6. Para Montero Gibert, la intencién de esa incluir lo
“agrario” era muy clara:

“[...] se trataba de recoger en sus filas [las de AP y la CEDA] el
enorme y potencial electorado que, como ocurrid, acudiria a ellas si
encontraba la defensa que esperaban de sus propiedades; la
adjetivacion era bien expresiva™’.

Montero se refiere, pues, a la defensa de unos intereses materiales
concretos —las propiedades de los grandes terratenientes— como elemento
basico del agrarismo de los grupos adscritos a AP. Ciertamente, la
oligarquia rural estuvo detrds del surgimiento de muchas de las
organizaciones previamente citadas®. No obstante, el mismo Montero hace
notar la existencia de un significado ideoldgico del hecho, descrito a la
altura de junio de 1934 por José Maria Valiente, presidente de las
Juventudes de Accién Popular (JAP):

“El agrarismo no es solamente la defensa de los intereses
materiales de la agricultura; es, principalmente, el anhelo de volver al
viejo rincon pequefio, al viejo terrufio, para encontrar en €l el espiritu
religioso de Espaiia, el amor a la familia, la santidad del hogar, el
respeto a la mujer, a ese terrufio que ha sabido guardar la auténtica

. PO}
simiente de Espana™”.

Acerca de la composicion social y politica de las organizaciones
agrarias citadas mas arriba, sefiala Robinson que en la mayoria de los casos
tenfan un cardcter “mixto”; es decir, albergaban tanto a catdlicos
accidentalistas como a monarquicos. A partir de marzo de 1933, fecha de
creacion de la CEDA, o bien los segundos las abandonaron o bien se
crearon organizaciones nuevas especificamente cedistas'.

% Los datos sobre organizaciones filiales de la CEDA tomados de ROBINSON, R. A. H. (1974), ap. 1I,
pp- 515-526 y de EI Debate, 3 de noviembre y 16 de diciembre de 1931 y 27 de julio de 1932.
"MONTERO, J. R. (1977), vol. 1, p. 418.

¥ A modo de ejemplo, entre los firmantes del manifiesto fundacional del Partido Regional Agrario de
Plasencia se hallaban miembros de las familias mds poderosas de esta ciudad. Ver El Debate, 3 de
noviembre de 1931.

° El Debate, 12 de junio de 1934.

'"ROBINSON, R. A. H. (1974), p. 515.
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4.1.2. Las iniciativas politicas v sociales afines al agrarismo liberal

Existe constancia de la participacion de varios de los agrarios liberales
mas destacados —como Martinez de Velasco o Royo Villanova— en actos
publicos celebrados por las citadas organizaciones ‘“agrarias”, filiales de
AP, mas no de su militancia en ellas. Todo indica a que los agrarios
liberales mantuvieron una cierta independencia respecto a las mismas.
Paralelamente, fueron desarrollando su influencia sobre grupos de dmbito
local o provincial, con vistas a edificar, sobre la base de éstos, su propia
organizacion nacional. Cabe destacar, entre aquéllos, los Bloques Agrarios
aparecidos en Castilla y Ledn durante estos afios asi como diversas
iniciativas aisladas como el Partido Provincial Agrario en Zamora. La
mayoria de estos grupos politicos servirian de base, en el futuro, al Partido
Agrario Espafiol.

Los Bloques Agrarios. Se ha comentado en anteriores lineas la
creacion del Bloque Agrario salmantino, que vino a ser una organizacion
politico-patronal en tanto agrupaba a los terratenientes mas conservadores
y, al tiempo, servia de lugar de encuentro de las derechas salmantinas. Asf,
confluian en €l catdlicos accidentalistas como Gil-Robles y tradicionalistas
como Lamamié de Clairac. Estos dos diputados se erigieron, en la préctica,
en los auténticos dirigentes del Bloque Agrario salmantino, como habria de
verse en la campana en pro del boicot a la cosecha, en septiembre de 1932.
Quedaba, pues, escaso margen de maniobra en Salamanca a otros sectores
de la derecha, como los monarquicos alfonsinos o los agrarios liberales.
Estos ultimos ejercieron su influencia, no obstante, sobre otros bloques
surgidos en Castilla con posterioridad siguiendo el modelo salmantino.

El caso mas notorio iba a ser el del Bloque Agrario de Valladolid.
Debe tenerse presente que el agrarismo liberal copaba la representacion
politica de las derechas en esta provincia por medio de los diputados
Martin y Martin y Royo Villanova. Estos, ademés, habian logrado una gran
popularidad por su actividad en las Cortes, centrada en la defensa de los
intereses trigueros y su posicion contraria al Estatuto de Catalufia. Asi, aun
sin presidirlo oficialmente, Martin y Royo mantuvieron una especie de
tutela politica sobre el Bloque Agrario vallisoletano, muy similar a la
ejercida por Gil-Robles y Lamamié sobre su homoélogo salmantino.

El Bloque Agrario vallisoletano fue fundado a finales de febrero de
1932. Avalado por cerca de 6.000 firmas de labradores de la provincia,
fijaba como finalidad “actuar en politica en defensa de los intereses
agricolas, aunando tendencias y fuerzas que, dispersas, en su labor, no
tendrian mds resultancia [sic] que la esterilidad”. Su Comité Directivo
quedd constituido por Crescencio Morate como presidente, Jos¢ Maria
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Maroto como vicepresidente, Julidan Marcos Carrion como tesorero y Juan
. . . . 11
Antonio Llorente, Eladio Ciancas y Francisco Zaera como vocales .

En cuanto al ideario del Bloque, el Manifiesto fundacional distinguia
dos planos: uno més general y otro mas particularmente agrario. El primero
consistia esencialmente en una llamada a los labradores a la defensa del
catolicismo y del orden socioecondmico establecido, “cuando vemos
circular por el pais las mds tremebundas y absurdas teorias que niegan la
familia, la religion, la propiedad, el orden social, la libertad, en suma, que
agoniza y muere cuando no la garantiza la autoridad”. En cuanto al
segundo, el Bloque instaba a la unién de los agricultores para el logro de
las reivindicaciones clasicas del agrarismo castellano: justa y equitativa
remuneracion de los productos del campo, organizacion del crédito
agricola, fomento del asociacionismo y reforma de aranceles y tarifas.

En lo relativo a la reforma agraria, el Bloque Agrario vallisoletano
abogaba por una “solucién armoénica”, ajustada a la doctrina catdlica y que
tendria como puntos bdsicos el respeto del derecho de propiedad, la
ampliacion de las colonizaciones y parcelaciones, la generalizacion del
contrato de aparceria y de los arrendamientos a largo plazo y la exencion de
trabas a las transmisiones. En contraste, rechazaba “el reparto de tierras en
sentido comunista, que sobre ser un despojo, constituye un engafio, pues el
amo de la tierra seria el Estado, y los cultivadores no unos colonos sino
unos esclavos”. En este sentido, el Bloque decia estar abierto a los obreros,
“a los que reconocemos las prerrogativas inherentes a la personalidad y
dignidad humanas, tuteldndoles frente a la rapacidad e impudicias de los
que les consideran como una maquina o una mercancia’. Asi, les ayudaria
a convertirse en pequefios propietarios, “pero todo ello sin partir del
principio de la lucha de clases” sino “buscando la debida armonia entre el
patrono y el obrero, el capital y el trabajo”, lo que redundaria en beneficio
de la sociedad entera'”.

El 11 de abril de ese mismo afio, el Bloque Agrario de Valladolid
celebrd un acto con vistas a disefiar la estrategia a seguir ante la situacion
politica espanola. En €l Crescencio Morate afirmé que el Bloque aspiraba a
“buscar la paz, mediante el contacto y compenetracion debidos entre la
ciudad y el campo”. Fij6 como lema de la organizacion “Religion, Patria,

W El Norte de Castilla, 25 de febrero de 1932.
12 ,
Ibidem.
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Propiedad, Familia y Paz”, muy similar, significativamente, al de otros
grupos derechistas, como Accién Castellana y Accién Nacional”.

Cabe destacar que a aquel acto del Bloque Agrario acudieron, entre
otros, Julio Barrigén, Martin y Martin y Royo Villanova. La presencia de
los dos primeros indicaba —como el mismo Barrigén afirmé— la adhesion
del ya languideciente Partido Nacional Agrario al Bloque. Pero, ademas, la
participacion de Martin y de Royo en el acto revelaba las estrechas
conexiones del Bloque con la Minoria Agraria, cuando no su clara
subordinacion a las directrices de ésta. Asi, Martin se permitié6 marcar la
estrategia del nuevo movimiento, que, a su juicio, habia de tener dos partes:
una, “normal y corriente, de actuacion positiva antes de las elecciones”; y
otra, “durante la lucha electoral, contra el enemigo comun”. Royo, por su
parte, recordo que no valia de nada lamentarse de los males presentes sino
que habia que luchar contra ellos, desterrando los pesimismos
desalentadores'*.

Como sefiala Palomares Ibafiez, a partir de este acto se intensifico la
actividad del Bloque Agrario vallisoletano, con vistas a la captacion de
adeptos y a la preparacién de los inminentes comicios municipales'. En el
mismo mes de abril de 1933 tuvieron lugar sendas conferencias
pronunciadas por Martinez de Velasco y Abilio Calderén sobre “La
Reforma Agraria” y “El presupuesto de la Republica y el Estatuto catalan”
respectivamente'®. En la eleccién tanto de los temas como de los oradores
puede apreciarse claramente cudles eran las prioridades y preferencias
1deologicas del Bloque. Ambos parlamentarios coincidieron en atacar los
proyectos gubernamentales mencionados. De manera significativa,
Martinez de Velasco estuvo acompafiado en su disertacion por Calderon,
Aurelio Gémez, Ramé6n de la Cuesta y Pedro Martin. Ello revelaba el
predominio ejercido por los agrarios liberales en el Bloque, convertido
realmente en altavoz de sus ideas.

El nacimiento del Bloque Agrario de Valladolid coincidié con
iniciativas similares en otras provincias castellanas. En junio de 1932 se
cred en Soria el Bloque Agrario provincial, teéricamente apolitico. Segun
Romero Salvador, las bazas del agrarismo, aparte de recoger el viejo y
subyacente estado de opinion contra los partidos, se cifraban en combatir la
concesion del Estatuto catalan, la importacion de trigos extranjeros
decretada por Marcelino Domingo y la legislacion considerada anticatdlica

13 El Debate, 13 de abril de 1932.

4 Ibidem.

'> PALOMARES IBANEZ, J. M. (1996) p. 71.
16 El Debate, 26 de abril de 1932.
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de las Cortes Constituyentes, pues ya no existia el cunerismo que en

principio habia servido como excusa para los inicios del movimiento
.17

agrario .

Los lideres esenciales del renacido movimiento agrario soriano eran,
al igual que habian sido en la segunda década del siglo, Aurelio Gonzalez
de Gregorio, José Martinez de Azagra y el clero del Burgo de Osma. En
contraste Felipe Las Heras y el abad Gomez Santa Cruz, otrora figuras
relevantes del agrarismo soriano, habian acatado la Republica y se
inscribian, al menos tacitamente, en el PRC de Miguel Maura, encabezado
en Soria por Gregorio Arranz. Sobre el grado de penetracion del Bloque,
Almazén y Soria eran los partidos judiciales con mayor numero de
afiliados, si bien el primero el que ve mas arraigada la presencia del mismo,
mientras que era poco importante en el Burgo de Osma vy, sobre todo, en
Medinaceli'®.

Finalmente, cabe referirse a la existencia del Bloque Agrario de Avila,
organizacion “mixta” de derechas que en septiembre de 1933 se adhiri6 a la
CEDA".

Los bloques agrarios mencionados son aquéllos de los que se tienen
mas noticias; no fueron, sin embargo, los unicos que existieron. De hecho,
el 19 de junio de 1932 el Bloque Agrario vallisoletano organiz6 “un acto
publico de confraternidad de los Bloques Agrarios de Castilla”, en el que
estuvieron representados los de Burgos, Palencia, Zamora, Salamanca y
Valladolid, al tiempo que enviaron su adhesion los de Leén y Logrofio.
Presidio el acto Martinez de Velasco y asistieron sus correligionarios Cid,
Royo Villanova, Pedro Martin, Aurelio Gémez, Ramén de la Cuesta y
Abilio Calderén®. La importancia de este acto no puede pasarse por alto,
pues es nuevamente indicativo del predicamento de que gozaban los
agrarios liberales —en especial Martinez de Velasco— entre aquellos
bloques. Ademads, segun informé El Sol, en ese acto se constituy0 una
Comision encargada de coordinar la actividad de los bloques agrarios. Ello
podia interpretarse como un paso en la constitucion de una organizacion
supraprovincial®'.

" ROMERO SALVADOR, C. (1981), vol. I, p. 172.

'8 ROMERO SALVADOR, C. (1981), pp. 172-174.

' ROBINSON, R. A. H. (1974), p. 524.

0 El Debate, 21 de junio de 1932.

' El Sol, 22 de junio de 1932. Sobre la posible unién de los bloques agrarios provinciales, Gil
Pecharromén: “En las dreas rurales de Castilla la Vieja un grupo de antiguos liberales albistas, dirigidos
por José Martinez de Velasco, intentaban encabezar la resistencia de los terratenientes a la anunciada
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El agrarismo liberal en Zamora: el Partido Provincial Agrario.
Zamora fue una de las provincias donde el agrarismo liberal gozé de mayor
peso politico, tanto durante el primer bienio como a lo largo de toda la
Republica. Jug6é un decisivo papel el Partido Provincial Agrario (PPA),
“construido sobre los materiales de derribo del liberalismo mondarquico,
aprovechandose de la trama y tupida red de las clientelas caciquiles”, segtin
Mateos Rodriguez”. Dicha organizacién habria de permanecer bajo la
tutela del diputado y todopoderoso cacique provincial José Maria Cid.

Para Mateos Rodriguez, la presencia de un gobernador civil
condescendiente con las derechas y, sobre todo, el amparo prestado por Cid
a aquellos propietarios enfrentados con sus obreros por cuestiones laborales
fueron los factores que envalentonaron a las clases conservadoras™>. Asi, en
fecha tan temprana como el 12 de mayo de 1931, una Asamblea de
representaciones agrarias aprobé el Reglamento del Partido Provincial
Agrario, si bien éste no se constituyé formalmente hasta agosto de ese
mismo afio. Fueron elegido presidente y secretario del mismo Vicente

Tomé Prieto y Julio Romén Gallego respectivamente™".

El nuevo partido conté con una seccion juvenil, las Juventudes
Agrarias, organizadas en enero de 1932 con Fernando Lozano como
presidente. Ademdas, mantuvo estrechas relaciones con la Patronal Agricola,
engrosada por propietarios medianos y acomodados, y con las asociaciones
ligadas a la Panera Social, compuestas mayormente por pequefios
propietarios y colonos™.

En la relacion de socios enviada por el Partido Provincial Agrario al
Gobierno Civil zamorano en diciembre de 1931, el nimero de afiliados era
de cuarenta y un miembros, con unos ingresos superiores a las 5.600
pesetas. Como sefiala Mateos, se trataba de un grupo politico todavia
incipiente, aunque dotado de unos medios econdmicos ‘“nada

. 2
despreciables™’,

reforma agraria reuniendo sus organizaciones locales en un Bloque Agrario”. Ver GIL
PECHARROMAN, J. (1994), p. 96.

*> MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. 1, p. 208.

* MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 402.

% gl Debate, 8 de agosto de 1931. Vicente Tomé era concufiado de José Maria Cid, pues su hermano
Tomds, ex-romanonista, estaba casado con una hermana de éste. Significativamente, Tomds Tomé seria
designado en octubre de 1934 alcalde de Zamora por decisién gubernativa. Ver MATEOS RODRIGUEZ,
M. A. (1995), vol. I, p. 566.

 La Panera Social era una cooperativa que comercializaba el grano de sus afiliados, al tiempo que les
adelantaba préstamos de simiente para futuras siembras, les auxiliaba ante las malas cosechas y les
ofrecia asesoramiento juridico. MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, pp. 402 y 207-209.

** MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 402.
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El Partido Provincial Agrario mostr6 desde sus comienzos una intensa
actividad. Asi, a principios de septiembre de 1931, hizo al Gobierno una
serie de peticiones relacionadas con el problema triguero, en la linea de lo
expresado por otras organizaciones afines, como el PNA: creacion de
paneras reguladoras, elevacion de las tasas del trigo, intensificacion del
crédito2 7agrl’col:cl y estudio del posible aprovechamiento de los montes del
Estado™".

En consonancia con esta actividad reivindicativa, el PPA se sumé con
entusiasmo a la propaganda emprendida por las derechas. Asi, programd
para el 15 de noviembre un mitin en el que estaba previsto que
interviniesen Cid, Royo Villanova y Gil-Robles, entre otros. Su
convocatoria coincidia en el tiempo con la campafia revisionista de la
Constitucion emprendida por las derechas. Cid hizo saber al gobernador
civil que el anunciado acto no tenia nada que ver con aquélla, mas ello no
impidi6é que fuese finalmente suspendido™.

El polémico mitin tuvo, finalmente, lugar el 26 de enero de 1932.
Intervinieron en él Royo Villanova, Martinez de Velasco y Cid, lo que era
sumamente indicativo de la influencia ejercida por los agrarios liberales
sobre el PPA. No en vano, Martinez de Velasco se reunion con sus
dirigentes antes del acto. Este estuvo protagonizado por Cid, que, en su
discurso, abordo tres de los problemas mas candentes del momento: la
cuestion religiosa, el Estatuto de Catalufia y el proyecto de Reforma
Agraria. En relacion con el primero, llam6 a la unién en defensa de la
religion y el orden social, al tiempo que negd que ello fuese incompatible
con el republicanismo:

“Hemos organizado todo esto, para unirnos en un frente tunico,
indispensable para dar la batalla. Deben organizarse las derechas
porque se estd atacando y destruyendo el orden social [...] somos
republicanos convencidos, pero no avergonzados de proclamar
nuestros sentimientos religiosos [...] pues se quiere dar una educacion
sin Dios”.

Acerca del Estatuto catalan dijo que conduciria “a la desmembracion
nacional”. Y sobre la reforma agraria, tras reconocer que si no se hacia
“desde la legalidad”, la harian otros “por causas revolucionarias”, sostuvo
que debia llevarse a cabo “sin atropellar los derechos de nadie porque

7 El Debate, 8 de septiembre de 1931.

* MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 403. Cabe sefialar que la celebracién del mitin de las
derechas en Palencia el 8 de noviembre habia provocado incidentes con los socialistas, lo que llevé al
Gobierno a ordenar la suspension de la campafa revisionista.
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agrario no es solamente el que trabaja la tierra, sino el que la lleva en
arrendamiento, el propietario y en fin, todos los que viven de ella”. Abogd
Cid, en este sentido, por una reforma exclusivamente técnica, basada en la
intensificacién del crédito, el regadio y los abonos™.

La actividad propagandistica del Partido Provincial Agrario se
extendi6 con rapidez a lo largo de 1932, alcanzando a la mayoria de las
comarcas zamoranas. Un ejemplo fueron los mitines celebrados en abril de
1932 en Mombuey y Puebla de Sanabria, en los que los oradores pidieron
respeto para la propiedad, el trabajo, la familia y la religion catélica. Cid
hizo especial hincapi€ en este ultimo punto, afirmando que los “hombres
sin Dios” sélo tenian derecho al voto de los suyos; no debia, pues, suceder
como en junio de 1931 en que, segun €l, con los votos de los catdlicos
habian triunfado sus enemigos. Rechazd la célebre frase de Azafna de
“Espafia ha dejado de ser catdlica” y se mostrd partidario del Concordato
como via para solucionar la cuestién religiosa™.

Esta vigorosa defensa del catolicismo por parte de Cid buscaba, sin
duda, tanto atraer el apoyo de las masas catdlicos —en lo que rivalizaba con
la Accion Popular zamorana, creada en febrero de 1932 y liderada por
Geminiano Carrascal- como alejar las remotas sospechas de
anticlericalismo que pudieran derivarse de su antigua militancia en la
Izquierda Liberal de Santiago Alba.

Como resultado de esta campafia propagandistica, los cuarenta y un
asociados con que contaba el PPA a finales de 1931 se habian duplicado un
afio después. No obstante, sefiala Mateos Rodriguez, esta militancia era
muy heterogénea. Asi, englobaba desde mondarquicos mas o menos
encubiertos a republicanos, muchos de ellos conversos recientes; desde
laicos a causa de la situacion vigente a confesionales manifiestos; y desde
centralistas a autonomistas tibios. Actuaba como nexo entre estas corrientes
la préctica tradicional de los personalismos clientelistas, lo que permite a
Mateos calificar al PPA de ‘“un grupo muy vulnerable”, que, ademas, no
estaba acostumbrado a permanecer en la oposicion. Aun cuando hiciera de
“cemento unitivo” de ese conglomerado la defensa de los intereses de los
propietarios rurales, las contradicciones internas eran, para Mateos, muy
superiores a los elementos comunes®".

* MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, pp. 403-405.
3 El Debate, 19 de abril de 1932.
3' MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. 1, p. 405.
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Asi las cosas, en el otofio de 1932 el jefe de la AP zamorana,
Carrascal, comentaba a Gil-Robles que el Partido Provincial Agrario estaba
en una situacion de crisis, ante la cual Cid se estaba planteando
abandonarlo para, junto a Antonio Rodriguez Cid**, y previo pacto con el
diputado radical-socialista Angel Galarza, tratar de organizar la azaiiista
Accién Republicana en la provincia®. Esta posibilidad, a la vista de la
férrea oposicion desplegada por la Minoria Agraria contra el Gobierno de
Azafia, podia parecer descabellada. Sin embargo, no lo era tanto si se tenia
en cuenta que la manera de hacer politica de Cid —y de los agrarios
liberales, en general— se basaba mds en las relaciones personales que en los
principios ideoldgicos. De hecho, en las elecciones de junio de 1931 habia
existido un pacto tacito entre Galarza y la candidatura de Cid y Alba, que
habia permitido a estos ultimos ser elegidos diputados.

Sin embargo, el acuerdo politico entre Cid, Rodriguez Cid y Galarza
no se produjo en esta ocasion. Segun sefiala atinadamente Mateos, Galarza
no tenia interés alguno en auspiciar a un grupo como Accién Republicana
con el que se disputaba un mismo espacio politico —el de centro-izquierda—,
ni, mucho menos, en tener que compartir con €l sus clientelas. Ademas, las
repercusiones politicas de los acontecimientos de Casas Viejas
corroboraban, a los ojos de los elementos conservadores, que Azafia era
vencible a medio plazo. Asi las cosas, el grupo liberal de Cid y Rodriguez
descart6 la posibilidad de encabezar el azafiismo, de forma que AP y el
PPA iniciaron conversaciones y contactos con vistas a la formacién de una

Union de Derechas, que concurriria a los sucesivos comicios celebrados en
34
1933,

El agrarismo andaluz: José Huesca y José Maria Hinojosa. En
Andalucia, region especialmente afectada por la Reforma Agraria, los
propietarios rurales alentaron la creacion de organizaciones politicas y
sociales que defendieran sus intereses. Algunas de ellas servirian, con el
tiempo, de base para la constitucion del PAE en la region. Caben destacar a
este respecto las iniciativas emprendidas por Jos€ Huesca y José Maria
Hinojosa en Sevilla y Mdlaga respectivamente.

%2 Antonio Rodriguez Cid posefa una de las grandes fortunas de la provincia, lo que le permitié edificar
una notable red de influencias en toda ella, especialmente en torno a Puebla de Sanabria y Benavente, que
habria de poner al servicio de su primo José Maria Cid durante la II Republica. En cuanto a su actividad
politica anterior a 1931, fue diputado por Zamora en 1918 y senador por este distrito en 1923, si bien hay
discrepancias en cuanto a su significacion, pues mientras en el estudio de Varela aparece como “albista”,
en el de Carasa Soto se le considera “romanonista”. Cfr. VARELA ORTEGA, J. (2001), p. 716 y
CARASA SOTO, P. (1997a), pp. 475-476.

3 Cartas de Carrascal a Gil-Robles de 30 de septiembre y 22 de noviembre de 1932. Citadas por
MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, pp. 407-408.

** MATEOS RODRIGUEZ, M. A. (1995), vol. I, p. 408.
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José Huesca Rubio, figura influyente de la economia y la politica
sevillanas™, habia sido integrante de la derrotada candidatura presentada
por Accion Nacional en Sevilla-provincia en junio de 1931. Meses después,
decidié concurrir como “agrario” a la eleccion parcial celebrada el 4 de
octubre de 1931 en Sevilla-capital para cubrir la vacante dejada por Ramo6n
Franco Bahamonde. Tuvo como rival al radical-socialista-revolucionario
José Antonio Balbontin. Su candidatura fue impulsada desde El Noticiero
Sevillano y sectores patronales agricolas y conto con el respaldo de AN.

Puesto que se cuenta para ello con una fuente historiografica del
mayor interés —la documentacion electoral existente en el Legado Diego
Angulo del Archivo de la Real Academia de la Historia—, vale la pena
detenerse a analizar la propaganda electoral de José Huesca. Esta, a medio
camino entre la derecha tradicional y el republicanismo moderado, es
indicativa del discurso politico del agrarismo liberal del momento, aun
cuando Azafia situase a Huesca en la ultraderecha™.

José€ Huesca se present6 ante los electores como defensor arménico de
los intereses de los empresarios y obreros sevillanos. Asi, en su manifiesto
electoral A los Sevillanos recordaba que habia sido designado “por los
elementos representativos de la agricultura, la industria y el comercio de
Sevilla”, al tiempo que no dudaba en hacer promesas de mejoras sociales a
los trabajadores:

“Una Andalucia prospera es la base esencial del bienestar de sus
habitantes y a la prosperidad de sus habitantes y a la prosperidad de
Sevilla he de consagrar, como hasta ahora, mis esfuerzos. Sepan los
obreros que en cuantas reivindicaciones legitimas pretendan,
encontrardn en mi un valedor: jornales reguladores, continuidad de
trabajo, accion social, parcelacion de tierras y, en suma, cuantos
beneficios y mejoras el progreso de los tiempos nos impone como
obligatorios para que el obrero andaluz viva en la situacion prospera a
que tiene derecho. A los patronos he de decirles igualmente que
manteniendo las prerrogativas inherentes a la propiedad, no pueden
olvidar que ésta desempefia una funcidon social que, ordenada, es

3 José Huesca era presidente de la Cdmara Agricola de Sevilla, del Consejo Provincial de Fomento y del
Sindicato de Riegos del Valle Inferior del Guadalquivir. En el terreno politico, habia sido miembro del
Partido Liberal hasta 1923. Durante la Dictadura se unié la Comisién organizadora del Somatén en
Sevilla y en 1927 pasé a la Asamblea Nacional Consultiva. Tras la caida de Primo de Rivera form¢ parte
del Comité Directivo de la Concentracién monérquica sevillana. Ver ALVAREZ REY, L. (1993), p. 103.
% AZANA, M. (2000), p. 327 (23 de noviembre de 1931).
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fecunda fuente de bienestar y que, olvidada, lleva a la violencia y a la

e 7
anarquia’™’.

En esta linea supuestamente “obrerista”, una octavilla rezaba:

“Obreros: Si queréis un Diputado que defienda vuestros
intereses, hoy quebrantados por una politica inepta, VOTAD la

candidatura de José Huesca Rubio™®.

Sin embargo, en una circular destinada probablemente a las clases
acomodadas, Huesca destacaba el “orden y desenvolvimiento de Ia
riqueza” como “lo mas necesario en los momentos actuales”, si bien
sefialando que ello redundarfa, igualmente, en beneficio del obrero™.

Huesca quiso también dotar de cierto cardcter independiente vy
apolitico a su candidatura, aderezado con un tono de reproche hacia los
“politicos profesionales” y un vago localismo sevillano. Podia leerse en una
octavilla:

“CIUDADANOS. Mientras Sevilla se desangra y languidece, los
politicos se entretienen en discusiones estériles. Para defender a
Sevilla, VOTAD la candidatura de la AGRICULTURA, el
COMERCIO y la INDUSTRIA. José Huesca Rubio™*.

Desde medios republicanos adversos se combatié con dureza a la
candidatura de Huesca. Una octavilla anénima la calificaba como “la careta
de todos los mondrquicos y reaccionarios de Sevilla™*'. Mientras desde un
periodico socialista se la consideraba defensora de “los intereses caducos
de los grandes latifundistas amenazados por la reforma agraria” y

o1 . . , , . 42
nostalgica de “la tirania Borbonica™™.

José Huesca obtuvo 10.126 votos, s6lo 869 menos que Balbontin, lo
que constituia un claro avance de las derechas respecto a los comicios de
junio®. Este buen resultado le llevé a persistir en su empefio de constituirse
en alternativa politica a las izquierdas predominantes. Asi, durante el otofio
de 1932 Huesca particip6 en el intento de constituir un Bloque Republicano

7 ARAH, Legado Diego Angulo, leg. 11/8985, carp. “septiembre”.

* Ibidem.

¥ Ibidem.

“ Ibidem.

! Ibidem.

2 Justicia Social! Organo de los jévenes socialistas de Sevilla, 3 de octubre de 1931. Recogido en
ARAH, Legado Diego Angulo, leg. 11/11895, carp. “octubre”.

# ALVAREZ REY, L. (1993), p. 171.
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Provincial, socialmente conservador al tiempo que leal a la Republica. Sus
impulsores fueron, ademds de €l, los diputados José Centeno y Federico
Fernandez Castillejo, del PRP, y Miguel Garcia y Bravo-Ferrer, que habia
abandonado el PRR. Sefiala Alvarez Rey que el momento era propicio ya
que, debido a la represion ejercida tras la Sanjurjada, la derecha tradicional
se encontraba desorganizada, circunstancia que podia aprovecharse para
atraer hacia un republicanismo moderado a elementos conservadores
anteriormente defensores de una solucién de fuerza®.

Sin embargo, en noviembre de aquel mismo 1932, Huesca desertd
momentdneamente de aquel proyecto al anunciar su decision de ingresar en
el PRC de Maura, al tiempo que sefialé que ése era el verdadero lugar de
los elementos agrarios. No obstante, Centeno, Fernandez Castillejo y
Bravo-Ferrer siguieron adelante con la idea de crear una plataforma centro-
derechista, constituida finalmente el 1 de enero de 1933 como Bloque de
Derecha Republicana de Sevilla. Una semana més tarde, con el concurso de
Huesca, se celebrd una reunidn para elaborar el ideario. Mas, al surgir
divergencias entre los progresistas, defensores del mantenimiento de la
personalidad de su partido, y Bravo-Ferrer, aspirante a la fusion plena entre
los componentes de la coalicion, éste decidié ingresar en el PRC. Como
Miguel Maura nombrara a Bravo-Ferrer presidente de la organizacion en
Sevilla, Huesca, seguido de sus incondicionales, opt6 por fundar un nuevo
partido, la Agrupacion de Derecha Republicana Independiente de Sevilla,
que dijo tener como eje de su programa la defensa de la agricultura, la
industria y el comercio. Huesca fue secundado por algunos comités locales
del PRC ya constituidos. Con el tiempo, la citada agrupacion se convertiria
en la representacién del PAE en Sevilla®.

Paralelamente, en Mélaga existia, desde julio de 1931, la Federacion
Provincial de Sindicatos Agricolas, cuya secretaria ocupaba el terrateniente
y poeta surrealista José Maria Hinojosa Lasarte. Desde su cargo, Hinojosa
promovié una intensa campafia en contra de la legislacion reformista
republicana, que se plasmé en la publicacién de articulos en el diario
malaguefio La Union Mercantil y en la organizacion de diversos actos
publicos en la provincia. La eliminacion del crucifijo en las escuelas, la ley
de Términos Municipales y los proyectos de ley de Reforma Agraria
constituyeron el blanco preferente de sus invectivas. Tras la Sanjurjada,
Hinojosa fue encarcelado quince dias, pero durante 1933 redobld su
campafia, consistente en la celebracion, con Rafael Ramis de Silva, de

“ ALVAREZ REY, L. (1993), p. 285.
* Sobre los intentos de coalicién del centro-derecha republicano y la formacién de la Agrupacién
Republicana de Derecha Independiente, ver ALVAREZ REY, L. (1993), pp. 285-287.
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mitines durante la primavera y el verano de ese afio. En ellos Hinojosa
expuso su ideario, cuyo nucleo era la defensa de la agricultura, basada en
la unién de los agricultores en asociaciones profesionales®. El niicleo
agrarista formado en torno a Hinojosa y sus seguidores habria de ser la base
sobre la que se organizara la seccion malaguena del Partido Agrario
Espafiol.

El agrarismo en Albacete: el Partido Agrario y la Union Agraria
Provincial. En mayo de 1933 comenzé a fraguarse en Albacete la creacion
de un Partido Agrario de ambito estrictamente provincial a partir del
llamamiento hecho en la prensa por el antiguo mondrquico liberal
Leovigildo Ramirez Mondéjar:

“En nuestra provincia, donde la agricultura es la principal fuente
de riqueza, la defensa de sus intereses ha de agrupar a numerosas
fuerzas hoy dispersas...

El partido agrario, de acentuado antigubernamentalismo en la
actualidad, entrafa, no obstante, la posibilidad de ser en lo futuro un
instrumento de gobierno orientada la politica republicana por rutas
distintas a las que en la actualidad sigue, con una inclinacion excesiva

. . . 47
hacia la izquierda™"".

A finales del mismo 1933 se cred la junta local albacetena del partido,
presidida por Ramén Garrido Domingo, ingeniero agronomo y candidato
“agrario independiente” retirado a ultima hora en las elecciones celebradas
en noviembre de dicho afio®®.

El Partido Agrario albacetefio mantuvo estrechos vinculos con la
potente Unién Agraria Provincial, fundada en septiembre de 1931 como
respuesta de los propietarios a las medidas sobre el campo promulgadas por
Largo Caballero. Aunque tedricamente interclasista, en la préictica se
convirtio en la principal organizacion patronal agricola albacetefia durante
estos eglos, contando a mediados de 1933 con 30 comités locales y 1.500
socios .

La Unidén Agraria Provincial acat6 desde el primer momento el nuevo
régimen y declard su apoliticismo. Pese a ello, adopt6 una decidida postura
contra el Gobierno de Azafa y, en especial, contra la ley de Reforma

% Para la actividad politica de Hinojosa en estos afios SANCHEZ RODRIGUEZ, A. (1999), pp. 192-196.
47 Defensor de Albacete, 11 de mayo de 1933. Citado por REQUENA GALLEGO, M. (1991), p. 123.

* REQUENA GALLEGO, M. (1991), p. 123.

* Sobre la Unién Agraria Provincial de Albacete, ver REQUENA GALLEGO, M. (1991), pp. 200-210.
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Agraria promovida por él. Ademads, colaboré activamente en la propaganda
de los partidos de la derecha. Asi, en noviembre de 1932 la Union Agraria
invité a dar una conferencia a Royo Villanova, quien, en el transcurso del
banquete con el que se le agasajé a continuacion, se ofrecio a defender ante
las Cortes los intereses rurales de la provincia. Meses después, en la
asamblea econdmico-agraria organizada por la Unidn Agraria en agosto de
1933 estuvo presente el fundador del Partido Agrario Leovigildo Ramirez,
junto a otras personalidades politicas provinciales™.

Otras ejemplos de agrarismo durante el primer bienio republicano.
Finalmente, merecen citarse algunas iniciativas agrarias surgidas entre
1931 y 1933, de escasa relevancia y sobre las que no existe una
informacion clara y documentada. Es dificil, por ello, determinar cudl fue
su relacion con el agrarismo liberal durante el primer bienio republicano.

En Murcia el agrarismo estaba representado por Tomds Maestre
Zapata’', médico y propietario de Levante Agrario. Este periédico habia
sido 6rgano de difusion del Partido Agrario murciano, creado en marzo de
1931 y encabezado por Juan Velasco Espinosa, presidente de la Unidn
Mercantil e Industrial de la capital’>. Maestre Zapata llegaria a ser elegido
diputado por Murcia-provincia en 1933 y figuraria entre los fundadores del
Partido Agrario Espafiol.

Existid, igualmente, en Alicante un Partido Agrario de carédcter
provincial, que mostré consistencia en 1933 de la mano de José Maria
Quilez y Eusebio Escolano (quien luego pasé a la Derecha Regional
Agraria). Los puntos de su programa eran: lucha fiscal contra la existencia
de tierras sin cultivar; colonizacion de terrenos para evitar la emigracion;
repoblacion forestal; creacion de mutualidades en el campo; fomento del
asociacionismo agrario por medio de sindicatos y cooperativas; formacion
de técnicos agricolas; potenciacion del crédito agrario; y fomento de las
obras de riego’”.

Finalmente, cabe citar el caso de Accion Agraria Altoaragonesa,
creada en Huesca en fecha tan tardia como octubre de 1933. Hay dudas

% REQUENA GALLEGO, M. (1991), pp. 204 y 206.

! Tomds Maestre Zapata era hijo de José Maestre Pérez y hermano de José Maestre Zapata, ambos
diputados conservadores durante la Restauracion.

2 AYALA PEREZ, J. A. (1984), p. 54. Segiin Ayala, los puntos programaticos del Partido Agrario
murciano habian sido: 1°, acabar con el caciquismo anterior; 2°, defensa, como partido de clase, de las
reivindicaciones de los huertanos; y 3°, adscripcién a las izquierdas, con las que se habria mostrado
dispuesto a formar un frente tnico. Este dltimo parece harto dudoso, debido a los vinculos de Maestre con
la politica mondrquica.

> GARCIA ANDREU, M. (1985), p. 45.
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sobre su naturaleza politica. Asi, mientras que Azpiroz Pascual la considera
adscrita a la CEDA, para German Zubero se traté de una “organizacion
mixta” de derechas independiente de aquélla®. En cualquier caso, parece
que ocuparon un papel relevante en el seno de la misma los agrarios
liberales; es indicativo, al respecto, que dos de sus tres diputados elegidos
en noviembre de 1933 acompafiaran a Martinez de Velasco en la fundacion
del Partido Agrario Espafiol.

4.2. LA OPOSICION AL GOBIERNO

Ademds de la actividad parlamentaria descrita, la Minoria Agraria
llevé a cabo intensas campafias politicas. Las mas importantes fueron la
realizadas en pro de la revision constitucional —con el objetivo de suprimir
los articulos de la Carta Magna de contenido anticlerical- y en contra del
Estatuto catalan y de la ley de Reforma Agraria. En todas ellas participaron
activamente los agrarios liberales junto a sus compafieros de minoria.

4.2.1. La campaiia revisionista de la Constitucion

Tras retirarse de las Cortes como protesta por la aprobacion del
articulo 26 de la Constitucion, los diputados de las minorias Vasconavarra
y Agraria —con la excepcion de Royo Villanova- publicaron un manifiesto.
En él, tras explicar los motivos de su actitud, anunciaban la puesta en
marcha de una campafia en pro de la revision de la Carta Magna:

“Fundidos en un ideal comun, hombres que no abdicamos de
nuestras particulares convicciones dirigimos a los catdlicos un
llamamiento enérgico y apremiante a la accion. La Constitucion
politica nutrida de espiritu sectario no existe para nosotros. Frente a
ella, todos unidos como hermanos.

No abandonamos nuestros puestos de combate. Cuando las
circunstancias lo requieran, desde nuestros escafios levantaremos la
voz en defensa de nuestros ideales.

Pero de momento, el esfuerzo que estérilmente habriamos de
desarrollar en la elaboracion de una Constitucion antirreligiosa y
antisocial, lo emplearemos en mover a la opinion contra ella.

> Cfr. AZPIROZ PASCUAL, J. M. (1993), p. 186 y GERMAN ZUBERO, L. (1984), pp. 141-142.
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Nuestra campafia, eminentemente popular, queda abierta desde

ahora”™.

Sélo dos dias después, Accion Nacional dio a conocer su intencion de
promover la reforma de la Constitucion. Para esta organizacion, los
polémicos articulos del proyecto constitucional aprobados —el 42, el 3° y el
24 referentes respectivamente a la propiedad, a la no confesionalidad del
Estado y a la situacion de las ordenes religiosas— representaban “por una
parte, el desencadenamiento feroz de una guerra de clases; por otra, la
implacable proscripcion del seno de la legalidad constitucional de personas,
sentimientos e ideas que se pretende resueltamente eliminar como
exudados nocivos”. Por ello, exhortaba a la realizacion de una campafia de
propaganda y de accion “hasta conseguir que la iniciativa de un 25 por 100
de electores evidencie ante las Constituyentes y ante el pais entero, con
arreglo al articulo 103 del proyecto constitucional, la procedencia de su

inmediata reforma’".

En realidad, las auténticas motivaciones de la campafia iban més all4
de la mera reforma de la Constitucion. Segun habria de reconocer Gil-
Robles, uno de sus més destacados promotores, habian sido:

“Primera. Exteriorizar vigorosamente la protesta contra la
politica sectaria. Segunda. Dar a las derechas, por medio de grandes
concentraciones de masas, la conciencia perdida de su propia fuerza.
Tercera. Acostumbrarlas a enfrentarse con la violencia izquierdista y a
luchar, cuando fuera necesario, por la posesion de la calle. Cuarta.
Difundir un ideario y hacer prosélitos, mediante la exposicion de la
doctrina. Puedo decir, sin vanidad, que los cuatro objetivos se

. 7
lograron casi por completo™’.

El 18 de octubre se inauguré la campafia revisionista con la
celebracion de un acto en Ledesma. Dias después, los diputados de la
Minoria Agraria acordaron la celebracion de mitines en Palencia y

58
Burgos™.

El mitin de Palencia se celebr6 el domingo 8 de noviembre, ante mas
de 20.000 personas llegadas de toda Castilla. Intervinieron como oradores

% El Sol, 17 de octubre de 1931.

%% EI Debate, 18 de octubre de 1931. En verdad era el articulo 121 del proyecto —y no el 103- el que
establecia la posibilidad de reforma constitucional por iniciativa del 25% de los ciudadanos con derecho
al voto. Sintomdticamente, ésta desaparecié en el texto definitivamente aprobado.

" GIL-ROBLES, J. M. (1968), p. 65.

¥ GIL-ROBLES, J. M. (1968), p. 66. El Debate, 28 de octubre de 1931.
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un total de diecisiete diputados de las minorias Agraria y Vasconavarra.
Figuraron entre ellos los agrarios liberales Alonso de Armifio, Cano de
Rueda, Royo Villanova y Martinez de Velasco. El primero de ellos, fiel a
sus origenes, recurrid a la retdrica tradicional del catolicismo espaiol,
llegando a comparar la campafa de las derechas con la Reconquista:

“Somos pocos, efectivamente, pero en Covadonga no fueron
muchos més los que iniciaron la epopeya de la reconquista y lograron
vencer porque tenian detrds la voluntad, fe, todo un pueblo, que es lo
que detrds de nosotros tenemos también”.

No olvid6 Alonso de Armifio la apelacion a las mujeres, muy
frecuente, en aquellos afos, entre las derechas, que tenian puestas sus
esperanzas en la religiosidad femenina. Asi, tras recordarles que
disfrutaban del derecho al voto por la intervencion de los agrarios, les inst6
a intervenir en politica en pro del porvenir de sus hijos:

“No olvidéis, mujeres, que después de haber arrancado el
Crucifijo de las escuelas, tratan ahora de arrebataros la ensefianza de
vuestros hijos. Es necesario que vosotras mismas vayais a impedirlo,
es preciso que descenddis del alto solio en que hasta ahora habéis
estado colocadas, y que os undis a nosotros para conseguir el triunfo.
De vosotras depende el porvenir moral y espiritual de vuestros hijos”.

En otro orden de cosas, Cano de Rueda advirti6 de que, tras la
aprobacion del articulo 44 de la Constitucion, se iba camino de implantar el
socialismo en el campo:

[...] porque arrebatando o cediendo las tierras a los colonos,
llegaremos a ver como ird todo pasando paulatinamente al Estado, con
lo cual llegarda un momento en que ni haya propietarios ni colonos
efectivos, porque seremos colonos del Estado”.

Royo Villanova trat6 de introducir cierto republicanismo en su
discurso y se remiti0 al histérico dirigente republicano Manuel Ruiz-
Zorrilla, enemigo, segun Royo, de la separacion entre Iglesia y el Estado y
defensor del Concordato y del presupuesto de culto y clero. En este mismo
sentido, recordd que el propio Lerroux habia hecho en su dia una campaiia
en favor del aumento de los haberes del clero rural al considerarlo el
“proletariado de sotana”. Pese a esta aproximacion al republicanismo, Royo
no dudé en calificarse de defensor de la religion en tanto diputado agrario,
con lo que hacia suyo plenamente el discurso ideolégico del agrarismo
castellano confesional:
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“No puede separarse el sentimiento religioso de la idea del
campo. La idea de Dios es algo consustancial con el campesino.
Cuando el labrador, después de los afanes de todo un afio, ve en
peligro su cosecha por el pedrisco o por la sequia, siempre eleva su
cabeza al cielo con gesto de resignacion para decir: Dios nos asista. Y
cuando después de un buen afio ve los campos ubérrimos de fruto,
también eleva su mirada al cielo para murmurar: estos campos estan
que son una bendicién de Dios”.

Finalmente, Martinez de Velasco afirmé que la Constitucion estaba
inspirada en un ‘“criterio sectario”, en lugar de responder a la transaccion
entre los diversos partidos. Se hacia necesario, segun €l, propugnar su
reforma por las vias legales, puesto que se apartaba del “convencimiento y
las creencias de la mayoria de los espanoles”. Dijo del articulo 26 que
dejaba a los catdlicos en “marcadas condiciones de inferioridad” respecto a
los que profesasen otras creencias. En cuanto al divorcio, equiparé su
reconocimiento a la disolucion de la familia, “base fundamental de toda
civilizacién”. Pretender su implantacion era, por consiguiente, para el lider
agrario, “desconocer totalmente la realidad de nuestro espiritu nacional”.
En este punto la retorica de Martinez de Velasco se distanciaba bastante de
la del liberalismo y se aproximaba enormemente a la del catolicismo
militante que imperaba en la derecha del momento®”.

Cabe senalar que la celebracion del mitin derechista de Palencia
estuvo rodeado de graves enfrentamientos entre obreros socialistas —que
habian convocado la huelga general en la ciudad en protesta por la
celebracion del acto— y asistentes al mismo®. Debido a estos sucesos, el
Gobierno opt6 el 15 de noviembre por suspender la campafa revisionista,
alegando que realmente era de agitacion antirrepublicana. Ello provocé la
protesta de la Minoria Agraria, que acusé al Gobierno de impedir “la
manifestacion del sentir derechista de la mayoria del pais, estableciendo
castas entre los espafoles en cuanto a la emision del pensamiento”, con
menosprecio del mds elemental concepto de libertad y atropello de los
derechos ciudadanos de los catélicos®’.

% Una detallada crénica del acto de Palencia en El Debate, 10 de noviembre de 1931.

8 Acerca de los sucesos de Palencia, El Debate (10 de noviembre de 1931) hizo hincapié en las
agresiones de los obreros socialistas a los asistentes al acto revisionista, mientras que El Socialista (10 de
noviembre de 1931) consideré éste como “una constante provocacién a la violencia por parte de los
cavernicolas” y destacé que desde un coche de derechistas se habia disparado a los obreros. Como
anécdota reveladora, en Burgos fue detenido Manuel Cominges, conocido mondrquico exaltado, por
haber encargado a un industrial, Vicente Tapia, la confeccién de latigos para ser distribuidos entre los
asistentes al mitin, al precio de 1'25 pesetas. Ver PABLO CONTRERAS, S. (1985), p. 680

®' El Debate y El Sol, 14 de noviembre de 1931.
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Sin embargo, la suspension de la campafia revisionista no trajo
consigo el fin de la propaganda de los agrarios liberales en contra de la
Constitucidon. En este sentido, insistieron en la denuncia de su contenido,
haciendo especial hincapié en el articulo 26 y en aquellos aspectos que
revelaban cierta influencia socialista. Sobre lo primero, en abril de 1932
Martinez de Velasco declard tajantemente ante las mujeres catdlicas
burgalesas que la Constitucion era la antitesis de los sentimientos catdlicos
espafioles®”. En cuanto a lo segundo, en febrero de 1933, el jefe de la
Minoria Agraria afirmé ir6nicamente ante las Juventudes de Accion
Popular que el régimen, mds que una Republica de trabajadores de todas
clases, era una Repiblica de funcionarios de toda categoria®.

No obstante, en ocasiones, los ataques de los agrarios liberales se
centraron no tanto en la propia Constitucion como en su presunto
incumplimiento a cargo de las autoridades. Los agrarios liberales
consideraron inconstitucionales determinadas leyes como la de Reforma
Agraria —en lo relativo a las expropiaciones sin indemnizar— o la de
Confesiones y Congregaciones religiosas. Martinez de Velasco afirmaria en
este sentido, en el mencionado acto de las JAP:

“A pesar de la prohibicion constitucional, se han realizado
numerosas confiscaciones. Se han inventado leyes especiales que no
sirven para nada. Y el sefior Albornoz ha interpretado que regular el
presupuesto de Culto y Clero, segun dispone el articulo 26 de la
Constitucion, es suprimirlo en absoluto.

Esperdbamos como una proteccion la ley de garantias
constitucionales, y resulta que no podrdn impugnarse los actos

. . . . 4
realizados por este Gobierno. Tienen miedo a nuestra fuerza™®',

Martinez de Velasco lleg6 a decir, en un mitin de Accién Popular en
Zaragoza, que la Constitucion habia consagrado derechos individuales que
luego se habian negado, quizds en una velada alusion a los de libertad
religiosa o de disfrute de la propiedad®.

La postura de los agrarios liberales en contra de la Constitucion
tendria su culmen en la campafia electoral del otofio de 1933 —en la que las
derechas fijaron como una de sus aspiraciones comunes la revision de los

2 El Debate, 19 de abril de 1932.
 El Debate, 7 de febrero de 1933.
% El Debate, 7 de febrero de 1933.
% El Debate, 7 de marzo de 1933.
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aspectos laicos y socializantes del texto constitucional- y, ya en el segundo
bienio, en el frustrado proyecto de reforma constitucional.

4.2.2. La propaganda contra el Estatuto de Cataluna

Al igual que sucedid en las Cortes, el agrario liberal Royo Villanova
fue el alma de la campafia emprendida por las derechas contra el Estatuto
catalan. Sus vias de actuacion fueron la publicacion de articulos en diversos
periddicos —principalmente El Norte de Castilla y ABC- asi como la
celebracion de conferencias y mitines por toda la geografia nacional. En
estos ultimos Royo estuvo acompafiado, en ocasiones, por aquellos
compafieros suyos de minoria parlamentaria que compartian en mayor
grado sus postulados centralistas.

Por otra parte, cabe sefialar que la campafia contra el Estatuto catalan,
aunque emprendida por las derechas, suscité el apoyo de determinados
sectores de la sociedad identificados con el al republicanismo. S6lo asi se
explican lo multitudinario de muchos de los actos celebrados, pues a ellos
acudian gentes de ideologias diversas aunque unidas en el rechazo de la
autonomia catalana.

Castilla la Vieja fue el epicentro de la campafia contra el Estatuto de
Catalufia. Existia en amplios sectores de la ciudadania de esta region un
fuerte sentimiento no ya solo contra el catalanismo sino contra lo catalan en
general. Dicho sentimiento se basaba en razones ideoldgicas —la defensa a
ultranza de la unidad de Espafia— y econOmicas. En lo relativo a éstas,
desde Castilla se acusaba a Catalufia de importar clandestinamente trigo
extranjero, con el consiguiente perjuicio para el cereal castellano, mientras
los textiles catalanes, caros y poco competitivos, se beneficiaban de la
politica proteccionista del Estado. De los tonos que adquiri6 la campana da
una idea una hoja volandera distribuida en Castilla en la primavera de
1932, que decia, entre otras cosas:

“Asi pues, proponemos a las Cortes Constituyentes la expulsion
de los catalanistas, a quienes serd notificada en éstos o parecidos
términos. Pueblo oprimido, esclavizado, explotado, ha sonado la hora
de tu liberacion. jEres libre! jLa Republica abre de par en par las
puertas de Espafia, tu prision, marchate! Largo de aqui. jRegresa a
Fenicia, o vete a donde quieras, que grande es el mundo! jRecoge tus
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industrias y vete a hacer bayetas, pafios, géneros de punto y butifarra a
otro sitio donde no te esclavicen!”

.

La protesta contra la autonomia de Catalufia arranc6 en Castilla la
Vieja en agosto de 1931, coincidiendo con la aprobacién en referéndum del
Estatuto de Nuria. Sus promotores fueron, en principio, la prensa de
Burgos, Valladolid y Le6n®. Concretamente puede sefalarse al
vallisoletano El Norte de Castilla, que sirvid, ademds, de plataforma a
Royo Villanova. Este fijé su postura sobre el asunto el dia 16 del
mencionado mes, manifestando que su estudio debia hacerse sin prisas, ya
que en su contenido “hay planteados problemas que afectan a todo el pais,
cosa que no parecen entender los parlamentarios catalanes”. Pronosticaba,
ademads, que el Estatuto, tal como estaba redactado, no contaria con el
apoyo parlamentario suficiente como para salir adelante®®. Royo confiaba,
sin duda, en la actitud que siguieran los diputados socialistas y radicales,
entre los cuales habia adversarios de la autonomia catalana. En cualquier
caso, su pronostico se cumplié en parte, pues el texto original del Estatuto
habria de ser modificado tanto por parte de la Comisién de estatutos como
durante el postrero debate parlamentario.

Royo Villanova inici6, pues, su campafia bastante antes de que se
iniciase en las Cortes la discusion del Estatuto de Catalufia. Asi, en una
conferencia pronunciada en la Academia de Jurisprudencia de Valladolid
en octubre de 1931, sefialé que el proyecto de Constitucion, que se estaba
discutiendo en Cortes, se habia elaborado de manera que no estorbase a las
reivindicaciones catalanistas. Muestra de ello era, a su juicio, la
ambigiiedad de los articulos relativos a la ensefianza, que dejaban la puerta
abierta a que aquélla fuese competencia de las regiones autonomas’ .

Como se ha afirmado anteriormente, tanto los agrarios liberales como
otros politicos de distinta significacion participaron en la campafia contra el
Estatuto catalan. Un ejemplo fue la Asamblea de personalidades y
entidades politicas burgalesas celebrada el 13 de diciembre de 1931 en el
Ayuntamiento de Burgos para fijar una postura comun frente al Estatuto.
Significativamente la presidieron el diputado socialista y alcalde de dicha
ciudad, Manuel Santamaria, el parlamentario radical y presidente de la
gestora provincial, Luis Garcia Lozano y los agrarios liberales Martinez de
Velasco, De la Cuesta y Alonso de Armifio. Los reunidos consideraron que

% Recogida en ROMERO SALVADOR, C. (1986), p. 1.389.

5" ORDUNA REBOLLO, E. (1986), pp- 209-210.

% ROYO VILLANOVA, A. “Actualidad parlamentaria. La Constitucién y el Estatuto cataldn”, en EI
Norte de Castilla, 16 de agosto de 1931.

% El Sol, 20 de octubre de 1931.



227

el Estatuto despojaba de sus poderes al Gobierno central y lleg6 a acusar a
Cataluia de haber provocado la ruina de Castilla a causa de las
importaciones de trigo. En consecuencia, expres6 su oposicion a la
autonomia politica de las regiones —propugnando, en cambio, la concesion
de autonomia administrativa, en la linea de Costa y Royo Villanova-,
reclam6é la obligatoriedad del idioma espafiol para todos los actos
relacionados con el Gobierno y entidades oficiales y pidi6 la revision de los
aranceles. Ademads, como respuesta a las demandas autondmicas catalanas,
acordé el nombramiento de una ponencia que redactara un Estatuto de
Castilla para, en caso necesario, presentarlo a la aprobacién de las Cortes’’.

Un mes mas tarde, el 16 de enero de 1932, tuvo lugar una nueva
Asamblea en Burgos. Acudieron a ella representantes de diputaciones
provinciales, ayuntamientos, cdmaras de comercio, asociaciones gremiales
y sindicatos obreros de muchas zonas de Espafia. El objetivo era “hacer un
andlisis y critica de los articulos del Estatuto cataldn que se considerasen
mas separatistas y atentatorios contra la soberania del Estado espafol y la
propia Constitucion”. Las sesiones se prolongaron hasta el 18 de enero,
fecha en que la Asamblea concluydé que el proyecto de Estatuto era
“inadmisible” por varias razones, la primera de las cuales era que tendia a
la “desmembracion politica de Espafia con la creacion de un Estado
autonomo”. Se mostrd, por ello, a favor de que el texto del Estatuto fuese
divulgado para conoc