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...Me duele este nifio hambriento
como una grandiosa espina,

Y Su Vvivir ceniciento

revuelve mi alma de encina.

¢ Quién salvard a este chiquillo
menor que un grano de avena?
¢,De donde saldra el martillo
verdugo de esta cadena?

Que salga del corazon

de los hombres jornaleros,
gue antes de ser hombres son
y han sido nifios yunteros...

MIGUEL HERNANDEZ,
Viento del Pueblo

“En definitiva, el veredicto final de un hecho asi, tan
controvertido, no se halla ni hallard en ninguna parte
porque para cada momento la historia tiene muchas
explicaciones pero una sola salida que al tiempo que
acapara para si todas las causas eficientes que la
determinaron, priva de verosimilitud a todas las demas”

JUAN BENET,
Herrumbrosas lanzas
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Capitulo 1

Introduccidn

“Si el gobierno de un pais estd dominado o fuertemente influido por los grupos de
terratenientes —que son los que tendrian que perder sus prerrogativas- a nadie se le
ocurriria esperar que se aprobase como un acto de gracia una legislacion agraria
efectiva (...) El mundo esta compuesto de personas de muy diferentes clases, pero las
que poseen la tierra no son tan diferentes que admitan y voten alegremente unas leyes
que les priven de sus posesiones”

J.K. GALBRAITH (1951): “Conditions for economic change in
underdeveloped countries”. Journal of Farm Economy. Vol. 33

1.1.- El concepto de Reforma Agraria...
a) Las definiciones
b) Lagran explotacién agraria

c) Las interacciones entre campesinado, terratenientes
y el papel del Estado.

1.2.- El reformismo agrario espafiol en su contexto internacional
y sus peculiaridades regionales: el caso extremefio

1.3.- El disefio de la investigaciéon: encuadre de un
estudio de historia territorial y sus fuentes
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En el invierno de 1994 llegaban a manos del director de esta investigacion a través de José
Luis Martin los disquettes que contenian el catalogo de los fondos que el IRYDA archivaba
referentes a la Reforma Agraria antes incluso de que fueran publicados. No se trataba de las
fichas de unos cuantos legajos, sino de varios centenares de metros de documentacion que
abarcaban desde la ley de Colonizacion de 1907 hasta las Ultimas realizaciones del Instituto
Nacional de Colonizacion en materia de transformacion en regadio de determinadas zonas
de Espaia.

La transmisién de esa informacién por parte de Julio Aréstegui formaba parte de su
costumbre habitual de invitar a los estudiantes de sus clases de Teoria y Método a encontrar
temas que investigar. Creo que ni siquiera llegué a tomar nota de aquella referencia. Un
cumulo de circunstancias personales hicieron que cuando comenzabamos a conceptualizar
el delito politico y la politizaciéon de la justicia durante el régimen de Franco nos
encontraramos con un futuro bien distinto. Llegado a Extremadura y buscando un tema para
la tesina sin perder el contacto con mi Departamento matriz, encontramos en el Archivo
Municipal de Plasencia los fondos del Sexmo de Plasencia, la institucion que habia
gestionado los comunales del norte de la provincia desde el Medievo y que habia vivido un
complejo proceso de privatizacion durante el siglo XIX. Somos conscientes de que este tipo
de informacion no se suele proporcionar en la introduccién de una tesis, pero consideramos
gue es bastante pertinente aqui ya que de aquel trabajo extrajimos una conclusion: la
trascendencia de la propiedad comunal cuya perdida fue traumatica en el imaginario
colectivo de aquellas sociedades donde habian tenido una notable entidad como era el caso
de Extremadura.

De modo que “los comunales” fueron un hilo conductor que dotaron de légica a la vez
gue sirvieron de base a los sucesos posteriores. Ubicados aqui, con el grueso de las fuentes
en Madrid, la Reforma Agraria resultaba un tema atractivo. La descampesinizacion en
Extremadura durante el franquismo ya habia sido estudiada por el sociélogo José A. Rubio,
formado a la vera de Eduardo Sevilla Guzman, y la Il Republica ya contaba con buenos
trabajos en la provincia de Céceres a través de los estudios de Juan Garcia y de Fernando
Ayala. Fue la existencia de los fondos del IRYDA y la conviccién de que habia algo que
problematizar sobre la cuestién yuntera tanto antes como durante la Guerra Civil, lo que nos
animé a emprender esta investigacion. El trasfondo de la movilizacién de los yunteros era
algo que quedaba pendiente de conceptualizar de forma monografica y los archivos de
Reforma Agraria permitian un trabajo “a pie de obra”, es decir, situarse en medio del
triangulo de interrelaciones establecido entre propietarios y yunteros con la decisiva
intervencion del Estado en la primera mitad del siglo XX. En julio de 1936 no solo se estaba
realizando una Reforma Agraria a una escala mas que importante sino que ademas desde el
Parlamento estaba a punto de darse carta de naturaleza a la reconstitucién del patrimonio
mcomunal de los pueblos, binomio éste que actia de forma decisiva como “variable
independiente” entre las causas de la Guerra Civil.

Tras unas lecturas previas para valorar el estado de la cuestién, en el verano de
2001 nos dirigiamos a San Fernando de Henares, ya que los fondos de Reforma Agraria
habian pasado del edificio del IRYDA a los almacenes de Tragsa y de ahi a los hangares de
la Escuela de Capacitaciéon Agraria del Ministerio de Agricultura.

En aquellos momentos, la Junta de Extremadura comenzaba a dotar de contenido su
Archivo General en Mérida. Se nos ocurrié que dada la importancia de esos fondos alguna
de las Consejerias podria estar interesada. Ademas era habitual que la Junta recurriera a
ellos cuando requeria informacién, por ejemplo, de las construcciones de los pueblos de
colonizacién y de las estructuras de riego. Nuestra propuesta consistia en que se financiara
el fotocopiado y empaquetado de los fondos para mandarlos debidamente clasificados al
Archivo. Para nosotros esto facilitaba su consulta y ademés lo ponia al alcance de otros
investigadores interesados. El Consejero de Cultura, Francisco Mufioz, acogié con interés el
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proyecto y lo transmitié al Director General de Patrimonio, cuya contestacion prefiero que la
juzgue el avido lector:

“..Le comunicamos que nos parece un proyecto de gran interés para la Cultura Extremefia, y le
animamos a que siga en este campo de la investigacion, que tan buenos frutos puede dar para esta
Regién, pero sentimos informarle que en estos momentos no contamos con ninguna partida
presupuestaria para poder acometer este tipo de iniciativas™

Decidimos no cejar en el empefo, y la directora del Archivo General, hasta entonces
directora del Archivo Historico Provincial de Caceres nos comenté que el archivo de la
Consejeria de Agricultura disponia de un proyecto Leader que podria ser ideal para financiar
nuestra propuesta. Enviado el proyecto al sefior José Luis Mosquera, Jefe de Seccion de
Archivos de dicha Consejeria, a dia de hoy, mas de tres afios después, aun estamos
esperando una respuesta.

Muy distinta siempre fue la actitud de Santiago Gonzalez, responsable de los fondos
del Archivo del IRYDA y una de esas personas que sabe que el hecho de facilitar la consulta
es dar testimonio de que eso esta ahi: por eso, aprovechamos la ocasién para indicar que
de nuevo estamos ante unos “papeles” que pueden caer en el olvido sino son trasladados a
algun Archivo como el General de la Administracién, con la condicion, eso si, de que no se
pierda la unidad documental y el criterio de catalogacion que a cuantos venimos utilizando
esos fondos nos ha facilitado, gracias a la labor del equipo dirigido por José Luis Martin, la
tarea de consulta.

Sin financiaciéon alguna y llena de anécdotas, durante el verano de 2001 pudimos
realizar el acopio de datos de manera intensiva® para a partir de entonces complementar las
fuentes bibliograficas, legales, archivisticas y hemerograficas en vacaciones y demas
momentos en que la actividad laboral lo permitia.

Confesamos sin rubor que esta es una tesis construida a partir de esos fondos
archivisticos y que el resto de la documentacion desempefa un papel complementario para
poder vertebrar la investigacion. Anunciamos ya, antes de entrar en profundidades, que
estamos ante un estudio de historia territorial y no ante un trabajo de conflictividad por lo que
otras fuentes como las hemerograficas se reducen aqui a un papel meramente testimonial.

Expuestas unas primeras lineas generales, queremos ser concretos en esta introduccion
con los temas que consideramos deben quedar contextualizados:

- El concepto de Reforma Agraria, sus actores y espacios de actuacion.

- El reformismo agrario espafiol en su contexto internacional y sus peculiaridades
“nacionales” y “regionales” (foreros, yunteros, rabassaires...)

- El disefio de la investigacion.

! Carta fechada en Mérida el 17 de julio de 2000

2 Aungue sea en una nota a pie de pagina no nos resistimos a relatar de forma escueta las condiciones de consulta: verano de
2001, un hangar habilitado con una fotocopiadora, dos mesas y dos sillas sirven de improvisada sala de investigadores. La
administrativa encargada de atender y fotocopiar no tiene donde dejar a sus hijos, por lo jqué mejor que llevarlos alli! Los
pequefios, como es normal, juegan ruidosamente porque la elevada temperatura exterior no invita a salir, e inquieren a este
investigador alguna que otra vez en los siguientes términos: “Mi madre dice que si es que usted no tiene nada mejor que
hacer que venir aqui en verano”. His rebus ita dictis, la madre, que lo escucha en otra estancia, me tuvo desde aquel dia las
fotocopias solicitadas hechas en tiempo real y mejor aun: puesto que estdbamos en la Escuela de Capacitacion Agricola del
Ministerio, los empleados mantenian “colectivamente” un huerto. Como muchos estaban de vacaciones fui agasajado varias
veces por la administrativa en cuestion con tomates, pimientos, etcétera. Las penosas cuatro horas de tiempo real que te
permiten trabajar en el Archivo General de la Administracion con el trasfondo de las conversaciones de los empleados que te
sirven los legajos o la imposibilidad de encontrar a nadie que te haga fotocopias en el Histérico Provincial de Céceres en dia
de mercadillo se quedan en minucias al lado de estas aventuras.
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1.1. El concepto de Reforma Agraria: espacios y actores

El hecho de afirmar que todo debate sobre la Reforma Agraria se puede remontar a Marx y
al andlisis del desarrollo del capitalismo no supone en modo alguno una novedad esencial.
En lo que no todos los autores se ponen de acuerdo es en donde exactamente de toda la
obra de Marx. Bretdon y Le Coz nos remiten al tercer volumen de El Capital como un
desarrollo del capitulo sobre “La renta territorial”; Gonzalez de Molina y Sevilla consideran
gue hay que centrarse en la lectura del tomo 1 y en su analisis de las enclosures acts, leyes
de pobres, etcétera®. Alavi y Shanin, por su parte, claman sobre el desconocimiento de un
“Marx tardio” quiza preso de un “silencio editorial” que predijo que la insurreccién campesina
gue daria lugar a su autonomia dentro de una sociedad socialista revolucionaria se
produciria rebelandose contra el Estado, la empresa, los terratenientes (en este orden) y
dentro de su propia comunidad, contra la usura®.

Mas claro parece que Marx fue un testigo de lujo de eso que luego se ha dado en
llamar “descampesinizacion” de la sociedad inglesa que desde la segunda mitad del siglo
XVIII fue abandonando el campo en busca de trabajo industrial en las grandes ciudades. Lo
mas generoso de su andlisis es su propia multilinealidad que dej6é abiertas diferentes
posibilidades a la hora de la exégesis de sus textos como, por otra parte, ha ocurrido no sélo
con la “cuestion agraria” sino con el resto de su corpus tedrico®. Shanin resume estas
diferentes perspectivas cuando afirma que los debates han girado sobre la “problemética de
la transformacion del campesinado en el seno del capitalismo y sobre los [conceptos] de

diferenciacion y modos de produccion™.

Por seguir con el criterio cronoldgico, Engels “consideré a la pequefia produccion
familiar como un mero residuo histérico llamado a desaparecer por la progresiva evolucion
social”’ mientras que Lenin optd por la “proletarizacién del campesinado™. Fue Kautsky,
desde luego, quien hizo el “esfuerzo intelectual més sélido por desarrollar los razonamientos
de Marx™. El autor aleméan se centré mas en la cuestion de la polarizacién social agraria, ya
que segun Shanin en su interpretacion de Kautsky “el motor fundamental de la
transformacién capitalista de la sociedad rural era la industrial”, la cual superaba primero,
subordinaba después vy, finalmente destruia la agricultura campesina.

A partir de ahi y ya fuera por continuidad del debate o por oposicién al mismo, las
ciencias sociales se dispersaron en varias corrientes que Bretdn se atreve a resumir en
cuatro dentro de la conceptualizacion del campesinado™®:

3 Cf. LE COZ, Jean (1975): Las Reformas Agrarias. De Zapata y Mao Tsé Tung a la FAO. Barcelona: Ariel, pag. 32.
BRETON SOLO DE ZALDIVAR, Victor (1993): “;De campesino a agricultor? La pequefia produccion familiar en el marco
del desarrollo capitalista”. Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 6, pag. 138. SEVILLA GUZMAN, Eduardo y
GLEZ.DE MOLINA, Manuel (1993) [Editores]: Ecologia, campesinado e historia. Madrid: Ediciones de la Piqueta. Cap. 2:
“Para una reinterpretacion del desarrollo del capitalismo en la agricultura”, pag. 38.

4 Vid. ALAVI, Hamza y SHANIN, Teodor (1988): “La cuestién agraria: el discurso marxista de Kautsky”, Agricultura y
Sociedad (Madrid), pag. 52. El articulo es un resumen de su obra Peasantry and capitalism: Karl Kautsky and <<The
agrarian question>>.

% Para Sevilla, esa defensa de la multilinealidad se debe, sobre todo, a Shanin. Vid. SEVILLA GUZMAN, Eduardo (1996):
“Los marcos tedricos del pensamiento social agrario”. En GOMEZ BENITO, Cristbal y GONZALEZ RODRIGUEZ, Juan
JesUs: Agricultura y Sociedad en la Espafia Contemporanea. Madrid: CIS-MAPA, pag. 44.

® SHANIN, Teodor (1979): “Definiendo al campesinado: conceptualizaciones y desconceptualizaciones. Pasado y presente
en un debate marxista”. Agricultura y Sociedad (Madrid), 11, pag. 22.

" BRETON: Art. Cit., p4g. 138.

8 GLEZ.de MOLINA y SEVILLA: Art. Cit., pag. 45 y passim.

® BRETON: Ibidem. Los textos en espafiol de Kautsky sobre esta cuestion de una manera sistematizada en ETXEZARRETA,
Miren (1979): La evolucién del campesinado. La agricultura en el desarrollo capitalista. Madrid: Ministerio de
Agricultura.

0 BRETON: Att. Cit., pag. 152.
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- La corriente que considera al mismo como una cultura tradicional, procedente de la
antropologia funcionalista y de los tedricos del desarrollo.

- La que se centra en la especificidad modo de produccién campesino articulado en
sistemas econdmicos mas amplios cuya referencia estaria en Chayanov y el
neopopulismo.

- La consideracién del mismo como un “segmento social subordinado y heterogéneo” tal y
como hace Wolfy,

- Finalmente, quienes lo valoran como un residuo histérico en trance de extincion con el
variable concepto de descampesinizacion®”.

Con frecuencia, los trabajos més sencillos nos ilustran sobre las cuestiones mas complejas.
Josep Fontana se referia, no ha mucho tiempo, al momento en que desde la FAO se
“exhortaba” a la Reforma Agraria en los paises subdesarrollados. Esto coincidia en el tiempo
con una renovada atencion de los cientificos sociales hacia sus luchas agrarias. Se
realizaba, segiin Fontana, una “valoracion positiva de su vieja rebeldia primitiva*?. De ese
modo comenzaban los “peasant studies” donde los trabajos de Wolf, Shanin o Hobsbawm
dotaban de nuevo vigor a un campo aun por explorar.

Exégetas y criticos ponian sobre el tapete unas estructuras agrarias con trasfondos
economicos, politicos y sociales de gran trascendencia. Asi, se asocia a Kautsky con el
territorio donde se dirimia la cuestién agraria: la gran explotacién, el latifundio; por su
naturaleza dialéctica, unos y otros conceptualizaban a los actores en juego: terratenientes y
campesinos, con un tercer interviniente que en ninglin caso desempefiaba un papel
secundario: el Estado. De las interacciones de todas las partes en conflicto habrian de surgir
las Reformas Agrarias y sus propias conceptualizaciones.

a) Las definiciones

A pesar de que son muchas las definiciones de Reforma Agraria que se pueden encontrar
en la bibliografia especializada, nosotros optamos por seleccionar algunas de ellas en
funcién de su referencialidad. Todas tienen en comun el hecho de que una Reforma debe
implicar una transformaciébn de una estructura agraria preexistente y una intensa
participacion del Estado que ‘“interviene como intermediario™®. Por debajo de esa
generalidad, cada una pone el acento en aspectos de tipo politico, econémico o social. José
Maria Sumpsi no duda en afirmar que se trata de un proceso politico “tanto en sus objetivos
como en sus métodos” ya que entre aquéllos esta el de eliminar la clase de grandes
propietarios’®. Manuel Pérez Yruela cree que ese componente politico que hace de la
Reforma Agraria un proyecto viene condicionado por una situacion histérica concreta®®.

1 £ equipo de investigacion del Instituto Gerénimo Uztaritz-en Lur Lantaldea incluirian en la primera a Servolin, Postel-
Vinay y Naredo; fundirian la segunda y tercera corrientes en una bajo el mas conocido epigrafe de los “estudios campesinos”
e introducirian un matiz a la descampesinizacion basado en las teorias de la “agroindustria” y a la explicacion
macroecondmica en que la agricultura se integra en el circuito del capital monopolista. Vid. “Cambio econémico y
distribucion social de la propiedad en Navarra entre finales del siglo XIX y mediados del XX”, Areas (Murcia), nimero 15,
pag. 78.

12 FONTANA, Josep (1997): “Los campesinos en la historia: reflexiones sobre un concepto y unos prejuicios”. Historia
Social (Valencia), nimero 28, pag. 8.

¥ Vid. GUTELMAN, Michel (1981): Estructuras y reformas agrarias: los problemas agrarios y los métodos para su
estudio. Barcelona: Fontamara, pag. 147.

1% SUMPSI, José Marfa (1988): “La Reforma Agraria en Andalucia”, en La Reforma Agraria. Cuadernos y debates. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, pag. 16.

> PEREZ YRUELA, Manuel (1996): “La Reforma Agraria en Espafia”, En GOMEZ BENITO, Cristébal y GONZALEZ
RODRIGUEZ, Juan Jests: Agricultura y Sociedad en la Espafia contemporanea. Madrid: Centro de Investigaciones
Sociolégicas/Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, pp. 884.
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. Lo social es puesto en valor por Le Coz, quien considera que una Reforma Agraria
debe implicar una “modificacién de las relaciones sociales™®: en un sentido parecido, Pérez
Yruela pone mas énfasis en la estructura social preexistente y resultante mas que en la
econOmica tanto en cuanto ésta “condiciona el proceso de reforma sobre todo a través de
los conflictos sociales que se producen reivindicando la propiedad de la tierra™’. Sin
embargo es Gutelman quien de manera mas explicita hace uso de ese componente social
en el sentido de que en una Reforma Agraria se produce un “traspaso” de tierra apropiada

por “una o varias clases sociales” a otras diferentes.

. Con respecto a lo econémico, Sumpsi ve su desenvolvimiento en sistemas que
reconocen la propiedad privada®®; Dorner hace hincapié en este componente a causa de los
cambios que se producen en el control de la propiedad y de los recursos®. El trasfondo de
estas definiciones hay que buscarlo en el contexto del impulso de la FAO para que en los
paises subdesarrollados se llevaran a cabo transformaciones de tipo politico, técnico y
econémico, de ahi obras como las de Le Coz, Dorner o Gutelman®. Por su parte, las
aportaciones de Pérez Yruela o Sumpsi tienen como referencia el encuadre apropiado de la
Reforma Agraria espafiola de la Il Republica y su adecuacion a unas nuevas coordenadas
interpretativas. Lehmann resumia todas ellas en apenas unas lineas que traducimos tal cual:

“...Algunos dicen que la Reforma Agraria es el modo de preservar la estabilidad politica y la democracia;
otros, desde la izquierda, dicen que es una “medida reformista” designada a preservar la esencia
institucional y el modelo econdmico de una sociedad; algunos dicen que no es sino un trato entre la
democracia y la libre empresa; algunos sefalan que el socialismo destruye al campesinado, otros que la
Reforma Agraria s6lo puede alcanzar el éxito en un contexto revolucionario. Pocos estan en contra de la
Reforma, pero mientras algunos proclaman que es el primer escalon de una nueva era, otros se muestran
aprensivos y desconfiados sobre su advenimiento, y las razones para cada vision pueden variar
ampliamente™*.

Este seria un resumen un tanto clasico de las definiciones; sin embargo, queremos llamar la
atencion sobre tres aspectos de las definiciones estudiadas, que tienen su importancia:

e El intento de taxonomia efectuado por Sumpsi, quien propone discernir entre una
revolucion agraria, una Reforma Agraria tradicional y una integral. Descartando la opcién
de la revolucion agraria, que aqui no ha lugar, la integral combinaria la alteraciéon de la
estructura de la propiedad con una incremento de la productividad. Por su parte, la
Reforma Agraria tradicional, como la espafola —a su entender— de 1932 consistiria en
“la expropiacion total y parcial de las tierras y posterior parcelacion y distribucion de la
tierra con un criterio igualitario, entregando la propiedad de la tierra a pequefios

agricultores o trabajadores para su cultivo™.

e El repertorio de “medidas especificas” que expone Dorner, para quien se puede optar
por:

- La expropiacion de grandes fincas y su distribucién entre trabajadores agricolas, para su
propiedad y explotacion individual o colectiva.

% LE COZ, Jean (1975): Op. Cit., pag. 11.

7 Loc. Cit., pag. 884.

8 | oc. Cit., pag. 16.

1% Cf. DORNER, Peter (1974): Reforma agraria y desarrollo econémico. Madrid: Alianza Universidad, pag. 25 y LE COZ,
Ibidem.

0 Ese concepto de Reforma Agraria Integral fue acufiado en la Conferencia de la FAO de 1966, vid. MORENO, Carlos
(1986): La Reforma Agraria en la Espafia de la transicion. Madrid: Tesis doctoral de la Universidad Politécnica, pag. 48.
Cit. Por SUMPSI, Loc. Cit., pag. 17 y passim.

2l LEHMANN, David (1974): “Introduction”, Agrarian Reform and Agrarian Reformism. Studies of Peru, China and
India. Londres: Faber&Faber, pag. 12.

22| oc. Cit., pag. 16.
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- La abolicion o mejora en las condiciones de tenencia mediante la conversion de los
arrendatarios en propietarios o la reduccion de la cuantia de las rentas.

- Concesion de derechos sobre la tierra a los trabajadores que la cultivan con el fin de
dotarles de una mayor seguridad.

- Transformacion de formas tribales o de otros caracteres tradicionales de tenencia en
beneficio de los cultivadores®,

e Como en todo estudio social, existe un componente “valorativo” que esta omnipresente
en los estudios sobre Reforma Agraria y que, como veremos mas adelante, también esta
presente en la obra de Malefakis. Es Gutelman quien consideraba que en casi todos los
trabajos de este tipo existe una division tripartita —descriptiva, explicativa y valorativa—.
A ésta Ultima Gutelman la denomina “normativa” y consiste en la enumeracion de
pautas, de medidas “que hubiera sido conveniente tomar para que las cosas cambiasen,
o lo que hubiese sido necesario hacer para que no fueran como son"*. En esta linea,
Lehman sefiala que existe la mala costumbre de no relatar las realidades de las
estructuras agrarias sino el por qué no funcionan éstas de una determinada manera. Las
conclusiones de estos enfoques suelen evaluar los resultados en funcién de si ha sido
“exitosa”. Para Lehmann esto es el fruto de un excesivo mecanicismo en la “observacion
emocional” de si la Reforma es capaz de acabar per se con el hambre en los paises
subdesarrollados.

Para terminar con esta cuestion de las definiciones, nos quedamos con dos componentes de
los intentos de explicacion de Gutelman: una Reforma Agraria es “un producto social” y
sobre todo que es el resultado, tal y como intentamos explicar en este cuadro:

a) ESTRUCTURA
AGRARIA DADA:

CONTINUOS b)IRRUPCION ¢) REFORMA
CONFLICTOS Y —> DEL —> AGRARIA:
TENSIONES ESTADO efecto, resultado

Fuente: elaboracion propia a partir de GUTELMAN, Michel: Op. Cit., pag. 152 y passim.

Para este autor el esquema se puede complementar con la existencia de una
“contrarreforma”, tal y como ocurrié en el caso espafiol, con la consiguiente vuelta a un
“estado de equilibrio anterior"®. Vistas estas definiciones, debemos centrarnos en el espacio
(el latifundio) y en los protagonistas (propietarios, campesinos y el Estado).

2 Op. Cit., pag. 25-26.
24 Op. Cit., pag. 14.
% |bidem, pag. 152.
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b) La gran explotacion agraria

Para Kautsky “el progreso esté indisolublemente unido a la dimensién de la explotacion™?.
De alguna manera esa sentencia vinculaba en gran medida todo estudio sobre la “cuestion
agraria” con las grandes propiedades. La literatura sobre la cuestion del latifundio es amplia
y mas aun en el caso espafol, donde los primeros momentos de la Transiciébn también
fueron referencia para la revision de este concepto. Muchas de esas referencias siguen
siendo ineludibles para entender el trasfondo fisico en el que se desarrolla toda Reforma
Agraria. Si exponiamos el componente valorativo al hablar de las definiciones, en el caso del
“latifundio” esto se hace mas evidente. Era el contenido “peyorativo” que exponia Naredo al
explicar que ciertas argumentaciones hacian hincapié en el “deficiente aprovechamiento o
en su cardcter antisocial”®’. Unos pocos afios después, Ruiz Torres exponia como un lugar
comun la tendencia a contraponer los términos “explotacion tipicamente capitalista” y

“latifundio”®.

Esa es la historia del propio concepto: la de la evolucién de una carga semantica
negativa hacia su adecuacion a la l6gica del mercado. Se trata de la vieja querella que
Martinez Alier denunciara en su clésico estudio sobre Andalucia: si no discutimos a los
capitalistas industriales sus criterios de rentabilidad ¢ por qué hacerlo en los estudios sobre
su dimension agraria??® Ya Roldan y Garcia Delgado lo habian dejado claro: “en la gran
explotacion el objetivo es la maximizacion del beneficio, mientras que en la pequefa
explotacion se maximiza la produccion™®. En palabras de Roux, tratando de zanjar el debate
para el caso espafiol se podia “ciertamente insistir sobre los rasgos arcaicos de esta
agricultura en relacién con las formas mas avanzadas de capitalismo agrario existentes en
otras partes, pero debe admitirse que el comportamiento de los jefes de explotacion esta
guiado por las leyes generales del sistema capitalista y que ellos practicaban sistemas de
produccion tendentes a maximizar la tasa de beneficio™".

Esta vertiente “economicista”, basada en el beneficio, fue dejando paso a un enfoque
sociolégico que nadie como Eduardo Sevilla ha representado. Tomando como referencia la
interpretacion del marxismo ortodoxo, Sevilla destaca la “superioridad del latifundismo”, su
gran capacidad adaptativa que le dotaban de una potencial superioridad técnica a través de
las “economias de escala” y el efecto que esto producia: la confrontacion entre el
campesinado y el latifundismo que tiene como desenlace la proletarizacion de aquél y la
polarizacion social del campo®. Esto no era sino la objetivacion de la definicion que del

% Citado por ALAVI&SHANIN (1988): Art.Cit., pag. 48.

2 NAREDO, J. Manuel (1978): “Superacion del concepto de latifundio”, Cuadernos para el Dialogo, extra XLV, pag. 8.
Asi la de Capelo: “empresa en régimen extensivo con insuficiente empleo de capital” o “grandes fincas explotadas con
métodos arcaicos”; la de Lamo de Espinosa que insiste no en la extension “sino en el sistema en que se basa: poco capital de
explotacidn, ausencia de mejoras, aprovechamiento extensivo, técnica atrasada”. Para lo de “antisocial” remitia a Kotter
quien sefialaba la “gran discrepancia entre los beneficios reportados a los propietarios y al resto de la poblacion ”. Por lo
demas, entendemos que se trata de un debate que ya no estd en absoluto de moda, pero que en un trabajo de estas
caracterfsticas sigue siendo exigible. Una contextualizacion de las posiciones de Naredo en GONZALEZ de MOLINA,
Manuel (2004): “Nota preliminar”, en NAREDO, J. Manuel: La evolucién de la agricultura en Espafia (1940-2000).
Granada: Universidad, pp.7-80.

% RUIZ TORRES, Pedro (1982): “Sobre el latifundio: algunas consideraciones recientes”, Estudis d’Historia
Contemporania del Pais Valencia (Valencia), nimero 3, pag. 346.

2 MARTINEZ ALIER, Juan (1968): La estabilidad del latifundismo: analisis de la interdependencia entre relaciones de
produccién y conciencia social en la agricultura latifundista en la Campifia de Cordoba. Paris: Ruedo Ibérico.

% Citado por NAREDO, Art. Cit., pag. 13.

¥ ROUX, Bernard (1982): “Latifundismo, reforma agraria y capitalismo en la Peninsula Ibérica”, Agricultura y Sociedad
(Madrid), nimero 23, pag. 174. Una reconsideracion de este asunto en BERNAL, Antonio Miguel (1988): Economia e
historia de los latifundios. Madrid: Instituto de Espafia/Espasa Calpe, pag. 139.

%2 Esta idea aparece de forma recurrente y siguiendo un orden cronolégico en SEVILLA, Eduardo (1980): “Reflexiones
téoricas sobre el concepto sociolégico de latifundismo”, en BARROS, Afonso de: A agricultura latifundiaria na Peninsula
Ibérica. Oeiras: Centro de Estudios de Economia Agraria/Instituto Gulbenkian de Ciéncia, pp. 29-46; “Los marcos tedricos
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latifundio como “sistema social de dominacién de clase” habia inaugurado en su trabajo
comun con Salvador Giner y que explicaba la relacion del mismo con la comunidad, su
modelizacion local, las relaciones de dependencia que se derivaban, su especifico orden
social y la hegemonia de clase mantenida a través de la clase local de servicio®.

Este nuevo enfoque tuvo su continuacion en los trabajos de Pérez Yruela quien aclaraba
gue “el sistema de dominacion de clase no es el latifundio, aunque si su efecto socioldgico
mas importante™*. Este autor indicaba que ya que era el “nivel de apropiacion de la tierra” el
gue determinaba las caracteristicas de ese sistema de dominacién, deberia hablarse de
“grado de latifundizacién” con varias dimensiones que se debian tener en cuenta:

- La variabilidad tanto del proceso de apropiacion como de las condiciones de vida de los
no propietarios.

- La presencia de numerosos grupos intermedios en la comunidad rural: guardas,
arrendatarios, aparceros, administradores...

- Las relaciones que se establecian entre unos y otros por sus intereses antagonicos.

- La privilegiada posicién de las élites que les permitia estar préximos a los centros de
decision y a la vez controlar, sin estar obligatoriamente presentes, la vida de las
comunidades.

Podriamos ilustrar lo expuesto con una interminable relacion de citas, pero la intencién
de estas lineas no es otra que afirmar con rotundidad que esta investigacion se desarrolla
condicionada por el ecosistema/explotacion dehesa, cuyas facies econdmicas y sociales
iremos desgranando a lo largo de esta Memoria de forma empirica. La economia ha dotado
a la gran explotacion agraria, como economia de escala, de coherencia y rentabilidad. La
sociologia, por su parte, ha puesto el acento en las relaciones sociales que se establecen
entre los miembros de la comunidad. La Reforma Agraria no hace sino introducir al Estado
como modificador de ese sistema de relaciones por un motivo social pero también con un
modelo de viabilidad econdmica. Con su irrupcion, las interrelaciones se madificarian en
mayor o menor grado, pero desde luego causando un gran impacto sobre los cimientos de
todas las estructuras agrarias.

c) Las interacciones entre campesinado,
terratenientes y el papel del Estado

En funcion de esos parametros, los cientificos sociales que se han ocupado de estas
cuestiones han diversificado el objetivo con el que observaban la realidad. En la comunidad
existian tres componentes: con su presencia simbdlica, real o por intermediacién, a la
cabeza estaban los grandes terratenientes; en la base pero con una diversidad que le hace
casi imposible de modelar a la hora de explicar su comportamiento estaba el campesinado;
como representante de un proyecto politico, el Estado se introducia en el campo con sus
técnicos.

El caso espafiol de aumento de la propiedad latifundista es un proceso bien conocido
y de alguna forma paradigmético. Por encima de los debates sobre la articulacion del
territorio espafol a lo largo de la Edad Media y Moderna, al llegar al siglo XIX a los
principales detentadores de la propiedad de la tierra se unieron unas cuantas familias
enriquecidas a través de la Reforma Agraria liberal. Por la via de las herencias, de las

del pensamiento social agrario”, en GOMEZ BENITO y GONZALEZ RODRIGUEZ (1996): Op. Cit., pag. 29 y con
GONZALEZ de MOLINA, Manuel: “Ecologia, campesinado e historia. Para una reinterpretacion del desarrollo del
capitalismo en la agricultura”, SEVILLA GUZMAN, Eduardo y GLEZ.DE MOLINA, Manuel (1993) [Editores]: Op. Cit.

% GINER, Salvador y SEVILLA GUZMAN, Eduardo (1977):"The latifundio as a local system of class domination”, Iberian
Studies, volumen VI, N° 2, pp. 49-51.

* PEREZ YRUELA, Manuel (1978): “Notas para la construccién de un concepto sociolégico de latifundio”, Revista de
Estudios Agrosociales (Madrid), nimero 105, pag. 95.
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compraventas desde los grandes centros de decisién y., sobre todo, a través del gran
negocio de la compra de bienes publicos, se terminaron de redondear los grandes
patrimonios caracteristicos del Mediodia espafiol.

Quizas por encima de su caracter capitalista o no, los latifundistas —como sefiala
Martinez Alier— han tenido “dificultades mayores que los industriales en legitimar su propia
existencia, debido a las caracteristicas técnicas de una agricultura poco mecanizada
todavia”®®. Al contrario que el campesinado, cuya segmentacién es mucho mayor, en el caso
de los “latifundistas”, ese término genérico sigue denominando al gran propietario de la tierra
del centro y sur de la peninsula en el caso espafiol, del Mezzogiorno italiano o de las
grandes haciendas de América Latina. Sus rasgos mas conocidos y destacados serian:

- Su no presencia en la direccién de la explotacion, el conocido absentismo.

- La actitud rentabilista, criticada pero “legitima” en términos capitalistas, obtener el mayor
beneficio posible a cambio de la menor inversidon en costes de produccién y cuyas
especificidades regionales y sociales requeririan de numerosas matizaciones®.

- El disfrute de la explotacion desde una perspectiva de ocio: caza, pesca, fiestas
familiares a costa de las “excusas” proporcionadas por los trabajadores de la finca,
reuniones “sociales”, de exhibicion de la inmensidad de sus propiedades.

- La atribucién al Estado de la solucién de los problemas endémicos del campo con el
anico compromiso de la caridad: alojamientos, limosnas...en épocas de crisis de
subsistencia®’.

- Ramificacién politico-social de su dominio econémico, en forma de la imposicién de ese
“sistema local de dominacion de clase” al que nos venimos refiriendo: relacién con los
centros de decision por la parte superior de la escala social y control de la inferior a partir
de un elenco de intermediarios: apoderados, administradores y guardas. Estos
intermediarios funcionarian de alguna manera como una nueva pirdmide. Los
“apoderados” se encargarian de la gestion juridica del patrimonio (titulos de propiedad,
recursos ante la administracion, pago de impuestos y contribuciones...); los
“administradores”, dependiendo del caso podian realizar el trabajo de los apoderados o
mas bien centrarse en la relacion con los trabajadores de la finca: cobro de rentas,
gestion de los impagados, contabilidad de las producciones de la explotacion, etcétera.
En una escala intermedia podria interponerse lo que en una explotacion moderna
denominariamos un “capataz”, pero que al no predominar el cultivo directo no existia,
salvo en los casos de contratos de aparceria que obligaban a un representante de los
propietarios a realizar las aportaciones estipuladas. Finalmente un personaje
imprescindible es el “guarda”, garante fisico del respeto a la propiedad privada, pagado
por su fidelidad y maestro de ceremonias en las visitas de los propietarios®.

Como todo posible intento de clasificacion, esta idea puede presentar diferentes personajes
que se interponen entre el trabajador de la tierra y el propietario, pero a nuestro entender,
suele ser lo habitual. Naredo sefialaba hace ya varios afos que a través de la pregunta que
se hacian Leal y Arancibia (¢, Quiénes son los propietarios de la tierra?) se deducia la escasa
relacién entre la “oligarquia industrial y financiera” dando al traste con ese blogque monolitico

% MARTINEZ ALIER, Juan (1978): “La actualidad de la Reforma Agraria”, Agricultura y Sociedad (Madrid), ntimero 7,
pag. 224.

% CALATAYUD GINER, Salvador (1992): “Explotacién de la tierra y tipos de mercado en la agricultura de la Espafia
contemporanea”, Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 3, pag. 238.

%7 Esta idea, conceptualizada por PEREZ YRUELA, Manuel (1979): La conflictividad campesina en la provincia de
Cordoba (1931-1936). Madrid: Ministerio de Agricultura, pag. 222.

% Existen numerosos retratos de estos personajes, ya célebres desde la publicacién de Los Santos Inocentes de Cela. Los
“guardeses”, sin nombre, eran personajes de triste recuerdo en la memoria colectiva de muchos trabajadores del campo de los
pueblos de los alrededores de Navalmoral, por sus denuncias cuando en los afios mas duros de la posguerra de nuestra
contienda civil, se mostraban impasibles con quienes acudian a las fincas de sus amos en busca de sustento.
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de “oligarquia financiero-terrateniente”. Aunque nosotros tenemos en el caso cacerefio el
ejemplo singular de la Casa Comillas y sin desmentir a Naredo, si queremos expresar que
en la region extremefia el siglo XIX dejé una inmensa herencia de proindivisos: estas
participaciones de gran variabilidad en la propiedad de fincas gestionadas en régimen de
arrendamiento reportaban a sus titulares una rentabilidades similares a otras inversiones en
concepto de renta fija. Este sistema seria parte de lo que hoy, influidos por el lenguaje de la
Bolsa denominariamos “cartera de inversiones”, de manera que seria otra forma de
comunicacion entre propiedad de la tierra y circuitos financieros.

Pero latifundio y latifundista son términos mucho mas unilineales que el de campesinado.
En 1978, cuando la historiografia espafiola estaba en plena “ebullicién” sobre la cuestion
agraria, Pierre Vilar se preguntaba: “;,cOmo vamos a creer que aclararemos sus rasgos
especificos con llamarlos <<campesinos>> a secas?” Y eso sobre el concepto, porque en el
mismo texto afiadia una concrecion al caso regional:

“...jJQué inoperante seria hablar de una “cuestion agraria” espafiola, cuando existen un latifundio andaluz y
un minifundio gallego, una huerta valenciana y una viticultura catalana, una cerealicultura castellana y un
caserio vasco basado en el policultivo! (...) Guardémonos de los conceptos que simplifican cuando la historia
es complejidad™.

Con semejante cita de autoridad, el objetivo de esta primera aproximacion quedaria de
sobra cubierto. La diversidad, sefialaba en términos similares Shanin, es el Unico rasgo de
identidad en verdad comdn®. La heterogeneidad a la que se referia Vilar viene determinada
segun Eduardo Sevilla por la confluencia de dos factores: “la posicibn que ocupa en la
economia mundo el pais del que vamos a estudiar el campesinado y la diversidad regional
existente en dicho pais™?, algo que no por obvio deja de ser imprescindible para el caso
espafiol. En el primer nUmero de Agricultura y Sociedad, Pérez Yruela y Sevilla proponian
una definicién dindmica de “campesinado” como:

“...Aquel segmento social integrado por unidades familiares de produccion y consumo cuya organizacion
social y econdmica se basa en la explotacion agraria del suelo, independientemente de que posean o no
tierra y de la forma de tenencia que las vincule a ella, y cuya caracteristica red de relaciones sociales se
desarrolla en comunidades rurales, las cuales mantienen una relacién asimétrica de dependencia y, en
muchos casos de explotacién, con el resto de la sociedad en términos de poder politico, cultural y
econémico™®.

Como es légico, este intento de definicion se complementaba con los posteriores que sobre
los grandes propietarios y sus actitudes realizarian este grupo de investigadores desde la
teoria socioldgica. Quizas se trate de un debate pasado de moda, pero sin duda necesario a
nuestro juicio, para ponderar la singularidad de los yunteros en el conjunto del campesinado
espafiol. Asi, en términos marxistas, siempre se consider6 al campesinado como una clase
en si pero de baja clasicidad segun la terminologia utilizada por Shanin. Rodney encuentra
cinco elementos esenciales que si ayudan a homogeneizar su concepcion:

- Incluso cuando no son sus propietarios absolutos, poseen los medios par la produccién
agricola con la que subsisten.

- Trabajan sus explotaciones fundamentalmente como una unidad familiar,
primordialmente a base de trabajo familiar.

% NAREDO (1978): Art. Cit., pag. 207-208.

“0 VILAR, Pierre (1980): “;Economia campesina?”, en Iniciacion al vocabulario del analisis histérico. Barcelona: Critica,
pags. 268 y 302.

* SHANIN, Teodor (1979):”Definiendo al campesinado: conceptualizaciones y desconceptualizaciones. Pasado y presente
en un debate marxista”, Agricultura y Sociedad (Madrid), nimero 11, pp. 9-13.

2 SEVILLA, Eduardo (1983): “El campesinado: elementos para su reconstruccién teérica en el pensamiento social”,
Agriculturay Sociedad (Madrid), numero 27, pag. 46, nota 24.

“ SEVILLA y PEREZ YRUELA (1976): “Para una definicién sociolégica del campesinado”, Agricultura y Sociedad
(Madrid), nimero 1, pag. 29.
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- Suelen estar asociados en los lugares en que trabajan o préximos (aldeas...) con un
mayor o menor grado de propiedad comun y derechos colectivos segun el caracter de la
economia.

- Diversos grupos de trabajadores auxiliares: jornaleros, artesanos, albafiiles...proceden
de sus propias filas y por consiguiente forman parte del campesinado.

- Sustentan a clases e instituciones superpuestas, como los sefiores, la iglesia, el Estado,
las ciudades, a base de producir mas de lo necesario para su propia subsistencia y
reproduccion econémica™.

Consideramos que en esos pardmetros conceptuales bien tienen cabida las peculiaridades
regionales a las que, a través de los yunteros, nos iremos refiriendo a lo largo de esta
Memoria. Un fondo comdn para una heterogeneidad que resulta mucho mas precisa que la
gue hace referencia al papel del Estado. Si mantuviéramos una posicion liberal clasica, una
Reforma Agraria seria la que ajustaria la estructura de la propiedad de la tierra entre
oferentes y demandantes, correspondiendo el papel del Estado a una “desregularizacion”
gue dirilamos en términos de hoy de un sector fuertemente intervenido. De ahi viene la
adjetivacion de “liberal” a lo ocurrido en la Espafia del siglo XIX a través de las
desamortizaciones, aunque sea de sobra conocido que el modelo no funciona de modo tan
mecanico.

Pero en la idea de Reforma Agraria sobre la que aqui trabajamos, el proceso no surge
de manera “espontanea, sino provocada a través de la intervencion de los poderes
publicos™. Para Gutelman el Estado sélo ‘“interviene como intermediario”, pero
consideramos que su actuacion tiene que ser primero de impulsor del proceso y después
como tutor de la relacién del campesino con la tierra intervenida. Para el caso espafiol Pérez
Yruela se referia a la escasa intervencion estatal “en la solucibn de los problemas
estructurales” *°. Una escasez que hace que el verdadero concepto de Reforma Agraria sélo
se pueda adoptar en momentos muy puntuales de la Il Republica y que el programa minimo
de la Restauracion no merezca, segun autores como Cobo Romero y Gonzalez de Molina, ni
siquiera el apelativo de reforma®’.

En una segunda fase, la actuacion del Estado resulta vital para el mantenimiento de la
posible estructura de propiedad modificada por accion de la Reforma. Asi Malefakis
considera que en el concepto global de una Reforma Agraria debe incluirse “la creacién de
organismos de crédito, el fomento de cooperativas, la ampliacién de la ensefianza agricola”
e incluso “la intervencién del Estado en el mercado para asegurar precios estables™®. El
resto de los autores que han tratado del concepto de Reforma Agraria ven implicita la
actuaciéon del Estado. Ahora, cuando pasamos a contextualizar el caso espafiol en su
contexto internacional, veremos como la asociacion entre Estado y Reforma resulta
inextricable.

“ RODNEY, Hilton (1978): “El campesinado como clase”, Estudis d”Historia Agraria (Valencia), nimero 1, pag. 34.

5 SUMPSI (1988): Loc. Cit., pag. 16.

%6 «|_a reforma agraria en Espafia...”, Loc. Cit., pag. 883.

47 COBO ROMERO, Francisco y GONZALEZ de MOLINA, Manuel (2001): “Obrerismo y fragmentacion del campesinado
en los origenes de la Guerra Civil en Andalucia”, en CARO CANCELA y GONZALEZ de MOLINA [Editores]: La utopia
racional: estudios sobre el movimiento obrero andaluz. Granada: Editorial Universidad de Granada, pag. 238.

“8 «Analisis de la Reforma Agraria durante la 1 RepUblica”, Agricultura y Sociedad (Madrid), nlimero 7, pag. 35.



34

1.2. El reformismo agrario espafiol en su contexto internacional
y sus peculiaridades regionales: el caso extremeno

Un antiguo articulo de Edward Malefakis calificaba de “insdlita” la Reforma Agraria de la Il
Republica tanto en cuanto no ocurria “después de una revolucidon o guerra, ni en una
coyuntura revolucionaria, ni participa en la implantacion del régimen™®. Las desigualdades
en la propiedad de la tierra a principios del siglo XX que corrian paralelas a la crisis agraria
finisecular y cuya Unica valvula de escape era la emigracion era algo bien conocido por las
autoridades del momento®. Su estado de latencia habia eclosionado durante la crisis de
1917 y regres6 a ese estado hasta la implantacion del régimen republicano, en una
coyuntura de crisis internacional y ahora sin el recurso a la emigracion.

Las palabras de Malefakis iban en un sentido contextualizador. Si observamos la Europa
del primer tercio del siglo XX observamos como precedente, causa o efecto de la Gran
Guerra las reformas agrarias®’. Estas forman parte de la desintegracion del Imperio Austro-
hangaro y de los nacionalismos insurgentes en sus rincones. Si giramos el foco hacia
Ameérica, la situacién revolucionaria de México también sirve de referencia. Bajo esas
coordenadas internacionales se desarrolla la Reforma Agraria de la Il Republica, lo que no la
hace dejar de ser sui géneris en sus origenes y desarrollo y mucho mas en su traumatico
final.

Para Diaz del Moral la Reforma Agraria centroeuropea fue “el hecho social, politico y
econémico mas importante de la posguerra” de 19182, Una doble clasificacién venia dada
por la condicién de vencidos (Alemania, Austria, Hungria y Bulgaria); de vencedores (Grecia,
Rumania, Yugoslavia) y de nuevos estados (Finlandia, estados balticos, Polonia y
Checoslovaquia). Segun Martinez Soto, a la altura de 1925, se habian repartido en estos
paises mas de siete millones de hectareas®. Se daba un amplio repertorio de casos, desde
aquellos en los que se expropiaba sin indemnizacién (Rusia, Grecia, Letonia tras 1924)
hasta aquellos otros en que se combinaban las compensaciones econdmicas con colectivos
a los que no correspondia como era el caso de Checoslovaquia y Yugoslavia con las
propiedades de los nobles y de las familias reales®. Cuestion aparte seria la de si estas
Reformas Agrarias fueron o no un éxito. Segun Bernal siguiendo a otros autores, en Polonia
y Hungria, por poner dos ejemplos, la superpoblacién campesina seguia impidiendo la
modernizacion econémica, existiendo un brutal excedente de mano de obra™.

¢Y en Espafia? ¢De donde se venia y qué factores se imbricaban en el proceso?® Para
Naredo, la Reforma Agraria liberal o la no Reforma Agraria en sentido clasico no fue 6bice
para que se instaurara “un marco perfectamente funcional para que el capitalismo se
desarrollara en la agricultura por la via prusiana o sefiorial al permitir la plena implantacion
de la propiedad burguesa de la tierra sin romper su concentracion y facilitar la entrada de

* |bidem, pag. 37. Se trata de un texto muy conciso y Gtil que resume sus posiciones.

% Tratamos de resumir su devenir en el capitulo 2° de esta Memoria llamando la atencion sobre temas muy concretos.

°1 Una de las mas validas teorizaciones y reconstrucciones globales para toda la Historia Contemporénea en BARBERIS,
Corrado (1965): Teoria e historia de la reforma agraria en Europa. México: Instituto de Investigaciones Sociales.
Universidad Nacional, en especial capitulos IXy X.

52 DiAZ del MORAL, Juan (1967): Las reformas agrarias europeas de la posguerra (1918-1929). Madrid: Editorial Revista
de Derecho Privado, pég. 1.

% MARTINEZ SOTO, Angel Pascual (1994): “El papel del crédito y la financiacién en la agricultura capitalista (1850-1970).
Una primera aproximacion a un campo multifactorial”, Noticiario de Historia Agraria (Murcia), niamero 7, pp. 51-53.

* Vid. GRANADOS, Mariano (1932): La reforma agraria en Europa y el proyecto espafiol: los métodos y los resultados.
Madrid: Editorial Castro, pp. 78-83.

%5 BERNAL, “ Antonio Miguel (1990): “Cambio econémico y modernizacién social, 1880-1936”, Historia Contemporanea
(Bilbao), nimero 4, pag. 183.

% Este tipo de reflexiones no se pueden entender ya sin la influencia de la aportacién de PUJOL, Josep (2001): La
historiografia del atraso o el atraso de la historiografia”, en VV.AA.: El pozo de todos los males. Sobre el atraso de la
agricultura espafiola contemporanea. Barcelona: Critica, en especial pp. 19-25.
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propietarios sin titulo nobiliario al nicleo de los grandes terratenientes™’. Lo heredado del
siglo XIX fue, junto a una crisis agraria importante de la que luego la economia espafiola se
recuperd, una estructura de la propiedad de enormes latifundios en la Espafia meridional.
Estos, mientras fueron capaces de absorber mano de obra para su puesta en cultivo y con la
via de la emigracidon como correctora de la presién demogréfica, apenas preocuparon a los
gobiernos que no pasaron de sus célebres estudios y memorias®.

El afio 1917 significé un punto de inflexion debido a la magnitud de la crisis social. Cobo
y Gonzalez de Molina consideran que la reivindicacion queda simbolizada con las
aspiraciones del “reparto” de tierras. Segun ellos se trataba de un “término polisémico que
tiene su raiz en los repartos de propios en la primera mitad del XIX, pero que gracias al
influjo de las organizaciones sindicales se semantiza o simboliza en la reivindicacion de la
Reforma Agraria”™®. Este momento histérico coincide con que el Partido Socialista dispone,
desde 1919, de un programa agrario para competir en el campo con el sindicalismo catdlico.

La politica oficial traté de minimizar lo que para Bernal significa la apertura de “un gran
debate nacional sobre el <<reformismo agrario>> que, dividiendo los latifundios, hiciera de
Espafia un pais de pequefias y medianas explotaciones agricolas familiares”®. Un debate
cuyo tracto cronoldgico se sitla entre 1918 y 1931 y que en su opinién llegaba “con un siglo
de retraso”.

Mientras en Espafa el alcance del reformismo se reducia a unos millares de hectareas
parcelados por la Direccion de Accién Social Agraria creada por Primo de Rivera, en Europa
se hacia patente el balance de lo actuado en Reforma Agraria. Segun Diaz del Moral hubo
ciertos logros politicos (estabilidad y pacificacién interior), mientras que se mostraba mas
pesimista respecto a los econdmicos (s6lo destacaba el caso checoslovaco donde el
consenso fue la norma) y sobre todo a los efectos sociales ya que consideraba un fracaso la
parcelacion y el cooperativismo®’. A su juicio, sélo mejoré la situacion de “los poseedores de
tierras a quienes convirtieron en propietarios” y empeoro la de “los expropiados y los obreros

de la tierra®.

Sobre esta cuestion de las reformas agrarias europeas, resulta mas interesante su
percepcion en Espafa. Robledo llamé la atencién sobre cémo lo veia un reformista del
carisma de Julio Senador, que bien puede servir como ejemplo. Cuando prologa el proyecto
de Reforma Agraria del radical Diego Hidalgo lo encabeza con una contundente afirmacion:
“toda tentativa de reforma agraria inspirada en la parcelacion esta de antemano condenada
al fracaso”, defendiendo la via de la reforma tributaria en la linea seguida por George y la
reconstitucion del patrimonio municipal como herencia costiana®.

Mientras que Senador se situaria en la ndmina de conocedores de los efectos de las
reformas agrarias europeas, para Diaz del Moral la norma fue la desinformacién
generalizada entre quienes elaboraron el texto de 1932. Para este autor “algunos de sus

% NAREDO, J. Manuel (1978): “Ideologia y realidad en el campo de la Reforma Agraria”, Agricultura y Sociedad
(Madrid), nimero 7, pag. 201.

% |a vision a largo plazo de mayor vigencia, en NAREDO, J. Manuel (1974): La evolucién de la agricultura en Espafia.
Barcelona, Laia, 22 edicion.

% COBO&GLEZ. DE MOLINA (2001): Loc. Cit., pag. 248. Una visién completa de todo este asunto en NAREDO, J.
Manuel (2002): “Reforma agraria y desarrollo econémico en la Andalucia del siglo XX”, en GONZALEZ de MOLINA,
Manuel (Editor): La Historia de Andalucia a debate, Barcelona/Granada: Anthropos/Diputacion de Granada, volumen 11, en
especial el apartado titulado “La Reforma Agraria en la primera mitad del siglo XX”, pp. 90-101.

8 Art. Cit., pag. 184.

81 DIAZ del MORAL (1967): Op. Cit., pag. 145, 187, 197 y 205.

82 |bidem, pég. 205.

8% Citado por ROBLEDO, Ricardo (1992): “Los complejos objetivos de una reforma agraria, 1914-1935”, Noticiario de
Historia Agraria (Murcia), nimero 1, pag. 20.
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preceptos fueron meras coincidencias”®. Entonces ¢hacia donde se pudo mirar? El trabajo
de Almudena Delgado nos ilustra sobre el caso mexicano y su influencia en Espafia. Para
esta autora “la experiencia mexicana va a despertar un gran interés entre los grupos mas
sensibilizados con los problemas que padece Espafia, siendo considerada como un ejemplo
a seguir y como una confirmaciéon de lo acertado de sus proyectos de reforma agraria

forjados a lo largo de estas tres décadas”®.

Quizas tan importante como el contexto internacional, es el convencimiento de que se
necesitaba una reforma agraria, pensamiento que se fue asentando en los sectores mas
progresistas de la sociedad espafiola y que Gonzalez de Molina resume en dos aspectos
esenciales:

“...Por un lado, en un imperativo ético surgido de la desequilibrada e injusta distribucién de la propiedad de
la tierra; por otro un imperativo productivo, surgido del convencimiento de que las grandes explotaciones se
cultivaban deficientemente y retrasaban el desarrollo del sector agrario"66

Bajo el telon de fondo de estos “imperativos”, los intelectuales espafioles se mostraron muy
propensos a enfatizar la importancia de “una direccion intelectual” que canalizara el
“anarquico y confuso impulso popular”®’. Todo ello habria de servir de referencia para
explicar los vaivenes de la politica republicana en la cuestion agraria. Para Malefakis, Giner
y Costa aparecen como referentes de un “idealismo humanitario y regeneracionista”
caracteristicos de los lideres de la izquierda republicana, pero que requeria de la accion del
“Gnico partido en la coaliciébn que tuvo un programa especifico de reforma agraria”, es decir,
el PSOE®®, A pesar de todo, bisofiez e ingenuidad son, segin Macarro, las caracteristicas
mas habituales de los politicos republicanos en materia de Reforma agraria®. El resultado
nos podria dar lugar a interminables citas valorativas. Para no extendernos, seleccionamos
la que sintetiza José Maria Sumpsi:

“...La experiencia espafiola de 1932 es un caso muy claro de reforma agraria tradicional con significativas
conexiones con las reformas agrarias populistas (...) El objetivo era la creacion de una gran capa de
pequefios propietarios mediante la expropiacion de explotaciones, siguiendo un criterio de dimension y
caracter del propietario (por ejemplo se expropiaba a la nobleza) posterior parcelacion y distribucion en

pequefios lotes a trabajadores y pequefios campesinos. I7EOn definitiva, podemos aceptar que se trat6 de una

reforma agraria en la que primaron los objetivos politicos”"".
De todos los posibles errores en los que se incurrid, el gran olvidado sigue siendo el tema de
la “cuestion hidradlica”, vieja querella del regeneracionismo de Costa o Malladas y a la que
Nicolds Ortega ha dedicado multitud de trabajos’. Para este autor, el reformismo
republicano hereda una serie de rémoras para las cuales los esfuerzos “de racionalizacién y
coordinaciéon” de hombres como Benjumea o Lorenzo Pardo “no fueron suficientes”. Aun asi,
se trataba de un asunto a largo plazo que debia ir unido ineludiblemente a la ley de Reforma
Agraria. En ese sentido, apenas se avanzd en la aplicacion de la ley de Obras de Puesta en

8 as reformas agrarias europeas..., pag. 2. Indica Diaz del Moral que “sélo dos o tres apartados inspirados en la legislacion
rumana” se introdujeron por uno de los ponentes de la Comision Técnica Agraria que elabor6 el proyecto del verano de 1931.
% vVid. DELGADO LARIOS, Almudena (1990): “La imagen de la reforma agraria mexicana en la Espafia de la crisis de la
Restauracion: entre la revolucion libertaria y el reformismo (1910-1931)”, Revista de Indias (Madrid), nimero 189, pag.
510.

% GONZALEZ de MOLINA (2004): Loc. Cit., pag. 35. Segln este autor, en estas condiciones reaparecié el asunto durante la
transicion a la democracia.

%7 Ibidem, pag. 528.

& Art. Cit., pag. 37.

% vid. MACARRO VERA, José Manuel (2000): Socialismo, Republica y Revolucién en Andalucia (1931-1936). Sevilla:
Universidad, pp. 195-229. Para este autor, ni De los Rios, ni Domingo, ni Largo supieron estar a la altura de las
circunstancias.

" SUMPSI, José Marfa (1988): “La reforma agraria en Andalucia”, en La Reforma Agraria. Cuadernos y Debates. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, pag. 17.

™ Por su afan de sintesis, citamos aqui ORTEGA CANTERO, Nicolés (1984): “Las propuestas hidradlicas del reformismo
republicano: del fomento del regadio a la articulacién del Plan Nacional de Obras Hidraulicas”, Agricultura y Sociedad
(Madrid), nimero 32, pp. 109-152.
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Riego, que requeria de un “consenso” que diriamos en el lenguaje de hoy que no permitia el
momento histérico. Alun asi, nunca se debe olvidar su importancia, pues como sefiala
Ortega “esboza por primera vez una concepcién integradora y coordinada de la intervencion
estatal en materia de transformacion en regadio al plantear una clara convergencia de las

respectivas intenciones de la politica hidradlica y de la politica de colonizacién interior”’.

Yugulada toda posibilidad de Reforma de signo progresista con el estallido de la
Guerra Civil, se agravaba aln mas la crisis de la sociedad agraria tradicional: durante la
autarquia, los salarios permanecian en niveles mas bajos que durante los afios previos al
conflicto armado’®. Para Naredo, de la mano de una marginal politica de colonizacién, los
propietarios vuelven al cultivo directo animados por los precios remuneradores del voraz
mercado negro’®. Para el excedente de mano de obra, sélo hubo una solucién, ya recurrente
durante las primeras décadas del siglo: la emigracion. Esta y solo ésta, descongestiond el
problema agrario y se mostré como la tnica solucién’. La colonizacién en regadio sélo fue
el complemento necesario para implementar este proceso’®.

La muerte de Franco y el subsiguiente proceso de transicion a la democracia
abrieron un timido debate sobre la cuestion de la Reforma Agraria. Para Naredo, el término
habia caido en desuso y se utilizé s6lo en un sentido demagdgico por parte de los partidos
en su politica de alianzas con el tnico fin de “dar color a sus programas”’’. En Andalucia y
Extremadura, como regiones latifundistas por excelencia, se intentaron aplicar programas de
Reforma Agraria en los que el recuerdo de la Il RepuUblica estaba presente. Se tomaba como
base la ley de Fincas Manifiestamente Mejorables de 1979, acordada en los Pactos de la
Moncloa.

En Extremadura, la publicacion del libro “Extremadura saqueada” supuso un hito en
la reconsideracion de la colonizacién de regadio como un gran negocio para el Estado y los
terratenientes’®. Incluso la joven Universidad de Extremadura planteaba el titulo “La
necesidad de una Reforma Agraria” para una obra colectiva donde se proponia el
redimensionamiento de las explotaciones en sus facetas forestal, ganadera y agraria®.

Pero la “guerra definitiva” la establecia el gobierno de Rodriguez Ibarra durante la
primavera de 1990, con los ruidosos pleitos por la paralizacion judicial de varios procesos de
expropiacién con la Casa de Alba o a propdsito de la denegada expropiacion de la Dehesa
Valero, en manos de la Casa Arion-Mirabel, dando lugar a un retorno a la prensa del tema
de la Reforma Agraria. El ex ministro Lamo de Espinosa criticaba la actitud del ejecutivo
extremefio calificAndola de “fuegos artificiales que con su luz evitan ver el color de la noche,
sus nubes, el celaje o la luna y que permiten, en cambio reafirmar obsoletos progresismos,
tanto mas llamativos, cuanta mas altura alcanzan™. El Pais se mostraba comprensivo con
el arcaismo que suponia “que una extensisima porcion del campo extremefio siga en manos
de un reducidisimo nimero de personas que no se preocupan, o lo hacen en grado
insuficiente, de la explotacién y rendimiento de sus tierras y que ademas viven fuera de

"2 Ibidem, pég. 124.

® NAREDO (1974): Op. Cit., pag. 35.

™ Ibidem, pég. 36.

™ Siguiendo a Naredo, sobre una pérdida porcentual para toda Espafia del 9,7%, en Extremadura el niimero de explotaciones
descendid en un 19,7 sé6lo en 10 afios: de 158.000 a 127.000 entre 1962 y 1972. Ibidem, cuadro 24, pag. 135.

78 para su desarrollo en Extremadura, vid. PEREZ RUBIO, José A. (1995): Yunteros, braceros y colonos. La politica agraria
en Extremadura (1940-1975). Madrid: MAPA, en especial el capitulo 4° “Discurso ideoldgico y colonizacién en
Extremadura”.

" NAREDO (1978): Art. Cit., pag. 207.

™ paris: Ruedo Ibérico, publicada con el esfuerzo personal y la buena voluntad de los autores agrupados en torno a Naredo,
Campos...

™ Vid. ALVARADO, Eduardo/ GURRIA, José Luis y RODRIGUEZ CANCHO, Miguel (1984): Extremadura: la necesidad
de una Reforma Agraria. Céceres: Universidad de Extremadura.

8 |_amo de Espinosa, Jaime: “Expropia, que algo queda”, Diario 16 (Madrid), 7 de abril de 1990, pag. 2.
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ellas” y criticando la falta de voluntad politica en adecuar el marco juridico a las realidades
concretas del campo extremefio y andaluz®.

Algunos pueblos extremefios como Zahinos o Navalvillar de Ibor se movilizaron bajo
el trasfondo de la Reforma Agraria®:. Mito o realidad, en cualquier caso esta manifestacion
de irredentismo agrario demostraba la escasa alteracion que la estructura de la propiedad
habia sufrido durante el régimen de Franco y que ciertos problemas estructurales seguian
mostrando su lacerante cariz. Aunque los ecos mediaticos se fueron apagando, el rescoldo
demostraba cierto componente vivo en la memoria histérica de los extremefios en esta
cuestion de la Reforma Agraria.

¢Y el papel de la historiografia en todo esto? En uno de los libros-homenaje a la
figura de Manuel Tufibn de Lara, Ramon Villares lo consideraba como parte del
republicanismo histérico que habia traido hasta la historiografia la “cuestién agraria” como
“conviccion de que una de las tareas histéricas pendientes de la Espafia contemporanea era

acometer la reforma agraria”®.

Dentro de esos parametros, Tufion habia criticado la “oligarquia bicéfala”, el
continuum de nombres entre financieros y terratenientes. Segun Leal y Martin Arancibia,
esta idea —falsa segun trataron de demostrar— procedia del hecho de que el Boletin del
IRA hubiese hecho publica la lista de las propiedades de los Grandes de Espafia, lo que
contribuy6 a generalizar “la vision de la “oligarquia terrateniente” segun la cual la plena
implantacién de la propiedad burguesa de la tierra en el siglo XIX fue sélo un cambio formal,
pues no llegé a modificar esencialmente el nucleo aristocratico de grandes propietarios en
relacién con el Antiguo Régimen”®. Posiciones como la de Tufién conllevaban “considerar la
desigual distribucion de la tierra como el eje de los problemas agrarios de la Espafia
Contemporanea®. En concreto, segin Villares, la reforma agraria ha sido entre los 60 y los
80 uno de los grandes campos de estudio del mundo agrario vista “como exponente del
fracaso de una politica reformista” que se habia mostrado incapaz de solucionar sus
problemas estructurales®.

Esa idea del “fracaso” la representa como ninguna la obra de Malefakis que ha
marcado y sigue marcando —Robledo ha dicho que “ha aguantado relativamente bien el
paso de los afios™— los estudios sobre reforma agraria. De sus virtudes, poco podemos
afiadir que no se haya dicho ya: sélo con la advertencia de que hasta que no se vaciaran
las fuentes del IRYDA no se tendria un conocimiento exhaustivo de la Reforma Agraria
republicana se demuestra su vigencia. De sus defectos, es sabida su propension a defender
el proyecto que mas le gustaba, el de la Comision Técnica Agraria del verano de 1931y a
poner en los limites de la via parlamentaria al PSOE. A eso hay que afadir algo que Romero
Maura ya advirtiera en 1972 en una de las primeras recensiones sobre su libro: el peligro del
uso de contrafactuales por parte de la historiografia y de la “fijacion de canones valorativos”
que afiaden un elemento moral a la explicacion histérica®’. En otras palabras, se trata de la

8 Editorial de El Pafs (Madrid), 10 de abril de 1990.

8 Durante la 11 Republica, Valle de Ibor no habia sido expropiada por estar exceptuada en virtud de su explotacién forestal.

8 Cf. VILLARES, Ramén (1999): “La Historia Agraria de la Espafia Contemporénea. Interpretaciones y tendencias”, en
Tufion de Lara y la historiografia espafiola. Madrid: Siglo XXI, pag. 220. A nuestro juicio, el capitulo “La cuestion
agraria...” en Tres claves de la 11 Republica es un texto de una excepcional valia como vision global del tema.

8 LEAL MALDONADO, Manuelay MARTIN ARANCIBIA, Salvador (1977): ¢ Quiénes son los propietarios de la tierra?.
Barcelona: La Gaya Ciencia, pag. 16. Pero como todos los libros que tratan de desmontar topicos, existen excepciones: la
Casa Comillas era ain en ese momento uno de los mejores ejemplos de la “bicefalia” o continuum y en Extremadura la
situacion continuaba inalterada: aristocracia y gran burguesia absorbian el 86% de las tierras y el 88% del liquido imponible,
tal y como luego demostraron los autores de Extremadura saqueada.

% VILLARES (1999): Loc. Cit., p4g. 220.

% |bidem, pag. 230.

8 Vid. ROMERO MAURA, Joaquin (1972): “Unas palabras sobre el debate historiografico acerca de la Il Republica”,
Revista de Investigaciones Sociolégicas (Madrid), nimeros 3-4, pag. 241y passim.
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tendencia a recomendar qué y cdmo se deberian haber hecho las cosas, cuestién ésta,
como sefala Arostegui, que suele ser habitual en el trabajo de los hispanistas para asentar
su hipétesis del fracaso republicano®.

No debemos extendernos mas sobre el devenir de esta cuestion. Esta claro que los
trabajos generales que se han referido a Reforma Agraria han estado también marcados por
la impronta desmitificadora de Naredo, Sevilla Guzman y Martinez Alier. A partir de ahi, por
la via de la conflictividad (como Pérez Yruela o Garrido) o del estudio regional (Ladrén de
Guevara o Sigler) se ha ido profundizando en el conocimiento real del alcance del
reformismo.

Y hoy? ¢Como se puede enmarcar un estudio regional de Reforma Agraria? Si
retomamos las palabras de Vilar acerca de la heterogeneidad del agro espafiol, podremos
entender mejor las cosas. Entre los trabajadores del campo existen arrendatarios,
aparceros, jornaleros, pastores, pequefios propietarios, guardas...toda una gama que
dificulta cualquier intento de homogeneizacion. Las visiones globalizadoras que presentaban
al campesinado como un bloque granitico, fiel en su conjunto a los postulados socialistas o
anarquistas, han sido transformadas en una profundizacion de sus diferencias.

Cobo Romero y Gonzalez de Molina han demostrado esa “segmentacion interna” del
campesinado desmintiendo la proletarizacion a fin de siglo y apostando por la
propietarizacion lenta pero real debida a cultivos intensivos y novedosos: ho se puede
entender a un campesinado que luego habria de ser base social del régimen de Franco sino
es desde los presupuestos de su fragmentacion®.

Esa reflexion tiene la importancia de referirse al caso andaluz, en el que los jornaleros
son un grupo imprescindible para entender el mosaico regional de la realidad agraria
espafiola y, por ende, del alcance del reformismo. Parece evidente que los otros grupos,
muestra de la heterogeneidad del campesinado y de la homogeneidad de la problematica,
son los foreros, los yunteros extremefios y los rabassaires.

Se mire a donde se mire, se puede comprobar que la protesta campesina venia in
crescendo. En una region como Galicia, en la que a fines del siglo XIX al menos un 90% de
las tierras estan sometidas a foros, el “non pagar” se generaliza desde 1917. Hoy sabemos
que entre 1927 y 1935 se produjeron importantes avances redencionistas®. Visos de
solucién que no se ven en Catalufia, donde segun Giralt la “degradacion juridica” del
rabassaire venia de principios de siglo y que alcanza, como en el caso de los yunteros, su
maximo grado de ideologizacion y expresion durante la Il Republica. Por los trabajos de
Balcells sabemos que existen ciertas analogias con el caso de los yunteros extremefios®.
Las diferencias vienen de la mano de la antigiiedad de la Uni6 de Rabassaires —grado de
organizacion inexistente en Extremadura— y de la identificacién con la tierra trabajada —el
yuntero esta sometido a “arriendos flotantes”. Pero las similitudes son también notables:
ambos habian sido imprescindibles para el propietario durante el primer tercio del siglo XX

8 Se trata del “modelo anglosajén” de explicacién de la guerra como parte del “fracaso del reformismo republicano”, cf.
AROSTEGUI, Julio (2000): “El observador en la tribu (Los tratadistas extranjeros y la historia espafiola)”, Historia
Contemporénea (Bilbao), nimero 20, pag. 18. En la relacion que incluye se refiere a Thomas, Payne, Jackson y por
supuesto al propio Malefakis.

8 Cf.al menos COBO ROMERO y GONZALEZ DE MOLINA (2001): “Obrerismo y fragmentacion del campesinado en los
origenes de la Guerra Civil en Andalucia”, en CARO CANCELA y GONZALEZ de MOLINA [Editores]: Op. Cit., en
especial pags. 240 y 271-272. Una explicacion monogréfica reciente de las aportaciones de COBO ROMERO (2003): De
campesinos a electores: modernizacion agraria en Andalucia, politizacion campesina y derechizacion de los pequefios
propietarios y arrendatarios: el caso de la provincia de Jaén, 1931-1936. Madrid: Biblioteca Nueva.

% vid.por ejemplo el trabajo de HERVES SAYAR, Henrique (1993): “A propésito del conflicto antiforal en la Galicia del
primer tercio del siglo XX. Asociacionismo agrario y resistencias campesinas”, Areas (Murcia), nimero 15, en especial pags.
57y 72-73.

%1 BALCELLS, Alberto (1980): El problema agrario en Catalufia. La cuestién rabassaire (1890-1936). Madrid: MAPA.
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cuando habia que roturar y convertir en aptas para el cultivo nuevas tierras; ambos sufrieron
el desprecio de aquél cuando en visperas de la Il Republica se le intentdé reducir, como
sefiala Balcells “a una situacion de dependencia tan proxima como sea posible a la del
jornalero”; ambos, en fin, vivieron momentos de pena y de gloria durante los afios 30 hasta
gue la Guerra Civil estrangul6 toda posible soluciéon definitiva.

&Y los yunteros? Aunque logicamente el objeto de este trabajo es tratar de explicar el
crecimiento de su problematica y la respuesta del Estado y de los propietarios a la misma,
debemos al menos tomar una primera postura. Rodriguez de las Heras sefialaba al tratar de
contextualizar el caso de Extremadura en “la crisis del Estado espafiol” que la privatizacién
de los comunales y el “sistematico e irracional empobrecimiento de la tierra por la entrada
del capitalismo solo en su lado negativo” habian sido los dos “dafios” principales que la
riqueza de la regién habia sufrido desde las desamortizaciones®.

Para Pérez Rubio, gran conocedor de la cuestion yuntera durante el régimen de Franco,
a principios del XX ya era perfectamente visible la estructura social que ha perdurado en
Extremadura hasta tiempos recientes. Esta, segin este autor, presenta la cuestion como
polarizada entre quienes “absorben” la renta agraria (terratenientes que arriendan,
arrendatarios que subarriendan, capitalistas agrarios, capitalistas arrendatarios) y quienes la
“generan” (pequefios arrendatarios, aparceros, yunteros, criados, obreros de la ganaderia,
jornaleros)®. El primer tercio del siglo XX supuso una expansion de las tierras roturadas —y
un crecimiento de la renta de la tierra— en las que el yuntero fue el gran modificador del
paisaje agrario de la region. Pérez Rubio cree que la “estima del gran propietario hacia el
yuntero” se basaba en la consideracion del mismo como un buen labrador que dominaba las
técnicas de produccion, lo que daba origen a “una relacién de clientela que era fomentada y
mantenida por medio de la competitividad —esmero en las labores— entre los propios
yunteros, con el objeto de no perder el patronazgo de los propietarios™.

Esta explicacion antropoldgica se refiere a cierto grado de armonia entre las partes.
Entonces ¢qué explica su politizacion durante la Il Republica? Para nosotros, cuando las
dehesas se encuentran en un momento cumbre de roturacion, la crisis del 29 invita a un
“repliegue ganadero” por parte de los propietarios que trata de minimizar el coste de los
factores llevando al minimo la ponderacién del componente agricola (=cerealistico) de las
dehesas. Tan fragil como el equilibrio ecolégico de las dehesas resulta el destino de los
yunteros, abocados a una falta de tierras palmaria. Sevilla Guzman sefiala que este tipo de
sociedades, que él denomina “no integradas”, conforman una estructura social con “una
fuerte conflictividad latente que se torna en manifiesta ante cualquier agente incentivador”®.
La posibilidad de una reforma, como decia Hobsbawm hace afios “moviliza a los
campesinos™®, con lo que ya tenemos ese agente que activa a los yunteros y los lleva hacia
una reivindicacion de tierras. Pero es la intensidad del movimiento, con ocupaciones de
tierras y un pulso al Estado durante todo el régimen republicano lo que resulta mas
destacado. No se trata de un simple irredentismo, sino del momento politico 6ptimo para
reclamar de los gobernantes una respuesta a los problemas ancestrales: el expolio de la
desamortizacién los habia dejado sin comunales y éstos habian quedado en manos de un
grupo al que sélo interes6 obtener el mayor beneficio posible. Ademas, estos grandes
beneficiarios de la Reforma Agraria liberal habian confeccionado un régimen politico a su
medida (no otra cosa parece la Restauracién) que convirti6 en “propiedad perfecta” sus
abusos en la compraventa de bienes nacionales y que sometié al campesinado a sus
designios. Era, como decia Azafa, otro “problema heredado”, y resulté imposible

2 RODRIGUEZ de las HERAS, Antonio (1978): Extremadura en la crisis del Estado espafiol. Separata del V111 Coloquio de
Pau, La crisis del Estado espafiol 1898-1936. Madrid: Cuadernos para el Dialogo, pags. 186-189.

% PEREZ RUBIO (1995): Op. Cit., pag. 169.

° Ibidem, pag. 132.

% SEVILLA (1983): Art. Cit., pag. 63.

% HOBSBAWM, Eric (1976): Los campesinos y la politica. Barcelona: Anagrama, pag. 29.
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transformar las estructuras de propiedad y la jerarquizacién del poder rural sin poner en
peligro la supervivencia misma del régimen republicano.

La no-solucion de esta “cuestién yuntera” ni durante la Guerra Civil ni con la colonizacion
de secano, unida a la fragilidad del movimiento, conlleva que el fenédmeno de
“descampesinizacion” se produzca durante finales de los 50 y los 60 con toda su crudeza
marcando de manera definitiva la imagen y la memoria histérica de la regién. A lo largo de
estas paginas trataremos de profundizar en esta idea.

1.3. El disefio de la investigacidon: encuadre de
un estudio de historia territorial y sus fuentes

Veiamos al principio de esta introduccion algunas ideas que explicaban el por qué de esta
investigacion. Entrando en una esfera algo mas teérica queremos plantear la cuestion del
titulo:

- Reformismo agrario, considerando que los experimentos de la ley de Colonizacién de
1907 y del decreto de parcelaciones de 1927 fueron un fracaso a pesar de que en
Extremadura se alcanzaron algunas realizaciones dignas de estudio. La aproximacion a
estos precedentes permite focalizar la cuestion en la Reforma Agraria de la Il Republica
con suficientes elementos de andlisis histérico para su entendimiento. Como insistiremos
a lo largo de esta Memaria, manejamos un concepto de Reforma Agraria en sentido
amplio: si nos circunscribimos a las realizaciones “puras” segun la ley de Bases
habriamos podido despacharlas en unas lineas tanto en cuanto se hicieron realmente
durante el primer semestre de 1934. Como es logico, el concepto manejado abarca
todas las iniciativas en materia de Reforma Agraria de cualquier rango durante la Il
Republica, ya que tanto el decreto de Intensificacion de cultivos de 1932 como los
llamados “de yunteros” de marzo de 1936 son piezas claves sin las que es imposible
entender el proceso historico estudiado.

- Cuestién yuntera, que corre pareja a la conceptualizacion precedente, el reformismo
agrario. Ambas interactian en el sentido de que la “cuestién yuntera” como problema de
un determinado colectivo de aparceros del campo extremefio evoluciona de forma
conflictiva en el espacio de tiempo estudiado. En ese sentido, este trabajo trata de
profundizar en algo que era relativamente conocido —el problema de los yunteros
extremefios durante la Il Republica— pero abriendo mas el abanico temporal para
indagar en las causas que llevan a que una situacion de tension latente eclosione con
tanta fuerza. Va unido inextricablemente a la cuestion del reformismo en el sentido de
gue el Estado trata de dar respuesta —casi siempre con tardanza— a su presion sobre
las tierras a las que aspiran ya no poseer sino al menos trabajar.

- 1907-1940, nos propone cémo fecha de partida la de creacion de la primera institucion
relacionada de alguna manera con el reformismo agrario, la Junta Central de
Colonizacion y Repoblacién Interior. Es el momento también del nacimiento de un
sentimiento colectivo de que existia un problema en el campo extremefio y en toda la
geografia del latifundio cuyo componente social debia ser resuelto de alguna manera.
Sin detenernos ahora en el transcurso del tracto cronolégico tratado, la fecha final viene
dada por la creacion del Instituto Nacional de Colonizacién: de alguna manera la tarea
de contrarreforma agraria auspiciada por el régimen de Franco ha quedado terminada y
empieza una nueva etapa. Esta por supuesto no coincide con un posible epilogo a la
“cuestion yuntera”, sino que sirve de prélogo de la “solucion final”: sélo con la emigracion
masiva y el abandono de las dehesas podra producirse el ajuste que sacara del campo a
guienes no tenian lugar donde trabajar, correspondiendo a unos pocos la participacion
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en la colonizacion de regadio que de todos modos también implicé emigracion dentro de
la propia region.

- En la provincia de Caceres, el complemento circunstancial de lugar aporta el
componente de historia territorial de este estudio, entendiendo por ésta, como sefala
ArGstegui la que “adopta un enfoque determinado por el espacio de desarrollo de un
fendmeno socio-histérico™’. Después de leer trabajos como el de Casanova sobre la
cuestién de la historia local, creemos que no tenemos mucho mas que afadir: es mucho
mas importante, como sefiala este autor, disponer de un “aparato conceptual” apropiado
que obsesionarse por ponderar la importancia del espacio estudiado®. Ahora bien, la
provincia de Caceres representa de modo muy significativo el brutal abuso ejercido por
las oligarquias sobre los antiguos bienes comunales, dejando en pendiente un problema
gue eclosiona con toda su fuerza durante la Il Republica a través de los yunteros.
Consideramos que este espacio ofrece suficientes peculiaridades (dehesas, comunales,
yunteros...) como para dedicarle una monografia que complete el panorama que sobre la
Reforma Agraria tenemos para Cadiz, Cordoba y Ciudad Real, y que aqui ofrecemos de
manera mas amplia —cronoldgicamente hablando- para la provincia de Caceres.

Para Aréstegui, si se trabaja “con el rigor metodolégico adecuado” —y al menos lo hemos
intentado se puede distinguir entre “nuevos campos tematicos” y “espacios de
investigacion sobre los que se vuelve de nuevo (...) de viejos problemas que aparecen ahora
como no adecuadamente resueltos™’. El elemento novedoso es la disponibilidad de las
fuentes del I.R.A. conservadas en los archivos de la Direccion General de Desarrollo Rural
del Ministerio de Agricultura. M&s que una fuente nueva, estamos ante una fuente
insuficientemente explotada por los investigadores, a pesar de ser la pista fundamental que
Malefakis daba en su primigenio estudio sobre la Reforma. El problema “no resuelto” —y
aunque algo avancemos abierto quedara— es la comprension, significaciéon y alcance del
fendmeno yuntero en especial durante la crisis de los afios 30 y la respuesta cambiante del
Estado para su soluciéon o mas bien, su parcheado.

En una reciente revision historiografica, Francisco Sevillano advertia de la
complejidad que para la historia local supone abordar “la significacién histérica de la
dialéctica entre lo particular y lo general™®. Pues bien, al tratar de aproximarnos al
fendmeno yuntero, nos vemos impelidos a la delimitacion de un espacio determinado. Cierto
es que la geografia del yuntero es mas amplia, pero surge de nuevo la vieja cuestion de la
representatividad de aquello que estamos tratando de investigar. En cada coordenada
espacial el fenébmeno tendra sus peculiaridades, pero ciertamente, tanto en cuanto los
apriorismos metodolégicos estén explicitados, no hay por qué temer. El fendbmeno yuntero
tiene sus propias sefias de identidad entre el sur del Tajo y el norte del Guadiana, pues de
Caceres se ha sefialado tradicionalmente que es mucho més ganadera que Badajoz
¢implica esa relacion con el aprovechamiento de la tierra una especificidad propia al
fendmeno de los yunteros en Caceres? Es probable que no, pero lo es en el mismo grado
en que el uso ganadero del suelo estd en funcién del tipo de tierra predominante que, por

supuesto, no es uniforme en toda la provincia'®*.

% AROSTEGUI, Julio (2001): La investigacién histérica: teoria y método. Barcelona: Critica, 2 edicién, pag. 366.

% vid. CASANOVA, Julian (1999):”Historia local, Historia Social y Microhistoria”. En RUJULA y PEIRO [Editores]: La
historia local en la Espafia contemporanea: estudios y reflexiones desde Aragdn. Zaragoza: Departamento de Historia
Moderna y Contemporanea de la Universidad de Zaragoza, pag. 23.

% Op. Cit., pag. 364.

100 v/id. SEVILLANO CALERO, Francisco (2001): “La Historia Contemporanea de Espafia: viejas polémicas y nuevos
enfoques historiograficos”, Ayer (Madrid), nimero 43, pag. 233.

101 Como ya sefialaremos mas abajo, la comarcalizacién utilizada es la que propone Sanchez Marroyo (1993): Dehesas y
terratenientes. La propiedad de la tierra en la provincia de Caceres, siglos XIX y XX. Mérida: Asamblea de Extremadura,
que se ajusta a la realidad profusamente estudiada por él a través del Catastro y de los amillaramientos. En ese sentido,
podriamos hablar de un “corazon del latifundio” en la provincia, correlato del problema yuntero, que abarca las comarcas de
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Ahora bien, la visién a largo plazo de la Reforma agraria liberal y de la realizada
durante la Il Republica si demuestran que Céaceres constituye un ejemplo muy valido de los
aspectos que mas han llamado la atencion de la historiografia durante los dltimos afios: la
importancia de la propiedad comunal y el brutal impacto de su masiva privatizacion; que
quienes controlan los resortes del poder politico durante la Restauracién y quienes habian
hecho del Registro de la Propiedad la gran legitimacién de su expolio eran los mismos; la
importancia de convertir las dehesas en centros de produccién agraria, ganadera y forestal
optimizando sus recursos y utilizando a los yunteros como maquinaria especializada y por
fin el cambio de perfil econémico (crisis del 29) y politico (régimen republicano) que dio un
protagonismo esencial a este colectivo durante los afios 30.

Yendo aun mas lejos, a la dialéctica entre lo local y lo general, consideramos que no
es posible reducir la actuacion del Instituto de Reforma Agraria a unos criterios provinciales.
Se trata de un organismo enormemente centralizado (como lo fuera la Junta Central de
Colonizacion y la Direccion de Accién Social Agraria) que no dota de autonomia a las
delegaciones de las provincias en las que habia de aplicarse la Reforma. En ese sentido, el
estudio de una de las provincias en las que se ejecuta la Reforma es una forma de
acercamiento al funcionamiento de la institucion estatal a la que correspondié esa
responsabilidad historica.

De nuevo se puede reiterar que el conocimiento de otras delegaciones y juntas
provinciales de Reforma Agraria deberian iluminar aspectos poco conocidos del Instituto,
pero los vaivenes de la politica agraria, en especial durante la crisis de los afios 30,
quedaran expuestos someramente desde aqui. Todo lo que sea llegar a conclusiones
diferentes a partir de éstas u otras fuentes siempre sera positivo, pero no cabe duda de que
la existencia de un organismo con tan alto grado de centralizacion como el IRA cuando
menos alivia la posible tension entre lo local y lo general.

- Con respecto al disefio de la investigacion y las fuentes, se han seguido unos pasos que
podemos tildar de ortodoxos: delimitacion de un problema (la cuestion yuntera y el
reformismo agrario) en el espacio (provincia de Caceres) y en el tiempo (1917-1940) y
formulacion de hipétesis antes, durante y después de la recolecta de informacién
centradas en el por qué de la movilizacion de los yunteros y en la capacidad del Estado
para articular respuestas a la insoportable tensibn mantenida con los propietarios.

- Las fuentes trabajadas seguirian la tradicional clasificacion de bibliogréficas,
hemerogréficas, legales y archivisticas, cuyo desglose ofrecemos al final de esta
Memoria, por lo que nos referiremos de modo muy somero a ellas.

e De las bibliogréficas, sefialaremos la importancia de la historiografia contemporaneista
extremefia que ya cuenta con un volumen lo suficientemente notable como para poder
ubicarse bien. Antes incluso seguimos con atencion esos primeros afios 80 cuando se
produjo un momento algido de la produccion de estudios agrarios. Se puede sefialar que
éstos tuvieron su momento culminante en la publicacién de la Historia Agraria de la
Espafia Contemporanea de Critica pero también los articulos de Agricultura y
Sociedad primero y de Historia Agraria de una forma mas duradera en el tiempo. Esto
nos ha permitido no so6lo un conocimiento profundo de la cuestién agraria, sino que su
seguimiento a través de los afios es el de la propia importancia de determinados temas,
enfoques o desencuentros. Un dltimo grupo de publicaciones estaria compuesto por los

Coria Sur, Plasencia Sur, Alcantara, Caceres, Navalmoral de la Mata, Trujillo y parte de las sierras de Guadalupe. Como es
normal, esto no es estricto del todo, ya que a menudo se aludira a pueblos que no pertenecen a estas comarcas.
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libros y folletos de la época estudiada que son abundantes dado el interés que el tema

suscitabal®.

e Por lo que se refiere a las publicaciones seriadas, se han consultado el Boletin de
Colonizacion y Repoblacion Interior, el de los Servicios Sociales Agrarios y el de su
sucesor el Instituto de Reforma Agraria. A través de ellos, la posicion del Estado
guedaba bien descrita.

Para complementar el panorama se ha recurrido a la prensa cuando ésta se ha considerado
estrictamente necesaria: La Tierra por su aproximacion anarquista a los problemas del
campo; Unién y Trabajo y Avance como 6rganos de la U.G.T. en Extremadura; Mundo
Obrero como referente de la prensa comunista y su progresivo ascendente en el campo.

La postura de los propietarios se ha seguido a través del Boletin de la Agrupacion de
Propietarios de Fincas Rusticas y con referencias concretas locales como las del diario
Extremadura o las de semanarios menos conocidos como el trujillano Decimos y el
placentino El Faro de Extremadura.

Para la consulta de este tipo de documentacion hemos recurrido a la Biblioteca Nacional y
a la Hemeroteca Municipal de Madrid y en casos muy concretos a la de Céceres,
resultando alarmante las lagunas de la prensa historica en la regién.

e Las fuentes legales estan compuestas por todas aquellas referencias publicadas en la
Gaceta de Madrid, en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres o en el Boletin de la
Junta de Defensa Nacional, también consultadas a menudo por los resimenes de
legislacién ofrecidos por el Boletin del IRA Son mas de un centenar entre leyes,
decretos, reglamentos, 6rdenes e instrucciones, un nimero que habla por si sélo de la
complejidad y de las dudas del legislador ante el problema agrario.

e Finalmente las fuentes archivisticas se componen:

- Delos fondos del antiguo IRYDA —nombre popular con que son conocidos, podriamos
decir— hoy Direccién General de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura ubicados
en los hangares de la Escuela de Capacitacion Agraria de San Fernando de Henares.
Hablamos aproximadamente de unos 120 legajos de documentacion procedente de la
Junta Central de Colonizacion y Repoblacion Interior, de la Direccion de Accion Social
Agraria, del Instituto de Reforma Agraria y del Servicio Nacional de Reforma Econémica
y Social de la Tierra. El encabezado “liquidacion de Reforma Agraria’ para la mayor
parte de los legajos nos recuerda que estamos ante una pieza mas de la recopilacion
con fines represivos y depurativos y no solo organizativos, del régimen de Franco. Esa
naturaleza represiva ha influido en el desorden que hacen de la documentacion de cada
provincia un gran puzzle cuya casacién en gran parte se ha ido gestando durante la
redaccion de esta Memoria.

Aparte de la documentacion de colonias y parcelaciones, sus puntos fuertes son las
procedentes de la Il Republica: reivindicaciones de comunales por parte de los pueblos,
los planes para montes publicos y dehesas boyales de los municipios y la
documentacion de intervencién de fincas, estudios, planes de aplicacion y constitucion y
desenvolvimiento de las comunidades de campesinos constituidas segun la ley de
Bases. No se puede obviar tampoco la importancia de toda la operacién de

192 Resulta curioso observar en el momento de escribir estas lineas, como la memoria visual viaja primero a los lugares donde
se ha consultado la bibliografia: Biblioteca Nacional, Biblioteca Central de la UNED, Bibliotecas de Humanidades, Facultad
de Ciencias Econémicas y de Ciencias Politicas de la Universidad Complutense, Biblioteca Central de la Universidad de
Extremadura, Biblioteca Municipal de Plasencia, Biblioteca Municipal de Céceres, Biblioteca de la Direccion General de
Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, Biblioteca Central del mismo Ministerio, Biblioteca del Ministerio de
Fomento...
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contrarreforma agraria y la vasta documentacién generada durante la Guerra Civil en
esta materia. Como hemos sefialado ya, se trata de la fuente central alrededor de la cual
hemos construido esta investigacion.

- Guarda relacion directa con lo conservado en el ADGDR la documentacion del
Registro de la Propiedad Expropiable, consultado en formato microfiim en la
Biblioteca de la Direccidon General de Desarrollo Rural y que consta de mas de 3000
paginas. Estamos ante la segunda provincia mas grande de Espafia. A pesar de sus
limitaciones (asientos repetidos, inexactos, obviados y ocultados...) es una fuente
imprescindible. A través del Boletin del IRA hemos podido recomponer parte de la
vida de la Junta Provincial de Reforma Agraria de Céaceres, cuyas actas hemos
buscado en vano por numerosos archivos provinciales y nacionales. También a
través del Boletin del IRA y en el Archivo General de la Guerra Civil hemos podido
seguir las actas del Consejo Ejecutivo del IRA, tomando los datos que nos eran
necesarios para la investigacion.

Del Archivo Historico Provincial de Céaceres hemos utilizado la profusa
documentacién de orden publico del Gobierno Civil que, como es sabido, fue de las
primeras disponibles en Espafa. Nos informa sobre conflictividad, depuracién de
funcionarios y sobre todo muestra la estrechisima relacién entre las instituciones de
Reforma Agraria y el Gobierno Civil, en especial durante la actuacion de Pefia Novo.
Igualmente hemos manejado fondos de la Magistratura de Trabajo que, aunque creados
durante la Dictadura, albergaron durante 1931 parte de los pleitos sobre desahucios,
cuestién de la que no se habian hecho cargo hasta entonces.

En el Archivo General de la Administracién hemos consultado varios legajos del fondo
de Agricultura relacionados con laboreo forzoso asi como varios borradores y originales
de leyes elaboradas durante la Il Republica. A través del Archivo del Tribunal Supremo
pudimos conocer el nimero exacto de legajo AGA donde se conservaban recursos
contenciosos administrativos de varios Grandes de Espafia contra la intervencién de sus
fincas por parte del IRA que configuran una fuente inédita de gran interés.

De los casos particulares de Grandes a los que afectd la Reforma, el caso mas
representativo es el de la Casa Comillas. ElI fons Comillas-Guell, conservado en el
Arxiu Nacional de Catalunya en San Cugat del Vallés (Barcelona) permite una
aproximacion mas detallada a sus propiedades en Extremadura y sobre todo a la
cruzada por la devolucion de fincas emprendida por el Conde de Ruisefada.

En los fondos del ADGDR se conservan numerosas cartas y escritos de diferentes
ayuntamientos de la provincia. Ademas, a nivel de Archivos Municipales nosotros nos
hemos acercado al de Plasencia, donde hemos encontrado cuestiones relacionadas con
el censo de campesinos, con el asentamiento de yunteros de la primavera de 1936 y con
la liquidacion del “programa de yunterias” una vez estallada la Guerra Civil.

Algunos archivos han sido consultados para cuestiones muy concretas. Asi, el fondo de
Gobernacion del Archivo Histérico Nacional permite contrastar las primeras invasiones
de fincas durante la Il Republica; el del PCE el seguimiento de los decretos de
intensificacién y de las invasiones de 1933 y el Archivo General de la Guerra Civil
conserva algunos datos muy concretos sobre la primavera de 1936 y la situacion en la
provincia asi como lo referente al Consejo Ejecutivo del IRA

Recopiladas las fuentes, hemos tratado de construir una explicacién razonable que ha
estado sometida a continuos ajustes y reestructuraciones hasta el ultimo momento. El
resultado, del que somos Unicos responsables, es este texto: somos conscientes de que
no agota el tema, pero abre algun que otro “claro” sobre el mismo. Consideramos que es
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honesto sefialar que el futuro puede permitir articular muchas mas explicaciones que hoy
son tan sélo intuiciones. Aparte de la maduracion de las reflexiones propias que el
tiempo traera, es evidente que se puede continuar profundizando: a través de los
archivos municipales y la actuacion de las Juntas Locales agrarias, de las comisiones de
policia rural y de las comisiones gestoras del segundo bienio; con la documentacion
judicial de los desahucios y lanzamientos de yunteros que reposan en viejos legajos en
los nuevos juzgados de Caceres dentro de los fondos generales; y, por supuesto, con
archivos privados que en algin momento tendran que ser accesibles como los de los
Mirabel o los Comillas...Pero por ahora, lo que se deben examinar son las conclusiones
aportadas sobre las fuentes trabajadas.
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La dialéctica entre gran propiedad y campesinado durante
la Restauracion. Los origenes de la cuestidon yuntera

“La propiedad individual de la tierra es contraria a la naturaleza y condenada por la ley natural y sus
resultados. Por haberse apropiado la tierra determinados individuos, la gran mayoria del género
humano se ve en la imposibilidad de trabajar, no obtiene el trabajador la debida recompensa del
trabajo, y viven en pugna los intereses de los asociados. Por punto general la discordia en las
sociedades no reconoce otra causa que la miseria de las clases trabajadoras, nacida de las
privaciones legales que sufren en el disfrute de las cosas producidas por ellos”

ALVARO FLOREZ ESTRADA, La cuestion social, 1839
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2.3. A modo de conclusion: los origenes de la cuestién yuntera






51

La dinamica que caracteriza la Restauracién en Extremadura nos habla de una conflictividad
in crescendo que cuajara finalmente en un estallido a partir de los afios de la Il Republica
tras haber permanecido latente desde, aproximadamente, 1920. Como veniamos
comentando en el capitulo introductorio, las reflexiones a las que ahora trataremos de dar
entrada estan condicionadas por la vigencia de los trabajos de Fernando Sanchez Marroyo y
Juan Garcia que permiten una base critica sobre la que apoyar esta investigacion'®. Esto
nos permite focalizar nuestra atencion en determinados aspectos sobre los que se ha
llamado menos la atencion, imbricandolo con un necesario estado de la cuestion sobre
determinados conceptos.

En este sentido, las primeras reflexiones deben ir dirigidas a observar el perfil de
esos grandes multifundistas que o bien fortalecen tras la desamortizacién sus posiciones
previas, o bien se incorporan tras ella a la tenencia de grandes posesiones. En este sentido
la Reforma Agraria liberal se configura como un proceso de multiples efectos en el que
cobra sentido un grupo de terratenientes con presencia en la vida provincial y nacional no
s6lo a nivel econémico, sino también social y politico. En esa linea, no debemos dejar de
observar que el régimen politico de la Restauracion y sus élites, implicadas en la tramoya
econdémica del proceso desamortizador, sancionan y confirman sus posesiones sobre los
antiguos patrimonios concejiles arropados por su propia legislacién. La consolidacién de
ingentes propiedades escasamente sujetas a un sistema impositivo serio, nos obligan a
entrar en la gestién de tales patrimonios. Hoy en dia nadie podria negar el comportamiento
capitalista de los duefios de la tierra desde un objetivo tan basico como primario: la
obtencién del maximo beneficio con el menor riesgo. Ello nos obliga a adentrarnos en lo que
podriamos denominar la modernizacion en el sistema de gestibn que tiene diversas
vertientes. Por un lado, se pone en manos de poderosos administradores con total
ascendencia en la vida local los patrimonios de esos grandes propietarios: hoy en dia hemos
abandonado ese concepto de “absentismo moral” del que hablara Juan Garcia para verlo
desde la vertiente rentabilista y de eficacia en la gestion, siendo cada vez mas dificil
alejarnos en los andlisis de la influencia de la historia econdémica y sus avances estadisticos.
La segunda expresion de esa modernizacion encuentra en el ecosistema dehesa un
paradigma de equilibrio y productividad entre la explotacibn —por este orden— ganadera,
forestal y agraria. En general, las cifras nos hablan de un éxito relativo de ese proceso que
requiri6 —y en ello entraremos en la segunda parte de este capitulo— de una abundante
mano de obra a la que correspondié la conversion de grandes fincas extensivas en
explotaciones agroganaderas y forestales rentables. Esa mano de obra acababa el siglo XIX
perdiendo uno de sus tradicionales complementos vitales: los productos que obtenia de su
parte proporcional en los bienes comunales y que en esta provincia dificulta la supervivencia
de un grupo notable de la poblacién y que genéricamente denominamos, por el momento,
campesinado.

En un primer momento, se equilibra la pérdida de los comunales con una mayor
demanda de la mano de obra para adehesar el terreno, pero la presion demografica y el
incremento del precio de los arrendamientos abocan a una parte del campesinado cacerefio
a la emigracién a Ultramar, una solucion clasica de las zonas costeras, pero a la que la
Espafa interior se incorpora en la compleja coyuntura del primer tercio del siglo XX. Los que
se quedan comienzan un embrionario proceso de asociacionismo primero bajo el
ascendente del catolicismo social para pronto engrosar las filas del socialismo y en menor
medida del anarquismo que alcanza su culmen en la eclosion de los afios 1917 a 1919 ¢Y

13 Para el asunto que nos ocupa nos referimos fundamentalmente, sin &nimo de exhaustividad, a SANCHEZ MARROYO,
Fernando (1979): Sindicalismo agrario y movimiento obrero. Caceres: 1906-1920. Céceres: Caja de Ahorros y del mismo
autor El proceso de formacion de una clase dirigente. La oligarquia agraria en Extremadura a mediados del siglo XIX.
Caceres: Universidad de Extremadura, 1991. Igualmente, GARCIA PEREZ, Juan (1994): Las desamortizaciones civil y
eclesiastica en la provincia de Céceres (1836-1870). Caceres: Institucion Cultural “El Brocense” asi como los recientes
ensayos recogidos en su Economias, élites y representaciones. Estudios sobre la Extremadura Contemporanea. Céceres:
Universidad de Extremadura.
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después? Aparentemente se abre un interin entre la represion posterior al Trienio
Bolchevique y el estallido de la Il Republica: a nuestro entender, el resultado de esa primera
gran situacion de crisis en el siglo (1917) dejaba como efecto en Caceres la presencia de
un problema sin solventar: la cuestién yuntera. En otras palabras, grupos dispersos de
aparceros que habian perdido cualquier esperanza de posesion de tierras, primero por
efecto de la Reforma Agraria liberal y ahora por el alza del precio de los arrendamientos, ven
crecer su insatisfaccion con el sistema, explicAndose asi la fuerza de su violenta eclosién en
la década de los afios 30. Pero vayamos por partes.

2.1. La gran propiedad
2.1.1. El proceso de formacién

Como en otras provincias de fuerte polarizacibn en cuanto a la propiedad se refiere, la
provincia de Caceres no es ajena a eso que acordamos denominar la consolidacion del
capitalismo agrario que se produce entre la crisis agraria finisecular y los afios 30 del siglo
XX. La sociedad extremefia, como se escribia hace afios en una historia de la region, se
caracteriza en este momento por la “existencia de excesivas relaciones de dependencia
originadas por el fuerte desequilibrio patrimonial entre sus diversos componentes”. Se
trataria de una pirdmide controlada por una potente oligarquia “que en virtud de la
acaparamiento de un importante volumen de rentas agrarias” dominaba todos los aspectos
de la vida regional’®. Como sefialara Tufién, la clspide estaria constituida por las “Grandes
familias de la alta burguesia agraria, financiera y de negocios, en vestigios del antiguo
régimen sefiorial, y con pautas de comportamiento marcadas por la nobleza™®.

El hecho de que sea bien conocido no evita realizar un rapido recorrido hasta ver
como se llega a la situacion de comienzos del siglo XX. La renovacién de la cuestién agraria
gue hizo Sevilla Guzmén en su Evolucién del campesinado...nos remite al modelo de
sefiorio en lugar de behetria que se configuré en la Espafia medieval. EI campesino —
sefiala Sevilla— “se encuentra impotente ante los privilegios que sus benefactores obtienen
de la Corona”, lo cual para este autor deriva en un declive de la agricultura a favor de la
ganaderia trashumante; a partir de 1248, concluye “los ganaderos castellanos conquistan
para si Andalucia y Extremadura que hasta el siglo XVIIl no es sino la gran dehesa natural
para sus rebafios”®.

Este proceso ha sido matizado mas recientemente por la historia econémica, quien
considera, por encima de las causas, que la debilidad de las economias campesinas derivl
en el estancamiento de una alternativa colonizadora, en una coyuntura, durante los siglos
XVI-XVII, de “rentabilidad relativamente elevada de las cabafas ovinas™®’.

Las medidas aparentemente reformadoras de los gobiernos del reinado de Carlos Ili
no iban encaminadas sino a recuperar la preeminencia de la Corona ante el poder
omnimodo de la Mesta en una coyuntura de acusada presion demogréfica que complicaba
mas aln las cosas'®.Vista como un todo, la Reforma Agraria liberal disolvia el régimen

1% Vid. GARCIA PEREZ, Juan; MERINERO, M? Jestis y SANCHEZ MARROYO, Fernando (1985): “La Restauracion en
Extremadura: predominio oligarquico y dependencia campesina”. En Historia de Extremadura. Los tiempos actuales.
Badajoz: Universitas, volumen IV, pag. 933.

105 TUNON de LARA, Manuel (1985): Tres claves de la 11 Repuiblica. Madrid: Alianza, pag. 12.

106 En SEVILLA GUZMAN, Eduardo (1979): La evolucién del campesinado en Espafia. Elementos para una sociologia
del campesinado. Barcelona: Peninsula, pag. 52.

07 |LLOPIS, Enrique y ZAPATA, Santiago (2001): “El <<Sur del Sur>>. Extremadura en la era de la industrializacién”. En
GERMAN, Luis; MALUQUER, Jordi y ZAPATA, Santiago [Editores]: Historia econdmica regional de Espafia. Siglos XI1X
y XX. Barcelona: Critica, pag. 275.

108 para esta cuestion vid. SANCHEZ SALAZAR, Felipa (1988): Extension de cultivos en la Espafia del siglo XVIII.
Madrid: Siglo XXI.
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seforial, desvinculaba los mayorazgos, suprimia la Mesta e impulsaba varios procesos
desamortizadores, en lo que antolégicamente Vifias y Mey denomindé la “moderna capitacion
servil™®. Todo ello admite matices. En primer lugar, Garcia Ormaechea ya demostr6 que la
disolucion del régimen seforial consagr6 en territoriales numerosos seforios
jurisdiccionales, mostrando un repertorio de fracasos de los pueblos en los intentos de
“reversion” de tales situaciones™. La supresién de la Mesta y su posterior conversion en la
Asociacion de Ganaderos del Reino fue, sin lugar a dudas, un golpe muy duro para los
intereses de la oligarquia pecuaria, pero a la larga se demostré su triunfo y la permanencia

en el tiempo de la trashumancia da buena fe de ello**.

De todos los procesos en vigor, fueron las desamortizaciones las que configuraron
un nuevo orden en el campo extremefio. Juan Garcia habla incluso de un “neolatifundismo”
como consecuencia del proceso desamortizador, concentrdndose “en pocas manos las
numerosas y muy extensas tierras lanzadas al mercado™? Como veremos con
detenimiento al conceptualizar la cuestion de los latifundios-dehesas, las actitudes de la
oligarquia responden a una légica economicista sin mitos que lejos de la imagen de
estancamiento se dedica a la “compra de propiedades rusticas y urbanas, al reajuste
espacial de sus explotaciones a cambio de hacerlas mas extensas y productivas, a mejorar
sus grandes patrimonios rusticos o la realizacibn de muy rentables operaciones
crediticias™*®. En esa direccion Llopis y Zapata avalan esta hipétesis de Juan Garcia
implementandola con otras dos actividades: la atencién a la cerealicultura y la extraccion de
corcho, haciendo todo ello de las oligarquias locales las “rectoras en la ordenacion del
espacio rural™*,

2.1.2. La Grandeza de Espafa

Pero ¢de qué personajes estamos hablando? La historiografia extremefia ha hecho un
ingente esfuerzo de identificacion de estos grandes propietarios que salen reforzados de las
desamortizaciones, lo que nos ahorra extendernos mas de lo necesario sobre esta cuestion.
Resumiendo se trata de dos grandes grupos: los grandes propietarios cacerefios y los
compradores foraneos, en especial madrilefios o residentes en la Corte que en buena
parte trasvasaron sus bienes antes de que acabara el Ochocientos'™. En palabras de
Sanchez Marroyo referidas al principio del Novecientos, 78 propietarios pagaban mas de
20000 pts de liquido imponible acaparando un 23% de la riqueza, 181 pagaban mas de
10000 pts y controlaban mas de un tercio de la riqueza provincial, aumentando hasta 400 el
namero de terratenientes que podia controlar la provincia'*®. Pero por encima de cualquier
aproximacién cuantitativa, la cuestion de fondo es que estas familias estaban
“estrechamente ligadas entre si” y aparecen en un sinfin de sociedades proindivisas sin las

109 Nos referimos a la obra de VINAS MEY, Carmelo (1933): La reforma agraria en la Espafia del siglo XIX. Santiago:
Tipografia de “El Eco Franciscano”. Este estudio refleja de manera formidable el sentir de la “cuestion agraria” en su
evolucion durante el siglo XIX...vista en plenas turbulencias de la Il Republica.

110 GARCIA ORMAECHEA, Rafael (1932): Supervivencias feudales en Espafia. Estudio de legislacion y jurisprudencia
sobre sefiorios. Madrid: Reus. El tema de la “reversion”, en especial, pp. 47-63.

11 En tiempos de la reforma agraria de la 1l Republica se hizo frecuente la aplicacion de las medidas de intervencion a
grandes extensiones de fincas que continuaban arrendandose a ganaderos foraneos cuyas cabafias invernaban en
Extremadura.

112 GARCIA PEREZ (1994): Op. Cit. pag. 131. Como sefialaremos mas adelante, la creacion de este latifundismo se debi6 a
la enorme movilizacion de bienes concejiles, propios y comunes durante la desamortizacion civil de 1855.

113 Una actualizacién en forma de ensayo sobre estas cuestiones en GARCIA PEREZ (2001): Op. Cit., capitulo IV:
“Naturaleza, evolucion y elementos configuradores del patrimonio de las élites. Extremadura: 1830-1880”, pag. 97.

14 Art. Cit., pag. 281.

15 GARCIA PEREZ (1994): Op. Cit., pag. 191.

118 SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit. Tanto este trabajo y el de Juan GARCIA sobre las desamortizaciones nos han
permitido ubicar a un gran nimero de personajes implicados en los proyectos y realizaciones del reformismo agrario en
Caéceres. El exhaustivo estudio del Catastro, de los amillaramientos, de las cédulas posesorias, de los Registros de la
Propiedad, de los expedientes de ventas de bienes nacionales...ha permitido un conocimiento de las élites sin apenas
parangoén para otras regiones.
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cuales no se puede entender la realidad de la gran propiedad'!’. Anticipando lo que sera
objeto de estudio en otros capitulos, podemos ya afirmar que la Reforma Agraria de la Il
Republica sélo atacéd al grueso de la gran propiedad cacerefia mediante los decretos de
Intensificacion y de yunteros del afio 36 y no con una expropiacion que tan sélo alcanz6 a
una nobleza que mas que absentista apenas habia pisado sus posesiones en Extremadura
como no fuera para otra cosa que celebrar festejos y cacerias. Las tres vias por las que se
habian creado tamafias propiedades eran la herencia, la compra de bienes nacionales y el

trasvase entre particulares, que no hicieron sino aumentar la concentracion™*2.

Previo a los trabajos de Sanchez Marroyo y Garcia Pérez, tan sélo disponiamos de
los datos que fue elaborando el Instituto de Reforma Agraria y que llegaron hasta nuestros
dias a través de las obras de Carrién y, mas recientemente, de los manuales de Estructura
Econdmica de Ramén Tamames o del clasico de Maurice sobre la Reforma Agraria en la
Espafa del siglo XX. Estos datos se referian exclusivamente a propiedades de Grandes de
Espafia y dentro de ese grupo a aquéllos cuyo patrimonio rastico superara las 1000
hectareas en el territorio nacional.

Tabla 2A:
Relacion de Grandes de Espafiay numero de hectareas
poseidas cuyo grueso radicaba en la provincia de Céaceres

NOMBRE HECTAREAS
Duque de Pefaranda 51.015
Margués de la Romana 29.096
Marqués de Comillas 23.719
Duque de Arién 17.666
Conde de Torre Arias 13.644
Marquesa de Mirabel 12.570
Margués de Riscal 9.310
Duguesa de Plasencia 5.243
Margués de Santa Cruz 4.642
Margués de Guadalcazar 2.770
Dugue de Valencia 1.249
Total de estos 11 titulos 170.924

Fuente: Instituto de Reforma Agraria (1937): La Reforma Agraria en Espafia. Sus motivos, su esencia, su
accion. Valencia, pags. 47-48 y CARRION, Pascual (1973): La Reforma agraria de la Segunda Republicay la
situacién actual de la agricultura espafiola. Barcelona: Orbis, pags. 121-123.

Todos los Grandes de Espafia que poseyeran mas de mil hectareas agregadas en el
territorio nacional acaparaban 562.528, de las cuales los 11 precitados sumaban un 30,3 %.
El Anuario Estadistico de Espafia de 1934 calculaba como expropiables a la Grandeza en
la provincia de Caceres 94.131 hectéreas, cifra nada desdefable y que representaba un

35% de la riqueza que se podia nacionalizar a este sector de la nobleza*®.

Tratando de validar el aserto de que buena parte de ellos procedian de la nobleza
cortesana, podemos verificar el caso de la familia Hurtado de Amézaga (Marqués de Riscal),
gue adquiere el Dehesén de Ibafiazo entre las localidades de Guadalupe, Alia y Villar del

Y7 1bidem.

118 SANCHEZ MARROYO, Fernando (1980): “Propiedad nobiliaria y absentismo en la provincia de Caceres durante la
Restauracion (1875-1910)”, Norba (Céaceres), nimero |, pag. 404.

119 nsistimos que no se trata de una asociacién mecanica. EI Duque de Arién o el de Pefiaranda tenfan inmensas fincas en las
provincias de Toledo y Ciudad Real, pero el grueso de sus propiedades estaban en Caceres. Malefakis llamaba la atencion
sobre la necesidad de relativizar la “inmensidad” de las tierras de la Grandeza, al acaparar tan sélo entre ellos el 2,5% de la
superficie agraria del pais, cfr. Reforma agraria y revolucién campesina..., pag. 264, nota 29. El dato de extension
expropiable en el Anuario Estadistico de Espafia de 1934, pag. 214.
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Pedroso durante la desamortizacion de Mendizabal*?°. Otros casos de nobleza compradora
avecindada en Madrid fueron los del Conde de Torre Arias y del Duque de la Victoria.
Ademas, estos Grandes nos permiten mostrar la situacion de parentela, ya que una
hermana del Conde de Torre Arias, ya en el siglo XX, se habia casado con José Narvaez del
Aguila, Il Duque de Valencia, también con notables propiedades en la provincia. Un caso
similar seria el del Duque de Arién, cuya hija, Hilda Fernandez de Coérdoba, a la sazén
Marquesa de Mirabel, se habia casado con un nieto de la Duquesa de Fernan Nufiez, otra
de las familias Grandes de Espafia mayores acaparadoras de fincas.

Pero el nUmero de hectéareas no nos dice nada sin precisiones de tipo cualitativo. Tan
s6lo catorce de los Grandes de Espafa reseflados por el IRA tenian posesiones mayores de
10.000 has. De esos catorce, seis —los duques de Pefiaranda y Arion, los marqueses de la
Romana, el de Comillas, el de Mirabel y el Conde de Torre Arias— aparecen vinculados a la
provincia de Caceres. En resumen, se puede afirmar que la provincia de Caceres era uno de
los lugares en los que la concentracion de la propiedad presentaba rasgos mas acusados y
donde la presencia de la aristocracia como gran terrateniente que habia sido puesta en
entredicho por autores como Malefakis era mayor.

Tabla 2B:
Los mayores propietarios de Caceres segun la rigueza imponible en 1909

Nombre Vecindad Riqueza imponible N° pueblos
(pts.reales 1909)
Margués de Mirabel Madrid 178.495 8
Conde de Torre Arias Madrid 120.309 6
Margués de Comillas Barcelona 119.705 8
Duquesa de Fernan Nufiez Madrid 111.581 3
Duquesa de Valencia Madrid 110.245 4
Conde de Adanero Madrid 98.147 8
Vicente Fernandez Madrid 87.645 1
Joaquin Alcalde Casal Madrid 79.423 5
Hdros.del Marqués de Monroy Céaceres 71.926 11
Enrique Granda Calder6n de Robles Don Benito 66.566 2
Marqués de la Romana Madrid 61.833 10

Fuente: SANCHEZ MARROYO, Fernando (1993) : Dehesas y terratenientes...Apéndice Ill, pag. 463"

La coincidencia entre los cuadros recién mostrados asciende a 6 titulos que
aparecen en las dos relaciones (Comillas, Romana, Fernan Nufiez, Valencia, Mirabel y Torre
Arias), de manera que el cuadro extraido de Sanchez Marroyo muestra un alto grado de
correlacion entre los Grandes de Espafia y los grandes propietarios del pais. La relacién de
mayores propietarios de 1909 hace hincapié en la condicién de avecindados foraneos de los
terratenientes, compareciendo tres familias burguesas (los Alcalde, Fernandez y Granda...) y
en la que sélo éste Ultimo posee vinculacion con Extremadura. Un Gnico caso llamativo que
no aparece en la segunda relacion es el del Dugue de Pefiaranda quien, como heredero del
Condado de Montijo, aparecia a principios de siglo en un puesto mas retrasado de entre los
grandes propietarios de la provincia, adquiriendo en el nordeste de la misma durante los
afios 10 y 20 un volumen de fincas que le convirtieron segun la relacién del IRA-Carridn en
el mayor potentado agrario de Caceres. En resumen, la Grandeza de Espafa aparecia en
los més altos lugares de las relaciones de terratenientes de la provincia de Caceres y ésta
era una de las zonas en la que la concentracion de la propiedad presentaba caracteres mas
acusados.

120 g trata en aquel momento del VI Marqués de Riscal, luego la familia se verfa inmersa en la expropiacién a los implicados
en la sublevacion del General Sanjurjo, para mayor informacion vid. Capitulo 5. Para la referencia de las compras durante la
desamortizacion, vid. Tabla nimero 36, pag. 152 de la citada obra de GARCIA PEREZ (1994).

121 A partir de amillaramientos, cédulas de riqueza imponible y con el Avance Catastral, SANCHEZ MARROYO elabora una
lista evolutiva (1875, 1901, 1909...) de los 50 mayores propietarios rusticos de la provincia. Para completar datos nos
remitimos a esta fuente.
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2.1.3. El gran negocio de los comunales

Anteriormente nos referiamos a que la herencia y el trasvase de fincas entre particulares
habian sido dos de las vias de concentracion de la gran propiedad. El referido caso de la
casa ducal de Montijo-Pefiaranda acredita la permanencia de este tipo de situaciones, si
bien es necesario tomar con prudencia, recordémoslo una vez mas, el concepto de
herencia: los titulos del siglo XX recibieron como legado de sus ancestros numerosos
sefiorios jurisdiccionales convertidos en territoriales. A esto debemos afiadir la via que
proveyé de un mayor numero de propiedades a los grandes compradores: la venta de
bienes nacionales y sobre todos ellos el que sin duda fue un pingiie negocio: los comunales.
Del mismo modo que la indefinicion entre jurisdiccionalidad y territorialidad beneficié el
verdadero pacto de nuestro modelo de revolucién burguesa'®® —nobleza tradicional y
burgueses ansiosos de ennoblecimiento—, la consagracion de ese proceso se produce
durante el largo devenir de la desamortizacién civil.

Elegimos tres fechas paradigmaticas en la consideracion de esta cuestion del
esquilmo de los comunales: el afio de la ley (1855); la fecha en que se empiezan a elaborar
informes y estudios sobre los efectos del latifundismo (1904) y el momento en el que se
debatia el texto definitivo de la ley de Bases (1932). Un diputado extremefio, Bueno, en las
Cortes de 1855, anticipaba categdricamente los efectos de la venta de bienes concejiles:

“...los capitalistas, a cuyas manos iran a parar, se aprovecharan del trabajo de esos infelices [jornaleros]; se
alzaran inmensas fortunas a expensas de los pueblos; nacera una clase de ilotas y mendigosly se habra
dado vida a otro feudalismo como el medieval, que sera la explotacion del hombre por el hombre =,

A nuestro entender, el interés de estas palabras un tanto apologéticas no radica tanto en su
contenido como en el caracter predictivo que poseen, ya que “neofeudalismo” seria un
término que de manera extrema podria ser valido, tanto en cuanto que colonos y jornaleros
guedan al servicio de los administradores de los grandes terratenientes para poner en
explotacion sus fincas. Ahora bien, no andaba desencaminado en el término feudal, ya que
afios después el ayuntamiento de Cabezuela en el valle del Jerte denunciaba el despojo “de
hecho y no de derecho” de una dehesa de los propios de la que habian sido desposeidos
por “los Sefiores Feudales que este como otros pueblos tuvieron la desgracia de soportar,
sin mas titulos para ello que el capricho y la fuerza que por aquellos tiempo disponian estos
seﬁoresl,zloara la realizacién de estos actos, de verdadero despojo y bandidaje que llevaban
a cabo™".

Mas adelante, haciendo balance de lo que habian supuesto aquellos cincuenta afios
de desamortizacion civil y especificando para Extremadura, el cataldn Bayer y Bosch
sentenciaba en 1904:

“...Las provincias de Badajoz y Caceres en el antiguo Reino de Extremadura son las comarcas donde
existieron las grandes dehesas comunales cuya enajenacion dio lugar a escandalosos despilfarros que
dejaron muy mal parada la moralidad administrativa de nuestro pais, habiendo servido Gnicamente para
enriquecerse unos cuantos caciques, que se marcharon a las capitales de provincias o a la Corte, para
gastar tranquilamente sus rentas, quedando una gran masa de poblacion en la mayor miseria™?°.

Tales palabras, propias del ensayismo del primer regeneracionismo, tuvieron escaso eco —
como veremos al estudiar el fracaso del reformismo agrario durante la Restauracion— a

122 o que Sevilla Guzmén Ilamé la “cortina de humo” que permiti6 la legitimacion social de la Reforma Agraria liberal a
través de la ideologia ilustrada. SEVILLA GUZMAN (1979): Op. Cit., pag. 69.

123 Nosotros hemos tomado la referencia de VINAS MEY (1933): Op. Cit., pag. 64, quien a su vez se remonta al gran
referente de la reivindicacion de los comunales: Joaquin Costa.

124 ADGDR. Fondo Comunales, caja 43, carta del ayuntamiento de Cabezuela del Valle al Ministro de Agricultura de 20 de
julio de 1932.

125 En BAYER y BOSCH, José (1904): El latifundio ante el problema agrario y su solucién en las comarcas despobladas.
Lérida: Sol&Benet, pags. 23-24. La cursiva es nuestra.
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pesar de atacar un concepto de gran interés: la falta de “moralidad administrativa”, es decir
el abuso de poder fruto de la connivencia entre poder politico y poder econémico.

Hemos de insistir en el carécter recurrente de la desamortizacion en la memoria del
comun por sus valores que analizaremos al ver como ésta perjudicé al campesinado y del
que las peticiones de rescate de comunales suponen una buena muestra. De ese “negocio”
daba cuenta durante el debate sobre la ley de Reforma Agraria de la Il Republica el diputado
cacerefio y miembro de la Comisién que elaboré la misma Juan Canales, quien atribuia el
atraso general de la region al...

“...efecto de no haberse producido todavia en ella la revolucién burguesa y la abundancia de terratenientes,
aquellos a los que no nos hemos podido dirigir ain para preguntarles sobre el origen adquisitivo de sus
enormes fincas (...)habiendo comprado durante los muchos afios que durd la venta de bienes nacionales
cien hectareas de terreno tienen, en realidad 5000, mientras otros, que tienen registradas y amillaradas sélo
200 son duefios absolutos de casi 10000"%°.

Las palabras de Canales obviaban algo que nuestra historiografia ya presenta como
superado: que esa fue realmente la revolucidon burguesa, al menos en su vertiente
econdmica, pero llamaba la atencidén sobre una realidad palmaria, como era el abuso de los
poderosos ante la ausencia de un catastro que hubiera conllevado un sistema fiscal
minimamente progresivo.

No se puede acusar al diputado Juan Canales de ignorancia o falta de base en los
datos que resumia, ya que se contaba con las miles de cartas que los pueblos enviaron a la
Comision Técnica Agraria del Ministerio de Trabajo en 1931 sobre los posibles despojos que
hubieran sufrido en sus bienes propios y comunales. Por referirnos especialmente a esos
grandes propietarios a los que nos venimos remitiendo podemos ejemplificar con los casos
del Marqués de Comillas y de la Romana. Asi encontramos como esa documentacion
constata escandalos como la venta irregular del vuelo de la dehesa boyal de Navalmoral de
la Mata al Marqués de Comillas, a pesar de existir sentencias judiciales pronunciandose en
sentido contrario™’ o la usurpacion al pueblo moralo de 3200 fanegas de la misma. En la
misma direccion, la corporacion de Navalvillar de Ibor escribe a Largo Caballero expresando
cémo las dehesas de los propios de esa villa desamortizadas aparecian como nuevas
posesiones del Marqués de la Romana. Alcalde y concejales se sorprenden de que su
amillaramiento se hiciera tan sélo en funcion de la existencia de monte bajo, jaras y brezos
cuando en realidad fueron fructifera fuente de traviesas para el ferrocarril y de inmensas
sacas de corchos gracias a su rico alcornocal*?.

Otro asunto nada desdefiable del negocio esta constituido por la ambigua
interpretacion del texto de 1855. En lugar de salir a subasta de modo fraccionado, las
dehesas fueron puestas en venta como unidades completas. Como constatara Jiménez
Blanco para Jerez de la Frontera, esto “propicié el surgimiento o acrecentamiento de la gran
propiedad en manos de los mas ricos™%.

128 Extraido del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de 1932 y citado por GARCIA PEREZ (1994): Op. Cit., pag.
10.

121 ADGDR. Fondo Comunales, legajo 45, escrito de la corporacién de Navalmoral de la Mata a la Comisién Técnica
Agraria de 27 de junio de 1931.

128 Ibidem, Caja 43, carta del ayuntamiento de Navalvillar de Ibor al Excmo. Sr. Ministro de Trabajo D. Francisco Largo
Caballero de 29 de septiembre de 1931. Ya SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pag. 121, llamé la atencion sobre la
infravaloracion tributaria de fincas de montafia, coincidiendo el propietario ya que se referia a las posesiones del mismo
Pedro Caro, Marqués de la Romana en el pueblo de Cabafias.

129 JIMENEZ BLANCO, José Ignacio (1996): Privatizacion y apropiacion de tierras municipales en la Baja Andalucia:
Jerez de la Frontera, 1750-1995. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento, pag. 21.



58

Pero no so6lo era algo propio de los grandes terratenientes, sino también de
compradores burgueses. Asi, en Escurial, la dehesa Caballerias comprada como de 3610
fanegas estaba amillarada por 5180 y en Piornal una finca anunciada en el Boletin de
Ventas de Bienes Nacionales como de 65 fanegas se habia convertido en una propiedad de
mas de 400, Se trataba del famoso exceso de cabida de las fincas desamortizadas, por
el que ayuntamientos como el de Tornavacas habian presentado denuncias por ese
concepto y por ocultacion de riqueza en 1907 sin que en 1931 “nada se hubiera vuelto a
saber de ellas™®'. En resumidas cuentas, los ayuntamientos republicanos recordaron de
este modo que la desamortizacion civil habia sido un verdadero escandalo que discurrid
entre valores irrisorios, falta de titulos de propiedad, apropiacién de bienes exceptuados y
consagracion de consolidaciones de exceso de cabida como burla final™*?. Y es que, como
nos recuerda Jiménez Blanco, para muchos ayuntamientos “la propiedad de la tierra, gran
parte de la cual estaba constituida por montes, era su principal activo, una fuente primordial
de financiacion de sus gastos y la base de su independencia econémica y politica™*.

Tabla 2C:
Distribucion por partidos judiciales, de los bienes rusticos desamortizados
pertenecientes a propios y comunes, Caceres 1836-1870"**

PARTIDO Dominios totales Dominios parciales
Superficie has. Superficie has.

Alcantara 13.579,4 14.027,7
Caceres 38.566,2 25.791,5
Coria 20.560,5 6.291,7
Garrovillas 27.614,8 4.553,6
Gata 17.523,1 600,5
Granadilla 16.039,9 5.099,2
Jarandilla 42.498,6 141,9
Logrosan 58.249,3 25.918,2
Montanchez 31.707,4 1.696,4
Navalmoral 51.208,3 7.870,7
Plasencia 27.283,7 2.440,2
Trujillo 30.573,3 75.094,0
Valencia de Alcantara 19.490,8 95,6
Totales 394895,3 169.618,2

Fuente: G2 PEREZ, Juan (1994): Op. Cit., pp. 119-120.

¢, Qué efectos territoriales conllevd esta masiva venta de propiedades concejiles? Pues es
evidente que un incremento neto del fendmeno del multifundismo que habia sido
practicamente inexistente hasta entonces y que de nuevo pone de manifiesto que fue la
Reforma Agraria liberal quien verdaderamente consagré estos fenémenos y que en la

130
131

Ibidem, cartas del ayuntamiento de Piornal de 26 de junio de 1931y de Escurial el 2 de julio de 1931.

Ibidem, carta del ayuntamiento de Tornavacas de 26 de junio de 1931. Apuntamos un hecho que no se debe perder de
vista: numerosos ayuntamientos durante el Primer Bienio pasaron a manos de socialistas y republicanos: tras tantos afios de
irregularidades en la vida municipal comenzaron a esclarecerse numerosos asuntos un tanto opacos. El conocido fraude por
exceso de cabida en las subastas de desamortizacion encontré un acomodo legal durante la Restauracion en la Ley de 28 de
junio de 1898 que llamo “consolidacion del exceso de cabida” a la transformacién en propiedad de iure a lo que de facto
venian poseyéndose durante treinta 0 mas afios; el articulo 29 decia asi: “se concede a adquirentes o poseedores que lo
soliciten, aunque el exceso sea mayor de la 52 parte “siempre que en el expediente instruido al efecto se justifique que con
anterioridad a su reclamacion no hayan formulado otras ni la Administracion ni los particulares y que éste sea efecto del
deslinde y no debido a mala fe del comprador o poseedor de las fincas”.

El Boletin Oficial de la Provincia de Caceres publica a lo largo de enero y febrero de 1899 la relacién de las consolidaciones
reconocidas que por supuesto no siempre se atribuyeron a la “buena fe”. Conviene no olvidar que se trata de un gesto que
reconoce unos hechos consumados con la esperanza de que el futuro Catastro se ajustara a la medida real de las fincas.

%2 GARCIA PEREZ (1994): Op. Cit., pag. 11.

133 JIMENEZ BLANCO, José Ignacio (2002): “El monte: una atalaya de la Historia”, Historia Agraria (Murcia), n(imero
26, pag. 143.

134 para no hacer més farragosa la argumentacién, omitimos el niimero de fincas y el arbolado incluso en este cuadro, pero de
un volumen muy notable, superando el millén y medio de la especie predominante, la quercus.
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provincia de Caceres alcanzaron cotas extraordinarias en el valle del Tiétar cacerefio, en la
zona de Trujillo y en la comarca de Valencia de Alcantara muy especialmente, otorgando por

afiadidura un “papel rector en la ordenacion del espacio rural” a las oligarquias locales*®.

2.1.4. El sistema social de la gran propiedad y el caciquismo

Entre los efectos de la Reforma Agraria liberal hay mas asuntos que merecen una especial
atencion: el trasvase de poder desde algunos de los antiguos aristocratas hacia los pujantes
compradores burgueses ansiosos de ennoblecimiento que entretejieron la trama caciquil en
la regién. El Grupo de Estudios Agrarios lo ha conceptualizado como el “sistema social de la
gran propiedad” de una manera espléndida para la Alta Andalucia, resultando a todas luces
vélido —salvo por la no comparecencia del sector yuntero— para el caso extremefio:

“Se caracterizaria por el establecimiento, mediante combinacion de factores politicos y econémicos de unas
condiciones en el mercado de trabajo que hicieron posible la cooptacion de los jornaleros y que procuraron
la sobreabundancia de mano de obra y bajos salarios; la libertad absoluta de contratacion, recurriendo con
frecuencia a mano de obra forastera; el control de las funciones arbitrales que los ayuntamientos
desempefiaban en materia salarial; en el acceso a los recursos comunales y en las condiciones de trabajo;
el establecimiento de unas relaciones de patronazgo y caciquismo o el control de orden publico y de los
medios de represion”*3.

Estos elementos permitirian una reproduccion del sistema caciquil en el que la oligarquia
terrateniente ponia toda su maquinaria de dominacion local al servicio de su detentacién en
el poder. Como indicaran hace afios Preston y Sevilla Guzman “a los votos dados
<<libremente>> por los campesinos con tierra habria que afadir, asi, los conseguidos por el
empleo de medios coercitivos de naturaleza econdémica y fisica, y también el soborno
procedente de otros sectores del campesinado™®’. El dean de la Catedral de Plasencia,
José Polo Benito criticaba en 1919 cémo el cacique “asi dispone de arrendamientos como
de votos, de jornales como de vidas y haciendas™®.

Sobre esa base observamos como se constituyo la geografia caciquil de la provincia
en la que los notables locales desempefian un papel protagonista. Para Sdnchez Marroyo,
éstos “se dedicaron a atacarse unos a otros (...) sin mas horizonte que la satisfaccién de sus
clientelas” y viniéndole con frecuencia bien al gobierno de turno “que necesitaba colocar a
personajes sin ubicacion precisa”. Para este autor existe una continuidad patrimonial con
efectos sociales y politicos que marca la presencia “de las familias de siempre” al lado de
algunos de los nuevos propietarios. En este contexto nos remitimos de nuevo a los cuadros
de la Grandeza de Espafia sefialados con anterioridad, ya que los distritos de Caceres
(Duquesa de Fernan Nufiez, Conde de Torre Arias), Navalmoral (Marqués de Comillas y de
la Romana) y Plasencia (Marqués de Mirabel) fueron dominados politicamente por estos

linajes™°.

35| LOPIS & ZAPATA (2001): Loc. Cit., pag. 281.

1% vid. GRUPO DE ESTUDIOS AGRARIOS (1995): “Transformaciones agrarias y cambios en la funcionalidad de los
poderes locales en la Alta Andalucia, 1750-1950”, Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 10, pag. 56. Sin lugar a
dudas esta definicion es deudora de la inspirada por Sevilla Guzman al tratar en los afios 80 el latifundismo como una
“estructura socioecondmica y cultural”. En la misma es donde aparecen expresiones como “sistema local de dominacion de
clase” y “relaciones sociales de dependencia” que en buena medida siguen siendo validas. Cf. SEVILLA, Eduardo (1980):
“Reflexiones tedricas sobre el concepto socioldgico de latifundismo”, en BARROS [Editor]: Op. Cit., pp. 29-46.

137 A estos autores debemos la introduccién en la historia agraria del concepto sociolégico de “cooptacion”, vid. SEVILLA &
PRESTON (1977): “Dominacion de clase y modos de cooptacion del campesinado en Espafia: la Il Republica”, Agricultura
y Sociedad (Madrid), nimero 3, pag. 153.

%8 pOLO BENITO, José (1919): El problema social del campo en Extremadura. Salamanca: Calatrava, pag. 3.

1% para esta cuestion de quienes eran los caciques regionales vid. SANCHEZ MARROYO, Fernando (2001): “Extremadura”,
en VARELA ORTEGA, José [Editor]: El poder de la influencia. Geografia del caciquismo en Espafia, 1875-1923, Madrid:
Marcial Pons, pp. 325-347.
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La dependencia de la agricultura hacia que el voto dependiera del campo, caso
especialmente evidente en una provincia como Caceres. Para los nuevos compradores
burgueses era un verdadero objetivo politico emparentar con esa parte de la sociedad que
de alguna manera monopolizaba el poder. El régimen de la Restauracion se encargd de
hacer el resto, como sefiala M? JesUs Merinero, al repartir titulos de nobleza “para
recompensar lealtades politicas” a esos notables que habian adquirido tierras en el mercado
desamortizador, haciendo que la burguesia pasase a formar parte de la aristocracia y de

paso cancelando todo posible sentimiento anti-aristocratico*°.

En este entramado no debemos olvidar la importancia de los administradores. A
través de ellos se canalizaba con frecuencia el control social de las comarcas. De ellos se
hacia depender el criterio de explotacién de las grandes dehesas, siendo el voto una
prestacion mas en la aspiracion de obtener una porcién de tierra para sembrar y lograr el
sustento de las familias y recurriéndose a los métodos violentos para recabarlo cuando fuera
necesario. Era, como sefialara Polo Benito “la subasta de codicias™*. Un caso
paradigmatico es el del Marqués de Comillas, quien arrendaba genéricamente la mayor
parte de sus propiedades en la zona del Campo Arafiuelo a dos familias: Madrigal y
Camacho. En especial “los Madrigales” eran los encargados de subarrendar parcelas a los
yunteros, ejerciendo un férreo control sobre ellos y utilizando métodos persuasivos en el
cobro de rentas, impagados, voto...o en la pretension de organizar sindicatos catélicos en la
zona auspiciados con fondos del propio Marqués. Refiriéendose a un modelo general, Polo
Benito hablaba de los administradores como “desafueros y desmanes del sefior con infulas
de leguleyo o de alcalde de monterilla, que suelen vengar agravios electorales cargandoles
la mano en el reparto comunal de impuestos y en mil otras alcabalas™*. De cualquier
manera la Casa Comillas no hacia otra cosa que reproducir en Extremadura una “jerarquia
mas o menos compleja de dministradores territoriales coordinados por una oficina central”
que ya habia puesto en préctica en sus fincas en Catalufia™*®.

2.1.5. Lacreacion de multifundios en el ecosistema dehesa

Visto que sobre la base de la Reforma Agraria liberal queda marcada la estructura de la
propiedad de la tierra en Caceres, imponiéndose una trama sociopolitica de dominacién,
guedaria por ver en este apartado de la gran propiedad su vertiente econémica; en otras
palabras ¢ existe relacion entre el fenémeno del latifundismo, el proceso de adehesamiento y
el crecimiento econémico de la regién durante el primer tercio del siglo XX? La respuesta es
un “si” con numerosas ma que matizaciones que merecen la pena ser expuestas.

Para Juan Garcia, aparte del mencionado “neolatifundismo”, el hecho de que se
lanzaran al mercado un ndmero tan inmenso de tierras concejiles deficientemente
explotadas escondia la intencion de numerosos compradores de obtener una alta
rentabilidad o “al menos, unos rendimientos equiparables a los producidos por las fincas
adehesadas en manos de particulares™**. Esto concordaria bien con las consideraciones de
Naredo quien entiende que la explotacién tradicional de las dehesas andaluzas y
extremefias arrojaba, con un riesgo minimo “una rentabilidad bastante aceptable que

140 v/id. MERINERO, M2 JesUs (1980): Comportamiento politico de Céceres, 1891-1931 (Desmovilizacién y dependencia).
Céceres: Institucion Cultural “El Brocense”, pag. 240. Cuando en el capitulo 6 veamos cémo fueron expropiados estos
grandes propietarios, trataremos de reconstruir brevemente la historia de su presencia en la provincia.

1%L E| problema social del campo..., pag. 61.

2 Ibidem, pag. 38.

143 v/id. GARRABOU, Ramén; PLANAS, Jordi; SAGUER, Enric (2001): “Administradores, procuradores y apoderados: una
aproximacion a las formas de gestion de la gran propiedad agraria en la Catalufia contemporanea”, Comunicacion presentada
al Congreso de la Asociacion de Historia Econdmica, version en CD-ROM. Una monografia de estos mismos autores sobre
esta cuestion en Un capitalisme impossible? La gestio de la gran propietat agraria a la Catalunya contemporania. Vic:
Eumo, 2001.

144 vid. GARCIA PEREZ, Juan (2001): Op. Cit., pag.133.
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imprimia a tales sistemas una clara racionalidad capitalista en aquella época”*. En otras
palabras, vistos los efectos de la desamortizacion en el aspecto sociopolitico, al entrar en el
andlisis econdmico lo primero que se debe manifestar es que se adehesaron numerosos
terrenos. Como sefialara hace afios Martin Galindo, la dehesa es, ante todo y sobre todo,
“un hecho geogréafico™*°. Pero definir dehesa nos obliga a recurrir a Pablo Campos, quien en
sus trabajos ha tratado este asunto en términos energéticos:

“...La definicion de dehesa mas general es aquella que engloba como tal tanto a las grandes fincas de
encinares y alcornocales como a las grandes fincas que no admiten un cultivo permanente, es decir, que
tienen una o mas hojas de la finca varios afios sin labrar o que no se labran nunca”*’.

Este autor nos remite a la definicién de otro estudioso de esta cuestién, Emilio Cruz, quien
considera la dehesa como “una gran explotacion agricola-ganadera, con superficie minima
viable, en donde el equilibrio entre agricultura y ganaderia produce la méxima rentabilidad,
compatible con la mejora de la fertilidad y evitando la erosién del suelo. Es, por tanto, una
forma compleja de explotacion de la tierra en secano que requiere grandes inversiones, con
técnica y coordinacion adecuada™*®. Como sefialara Martin Galindo en su ya clasico
articulo, la explotacién se da en dos estratos (suelo y vuelo) pero con un aprovechamiento
triple (agricola, ganadero y forestal)'*®. Del vuelo se obtendrian lefias en el ramoneo,
maderas para las traviesas del ferrocarril, bellota y corcho. Del suelo, las yerbas de invierno
y primavera para el ganado, los agostaderos, las espigas, cereales, rastrojera y medias
hierbas que podian ser cultivadas al tercio o, lo mas habitual, al cuarto.

En varias ocasiones nos referimos a lo largo de esta investigacion a la “fragilidad del
ecosistema”. Esta procede del hecho de que las dehesas se asienten generalmente sobre
terrenos paleozoicos muy limitados agrolégicamente por su litologia &cida o neutra (granitos,
esquistos, gneis, cuarcitas y pizarras) a lo que se une lo que algunos autores denominan el
“estrés climatico™°. Se refieren a la sequia estival severa entre abril y noviembre lo que trae
como consecuencia “suelos superficiales de escaso desarrollo, pobremente estructurados e
intimamente relacionados con la roca madre, deficientes en nutrientes y con bajos niveles
de retencion de agua”®. En resumen, cuando hablamos de fragilidad, estamos poniendo en
valor que la produccion de las dehesas dependen mucho de una explotacion eficiente que
sepa ponderar, segun las circunstancias climaticas y edafolégicas, sus componentes
ganaderos, agrarios y forestales para que unos y otros se retroalimenten.

Por otra parte, cuando hablamos de adehesar masivamente tierras adquiridas
durante la desamortizacién, nos referimos a que los compradores, guiados por criterios de
rentabilidad econdmica trataron de obtener de sus adquisiciones el mayor beneficio con el
menor riesgo posible. Cuantitativamente nos estamos refiriendo a que la mitad de la
extension agraria Util de Extremadura estd ocupada por terrenos adehesados, que
probablemente lleguen a su culmen en la provincia de Caceres. Santiago Zapata,
basandose en una Memoaria del ingeniero Vicente Paredes de 1875, acredita este proceso
de adehesamiento mediante la practica del aposto: “desde que, por efecto de la
desamortizacion, vinieron a poder de los particulares los extensos montes que cubren (...)
gran parte del territorio de la provincia, ha mejorado notablemente el aprovechamiento de su

15 NAREDO (1978): Art. Cit., pag. 210.

148 MARTIN GALINDO, José Luis (1966): “La dehesa extremefia como tipo de explotacién agraria”, Estudios Geogréficos
(Madrid), nimero 103, pag. 157.

147 Aunque esta definicion esta entresacada de su aportacién al libro colectivo Extremadura saqueada, Paris, Ruedo Ibérico,
1978, su obra de referencia es CAMPOS PALACIN, Pablo (1984): Economia y energia de la dehesa extremefia. Madrid:
Ministerio de Agricultura.

8 Ibidem, pég. 524.

149 Art. Cit., pag. 159.

10 cf. GABRIEL Y GALAN MORIS, José Maria y PUELLES, Marfa (1993): Las dehesas. Mérida: Editora Regional de
Extremadura, pp. 6-8.

5L |bidem.
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suelo y vuelo™®? Paredes auguraba una mejora de la produccion agraria que luego

trataremos de contrastar. También Sanchez Marroyo considera que las grandes fincas que
fueron puestas en condiciones de cultivo mejoraron sus pastos y se incrementd y potencio el
arbolado™3. Cuando la Il Republica elabore el Registro de la Propiedad expropiable, algin
gue otro propietario se remontara a este asunto para exceptuar su inclusién en el inventario:

“...Cuando el reclamante adquirié esta finca de sus padres en el afio 1917, la dehesa estaba toda ella
poblada de mata y arbolado de roble, haciéndole la mata inapta para el cultivo, e incluso para el
aprovechamiento de los pastos, que era deficientisimo y desde aquella fecha a la actual dedicé por término
medio anual de quince a dieciséis mil jornales en el descuaje de matas, helechos, zarzales, jaras y escobas,
al propio tiempo que cuidaba del apostado y limpieza del arbolado logrando mediante un esfuerzo pecuniario
gue ascendié a 560000 pesetas aumentando la superficie de pastos en término que donde antes, cuando él
la adquirié y sus padres tenian solo una tajo de 500 cabezas lanares de cria, llego el recurrente a tener 1800
cabezas (...) [teniendo] durante multiples afios 200 jornaleros en invierno, siendo hoy una dehesa modelo
para la ganaderia y que permite labrar en ella de ciento cincuenta a doscientas fanegas cada seis afios™,

No parece que este fuera el Unico caso, sino que formd parte de un proceso de ajuste entre
una abundante mano de obra en plena expansion y unos inversores que trataron de
rentabilizar sus adquisiciones. Por otra parte, el hecho de que se relacione gran propiedad
con dehesa se explica en la region extremefia porque resulta dificil una explotacion rentable
por debajo de las 200 o 300 hectareas, cantidad que se explica por la mala calidad de los
suelos y por ser cultivadas mayoritariamente en secano.

Segun se deduce del elevado namero de fincas poseidas en proindiviso, de las
referencias en este sentido™ y de la gran mayoria de los recursos que los implicados
potencialmente en la Reforma Agraria de la Il Republica presentaron, el arrendamiento era
la formula juridica més frecuente en la gestion de las grandes fincas. Los autores que, como
Sanchez Marroyo llevan afios estudiando esta cuestion del sistema de gestion distinguen

entre dos tipos de modelos™®®:

por un lado los terratenientes “madrilefios”, denominacién genérica que engloba a buena
parte de la Grandeza de Espafia y de la alta burguesia terrateniente (Alcalde, Beruete...),
quienes a través de sus administradores arriendan la tierra a gran escala. Nosotros
afiadimos que estos grandes arrendatarios funcionan a la vez como subarrendadores, ya
gue se comportan como propietarios —de hecho muchos pasaron a serlo durante las
primeras décadas del siglo XX—al arrendar sus tierras a colonos. Esto otorgaba un poder
omnimodo a esos grandes arrendatarios, Unicos que podian optar a pujar en las subastas
de esas grandes dehesas.

Los hacendados autdctonos, frecuentemente dedicados a la ganaderia, que se podian
aplicar en la explotacion directa y que adquirian tierras a los arrendatarios si necesitaban
mas. Si querian introducir elementos de equilibrio entre la explotacion forestal-pecuaria y la
agricola, la hoja de labor o el descuaje se daba en aparceria a los yunteros que aparecian
de esta manera como obreros especializados en obtener el maximo rendimiento de las
tierras disponibles.

152 Citado por ZAPATA BLANCO, Santiago. (1986): La produccion agraria de Extremadura y Andalucia Occidental
(1875-1935). Tesis doctoral inédita. Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Complutense, pag. 977.

158 Citado por ZAPATA, Ibidem, pag. 979. Como sefiala MARTIN GALINDO (1966): Art. Cit., pag. 161, a partir de la
desamortizacion se multiplica el poblamiento intercalado entre los viejos nlcleos, testimonio evidente de que las
explotaciones requerian de la presencia constante del personal.

154 ADGDR, Fondo Reforma Agraria - Céceres, legajo 21, recurso de Emilio Sanchez Abril, vecino de Berzocana al Consejo
Ejecutivo del IRA contra la inclusion en el inventario de fincas susceptibles de expropiacion con indemnizacion de la dehesa
La Nava, de 18 de julio de 1935.

155 En el libro de VILLEGAS, Alfredo (1909): Nuevo libro de yerbas de Caceres. En Céceres, se habla de un 90% de las
grandes fincas de Céceres dadas en arrendamiento. Por cierto que el autor era administrador de la Duquesa de Fernan Nufiez
en la provincia.

156 v/id. Dehesas y terratenientes...pag. 248 y siguientes.
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Ambos “grupos”, por denominarlos de alguna manera, habian protagonizado un
proceso de competencia derivado de la cuestion de la vecindad. Durante la desamortizacion
civil, las oligarquias locales habian tratado, sin conseguirlo, que se reconociera de alguna
manera “el derecho de los miembros de la comunidad a participar con prioridad en la
privatizacion de los patrimonios municipales™’. Dicha situacion, abierta desde mediados del
siglo XIX, puso los cimientos de esta dualidad que no deja de ser un intento de modelizacion
de una realidad evidentemente heterogénea. Ya que el arrendamiento es el sistema de
gestion mas generalizado, hemos intentado consolidar algunas de estas reflexiones
haciendo un seguimiento de los anuncios en el que se ofertan fincas (ver tabla 2D). El lugar
mas adecuado para tener una vision de conjunto era el Boletin Oficial de la Provincia, medio
de difusion oficial cuya distribucion por toda la provincia estaba garantizada. Hemos tomado
desde finales del siglo XIX y durante el primer tercio del XX pues un ciclo de 22 afios puede
ser suficientemente representativo. A continuacion, en su glosa, exponemos los aspectos
mas relevantes en cuanto a plazos, forma de explotacion, zonas y apariciéon o no del nombre
del propietario.

La intencibn de este cuadro es ofrecer distintas vertientes de la cuestion del
arrendamiento. En cuanto al periodo, hemos seleccionado el comienzo de la recuperacion
de la crisis agraria finisecular para terminar en el momento de ebullicién social del Trienio
1917-1919. Se puede decir que este momento coincide con la fase algida del proceso de
adehesamiento iniciado durante el siglo XIX. Donde se especifica, los sistemas habituales
son subastas privadas —limitando asi a grandes arrendatarios la puja— mediante el sistema
de pujas a la llana o pliegos con ofertas de explotacion en las oficinas de los
administradores. En cuanto a los periodos de arrendamiento, se observa el predominio del
corto plazo, rara vez mayor de cinco afos, coincidiendo con la rotacién propia de los
terrenos de labor'*®. Ese tiempo permitiria preparar para la siembra la parte que interesara,
apostar de encinas y alcornoques mediante yunteros-aparceros y a la vez mantener una
cabafia ganadera estable con los pastos que se fueran produciendo en los majadales. La
gran mayoria de las fincas se ofrecen para pasto y labor, evidenciando una vez mas la
gestién mixta de las mismas. Aparecen periédicamente pelas de corcho dentro del ciclo de
9-10 afios para lograr una produccion suficiente. Las periédicas ofertas de bellota para la
montanera no deben conectarse automaticamente con una cria industrial de ganado de
cerda que no se convirtid en notable hasta bien entrada la década de los afios 50 del siglo

XX, tal y como ha venido demostrando Pablo Campos™®.

Por lo que respecta a las zonas en las que se ofertan fincas hay que tener en cuenta
gue coinciden con buena parte de la esencia del latifundio en la provincia con la excepcién
de la zona del Campo Arafiuelo. Entre Trujillo y Céaceres, coincidiendo al tiempo con las
grandes propiedades de los viejos linajes provinciales, se ofrecen la gran mayoria de las
tierras arrendadas. Tanto en un caso como en otro coincide un enorme término municipal
producto de un amplio alfoz de origen medieval consolidado durante el siglo XIX. En el caso
de Caceres, ademas, hay que afadir su amplitud sur-sureste, contando con gran cantidad
de terrenos de la Sierra de San Pedro para los que la explotacion forestal y pecuaria

resultaba la méas apropiada’®.

157 Asi lo interpreta LINARES LUJAN, Antonio Miguel (2001): “Estado, comunidad y mercado en los montes municipales
extremefios (1855-1924)”, Revista de Historia Econémica (Madrid), nimero 1, pag. 27.

158 Con los datos del Nuevo libro de yerbas...y de los datos de Zulueta podemos concluir que en 1909, el 53% de las dehesas
de pasto y labor de Caceres se arrendaban por 4 afios. En las de puro pasto se buscaba la rentabilidad inmediata por las
veleidades cualitativas de los forrajes y las fluctuaciones de precios, como se deriva del 54% de dehesas de esas
caracteristicas arrendadas durante sdlo un afio. Vid. ZULUETA ARTALOYTIA, José Antonio (1977): La Tierra de Caceres:
estudio geografico. Madrid: Instituto Juan Sebastian Elcano del CSIC, pag. 167.

159 v/id. CAMPOS (1983): Art. Cit., pag. 309-310.

180 De hecho para los expertos en esta cuestién, como Pablo Campos o Eduardo Alvarado, la Sierra de San Pedro es el
referente del alcornocal extremefio. Cf. ALVARADO CORRALES, Eduardo (1983): El sector forestal en Extremadura.
Ecologia y economia. Caceres: Institucion Cultural “El Brocense”.
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Tabla 2D:
Relacion de anuncios de arrendamiento de fincas en la provincia de Caceres
insertos en el Boletin Oficial de la Provincia (1898-1920)
Afo Plazo si se Se arrienda... Ubicacion y extensién si Propietario y/o
especifica se sefiala administrador
1898 |5 afios Pasto y labor Trujillo Marqgués de la Conquista y
Albayda
1898 | - Puro pasto Monroy Adm. Antonio Elviro
1898 | - Pasto y labor 1666 en Caceres 'y 1300 en | Marqués de Castro Serna,
Trujillo Adm.Juan Gil Alejo
1898 | 6 afios Pasto y labor Trujillo Duquesa de Castro
Enriquez, Adm.Luis Pérez
Aloe
1899 |- Pasto y labor Varias de Caceres Marqués de Castro Serna
1899 | - Pasto y labor Trujillo Duquesa de Castro
Enriquez, Adm. Luis Pérez
Aloe
1900 |- Pasto y labor Propios de Santa Cruz de la | Duquesa de Teva (Casa de
Sierra Alba), Adm.Nevado Gil**!
1900 | - Saca de corcho Varias de Caceres Marqués de Castrofuerte,
Adm. Antonio Elviro
1900 | Subasta privada Pasto y labor 2000 fanegas en Céaceres Lesmes Valhondo
1900 Pasto y labor Arroyo de la Luz Proindiviso sin especificar,
Adm. Enrique Sanguino
1900 | Subasta privada Pasto y labor Varias de Caceres, 1250 Marqués de Valdefuentes,
fanegas Adm.Florencio Iglesias
1901 | Subasta Pasto y labor Trujillo Marqués de Albayda, obra
pia de los Sres. Pizarro
1901 |- Saca de corcho Varias de la Sierra de San Marqués de Castro Serna
Pedro
1901 |- Labor y corcho 3000 fanegas (Brozas) Testamentaria del Marqués
de Castrofuerte (Adm.
Antonio Elviro)
1902 |- Pasto y labor Varias de Truijillo Duquesa de Castro
Enriquez/ Adm. Luis Pérez
Aloe
1902 |- Corcho Bornizo Céceres Marqués de Castro Serna/
Juan Gil Alejo
1902 | 3 afios Pasto y labor + Céceres Marqués de Castroo
montanera Fuerte/Adm. Antonio Elviro
1903 |- Pasto y labor Truijillo Marqués de la Matilla/Adm.
Juan Gil Alejo
1903 |- Pasto y labor Céceres Proindiviso de la Condesa
Viuda de Adanero, Conde de
Campo Giro, Marqués de
Oquendo y Vizconde de
Roda
1903 |- Corcho Sta. Cruz de Paniagua Duquesa de Castro
Enriquez/ Adm. Luis Pérez
Aloe -
1903 |- Pasto y labor Varias de Logrosan y de Idem
Trujillo
1903 |- Pasto y labor Varias de Caceres Marqués de Castro
Serna/Adm.Juan Gil Alejo
1904 |- Saca de corcho Rincon de Ballesteros idem
1904 | - Saca de corcho Varias de Caceres Conde de Torre
Arias/Adm.José Elias y Prats
1904 |- Pasto y labor Arroyo del Puerco Proindiviso, Adm. Lucio
Javato
1904 |- Pasto y labor Varias de Caceres Proindiviso, mayor participe

181 parece ser que el hecho de que poseyera estas parcelas de Propios es en concepto de pago de una deuda por parte del
municipio. Coincide que se trata de un pueblo en el que la Casa de Alba habia ejercido el sefiorio jurisdiccional durante el
Antiguo Régimen.
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Marqués de Valdefuentes

1904 |- Pasto y labor Arroyo de la Luz, 600 Marqués de Torres
fanegas Cabrera/Adm.Manuel
Casero Medina
1905 |- Olivar Céceres Condesa de Campo Giro
1905 |- Pasto y labor Trujillo Duquesa de Castro
Enriquez/ Adm.Luis Pérez
Aloe
1905 | 3 afios Pasto y labor Varias de Caceres Marqués de Valdefuentes
1905 |- Puro pasto y Truijillo Marqués de Oquendo
montanera
1905 |- Pasto y labor Céceres Condesa de Campo Giro
1905 |- Pasto y labor Varias de Caceres y Marqués de Castro
Torreorgaz Serna/Adm.Juan Gil Alejo
1907 |- Pasto y labor Varias de Truijillo Conde de Cerrajeria/Adm.
Manuel Grande
1907 |- Pasto y labor Los Guijos (¢?) Conde de Campo Giro/Adm.
Juan Gil Alejo
1908 |- Saca de corcho El Clavin (¢,?) Conde de Campo Giro
1908 |- Pasto y labor Varias de Caceres Condesa Viuda de Adanero
1909 |- Pasto y labor Varias de Zorita y Adm. Luis Pérez Aloe™
Madrigalejo
1909 |- Pasto y bellota Varias de Caceres y Aldea Condesa Viuda de Adanero
del Cano
1910 |4 afios - Pasto y labor Canaveral Duques de Medina de
Rioseco/Adm.Francisco
Ibarra
1910 |10 o mas Pasto y labor o Parapufios de Monroy, Proindiviso del Marqués de
puro pasto >3000 fanegas Monroy y otros/Adm.Andrés
Castellanos
1910 |4 afios Pasto, labor y Torrejon el Rubio o?
montanera
1910 |- Pasto y labor(aln | Riscos de Ayuela en Conde de Campo
en puro pasto) Céceres Giro/Adm.Carlos Pedrero
1910 |- Pastos La Bazagona Tomas de Berueta/Adm.en
Talavera, Francisco Montero
-
1910 |5 afios Pasto y labor Trujillo y Santa Marta Marugés de Albayda, obra
pia de la familia Pizarro
1913 | Pujas a lallana Pasto y labor Trujillo Marqués de Albayda
1913 |5 afios Pasto, labor y Casas de Millan Alfredo Mateos
bellota
1913 |- Saca de corcho Sierra de San Pedro Conde de Campo Giro
1913 |1 afio Pastos Casas de Millan, 1564 has. o?
1914 |5 afnos, subasta | Pasto, labor y Varias de Torrejon el Rubio | Fermin Plasencia Blas en
privada montanera rep.de alguién (¢,?)
1916 |- Pastos y bellota Madrigalejo Duque de Arién
1917 |5 afios, pujas a la|Pastoy bellota Varias de Campo (Lugar), Adm.Manuel Eladio
llana Alcollarin y Trujillo
1920 |- Pasto y bellota Céceres Duqgue de Arién

Fuente: elaboracién propia a partir de anuncios insertados en el
Boletin Oficial de la Provincia de Céaceres (1898-1920)

La aparicion recurrente de estos titulos nos obliga a la reflexion. Durante la || Republica fue
la Grandeza de Espafia la gran expropiada. En el caso de la provincia de Caceres, en esos
casos no es frecuente la propiedad en proindiviso, sino el acaparamiento definitivo en una
sola familia. Por debajo de este estrato se situaria esta pléyade de titulos nobiliarios sin el

182 A pesar de que no se indica el propietario, conocemos que se tratan de las fincas del Marqués de Santa Cruz en estas
localidades, ya que luego serian expropiadas sin indemnizacion durante la Il Republica. Aparte de por el nombre de las
fincas, el lugar en Madrid donde debian presentarse las ofertas coincide con la que sigue siendo la casa familiar en la actual
calle de Antonio Maura.
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colofén de la Grandeza que, aunque venidos a menos y sumidos en un fraccionamiento
multiple derivado de herencias, poseen numerosas participaciones en proindiviso de una
notable rentabilidad. Aqui esta el grueso restante de la gran propiedad en la provincia,
encontrando un sistema de gestion basado en el arrendamiento que poco a poco ira
cediendo a favor de los pujantes grandes arrendatarios que desean fervientemente acceder
a la propiedad. En la mayoria de los anuncios presentados, la persona de referencia es un
administrador, gestor de las propiedades familiares en Caceres o en Trujillo y vinculado al
mundo del derecho. En el caso de Luis Pérez Aloe, que aparece como apoderado de la
Duquesa de Castro Enriquez y del Marqués de Santa Cruz, nos encontramos con un notable
de la vida local trujillana que acaba copando durante el encasillado el escafio de diputado
por su distrito desde las filas del partido conservador, en una prueba mas de la vinculacion
del poder econémico con el paolitico.

2.1.6. La progresiva rentabilidad de las dehesas

Para rematar esta aproximacion —con vocacion interpretativa— de la gran propiedad,
debemos ahora analizar si el proceso de adehesamiento y la concentracion en la propiedad
de la tierra trajeron consecuencias para la produccion agraria de la region. Los estudios de
los autores que se han aproximado en los Ultimos afios desde una perspectiva cuantitativa a
este fendmeno vienen a concluir que en lineas generales el balance es, en este sentido,
matizadamente positivo. Asi, Llopis y Zapata consideran que “entre 1810 y 1930, los
extremefios consiguieron incrementar la superficie agraria util y, sobre todo, el area de
cultivo”, lo que dio lugar a un importante salto productivo, aumentando también la poblacién
y la economia regional, eso si con un caracter “eminentemente extensivo” por el predominio
de la dehesa. La productividad no crecié en la misma proporcién, en una coyuntura de alta
oferta tanto de mano de cémo de tierras que estan en el origen de la cuestién yuntera.
Numerosas fincas que hasta entonces no se habian labrado pasan a cultivarse. Es notorio el
caso de las fincas de Membrio del banquero Antonio Garay finca que “constituyé en su
totalidad, y hasta el afio 1931, el coto o vedado de caza mayor y menor mas afamado de
Extremadura, pudiendo decirse que hasta dicha época todas las producciones o
aprovechamientos de la misma estaban subordinados y destinado a la caza, excepto el
corcho (...) Después de esta fecha se han limpiado y puesto en cultivo o aprovechamientos
ganaderos casi todos sus millares™®. Un proceso que desde los tiempos de la Gran Guerra
debio ser habitual en la region.

Tabla 2E:
Evolucion de la superficie agricola (1900=100) en Extremadura y Espafa
ANO Valor Extremadura Valor Espafia
1910 114 106
1922 133 114
1931 178 123

Fuente: GRUPO DE ESTUDIOS DE HISTORIA RURAL (1988): “Crisis y cambio en el sector agrario: Andalucia y
Extremadura, 1875-1935", en GARRABOU, Ramon [Editor]: La crisis agraria de fines del siglo XIX. Barcelona:
Critica, pag. 169.

De este modo se puede constatar como el crecimiento de la superficie agraria fue casi
espectacular a partir de la crisis agraria finisecular. Manejando los datos de Simpson, la
media espafiola de cambio porcentual de la superficie sembrada se situé en un 21,2%,
mientras que en Extremadura alcanzé el 35,3%"*. Los datos resultan ain mas notables si
se miran a través del espejo de los montes publicos: el GEHR constataba recientemente que

183 ADGDR - Fondo Reforma Agraria — Céceres, legajo 29, Informe técnico sobre inclusion en el inventario de varias fincas
del término municipal de Membrio, provincia de Céceres, pertenecientes a Don Antonio Garay Vitorica.

164 \/id. SIMPSON, James (1996): “Cultivo de trigo y cambio técnico en Espafia, 1900-1936”. Noticiario de Historia
Agraria (Murcia), nmero 11, pag. 53, cuadro numero 6. El méaximo nacional fue para el Alto Ebro con un 58,2%.
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la superficie agricola en la provincia de Caceres entre 1860 y 1931 se habia ampliado nada
menos que en un 289%, saltando espectacularmente sobre la media nacional del 41,6%"°°.
Este periodo del primer tercio del siglo XX es en el que parece que se da una diferente
especializacién provincial, siendo Badajoz quien opta por una salida mas agricola que
pecuaria, a la inversa de lo que sucede en Céceres'®. Esta Ultima interpretacion se
ajustaria mejor a las conclusiones de Zapata o Linares por la cual “en términos relativos, la
produccion ovina, porcina y caprina de la regién creci6 mas deprisa que la producciéon
agricola durante los primeros veinticinco afios del siglo XX™%. Para el GEHR la mayor
subida pudo darse en cereales pienso como la cebada y la avena que complementaran “la
alimentacion de una cabafia mas numerosa y mas integrada en la agricultura™®®,

Tabla 2F
Distribucion porcentual del uso del terrazgo agricola en Extremadura, 1900-1931
Uso agricola/ afio 1900 | 1910 | 1922 | 1931
Cereales y leguminosas 90,5 | 91,4 | 90,8 | 90,0
Vifiedo 22 1,9 2,0 2,0
Olivar 52 52 6,7 6,9
Otros cultivos™ 27 | 22 [ 14 | 20

Fuente: Los porcentajes son nuestros, extraidos de los datos agregados de LLOPIS y ZAPATA (2001): Loc. Cit.,
péag. 285, cuadro 3.

Al observar este cuadro se confirma la especializacién en cereales y leguminosas dentro de
las dehesas, ya que no hay que olvidar que la superficie agraria sembrada anualmente no
solia superar el 50% de la superficie agraria disponible, que era la que habia ido
aumentando a consecuencia del mencionado proceso de adehesamiento. Los valores se
mantienen practicamente estables en el primer tercio de siglo. La baja representatividad del
vifiedo es consecuencia del alargamiento de los efectos de la filoxera no sélo en las tasas
de siembra sino en el animo de los propios agricultores. S6lo merece cierta mencion el leve
crecimiento al alza del olivar, propio del norte de la provincia de Caceres en buena parte y el
bajo nivel de cultivos alternativos que anunciaran alguna especializacién dentro del secano.
El GEHR, o lo que es lo mismo en este caso, Santiago Zapata, supone que este progreso
relativo no se pudo producir sin una coyuntura econémica favorable y sin la ayuda de
innovaciones técnicas: arado de vertedera, aumento de abonos, labores culturales
esmeradas, modernizacion de almazaras...*’°.

Otro de los efectos del adehesamiento, muy visible en la provincia de Caceres, es el
auge en la presencia del ganado. El GEHR consideraba en su trabajo pionero sobre la
ganaderia que en algiin momento antes de 1905 la crisis pecuaria toca fondo para dar paso
a una recuperacion y posterior especializacion regional a lo largo del periodo 1908-1925"*,
Las fuentes de la época no dudan en considerar a la provincia de Caceres como
esencialmente ganadera “dando la industria pecuaria origen a un activo comercio, sobe todo
de ganado lanar, con las provincias de Barcelona, Zaragoza y Valencia y del de cerda con

185 En GEHR (1994): “Mas all4 de la “propiedad perfecta”. El proceso de privatizacion de los montes plblicos espafioles
(1859-1926)”, Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 8, pag. 140.

188 Esta cuestion queda aclarada suficientemente en DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y
COMERCIO (1892): La ganaderia en Espafia. Avance sobre la riqueza pecuaria en 1891 formado por la Junta Consultiva
Agrondémica conforme a las memorias reglamentarias que en el citado afio han redactado los ingenieros del Servicio
Agronémico. Madrid: tomo 11, pags. 120-121.

7| INARES (2001): Art. Cit, pag. 43.

188 | oc. Cit., pag. 174.

189 5eglin RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 444, manejando datos de 1923 en la provincia existian apenas
12528 hectéareas de regadio, sin embargo cifra superior a las paupérrimas 3130 de Badajoz.

70 oc. Cit., pag. 175.

' GRUPO DE ESTUDIOS DE HISTORIA RURAL (1978-1979): “Contribucién al analisis histérico de la ganaderia
espafiola, 1865-1929”. Agricultura y Sociedad (Madrid), nimero 8, pag. 150 y passim.
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las Castillas™". Tal fuente cifraba en 1.213.834 las cabezas de ganado de la provincia, cifra
gue nos convierte en relativa Rodriguez Labandeira, quien estima que el ganado extremefio
representa el 10,3% del total nacional, del cual dos tercios —un 64,7%— era lanar'”. La
presencia de las cabafias ovinas exigirian un especial cuidado en los pastos que se
complementarian entre las reservas naturales de los majadales y la especializacion en
cereales-pienso ya comentada. Resulta destacable como al tiempo que la ganaderia estante
es ya una realidad, los trashumantes castellanos siguen llegando a Caceres.

Para nuestro tema de estudio, uno de los aspectos mas importantes es la “creciente
utilizacién del mular como ganado de labor en un contexto de intensificacién agricola™’* que
contrasta con el predominio que en 1891 aln tenia el vacuno como herramienta de labor. El
GEHR valora ese tirén del mular como consecuencia de la “extensién de la superficie
cultivada”, lo cual nos permite ir concatenando los componentes reales del
adehesamiento'”®. Por debajo del ganado mular, el asnal tiene una presencia notable, hasta
el punto de que a finales de la centuria del XIX “en Caceres casi uno de cada tres animales
de labor era asno™’®. Para estos autores el asno “era auténtico ganado de labor, cuando las
posibilidades econdmicas del campesino le impedian aspirar a la yunta de bueyes o mulas”.
De manera que encontramos una cierta gradacion en la propiedad de este curioso medio de
produccién: progresivamente el vacuno fue cediendo peso a favor del mular como ganado
de labor, por debajo del cual, los mas modestos campesinos se podian convertir en
labradores mediante la adquisiciébn de una yunta de asnos. La conclusion es evidente:
durante el primer tercio del siglo XX la provincia de Caceres demandd gran cantidad de
mano de obra especializada que, luego de desbrozar el terreno, lo convirtiera en superficie
agraria util mediante el empleo de yunteros. A eso debemos sumar el auge de la produccién
ganadera y su especializacion, lo que derivé en la creaciéon de verdaderas empresas
agricolas en manos de los grandes arrendatarios con fines comerciales con el ganado lanar
como referente.

Debemos afadir que el ganado porcino presenta unos niveles destacados pero que
hay que relativizar. A finales del XIX se produce la introduccién de la raza roja portuguesa
gue permite el sostenimiento de una cabafa porcina que en ocasiones acompafa a rebafios

ovinos trashumantes de cara a su exportacion a otras regiones®’’.

Como conclusion acerca de la integracion de los distintos aprovechamientos, Zapata
sefiala que las dehesas se habian convertido en este periodo en “mas agricolas y mas
carnicas”, a lo que afiadia, como gran especialista, que se también habian devenido en
“més corcheras™’®. El elemento forestal de las dehesas no puede ser obviado, ya que se
desarrolla en una coyuntura de alza de precios a la que se contesta con un incremento de la
superficie dedicada al alcornocal: es la “edad de oro” del corcho*”®. Como un efecto mas del

72 DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO GEOGRAFICO Y ESTADISTICO (1916): Anuario Estadistico de Espafia.
Madrid: Imprenta de los Sucesores de Rivadeneyra, pag. 255.

178 Cf. RODRIGUEZ LABANDEIRA, José (1991): El trabajo rural en Espafia (1876-1936). Madrid/Barcelona: M° de
Agricultura/Anthropos, pag. 123. El Anuario precitado destacaba la raza merina blanca “la mas importante” y constataba la
existencia de “alguna de las cabafias merinas que en otros tiempos dieron a Espafia gran celebridad”, Ibidem.

1 GEHR (1978-79): Loc. Cit., pag. 152.

178 para esta cuestion del auge del mular, vid.también GARCIA PEREZ (2001): Op.Cit., pag. 50.

176 GEHR (1978-79): Loc. Cit., pag. 114 (se trata de la 2% parte del articulo citado que aparecié en el nimero 10 de
Agricultura y Sociedad (Madrid)). Esta valoracion la extraen de La ganaderia en Espafia, informe de 1891, basado en los
datos del Ingeniero del Servicio Agronémico en la provincia. En los afios 20, exceptuando el nicleo de Toledo, Céceres era
la provincia espafiola que contaba con una cabafia asnal mas elevada, cf. RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit.,
pag. 448.

Y7 Ibidem, pég. 128.

1% GEHR (1988): Loc. Cit., pag. 176.

1 viid. SANZ FERNANDEZ, Jesis (1986): “La historia contemporéanea de los montes publicos espafioles, 1812-1930.
Notas y reflexiones (11)”. Historia agraria de la Espafia Contemporanea. Barcelona: Critica, volumen 3, pag. 151; MEDIR
JOFRA, Ramiro (1953): Historia del gremio corchero. Madrid: Alhambra, pag. 67. Aproximadamente una tercera parte de
los alcornocales espafioles estaban en Extremadura.
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contagio rayano, Extremadura se encontré bajo la influencia de la técnica portuguesa
alentejana —tan cercana a la region— y del capital catalan®®. A finales del siglo XIX, tanto
Andalucia como Extremadura exportaban directamente a los mercados britanicos, alemanes
y americanos'®. A pesar de ser muchos los pueblos dedicados a la explotacion corchera, en
Extremadura la industrializacién fue mas bien escasa, destacando los ndcleos de Serrején,
Cafaveral, Arroyo del Puerco y Coria'®.

La historiografia, por encima del manido mito del latifundismo absentista, ha ido
bosquejando los elementos plenamente capitalistas de la gran propiedad. En el caso que
nos ocupa, la herencia desamortizadora no signific el abandono de las tierras como meros
cotos de caza —que por supuesto siguieron existiendo—. Tales hechos nos impedirian ver
cémo durante el primer tercio del siglo XX se fueron configurando verdaderas empresas
agrarias que supieron adaptarse al mercado y a las condiciones ecolégicas del suelo,
aprovechandose de la elevada oferta de mano de obra. Las dehesas se convirtieron en algo
asi como un modelo de explotacién agropecuaria y forestal cuyo punto fuerte era su
“autonomia productiva™®; llevadas de la mano de brillantes gestores —léase
administradores, apoderados— especializados en obtener cuanto mas mejor al menor coste
posible, el balance para el nuevo empresario agricola cimentado en la Reforma Agraria
liberal era muy positivo. Como sefialara hace afos Bernal, “la racionalidad de la pervivencia
del arcaismo” se sigue explicando “en funcién de su rentabilidad econdmica™®.

180 Resulta referencia imprescindible el articulo de ZAPATA BLANCO, Santiago (1996): “Corcho extremefio y andaluz,
tapones gerundenses”, Revista de Historia Industrial (Barcelona), nimero 10, pp. 37-68. Segun los datos de los afios 30,
entre un 25 y un 30% de la produccion nacional de corcho provenia de las dos provincias extremefias. Una de las familias
mas destacadas son los Torroellas, instalados en Serrejon. Torroellas de Montgri en Gerona, cuna del negocio corchero, fue el
lugar de nacimiento de Primitivo Artigas y Teixidor, casualmente Jefe del Distrito Forestal de Caceres durante el Gltimo
tercio del siglo XIX 'y gran experto en la técnica subericola. Vid. BAUER, Eric (1980): Los montes de Espafia en la historia.
Madrid: Ministerio de Agricultura, pag. 312.

181 ROMERO VALENZUELA, José (1954): “Noticia historica del negocio del corcho”, en El corcho en Espafia. Madrid:
Ministerio de Comercio, pag. 23.

182 v/id. MEDIR JOFRA (1953): Op. Cit., pag. 465. En total se referfa a 18 pueblos cacerefios con fabricas de corcho que,
aparte de las ya citadas son: Caceres, Plasencia, Portezuelo, Montanchez, Fresnedoso y Castafiar de Ibor, Casas del Puerto,
Guadalupe, Moraleja, Aliseda, Malpartida de Céceres, Logrosan, Valdeobispo, Navalmoral y Cafiamero. En la tabla 2D
donde seguiamos el rastro de los anuncios de los arrendamientos, aparecian varios de sacas de corcho por subasta, en algun
caso repetido a los 9 afios, aprovechando la demanda y mano de obra especializada requerida para la saca y con espléndidas
perspectivas de negocio.

183 CAMPOS PALACIN (1983): Art. Cit., pag. 354.

184 v/id. BERNAL, Antonio Miguel (1988): Op. Cit., pag. 139.
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2.2. El campesinado

Desde luego, el proceso fue visto de modo muy distinta por ese bloque heterogéneo que
venimos en denominar campesinado. Para empezar, desde el gran arrendatario considerado
como labrador hasta el jornalero, Extremadura no se aleja de ese amplio repertorio de
trabajadores agricolas. Segun los datos manejados por Rodriguez Labandeira, en Caceres
habia en 1920 120.219 personas dedicadas al sector primario, de las cuales el 97% eran
obreros, el porcentaje mas alto del pais en aquel momento®®. Aunque tratemos mas
adelante en exclusiva de la cuestion de los yunteros, parece evidente que tratar del asunto
del campesinado en Extremadura es hablar de este colectivo.

En primer lugar queda claro que los grandes arrendatarios, normalmente de
procedencia ganadera, son quienes despachan directamente con los administradores o
apoderados de los grandes propietarios. Como relatabamos con anterioridad, la gestion de
la ganaderia quedaba en manos de esos arrendatarios a su vez encargados de la
contratacion de distintos profesionales (guarda, mayoral porguero, porqueros eventuales,
vaqueros, mayorales pastores y resto de pastores y criados'®®). La parte de labor de la
dehesa era arrendada a uno o varios yunteros que a su vez eran los encargados de
organizar las tareas agricolas segun se necesitara mas o0 menos mano de obra. La historia
de los yunteros extremefios en el primer tercio del siglo XX es la de una fluctuacion
constante entre la oferta de los factores trabajo y tierra. Anticipamos, como es evidente, que
en los afios 30 se dio una relacién inversa entre ambos (es decir, elevada oferta laboral y
estrangulamiento de tierras por la combinacion de mercado y politica). En cuanto pequefios
empresarios, su grado de autonomia dependia también de las posibilidades agrarias de la
zona y de las potencialidades inversoras en el adehesamiento.

La condicion “flotante” de las parcelas sembradas, que no se repetian por la rotacion
a la que eran sometidas dada la fragilidad del ecosistema, impidieron cualquier identificacién
con el terreno. Si como acabamos de ver, se produjo un incremento muy elevado de la
superficie agraria Gtil de la provincia durante las primeras décadas del siglo XX fue merced a
su trabajo, lo cual estimul6 a otros trabajadores asalariados a conseguir su propia yunta —
recordemos la gradacion vacuna-mular-asnal— con la finalidad de ser auténomos. Pero
dejémoslo ahi por el momento. El caso es que muchos otros trabajos se requerian en las
labores agricolas de las dehesas (gafianes para el alzado y el binado de la hoja de labor,
segadores, cosecheros, manijeros de roza y descuaje) que desde luego influyeron en una
distribucion del territorio nueva a partir de la Reforma Agraria liberal conduciendo hasta las
fincas a un sector de la poblacion rural durante buena parte del afio. Debemos afiadir que el
trabajo forestal también requeria de mano de obra especializada con cortadores de encina,
peladores de corcho o recogedores de bellota que normalmente trabajaban a destajo. En
este sistema global también estaban presentes la siega, el descuaje, la roturacion, el
esquileo, la recolecciodn, el cultivo de vifias y olivares, como evidencia el aséptico y célebre
informe elaborado por el Instituto de Reformas Sociales a principios del XX®'.

Resulta dificil obtener una muestra homogénea de las formas de pago en la regién,
pero podemos determinar que mientras los trabajos de tipo eventual en las dehesas son
pagados mediante jornales monetarios, los trabajadores fijos cobraban una parte del mismo
en dinerario y un porcentaje variable en “excusas” que variaban segun la cualificacion

laboral de los trabajadores™®®.

1% RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 440.

188 A estos habria que afiadir trabajo eventuales como peladores de oveja o vareadores de encina durante la montanera.

187 Enel capitulo 3, al hablar del fracaso del reformismo agrario estatal, nos detenemos en la tibieza de estas medidas de corte
regeneracionista. Vid. INSTITUTO DE REFORMAS SOCIALES (1905): Resumen de la informacion acerca de los obreros
agricolas en las provincias de Andalucia y Extremadura. Madrid: Minuesta de los Rios, pag. 230.

188 para esta cuestion, vid. PEREZ RUBIO (1995): Op. Cit., pag. 285.
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La elevada cantidad de poblacién agraria en condicién de eventualidad hacia concluir a
un médico a principios del XX que “la falta de trabajo unas veces, el paludismo endémico en
otras, limita el jornal efectivo a las tres cuartas partes del afio™®. Nadie de la familia
escapaba a la necesidad de trabajar y como explicaba este mismo autor:

“...Vemos nifios de 10 a 12 afios servir de zagales a pastores, o rendir en los trillos bajo un sol de fuego,
tremenda jornada de muchas horas, o0 acarreando agua para los segadores, 0 ayudando a los hombres en
los descuajos de matorrales, cuando no trepando a las encinas al amanecer, en invierno,para hurtar bellota,
que ha de conducir al hombro, para satisfacer brutales exigencias del padre"lgo.

Como este se podrian encontrar analogos ejemplos de las complicaciones derivadas del
paro estacional, la debilidad de la dieta y el resto de evidencias de las misérrimas
condiciones de vida, pero vayamos por partes.

Tabla 2G:
Estructura sectorial de la poblacién activa 1900-1960, comparativa Caceres-Espafia

Lugar CACERES ESPANA

Sector Primario Secundario Terciario Primario Secundario | Terciario
1900 82.3 8.4 9.3 714 13.6 15.0
1920 814 9.8 8.8 58.4 25.5 16.1
1940 74.4 12.1 13.5 51.9 24.0 24.1
1960 67.5 14.8 17.6 41.6 30.0 28.3

Fuente: Sevilla Guzman, Eduardo (1979): La evolucion del campesinado en Espafia. Barcelona: Peninsula,
anexos.

GRAFICO 2a
Evolucién del porcentaje de mano de obra dedicada
al sector primario. Caceres/Espaiia (1900-1960)
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Fuente: elaboracién propia a partir del cuadro anterior.

Las cifras sobre la estructura de la poblacion activa nos permiten ver como cuatro quintas
partes de la poblacién cacerefa estaba dedicada al sector primario y que hay que esperar
hasta la década de los 60 del siglo XX para que tal proporcién se reduzca los dos tercios.
Mientras, la media espafiola habia llegado en visperas de la guerra a un 50% en cuanto a la
representatividad del sector primario. Como acabamos de ver, de la mano del
adehesamiento, multiplicidad de trabajos retuvieron —por asi decirlo— al campesinado; tan
s6lo algunas industrias alimentarias de transformacion y el mencionado sector de la
subericultura absorbieron a una escasa décima parte de la poblacién cacerefia.

18 GONZALEZ CASTRO, José (1908): Causas que debilitan el desarrollo de la pubertad. Madrid: Sociedad Espafiola de
Higiene, pag. 9. Veinte afios como médico rural en Mirabel avalaban su experiencia.
190 1pidem, pag. 18.
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Asi las cosas y como en el caso de la gran propiedad, nos vemos impelidos a
seleccionar algunos aspectos que puedan ser de especial interés para nuestra investigacion.
Por un lado, el asunto de los comunales debe ser ahora visto desde la 6ptica del campesino,
es decir, en qué medida la privatizacion de los patrimonios publicos afecté en Céceres a sus
antiguos beneficiarios. En segundo lugar nos queremos aproximar a un fendmeno
escasamente analizado por la historiografia local para esta época: nos referimos al grado de
incidencia de la emigracion en el ajuste de la poblacién cacerefa tras su incorporacion a la
emigracion ultramarina. Finalmente, y aunque este tema ha sido abordado con frecuencia,
no podemos dejar de mencionar cémo influyd el proceso de asociacionismo sindical en la
apariencia que este mostro al llegar a los afos 30.

2.2.1. La pérdida del monte

Con la excepcion del trabajo de Sanchez Marroyo sobre el Sexenio Revolucionario y las
alusiones de Rodriguez de las Heras a los articulos publicados bajo el seudénimo de
Publicio a fines del XIX en la prensa catalana, no encontramos demasiadas evidencias del
efecto de la pérdida de los comunales en el campesinado cacerefio'®. Si queremos ver la
conjuncion de causas subyacentes en el estallido de conflictividad de la Il Republica no
tenemos mas remedio que prestar atencion a la cuestion de los bienes comunales 0 mas
bien a Iolgzue se ha venido en llamar “resistencias campesinas ante la desarticulacion del
comunal™*.

Cuando tratabamos de la gran propiedad veiamos como la desamortizacion de los
comunales significd, incluso para algunos autores, un escandalo de grandes dimensiones en
casos como el extremefio donde su representatividad era enorme. Si ya conocemos segun
Juan Garcia la superficie desamortizada de propios y comunes, tenemos la oportunidad de
completar tal vision con la de los montes publicos y su evolucion desde mediados del XIX
hasta los afios veinte del pasado siglo.

Tabla 2H:
Evolucion de la superficie de montes Caceres/Espafia 1859-1926

Estimacion de la

Lugar/has.

Superficie de montes

Superficie de montes

Superficie de montes

en 1859 en 1900 en 1926 superficie privatizada

(1859-1926)
Céaceres 409.120 118.513 102.628 306.492
Espafia 10.186.165 11.467.241 6.838.628 4.762.481

Fuente: seleccion a partir de los datos de G.E.H.R. (1994): “Mas alla de la “propiedad perfecta”. El proceso de
privatizacion de los montes publicos espafioles (1859-1926)", Noticiario de Historia Agraria, nimero 8, pag.
139, apéndice y BAUER MANDERSECHEID, Eric (1980): Los montes de Espafia en la Historia. Madrid:
Ministerio de Agricultura, pag. 564-565.

%1 vid. Movimientos populares y reforma agraria. Tensiones sociales en el campo extremefio durante el Sexenio
Revolucionario. Badajoz: Diputacion Provincial, 1992 y RODRIGUEZ de las HERAS, Antonio (1978): Extremadura en la
crisis del Estado espafiol. Separata del VIII Coloquio de Pau, La crisis del Estado espafiol 1898-1936. Madrid: Cuadernos
para el Diélogo, pags. 186-189.

192 Nos sentimos identificados aqui plenamente con los autores que han traido el debate sobre la “tragedia de los comunales”
al fértil campo historiogréfico espafiol en sus justos términos. Una vision de conjunto en JIMENEZ BLANCO, José Ignacio
(2002): “El monte: una atalaya de la Historia”, Historia Agraria (Murcia), nimero 22, pp. 141-190. Anteriormente
BALBOA LOPEZ, Xesls (1999): “La historia de los montes pablicos espafioles (1812-1936): un balance y algunas
propuestas”, Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 18, pp. 95-128. A un nivel l6gicamente inferior véase
RIESCO, Sergio (2002): “La cuestion de los bienes comunales en la historiografia contemporanea. Una (re)vision a largo
plazo”. En Actas del Congreso Internacional “Los origenes del liberalismo. Politica, economia, sociedad”. Salamanca:
Universidad/ Consorcio Salamanca 2002, edicion en CD-Rom. Una glosa de las “resistencias campesinas” desde esta
aproximacion teérica en SABIO ALCUTEN, Alberto (2002): “Imégenes del monte publico, <<patriotismo forestal
espafiol>>y resistencias campesinas, 1855-1930”, Ayer (Madrid), nimero 46, en especial pp. 137-153.



73

El 19,71% de la provincia de Caceres estaba cubierta por montes publicos justo en los
albores del proceso de privatizacion, ya que 1859 es el primer momento en el que se
disponen de datos medianamente fiables. Por ser la segunda provincia mas grande de
Espafia y por su grado de conservacion, representaba el 5,2% del monte espafiol. Uniéndolo
a Badajoz, Extremadura poseia la décima parte de los montes publicos de la nacion. El dato
revelador es que el 75% de los montes publicos que existian en la provincia a mediados del
XIX habian pasado a manos privadas entrada la década de los 20; no extrafia, pues, que el
GEHR se refiera a Extremadura como “epicentro del proceso privatizador”. De nuevo, los
calificativos contundentes salen a la luz; asi Bauer se referia a la llamada desamortizacion
forestal como “el suceso mas tragico en la historia forestal de Espafia (..) con las tristes
consecuencias de erosion, sequia e inundaciones™®.

Tabla 2I:
Relacion de montes de utilidad publica de la provincia de Cacerespor comarcas en 1901

Comarca N° de has. % sobre el total
Alcantara 600 1,20
Caceres 226 0,45
Coria Norte 6.397 12,90
Coria Sur 0 0,00
Guadalupe 5.856 11,80
Hervas 3.164 6,40
Jarandilla 25.239 51,20
Navalmoral 1026 2,08
Plasencia Norte 3.246 6,59
Plasencia Sur 0 0,00
Trujillo 3.485 7,07
Total 49.239™* 100

Fuente: elaboracion propia a partir del Catdlogo de Montes y demas terrenos forestales exceptuados de la
desamortizacion por razones de utilidad publica. Madrid: Imprenta de Suc.de Minuesa de los Rios, 1901.

A la altura de 1859 los montes declarados enajenables en Caceres sumaban 292.666 has y
s6lo habian sido exceptuados 132 con una cabida de 85.816 has'®. La privatizacion de los
montes publicos habia comenzado con el siglo, como parte de la herencia jovellanista
tomada desde las Cortes de Cadiz*®®. El G.E.H.R. considera que semejantes niveles de
privatizacion en zonas como Andalucia, Extremadura y valle del Ebro obedecen a presiones
politicas para conseguir roturar antiguas tierras publicas atractivas para el capital privado®’.
La distribucion comarcal de los montes conservados exigen ciertas matizaciones
geogréficas. Si bien es cierto que la estructura orografica de la provincia presenta zonas
montafiosas (La Vera al pie de Sierra de Gredos o Coria Norte con Sierra de Gata) resulta
demasiado elocuente que existan comarcas que no conservaron nada o practicamente
nada, como es el caso de Alcantara, Coria Sur, Caceres, Navalmoral o Plasencia Sur. La
coincidencia parece evidente: donde mas atractiva parecia la compra de bienes nacionales
nada quedd de los viejos montes publicos'®.

%8| os montes de Espafia..., pag. 17.

194 A estas 49000 has. Se deben afiadir los 69.924 que seglin la misma fuente “no revisten caracter de interés general”. De la
agregacion de ambos surgen las 118.000 hectareas de monte publico en la provincia en 1900.

1% vid. MANGAS NAVAS, José Manuel (1984): La propiedad de la tierra en Espafia: los Patrimonios PGblicos. Herencia
de un reformismo inconcluso. Madrid: Ministerio de Agricultura, pag. 207 y siguientes.

1% para esta cuestién, vid. LOPEZ ESTUDILLO, Antonio (1992): “Los montes plblicos y las diversas vias de su
privatizacion en el siglo X1X”, Agricultura y Sociedad (Madrid), nimero 65, pp. 65-99. Nosotros hemos estudiado el caso
para el norte de Extremadura, vid. RIESCO, Sergio (2002): El Sexmo de Plasencia. Un episodio de la desaparicion de la
propiedad comunal en la Espafia liberal. Caceres: Institucion Cultural “El Brocense”. Este estudio formaria parte de una de
las vias de desarticulacion de la propiedad comunal, la que Ortega Santos denomina “juridico-institucional”, vid. Ayer
(Madrid), nimero 42, pp.191-211.

197 Art.Cit., pag.111.

1% Bien es cierto, como sefiala Lépez Estudillo que se produjo la victoria del Ministerio de Hacienda sobre el de Fomento en
el criterio de qué especies debian ser exceptuadas: toda una maniobra politica y econémica que sacé al mercado 2 millones de
hectareas mas que no estaban previstas: Art. Cit., pag. 80.
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Asi pues, el régimen politico de la Restauracién consagro la definitiva desarticulacion de
la propiedad comunal, siendo mas grave en casos como el cacerefio, donde la misma tenia
un peso mas acusado que en otros lugares. Surgiria ahora la cuestion de por qué eran tan
importantes. A pesar de desigualdades en el acceso, la conservacién de patrimonios
publicos permitia el equilibrio de las economias domésticas. En el aspecto agricola, el
sorteo de parcelas permitia roturar una parte de los mismos, lo cual beneficiaba a toda la
comunidad. Era fuente de alimento para el ganado de labor y para parte del de renta
aprovechando sus pastos. En lo forestal, la presencia de la encinas y alcornoques proveian
de bellotas a la dieta familiar y, ademas, de lefia con el ramoneo del mismo. La
“mercantilizacion del monte”, primero por la via de su privatizacion y después con la
intervencion del Estado sobre los publicos, que habian venido siendo “secularmente
utilizados por las comunidades rurales de forma casi completamente libre”, supusieron un
golpe letal sobre los comunales'®®. Por poner un claro ejemplo, Jiménez Blanco nos ilustra
con el caso de los arrendamientos de las sacas de corcho de los montes publicos, que en
Extremadura tienen una notable importancia. Segun este autor “el beneficiario de la
cocesion se hacia con el derecho de aprovechar todos los esquilmos del monte (...) por un
plazo de veinte afios y por unos precios inferiores a los del mercado”. No es de extrafar,
pues, que Jiménez Blanco utilice un “de nuevo” para retratar a los pueblos propietarios de
montes como “los perdedores en esta historia™®.

Tabla 2J:
Servicios prestados por la Guardia Civil respecto a la Guarderia Forestal, 1877-1910

Tabla A) Agroforestal | Caceres | Espafia

Hurto de madera y lefia 966 | 99.057

Corta de madera y lefia 2029 | 140.811

Extraccion de frutos 1491 | 57.853

Roturaciones 1559 | 36.161

Denuncias 6045 | 333.612

“Delincuentes” 18636 | 513.163

Tabla B) Pastoreo ilicito Céceres Espafia

Lanar 743.565 | 15.824.084
Cabrio 335.889 | 6.030.703
Vacuno 101.264 765.772
Cerda 120.935 873.045
Caballar 1981 65.874
Mular 516 61.751
Asnal 621 75.386
Total de cabezas 1.304.771 | 23.696.615
Total de “denuncias” 10.292 495,225
Total de “delincuentes” 21.093 558.357
Total “denuncias” cuadro A+B 16.337 828.837
Total “delincuentes” cuadro a+b 39.729 | 1.071.520

Fuente: G.E.H.R. (1999): “Diversidad dentro de un orden. Privatizacién, produccion forestal y represion en los
montes publicos espafioles, 1859-1926". Historia Agraria, nimero 18, apéndice 4.

Como mostramos en la tabla 2J otra faceta sangrante de este proceso vino dada por la
intervencion de la Guardia Civil en la guarderia forestal entre 1877 y 1910 y la conversion en
delitos de faltas por infracciones de las Ordenanzas de Montes que dieron lugar a una
“delincuencia forestal”, término poco apropiado para calificar la continuacion del uso

19 BALBOA LOPEZ, Xesls (1992): “La gestion de los patrimonios risticos publicos”, Noticiario de Historia Agraria
(Murcia), nimero 4, pag. 247. Toda esta cuestion “bebe” del llamado debate HARDIN, hecho famoso por este autor en 1968,
con el articulo de la revista Science, nimero 162 “The tragedy of the commons”.

20 v/jd. JIMENEZ BLANCO, José Ignacio (1999): “La oferta de corcho de los montes publicos espafioles, 1900-1933”, en
PAREJO BARRANCO, Antonio y SANCHEZ PICON, Andrés [Editores]: Economia andaluza e historia industrial.
Estudios en homenaje a Jordi Nadal. Motril: Asukaria Mediterranea Ediciones, pag. 393.



75

comunal por parte de una poblacion privada de un pilar basico de su existencia. Como han
insistido varios de los autores que han estudiado la cuestion para Navarra y Aragon, focos
del norte de Espafia donde este proceso también fue traumatico, nunca estd de mas
recordar que el triunfo de la burguesia en la Reforma Agraria liberal no debe hacer olvidar
“la oportunidad que para otras clases rurales” pudo suponer la redefinicién de los derechos
de propiedad en el contexto de un nuevo marco institucional®”.

La equivalencia entre lo que las comunidades rurales extraian del monte y los conceptos
convertidos en delitos es total, hasta el punto de que insistimos en que no parece la
denominacion de “delincuencia forestal” la mas correcta. Lo notable de las estadisticas es
gque ayudan a pensar en todas aquellas infracciones que no recogen y que de manera cierta
existian. La historiografia parece decantarse por una observacion cualitativa como parte de
las estrategias de resistencia ante la desarticulacion del comunal®®®. Pasando por encima de
lecturas milenaristas, la necesidad de forma espontanea y poco organizada era la que
llevaba a continuar con la explotacién. Mas que pequefos repertorios de accion colectiva —
robo de frutos, roturaciones en grupo...— estamos ante las “formas cotidianas de rebelion
campesina” a las que se ha referido Scott®.

Visto asi, las cifras de Caceres ofrecen un panorama de enorme conflictividad
cotidiana que parece directamente proporcional al volumen de los bienes comunales en la
provincia hasta el XIX. Al comparar con otras provincias algunos de los datos se comprueba
que el mayor niumero de cabezas de vacuno de toda Espafia que fueron denunciadas por
pastoreo ilicito estaban en Céceres, ocupando el segundo puesto de tan singular relacién en
el de cerda con Sevilla y siendo en el conjunto ganadero la mas “delictiva” de Espafia con
Zaragoza y Malaga.

De las denuncias por pastoreo abusivo y por roturaciones arbitrarias no se libraron
algunos alcaldes, denunciados por los Ayudantes de Montes y los Delegados de Hacienda,
ya que debieron pagar multas por “abandono y negligencia en el servicio de tramitacion de
diligencias de denuncias por abusos en los montes publicos™. Tampoco fue infrecuente
que las autoridades locales fueran criticadas desde estas instancias por “el deseo de
alejarse [para evitar] la odiosidad que pudieran obtener con una providencia
condenatoria™®. Como es de imaginar, no se trata de una causa baladi ni de tan sélo una
noble protecciéon encubridora. Ambas cosas se unen: a menudo no interesé tramitar las
denuncias por distintas causas, entre las cuales desde luego se podia encontrar resistencias
a la tipificacion como delito de esos ataques a la propiedad privada.

A este respecto hay que afiadir que los aprovechamientos de todo tipo que se
producian en los montes publicos debian ser subastados en algunos casos anualmente y
otros por periodos mas largos. El Boletin Oficial de la Provincia esta lleno de cuartas,
quintas y sextas subastas de muchos de esos montes con rebajas sucesivas. No resulta
facil ofrecer una Unica causa para esta actitud. Segun Alberto Sabio parecen convivir dos
tipos de causas®®. Por un lado existia la posibilidad de actitudes colectivas en la que varios
vecinos se unian para retener los pastos, por ejemplo, para el ganado vecinal de renta o de

201 Nos referimos a LANA BERASAIN, José Miguel y TORRE, Joseba de la (2000): “El asalto a los bienes comunales.
Cambio econémico y conflictos sociales en Navarra, 1808-1936”, Historia Social (Valencia), nimero 37, pag. 77.
202 SABIO (2002): Art. Cit., pag. 138 y siguientes.

® Una version en espafiol en Historia Social (Valencia), niimero 28, pag. 14.
2% v/id.por ejemplo, Boletin Oficial de la Provincia de Caceres, 28 de mayo de 1906, Anuncio de la Ayudantfa de Caceres de
la Seccion Facultativa de Montes de la 13% Region: “Relacién detallada de las denuncias reclamadas a Alcaldes que no
cumplen dicho servicio”.
205 Boletin Oficial de la Provincia de Caceres, 17 de enero de 1900, Circular de la Seccién de Propiedades de la Delegacion
de Hacienda.
206 Art. Cit., pag. 144. Un anélisis mas profundo de estas cuestiones en SABIO, Alberto (2002): Tierra, comunal y
capitalismo agrario en Aragén, 1830-1935. Zaragoza: Institucion “Fernando el Catélico”.
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labor®®’; por otro, las pujas desiertas podrian deberse a una accion de resistencia que luego
se convertiria en un aprovechamiento fraudulento de los esquilmos. A juzgar por la
reiteracion de las subastas, es también de imaginar que la Benemérita estuviera
especialmente pendiente de los montes cuya oferta hubiera quedado desierta, lo que
explicaria buena parte de las denuncias®®. En el caso extremefio tales incomparecencias
derivaron, segun Linares Lujan, en una actitud progresivamente flexible por parte de la
Administracion que se constatd a través de subastas conjuntas de invernaderos y

montaneras y de plazos mas largos de disfrute®®®.

Para concluir este apartado se hace necesaria una conclusion. A nuestro entender, el
impetu con el que se solicit6 el rescate de comunales durante toda la Il Republica se explica
por la condicién de “cuenta pendiente” de la larga disputa entre la burguesia triunfante de la
Reforma Agraria liberal y las comunidades locales. La Restauracion culmina este proceso de
consolidacion de la propiedad privada y a la vez privacién de una de las principales fuentes
de energia —en el sentido de la agricultura ecolégica— del campesinado en su acepcion
genérica. El aumento de la sociabilidad obrera y con ella del sentimiento republicano, junto a
la incorporacion de Céaceres a los procesos migratorios se complementan asi en una
progresiva “campesinizacion” que desestructurd las comunidades rurales de la provincia.

2.2.2. Laincorporacién de Caceres a los flujos migratorios

Si tratamos de derivar la funcion que explica la importancia del sector yuntero como
paradigma del campesinado cacerefio durante los afios 30 del siglo XX, existe otra variable
a tener en cuenta cuyo peso relativo no impide que sea necesario una aproximacion a su
conocimiento. Nos referimos a la incidencia de los procesos migratorios sobre la poblacion
provincial. La importancia de esta cuestion fue puesta en valor hace unos afios por Ricardo
Robledo, quien consideraba “la novedad méas destacada del siglo XX la incorporaciéon de
Castilla y Le6n y norte de Extremadura al flujo de la emigracién americana”**°.

Desde luego el tema no era desconocido ya que en los primeros momentos de
contabilizacion del contingente de emigrantes, entre 1885 y 1890, las estadisticas
presentaban a unos 500 cacerefios que habian probado suerte en Ultramar. Todo parece
indicar que fueron las primeras décadas del siglo en las que el proceso tomé mas
importancia. En 1910, el diputado Rivas Mateo, en la linea que concebia la emigracion como
problema capital, escribia:

“...Extremadura, con 15 h./km2, zona de colonizacién de Espafia, que a gritos esta pidiendo capital y
obreros, muestra hoy una emigracion tremenda y brutal, hombres en la plenitud de su vida abandonan sus
hogares y marchan a las republicas sudamericanas, pensando quizas en la riqueza que la tierra de su
pueblo oculta y que la negligencia o el exclusivismo del gran duefio o sefior deja pudrirse en la tierra, sin
beneficio de nadie y con perjuicio de todos...la causa mas capital...son los latifundios...pero a esto afado
otra no menos evidente, no menos notoria que es el absentismo de los grandes terratenientes
extremefios™**

La recurrente pareja latifundismo-absentismo hacia acto de presencia. Del conocimiento que
las autoridades tenian de esta cuestion, da fe el siguiente informe regional que el Consejo
Superior de Emigracién daba en 1916 sobre la situacion de las provincias de Céceres y
Badajoz:

207 Una visién para Céceres de estas sociedades colectivas, en SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pp. 88-109.

28 gj bien no debemos desdefiar el celo que los propios licitadores que si participaban en las subastas pondrfan en la
proteccion de lo que legalmente habian adquirido.

20 Al menos, indica LINARES (2001): Art. Cit., pag. 37, en el caso de los montes atin no enajenados.

20 ROBLEDO, Ricardo (1988): “Crisis agraria y éxodo rural: emigracién espafiola a Ultramar, 1880-1920”, en
GARRABOU, Ramon (Editor): La crisis agraria de fines del siglo X1X. Barcelona: Critica, pag. 213-214.

2 Diario de Sesiones de las Cortes, 26 de octubre de 1910, pp. 1436-1437, citado por MERINERO (1980): Op. Cit..
Caceres: Institucion Cultural “El Brocense”, pag. 40.
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“...Tampoco las estadisticas oficiales reflejan exactamente, ni con aproximacién cercana a la verdad, lo
horrible del éxodo misero y doliente de tierras extremefias, por falta, que es crimen, de una accién social que
iluminara las tenebrosidades de la ignorancia y reparase las iniquidades de la vida de tanto infeliz, arranco
hacia tierras donde el paraiso sofiado habia de trocarse en infierno de dolores ni imaginables ni concebibles.
Al resefiar la emigracion por puertos portugueses se insinué algo referente a la suerte adversa de los
extremefios que, hipotecando su libertad y su vida, despoblaban villas y aldeas seducidos por una ciencia de
la emigracion gratuita a tierras de miseria y muerte. De los millares y millares que con idéntico negro
horizonte y también en emigracion clandestina han partido por Gibraltar, corresponde una proporcién
aterradora a las provincias de Badajoz y Caceres. Una y otra fueron clientes de mayor cuantia en las levas
levantadas para Panama4, Brasil, las Hawai...jPobre Extremadura! ¢ Causas de este éxodo tan anormal que,
como todos los gratuitos se nutri6 de gentes verdaderamente pobres? Sabido es con cuanta razén ha
podido decirse de una de esas provincias que se distingue por ser la de los pueblos mayores de 10000
almas, cuyos habitantes no son duefios de nada. jQué aleccionadoras Memorias podrias escribir los
notarios y Registradores de la Propiedad de tierras extremefias; tierras del latifundismo, de las grandes y
ricas dehesas, del terreno fértil dedicado exclusivamente al pastoreo! De esas tierras, donde como la Vera
de Plasencia, como los feracisimos llanos de Almendralejo, Don Benito, Villafranca de los Barros, podrian
roturarse hectareas y mas hectareas en que arraigaria una riqueza espléndida; y donde por no hacerlo
ocurre, y es natural, que la insuficiente, misérrima poblacion que en ellas muriendo vive, las desderfie,
sugestionada por quienes le ahorran hasta el trabajo de tener que arbitrarse recursos para la expatriacion, y
huya de ellas desplazada por el ganado que, en primitivo e irracional pastoreo, necesita acaparar el terreno
que se niega a los hombres™*2.

El tragico panorama descrito por este informe debe hacer pensar que las autoridades

no deseaban de ninguna manera la merma de poblacion que el pais estaba padeciendo.
Una de las lamentaciones era el uso ganadero del suelo y se sugiere la roturacion de
tierras—de la misma manera que Rivas Mateo se referia a la colonizacibon— como solucion.
Sin embargo, y siguiendo los modelos explicativos que los estudiosos de este tema sugieren
como via de interpretacion, debemos observar las siguientes variables™?:

a)

¢Existié una verdadera presion demografica? La region crecid, una vez controlada la
mortalidad infantil, un 56%. Segun Sanchez Marroyo, en el periodo 1877-1920 se
produce un incremento medio comarcal del 34% por encima del cual se sitian Céaceres,
Navalmoral, Plasencia Sur y Trujillo. De nuevo coinciden con las zonas en las que
adehesamiento post-Reforma Agraria liberal habia sido mas acusado.

Tabla 2K:

Incremento porcentual de la poblacion cacerefia por comarcas, 1877-1920

Comarca Incremento
%

1877-1920
Alcantara 27
Caceres 42
Coria Norte 8
Coria Sur 16
Guadalupe 28
Hervas 18
Jarandilla 33
Navalmoral 42
Plasencia N 26
Plasencia Sur 50
Trujillo 52
Total 34

Fuente: SANCHEZ MARROYO (1993): Dehesas y terratenientes..., pag. 284.

212 «Extremadura”, en Consejo Superior de Emigracién (1916): La emigracién espafiola transoceanica, 1911-1915. Madrid,
varias paginas.

213 para este caso concreto seguimos a ROBLEDO (1988): Art. Cit.,y SANCHEZ ALONSO, Blanca (1994): Las causas de la
emigracion espafiola, 1880-1930. Madrid: Alianza.
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Para Sanchez Alonso, un indicador operativo de la presion demografica es el porcentaje de
poblacion del grupo de edad 11-20 afios. Este habia pasado de significar un 16,9% en 1877
a un 18,8% en 1900, siguiendo una media nacional que ronda el 17%*.

b) ¢Hubo una alternativa industrial a la expulsiéon de la mano de obra agraria? Juan Garcia
ha estudiado el fenédmeno del declive de la pafieria en Hervas y Torrejoncillo que durante
buena parte del XIX hicieron albergar esperanzas de una localizacion industrial
autoctona®™®. Esto conectaria bastante bien con la caida en torrente de la pafieria en la
zona, pues Robledo ha sefialado como llegaron a ofrecerse en masa cientos de

trabajadores del textil bejarano a algunos presidentes de América Latina®®.

c) ¢Qué relacion existe con el fenbmeno agrario? Consideramos que no se puede
desvincular de lo anteriormente descrito sobre la desarticulacion de la propiedad
comunal y el proceso de incremento del latifundismo posterior a las desamortizaciones.
Siguiendo a Bernal, se daria la curiosa paradoja de que se produce un trasvase de mano
de obra desde las zonas minifundistas (en la provincia serian basicamente las comarcas
de Coria Norte, Hervas y Plasencia Norte) hacia las latifundistas®*’. No es casualidad
que alli donde el &rea de cultivo creci6 mas —Castilla la Nueva y Extremadura— el
namero de activos masculinos creci6 mas que en otras regiones espafiolas, haciendo
mella sobre el crecimiento vegetativo: segun los datos de Mikelarena, entre 1911 y 1930
la proporcion de migrantes sobre dicho crecimiento ascendia a un 33,2%. Aln lejos del
92,4 de Salamanca —por referirnos al caso mas préximo—, estaba muy por encima de
otras provincias limitrofes como Badajoz (13,6), Ciudad Real (0,7) y proximo a otras
como Toledo (31,2)*%.

De las tablas 2L Y 2M que exponemos a continuacion se pueden extraer varias
conclusiones de interés. Lo primero que debe ser tenido en cuenta son las limitaciones de
las cifras oficiales, incapaces de controlar la emigracién clandestina y la salida por puertos
extranjeros. La condicion rayana de Caceres hace pensar en una representatividad nada
desdefiable de la salida por Lisboa u Oporto de emigrantes cacerefios. El conjunto de las
cifras oficiales se refieren a unos 15000 emigrantes extremefios de los cuales méas del 80%
provendrian de la provincia de Caceres. A pesar de no disponerse de datos desagregados
por provincias hasta 1911, todo parece apuntar que el proceso venia in crescendo desde los
primeros momentos del siglo hasta alcanzar su punto algido antes de comenzar la Gran
Guerra. El conflicto bélico y las esperanzas de un cambio sustancial en el conflictivo trienio
1917-1919 mantuvieron la emigracion en un impasse que repunto al principio de la década
de los afios 20 para mantenerse en una pendiente suave durante esa década hasta hacerse
practicamente inexistente en los afios de la Il Republica.

214 |_as causas..., cuadro A6.1, pag. 300.

25 GARCIA PEREZ, Juan (1996): Entre la manufactura tradicional y el desierto fabril. Caceres: Camara Oficial de
Comercio e Industrial, pag. 242 y siguientes. Las Actas del ayuntamiento de Torrejoncillo hablaban para el afio 1910 de una
emigracion que ascendia a 683 personas.

216 ROBLEDO (1988): Art. Cit., nota 47, pag. 239.

27 cf.el cléasico articulo de BERNAL, Antonio Miguel (1985): “La llamada crisis finisecular, 1872-1919”, en GARCIA
DELGADO, José Luis [Editor]: La Espafia de la Restauracion: politica, economia, legislacion y cultura, pp.215-263.

218 v/id. MIKELARENA PENA, Fernando (1993): “Los movimientos migratorios interprovinciales en Espafia entre 1877 y
1930: areas de atraccion, areas de expulsidn, periodizacion cronoldgica y cuencas migratorias”, Cuadernos Aragoneses de
Economia (Zaragoza), 2% época, volumen 3, nimero 2, pag. 240.
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Tabla 2L:
Serie general de salidas a América de extremefios, 1911-1934
Participacidn de las regiones espafiolas en la emigracion a América,
porcentaje sobre la emigracion espafiola y tasas migratorias por 1000 habitantes:

ANO SALIDAS A AMERICA | X100 sobre Espafia | Tasa x1000 habs.
1911 1.563 1.11 1.57
1912 4.003 2.05 4.03
1913 2.298 1.52 2.31
1914 713 1.07 0.69
1915 239 0.47 0.23
1916 362 0.58 0.35
1917 267 0.62 0.26
1918 85 0.41 0.08
1919 481 0.69 0.45
1920 1.667 1.11 1.58
1921 443 0.70 0.42
1922 483 0.75 0.45
1925 376 0.67 1.58
1926 384 0.84 0.32
1927 346 0.78 0.33
1928 329 0.67 0.30
1929 353 0.70 0.28
1930 231 0.55 0.30
1931 123 0.85 0.20
1932 58 0.57 0.10
1933 17 0.18 0.05
1934 49 0.36 0.04
Tot 14.870 Media: 0.78 -

Fuente: Estadisticas de Emigracion Transoceanica... 1911-70, basado en YANEZ GALLARDO,César (1994):
La emigracion espafiola a América, siglos XIX-XX. Colombres: Fundacién Archivo de Indianos.

Tabla 2M:
La emigracion cacerefia segun los Boletines de emigracién, 1911-1929

Pais Total

Argentina 9.559
Brasil 122
Colombia 3
Costa Rica 41
Cuba 1.580
Chile 31
EE.UU. 59
México 39
Peru 8
Puerto Rico 4
Uruguay 127
Venezuela 5
Otros 8
Total 11.586

Fuente: elaboracion propia a partir de los Boletines de Emigracion del Consejo Superior de Emigracion
y de la Direccion General de Emigracion, 1911-1930. Madrid.
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Grafico 2b:
Evolucién de la emigraciéon cacerefia 1911-1929
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La emigracién cacerefa del primer tercio del siglo XX apuntaria en tres direcciones:

Una de caracter transcontinental que tuvo en Argentina y Cuba sus referentes tal y como
ocurriera con la gran mayoria de las provincias espafiolas.

Un tercio de los cacerefios que pudieron emigrar en esa época dentro de Espafia tuvieron
como destino preferente Madrid, como foco industrial y sobre todo de servicios que
comenzaba a hacer competencia a los otros dos destinos tradicionales (Cataluiia y

PaisVasco) como centro de atraccion®*®.

Una tercera direccion muy dificil de cuantificar pero que no se puede olvidar es la que se
produjo dentro de la provincia desde zonas de mayor fragmentacion del terrazgo (norte de la
provincia) hacia las emergentes dehesas del Campo Arafiuelo, de los Riveros del Tajo y del
conjunto de la penillanura trujillano-cacerefia. Mas que de la tipica emigracién campo-
ciudad, se trata de un fendmeno de absorcién de mano de obra en las mismas dehesas. En
ese sentido, las migraciones interprovinciales y transocednicas colaborarian en un ajuste de
la poblacién regional que nos ayudaria a entender mejor el auge del sector yuntero.

2.2.3. Los primeros signos de sociabilidad

La presencia de los sindicatos en el campo extremefio durante la Il Republica es el resultado
de una evolucion que no difiere mucho del resto de la Espafia rural. Recientemente, Jordi
Pomés sugeria que la interpretacion de este sindicalismo rural debe hacerse desde la
perspectiva de sentimiento republicano, a caballo entre 1873 y 1931 y que coexistié con la
diversificacion ideolégica del movimiento®®. Para este autor, fue la crisis agraria finisecular
la que “hizo crecer la necesidad del agrupamiento sindical de los campesinos en sociedades
tanto cooperativas como mutuales o de resistencia”?. En Extremadura, y en concreto la
provincia de Caceres, no se vivié esta realidad como algo ajeno, no faltando acciones
colectivas como las acaecidas a principios de siglo en Tornavacas,Valdeobispo y Perales en
las que la puesta en cuestion de la legitimidad de la propiedad privada sobre antiguos
derechos comunales estuvo a la orden del dia?*’. Segin Sanchez Marroyo, la década de

219 MIKELARENA (1993): Art. Cit., pag. 233.

220 pOMES, Jordi (2000): “Sindicalismo rural republicano en la Espafia de la Restauracién”, Ayer (Madrid), nimero 39, pp.
103-133, vid. especialmente pag. 105.

221 |bidem, pag. 108.

222 \/id. SANCHEZ MARROYO, Fernando (1984): ”Aproximacion a la historia del movimiento obrero y campesino de
Extremadura (1868-1936).Un intento de sintesis”, Alcantara (Caceres), nimero 1, pag. 31. En el caso de Valdeobispo, las
invasiones de Canterillas y Valverde, dehesas de Vicente Paredes, el referente del urbanismo en la Plasencia del primer tercio
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1910 resulta fundamental para entender la primera “movilizacibn societaria” de
Extremadura®®. Desde este momento y hasta los afios 30, en Céaceres, como en el resto de
provincias espafiolas, el sindicalismo rural es la resultante de la competencia entre el

sindicalismo catdlico, el socialismo y el anarquismo®*.

El sindicalismo catdlico

La historia del sindicalismo catoélico en Espafia viene marcada sin duda por la
creacion en 1896 del Consejo Nacional de las Corporaciones Catélico-Obreras, en la bien
conocida linea marcada por la Rerum Novarum de Leén XIII?®. La creaciéon de un marco
legal por el régimen restauracionista de la mano de la ley de Sindicatos Agricolas entre 1905
y 1906 significé a la vez el comienzo de una carrera en pos del campesinado. En 1907 se
organizaron en la provincia las primeras cajas rurales mediante el sistema Raiffeisen y el
Padre Vicent en nombre de la CONCA visit6 la provincia anunciando premonitoriamente que
debian crearse sindicatos agricolas ya que “lo gue no se hiciese ahora por caridad, se hara
de otro modo y entonces no habréa forma de controlarlo”?®,

Sin lugar a dudas, los afios mas interesantes son los del Trienio Bolchevique, en los
gue la pugna entre socialistas y sindicatos catélicos resulta mas ardua. Queremos llamar la
atencion sobre la accion de uno de esos Grandes de Espafia sobre el camino que debia
seguir el catolicismo social y su vertiente sindical. Nos referimos al segundo Marqués de
Comillas, quien, segun Martin Rodrigo “se sentia un instrumento de la accion divina, y como
tal juzgaba que, tocado por la providencia, su labor al frente de la corporacion era su mejor
servicio a la sociedad espafiola’®’.Tanto en sus empresas COmo en Ssus inmensas
propiedades en el Campo Arafiuelo, Claudio Lopez Bru da cobertura financiera a lo que se
ha denominado por autores como Benavides o Castillo el amarillismo o directamente la
linea “jesuita-comillista” del sindicalismo catélico?®. Lejos de un &nimo altruista en la
fundacion de estos sindicatos, lo que a este respecto ocurre en Caceres es bastante
elocuente. Ante la magnitud de la conflictividad que los anarquistas provocan en la zona de
Navalmoral desde 1917, el 2° Marqués de Comillas decide arrendar sus fincas en la zona a
sindicatos que se constituyeran con caracter catdlico. Su emisario, Juan Francisco Correas
dej6é de un lado sus gestiones fundadoras en Andalucia para acudir presto y fundar asi
sindicatos en Navalmoral, Torviscoso, Peraleda, Casatejada, Saucedilla, Almaraz y
Talayuela abarcando un total de 23.300 fanegas®®. Su creacion hizo que estos sindicatos se

de siglo, animaron a la prensa a denominar al pueblo como “Cantén Anarquista Extremefio”, vid. El Dardo (Plasencia), 26 de
octubre de 1902 (cedido gentilmente por Luis Miguel GARCIA Dominguez). Para otros sucesos de similar naturaleza, vid.
MERINERO, M? Jesus (1980): Op. Cit., pag. 46 y siguientes.

228 Art, Cit., pag. 33.

224 No se hace necesario extenderse de manera excesiva en este asunto, tratado sobradamente por SANCHEZ MARROYO
(1979): Op.Cit. Las sociedades creadas en esta época son recogidas en los anexos de esta obra y han sido completadas
recientemente por AYALA VICENTE, Fernando (2002): Partidos y élites politico-sociales en la provincia de Caceres
durante la Il Republica (1931-1936). Caceres: Universidad de Extremadura, anexos. Nuestra intencién aqui es llamar la
atencion sobre determinados aspectos que ayudan a entender mejor la cuestién yuntera en los afios 30.

225 Esta cuestion es de sobra conocida desde la obra de CUESTA, Josefina (1978): Sindicalismo catdlico agrario en Espafia.
Madrid: Narcea y sobre todo por CASTILLO, Juan José (1977): El sindicalismo amarillo en Espafia: aportacion al estudio
del catolicismo espafiol. Madrid: Cuadernos para el didlogo y Propietarios muy pobres: sobre la subordinacion politica del
pequefio campesinado en Espafia: la Confederacién Nacional Catolico-Agraria, 1917-1942. Madrid: Servicio de
Publicaciones Agrarias.

228 Citado por SANCHEZ MARROYO (1979): Op. Cit., pag. 89.

221 \/id. RODRIGO y ALHARILLA, Martin (2001): Los Marqueses de Comillas, 1817-1925. Antonio y Claudio Ldpez.
Madrid: Lid, pag. 264. No es de extrafiar por su actitud, que autores como Botti sitien a los Comillas como “precursores del
nacionalcatolicismo”, citado en esta misma obra, pag. 292 y referido a BOTTI, Alfonso (1992): Cielo y dinero. El nacional-
catolicismo en Espafia (1881-1975). Madrid: Alianza, pp. 46-48. Recordamos que el 2° Marqués de Comillas continda en
tramite de canonizacion.

222 BENAVIDES, Domingo (1973): El fracaso social del catolicismo espafiol. Barcelona: Nova Terra, pag. 113 y
CASTILLO (1977): Op. Cit., en especial el capitulo titulado “El patrono ejemplar”.

229 \/id. EI Noticiero (Céceres), 22 de mayo de 1919 y CASTILLO en El sindicalismo amarillo..., pag. 259. El hecho de
conseguir mas de 400 socios en Peraleda o Navalmoral era abrir una brecha en la hegemonia anarquista en la zona.
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denominaran a si mismos “cortafuego de la hoguera comunista”, o de sentirse capaces de
anular “casi por completo la Casa del Pueblo™?®.

Asi pues la presencia de personajes como el Marqués de Comillas o el Marqués de
Mirabel en la directiva de la CONCA y su posterior deriva hacia la violencia politica a través
del somatén, no pueden ser vistos sino desde la Optica de una defensa corporativa de los
derechos de propiedad intentando llegar en el medio rural hasta la misma base que hiciera
posible la erradicacion del socialismo o el anarquismo. Es mas, una forma interesante de
observar este proceso es que estamos ante un medio mas de apropiacién del Estado por
parte de los propietarios. Estos modelan un sistema de asociacionismo vinculado a que no
se cuestionaran sus intereses tan importante como su triunfo decimonénico durante la
redefinicion de los derechos de propiedad.

La implantacion clasicamente obrera

A un ritmo notablemente menor, pero con una gran eclosion entre 1917 y 1919, el
sindicalismo de caracter socialista va tomando fuerza. En 1902 se celebran por primera vez
los actos del 1° de mayo en algunas localidades de la region®**. Como hiciera el Padre
Vicent, en 1910 Pablo Iglesias recorre Extremadura y ello tiene un efecto positivo en el
aumento de la sindicacion socialista, sobre todo en la zona sureste de la provincia de
Badajoz, acercandose en 1915 al millar de asociados. Durante toda la década la cuestion de
la usurpacion de los bienes comunales aparece como recurrente en su ideario, o que sin
duda fue un vehiculo para la captaciéon de adeptos. El hecho de que permaneciera viva esta
idea hasta la Il Republica desde un punto de vista programatico se debe sin duda a la labor
de Fabra Rivas, verdadero promotor desde 1912 de la gestacion de un Programa Agrario,
alcanzado finalmente en 1919%*?. Fue precisamente ese afio cuando, tras la celebracién de
una asamblea agricola para fijar las condiciones de la siega, se organiz6 la Federacion
Provincial Obrera cacerefia que recogia ya aspectos como el acceso a la propiedad, la
reforma de los arrendamientos, nuevas roturaciones...?3,

El programa y la situacion de tension social desde 1917 derivaron en un incremento
mas que notable de la sindicacién a la Union General de Trabajadores: de los 654 afiliados
de 1920 se pas6 a los 7574 en 1922, momento de decrecimiento fruto de la dureza de la
reaccion patronal y de la represiéon gubernamental tras el Trienio®**. De ahi en adelante
hasta al menos 1928, la atonia fue la nota dominante en el campo extremefio.

En esa linea, tampoco queremos dejar de mencionar la presencia de algunos
nacleos anarquistas como el de Navalmoral de la Mata que contaba con nada menos que
320 afiliados en 1919%°. Al parecer se trataba de una ramificacion de la Federacion
Nacional de Obreros Agricolas de los afios 10 que habia nacido en el campo andaluz,
valenciano y catalan y que se habia logrado expandir por algunos focos de la regién. Segun
la interpretacion de Pomés, la incidencia de la CNT en el campo de regiones como Galicia,
Extremadura, Aragén o Asturias no se entenderia sin tener en cuenta la vinculacién entre
republicanismo federal y anarquismo?®®*. Del mismo modo que el socialismo, aunque a una
escala mucho menor, éste se mantuvo presente en la region para mostrarse muy activo en
puntuales focos del norte y nordeste de la provincia durante los afios 30.

20 v/jd, CASTILLO en Propietarios muy pobres..., pag. 197. Con toda probabilidad se referian en concreto a Navalmoral.

2L E| largo recorrido del PSOE-UGT hasta la creacién del Programa Agrario en 1919 en BIGLINO, Paloma (1986): El
socialismo espafiol y la cuestion agraria. Madrid: Ministerio de Trabajo, pp. 40-235.

2 |bidem, pag. 133.

238 SANCHEZ MARROYO (1984): Art. Cit., pag. 34. Es en este periodo cuando segin POMES, regiones como Extremadura
encuentran en el socialismo un nuevo camino al primer republicanismo del Sexenio, Art. Cit., pag. 119.

23 BIGLINO (1986): Op.Cit., p4g.195.

25 vid. BAR CENDON, Antonio (1981): La CNT en los afios rojos (del sindicalismo revolucionario al
anarcosindicalismo), 1910-1926. Madrid: Akal, pp. 537-538.

26 Art.Cit., pag. 116.
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Para ir concluyendo con esta cuestion de la sindicacién, de los datos oficiales de
1927 se extrae que la provincia de Céaceres disponia de una Camara Agraria creada en
1912, dos federaciones de la CONCA, 82 sindicatos y tres cajas rurales ubicadas en
Berzocana, Coria y Valdehincar®’. Al menos, se habia evolucionado desde un sentimiento
republicano, arraigado desde el Sexenio y muy ligado a los comunales, hasta una
movilizacién societaria de predominante signo socialista que habria sentado las bases
rurales de esta opcién para las futuras movilizaciones de los afios 30 y que habria derrotado
al amarillismo de figuras como Lépez Bra.

2.3. Amodo de conclusién:
los origenes de la “cuestion yuntera”

Al plantear este capitulo como una relacién dialéctica entre la gran propiedad y el
campesinado tratamos de sentar las primeras bases explicativas de por qué la “cuestion
yuntera” estallé tan violentamente durante la Il Republica. Al hablar de “gran propiedad”
recogiamos su proceso de formacion y sus dimensiones politicas, sociales y econémicas
con el telén de fondo de la Reforma Agraria liberal; al tratar del campesinado, veiamos en
qué medida afectd la pérdida del patrimonio comunal, el ajuste demogréafico entre
crecimiento vegetativo y movimientos migratorios y el crecimiento de la movilizacién
societaria en la provincia. Todo ello convergera en una realidad caracteristica del campo
cacerefio. José Manuel Naredo veia como origen de la formacién de esa “masa de yunteros
y jornaleros sin tierra que mendigaban trabajo como Unico medio de procurarse el sustento”
la implantacion de “la propiedad burguesa de la tierra y la eliminacion de todas las
servidumbres colectivas anteriores”®®. Tales palabras merecen algunas precisiones.

Queda constatado como efecto de la Reforma Agraria liberal un reajuste de la
estructura de la propiedad de la tierra entre hacendados foraneos que confirman sus
posesiones y hacendados autdctonos progresivamente présperos y otrora grandes
arrendatarios que también compiten por el reconocimiento nobiliario. Por la via de las
compraventas, las herencias y la adquisicion de antiguos bienes concejiles aprovechando la
coincidencia de oligarquias locales y compradores se consolidaron enormes fortunas que
derivaron en un neolatifundismo de vocacién predominantemente ganadera. Consolidada la
propiedad y con los titulos, legitimos 0 no en las manos, la decisién a tomar era qué hacer
con esas tierras. La crisis agricola y pecuaria del ultimo tercio del siglo XIX fue siendo
progresivamente superada en la regidon. Poco dispuestos a grandes inversiones, viejos y
nuevos propietarios buscaron la legitima viabilidad técnica a sus explotaciones esperando
obtener con los menores riesgos unos rendimientos aceptables. El proceso de
adehesamiento es la expresién maxima de ese proyecto. Dada la gran cantidad de zonas
boscosas y arbustivas de la provincia, entre la Ultima década del siglo XIX y la primera del
XX fueron necesarias inversiones para adehesar el terreno.

Entretanto, el grupo de pequefios agricultores, tan dificil de cuantificar y localizar,
habia quedado estrangulado entre el proceso de concentracion de las tierras en
relativamente pocos manos y el auge de aquellos arrendatarios que se habian convertido en
una suerte de oligopolio a quienes los grandes propietarios confiaban la gestion de sus
explotaciones. Ese grupo intermedio habia perdido, ante la masiva privatizacion de
aprovechamientos colectivos, el complemento que hacia viable su existencia. Abocado a la
ruina e impotente ante el gran expolio de la desamortizacion, no le queddé mas remedio que
vender sus pequefias parcelas a los grandes arrendatarios que vivian su momento de

BTE| grueso del asociacionismo se centra entre 1919 y 1921, vid. MINISTERIO DE FOMENTO, DIRECCION GENERAL
DE AGRICULTURA Y MONTES (1927): La accion social agraria en Espafia. Madrid: Imprenta Palomeque, pp. 252-253
y 537. También se puede seguir el rastro en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres de 12 de octubre de 1918 y de 24 de
julio de 1920.

2% «Antecedentes y caracteristicas del saqueo extremefio”, en Extremadura saqueada. Recursos naturales y autonomia
regional. Paris: Ruedo Ibérico, pag. 14.
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apogeo. Ahora bien, su experiencia como verdaderos conocedores del terreno que
trabajaban les convertian en imprescindibles para adehesar las fincas. Grandes
arrendatarios y administradores recurrieron a ellos para convertir millares de vastas
hectareas en dehesas donde lo agricola, lo ganadero y lo forestal se complementaban de
manera mas 0 menos armoniosa. La mecanizacién no era necesaria: el buen yuntero,
verdadero conocedor del “uso y costumbre del buen labrador” era el profesional llamado a
desbrozar e inaugurar la rotacion en las dehesas. De manera muy parecida a los
rabassaires catalanes, los propietarios, en una primera fase para roturar o intensificar
“ofrecen al cultivador un estatuto de colaborador, pesando sobre él casi todo el trabajo”?*°.
Esto se produce en Céaceres mediante los contratos de aparceria. En la primera década del
siglo XX el ciclo parecia estar tocando a su fin y ante la progresiva presion demogréfica la
decision de emigrar fue cobrando cierta importancia relativa para lo que hasta entonces
habia sido Extremadura y la Espafia interior dentro de tal fenémeno.

Ahora que conocemos bien las desaceleraciones del crecimiento econdémico
capitalista, sabemos que todo ciclo de crisis se suele inaugurar, entre otros elementos, con
un alza de los precios. Polo Benito habia advertido que ya no acudian arrendatarios
salmantinos a las tierras de Céceres debido “al valor que ya en la primera decena del siglo
alcanzaron los terrenos de pastos, pues el movimiento extraordinariamente alcista de lanas
y ganados motivo la extraordinaria subida de las rentas en la misma proporciéon™“. El punto
de inflexién definitivo viene dado por la Gran Guerra que marca una coyuntura ain mas
alcista y un espejismo en los campos: la emigracion desaparece y de manera indirecta, toda
la produccion de las dehesas se puede colocar en el mercado. Yunteros, braceros,
colonos...toda mano de obra es necesaria en aquel momento: “las fincas de mi representado
eran de puro pasto y se roturaron por el sobreprecio del cereal en la post-guerra” dice
durante la Il Republica un recurso a la inclusion en inventario de una dehesa de Caceres
capital®**. El gran beneficiado de este proceso es el grupo de los grandes arrendatarios que
aprovechan “el alza acelerada de las subsistencias con una rentas fijas” asi como la
“retirada de muchos propietarios ajenos al ambito provincial”®*®. A su vez, la crisis de 1917
azota las conciencias de los trabajadores del campo que empiezan a encontrar en el
socialismo y en el anarquismo la expresion de una aspiracion republicana que habia calado
hondo en la generacién que habia conocido el Sexenio Revolucionario.

El fin de la Gran Guerra, en un Céaceres en el que la poblacién habia crecido al
mismo ritmo que la economia, anula todo posible incremento de la productividad de la tierra
y del trabajo®*. Juan Garcia ve cémo efecto de la crisis del 14 el acortamiento del tiempo de
duracién de los arrendamientos, subiendo los precios a “cotas excesivamente altas™*.
Llega asi la segunda fase a la que Balcells se referia: “los propietarios una vez desarrollada
la plantacion y revalorizada la tierra, intentan reducir al cultivador a una situacion de
dependencia, tan proxima como sea posible a la del jornalero”*. Fracasado el sindicalismo
catolico, por supuesto, pero reprimido también el asociacionismo obrero del “Trienio”, los
afios 20 traen como corolario el auge brutal de los arrendamientos (ver gréafico 2¢c). Como
sefialaba Garcia Delgado al conversar con Pascual Carrién sobre la segunda edicién de Los
latifundios en Espafia, “al hallarse desprovista de tierra la generalidad de la poblacion (...)
las rentas suben a cantidades inverosimiles™*°.

2% Demostrado para el caso catalan por BALCELLS (1980): Op. Cit., pag. 311.

20 poLLO BENITO (1919): Op. Cit., pag. 60.

21 ADGDR - Fondo Reforma Agraria — Céceres, legajo 22. El representante es el conocido periodista Antonio Grande
Baudesson, y el representado uno de los herederos del rico patrimonio del Duque de Abrantes, Francisco Labayen Carvajal.
222 SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pag. 258.

283 | LOPIS y ZAPATA (2001):Loc. Cit., pag. 289.

24 GARCIA PEREZ, Juan (1982): Estructura agraria y conflictos campesinos en la provincia de Céceres durante la 11
Republica. Céceres: Institucion Cultural “El Brocense”, pag. 212.

25 Op, Cit., pag. 312.

26 GARCIA DELGADO, José Luis (1977):”A propésito de la segunda edicion de Los latifundios en Espafia. El ‘modelo
Carrién’. Investigaciones Econémicas (Madrid), nimero 2, pag. 83.
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Seria posible encontrar diferentes referencias a la palabra “yuntero”. Luis Garrido
recordaba a Calero Amor cuando se tratada de definir al “gafian, yuntero o pelayo” como
“otro tipo de jornalero al que se contrataba por un afio natural o por temporadas (...) solia
trabajar con una yunta de mulas, que a veces eran de su propiedad, lo cual también le daba
una cierta independencia o autonomia para cambiar de empresario de un afio a otro y
buscar una mejor retribucion. Del grupo de los pelayos surgieron numerosos arrendatarios

que terminaron en pequefios o medianos propietarios™*’.

GRAFICO 2c:
Crecimiento de la renta en dos dehesas de Caceres
(altimo tercio del siglo XIX — primer tercio del siglo XX)
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Fuente: SANCHEZ MARROYO, Fernando: Dehesas y terratenientes...pag. 290, basados en el Archivo del
Conde de Canilleros

En esta definicion, aplicable al caso andaluz, se consideraba al yuntero como un tipo de
jornalero que podia llegar a convertirse en pequefio propietario. A nuestro entender, el
yuntero extremefio venia de recorrer el itinerario inverso: habia sido un pequefio labrador y
de la mano de quiebras y desahucios en un marco de ausencia de crédito agricola le habian
convertido en jornalero. Ciertamente, los favorables afios de adehesamiento e incremento
de la superficie agricola le habian podido convertir en pequefio empresario que recurria a
otros trabajadores del campo para acometer la tarea, pero en la segunda década del siglo
XX ese proceso habia alcanzado su final. Otro especialista del trabajo rural como Rodriguez
Labandeira se referia a los yunteros o senareros extremefios que “por todo patrimonio
tienen una yunta y el utillaje agricola imprescindible para cultivar una pequefia parcela de la
que obtienen una cosecha insuficiente para vivir y que acuden en el momento de la
recoleccion al mercado de trabajo™®*®. En este caso, predomina un aspecto que se ajusta
mejor a nuestro ensayo interpretativo: la pérdida de poder adquisitivo de los yunteros
durante el primer tercio del siglo obligd a este colectivo a ofrecerse como mano de obra
eventual durante la cosecha, signo inequivoco de la inestabilidad en la que se encontraban.

2T CALERO AMOR, Antonio Marfa (1973): Historia del movimiento obrero en Granada (1920-1923). Madrid: Tecnos,
citado por GARRIDO GONZALEZ, Luis (1997): “La configuracion de una clase obrera agricola en la Andalucia
contemporanea”, Historia Social (Valencia), nimero 28, pag. 46.

28 \/id. RODRIGUEZ LABANDEIRA, (1991): Op. Cit., pag. 180.
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Pero ademas, esta situacion venia dada por la peculiaridad en el sistema del arrendamiento.
A diferencia de otras instituciones como los foros o las rabassas, al yuntero extremefio no se
le permite identificarse con la tierra que cultiva, sino que se practica el sistema de arriendos
flotantes®”®. Dada la ya aclarada fragilidad del ecosistema y la escasa rentabilidad de los
cereales, el gran beneficio que le hacian a la tierra era la mejora de los futuros pastos para
el sostenimiento de la cabafia estante.

De tal manera que durante los afios 20 no debié ser infrecuente el fenébmeno de los
desahucios debido al precio de los arrendamientos que se “han duplicado o triplicado en
sélo un periodo de 20-25 afios” como sefialaba Leal Ramos al comienzo de la década®®. Sin
embargo, a finales de la misma se produjo un fenémeno paradojico: segun han demostrado
Zapata y Llopis, el afio 1931 sefiala el punto culminante del incremento de la superficie
agricola de la provincia que habia comenzado con el siglo. En los albores de la Il Republica
se superaban los dos millones de hectareas labrandose la mitad —poco méas de un millon—
durante ese afio®!. Es paraddjico porque a pesar de los precios y condiciones de los
arrendamientos (las célebres cladsulas de “a riesgo y ventura”, los pactos de retro y demas
situaciones usurarias...) se necesitaban yunteros que movilizaran tamafia cantidad de
tierras. Muchos jornaleros trataron de hacerse con sus yuntas mulares, vacunas o sobre
todo asnales como inversion a corto plazo que les sacara de la penuria. Y ahi se encuentra
la culminacién del proceso que deberia explicar la conflictividad de los yunteros extremefios
durante el nuevo régimen: los propietarios, al son de los cambios politicos y de los efectos
de la crisis del 29, se repliegan optando por una aplicacion mas ganadera de las dehesas.
Eso hace que se reduzca la oferta de tierras, ya que alargan la rotacion de las hojas de la
dehesa a un plazo mas dilatado, condenando al colectivo de los yunteros a la miseria.

Segun Juan Garcia, usando la terminologia propia del momento, les convitié en un
grupo con “una conciencia de clase y una identidad perfectamente definida que les
convertian en el Gnico grupo inherentemente revolucionario del campesinado cacerefio”?*?.
El uso del término nos obliga indefectiblemente a acercarnos a E.P. Thompson y a la
construccion de la conciencia de clase como el ultimo y no el primer estadio en el proceso
historico real: en el caso de los yunteros extremenfos, el desarrollo de la privacion relativa
alcanza su punto culminante en los afios 30%>*. Aqui no hay “redentores”, sino a lo sumo
agrupamiento en torno primero a nlcleos anarquistas, luego a la FNTT y progresivamente al
PCE. Las invasiones de fincas a las que nos referiremos mas adelante se hicieron, nos
indica Naredo, “en fincas grandes y en régimen de colectividad”®*. Un indicador de que se
habia llegado a cierto grado de conciencia de clase y sobre todo del punto critico que
superaba las “formas cotidianas” a las que se referia Scott**. Era el momento de revisar las
particiones de las cosechas, causa de la huelga de aparceros en Miajadas en 1933, o las
condiciones de los contratos de arrendamiento con la garantia de la paridad de los jurados
mixtos...En los desahucios, en las condiciones de los contratos, en la pérdida del acceso a
aprovechamientos secularmente comunales, en la variabilidad del requerimiento de mano de
obra se habia venido fraguando la explosion de los yunteros extremefios. Eran los “gritos de
angustia” de los que hablaba un Antonio Elviro al comienzo de 1932, ya de pleno en las filas
socialistas:

2% para esta cuestion vid. LEAL RAMOS, Leén (1921): El problema social de la tierra en la provincia de Caceres.
Conferencia pronunciada en el Ateneo de Madrid el 17 de mayo de 1921. Céceres: Establecimiento Tipogréafico de Luciano
Jiménez, pag. 14 y GARCIA PEREZ, Juan (1979):”Los yunteros: sus vicisitudes y protagonismo revolucionario en el campo
cacerefio durante la Il Republica”. Estudios dedicados a Carlos Callejo Serrano. Caceres: Diputacion Provincial, pag. 335y
siguientes.

20 |bidem, péag. 14.

%1 oc. Cit., pag. 285, cuadro 3.

22| oc. Cit., pag. 335.

23 v/id. THOMPSON, E. P. (1978): Tradicién, revuelta y conciencia de clase. Barcelona: Critica, pag. 149.

2% Antecedentes y caracteristicas..., pag. 17.

25 5COTT, Jim (1997): “Formas cotidianas de rebelién campesina”, version en espafiol en Historia Social (Valencia),
nimero 28, pag. 17.
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“...El labrador yuntero, paria irredento, lleno de préstamos, sin tierra para labrar y sin semillas para su yunta
endeble, esperando la muerte de sus dos sostenes Unicos, los animalejos que tiraban del arado y le
ayudaban a malvivir, trampeando, con débitos a la panaderia, a la tienda de comestibles que les cerraban
las puertas de su crédito...”**®

Durante la Il Republica se consumaba esa explosion que trajo en vilo a los propietarios y en
jague a las autoridades republicanas. Lo narrado hasta aqui encubre a otro elemento
responsable: el Estado habia fracasado hasta entonces en la aplicacion de un minimo
programa de reformismo agrario.

26 E| VIRO, Antonio: “Gritos de angustia”, Unién y Trabajo (Caceres), nimero 781, 23 de enero de 1932, pag. 1.
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Capitulo 3

El fracaso del reformismo agrario estatal durante la
Restauracion: colonias, montes publicos y parcelaciones

“Para el auditorio conservador a quien iba dirigido el mensaje, cualquier brecha en el edificio
de la propiedad aparecia como un portillo por donde se colaria el socialismo revolucionario”

RicARDO ROBLEDO: Economistas y reformadores espafioles

3.1. Los precedentes

3.2. El alcance de la ley de Colonizacion de 1907:
el caso de Cafiamero y otros proyectos ...

3.3. Un proyecto frustrado: la colonizacién masiva de montes publicos

3.4. La aportacion de la Dictadura de Primo de Rivera al problema agrario:
el decreto de parcelaciones

3.4.1. La parcelacién del Collado de Sierra de Fuentes ...
3.4.2. La parcelacién de Gironda en Campo Lugar

3.4.3.0tros proyectos de parcelaciones,
éirrealizados o irrealizables?
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La Reforma Agraria liberal se erige como el testamento de Jovellanos asentado sobre cuatro
pilares bésicos: disolucion al menos formal del régimen sefiorial, desvinculacion de los
mayorazgos, supresion de la Mesta y desamortizaciones eclesiastica y civil. Pero ¢qué
herencia se recibe a caballo entre los siglos XIX y XX? El campesinado comprueba que
aquella reforma de ninguna manera era la suya y ademas se encuentran con la crisis
primero pecuaria y luego agricola que derivan en el nacimiento de eso que se da en llamar
el “problema social agrario”. El primer sintoma evidente de ese problema es la “sangria” que
la emigracion estaba causando en la poblacién espafiola. En segundo lugar, el siglo XX se
inauguraba con una notable intensificacion de la movilizaciéon obrera y campesina. Se hacia
necesario actuar: el Estado liberal habia logrado redefinir a su favor los derechos de
propiedad pero se hacia necesario intervenir en la cuestion social antes de que ésta se
llevara por delante el flamante edificio construido durante el siglo XIX. No sabemos en qué
proporcion actuaria cada uno, pero si conocemos que se complementaron dentro de los
limites que el proceso del XIX permitia en los planos ideol6gico, econémico y por supuesto
politico.

La intencién en las siguientes lineas es la aproximacién precisamente a esos limites
dentro de nuestro campo de estudio, la provincia de Caceres, donde tras la escasa
incidencia de episodios colonizadores bajo las leyes inspiradas por Fermin Caballero —
recordemos que se refirié a los extremefios como los indios de la nacibn— se demostro la
tibieza de las leyes de 1907 y del decreto de 1927 sobre parcelaciones. Tras un breve
recorrido para ver como se llegé hasta la ley de Colonias Agricolas de 1907, tratamos de
seguir su incidencia en Caceres para después conocer su ampliacion de la mano del
proyecto de colonizacion de montes publicos y su apertura a nuevas vias con el decreto de
1927. No por conaocido, el limitadisimo resultado de estas medidas deja de ser interesante
como muestra de la falta de respuesta antes de 1931 a ese problema social agrario.

3.1. Los precedentes

Desde las legendarias medidas de colonizacion durante el reinado de Carlos Il hasta
la ley de desamortizacion civil se suceden diferentes fundaciones de nuevos lugares y
pueblos cuyo objetivo es evitar a toda costa la despoblacién del territorio: Balvanera en
1803, Santa Cristina en la Sierra de San Pedro en 1831, Cornachuelos en las proximidades
de Plasencia en 1836...n0 son sino episodios esporadicos de continuacion del reformismo
ilustrado®’. Habra que esperar a que el tema tome cuerpo mediante la célebre ley de
colonias agricolas de 3 de junio de 1868 que perseguia basicamente el fomento de la
poblacién rural. Su incidencia en Céaceres es infima donde sélo se crearon 21 —un 0,8% del
total nacional— doblada incluso por Badajoz que llegé a las 48%%°,

Tabla 3A:
Relacion de colonias agricolas creadas al amparo de la ley de 1868
que superaron en Caceres las 500 has.

Lugar Propietario Extension Afio de creacién
Casatejada Joaquin Boix 2.516 1882
Logrosan Juan Bravo Murillo 5.151 1871
Valencia de Alcantara Jorge Robinson 1.858 1880

Fuente: PANIAGUA MAZORRA (1992): Op. Cit., pag. 249.

27 Un analisis detallado para todo el periodo en PANIAGUA MAZORRA, Angel (1992): Repercusiones sociodemogréaficas
de la politica de colonizacion durante el siglos XIX y primer tercio del siglo XX. Madrid: Ministerio de Agricultura, pags.
12-28.

58 |bidem, pag. 181. Un andlisis de la normativa y limitaciones en la tesis doctoral inédita de SANCHEZ MARROYO,
Fernando (1982): El campo y el campesinado cacerefio durante la Restauracion (1870-1920). Formas de propiedad y
explotacion. Céceres: Universidad de Extremadura, pag. 1735 y siguientes.
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Como se puede observar tan solo tres de las veintiuna colonias creadas tenia una entidad
superior a las 500 hectareas. De alguna manera los tres casos son paradigmaticos. En el de
Robinson por la presencia de apellidos extranjeros y en concreto britanicos en el préspero
negocio del corcho. En el de Bravo Murillo la consolidacion de la familia del diputado
extremefio en las grandes propiedades dispersas entre el sur de la provincia de Caceres y
otros lugares como Serradilla. Mas engafioso puede parecer el caso de Joaquin Boix, no tan
extrafio si tenemos en cuenta que se encuentra detras la fortuna de la Condesa de la Vega
del Pozo, M2 Diega Desmaisiéres y Sevillano, al cabo una de las grandes accionistas del
Banco de Espafia®®. De alguna manera aparecian de nuevo bajo distintas apariencias los
victoriosos propietarios de la Reforma Agraria liberal.

Hasta ahi la intervencion del Estado decimondnico, sin olvidar el duro embate que
hemos visto en el capitulo anterior y que proviene del enfrentamiento entre el Ministerio de
Fomento y el de Hacienda por la mercantilizacion de los montes publicos ¢Como se llega
pues a una primera medida seria como la de 19072 En su estudio sobre los Economistas y
reformadores espafioles, Ricardo Robledo encuentra una explicacion que procede de la
creacion del Registro de la Propiedad y de la conversion en funcionarios de la Hacienda
Publica a los ingenieros agrénomos para realizar el Catastro®. Dos medidas contrapuestas
y al tiempo complementarias, como la legitimacion de los derechos de propiedad y su
intervencion fiscalizadora, sirvieron para que el conocimiento del campo espafiol por parte
de unas élites técnicas y juridicas fuera una realidad. Comenzaron a aparecer soluciones de
corte regeneracionista cuyos puntales son Joaquin Costa, Julio Senador o Juan Diaz del
Moral pero tras los cuales se encuentran otras figuras menos conocidas pero no por ellos
menos importantes como las de Diego Pazos Garcia o Domingo Enrique Aller®!. El
repertorio de medidas reformistas, excepcion hecha de la centralidad del patrimonio
comunal en el corpus costiano es bien conocido: obras publicas, impuestos territoriales,
instituciones de crédito, medidas de investigacion y ensefianza, fomento del
cooperativismo...Como sefiala Rodriguez Labandeira existieron propuestas sisteméaticas de
soluciones y una exhaustiva informacion, lo que no hubo fue “voluntad politica para llevar a
cabo las reformas”®®.

Con el inicio del siglo XX, los dos caminos paralelos que tomé el reformismo agrario
fueron las propuestas de reformas técnicas y la politica de reforma social, siendo ésta ultima
en la que nos aplicaremos mas. Respecto a aquella el primer paso fue el Plan Nacional de
Aprovechamientos Hidraulicos de 1902 del ministro Gasset que daba comienzo al estudio
oficial de las prioridades de actuaciéon®®. La provincia de Céaceres ofrecia un amplio abanico
de posibilidades, sobre todo al norte del Tajo, aprovechando la bajada de agua de los
caudalosos Tiétar y Alagon.

29 v/id. ROBLEDO, Ricardo (1988):”;Quiénes eran los accionistas del Banco de Espafia?”, Revista de Historia Econémica
(Madrid), nimero 3, apéndices.

%0 v/jd. ROBLEDO, Ricardo (1993): Economistas y reformadores espafioles. La cuestién agraria, 1760-1935. Madrid:
Ministerio de Agricultura, pag. 83. Por ejemplo POLO BENITO (1919): Op. Cit., pag. 22-23, se refiere a los informes de los
Registradores quienes criticaban la ausencia de planes de regadio en el periodo 1896-1906.

%1 |pidem. En PAZOS y GARCIA, Diego (1920): Politica social agraria de Espafia (Problemas, situacién y reformas).
Madrid: Establecimiento Tipografico de Jaime Ratés, pp. 271-275 se lleva a cabo una detalladisima descripcion comarcal
segln sus caracteristicas agropecuarias de la provincia de Céaceres, en las que se denuncian los problemas derivados del
subarriendo y otras lacras.

%2 RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 373.

%3 MONCLUS, Francisco J. y OYON, José Luis (1992): “Politica hidratlica y reformas agrarias: la colonizacion integral
(1900-1939)”, Historia y evolucién de la colonizacién agraria en Espafia. Madrid: MAP-MAPA-MOPTU, volumen 1,
capitulo 3, pag. 81.
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Tabla 3B:

Relacién de pantanos, localidades implicadas y n°® de hectareas potencialmente regables anunciadas
parala provincia de Caceres en el Plan Gasset de 1902

Nombre del pantano Localidades implicadas N° de has.potencialmente
regables
Rosarito-Jaranda-Los Llanos Torviscoso, Jarandilla, Talayuela, 35.000
Majadas, Toril, Torremenga y
Navalmoral de la Mata
Borbollén-Rivera de Gata Huélaga, Monteviejo-Moraleja, 6.000
Casas de Don Goémez
Molinillo del Jerte y Ribera de Oveja | Montehermoso, Plasencia y Coria 30.000
Aldeanueva del Camino Aldeanueva, Abadia, Zarza de 30.000
Granadilla y Villar de Plasencia
Miajadas Escurial y Miajadas 1.000
Descargamaria Descargamaria y Cadalso 250
Cancho del Fresno Cafiamero, Logrosan y Madrigalejo 4.000
Guadalupejo Alia y Valdecaballeros 2.000
Total de pantanos: 8 Pueblos implicados: 26 Total de hectéareas: 108.250

Fuente: Ministerio de Fomento. Plan Nacional de Aprovechamientos Hidraulicos. Gaceta de Madrid de 27 de
abril de 1902

El repertorio legal —que no real— continud con la ley de Grandes Regadios de 1911 que
se refiere ya especificamente a la cuestion técnica de la agricultura de regadio pero que no
tendrd un minimo de virtualidad hasta el decreto de octubre de 1926 que plantea la
“obligatoriedad de transformar en regadio las tierras afectadas por las obras publicas"®*. En
Extremadura sélo tenia cierta representatividad en este sentido el canal de Gévora,
totalmente infrautilizado a la altura de los afios 20. En Caceres, largos procesos burocraticos
no cristalizaron hasta los afios 30, cuando un terrateniente placentino, Mariano Delgado,
logra poner en funcionamiento una presa de 300 metros de largo por 18 de altura, regando
varias hectareas de tabaco y pimiento®®. El resto son episodios esporadicos de
aprovechamiento de las aguas del Tajo y el Tiétar para poner en riego una infima parte de
las grandes dehesas del Campo Arafiuelo.

A la altura de 1933, con la aparicién de la ley de Obras de Puesta en Riego y el
nuevo Plan Nacional de Obras Hidraulicas de Indalecio Prieto y Lorenzo Pardo, se puede
seguir el rastro de los pomposamente anunciados proyectos de 1902. De esta manera
vemos como el pantano de Rosarito, en el Tiétar, se encontraba en curso de redaccion del
proyecto y en el caso del de Borbollon se habia realizado el estudio que preveia una
capacidad, alimentandolo con la derivacion de la Ribera de Gata, de unos 100 millones de
metros cubicos®®. El equipo de Lorenzo Pardo se fijaba como objetivo en la provincia la
regulacion del Alagén para esa zona del Borbollén y el estudio de cémo complementar el
Tiétar por la insuficiencia del pantano de Rosarito®®’. Ahora bien, varios afios antes, algunos
de los participantes en los congresos de riegos habian llegado ya a una conclusién:
dificilmente seria posible la generalizacion de los regadios sin una transformacion paralela
de la estructura de la propiedad®®.

264 Ibidem, pég. 88.

%5 Citado por SANCHEZ MARROYO (1993):0p. Cit., pag. 243. Como veremos al final de este capitulo, luego se tratd sin
éxito de parcelar esta finca.

%6 SAENZ, Clemente (1933): “Estudio geol6gico”, Plan Nacional de Obras Hidradlicas. Datos fundamentales. Madrid:
Imprenta de los Sucesores de Rivadeneyra, tomo Il, pp. 63-65.

267 «Relacion de las obras propuestas con caracter preferente y de las que deben ser estudiadas por los servicios para su
inclusion en los diversos planes parciales o para su eliminacion”. Ibidem, tomo I, pag. 292. Si se sigue el rastro, estos son los
proyectos que luego retomaria el Instituto Nacional de Colonizacion y que, durante el régimen de Franco, fueron los que
cambiaron, ya bien entrada la década de 1960, la fisonomia del norte de la region.

268 MONCLUS & OYON (1992): Loc. Cit., pag. 82-83.
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La otra via sobre la que se pusieron los cimientos del reformismo agrario republicano
fue la politica social agraria. Un amplio repertorio poco sistematizado que fue surgiendo
del edificio de la Espafia de la Restauracion conociendo de antemano que toda medida
redentora del campesinado no era sino un dique a un movimiento que ya desde finales del
siglo XIX preocupaba a los grandes propietarios y, por tanto, a quienes controlaban el
sistema politico. Como sefala Robledo “el reformismo agrario oficial se intensificO a
principios de siglo en respuesta a los avances en la organizacion obrera rural”®®. Asi, el 7 de
febrero de 1903 el Ministerio de Gobernacion convocaba mediante una Real Orden de la
Presidencia del Consejo de Ministros un concurso para premiar el mejor trabajo de
investigacion sobre el problema agrario en el Mediodia de Espafia®”®. Aunque se podrian
poner numerosos ejemplos del talante de las memorias, nos limitaremos a sefialar que la
ganadora, la de Eduardo Rodrigafiez veia que la solucién al problema agrario era la mejora
del cultivo y no la parcelaciéon®’. El Estado s6lo hacia caso a lo que queria escuchar, lo que
no esta refiido con la ndmina a la que antes nos referiamos de juristas e intelectuales “que
se mostraban partidarios de una reforma del régimen de tenencia de la tierra”"2.

El afio 1905 fue un momento mas de crisis de subsistencia mas propia del Antiguo
Régimen que no de un pais cuya agricultura estaba en fase de expansion. SAnchez Marroyo
relata como los editoriales de los periddicos recogian el drama del hambre en Extremadura,
mezclandose los “elementos propios del discurso de la frustaciéon”, entre los que se
encontraban “la mansedumbre de la regién y los celos de las atenciones que recibia la
vecina Andalucia™’®. Pues bien, la respuesta vino de nuevo desde el Instituto de Reformas
Sociales, llevando a cabo un estudio sobre la situacién de los obreros agricolas de ambas
regiones. Otra vez, lejos de abordar posibles soluciones, los datos se exponian de forma
totalmente aséptica con la fria estadistica por delante: el Estado tampoco queria pasar de la
fase informativa®”®. Y es que, como sefialara hace afios Ardstegui al estudiar el caso
castellano, la situacién de fondo “no se alteraria con la coartada de la adverse coyuntura
economica y con el apoyo siempre de la autoridad gubernativa aliada estrechamente a los
intereses de la propiedad?”.

Dejando para mas adelante la ley de Colonizacion de 1907, en cuyo trasfondo se
encuentran tanto estos estudios como el problema migratorio, todavia hubo antes de 1923
tres iniciativas parlamentarias de algun calado. Primero fue Canalejas quien en 1911 tratd
de ampliar las facultades de la Junta de Colonizacion en el sentido de comprar tierras y
expropiar por causa de interés general las regadas con obras financiadas por el Estado.
Después fue Santiago Alba quien en 1916 propuso una reforma fiscal en la que la influencia
de Progreso y Miseria de Henry George se hace evidente, combinando impuestos directos
y ataque fiscal a las actitudes rentistas. Todavia en 1921, cuando aun ardian las ascuas de
la crisis de 1917, Lizarraga apuntaba a la expropiacion de latifundios concentrados en un
solo término municipal: como se puede observar, en los afios 30 se tratd de recoger esta via
moderadamente reformista en los primeros proyectos, especialmente los de la Comision

%9 ROBLEDO (1996): Op. Cit., pag. 258. Se tratarfa de un conjunto de medidas que abarcarian el asociacionismo agrario, la
reorganizacion de los pésitos o la lucha contra la usura.

2% Una valoracién de estas memorias en RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 377 y siguientes.

2 v/id.la critica de esta cuestién en BAYER y BOSCH (1904): Op. Cit., pag. 70.

22 RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 379.

23 Dehesas y terratenientes..., pag. 300.

2% INSTITUTO DE REFORMAS SOCIALES (1905): Resumen de la informacién acerca de los obreros agricolas de las
provincias de Andalucia y Extremadura. Madrid: Imprenta de Minuesa de los Rios. La “informacién” tenia su origen en una
Circular de 24 de julio de 1902 cuyo objetivo era “obtener un perfecto conocimiento de la situacion del obrero agricola en
Andalucia y Extremadura”.

2% vid. AROSTEGUI, Julio [Editor], (1977): Miseria y conciencia del campesino castellano. “Memoria acerca de la
informacion agraria en ambas Castillas”. Madrid: Narcea. La gran diferencia con el estudio extremefio era que el trabajo en
el caso de Castilla corrié a cargo de Julio Senador.
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Técnica Agraria®’®. Todas estas propuestas tuvieron nula incidencia en el campo cacerefio.
Fueron las leyes de 1907, el decreto de 1927 y otras disposiciones menores las que al
menos dejaron alguna muestra de ese esbozo de reformismo previo a la Il Republica.

3.2. El alcance de la ley de Colonizacién de 1907:
el caso de Cafiamero y otros proyectos

Parecia evidente que el Instituto de Reformas Sociales no podia abordar también la cuestién
agraria como algo exclusivo, por lo que se hacia necesaria una institucion propia para lograr
un tratamiento adecuado. Tal parece el interés del legislador en la creacién en 1907de la
Junta Central de Colonizacion y Repoblacion Interior:

“...0poner un dique a la emigracion, favoreciéndola hacia el interior, y repoblar el pais, poniendo en cultivo
adecuado terrenos actualmente improductivos o deficientemente cultivados™*”’

La intencidon de este impulso no estaba lejos de las iniciativas que acabamos de relatar. La
emigracion entendida como “sangria”’ y el convencimiento de que no era la estructura de la
propiedad de la tierra sino su productividad el verdadero problema subyacen al espiritu de la
ley. Para Paniagua Mazorra, la inspiracion procedia de Italia, donde el ministro Sonnino
habia sacado adelante una ley similar en 1906 que al igual que en el caso espafiol
combinaba elementos del catolicismo-social de inspiracidon conservadora con elementos
técnicos-econdmicos?’®.

Aln con el proyecto en la mano, no seria hasta un Real decreto del Ministerio de
Fomento de 24 de agosto de 1917 —véase que la fecha coincide con un nuevo momento
de ebullicibn social— y con la aprobacion del reglamento el 23 de octubre de 1918
cuando se pueda hablar con cierta propiedad de la ley de Colonizacién: el viejo proyecto de
Augusto Gonzalez Besada tomaba razon de ser con el protagonismo del Vizconde de
Eza?”®. La Junta Central da continuidad a la publicacion de un boletin periédico donde ven la
luz los distintos proyectos para una colonizacion de las regiones de Espafia tomando como
base sus montes publicos, en la que Extremadura tiene un inusitado protagonismo.

La Junta tenia un caracter fuertemente centralizado y entre sus multiples
competencias estaban las de supervisién de las iniciativas, la seleccion de colonos, las
bases de funcionamiento de las cooperativas que se debian crear y el control bajo un
ingeniero-agronomo que desempefiaria el cargo de director. Cuando todo el tramite
burocrético estaba preparado, pasaba desde la Junta hasta el Consejo de Ministros, a quien

correspondia dar el visto bueno a la instalacion de la colonia®®.

El caracter moderado de la ley queda reflejado en el tipo de tierras que eran
susceptibles de ser colonizadas: los montes del Estado que habian quedado excluidos de la

27® Malefakis realiza una valoracion de conjunto en Reforma agraria y revolucién campesina... apéndice V.

2" DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO (1907): Memoria sobre el proyecto de Ley
de Colonizacion Interior. Madrid: Minuesa de los Rios, pag. 1.

278 Repercusiones sociodemogréficas..., pag. 126.

2% Una valoracién concisa de esta cuestion en ROBLEDO (1996): “Presentacién”, Loc. Cit., pp. 10-14. En 1931, el Vizconde
de Eza publica La reforma agraria en Espafia, donde continua defendiendo este modelo de colonizacion interior de
inspiracién conservadora aunque es consciente que habria, tarde o temprano, que intervenir en las tierras privadas, cuando
menos en las deficientemente explotadas. No conviene olvidar la importancia ideolégica de Eza, puesto que el grupo de
ingenieros agrénomos que se forma en Burgos durante la Guerra Civil de la mano de Zorrilla Dorronsoro esta compuesto
mayoritariamente por personal de la antigua Junta Central. De hecho el nombre de Instituto Nacional de Colonizacién,
nombre de la institucion que entre 1941 y 1971 daria forma al “reformismo” agrario en Espafia, procede del adalid del
catolicismo social Antonio Monedero.

280 MONCLUS & OYON (1986): “De la colonizacién interior a la colonizacion integral (1900-1936). Génesis y destino de
una reforma agraria técnica”. Historia Agraria de la Espafia Contemporanea. Barcelona: Critica, volumen Ill, pag. 354.
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desamortizacion. Si Malefakis califica de “primitivo e infructuoso” este proyecto®!,

consideramos que Carlos Barciela no acierta cuando tilda de paradoja a ese “Estado que
vende de manera frenética millones de hectareas de tierras desamortizadas, muchas de
ellas arrebatadas a los pueblos, para, pocos afios mas tarde, pasar a comprar 0 casi a
mendigar algunas tierras de infima calidad, para resolver el grave problema social
agrario”2. Y consideramos que el error procede de que no se trata de ninguna paradoja
sino de una realidad palmaria: los grandes terratenientes habian convertido en propiedad
perfecta sus adquisiciones procedentes de la desamortizacion y se habian apropiado del
Estado. Lo que se trata de hacer ahora es de seguir horadando los patrimonios publicos
para construir en ellos las colonias agricolas. Desde luego se trataban de verdaderas
“migajas” ya que sOlo se podria colonizar los Montes de Hacienda aln no vendidos
(=desamortizables pero no desamortizados) y los de Fomento sélo bajo excepcionales
condiciones. Ademas existian otras lamentables realidades: por un lado la ingenuidad de
pensar que tales terrenos podrian ser suficientes para paliar el problema y sobre todo la
penosa calidad de los mismos, como decia Carrién “formados en los verdaderos desechos
de los bienes comunales o de propios™?3,

El testimonio de José Cascon, uno de los referentes de la agronomia y de su historia
en nuestro pais, es la muestra mas palpable del escepticismo con el que se veian estos
proyectos. Primero recordaba que la colonizacion de Extremadura habia sido ya planeada
por “el patricio Campomanes hace casi ya dos siglos”, ironizando sobre el espiritu ilustrado
de la ley. En su opinion, la desamortizacion habia dejado las cosas “casi tan mal como
estaban, acrecentando los latifundios y propietarios absentistas y destruyendo las bases en
las que se asentaba la poblacion rural con sus pastos comunales y sus tierras de cultivo
propias o acensuadas”. Para Cascon, la emigracién no habia sido un mal, sino una “valvula
de escape” que habia mitigado la expresion violenta del problema agrario, pero se
presentaba escéptico con el futuro dado el ritmo que la colonizacion llevaba: “dada la
parsimonia con que se procede para buscar la Unica solucidon que se impone al espiritu
menos observador es muy de temer que al fin se llegue a ese estado de violencia™®*.

Volviendo de nuevo al ambito estrictamente legislativo, el impulso de la obra
colonizadora procede de la crisis de 1917. El Real decreto de Fomento y el Reglamento de
1918 se completaban con la Real Orden de 2 de junio de 1919. Diego Pazos se referia a
esta nueva iniciativa legislativa como “el dltimo expediente de ley agraria, con caracter de
informacion publica, semejante al famoso en que dictamind Jovellanos™®. A nuestro
entender debe ser tomado como parte de la limitada obra colonizadora. El Estado se servia
de sus delegaciones provinciales (Servicio Agrondmico, Forestal, Brigadas del Catastro...) a
fin de que estudiaran “de la manera mas exacta la distribucion de la propiedad rustica, su
productividad actual y las posibles mejoras en su explotacion agricola™®. Se seleccionaban
para ser estudiadas las dos provincias extremefias, Salamanca, Sevilla, Cadiz, Cdrdoba,
Jaén y Malaga. En el caso cacerefio, Sdnchez Marroyo siguié su rastro, ya que los
resultados fueron publicados por el diario conservador El Adarve, que confiaba plenamente
en la “independencia de juicio, recta conciencia y completo dominio del tema” de los
profesionales encargados de los informes®®’. Los ingenieros llamaban la atencién sobre dos

281 Reforma Agraria..., pag. 491.

282 BARCIELA, Carlos (1999): "La modernizacién de la agricultura espafiola y la politica agraria del franquismo”, en
MORENO, Roque y SEVILLANO, Francisco [Editores]: El franquismo: visiones y balances. Alicante: Universidad, pag.
228.

28 Cf. tanto CARRION (1973): Op. Cit., pag. 80 y MONCLUS y OYON (1992): Loc. Cit., pags. 78-79.

28 CASCON, José (1921): "De colonizacién interior”, Boletin de Agricultura Técnica y Econémica (Madrid), nimero
151, péag. 662.

28 politica social agraria de Espafia..., pag. 125.

28 |pidem.

287 E| Adarve (Caceres), 20 de diciembre de 1919, citado por SANCHEZ MARROYO, Fernando (1993): “El problema de la
tierra y la reforma agraria en la Extremadura contemporanea”, en El desarrollo regional de Extremadura. Céceres: Camara
de Comercio, pag. 241. De nuevo insistimos que de manera corporativa, el personal de estos servicios, en connivencia con los
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cuestiones fundamentales: en primer lugar, a su entender todo labrador deberia ser
obligatoriamente ganadero si queria evitar la ruina; en segundo, existian mdultiples
problemas por el dominio de los predios que no podrian ser solucionados sin una previa

refundicion del suelo y vuelo, mayoritariamente en diferentes manos?®.

Vistos todos estos procedimientos previos, nuestra obligacién ahora es cotejar la
teoria de la ley de 1907 con la realidad en el campo cacerefio. En este sentido, desde muy
pronto, el pueblo de Cafiamero buscoé el amparo del Estado para crear una colonia agricola
gue embarcara a todo el pueblo. Su proceloso periodo de gestacién evidencia las
dificultades y las limitaciones de este tibio intento de reformismo agrario.

Tabla 3C:
Colonias creadas al amparo de la ley de 1907

Colonia Municipio Provincia Superficie has. NClotes Has./Lote
Els Plans Alcoy Alicante 311,81 10 30,50
El Puerto Castillo Jaén 246,00 24 9,20
S2 Salinas Villena Alicante 1.362,30 49 30,50
Cerrillo Verde Valverde Madrid 268,00 13 30,50
Algaida Sanldcar Cédiz 462,00 196 1,38
Carracedo Carracedelo Ledn 202,39 50 3,78
Caulina Jérez Cadiz 194,00 75 2,00
La Algqueria Huelva Huelva 467,57 44 9,50
Mong6 Denia Alicante 654,53 50 3,78
Galebn Cazalla Sevilla 622,00 70 8,53
Coto Salinas Yecla Murcia 1.346,95 12 17,15
La Enebrada Aranda Burgos 200,00 40 13,00
Almonte Huelva Huelva 662,00 89 4,32
Hinojos Huelva Huelva 407,00 142 3,12
Rafia Lagunas HorcajoMontes Ciudad Real 547,00 80 5,00
Caflamero Cafamero Caceres 2.231,00 459 3,70
Gandaras Porrifio Pontevedra 424,00 205 1,04
Umbria Sierra Herrera del Duque Badajoz 436,00 84 3,67
Barrionuevo Conil Céadiz 661,00 96 6,88
TOTALES 11.705,65 1.788

Fuente: ROBLEDO, Ricardo (1996): Loc. Cit., pag. 11, cuadro 2

Entre el 25 de noviembre de 1907 y el 4 de noviembre de 1923 tuvo lugar el largo proceso
de la creacién de una mal llamada colonia agricola en Cafiamero. Y decimos “mal llamada”
porque durante los dieciséis afios de gestacion el proyecto se convirti6 en un reparto
individual de tierras en régimen de cooperacion segun el articulo 5° del Real decreto de 23
de octubre de 1918 por el que se promulgaba el nuevo Reglamento para la ejecucion de la
ley de Colonias Agricolas. Ahora bien, para no complicar mas las cosas siempre
utilizaremos el término “colonia” para referirnos al caso de este pueblo del sudeste de la
provincia de Céaceres.

Poseia Cafiamero tres montes que habian sido exceptuados de la desamortizacién
por razén de utilidad publica: Cafada (699 has.), Higueruela (1300 has.)y Valles (400
has.)®°. Los tres habian sido incluidos en el Catalogo del Ministerio de Fomento por su
especie dominante, la quercus tozza (roble fundamentalmente). En cumplimiento del Real
decreto sobre Montes de 27 de mayo de 1865, tanto Higueruela como Valles habian sido
declarados en “estado de deslinde”®. Anualmente aparecian en los Planes de

propietarios desde la creacion de la Camara Agraria en 1919, mantienen un talante conservador, continuacion de los
moderados designios de sus respectivos ministerios de Fomento y Hacienda en Madrid.

%88 nidem, pags. 242-243.

289 e trata de los montes numero 63, 64 y 65 del llamado Catalogo de Fomento: Op. Cit., pag. 117.

20 Boletin Oficial de la Provincia de Caceres, 18 de abril de 1902, pag. 1. Se buscaba ademés con esta medida, aclarar la
extension real de ambos montes, sometidos a fuertes presiones roturadoras.
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Aprovechamiento que se publicaban en el Boletin Oficial de la Provincia, permitiéndose la
entrada de ganados para pastar por un valor que apenas oscilé entre las dos y tres mil
pesetas durante los primeros afios del siglo XX?**. Aunque lo que ahora vamos a relatar es
bastante conocido, la cuestion es que dos montes que habian sido exceptuados por su valor
forestal aparecian practicamente deforestados antes incluso de la oficializaciéon del Catalogo
del Ministerio de Fomento: su excepcionalidad habia desaparecido. Asi en 1894 el
servicio de Guarderia Forestal habia denunciado al ayuntamiento de Caflamero por haber
rozado y descuajado todas las matas de robles de Higueruela. En 1902, publicado ya el
Catélogo, el Distrito Forestal habia denunciado 145 infracciones en ambos montes, por
casos de roturaciones arbitrarias y pastoreo abusivo.

La dnica disposicion adicional de la ley de agosto de 1907 permitia que si algin
monte catalogado en razén de circunstancias peculiares pudiera rendir beneficios sociales
mayores a los que dieron razén a su inclusién podria convertirse en colonia agricola bajo un
proyecto de ley especial. En ese sentido el ayuntamiento de Cafiamero se dirigio el 25 de
noviembre de 1907 a la Junta Central de Colonizacién en nombre de todo el pueblo para
solicitar la instalacion de una colonia y al mismo tiempo nombrando una comisién de tres
personas para que en Madrid realizaran las gestiones oportunas en ese sentido??. Desde la
promulgacion de la ley, el concejo habia informado a los vecinos de la posibilidad de llevar a
cabo la instalacion de la colonia, encontrandose de acuerdo un total de 437 vecinos, cifra
gue no dista del total de parcelas adjudicadas finalmente, 459, lo que indica que el proyecto
abarcaba practicamente a todo el pueblo. Subyace en toda la informacién de que
disponemos la sensacién de que la colonia agricola podia suponer algo que podiamos
denominar “legitimacion comunal” de las dehesas Higueruela y Valles. En otras palabras,
como en tantos otros casos, estas dehesas no se habian liberado de las roturaciones
arbitrarias y una forma de legalizar su situacion de facto y evitar sanciones de los ingenieros
de montes era ampararse en la ley de 1907. Ademas, el Estado financiaria parte de la
inversién, con lo que la jugada era maestra. Lo que quizds no podian imaginar los
emprendedores del proyecto —origen de lo que hoy es una prospera empresa vinicola— es
que esa transformacion llevara tanto tiempo.

Canamero no diferia del resto de los pueblos de la zona. De hecho, las dehesas
objeto de transformacion lindaban con tierras cabreriles de gran extension del potentado y
encasillado de la zona: la finca Sierra y Rafia del Marqués de la Romana, Pedro Caro, a
cuya discriminacion tributaria nos hemos referido en el capitulo 2°. Todo parece indicar que
es el primer caso en que se propone hacer uso del articulo adicional, asi que hasta dos afios
después, en noviembre de 1910, no se dispone de la informacién del Distrito Forestal de
Céceres sobre la posibilidad de convertir en colonia un monte de utilidad publica. Tal vez por
la condicion de tratarse del primer caso la respuesta es tardia, taxativa y expresa el malestar
de los ingenieros de montes®®. En cuanto a cuestiones técnicas, la topografia y la
necesidad de abancalar el terreno son las objeciones principales; en cuanto al fondo ataca
la roturacion arbitraria efectuada y la trampa realizada para poder labrar a costa de la
extincién de la plaga de langosta®®. El Distrito Forestal recuerda a la Junta Central que los

21 5e puede hacer un seguimiento anual de estos Planes en el Boletin Oficial de la Provincia, en este caso citamos el del afio
forestal inmediatamente anterior a la promulgacion de la Ley de Colonias Agricolas, Boletin Oficial de la Provincia, 5 de
septiembre de 1905, pa. 2-5.

22 Mientras no se indique lo contrario, la fuente utilizada para la elaboracién de este epigrafe es ADGDR, Fondo Colonias -
Caéceres, Colonia de Cafiamero, s.c. El expediente sigue los pasos que marcaba el articulo 20 de la Ley de 1907. El relato de
lo sucedido en Cafiamero se ajusta a los tramites que debieron seguir otras colonias y que se pueden seguir muy bien en
AGGC, Politico Social Madrid, Legajo 662: “Plan de liquidacion de las colonias agricolas establecidas con sujecion a la Ley
de 30 de agosto de 1907, pp. 2-5. Agradezco al profesor Ricardo Robledo que me facilitara esta referencia.

293 | _a evolucién del criterio de los técnicos de Fomento se encuentra extractada en LINARES LUJAN (2001): Art. Cit., pags.
38-39.

2% Este era un método bastante habitual de encontrar por un lado cobertura legal para los casos de roturaciones arbitrarias
debido a presiones locales y por otro financiacion de los costes de extincién en la que los grandes detentadores de terreno
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mismos promotores de la instalacién de la colonia habian sido quienes habian promovido la
destruccién forestal de Higueruela y Valles. Finalmente el informe culmina con una
exhortacion a la repoblacion forestal de los terrenos, ya que si habian sido exceptuados por
la presencia de quercus tozza, ésta debia ser la flora caracteristica de dichos montes.
Segun las disposiciones complementarias de la ley de 1907, en el caso de montes de
utilidad publica y oido el Jefe del correspondiente Distrito Forestal, habia de ser la Junta
Consultiva de Montes la que informara a la Junta Central de Colonizacién de la idoneidad o
no de la dedicacion de alguno de sus “montes” a colonia agricola. Seis meses después del
informe del Distrito Forestal, en junio de 1911 la Junta de Montes se pronuncia:

“...es verdaderamente triste que al amparo de la ley de Colonizacién destinada al arraigo en la Nacién de
las familias desposeidas de trabajo y capital para subvenir las necesidades de la vida, se trate de encubrir la
obra de codicia, de destruccién y de ruina efectuada en el término de Cafiamero (...) La ley de colonizacion
claramente revelé su pensamiento bienhechor cuando alguna vez existia en los montes de utilidad publica
algo cultivable con provecho; pero respétese siempre la zona forestal (...) Es, pues, una necesidad denegar

la peticion de los vecinos de Cafiamero, procurando llevar a aquellos terrenos el respeto con la guarderia y
la repoblacion forestal la riqueza destruida™®.

Este aparente revés quedd en nada por no ser vinculante el criterio de la Junta de Montes.
Eran tan escasos los proyectos de colonias que podian llegar a buen puerto, que los vocales
de la Junta de Colonizacién no dudaron en hacer la lectura que mas convino del informe en
el sentido de respetar una zona forestal y acometer en el resto la instalacién de la colonia.
Una interpretacion generosa nos indicaria que fue la unanime implicacion del pueblo lo que
sirvié de acicate a la Junta de Colonizacién para seguir adelante: un pueblo completo de una
provincia latifundista en el que se resolviera el problema agrario era la mejor publicidad para
los objetivos de la ley. Al menos eso se desprende del informe del vocal de la Junta emitido
en diciembre de 1911 en el que se sefala que “al acogerse a los beneficios de la
colonizacién parece indicar que el pueblo desea entrar en las vias legales y que al obtener
mayores rendimientos de las dehesas, desean que estos sean en beneficio de la clase
obrera que por los datos del expediente es numerosa y muy necesitada”.

En noviembre de 1911, la Junta Central dispone del Acta de consentimiento de 405
vecinos de Cafiamero para la enajenacion de pequefios lotes para la manutencion de una
familia adjudicados a censo reservativo segun lo dispuesto por el Reglamento vigente en
ese momento, que era de 13 de diciembre de 1907. El vocal Carlos Belenchana decide
contrastar la informacion proporcionada de manera dispar por el ayuntamiento y el Distrito
Forestal realizando un estudio ocular para la Junta Central. De su minucioso estudio se
desprende que el cultivo mas apropiado que podia darse al suelo pizarroso de Higueruela y
Valles era la vid, con el olivo, el almendro y otros frutales en mucha menor proporcion. A la
vuelta de la inspeccion ocular, Belenchana considera inviable la repoblacion forestal
completa y recomienda el estudio detenido de las 800 has.aproximadas de potencial vifiedo,
completado con la reforestacion de las zonas mas accidentadas. El 20 de enero de 1912, la
Junta Central aprueba el dictamen de Belenchana que recomienda no desestimar la
instancia del pueblo de Cafiamero y profundizar su estudio por parte del ingeniero agrénomo
Fernando Garcia Puelles. En octubre de 1912 se dispone del informe del mismo, cuyas
conclusiones més interesantes eran:

- el entusiasmo del pueblo en la creacién de una colonia agricola
- la necesidad de un nuevo deslinde del terreno, ya que no se ajustaba a las cabidas
gue se habian dado como validas

también salieron beneficiados. En el Boletin Oficial de la Provincia se puede realizar un seguimiento anual de los expedientes
y cantidades aprobados para sufragar los gastos de extincion.

2% ADGDR: Fondo Colonias — Caceres, Cafiamero, s.c., Informe de la Junta Consultiva de Montes a la Direccion General
de Agricultura sobre la colonizacién de los montes Higueruela y Valles. Junio 1911.
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- la renuncia del ayuntamiento al canon que pudiera recibir por el uso de los montes a
fin de que el Estado sufragara todos los gastos de implantacién de la colonia

Y efectivamente, cada uno lleva a cabo su parte: el ayuntamiento renuncia al canon y se
procede a un nuevo deslinde del que no se dispone hasta 1914. Entretanto, el vocal
encargado ahora de las gestiones, Rafael EscrivA de Romani, deja preparado el proyecto de
ley que habia de presentarse en Consejo de Ministros y que por las dilaciones derivadas del
nuevo deslinde no se llegé a acometer®. Aprovechando ese deslinde, el Ministerio de
Fomento trata de hacer valer su ascendencia sobre esos terrenos y obliga al ayuntamiento a
gue solicite al mismo la concesion de roturar Higueruela y Valles. La actitud restrictiva de
Fomento provoca la queja de los habitantes de Caflamero. Las Actas Municipales sefialan la
“angustiosa situacion” que vive el pueblo y la prohibicién de sembrar “sin razén aparente por
parte de la Jefatura del Distrito Forestal de Céaceres en las dehesas de Propios del
ayuntamiento como se viene haciendo habitualmente™®’. Al final, no le quedara mas
remedio a Fomento que ceder ante la naturaleza social de la presién roturadora y conceder
que se roturara exigiendo tan so6lo una repoblacion al terminar el 4° afio. La nueva situacion
de reconocimiento ex post facto coincide con la nueva legislacién sobre colonias que hizo
preferible un modelo de reparto individual de terrenos que sefialaba el articulo 5°,
“comprometiéndose a que los futuros pobladores se someterian al mismo régimen de
cooperacion que los de las colonias y que la propiedad de los lotes que se conceda en su
dia quedara sujeta a todas las prescripciones del articulo 5° de la ley de 1907"*%%. Se entraba
pues, en una nueva fase, ya que tal articulo hacia extensible el proyecto a mas labradores
necesitados contando con la ayuda del Estado®”. Por asi decirlo, terminaba el grueso de la
parte informativa para acometerse el plan de reparto de los terrenos, proceso que llevé otros
cuatro afios.

Tabla 3D:
Tabla de gastos para la instalacion de la colonia agricola de Cafiamero

GASTOS POR CAPITULOS TOTAL Por lote,
PESETAS PESETAS

Capitulo | 22.306.55 48.70

Gastos de instalacion costeado exclusivamente por el Estado,por referirse a

servicios generales y de caracter publico

Capitulo 11 103.535 226.05

Anticipos que se conceden a la Asociacion Cooperativa y que ésta reintegrara

en 40 anualidades consecutivas

Capitulo 11l 151.096 329.90

Anticipos que se conceden a la Asociacion Cooperativa y que ésta reintegrara

en 10 anualidades consecutivas

Capitulo IV 497.435.40 1.086,.1

Auxilios a los colonos, reintegrables en 30 anualidades consecutivas

TOTALES 774.372.95 1.690.75

Fuente: G& PUELLES (1923): Art.Cit., pag. 8

De nuevo Garcia Puelles acomete un estudio para actualizar el desfasado proyecto anterior.
Segun sus conclusiones, entregadas en diciembre de 1920, cada lote deberia tener una
extension de 4 hectareas, dandose una ya plantada de vifiedo y practicAndose en las otras

2% |qualmente este proyecto de ley puede ser consultado en los apéndices. En cuanto al deslinde, fue hecho publico, en el
caso de Valles el 10 de julio de 1914 (343 has.+424 forestales) y el 1 de septiembre el de Higueruela (1840 has.+1797
forestales), ambos en el Boletin Oficial de la Provincia de Céceres en las fechas citadas. Paralelamente, se enviaron muestras
de tierra a la Estacion Agronémica de Madrid para estudiar su composicion y el uso mas adecuado que podian recibir.

27 Archivo Municipal de Cafiamero. Actas Municipales. Sesién extraordinaria de 16 de noviembre de 1916. El
extraordinario interés de la colonia para la historia del pueblo ha llevado a la elaboracion de una pagina web municipal sobre
la colonia de la que hemos podido extraer esta informacion.

298 «proyecto de reparto de terrenos”, Colonizacion y Repoblacién interior. Boletin de la Junta Central (Madrid), nimero
5, 1920, pag. 86.

29 E| 2 de abril de 1919 se pronunciaba en este sentido el ayuntamiento, solicitando se implantara un canon del 2% sobre
cada lote para el mantenimiento del presupuesto municipal. ADGDR: Fondo Colonias, Caceres-Cafiamero, s.c.
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tres una rotacion de cereales y leguminosas. Los lotes se adjudicarian bajo la formula
juridica de censo reservativo, abonando el censatario el 2% del valor del terreno®®. En el
informe de Garcia Puelles se establecian los gastos anuales de una familia (1425 pts.), que
podrian ser cubiertos en un 85% con lo producido por cada lote, completando el
presupuesto familiar mediante el trabajo en “predios ajenos” ya que la parcela sdlo requeriria
una dedicacion equivalente a la mitad del afio®".

Todavia llevé casi dos afios mas el proceso de esclarecimiento juridico de la
titularidad de los montes: primero por su inscripcion en el Registro de la Propiedad, que no
se habia realizado aun; segundo por estar en vigor la concesion anual de Fomento. Fue la
voluntad de los vocales de la Junta apoyados en el deseo del pueblo de sacar adelante el
proyecto lo que permitié culminar la creacion de la colonia. De esta manera, Escriva de
Romani saca adelante una ponencia en el mes de abril de 1921, a favor de obviar algunas
de las condiciones que otros ministerios como Fomento o Trabajo ponian en el sentido de
aclarar la situacién registral antes del reparto o pasar cuentas por si se habia llevado a cabo
la repoblacion forestal aneja a la concesion de roturacién en los montes que por supuesto no
se habia verificado.

Si el ayuntamiento habia cumplido su parte, quedaba un impulso para la aprobacion
definitiva de la instalacion de la Colonia. Parece ser que fue el trabajo del farmaceutico del
pueblo Felipe Rodriguez Peloche, jefe del Partido Liberal en Cafiamero, quien en la
primavera de 1922 consiguid que el proyecto de Colonia no quedara en el olvido. El
Diputado moralo José Rosado Gil es la persona interpuesta en el Congreso. Lo interesante
de la intervencion de Rosado es que su correspondencia con Rodriguez Peloche evidencia
que el hecho de gue las colonias salieran adelante o no en el Congreso parecia ser una
cuestion mas de intereses personales que politicos; efectivamente, Rosado sefiala que la
Comision de Trabajo echa abajo proyectos de ley de Colonias ya aprobados en el Senado
en cuanto se anunciaba “un voto particular, una enmienda o siquiera, el propoésito de
discutirlo...”*%. Finalmente Rosado consigui6 reunir a la Comisién de Trabajo del Congreso a
iniciativa propia, compareciendo él como ponente y consiguiendo la declaracién de
colonizable de los montes que se convirtié en ley el 21 de julio de 1922 después de haber
pasado por el Consejo de Ministros.

Desde entonces, un ingeniero de la Junta, Angel Torrejon, y dos ingenieros
agronomos, Fernando Gutiérrez Soto y Clemente Sanchez Torres, prepararon la parte
técnica para poder acometer el reparto, especialmente los barbados con los que debia
empezar el periplo de la colonia. El 1 de mayo de 1923 comenzaba el deslinde y
amojonamiento de los montes y el 18 de septiembre de 1923 se publicaba el “Prospecto del
concurso publico para la adjudicacién de lotes™®. Se debian beneficiar del reparto “los
labradores pobres y aptos para el trabajo agricola que sean casados, viudos o viudas con
hijos (...) optandose, en igualdad de circunstancias por los que tuvieren mayor niumero de
hijos aptos para las labores del campo™®.

Los 458 lotes en las 2.231 hectareas eran, como en el resto de las colonias,
indivisibles, no pudiendo ser arrendados, ni tampoco permutados o vendidos durante los
primeros 10 afios. Después de cinco afios de tutela del Estado, los lotes debian pasar a la

0 “Nyevas obras de colonizacién interior. Plan de reparto de terrenos de los montes Higueruela y Valles (Caceres)”.

Colonizacion y repoblacion interior. Boletin de la Junta Central (Madrid), nimero 14, 1922, pp. 6-10.

301E) Informe, conservado en el ADGDR, fue llevado por GARCIA Puelles a un monografico sobre colonizacion, publicado

en el Boletin Oficial de la Asociacion de Ingenieros Agrénomos (Madrid), nimero 32,octubre 1923, pp. 6-8.

%02 Carta de 28 de mayo de 1922 de José Rosado a Felipe Rodriguez. Imaginamos que el original en el Archivo Municipal de

Cafamero, aqui lo hemos extraido de www.ayuntamientocanamero.org/colonia agricola

zgi Un modelo, encontrado en ADGDR, Fondo Colonias - Céceres-Cafiamero, se adjunta como apéndice a esta Memoria.
Ibidem.
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propiedad de los colonos —la llamada liquidacion de la colonia— pero como en la mayoria
de ellas este proceso duré mucho mas que un lustro.

Uno de los aspectos mas interesantes de este modelo de colonizacién era la
creacion de cooperativas, que en el caso de Cafiamero debia incluir la construccién de una
bodega. Tanto la ley de 1907 como el Reglamento de 1918 recogian esta cuestion. Segun el
articulo 93 de este ultimo, la cooperativa debia servir “de 6rgano intermediario y educativo
de los mismos en sus necesidades de crédito, ahorro, seguro, socorro, compra, venta y
mejora cultural, proporcionandoles las ventajas morales y econémicas de la ayuda reciproca
y de la uniéon de esfuerzos para un fin comun [que] tendran igualmente el caracter de
Sindicatos Agricolas™®.

La eleccion de los colonos correria a cargo de una comision encabezada por el
Ingeniero director y cuya composicion es un fiel reflejo de la sociedad de la Restauracion: el
Cura Parroco, el Comandante del puesto de la Guardia Civil, el Médico Titular, el Maestro
Nacional, dos representantes de la clase patronal, dos de la clase obrera agricola y dos del
ayuntamiento —uno por el Sindicato Agricola y otro por la Junta Local de las Reformas
Sociales—. Presentadas las solicitudes y contrastdndolas con la realidad, el Ingeniero
Director relata “el régimen de ocultacion a que estan acostumbrados los individuos de esta
region”% como uno de los aspectos que mas habia llamado su atencion. También se referia
al “criterio tolerante” que se habia seguido al incluir a algunos colonos cuyas dificultades
para sacar adelante el lote serian inevitables. Pero se observa en todas las anotaciones un
convencimiento verdadero de que si salia adelante la colonia, la esperanza de la propiedad
autbnoma seria un acicate que llenaria de esperanza a los campesinos.

Por fin el 4 de noviembre de 1923 se sorteaban los lotes®’. Para tener un retrato de
la jornada contamos con la presencia de la prensa, que se expresaba en los siguientes
términos:

“...El dia 4 de los corrientes tuvo lugar en Cafiamero el acto del sorteo entre los labradores pobres vecinos
de este pueblo (...) El dia fue de gran fiesta, pues los vecinos de Caflamero vieron realizarse esta aspiracion
suya acariciada desde hace mas de 15 afios y que, por circunstancias que no son ahora expuestas, no han
podido ver satisfecha hasta el dia indicado: parcelar sus dehesas y crear la colonia, que hoy esta integrada
por 453 familias pobres, es decir, por mas de las 2/3 partes de las que constituyen el pueblo. Terminada la
operacién del sorteo, el Sr. Torrejon, ingeniero vocal de la Junta Central, desde uno de los balcones del
Salén de Actos, dirigié la palabra al pueblo: hizo presente la viva satisfaccion que sentia, no sélo por
inaugurar la colonia de mas importancia de las que hasta hoy se han establecido en Espafia, sino por ser la
primera obra de colonizacion que se lleva a cabo en Extremadura”®.

De las palabras de Torrejon, por cierto uno de los primeros ingenieros que Franco se llevé a
Burgos, el trasfondo de la voluntad de la Junta Central se observa en primer plano:
conseguir una colonia agricola en Extremadura, ademas la mas grande y aplicada no a
cereales de autosubsistencia sino a la vinificacion era un triunfo que se apuntaba la ley de
1907. Enseguida, los ingenieros acometieron la labor de instruir a los colonos en la
preparacion de las parcelas, en proporcionar los barbados de vid y en servir de mediadores
para la concesién de créditos. Pronto, Gutiérrez Soto deja su puesto a su segundo, uno de
los ingenieros mas conocidos de la provincia, Clemente Sanchez Torres, que informaba a
mediados de 1924 de como se habian construido varios caminos, dos viveros, la casa del

305 Citado por MANGAS NAVAS (1984): Op. Cit., pag. 286.

306 “Nota aclaratoria a la propuesta de nombramiento de colonos para la Colonia Agricola de Cafiamero”, 23 de octubre de
1923, ADGDR, Fondo Colonias, Caceres-Caflamero, s.c.

307 Al final se sortearon 442: en 11 lotes tenfan preferencia colonos que ya se encontraban trabajando alli. En 5 se esperaba la
aclaracion a uno de los multiples flecos que quedaban pendientes: esos 5 lotes estaban en los juzgados para aclarar si eran
plena propiedad de particulares o pertenecian en realidad al monte Valles. Todavia hubo algunas reclamaciones sin
fundamento de algunos vecinos del pueblo que habian quedado fuera, pero que fueron desestimadas por la Junta Central por
falta de pruebas.

%% Diario Extremadura (Caceres), 6 de noviembre de 1923.
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guarda y plantado 420000 barbados de vid. La cooperativa ain no habia sido montada
porque todo el esfuerzo inicial habia ido encaminado a proporcionar utillaje y aperos para los

colonos®®.

Nos tenemos que remitir a informes posteriores para conocer la evolucion de la
sociedad cooperativa: mientras los sucesivos directores trataban de convencer a los colonos
de las ventajas de la misma, éstos no hacian sino rechazar cualquier iniciativa. En 1924 un
ensayo de vinificacibn demostré la calidad de los caldos y las posibilidades de rentabilidad
de una bodega cooperativa que nunca terminé de arrancar. Para Ramoén Pefia Recio, uno
de los ingenieros de la delegacién del IRA que continud en su puesto después de la Guerra
Civil, esto se debid a la consecucion de “la principal finalidad, la posesion del lote” y a “las
rencillas politicas”, ya que la influencia en la asociacién cooperativa significaba también “el
predominio indiscutible en el pueblo™*.

De aqui en adelante, no es nuestra intencién explayarnos en la vida de la colonia,
pero sus apariciones seran recurrentes en este trabajo por pasar los organismos
dependientes de la Junta Central a las sucesivas instituciones responsables de Reforma
Agraria: asi serd tanto en la Il Republica como durante la Guerra Civil asi como en los
primeros momentos del Instituto Nacional de Colonizacion. A nuestro entender, tres factores
convergen en el interés de la colonia agricola de Cafiamero: primero, por ser uno de los
primeros proyectos que llegan a la Junta Central; segundo por tratarse de la colonia de
mayor extension y que implicaba mayoritariamente a todo un pueblo; y tercero por su
condicion de monte publico de Fomento, lo que nos ha permitido ver las fricciones entre
“colonizadores” y “repobladores”. Pero no fue el de Cafiamero un caso Unico en la provincia.
Los pueblos de Monroy, Solana, Garciaz, Zorita y Torremocha también trataron de dar los
primeros pasos hacia la colonizacion, sin que éstos llegaran muy lejos.

Fue el de Monroy el que mas avanzé. Un expediente de diciembre de 1923 da
cuenta de las gestiones que se habian realizado para colonizar el monte “Los Términos™*.
El ingeniero encargado del proyecto se llamaba Tomas de la Vega y desde las paginas del
boletin de la Junta expone los trabajos realizados. Luego de concluir que “en Monroy impera
el gran latifundio”, expone como se puede confiar en los arrendatarios del lugar por ser
capaces de hacer frente a rentas muy elevadas®'?. El interés del proyecto de Monroy desde
la éptica que estamos tratando esta cuestion es la complejidad derivada de la propiedad del
vuelo de “Los Términos”. Este pertenecia a una sociedad de propietarios del pueblo que
estaria dispuesto a venderlo al ayuntamiento si se produce en condiciones ventajosas.
Como en tantos otros casos de la region el uso del suelo continuaba siendo de alguna
manera comunal: cada vecino pagaba un canon de 15 pesetas por fanega sembrada y un
impuesto para aprovechamiento de pastos proporcional al nimero de cabezas de ganado
gue cada participe mandaba al monte.

La peticidn de colonizacion procede de abril de 1923. El proyecto del ingeniero Vega
preveia la creacion de 540 lotes de una extension de 2,5 hectareas, dedicandose una de
ellas a vifiedo y el resto a cultivo herbaceo en giro a cuatro afios. El coste por lote era de
1216 pesetas entre los anticipos a la asociacion cooperativa y a los colonos para la
implantacion del vifiedo. A pesar de que el Estado lleg6 a invertir dinero en este proyecto, el
“Plan de liquidacion” de 1933 nos relata, sin dar razones, que “se desisti6 de su
colonizacién”. Probablemente, el momento en que se debia impulsar el proyecto de manera

%99 Colonizacién y repoblacién interior. Boletin de la Junta Central (Madrid), nimero 22, pég. 69.

310 “Memoria sobre la colonia agricola de Cafiamero”, firmada por el Ingeniero Agrénomo Ramén Pefia Recio el 18 de
febrero de 1939, ADGDR, Fondo Colonias, Caceres-Cafiamero, s.c.

311 E] expediente en ADGDR, Fondo Colonias, Caceres, s.c.

%12 \VEGA MORAN, Tomés de la (1923): “Antecedentes y caracteristicas principales del proyecto de colonizacién de una
parte del monte “Los Términos” en Monroy (provincia de Céceres)”. Colonizacién y repoblacion interior. Boletin de la
Junta Central(Madrid), nimero 19, pag. 23.
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definitiva, coincidié con la plena implantacién de la Dictadura de Primo de Rivera, cuyos
planes en materia agraria iban en otra direccion.

En los casos de los pueblos de Solana y Garciaz, el intento se llevd también a
montes que dependian de Fomento quien, como hemos venido viendo, ya tuvo que transigir
con Cafilamero. En ese sentido, la Seccion de Montes se dirigia a la Junta Central en 1925
sobre el caso concreto de Pasafrios de Garciaz:

“...¢.Hubieran dejado de excluirse las 600 hectareas de Pasafrios si hubiera habido el menor motivo de
exclusién? Tiene el caracter de dehesa boyal y por tanto al entregarle a la colonizacién se vulnerarian los
derechos de pastaje gratuito con 228 cabezas de ganado de labor que tienen los actuales vecinos y que han
de conservar a los que les sucedan™"3.

Zorita y Torremocha, por su parte, chocaron tanto con las disensiones internas de los
pueblos como con los cambios organizativos del periodo 1923-30. Zorita anduvo desde 1908
a vueltas con su monte Zorro. No todo el pueblo se ponia de acuerdo en solicitar su
colonizacién y el Reglamento exigia que al menos tres cuartas partes del mismo lo solicitara.
La Seccidén de Pésitos y Colonizacion, encargada del asunto a la altura de 1926 envia al
director de Caflamero a visitar la zona, informando del interés de la colonizacion por su “alto
interés social™!*. El ayuntamiento, avido de fondos econdémicos, estaba a la espera de sacar
a subasta los aprovechamientos del monte por cinco afios. Entre el escepticismo por la
marcha de los trabajos y el desinterés por parte del ayuntamiento en animar las gestiones, el
proyecto quedo6 en nada. En similares circunstancias, Torremocha intenta la colonizacion de
los Montes Matas, Cancha y Carretona. La propuesta procede del 23 de septiembre de
1925. Ya por entonces el régimen de Primo de Rivera se plantea el cambio organico del
reformismo agrario: éste debia pasar al Ministerio de Trabajo, lo que pone a casos como el
de Torremocha en un impasse que dejo la posibilidad de colonizaciéon en nada.

313 ADGDR, Fondo Colonias-Caceres, s.c., expediente de 1925 sobre la colonizacién del monte Pasafrios, de los propios del
ayuntamiento de Garciaz. A pesar de la negativa, los intentos de colonizacion llegaron hasta 1931.

314 ADGDR, Fondo Colonias-Céceres, s.c., Informe del de julio de 1926 de los Sres. Rein'y Sénchez Torres sobre el monte
Zorro de Zorita.
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3.3. Un proyecto frustrado: la colonizacion
masiva de montes publicos

Hasta aqui los frutos de la ley de 1907 en la provincia de Caceres: sélo una colonia
agricola que demostraba la lentitud y complejidad de aplicaciéon de la ley hasta la puesta en
marcha de la colonia y también lo dificultoso de que, una vez poseidos los lotes, los
campesinos actuaran de una forma realmente cooperativa. Durante los Gltimos momentos
del régimen de la Restauracion nada se hizo en materia de reformismo agrario sobre bienes
privados con excepcion de estudios sobre la cuestion. Resulta plausible que la existencia de
la Junta Central de Colonizacion consiguiera dos pirricas victorias, como ahora veremos:

- Suavizar el criterio restrictivo de Fomento en lo que se refiere a las roturaciones en
los montes publicos.

- Aclarar a los promotores politicos que nada se podia hacer en materia de
colonizacion si ésta se seguia aplicando tan sélo sobre ese tipo de bienes.

De lo primero dan fe la Ley de conservacién de montes y repoblacién forestal de 24 de
junio de 1908 y especialmente la Real Orden de 31 de mayo de 1915 que autorizaba a la
roturacion y cultivo de montes y otros terrenos comunes. Como sefiala Mangas Navas,
estamos ante una muestra mas de reparto de “pocas y malas migajas entre un proletariado
campesino cada vez mas numeroso™®, pero al menos demuestra que a Fomento no le
gueda mas opcién que ceder: el forestalismo es casi imposible en un pais donde el
problema agrario era por aquel entonces mas que acuciante. En el caso de la Real Orden de
1915, se comprueba un asunto que en Extremadura transcurre cotidianamente de forma
conflictiva: para roturar montes publicos y dehesas boyales, los usuarios de pastos debian
renunciar a sus aprovechamientos; ademas, cualquier asociacion agricola habia de dar el
visto bueno a la roturacion.

Pero de todas estas medidas, es el proyecto masivo de colonizacion de montes
publicos de 1918 el que mas interesa. Coincidiendo con el final de la Gran Guerra, la Junta
Central con el vizconde de Eza a la cabeza toma un nuevo impulso —como ya vimos con el
nuevo Reglamento— y acomete el estudio de varias regiones colonizables de Espafia®'®.
Las informaciones evacuadas son atrevidas y en el caso de Céaceres incluye un estudio
sobre fincas privadas mayores de 500 hectareas que serian, para los autores, los

verdaderos “terrenos colonizables™?’.

Esta informacién consta de cinco partes: un estudio social, otro agrario, otro forestal,
un repertorio de montes publicos colonizables y un catdlogo de fincas mayores de 500
hectareas®®. La introduccién general a Extremadura incluye una loa a la iniciativa del
vizconde de Eza sobre los terrenos privados: “como presidente del Instituto de Reformas
Sociales y vocal de la Junta Central, comprendié esa necesidad [poner en produccién los
latifundios] y dict6 una Real Orden pretendiendo llevar la colonizacién de los latifundios en
Extremadura y Andalucia sin obtener resultados™*®.

De la provincia de Céaceres se valora la inexistencia de industrias con un futuro poco
halagiiefio en este sentido, por lo que “el Unico procedimiento para engrandecerla es poblar

815 Op. Cit., pag. 253.

316 pyplicado en Colonizacién y repoblacién interior. Boletin de la Junta Central (Madrid), niimero 4, de 1918. Nosotros
citamos la numeracion del informe original, en ADGDR, Fondo Comunales y Sefiorios, legajo 16. En el Boletin la
informacion la firma Rafael Escriva de Romani, quien sin duda debi6 valerse de la ayuda de la Seccion de Montes del
Distrito Forestal de Caceres y de la Seccion Agronémica (para los datos sobre fincas privadas del Avance Catastral).

317 |bidem, pag. 31.

%18 por la ubicacién del informe en el archivo y las coincidencias con los trabajos de Carrién, en nuestra opinién estos
trabajos son los primeros que tuvo en sus manos la Comisién Técnica Agraria en 1931.

31 |pidem, pég. 4.
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el campo e intensificar sus cultivos™?°. El problema del latifundismo era méas grave que en la
vecina Badajoz, entre otras razones por la menor fertilidad del suelo. Se narra cobmo en dos
terceras partes de los pueblos de la provincia emigra la gente y como sélo los partidos de
Jarandilla y Plasencia reciben poblacién.

Como antes relatabamos para el caso del monte Zorro, “la colonizacion tropieza con
la pobreza de los ayuntamientos propietarios de montes susceptibles de ser colonizados y
cuya casi Unica fuente de recursos es la renta infinitamente pequefia de sus montes”.
Recordemos que para Caflamero, si la colonia no salia adelante, el municipio careceria de
fuente alguna de financiacion. Otro aspecto que trata el informe es la ausencia de regadios
como posible via de intensificacion, refiriéndose a los rios cuyas posteriores obras
hidradlicas después de la Guerra Civil permitieron la colonizacion real: Tiétar y Alagén.
Finalmente, se centra en el asunto en un modelo de colonia estandarizado de 40 a 50 lotes
ya que en secano se necesitarian aproximadamente 10-12 hectareas por colono para que
fuera rentable la explotacion. Aplicando esa ratio, concluye con los montes publicos y fincas
privadas que superen en la provincia las 500 hectéreas, descartando la zona de Hurdes por
la fragosidad del terreno.

Tabla 3E:
Relacion de fincas privadas superiores a 500 hectareas
en la provincia de Caceres por partidos judiciales en 1918

Partido Judicial N° de fincas | % sobre el total Extension en
has-areas-cas.
Alcantara 23 4.4 32.223-13-35
Caceres 73 14,2 62.848-65-08
Coria 16 3,1 18.688-03-05
Garrovillas 52 10,1 60.846-44-02
Hervas 11 2,1 11.731-54-89
Hoyos 13 2,5 13.466-33-64
Jarandilla 4 0,7 6.345-00-00
Logrosan 66 12,8 96.545-32-65
Montanchez 7 1,3 7.069-00-00
Navalmoral de la Mata 28 5,4 42.416-72-71
Plasencia 59 11,4 51.845-00-00
Trujillo 113 21,9 95.438-72-00
Valencia de Alcantara 49 9,5 66952-33-87
Totales 514 100 566.416-25-26

Fuente: ADGDR (1918), Fondo Reforma Agraria 1, Caja 16: Informe de la Junta Central de Colonizacion y
Repoblacién Interior sobre las provincias de Extremadura.

Nuevamente nos encontramos ante un estudio de qué hacer con los latifundios. De una
manera muy destacada el partido de Trujillo absorberia una quinta parte de las “futuras”
colonias. Los partidos de Caceres, Logrosan, Garrovillas, Plasencia y Valencia de Alcantara
se mueven en torno al 10% de las grandes fincas. Quedaria excluida de la lista de lugares
donde el latifundio seria mas acentuado el Campo Arafiuelo, ya que los niumeros del partido
de Navalmoral eran mucho mas bajos.

No es de extraflar que con este método de estudio, Eza sefialara en 1919 que el
70% de las tierras de Extremadura y Andalucia eran colonizables®??. Siguiendo con el tono
optimista Escrivd de Romani apostillaba el cuadro recién retratado: “la extensién a la que
pudiera llevarse la colonizacion es mas que suficiente para que se dejaran sentir los efectos
de tan patridtica ley”**. Desde luego el interés del trabajo radica en que se planteara por

320 pag. 11. Se insiste mucho en la distancia entre unos pueblos y otros dentro de la vocacién repobladora de la Junta.
21 Ihidem, pag. 23.

%22 Colonizacién y repoblacién interior. Boletin de la Junta Central (Madrid), nimero 1, 1919, pag. 23.

323 |bidem, pég. 35.
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escrito desde una institucion publica la necesidad de recurrir a la propiedad privada para
solucionar el problema agrario.

El informe terminaba con la sugerencia de aquellos montes publicos que serian
objeto de colonizacion “inmediata”. Aqui se observaria el espiritu mas pragmatico y directo
de la Junta Central en esta nueva etapa: se eliminarian los montes de los Catéalogos de
Fomento y Hacienda que fueran inferiores a 500 hectareas, los que tuvieran el vuelo
enajenado —tras las malas experiencias— y aquellos que por su pureza forestal fueran
incolonizables. Realizadas tales salvedades les quedaron 14 montes en la provincia. De
todos ellos se dispuso un plano, su estado legal, sus aprovechamientos actuales en aquel
momento y las circunstancias de suelo y clima que hicieran favorables la colonizacion de la
finca:

Tabla 3F:

Relacién de montes publicos que podrian ser colonizados en 1918
Nombre del monte | Localidad Extension en has. | Competencia
Mesillas de Collado | Collado 1.509 Fomento
Torreseca Jarandilla 20.227 Fomento
Robledo Losar de la Vera 1.000 Fomento
Centenillo Talayuela 1.026 Fomento
Dehesa Boyal Abertura 500 Hacienda
Dehesa Boyal Aceituna 752 Hacienda
Dehesa Boyal Escurial 620 Hacienda
Dehesa Vieja Guijo de Coria 800 | Hacienda
Robledo Malpartida de Plasencia 1.200 Hacienda
Dehesa Nueva Peraleda de la Mata 471 Hacienda
Egido Santa Cruz de la Sierra 751 Hacienda
Miramontes Talayuela 770 Hacienda
Huerta Vieja Zorita 576 Hacienda
Zorro Zorita 1.070 Hacienda
Totales 14 13.072

Fuente: ADGDR (1918), Fondo Reforma Agraria 1, Caja 16: informe de la Junta Central de Colonizacion y
Repoblacién Interior sobre las provincias de Extremadura.

Parece evidente que las posibilidades colonizadoras del &mbito puablico eran mucho
menores. El propio informe resultaba revelador en si mismo: la colonizacién de montes
publicos topaba con numerosos inconvenientes y en caso de llevar a cabo instalaciones en
las situaciones mas favorables, éstas s6lo ascendian a un misérrimo 2% de las que se
podrian llevar a cabo en las fincas privadas. En otras palabras, el Estado llegaba tarde a la
obra colonizadora y, si no se producia sobre terrenos privados, ésta estaria abocada, como
asi fue, al fracaso.

Estos informes no pasaron de su publicacion y no tuvieron efecto alguno sobre la
estructura de la propiedad de la tierra. Es mas, varios de los montes publicos
potencialmente colonizables, como hemos visto, toparon con la pléyade de dificultades
administrativas y econémicas que para municipios y pobladores suponian. Como vamos a
ver a continuacion, la Dictadura de Primo de Rivera traté de ser mas pragmatica facilitando
la adquisicién de fincas para su posterior parcelacion; aunque sus resultados fueron algo
mejores que los logrados con la ley de 1907 no se puede decir que influyeran decisivamente
en la solucion del problema agrario que llegé en alto grado de irredentismo a la compleja
coyuntura de los afios 30.
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3.4. La aportaciéon de la Dictadura de Primo de Rivera
al problema agrario: el decreto de parcelaciones

En 1919 una ley francesa introducia una nueva figura juridica en materia de reformismo
agrario. Los departamentos y municipios podian adquirir terrenos y posesiones rurales
procediendo a su parcelacién y venta entre los trabajadores agrarios de la zona. Esta
medida llegaria a Espafia de modo parecido pero de manera mas tardia. La Dictadura de
Primo de Rivera hered6 la férmula de las colonias que progresivamente se habia ido
asemejando a un reparto de terrenos “auxiliando a los colonos en las primeras labores de
roturacion™?*. Sin embargo, los primeros pasos en esta materia se asemejaron mas a la
referencia francesa con la que comenzdbamos este epigrafe. Mediante dos Reales
decretos leyes de 1 de diciembre de 1923 y de 1 de febrero de 1924 respectivamente,
los ayuntamientos podrian ceder parcelas de sus propios a los cabezas de familia cuyas
posesiones no superaran una hectarea, debiendo contar con una antigtiedad de cuatro afos
en el municipio®”. Estamos ante una muestra mas de recurrencia a los patrimonios publicos
para hacer frente al problema agrario. Como el trasfondo del uso agricola o ganadero de los
montes publicos no dejé de estar presente, todavia unas instrucciones de 22 de mayo de
1924 sefialaban que “podrian dedicarse a pastizales arbolados los montes de los pueblos,
en una extension suficiente a las necesidades de la ganaderia del vecindario”, lo que
igualmente, segun Josefina Gomez Mendoza remataba la “inflexion municipalista” de los

técnicos forestales®?®,

Habria que esperar casi cuatro afios a que la Dictadura tomara alguna medida de
entidad sobre la cuestion agraria. Para seguir sin trastocar el edificio de la propiedad
privada, se busco la accién intermediaria de los sindicatos catolicos. El célebre ideario de
crear muchos pequefios propietarios debia transformar en duefios de la tierra a los

arrendatarios sirviendo los sindicatos catélicos como garantes del pago de la finca®’.

En 1926, los asuntos “agrarios” pasaron a depender del Ministerio de Trabajo, a
través de una Direccion General, la de Accion Social Agraria y Emigracion. Su creacion
preveia la instauracion de patronatos provinciales de Accién Social Agraria que dirigieran
sus miras a la mediacién publica en el problema del campo. El Real decreto de 7 de enero
de 1927 da cuerpo legal —insistimos que en el cuarto afio de régimen— a la nueva
institucion, siendo ahora el objetivo la adquisicion de fincas privadas ofrecidas por los
propietarios para su posterior parcelacion. El Estado debia actuar de mediador y ofrecer las
garantias para el pago de la finca a sus duefios. Para Monclis y Oyo6n este texto legal
parece indicar la renuncia a la politica colonizadora a favor de un acercamiento a la funcion
redistribuidora reclamada por los defensores de la reforma agraria clasica®®. A favor de su
argumento esta que en algunos casos las fincas parceladas traian tras de si una larga
historia de conflictos. Ahora bien, estos mismos autores afirmaban hace algunos afios que
“las parcelaciones de la Dictadura olvidaron casi por completo las zonas del sur de
Espafia™?°.

Asi fue en el caso extremefio, ya que entre 1927 y 1930, la suma de todas las
superficies parceladas no alcanzaban la extension de la colonia agricola Cafiamero, como
podemos comprobar en la tabla 3G.

%4 ROBLEDO (1996): Loc. Cit., pag. 14.

325 MANGAS NAVAS (1994): Op. Cit., pag. 253.

36 GOMEZ MENDOZA, Josefina (1992): Ciencia y politica de los montes espafioles (1848-1936). Madrid: Icona, pag. 224.
%7 ROBLEDO (1996): Ibidem, pag. 15.

%28 En Historia y evolucién..., pag. 80.

32 Historia agraria de la Espafia Contemporanea..., pag. 357.
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Tabla 3G

Fincas parceladas en Extremadura al amparo del decreto de 1927
MUNICIPIO PROVINCIA Superficie | Colonos | Precio Fecha adquisicién
Jerez de los Caballeros-Mariana Badajoz 114 15 109.000 | Julio1927
Jerez de los Caballeros-Montelobo | Badajoz 159 24 174.720 | Julio 1927
Jerez de los Caballeros-La Nava Badajoz 268 40 300.000 | Diciembre 1927
Sierra de Fuentes Céceres 541 157 410.600 | Diciemre 1928
Campo (Lugar)-Gironda Céceres 435 121 580.000 | Agosto 1930
El Bercial Badajoz 5.670 1.600 | 4.300.000 | Noviembre 1931
Total de Extremadura 7.187 1.957 | 5.874.320
Total de Espafia 42.561 7.221 | 23.100.045

Fuente: ROBLEDO, Ricardo (1996): Loc. Cit., pag. 16, cuadro 4.

Solo la parcelacion de El Bercial supuso un impulso verdadero, pero ya acaecio
durante la Il Republica, ya que ésta dio rango de ley a los decretos de 1927 el 9 de
septiembre de 1931 ante la dilacién de la aprobacién de un texto propio de Reforma Agraria.
En el caso de Céceres, el 15 de marzo de 1928 se creaba el Patronato de Accion Social
Agraria de Caceres, con un mitin fundacional de Luis Benjumea, hermano del ministro de
Trabajo, el Conde de Guadalhorce, a la sazén verdadera alma mater del proyecto de
parcelaciones®°. Como se comprueba en el cuadro, dos fueron las fincas finalmente
parceladas en la provincia y otros muchos los proyectos que, aun estando muy avanzados
quedaron en el camino.

3.4.1. La parcelacién del Collado de Sierra de Fuentes

En el caso de Sierra de Fuentes, un municipio muy cercano a Céaceres, cuando se creo el
Patronato de Accidn Social Agraria, las gestiones para adquirir la finca El Collado estaban
ya muy avanzadas. Se puede decir que entre el Marqués de Castro Serna y sus herederos y
el dugue de Pefaranda se repartian todas las propiedades del pueblo. No sabemos por qué
razon, entre los propietarios de El Collado se encontraba Clemente Sanchez Torres, que
habia sido ingeniero director de Cafiamero y habia estado a la cabeza del proyecto de
Monroy. En resumen, era un funcionario publico afecto a las instituciones agrarias de la
provincia cuya actuacion llena de sospechas la transparencia de la primera aplicacién del
decreto de parcelaciones en la provincia®*®.

La finca El Collado era un clasico proindiviso perteneciente a la familia Ulloa (marqués
de Castro Serna)®?. La peticién del Sindicato Agricola San Isidro de la localidad es incluso
previa a la promulgacion del Real decreto de 1927. Efectivamente el 6 de enero de 1926 se
dirigen al Director General de Agricultura y Montes:

30 vid. LEMUS, Encarnacién (1993): Extremadura a través de las Diputaciones Provinciales. Céceres/Badajoz:
Diputaciones Provinciales, pag. 64.

1 E| hecho sorprende méas porque su parte se la habia comprado a las hermanas Higuero Avila, otra rica familia terrateniente
de la provincia, apenas seis meses antes de cerrarse la operacion y con el Real Decreto de Parcelaciones en vigor ¢;tendria
algun interés personal en la adquisicion de la finca? ¢le permitia su condicién de funcionario publico disponer de informacion
privilegiada sobre las posibles fincas a parcelar? Todo muy oscuro, en un ingeniero agrénomo que ejercié a modo de
“consultor” durante la Il Republica firmando numerosos informes de cultivo ejemplar y de excepcionalidad forestal de
dehesas de la provincia que iban a ser expropiadas por el Instituto de Reforma Agraria.

332 por la copia de la escritura de compraventa, que se hizo efectiva el 15 de diciembre de 1928 aparecen como participes
Dofia Maria de la Concepcion de Ulloa y Fernandez Duran, Condesa de Revillagigedo, Excma. Sra. Dofia Manuela O”Neill y
Salamanca, Marquesa Viuda de Villamejor, Excmo.Sr. Don Alvaro Maria de Ulloa y Fernandez Duran y Don Clemente
Sanchez Torres. Mientras no se indique lo contrario, todas las referencias en ADGDR, Fondo Parcelaciones, Caceres-Sierra
de Fuentes, s.c.
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“...Siendo en nuestra mayoria unos humildes labradores que carecemos de terrenos propios a que podernos
dedicar con nuestras familias y teniendo en nuestras cercanias muchos destinados a pasto y labor, se da el
caso que éstas lo son por individuos que ni son labradores y si lo son no pueden laborearlos por si y el que
les sobra nos los ceden en condiciones exageradas sobre precios muy elevados, lo que nos hace imposible
poder obtener la remuneracion de nuestros trabajos y no contando con otros elementos de vida, pues con la
agricultura nos hemos criado y otra cosa no conocemos, nos obliga a aceptar todas las condiciones que se
nos imponen™®,

El 15 de junio de 1926, cumpliendo érdenes de la Direccion General de Agricultura, el
ingeniero jefe de la 22 region agrondmica, con sede en Badajoz, elevaba un informe sobre la
situacion del pueblo en el que daba cuenta del pinglie negocio del subarriendo. Las dehesas
eran arrendadas a grandes arrendatarios que a su vez las subarrendaban obteniendo
escandalosas rentas, obteniendo “mayor utilidad que el mismo propietario”. El informe
concluia a favor de una legislacion social que corrigiera tales abusos, como si el asunto
fuera algo nuevo para los ingenieros agrénomos.

El Collado era una mas de estas fincas y una de tantas de la region. Estaba
arrendada desde noviembre de 1923 en cuatro hojas a pasto y labor con la clausula de “a
riesgo y ventura” en el contrato. El precio del mismo, que tenia cuatro afios de duracion, era
de 18500 pesetas anuales. El arrendatario se quedaba con los pastos y rastrojos,
subarrendando la hoja de labor, obteniendo un beneficio anual de unas 8000 pesetas sin
tener que labrar las tierras.

El 10 de abril de 1928, el Sindicato Agricola solicita al Patronato de Accién Social
Agraria “gue previas las comprobaciones que estime pertinentes se les facilite que la
expresada finca, medio de vivir del pueblo, no pase a otras manos y la puedan adquirir”.
Siguiendo el Real decreto de 1927, el Sindicato debia acordar con los propietarios la compra
y aportar el 20%, corriendo a cargo del Estado el anticipo del 80% restante del valor de la
finca.

Los antecedentes que hemos venido citando eran conocidos por la Direccion de
Accion Social Agraria, quien solicita a Caceres un informe técnico sobre la posible
parcelacion. El ingeniero de montes Vicente Herndndez informa en muy breve plazo del
interés de la finca, siendo el valor de la misma garantia del anticipo del Patronato. Para el
técnico “la parcelacién es un elemento social y econémicamente considerado, muy
necesario para la vida del expresado pueblo™®. Entre la solicitud de parcelacién y la
aprobacion por parte del Patronato apenas pasaron 12 dias, lo que corrobora la sospecha
de que Séanchez Torres era parte interesada en la parcelacion. El precio, 410000 pesetas
para una finca de 540 hectareas, no parece nada malo para el vendedor ya que a precios

constantes equivaldria a la renta de mas de 20 afios®*®.

Correspondia al ayuntamiento y al sindicato agricola reunir el 20%. Entre abril de
1928 y febrero de 1930 se llevé a cabo la parcelacion. Por parte de diversos vecinos se
reclamo a la Direccion de Accidn Social por la forma en que se llevé a cabo la suscripcion de
acciones: se quejaban de gue se habia tratado de un negocio entre los miembros de la
corporacién y sus familiares a fin de tenerlo controlado todo. Como ya ocurriera con
Cafiamero estamos de nuevo ante indicios de degeneracién individualista de la ayuda del
Estado. En marzo de 1929, el Patronato provincial declaraba que se daria prioridad a los
mas pobres, a los labradores sobre los artesanos y a los casados sobre los solteros.
Curiosamente el ingeniero Clemente Sanchez Torres era el encargado de las operaciones
de parcelacion. De nuevo nos tenemos que remitir a fuentes posteriores para conocer cual
fue el problema de fondo. Nada mas terminar la Guerra Civil, José Gonzalez Gil, antiguo
ingeniero del IRA y entonces jefe del Servicio Nacional de Reforma Econdémica y Social de

%3 |bidem.
4 |bidem, Informe de 16 de abril de 1928.
3% Op. Cit., pag. 65. No parece que la negociacion fuera dificil teniendo en cuenta que Sanchez Torres era parte interesada.
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la Tierra, informa a Zorrilla Dorronsoro de la “distribucién, en extremo mala” que se hizo de
las parcelas de El Collado “puesto que se concedieron a menores de edad, zapateros y a
vecinos de otros pueblos”, siendo llevada con una “administracion ain mas deficiente”.

Verificada el 13 de febrero de 1930 la parcelacion en 158 lotes, resultdé habitual la
venta inmediata de la misma por parte de algunos parceleros asi como el acaparamiento por
parte de los familiares del alcalde. El perito agricola responsable pide en febrero de 1931
que se expulse a los infractores y que se saquen las parcelas nuevamente a concurso, Si
bien el alcalde no parece muy dispuesto a esta solucion. Continuamente, en los afios de la Il
Republica surgiran todo tipo de problemas en torno a El Collado: aprovechamientos de los
pastos comunes vendidos a uno de los administradores de la Junta de Parceleros, subasta
al mejor postor de las vacantes sin consultar con la superioridad, continuos boicots durante
la 1l Republica para la venta del trigo producido y dificultades cada vez mayores para el pago
de las anualidades. La primera experiencia del reformismo agrario promulgado por la
Dictadura de Primo de Rivera en Caceres evidenciaba de nuevo las lacras del sistema:
corrupcion y caciquismo a diversas escalas.

3.4.2. La parcelaciéon de Gironda en Campo Lugar

En el caso de la finca Gironda, en el término municipal de Campo Lugar, las cosas
parece que fueron por otros derroteros bien diferentes. La peticién a la Direccion de Accién
Social Agraria procedia no de vecinos de Campo, sino de un pueblo contiguo, Escurial, que
ya habia intentado sin éxito la colonizacioén de alguno de sus montes locales.

El 27 de septiembre de 1928, el Sindicato Agricola El Salvador, no incluido en la
CONCA, solicita la adquisicion de Gironda, cuyo propietario esta dispuesto a vender por
unas 600000 pesetas®*. Como aval del 20% presentan “los fondos sociales del sindicato,
que son en esta fecha de 16000 pesetas, mas la garantia de todos los bienes muebles e
inmuebles de todos y cada uno de los socios de este sindicato”.

En este caso, el procedimiento no resulta tan &gil como veiamos en Sierra de
Fuentes. Habra que esperar hasta marzo de 1929 a que los ingenieros informen sobre la
peticion:

“...la naturaleza del suelo es de buena calidad, y apropiado para el cultivo permanente. Actualmente se lleva
esta dehesa en régimen de aparceria con alternativa de barbecho-cereal en dos hojas, cobrando el
propietario la mitad de la produccion y facilitando la cantidad de superfosfato que por unidad de superficie se
aplica en la localidad, siendo los aprovechamientos de pastos y rastrojeras en beneficio del propietario”.

Parece igualmente que en este caso, las condiciones de explotacion de la finca son
algo mas ventajosas para los aparceros, ya que al menos el propietario no s6lo pone la
tierra sino también el abono y ademas la particion se produce a medias. Aun asi, mas
interés tiene la segunda parte del informe, donde se refiere que

“...la crisis de trabajo es crénica, agudizadndose en los meses de diciembre a marzo y afecta a unos 500
obreros (...) el Sindicato cuenta con 199 socios (...) y la finca es perfectamente apta para ser parcelada”.

Siguiendo el correspondiente tramite administrativo a un ritmo mas acorde con la velocidad
con la que se despachaban estos asuntos, el Comité de Parcelacién y Pésitos y la Caja
para el fomento de la Pequefia Propiedad —la entidad financiera creada ad hoc para las
parcelaciones— se procedié a la compraventa el 30 de noviembre de 1929 por un precio
final de 580000 pesetas. Durante 1930 se efectué la parcelacion. La inestabilidad del
momento se ve reflejada en la visita de un ingeniero desde Madrid en agosto de 1931 para
verificar las parcelaciones. Al visitar la finca los 121 parceleros ya se habian repartido las

3% Al igual que en el caso anterior, las referencias en ADGDR, Fondo Colonias-Parcelaciones, s.c.
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431 hectareas de la finca bajo la supervision de un préactico de Don Benito. Esto se habia
efectuado en agosto de 1930 y hasta la visita de los técnicos del Instituto de Reforma
Agraria no se conoce el devenir de la misma. La pérdida de informacién parece deberse a la
diferente ubicacion del sindicato (Escurial) y de la finca (Campo Lugar), pero cuando el IRA
se hace cargo de la misma se encuentra una finca llevada de manera no demasiado
ortodoxa pero efectiva: cada lote constaba de tres parcelas de calidades diferentes y se
mantenia fertilizada gracias a los aportes de estiércol y superfosfatos trasladados desde
Escurial. Tanto los informes de antes de 1936 como los realizados en guerra nos refieren un
buen comportamiento de los parceleros que pagaron sus cuotas hasta que la guerra dificulté
la situacion.

La parcelacién de Gironda es de alguna manera el reverso de lo acaecido en Sierra
de Fuentes. Si el espiritu del decreto de 1927 era poner en manos de los arrendatarios la
propiedad de las fincas como mejores conocedores de las mismas y utilizando de vehiculo a
los sindicatos, éste de Gironda parece ser el caso.

3.4.3.0tros proyectos de parcelaciones,
iirrealizados o irrealizables?

El mismo interés de estos logros relativos lo encontramos en varios de los proyectos
fracasados de parcelacion, sobre todo por ser de nuevo un muestrario del alcance de la
crisis social. De entre varios ejemplos disponibles seleccionamos tres: Malpartida de
Plasencia, Torrejoncillo y Santiago del Campo que demuestran las limitaciones e
interferencias de este tipo de proyectos.

- En el caso de Malpartida de Plasencia crisis social y transformacion en regadio vienen
unidas. El 9 de noviembre de 1926, el alcalde y los labradores del pueblo se dirigen al
Ministro de Trabajo:

“...Conocedora esta alcaldia de la grave crisis por que atraviesan estos pequefios labradores de este pueblo,
0 sea de aquellos que careciendo de terrenos propios sélo disponen de una yunta y utensilios para las
faenas agricolas, los cuales forman un nimero grande, sufridos y honrados, no puede sin embargo el que
suscribe ni el ayuntamiento que preside facilitarles el medio de que sus torturas desaparezcan, garantizando
por mi parte la veracidad de sus amargas lamentaciones™*’.

Por su parte, cuatrocientas familias de labradores se refieren a sus condiciones de vida:

“..la sufrida clase de labradores que representamos viene sufriendo pacientemente la amarga y
desesperante situacion de verse privados de terrenos que labrar (...) pues que el inmenso perimetro de
terrenos que forma este término municipal pertenece casi todo él a grandes propietarios forasteros cuyas
dehesas arriendan a individuos cuyas condiciones econdmicas les permiten disponer de unos miles de
pesetas acaparando y monopolizando casi toda la explotacion agricola y obteniendo un interés al capital de
un 10 o un 15 % anual, gran parte a costa del trabajo, privaciones y ruina de los que suscriben y sus
representados”.

La intencion de esa primera peticion era solicitar “que los poderes publicos obliguen
por humanidad a los grandes propietarios a que cedan sus dehesas en arriendo por un
precio de relacién equitativa con el liquido imponible de las mismas, si ellos no las cultivan
directamente”. Un afio después, el Sindicato Agricola de Malpartida disponia de la solucién:
una finca propiedad de un terrateniente placentino que podria ser regada y dar trabajo a cien
colonos®®. El propietario parecia dispuesto a vender, implicandose en el proyecto como
mediador y avalista el Sindicato Agricola Catélico de Jaraiz de la Vera. Lo que detuvo desde
un primer momento a Accion Social Agraria era el precio de la finca: casi cuatro millones de

337 Esta es una de las primeras evidencias de uno de los pueblos de la provincia que de manera mas convulsa vivié la crisis de
los afios 30. Uno de los términos municipales mas grandes de la provincia carecia de tierras para labrar. Este expediente en
ADGDR, Fondo Colonias-Parcelaciones, s.c.

338 |bidem, instancia del Sindicato Agricola a la Direccion General de Accion Social Agraria de 27 de diciembre de 1927.
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pesetas. Ahora bien, la disposicién de la finca, entre un pantano (Navabuena) y el Tiétar,
hoy una finca de gran prosperidad, entusiasmé a los ingenieros Sanchez Torres y Vega que
visitaron la zona.

Y aqui viene lo verdaderamente interesante. Tras demostrarse gque un uso intensivo
de la finca para pimentén, tabaco, remolacha y cebada daria unos beneficios superiores al
coste de la finca, Accidn Social Agraria corrige a la baja las expectativas de beneficio. El
Comité de Colonizacion notifica al Sindicato Catélico de Jaraiz en agosto de 1928 que

“...si bien la finca tiene posibilidades tales que pudieran obtenerse rendimientos que justificasen el precio
que se indica, en la actualidad la explotacién integral de estas posibilidades no es problema facil: exige
capital, no pequefio; trabajo, técnica (...) todo ello a costa de una serie de desembolsos y esfuerzos por
parte de los futuros colonos, con evidente mejora para el predio, que por ser a ellos debida, no procede, por
tanto, considerarla imputable al valor actual de la finca™**.

Asi pues, un proyecto que presentaba la resolucién de un problema social en los pueblos de
Jaraiz, Tejeda y Malpartida; que habia llevado dos afios de gestiones; que reunia un
interesante elenco de posibilidades: regadio, cultivos industriales de grandes
posibilidades...atendiendo a la legalidad, la instituciébn encargada del reformismo agrario de
la Dictadura no podia arriesgarse a proporcionar el 80% por la falta de garantias de
reembolso.

- El caso de la finca Encinejo de Torrejoncillo es otro ejemplo de uno de los supuestos que
podian concurrir, segun Robledo, en el trasfondo de las parcelaciones: el interés de los
propietarios por librarse de una determinada finca®®. Es un nuevo caso lleno de
contradicciones ya que la peticion no procede del sindicato agricola local, sino del alcalde y
un diputado provincial. En principio, el interés de la solicitud de parcelacion radica en la
narracion de la degradacion en la que habia caido el pueblo a raiz de la pérdida de la
industria pafiera y

“...por el sistema de arrendamiento que rige en toda la comarca los labradores ni pueden vivir honrosamente
ni les mantiene la labor del campo, habiendo descendido en su mayoria de la condiciéon de arrendatarios y
colonos a la de pobres jornaleros, mal retribuidos e insuficientemente atendidos por la falta de trabajo y de
labores agricolas que les obliga a estar parados mas de la tercera parte del afio”*,

Todo se hizo a espaldas del sindicato local, ya que el alcalde, a pesar de estas palabras de
comprension para con sus vecinos, adjuntaba en diciembre de 1928 una peticion de los
veinte mayores contribuyentes del pueblo solicitando que si los peticionarios humildes
rehusaban a sus parcelas, se les adjudicase a ellos, si no podia ser “la totalidad de la finca”.
Las gestiones hechas por la alcaldia siguen todo el trdmite de informacién sin mayores
problemas y tras un impasse provocado por la inestabilidad politica de 1930, cuando el
Comité Interino de Parcelacion pregunta al sindicato agricola de Torrejoncillo si continuban
en condiciones de adquirir la finca, éste se sorprende de la pregunta e indican a Madrid que
habian sido los “caciques” del pueblo quienes se habian dirigido a la antigua Accién Social
Agraria. Abundando mas en el extrafio trasfondo de la adquisicion de la finca, los
propietarios exigen una solucién inmediata, pues no quieren volver a arrendarla y disponen
de una oferta mayor del Duque de Valencia. El expediente no fue a mas, pero de nuevo
comprobamos como desde las instancias municipales y en connivencia con el Patronato
provincial de Accion Social Agraria se cometieron numerosas irregularidades en la
aplicacion del decreto de 1927.

%% |bidem, resolucion de 24 de agosto de 1928.

30 ROBLEDO (1996): Loc. Cit., pag. 17.
1 E] expediente, en el mismo lugar que los anteriores.
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- Un dltimo caso digno de mencionar es el de los pueblos de Talavan y el de Santiago del
Campo, donde la mediacién de la Iglesia presenta un protagonismo inusitado. El tema se
plantea por la solicitud de parcelacion de la dehesa Prescribanes, que la Duquesa de
Medina de Rioseco habia vendido a una rica familia de terratenientes placentinos, la viuda
de Silva, Dolores Martin Salterain. José Grau, jefe del Negociado de Accidén Social Agraria
se retne en Toledo con el representante del Sindicato Agricola Catdlico de Santiago en la
primavera de 1928. Curiosamente, el mediador en la reunion es el Cardenal Segura, el
arzobispo de Toledo. No parece que fuera extrafia la relacion directa entre Accion Social
Agraria y las altas instancias de la jerarquia catélica para tratar de las parcelaciones. En
este caso la paradoja es que el administrador de la viuda de Silva es un presbitero de la
Catedral de Plasencia, que no solo se opone a la venta de la finca, sino que impide la
comunicacion directa con la propietaria. El presidente del Sindicato Agricola pide a
Benjumea y Grau que medien en el conflicto, pero aquél informa al Patronato Provincial de
gue no se debe efectuar la adquisicion de la parcelacion “porque no es tan apremiante la
necesidad de tierra para el cultivo en dicho término™*.

Poco interesado parece Benjumea en la multitud de quejas sobre la situacion
derivada del subarriendo como la expuesta por los vecinos de Talavan y Santiago del
Campo. Desde el estudio sobre el subarriendo realizado por el Instituto de Reformas
Sociales en 1921, los organismos encargados del reformismo agrario a través de los
servicios de colonizacion y parcelacion habian recibido gran cantidad de quejas sobre la
situacion del campo. Todos los expedientes que hemos venido estudiando hasta aqui solian
ir acompafiadas de una notable informacion sobre la situacién de cada pueblo, en el que la
lacra del subarriendo y las fortunas amasadas por los grandes arrendatarios durante los
afios 10 y 20 tienen caracter recurrente.

De esta manera, el balance de los primeros ensayos de reformismo agrario en la
provincia de Caceres alcanzaban, resumiendo, a menos de 500 campesinos y poco mas de
3000 hectareas. Para Rodriguez Labandeira una de las mayores ironias de la historia
espafiola es “que la reforma agraria fuera propugnada seriamente por los circulos politicos e
intelectuales mucho antes de que surgiera la protesta social organizada, pero cuando el
campesinado empez6 a rebelarse, el Estado se encontr6 sin mas politica que la
represion™*. A la vista de los pésimos resultados de todas las medidas que se habian
tomado hasta 1931 y de la gran cantidad de informacion de que se disponia sobre la
gravedad del problema agrario ¢es de extrafar que éste eclosionara durante la década de
los afios 30 con la espectacularidad con que lo hizo?

%2 Carta de Benjumea a Sanchez Torres, ya presidente del Patronato Provincial de Accién Social Agraria, de 3 de mayo de
1929 en ADGDR, Fondo Colonias-Parcelaciones, s.c.
3 Op. Cit., pag. 380.
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Capitulo 4

La intervencion publica en materia agraria
durante el Primer Bienio. La cuestion de los comunales

“El reto mas grande para una politica social de gran
alcance y una reforma eficaz es el mundo agrario”

FRANCISCO LARGO CABALLERO,
El Sol, 15 de mayo de 1931

4.1. Latoma de posiciones de patronal y sindicatos ante el nuevo régimen...

4.2. Laincidencia de la legislacion social de
Largo Caballero durante el Primer Bienio

4.2.1. Lalucha contra el paro en el marco del
decreto sobre Términos Municipales

4.2.2.Lalegislacion sobre laboreo forzoso
4.2.3. Legislacion dirigida a incrementar la oferta de trabajo

4.2.4. Laregulacion laboral através de la
institucionalizacién de los Jurados Mixtos

e Lacuestiéon de los arrendamientos y los
Jurados Mixtos de la Propiedad Rustica .
e Laelaboracion de unas bases de trabajo por

parte de los Jurados Mixtos del Trabajo Rural
e El cambio de signo de la Magistratura de Trabajo

4.3. Los intentos de movilizacién de tierras hasta
la promulgacion de la ley de Bases
4.3.1. Las nuevas solicitudes de parcelaciones ...
4.3.2. Las solicitudes de roturacién de dehesas boyales
4.3.3. Un caso ejemplar: la Vega de Mesillas
4.4. Las oleadas reivindicativas sobre los Bienes
Comunales y de Seforio en el Primer Bienio
4.4.1. Lainformacion de la Comisién Técnica Agraria ...

4.4.2. De laley de bases al “decreto apécrifo”
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Como en tantas otras provincias de Espafia, el advenimiento de la Il Republica fue vivido
en la regién extremefia con una mezcla de jubilo y serenidad. Tampoco en la provincia de
Céceres vencieron los partidos firmantes del Pacto de San Sebastian. Para dar tranquilidad
y evitar cualquier tentacion de vacio de poder, el candidato del Partido Socialista Antonio
Canales proclamaba la Republica en Céaceres el 14 de abril “garantizando el orden y la
seguridad de todos y requiero a los ciudadanos que cumplan con todos los deberes de la
ciudadania para que sea fecundo para Céaceres el nuevo régimen que se inaugura™*.

Hasta entonces, durante la Dictadura de Primo Rivera, se habia practicado la “vieja
politica”. Unién Patridtica estaba liderada por Gonzalo Lopez-Montenegro, miembro de una
poderosa familia de ganaderos trashumantes, heredera de la fortuna del Marqués de
Camarena la Vieja. La presencia de estas familias notables se acompafiaba de la
simultaneidad de poderes, civil y militar, del Gobernador Nicolas Rodriguez-Arias. No habia
mucho mas que hacer para legitimarse en el poder que explotar “el mito de la amenaza
comunista y anarquista”*. Asi las cosas, la convocatoria a elecciones municipales ponia de
nuevo en funcionamiento la maquinaria electoral de la Restauracion. Para empezar, con la
via legal del articulo 29 de la Constitucién de 1876, se dejaba fuera a un 30% de los
electores cacerefios®®. La recién creada Liga Agraria con lideres como Gimeno Amil o
Gonzéalez Caballero intent6 lograr una entente de las derechas que no llegé a producirse, a
pesar de los llamamientos, en algun caso calificados de “dramaticos”, de uno de los notables
de la politica local, el Marqués de Oquendo®"’. La division de los partidos monarquicos no
impidi6 su victoria legal, pero la celeridad con la que se desencadenaron los
acontecimientos en Madrid y en otras capitales no convirtieron en traumatica la cesién de
poderes a los partidos republicanos.

Segun Fernando Ayala, esto significé una “completa modificacion en la significacion
politica de los nuevos ayuntamientos™*®, si bien las presiones y coacciones perduraron
hasta las elecciones a Cortes Constituyentes del 28 de junio. Asi, por ejemplo, en las
elecciones (municipales) que hubo que repetir el 31 de mayo en diversos pueblos, se
comprobd la persistencia de las costumbres caciquiles: en Serrején, el guarda municipal de
los pastos de la dehesa boyal, amenazaba con sanciones a los vecinos “si no votaban la
candidatura impuesta por el secretario”*. Ante la llamada a urnas para las Constituyentes,
el diario Nuevo Dia narraba el repertorio de coacciones sufridas por los campesinos:
“imposicion de una matricula (...), quitarles las tierras donde labran (...) exigir el pago de sus
deudas y asi mil cosas prolijas de enumerar y dificiles de probar®*°. Sin embargo, nada pudo
impedir la legitimacion de los partidos republicanos en la representacion para Cortes
Constituyentes. Con 9 diputados elegibles y una abstencion que ascendié tan sélo al 18,1%,
la victoria de la conjuncién republicano-socialista fue contundente. Cinco escafos
correspondieron a los candidatos socialistas (Angel Rubio, Antonio y Juan Canales, Antonio
Sacristan y Pablo Valiente); dos a los radicales socialistas (Antonio de la Villa y Angel
Segovia); uno a José Fernando Gonzalez Ufa en representacion de la Agrupacion al
Servicio de la Republica y uno también para José Giral por Accién Republicana, quien
mantuvo intacto su feudo del Campo Arafiuelo durante todo el régimen republicano®*. La
importancia de este cartel radica en que su participacion en el periodo constituyente debia
influir en el perfil que para la provincia habia de adquirir la definicion de la politica agraria,
como asi ocurriera en la Comision Técnica y en el debate de la ley de Bases.

%4 Nuevo Dia, 14 de abril de 1931, citado por AYALA, Fernando (2002): Las elecciones en la provincia de Caceres
durante la Il Republica. Mérida: Editora Regional de Extremadura, pag. 54.

3% Historia de Extremadura. Los tiempos actuales. Badajoz: Universitas, volumen IV, pag. 988.

38 TUNON DE LARA (1985): Op. Cit., pag. 33.

%7 Historia de Extremadura... pag. 989.

38 AYALA (2002): Op. Cit., pag. 74.

%9 |bidem, pég. 80.

%0 Nuevo Difa (Céceres), 3 de junio de 1931, citado por GARCIA PEREZ et al. (1985), pag. 996.

%1 E| seguimiento de las distintas convocatorias electorales, en AYALA (2002): Op. Cit.
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Por lo que respecta a la situacion econdémica, y como hemos venido viendo, las
primeras décadas del siglo no habian sido buenas para el campesinado. Los
arrendamientos habian conocido una espiral alcista desde el final de la Gran Guerra. La
década de 1910 habia sido clave, ya que por una parte, numerosos campesinos se habian
visto obligados a emigrar y por otra algunos de los grandes arrendatarios habian accedido a
la propiedad de la tierra coincidiendo con la retirada de propietarios de otras regiones.
Segun Sanchez Marroyo, tal proceso se explica por la coyuntura alcista de las subsistencias
mientras se mantenian fijas las rentas®?. Los propietarios de tierras y los subarrendadores
habian optado por acortar al maximo los plazos de los contratos, favoreciendo el alza de

precios®®.

Para Carrién, los patronos arrendaban las tierras con animo “de lucro, imponiéndoles
a los colonos condiciones onerosas, no dandoles estabilidad y no abonandoles las
mejoras™®**. Todas estas circunstancias daban cuenta de un modelo de explotacion al que
ya nos hemos referido. Los grandes propietarios retenian para si los pastos, arrendandolos
a determinadas familias que representan los intereses ganaderos de la regién. La labor se
arrendaba o incluso se subarrendaba por parte de esos ganaderos-arrendatarios. Los
apuros de los pequefios yunteros en la conservacion de la explotacion de la tierra se vieron
plasmados en numerosos desahucios, especialmente desde después de la Gran Guerra. De
esta manera, como ya relatamos en el capitulo 2°, no les qued6é mas remedio que emplearse
como asalariados en las grandes fincas, fiando su suerte a los planes de aprovechamiento
de cada propietario: si éste deseaba intensificar el cultivo de una finca, podria arrendarles
hasta dos hojas; si por el contrario optaba por dejar descansar la tierra y barbecharla, podia
llegar a no ofertar ninguna. Los ultimos momentos de la Dictadura de Primo de Rivera
habian sido especialmente criticos para la regién: no habia compradores para el trigo de la
cosecha de 1930 y hasta la proclamacién de la Il Republica se produjeron en 1931 al menos
cinco huelgas agrarias en Extremadura®®. Una carta de numerosos vecinos del pueblo de
Membrio a principios de agosto de 1930, evidencia la situacion de hambre y desasosiego:

“...Excmo.Sr.Ministro.de Trabajo y Prevision:

Los obreros de campo de este pueblo de Membrio, provincia de Céceres, obligados por el hambre que
padecen a causa de la falta de trabajos desde hace tiempo, se ven precisados a elevar ante V.E. la
manifestacion respetuosa de la triste situacion por que atraviesan pidiendo por caridad, por amor a Dios y
por Humanidad, se les proporcione trabajo para poder ganar el pan con que poder mitigar el hambre. Es
doloroso Excmo. Sr. El cuadro de hambre que se palpa en este pueblo, lo que no debia suceder si los cuatro
sefiores hacendados en los que se halla vinculado el término no se pusieran de acuerdo y facilitaran medios
para que el pueblo pudiera laborear terrenos o hacer en sus fincas las obras y trabajos que necesitan para
mejor explotacion.

Este término municipal, Excmo.Sr. tiene una superficie de 20634 hectareas de las que

corresponden a los vecinos 1881 y las 18753 restantes pertenecen a los Sres. Antonio Garay, Javier
Muguiro, Francisca. Muguiro y Excma. Sra. Marquesa de Hinojares, todos vecinos de la Corte.
Esta municipalidad, Excmo.Sr., carece de medios econdmicos para remediar la crisis toda vez que el
presupuesto se nutre con el reparto de utilidades, Unica fuente de ingresos y no le es posible por lo tanto,
consignar en el presupuesto, cantidades destinadas a dar trabajos con los cuales se evitaran los paros
forzosos de los obreros.

El hambre, Excmo. Sr.es mala consejera, y ante el estado de postracién en que se hallan los
obreros, que siempre dieron pruebas de prudencia y resignacion, no les queda otro recurso, después de
agotados todos los procedimientos de peticion de amparo y proteccion ante la municipalidad que repiten es
impotente para remediar la situacién, que acudir a VE para que se digne recoger esta respetuosa
manifestacion y se digne a interceder con los sres. Grandes Hacendados para que ellos remedien el hambre
facilitando los medios que procedan para dar ocupacion a estos desgraciados obreros que irremisiblemente
pereceran de hambre si no son escuchados... "**°

%2 SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit. , pag. 258.

%3 GARCIA PEREZ, Juan (1982): Estructura agraria y conflictos campesinos en la provincia de Céceres durante la 11
Republica. Céceres: Institucion Cultural “El Brocense”, pag. 212.

%% CARRION, Pascual (1932): Los latifundios en Espafia, pag. 369.

%5 Cfr. SEVILLA GUZMAN (1979): Op. Cit., pag. 82.

%6 ADGDR. Seccién Colonias y Parcelaciones. Legajo sin clasificar. Carta del ayuntamiento de Membrio al
Excmo.Sr.Ministro de Trabajo y Prevision, 1 de agosto de 1930. Las familias citadas Garay, Vitorica y la Marquesa de
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Como se puede observar, tierras habia, pero no disponibles para el trabajo de los obreros
porque en este caso, como en otros muchos, a finales de septiembre el ministerio de
Trabajo comunicaba al pueblo de Membrio que no habia habido acuerdo con el sector de los
propietarios. Se explica asi la doble constante que caracterizara la solucién econémica dada
a los problemas sociales: parcelacion de los grandes latifundios y cambios en las
condiciones de los arrendamientos y aparcerias. Eso explica la meridiana claridad de las
peticiones de los obreros agricolas en la primavera de 1931: reduccion de las rentas,
humanizacién de las condiciones, particiones méas equilibradas en las aparcerias...®*’. Asi
las cosas, resulta I6gico que una de las areas prioritarias de la legislacion proviniera al
alimén del ministerio de Justicia y el de Trabajo. Se hizo necesaria la combinacion de
diversas medidas de politica social para intentar deshacer esa situacion de paro estructural
gue en aquel sistema de produccion abocaba al paro a gran cantidad de obreros.

A continuacion, nuestra atencion se focalizard en cuatro asuntos principales:

- La toma de posiciones por parte de los sindicatos y de la patronal durante las primeras
semanas de andadura del nuevo régimen.

- Los efectos de la aplicacion de la legislacién social de los ministerios de Trabajo, Justicia
y Economia, que instituyen la intervenciéon del Estado en el mercado de trabajo
buscando “una limitacion real a las prerrogativas y privilegios de los patronos
agricolas™®,

- La presencia de proyectos de colonias y parcelaciones que se presentan al hilo del
cambio de poder, basadas en las regulaciones legales de 1907 y 1927. Se deben afadir
a las ya relatadas de Cafamero, Campo Lugar y Sierra de Fuentes y a otra serie de
disposiciones legales previas a las que los remozados y democratizados ayuntamientos
trataron de acogerse para poner en movimiento tierras para el cultivo y asi aliviar la crisis
social existente. Las instituciones municipales recurren al gobierno central en busca de
soluciones sobre la base de la legislacién vigente, pero el vacio existente durante 1931
en la materia demostrdé las limitaciones que presentaba aquel ordenamiento y la
imposibilidad de atajar los problemas mediante esas vias. Es otra forma de observar la
necesidad de la ley de Reforma Agraria y la enésima demostracion de la tibieza de las
medidas que se habian tomado hasta entonces para alterar la situacion de la propiedad.

- En ultimo lugar, queremos aproximarnos a las respuestas de los pueblos a la Circular del
Ministerio de Gobernacién de 16 de junio de 1931 en la que se solicitaba a los alcaldes
que remitieran a la Comision Técnica Agraria datos, informes, reclamaciones sobre
“despojos sufridos o alteraciones experimentadas en los bienes comunales, de propios,
realengos, baldios, dehesas boyales o cualquiera otra clase de bienes cuya propiedad o
aprovechamiento, o ambos a la vez hubieran pertenecido a los vecinos en comun,
incluyendo entre estos bienes a los conocidos con el titulo de sefiorios”.

Como es sabido, la Comision Técnica Agraria trabajaba en un proyecto de rescate de
comunales que no llegd a materializarse. Este primer impulso a esta cuestion supuso la

Hinojares, eran grandes terratenientes propietarias de antiguas encomiendas de la Orden de Alcantara. Antonio Garay,
propietario de un magnifico palacio en Membrio, era conocido por ser el organizador de cacerias en las que no era
infrecuente la presencia de Alfonso XlII. El banquero Juan Vitorica, conde de los Moriles desde 1921 también habia labrado
una gran fortuna en Membrio a base de bienes procedentes de la desamortizacién. La Marquesa de Hinojares era Josefa
Salamanca Wall, hermana del Conde de Campo Alange y cuya fortuna se extendia a los vecinos pueblos de Cedillo y
Valencia de Alcantara. No hubiera sido posible disponer de esta informacién sin el pormenorizado estudio de SANCHEZ
MARROYO (1993).

%7 Nuevo Dfa (Céceres), 28 de abril de 1931, citado por GARCIA PEREZ et al...(1985): Op. Cit., pag. 995.

%8 bidem, péag. 324.
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creacion de unas grandes expectativas en los pueblos ante la celeridad con que se les
pedia recabar datos. Sin embargo, el interés de esta documentacion versa sobre el
pasado y no sobre el futuro: sus referencias son el relato de como se vivio la
desamortizacion civil como un verdadero expolio sobre los bienes comunales, cuestion
gue abordaremos de manera especifica mas abajo.

4.1. Latoma de posiciones de patronal
y sindicatos ante el nuevo régimen

La correlacion de fuerzas sindicales y patronales en la provincia tendié hacia la nivelacion.
Con respecto a la patronal, hasta la creacibn de Union Econdémica en 1932, era
caracteristica la pluralidad organizativa de los propietarios agrarios®°. Desde 1881, nacida al
abrigo de la crisis agricola y pecuaria, existia una Asociacion General de Agricultores que en
la que se integraban “las Camaras Agricolas Provinciales y se le sumaban otras
asociaciones como las de olivareros, las de propietarios de los Montes Alcornocales...”®.
El Duque Viudo de Bailén presidia por entonces la Asociacion General de Ganaderos del
Reino, sustituta del poderoso Concejo de la Mesta y que aun seguia conservando una
notable preeminencia. Tanto los ganaderos como los patronos del sector corchero tendran
una fuerte representacion en Extremadura. Para mejor decir, muchos de ellos eran
propietarios residentes en la capital pero su respaldo inmobiliario se encontraba en
Extremadura. E incluso mas alla: los grandes hacendados son quienes organizan estas
asociaciones.

En la directiva de la Asociacién General de Ganaderos del Reino fue habitual la presencia
de nombres como el del Marqués de Mirabel, el de Castro Serna, el de la Conquista, el
Conde de la Oliva o Faustino Udaeta. EI Marqués de Mirabel y la familia Udaeta, junto al
Marqués de Comillas, habian acumulado varios miles de hectareas a orillas del Tiétar, en la
parte este de la provincia, dedicandolas casi exclusivamente a la ganaderia. Cuando
analicemos como muchas de las fincas de estos grandes propietarios fueron incluidas en el
Registro de la Propiedad Expropiable podremos constatar el peso de los intereses

ganaderos®*.

Algo similar se puede decir de la Asociacion de Propietarios de Montes
Alcornocales, ejemplo de como el interés del sector corchero durante las primeras décadas
del siglo XX culminé en la creacion de un grupo de presion para defender sus intereses.
Constituida en Madrid en 1922, Antonio Garay aparece como miembro fundador y vocal de
la misma®®?. La relacion de esta Asociacion con el poder politico se ve muy bien en la
presidencia que de la misma ostenta durante la || Republica Candido Casanueva, uno de los
maximos representantes, con Lamamié de Clairac y Gil Robles, de aquella Minoria Agraria
sin la que no se puede entender la formacibn e intereses de la CEDA.

39 para estas cuestiones, siguen siendo referencia ineludible los trabajos de CABRERA, Mercedes (1981): La patronal ante
la 11 Republica. Organizaciones y estrategia (1931-1936). Madrid: Siglo XXI. Estrictamente para el plano agrario, de la
misma autora “Organizaciones patronales y cuestion agraria en Espafia (1931-1936)” en GARCIA DELGADO, José Luis
(1976): La cuestion agraria en la Espafia Contemporanea. Madrid: Edicusa, pp. 115-145.

%0 TUNON de LARA (1985): Op. Cit., pag. 39.

%1 SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pag. 241.

%2 A lo mencionado anteriormente sobre Antonio Garay, debemos afiadir que entre 1916 y 1923 fue el oligarca que encabezé
el feudo electoral del distrito de Alcéntara, en representacion de los conservadores datistas. Cfr. MERINERO (1981): Op.
Cit., pag. 123.
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Pero de todas ellas, la entidad que representa mas notablemente los intereses de los
propietarios es la Agrupacion Nacional de Propietarios de Fincas Rusticas, cuyo
dinamismo durante todo el periodo republicano es sobradamente conocido. La conexién
entre grandes propietarios extremefios cargados de intereses econémicos y representacion
politica son maltiples®®®. Como presidente de la misma encontraremos en 1932 a Enrique
Granda Calderén de Robles, Conde de Campos de Orellana y de Don Benito, cuya riqueza
rastica radicaba en Trujillo®*. En aquellas juntas directivas también aparecian un notable
propietario pacense como vicepresidente, Leopoldo Castillo y un hombre de confianza de
Granda, Custodio Miguel Romero como tesorero®®. El dinamismo de esta organizacién se
observa a las pocas semanas de vida de la Il Republica, ya que el 15 de junio de 1931, en
representacion de los propietarios extremefios, se reunian con Largo Caballero. El objeto de
aquella primera toma de contacto era pedir al ministro que no se concediesen arriendos
colectivos a aquellas asociaciones que no ofreciesen suficientes garantias de gestion. Ante
la proximidad de la recoleccion, solicitaban utilizar maquinas en la siega y que se protegiese
el trigo con la imposicién de una tasa para evitar la angustia de 1930, cuando habia trigo
pero no habia compradores®®. La dificil situacién que se vivia en el campo no era 6bice para
gque se dirigieran de manera desafiante hacia las Cortes Constituyentes en un manifiesto
que criticaba con dureza dos de las medidas del Ministerio de Trabajo, el decreto de
términos municipales y el de laboreo forzoso®’. Como podremos ver, la figura mas activa y
conspicua de la Asociacion de Propietarios de Fincas Rusticas seria el sevillano Adolfo
Rodriguez Jurado. Elegido representante de la APFR en el Comité Ejecutivo del IRA, su
labor en defensa de la patronal resulta incansable, siendo la cabeza visible del
obstruccionismo de los propietarios hacia cuantas iniciativas estuvieran relacionadas con la
Reforma Agraria.

En relacion a los sindicatos y partidos obreros, Jordi Pomés llamaba la atencion
recientemente sobre el escaso interés prestado por la historiografia al sindicalismo rural de
base republicana, siempre vinculado a la defensa de los derechos de los campesinos sobre
la tierra®®®. En su opinién, el sindicalismo de clase es el heredero del republicanismo, sobre
todo federal. Eso se observa bastante bien a nivel rural. En cualquier caso, como hemos
venido constatando, habia permanecido en estado de hibernacion durante la Dictadura de
Primo de Rivera, sblo con apariciones esporadicas dentro de ese embrionario
corporativismo. A la altura de los afios 30, reaparecen con fuerza los sindicatos
consolidando el estado de cosas previo a la Dictadura. La Memoria de la Federaciéon
Nacional de Trabajadores de la Tierra (F.N.T.T.) de 1932, al repasar su congreso
fundacional del 6 y 7 de abril de 1930, constataba la nutrida composicion de las
delegaciones de Andalucia, Valencia, Castilla La Mancha y Extremadura®®. Como ha
sefialado Biglino, la F.N.T.T. “nacia en un momento en el que resurgia nuevamente el
movimiento campesino” coincidiendo con el “descontento provocado por las dificultades que
atravesaba la agricultura y que comienzan a manifestarse en las zonas de latifundio desde
mediados de 1930"°. La organizacién habia alcanzado un grado de madurez notable en la

%3 Extremadura y Andalucia son la base de la ANPFR, vid. CABRERA (1983): Op. Cit., pag. 67.

%% El grueso de su fortuna procedia de ser heredero de uno de los linajes més antiguos de Caceres, el de los Golfines, que
habian recibido posesiones del Conde de la Oliva en 1875. Cfr. SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pag. 403.

%5 vid. ROSIQUE, Francisca (1988): La reforma agraria en Badajoz durante la Il Republica. Badajoz: Diputacion
Provincial, pag. 256. Romero, ademas fue vocal del Consejo Ejecutivo del Instituto de Reforma Agraria, encabezando una
conspicua oposicion a cuantas iniciativas no fueran de la conveniencia del sector al que representaba.

%6 |bidem, pag. 253.

%7 Asociacion de Propietarios de Fincas Rusticas (1931): A las Cortes Constituyentes. Madrid, citado por CABRERA,
Mercedes (1976): Op. Cit., pag. 127.

%8 pOMES, Jordi (2000): “Sindicalismo rural republicano en la Espafia de la Restauracion”, Ayer (Madrid), nimero 39, pag.
105 y passim.

%9 Citado por BOSCH, Aurora (1993): “Nuevas perspectivas sobre la conflictividad rural en la Il Replblica”, Historia
Contemporanea (Bilbao), nimero 9, pag. 145 y siguientes. Sobre el nacimiento de la F.N.T.T. vid. BIGLINO (1986): Op.
Cit., pag. 300 y siguientes.

370 |bidem, pag. 308.



125

region hasta 1923, pero habia practicamente desaparecido hasta 1928, afio en que el
decreto ley de 22 de mayo de 1928 de organizacién corporativa de la agricultura hizo
renacer levemente la confianza de los campesinos en el sindicato.

La cuestién es que cuando se proclama la Il Republica se produce un incremento
espectacular de la afiliacion al sindicato socialista. Esta claro que ésta no habria sido posible
sin una base previa sobre la que edificar la implantacién del momento. Tufién de Lara ya
calificaba de “espectacular” el avance de la F.N.T.T. durante el verano-otofio de 1931,
pasando de 2471 afiliados en abril de 1930 a sumar 57381 en el verano de 1932°"*. Ahora
bien, ¢cuéles podrian ser las razones de tan crecido aumento? La respuesta nos la ofrece
Santos Juli4 seccionada en dos: “reducir a la C.N.T. e igualar a los patronos™?. Cada una
merece una primera aproximacion propia en cuanto a la personalidad en la provincia.

La Confederacion Nacional de Trabajadores no era una competidora strictu sensu
de la Unién General de Trabajadores. José Luis Gutiérrez explica el entronque del
anarquismo en el mundo rural sefialandolo como el movimiento que mejor supo “interpretar
los modos de vida y trabajo”®"®. Coincidiendo basicamente con el modelo andaluz, el
anarquismo en Caceres también se presenta en las zonas de mayor concentracion de la
propiedad —comarcas del Campo Arafiuelo, parte de la Vera y proximidades de
Plasencia®*—, como sefiala Gutiérrez “las de mas nimero de pobres, las de antiguas
experiencias de lucha y desengafio campesino en pleitos antisefioriales™”. No parece
descabellado apuntar que su implantaciéon era muy notable en localidades donde los bienes
comunales —y también las costumbres comunitaristas— habian tenido gran fuerza. Sin
duda, la seccibn més destacada era la de Navalmoral de la Mata, que ya en 1919 era la
Unica de este tipo en la provincia, con una cifra nada desdefiable de 320 afiliados, ademas
de ser la sede del comité regional de la organizacién®’®. Si nos atenemos a que los bienes
comunales de esta zona de la provincia fueron privatizados con gran celeridad antes de que
acabara el Ochocientos, reduciéndose en muchos casos a una dehesa boyal por
localidad®”’, este modelo de explicacion toma aqui sentido.

Con la proclamacion de la Il Republica el indice de afiliacibn habia aumentado,
contando en 1931 con 830 afiliados®®. Otros lugares de la comarca como Peraleda,
Talayuela o Valdehuncar eran localidades donde se habia vivido la pérdida del patrimonio
comunal como un factor especialmente desequilibrante de la vida de los pueblos.
Acaparadas sus dehesas por grandes propietarios, en estos pueblos encontraremos signos
anarquistas en las invasiones de fincas en diciembre de 1931°7°.

El caso mas paradigmatico es el de Peraleda de la Mata, situado en la parte oeste de
la provincia y en las cercanias del rio Tajo, donde la afiliacién a la CNT alcanzaba en 1931

31 TUNON de LARA, Manuel: Tres claves..., pag. 39. Los datos de afiliacion en BIGLINO (1986): Op. Cit., pag. 314.

372 Sobre esta cuestion, vid. JULIA, Santos (1987): “Objetivos politicos de la legislacion laboral”. En GARCIA DELGADO,
José Luis: La Il Republica espafiola. El Primer Bienio. Madrid: Siglo XXI, pp. 27-47. La competencia con la CNT llevé a
ésta a rechazar todo el proceso de institucionalizacion de la politica laboral, cfr.con RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991):
Op. Cit. pag. 211.

373 GUTIERREZ MOLINA, José Luis (2002): “Andalucia y el anarquismo (1868-1936)”. Ayer (Madrid), n(imero 45, pag.
174.

" No disponemos de datos de afiliacién hasta 1936, con 91 afiliados al sindicato en Jarandilla de la Vera, 110 en
Aldeanueva del Camino, 130 en Hervas y 112 en Plasencia. Cfr. GONZALEZ URIEN, Miguel y REVILLA GONZALEZ,
Fidel (1981): La CNT a través de sus Congresos. México D.F.: Editores Mexicanos Reunidos, pag. 300-301(Agradezco esta
referencia al profesor José Hinojosa) con BAR CENDON (1981): Op. Cit., pag. 770, la importancia de la seccion y su
activismo en RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 211.

375 GUTIERREZ MOLINA (2002): Art. Cit., pag. 174.

7 BAR CENDON (1981): Op. Cit., pag. 770.

877y en alguin caso ni siquiera completa, ya que el vuelo pasé a manos de la Casa Comillas.

378 A pesar de que Bar Cendon no cita de donde obtiene las cifras, coinciden con las de GONZALEZ URIEN y REVILLA
GONZALEZ (1981): Op. Cit.

37° Nuevo Dia (Céceres), 3 de diciembre de 1931, citado por GARCIA PEREZ (1982): Op. Cit., pag. 297.
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el nimero de 700. En esta localidad, la familia Carrefio y la familia Camacho eran los
grandes arrendatarios de los pastos de las fincas del marqués de Comillas. Una de las
fincas mas importantes de la localidad era —y es- la Vega de Alarza, espléndida finca de
regadio de la familia Higuero. Entre las propiedades de Comillas y las de los Higuero,
apenas existian tierras para labrar. A los aparceros de Peraleda no les quedaba otra
alternativa que ir a trabajar a la dehesa Miramontes, del extenso término de Talayuela pero
perteneciente a los propios de Peraleda. Aquella dehesa también se habia visto
capitidisminuida por el exceso de cabida de la inmensa finca San Marcos del marqués de
Mirabel. En aquella angustiosa situacion de falta de tierras, los campesinos se dispusieron
durante el verano de 1931 a sefialar y roturar las fincas y sélo la intervencién de la Guardia
Civil impidié mayores altercados. Primero fue el arrendatario Carrefio quien se queja de la
invasién de 62 individuos que segaron 40 fanegas con 60 caballerias, declarando que “al
negarme a pagar jornales amenazan con volver todos los dias con sus caballerias y sin
realizar trabajos exigirme jornales...”®®® Después del verano las cosas seguian
transcurriendo por derroteros parecidos: “por denuncia formulada por propietario dehesa
Alarza..un grupo de 200 obreros requirieron al guarda para que despidiese a
forasteros...Detenidos los que capitaneaban el grupo™®. El protagonismo de la Federacion
era tal que en las elecciones municipales parciales de abril de 1932, los anarquistas coparon

todas las concejalias®®?.

Madrigal o Villanueva en la comarca de La Vera, Malpartida de Plasencia o
Plasencia, Talayuela o Valdehuncar en el Campo Arafiuelo, presentan casos mas o menos
similares en los que la intencion era obtener tierras que labrar. Los campesinos poseian un
profundo sentimiento de recuperacion de aquello que ellos entendian como del comun en su
mas amplio sentido. En el diario La Tierra era frecuente encontrar articulos referidos a
Extremadura como “El ex feudo del socialismo” y destacando la progresiva implantacion de
la CNT en Extremadura a través de la labor de propaganda del lider David Antona®®,

Tampoco se debe olvidar la progresiva implantacion del Partido Comunista a
medida que la esperanza de una reforma agraria radical se desvanecia y se afianzaban las
posturas posibilistas del PSOE en la evolucién de la cuestion agraria. José Hinojosa ha
seguido pormenorizadamente las sefiales de la implantacién comunista, encontrando una
intensa referencia en el afo 1933 con las invasiones de fincas, si bien verifica la
“incapacidad del PCE —al menos hasta 1933— para atraerse a la gran masa de obreros
agricolas y campesinos pobres de Caceres”.

Més fuerza parece tener la cuestion de ‘“igualar a los patronos”. Aunque mas
adelante trataremos de la cuestion de la legislacion sociolaboral del primer bienio, hay que
buscar en la coherencia y en la esperanza de los campesinos el alza de la sindicacion. El
hecho de que Largo Caballero fuese ministro de Trabajo del Gobierno Provisional tiene sin
lugar a dudas una carga simbdlica de gran ascendente entre el proletariado rural. Si
observamos algunos decretos como el de Arrendamientos Colectivos de 19 de mayo de
1931 o la creacion de los Jurados Mixtos de 7 de mayo del mismo afio, una reflexion salta

%0 Archivo Histérico Nacional. Fondos Contemporaneos. Gobernacién, Legajo 6 A, Expediente nimero 2. Telegrama del
Ministro de la Gobernacion al Gobernador Civil de Caceres de 12 de julio de 1931, dando parte de haber recibido dicha
notifcacion.

%1 AHN. Fondos Contemporéneos. Gobernacion, Legajo 6 A, Expediente niimero 2. Telegrama del Gobernador Civil de
Caceres al Ministro de la Gobernacion de 26 de septiembre de 1931.

%2 Archivo Histérico Provincial de Caceres. Fondo Gobierno Civil/Asociaciones: Comisién Gestora del ayuntamiento de
Peraleda de la Mata (1932): Historia de la actuacion de la Sociedad Obrera anarco-sindicalista de Peraleda. Citado por
SANCHEZ MARROYO, Fernando (1990): “Las organizaciones obreras en Extremadura durante la Il Republica”,
Investigaciones Historicas (Valladolid), nimero 10, pag. 158.

%83 v/id.por ejemplo La Tierra (Madrid), 1 de noviembre de 1932, pég. 3.

%% vid.su Memoria de Licenciatura inédita El Partido Comunista en Extremadura durante la Il Republica. Para este
momento concreto, HINOJOSA DURAN, José (1997): “El Pce en la provincia de Céceres durante el primer bienio
republicano (de los inicios, 1932, a las elecciones de 9 de noviembre de 1933)”, Alcantara (Céceres), nimero 43, pag. 62.
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enseguida al primer plano. Al poner en via judicial numerosos pleitos sobre condiciones de
arrendamiento, se ponia en marcha una via para simplificar procedimientos que eran muy
complejos para la escasa formaciéon cultural del campesinado. Con los arrendamientos
colectivos se daba preferencia a los sindicatos en la concertacién de esos contratos ¢ Cémo
no iban a optar los campesinos masivamente por la sindicacion? A la vista de la bajada de la
sindicacién durante el Bienio contrarreformista, es facil concluir que la afiliacion sincera era
mas bien escasa. El campesinado cacerefio, como en otras provincias latifundistas, ponia
SuUS esperanzas en conseguir tierras para labrar en el sindicato mas préximo que, a la vez,
se encontraba en el poder en los puestos claves para poder desenmarafiar la compleja red
clientelar del sistema.

La legislacion sociolaboral del Primer Bienio ponia en condiciones de paridad a
patronos y sindicatos, lo que provocaria, como ha indicado Santos Julia, “un impulso
decisivo a la afiliacion de los trabajadores en las sociedades encargadas de discutir sus
condiciones y contratos de trabajo”*®°. De todo ello podemos inferir que, en menos de un
afio, se habia recortado de manera espectacular el déficit en el que se encontraba la hasta
entonces inexistente “negociacion colectiva”. A pesar del pesimismo de otras visiones, lo
primero que habia realizado, al menos de manera legal el gobierno provisional habia sido
tratar de superar la sumisién en la que el obrero se habia encontrado ante el patrono.
Planteadas asi las cosas, se comprenderia mejor la agilidad de la patronal para
reorganizarse en Union Econémica y actuar como un verdadero lobby ante la intensidad de
lo que se estaba planteando. Y todo ello antes de que se hiciera efectiva una ley de Reforma
Agraria.

%5 JULIA (1987): Art. Cit., pag. 38.
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4.2. Laincidencia de la legislacién social de
Largo Caballero durante el Primer Bienio®®*

Resulta un lugar comdn de nuestra historiografia el hablar para el Primer Bienio republicano
de una politica social coordinada desde distintos ministerios. Santos Julia se encarg6 de
desmitificar ese sentido Unico de las primeras medidas del Gobierno Provisional: “durante
todo el primer afio de la Republica, el Gobierno no da nunca ni siquiera la apariencia de
estar guiado por un objetivo Unico ni se presentan sus ministros como responsables
sectoriales de un proyecto comin™®’. Ahora bien, la coincidencia de Fernando de los Rios
en el ministerio de Justicia y de Francisco Largo Caballero en Trabajo y Prevision hace que
esa politica sociolaboral pueda ser vista desde una 6ptica comun. De hecho Maurice las
considera distinta cara de la misma moneda partiendo de una doble consideracién: por un
lado “medidas encaminadas a restringir los desahucios y (...) moderar las rentas (...) asi como
medidas de reparacién a favor de los trabajadores agricolas, a quienes se aplican leyes
anteriores sobre los accidentes de trabajo y la jornada de ocho horas” y por otro “un plan
mucho méas amplio y ambicioso de fomento de la produccién (laboreo forzoso y
arrendamientos colectivos), de lucha contra el paro y de prevision social (términos), de
regulacion de las relaciones laborales por la creacion de jurados mixtos patronos/obreros™.

Todo este conjunto merece una valoracion individualizada. En primer lugar, la obra
de la legislacion laboral es la representacion mas genuina de la intervencién socialista en el
Gobierno provisional a través de la figura de Largo Caballero quien, como sefiala Ardstegui,
era “el mas significado lider sindical del momento™® . Para Santos Julia, “el ministerio de
Trabajo va a actuar como brazo extendido y reforzado de la Unién General de Trabajadores.
Su programa es el de la UGT, su objetivo politico también”®,

No debemos olvidar que estamos situados en el contexto internacional de la crisis del
29 y que el paro obrero afecta especialmente a las provincias extremefas y andaluzas. El 30
de mayo de 1931, el Gobernador Civil de Caceres, Antonio Tufién de Lara, se dirigia a los
alcaldes para que abrieran “en sus respectivos municipios una suscripcion contra el paro
forzoso”, recurriendo a los métodos tradicionales: “al propio fin de poder conjurar dicha
crisis, los ayuntamientos deberan acometer el mayor niumero de obras publicas y estudiar y
reglamentar el seguro contra el paro forzoso™. Las iniciativas gubernamentales habian
llegado hasta los grandes patronos. El Sol se hace eco de cémo el Conde de Guell
“propietario de varias fincas en Navalmoral de la Mata ha accedido a dar ocupacion a
bastantes obreros™%. En semejante tesitura se requerian medidas urgentes que evitaran el
trdmite parlamentario para su inmediata puesta en marcha ¢Se deberia hablar de medidas
dispersas o de un verdadero corpus de legislacién laboral? Para responder a esta pregunta
y sin obviar la coyuntura internacional, debemos focalizar la atencion en Largo Caballero.
Marta Bizcarrondo no duda en otorgar un notable protagonismo a Fabra Ribas como
colaborador del ministro en esta tarea, calificandole incluso de ser “presumiblemente el

38 Un resumen de lo legislado, en MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL (1932): Labor realizada desde la
proclamacion de la Republica hasta el 8 de septiembre de 1932. Madrid: Imprenta de los Sucesores de Rivadeneyra, en
especial primera parte titulada “Asuntos interiores”, pp. 13-108.

%7 |bidem, pég. 29.

%8 Este intento de taxonomizacién en MAURICE, Jacques (1975): La Reforma agraria en la Espafia del siglo XX. Madrid:
Siglo XXI, pég. 27.

39 AROSTEGUI, Julio (1987): “Largo Caballero, ministro de Trabajo”. En GARCIA DELGADO [Editor]: Loc. Cit., pag.
60.

30 «Opjetivos politicos...”, pag. 30.

391 Boletin Oficial de la Provincia de Caceres, 1 de junio de 1931, Circular del Gobernador Civil.

392 £ Sol (Madrid), 29 de abril de 1931, pég. 1, citado por LOPEZ LOPEZ, Alejandro (1984): El boicot de la derecha a las
reformas de la Il Republica. Madrid: Ministerio de Agricultura, pag. 216. Debemos destacar que el gesto de la familia
Guell-Comillas tiene més de gesto caritativo de cara a la galeria —y sobre todo con el recién llegado régimen— que con la
autenticidad, pues hasta donde conocemos el poder de dos o tres grandes arrendatarios sobre sus fincas en poco se parecia a
una organizacion benéfica.
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cerebro de buena parte de la labor reformadora™®®. El dogma que parece guiar todo esto es
la intervencion del Estado en el mercado de trabajo, aprovechando, como sefiala Martin
Valverde, “la concurrencia de todas las circunstancias favorables para su implantacion”**

¢,Del Estado?, podriamos preguntarnos, porque la respuesta seria compleja. Desde
luego el Estado asume la tarea de regular el mercado de trabajo especialmente, pero se
convierte en un arbitro que sube hasta el pedestal de la paridad a uno de los sectores en
confrontacion. Es decir, mientras hasta entonces no existia una “negociacién colectiva’
porque sélo era una parte —la patronal— la que hacia valer sus premisas, ahora, por obra
de la legislacion laboral, los sindicatos obreros pueden cooptar a negociar las condiciones
laborales y salariales. Distintos autores han prestado atencién a este asunto. Maurice
considera “estructurales” las medidas y destaca “el reconocimiento de la personalidad
juridica de las asociaciones obreras” y ademas las sitia en relacibn con el poder
municipal®®*; Santos Julia insiste en que esto otorga a las sociedades y sindicatos obreros
“el control de hecho del mercado de trabajo y el monopolio en la negociacion de las bases
de trabajo™*

¢De los sindicatos? Aqui deberiamos decir que casi exclusivamente estamos
hablando de la Union General de Trabajadores. Al situar en paridad a sociedades obreras y
patronales se haria inevitable un correlato de afiliacion de los trabajadores a aquella
sociedad que se encargaria de discutir las condiciones y contratos de trabajo®’. Pero por
encima de todo, el binomio de valores que presenta Largo Caballero se resume, como
sefiala Aréstegui, en la propuesta de una politica social y de un sistema de relaciones
laborales, algo que no habia ocurrido hasta entonces en la historia de Espafia®®. En este
contexgt;)9 se entenderia mejor el incremento de la afiliacién sindical a la UGT en el Primer
Bienio™™.

Tabla 4A:
Evolucion del numero de sociedades UGT-FNTT y del numero de afiliados, 1930-1932

ANO N° DE SOCIEDADES N° DE AFILIADOS
1930 4 695

1931 72 10472

1932 125 20708

%3 para esta cuestion vid. BIZCARRONDO, Marta (1981): “Democracia y revolucion en la estrategia socialista de la Il
Republica”, Estudios de Historia Social (Madrid), nimeros 16-17, pag. 240.

%4 MARTIN VALVERDE, Antonio (1977): “Colocacién y regulacién del mercado de trabajo agricola”, Agricultura y
Sociedad (Madrid), nimero 3, pag. 114.

5 Op. Cit., pag. 28.

3 Art. Cit., pag. 32.

%7 |bidem, pag. 37.

38 | oc. Cit., pags. 63, 66 y passim.

3% Una espléndida monografia en GONZALEZ CORTES, José Ramén (2001): La Federacién Local Obrera de Céceres
durante la Il Republica. Céceres: Universidad de Extremadura, Memoria de Licenciatura inédita. Agradezco al autor que me
haya facilitado una copia de la misma.
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GRAFICO 4a;

Evolucion de la sindicacion a UGT-FNTT, en la provincia de Caceres, 1930-1932
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Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de BIGLINO, Paloma (1986): El socialismo espafiol y la
cuestidn agraria (1890-1936). Madrid: Ministerio de Trabajo, apéndices

Preferimos dejar para el final de este apartado el estudio de los jurados mixtos y su
implicacién en la provincia de Caceres. Tanto la ley de Términos como las de laboreo
forzoso y jornada laboral merecen cierta atencion.

4.2.1. Lalucha contra el paro en el marco
del decreto sobre Términos Municipales

La intensidad del problema del paro es suficientemente conocida. Apenas dos semanas
después de la proclamacién del nuevo régimen, ya se trata de intervenir en el mercado
laboral: “Mientras se organiza un Servicio Oficial de Bolsas de Trabajo (..) articulo 1° “en
todos los trabajos agricolas, los patronos vendran obligados a emplear preferentemente a
los braceros que sean vecinos del municipio en que aquellos hayan de realizarse™®. La
urgencia de la medida, tomada a las puertas mismas de la cosecha, trataba de evitar el
exceso de oferta de mano de obra procedente del natural ajuste del mercado de trabajo. Por
primera vez, la ley obligaba a los patronos a emplear obreros locales, si bien el adverbio
“preferentemente” limitaba en cierto modo las posibilidades del mismo. Es bastante conocida
la costumbre de la patronal agraria extremefia de contratar mano de obra portuguesa,
especialmente en las zonas mas préximas a la frontera, con lo que se aseguraban precios
bajos en caso de presiones por parte de los labradores de la region®.

Con este decreto se trataba de frenar este tipo de actuaciones. Segun Sanchez
Marroyo, los propietarios “estaban dispuestos a mantener el sistema agrario paleotécnico (...)
en tanto hubiese mano de obra barata y no conflictiva™®. Martin Valverde ha llamado la
atencion sobre los reparos con que se ha mirado esta medida, cuando “la fijacion de los
braceros por términos municipales constituia un instrumento de preparacion psicolégica de
cara a la futura Reforma Agraria™®. Se trataria de algo que afectaria tanto al empresario
como al trabajador, tanto en cuanto aquél ve limitada la l6gica del liberalismo con lo que eso
conllevaba y éste encuentra un “sentimiento de pertenencia sobre el trabajo disponible” en

0 Ministerio de Trabajo, Decreto de 28 de abril de 1931, Gaceta de Madrid, 29 de abril de 1931

01 Malefakis lo hace extensivo a Galicia, con destinos en Andalucia y Extremadura. Reforma agraria y revolucion
campesina..., pag. 202.

2 Dehesas y terratenientes..., pag. 128.

403 Art. Cit., pag. 121.



131

una situaciéon en la que el verdadero duefio de la tierra no se encontraba normalmente en
ellay en la que el campesino accedia mediante la posesion del empleo a la misma.

Los inconvenientes de la ley de Términos son suficientemente conocidos: el criterio
del término municipal como unidad de referencia es de la maxima rigidez. En un Estado en
el que aun no existian prestaciones por desempleo o grandes alternativas de generacién de
empleo, tomar el municipio como unidad era abocar a cientos de campesinos al paro. De los
muchos ejemplos que se podrian poner tomamos una carta del Alcalde de Albala al
Gobernador Civil:

“...Hoy se me presentan treinta y tres obreros de esta localidad que trabajaban en la dehesa “El
Criadero de Mayoralgo”, quejandose de que han sido despedidos por imposicion a los contratistas de
trabajo del alcalde de Aldea del Cano que no permite que trabajen en dicha finca otros que los de su
pueblo. Esto me parece arbitrario e injusto tratdndose de una finca que no es siquiera del término de
Aldea (...) Ademas de que en este pueblo no hay trabajo por ser el término muy reducido y pobre en
comparacion al namero de habitantes sobreviniendo con tales medidas el hambre en muchas familias y
conflictos que me veo en la imposibilidad de dar solucién...”**.

Vista la experiencia de la ley de Términos, hasta su definitiva erradicacion por ley de 24 de
mayo del 34, se sucedieron una serie de normas que fueron flexibilizando progresivamente
su aplicacién. Por ejemplo, un decreto del 12 de septiembre de 1931 indicaba que con vistas
a la vendimia y a la recogida de aceituna debian aplicarse excepciones a la preferencia de
obreros locales en “las operaciones de poda, desvaretado y tala de olivos y arbolado (..) a
las faenas de guarderia rural” y afiadia que los forasteros que llevaran al menos tres afios
en la localidad podrian trabajar en la misma’®. Ademas, el decreto permitia agregar al
término municipal limitrofe “méas amplio y de menor contingente obrero” a aquellos pueblos
de muy reducido término. Ante las dificultades de aplicacion, todo esto conllevé que por
Circular-decreto de 31 de octubre de 1931 se suspendiera la ley de Términos para la

campafia de la aceituna®®.

La importancia de la ley de Términos no se nos esconde. Muchos propietarios podian
utilizar un criterio de contratacién que dejaba fuera a los obreros locales creando graves
tensiones en el contexto del paro del momento. El ayuntamiento de Talayuela pone en
conocimiento del Gobierno Civil que se dan “en la actualidad frecuentes casos de resistencia
por parte de los patronos de este término municipal a admitir en los trabajos agricolas a los
obreros vecinos de esta villa, infringiendo con tal motivo el decreto”. Da parte de diversos
propietarios que se niegan a dar trabajo a obreros locales y en concreto tiene colocados a
obreros de Caleruega, pueblo de la provincia de Toledo*®”. Como este caso podriamos citar
otros muchos de incumplimiento provocador de la ley. Pero también, por el otro lado,
podemos ver la realidad compleja de los pueblos fronterizos como cuando el Alcalde de San
Vicente de Alcantara, en la provincia de Badajoz, se queja de que “la mayoria de los
propietarios de Valencia de Alcantara son vecinos de San Vicente y no pueden colocar a los

obreros sanvicentefios™,

Seria completamente injusto un juicio totalmente negativo de la ley de Términos
cuando, como acabamos de ver, desde el mismo otofio del 32 se flexibiliza la aplicacion de
la misma. Lo podemos seguir ilustrando con ejemplos que demuestran como en la cosecha

404 AHPC, Fondo Gobierno Civil, Conflictos obreros, s.c., Carta del Alcalde de Albala al Gobernador Civil de 4 de marzo de
1932. Apenas unos meses antes, en concreto el 8 de enero, el mismo alcalde habia dirigido una carta al Ministro de Trabajo
solicitando que las 500 familias de su pueblo pudieran ir a trabajar a otros lugares.

“%5 pyplicado en la Gaceta de Madrid de 16 de septiembre de 1931.

“% Circular-Decreto del Ministerio de Trabajo, aparecié en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres el 2 de noviembre de
1931.

47 AHPC. Fondo Gobierno Civil, s.c., Carta del ayuntamiento de Talayuela al Gobernador Civil de la Provincia de 9 de
junio de 1932.

48 |_a Voz Extremefia (Badajoz), 30 de enero de 1932, citado por ROSIQUE, Op. Cit., pag. 112.
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de 1932 no se cometieron fallos similares al afio anterior amoldandose a las condiciones
territoriales sin por eso renunciar al espiritu de la ley. Del caso recién citado de San Vicente
de Alcantara, similar para Don Benito-Miajadas, una Orden del Ministerio de Trabajo de 25
de junio de 1932 decretaba que

“...vistos los informes favorables de los gobernadores civiles de Badajoz y Céaceres, en el sentido de que
la critica situacion en que la escasez de término coloca a los pueblos de San Vicente de Alcantara y
Miajadas, aconseja el intercambio de obreros agricolas de uno y otro término. Este Ministerio ha tenido
a bien disponer que en este caso sean autorizados los obreros de San Vicente a trabajar en fincas que
vecinos del mismo posean en Valencia, asi como que los de Miajadas puedan efectuarlo en las fincas
que se encuentre en analogo caso del término de don Benito...”*®.

Pero esto no solo se aplicaba a esos dos casos que habian protestado persistentemente
ante las autoridades, sino que el ministerio ofrecia un plan de agregaciones de un elevado
nivel de coherencia y que trataba de corregir defectos y aumentar la oferta de trabajo:

“...Con el fin de facilitar la colocacion de parados y contribuir a resolver la crisis de trabajo...Este
ministerio ha dispuesto:
1° Que los tres partidos judiciales de Caceres, Montanchez y Truijillo se consideren fundidos en un Gnico
término municipal, para el empleo de los obreros agricolas en las faenas y estacion referidas.
2° Que cada uno de los partidos judiciales de Alcantara, Garrovillas, Hoyos, Logrosan y Valencia de
Alcantara se consideren constituidos en un solo término municipal a los referidos efectos.
3° Que igualmente formen parte los mismos una sola unidad intermunicipal las dos agregaciones
siguientes:

a) Navalmoral de la Mata, Almaraz, Casatejada, Millanes, Peraleda, Saucedilla, Talayuela y

Vladehuncar.
b) Galisteo, Montehermoso, Riolobos y Valdeobispo**®

En 1933 aun se fue mas lejos, dejando como una sola unidad intermunicipal toda la
provincia de Céceres y toda la de Badajoz*'' pero a pesar de estos pronunciamientos
favorables, la vigencia de la ley estuvo siempre en entredicho y, antes de la cosecha de
1934, tras el cambio de gobierno producido después de las elecciones de 1933, la ley de
Términos Municipales qued6 derogada®?.

4.2.2. Lalegislacion sobre laboreo forzoso

Hasta la promulgacion del decreto de Intensificacion de Cultivos de 1 de noviembre de 1932,
diversas disposiciones trataron de imponer el laboreo forzoso de aquellas fincas
deficientemente cultivadas o que fueran susceptibles de cultivo mas intensivo. Todo parece
indicar que las medidas tomadas en este sentido fueron un rotundo fracaso, porque de otra
manera no habria sido necesario la promulgacion de un nuevo decreto. Resulta arriesgado
proponer alguna hipoétesis que explique la razén del fracaso durante el primer afio y medio
de Republica de este tipo de medidas que ademas procedian del Ministerio de Agricultura y
no del de Trabajo. Y en ello precisamente podriamos hallar un esbozo de explicacion. Hasta
la creacion de las delegaciones provinciales del Instituto de Reforma Agraria, el Ministerio de
Agricultura no dispuso de unos brazos ejecutores autonomos de la obra legislativa que se
estaba llevando a cabo. Como hemos podido ver, los ayuntamientos alcanzan un
protagonismo mayusculo durante el Primer Bienio de la mano de la legislacién del Ministerio
de Trabajo, pero estas cuestiones que podriamos denominar “técnicas”, son competencia
del Ministerio de Agricultura. Sélo los Servicios Agrondmicos son las “secciones”
provinciales del Ministerio de Agricultura, siendo en Caceres jefe de Servicio el ingeniero
agronomo Ledn Barandiaran. A estas instituciones recurrira el régimen de Franco cuando
triunfe en la provincia el golpe de Estado de 1936 para recomponer la Junta Provincial de

%99 pyplicado en el Boletin Oficial de la Provincia el 30 de junio de 1932.

10 Orden del Ministerio de Trabajo de 14 de junio de 1932, publicada en la Gaceta de Madrid el dfa 15.
1 v/id. Orden del Ministerio de Trabajo de 27 de febrero de 1933, Gaceta de Madrid del dia 28.

42 En concreto mediante un Decreto de 24 de mayo de 1934.
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Reforma Agraria. No debemos olvidar que estos mismos personajes del Servicio
Agronémico podian ser, al mismo tiempo, los brazos ejecutores del Catastro e incluso ellos
mismos propietarios de grandes cantidades de tierra. Pero antes de todo esto, todo parece
indicar que no se esmeraron mucho en aplicar la legislacién que se difundié sobre estas
cuestiones y que a continuacién pasamaos a ver.

El Decreto de 7 de mayo de 1931 —insistamos, tres semanas después de la
proclamacion del nuevo régimen— es el primer elemento sobre el que se asienta el laboreo
forzoso*. Siguiendo a Martin Valverde, el decreto se articulaba sobre tres preceptos
basicos: en primer lugar, la averiguacion por unas “comisiones de policia rural” de cudles
eran las fincas ya roturadas “con arreglo al uso y costumbre de buen labrador”; en segundo
“la formulacién en dichos casos por las mencionadas comsiones de un programa de trabajo
y el requerimiento a los propietarios absentistas para que lo cumplimentaran sin demora” y
tercero “la realizacién de los cultivos sefialados bajo el control de la comisién y por cuenta
del propietario, en el supuesto de negativa infundada de éste a realizarlos por si"**. Si se
lee con detenimiento, lo que parece claro es que este decreto esta en la misma linea del
resto de la legislacion social al tratar de movilizar las tierras no cultivadas o intensificar su
cultivo en los supuestos en que esto fuera posible.

Al promulgarse la ley de 23 de septiembre se empleaba por primera vez el concepto
de “utilidad publica” para ser aplicado “en el momento y en las provincias en que la dejacion
del cultivo coincida con la existencia de obreros agricolas sin trabajo”**°. Por el momento, la
ley de 23 de septiembre entraba en vigor en Andalucia, Extremadura, Toledo y Ciudad Real
(articulo1®). Para completar el conjunto legislativo un Decreto de 24 de enero de 1932
creaba la Comision Técnica Central de Policia Rural*'®. Segun la parte expositiva de este
decreto, sus funciones debian ser las de resolver “en cada caso y con la debida rapidez,
cual sea el cultivo y cudles los medios mas adecuados que hayan de ponerse en practica
para el laboreo de las tierras”. Se enfatizaba el caracter de “técnica” con el fin de apartar la
“posibilidad de las luchas partidistas locales, dadas siempre a inevitables apasionamientos,
que es forzoso procurar que desaparezcan™?’.

A pesar de lo compacto de la legislacion, insistimos en que dudamos de su
efectividad real, ya que con este marco no hubiera sido necesaria la promulgacion de un
nuevo decreto de Intensificacion. En los ayuntamientos existian unas juntas locales agrarias
sobre las que se deberian fundar las comisiones de policia rural con la supervision del
Servicio Agrondmico Provincial. Siguiendo el Boletin de la Provincia, parece que sus
funciones estuvieron mas dirigidas a controlar los stocks de trigo y menos a la aplicaciéon de
la legislacion de laboreo forzoso. Ademads, el decreto precitado dotaba de una labor
meramente “informativa” a las Comisones municipales de policia rural. El verdadero impulso
a un expediente lo debia dar la Seccion Agrondmica a la Comision Central que era la que
debia dictaminar. Si por parte de dicha Seccién no se daba traslado a las denuncias era
obvio que no podia aplicarse vigorosamente el decreto®. En esta linea se pronunciaba la
Sociedad Socialista Obrera del Casar de Céceres al quejarse de la falta de tierras y del
paro:

13 Fye elevado a rango de Ley el 23 de septiembre de 1931, Gaceta de Madrid de 25 de septiembre.

“4 MARTIN VALVERDE: Art. Cit., pag. 125.

415 Articulo 1° de la Ley de 23 de septiembre.

8 Gaceta de Madrid de 29 de enero de 1932.

“7 |bidem.

“18 Al encontrar en un instrumento de descripcién de la Direccién General de Agricultura en el Archivo General de la
Administracion, la expresion “laboreo forzoso” con fecha inicial en 1933 tuvimos la esperanza de encontrar informacion
pormenorizada sobre este particular. Sin embargo, todos los expedientes consultados en 20 legajos correspondian a la misma
institucion pero ya durante el régimen de Franco. Podremos ver mas adelante como en algunos de ellos aparecen grandes
propietarios afectados por la Reforma Agraria republicana.
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“...porque no hay quien les aga cumplir el decreto del laboreo forzoso porque aqui tenemos una
comision de policia rural y como sino la huviera porque las fincas que se denuncian no sabemos cuando
bendra la orden de labrarla a si es que de cada vez es mayor el nimero de obreros parados”419 (sic).

Da la sensacién de cierta bisofiez del legislador y numerosas referencias a la buena
voluntad de todos los sectores, como sefialan estas indicaciones sobre el “buen cultivo”:

“...La aplicacion de la ley de 23 de septiembre de 1931 (...)no tiene otro objeto que el de obligar a que
en las fincas ya roturadas y sometidas a explotacién agricola se sigan realizando las operaciones
culturales en la misma época y forma de siempre (...) es un deber de todos los ciudadanos el poner en
conocimiento de los Alcaldes y Comisiones municipales de policia rural cuantos casos de abandono
encuentren en los cultivos de sus términos y excitar el celo de las autoridades locales (...) procuren con
la mayor actividad y sentido de justicia evitar el que por no aplicar a tiempo las labores propias de la
época del afio y de cada cultivo, padezca la economia nacional (...) y se resten al obrero agricola unos
jornales con los que contaba para su sustento”*?°

Pero la existencia de esta ley otorga cierta l6gica —si es que los campesinos la conocian
realmente— al hecho de que los anarquistas comenzaran a invadir fincas a finales de 1931
y a sefialarlas para su posterior roturacién en pueblos como Madrigal de la Vera, Talayuela,
Valdehuncar, Navalmoral y Santa Marta de Magasca. En su mayoria se trataba de fincas de
clara vocacion ganadera que podian ser susceptibles de un cultivo —aunque temporalmente
ya que pronto podrian esquilmarse— agricola mas intensivo. EIl hecho de que no se llevase
a cabo con total intensidad la aplicacion de la legislacién vigente en materia de laboreo
forzoso pudo implicar que la impaciencia hiciera acto de presencia en los sectores mas

desfavorecidos y poco vinculados al sindicato socialista*?*.

4.2.3. Legislacion dirigida a incrementar la oferta de trabajo

Términos municipales, laboreo forzoso y jurados mixtos parecen acaparar el protagonismo
de las politicas activas de lucha contra el paro agrario. Sin embargo, no podemos dejar de
lado otras vias mas modestas mediante las cuales se buscé incrementar el empleo. Todas
ellas tuvieron su colofén en la Ley de Colocacion Obrera de 27 de noviembre de 1931 que
fue reglamentada mediante Decreto de 6 de agosto de 1932%%. Pero hasta llegar a tales
normas, al principio sélo la actividad de los gobernadores civiles pudo impulsar algo la
contratacion. No parecian existir por el momento —casi recien inaugurada la Il Republica—
otras alternativas, como podemos ver a través de esta Circular del Gobernador Civil de
mediados de julio:

“...Confia este Gobierno Civil en menguar considerablemente el alcance y consecuencias del problema,
basado en los ofrecimientos y generosidad de los propietarios y en la cordura de los obreros. La
solucion deseada de todos necesita, y todos debemos esforzarnos en contribuir con esplendores de
sacrificios para obviar conflictos sociales, consolidar la Republica que debe ser régimen de paz, justicia
y humano. en tanto las Cortes resuelven y legislan sobre este problema de la tierra y del paro obrero, la
solucién del recargo contributivo y del reparto o censo ha de ser basado exclusivamente en la
voluntariedad por carencia absoluta de precepto legal en que apoyar la imposicién423.

Como se puede observar, los adjetivos que adornan el texto -generosidad, voluntariedad...-
siguen indicando que los propietarios tenian en sus manos la contratacion y que de ellos
seguia dependiendo el asunto de la organizacién del trabajo. La intensidad del paro

% ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 43, carta de la Sociedad Socialista Obrera del Casar de Céceres al Ministro
de Agricultura’y Comercio de 11 de marzo de 1932.

420 Orden del Ministerio de Agricultura, Gaceta de Madrid de 16 de enero de 1933. Tales indicaciones se complementaban
con qué tareas agricolas eran adecuadas para el primer trimestre del afio en cada region de Espafia. En esas mismas fechas
aparecian indicaciones del Servicio Agronomico de Céceres con el calendario anual de “buen cultivo”.

21 Nuevo Dfa (Céceres), 3 de diciembre de 1931 e Historia de Extremadura, volumen 1V, pag. 1001.

22 Gaceta de 28 de noviembre de 1931 y de 13 de agosto de 1932 respectivamente. Vid.también Labor realizada..., pp. 71-
73.

423 Boletin Oficial de la Provincia de Céceres de 16 de julio de 1931, Circular del Gobernador Civil, Maximo Cajal, de 15 de
julio de 1931.
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obligaria a las autoridades a retomar otra serie de proyectos encaminados a mitigar tales
tensiones sin que sus efectos se dejaran ver demasiado. Asi, por ejemplo, el decreto de 1
de julio de 1931 limitaba la jornada laboral en el campo a 8 horas. El antiguo decreto de
1919 relacionado con la jornada de 8 horas exceptuaba, a través de una Orden de 15 de
enero de 1920 ciertos trabajos agricolas como los relacionados con pastoreo, guarda rural,
etcétera. Esa orden de 1920 dejaba abierto para faenas como la recoleccion el horario de la
jornada, pero la imperiosa necesidad de crear trabajo eliminaba esa excepcion. Para ampliar
la jornada laboral los Unicos casos reconocidos como especiales eran la “dificultad de
emplear mayor numero de brazos” y ademas habia de ser acordada por obreros y
patronos*?.

La tensién durante el principio de la cosecha era enorme, tal y como evidencian los
telegramas que recibia el ministro de la Gobernacion: el 8 de julio se convocaba huelga
general en pueblos como Oliva de Plasencia; en Cafaveral, el Alcalde le comunicaba al
ministro “la horrible crisis de trabajo” y “el escaso término, negandose los colindantes a
admitir obreros™?. Dicha situacién obligé al Gobernador Civil a movilizarse para evitar
mayores tensiones:

“...Ayer sali para Alcuéscar, Montehermoso, Miajadas y Trujillo, en cuyos pueblos habia conato de
alteracion de orden publico con motivo del paro forzoso y reparticion de mieses al tercio; en Miajadas
huelga con caracter revolucionario™?

Dentro de esta linea de obligar a los patronos a implicarse para solucionar la grave crisis de
trabajo, el decreto del Ministerio de Trabajo y Prevision de 18 de julio de 1931 declaraba
prohibido “el reparto de jornaleros parados entre propietarios y arrendatarios agricolas
durante las crisis de trabajo™?’. Se sustituian asi los “decadentes alojamientos” como los
califica Cobo Romero, situando en su lugar un “recargo de una décima de las contribuciones
territorial e industrial”. En Extremadura, los anarquistas habian criticado este sistema de
seleccién porque se trataba de una forma de ejecutar, por parte de los patronos “un truco, el
de utilizar los obreros llamados “rabos negros”, catolicos incondicionales de los amos, a los
que pagan tres pesetas en los trabajos dentro del pueblo y cuatro pesetas con veinticinco
céntimos en el campo™?. Ademas, su ambito provisional de aplicacion era Extremadura y
Andalucia, una evidencia mas de la incidencia de la crisis en las regiones del Mediodia
espafiol. Desde luego la tensidbn era mayudscula y se prepar6 un plan de urgencia de
construccion de obras publicas que no llegd a materializarse a pesar de ser anunciado con
gran expectacion en El Sol**°.

Hasta donde conocemos, la combinacion de estas medidas cuajé en unas bases de
trabajo para la cosecha de 1931 que se desarrollaron en unas condiciones bastante
favorables para los segadores “que vieron sensiblemente incrementados sus jornales (entre
9 y 9.5 pts.) por una jornada efectiva de 8 horas y garantizando su trabajo en muchos
lugares gracias a la normativa legal existente”°. Ahora bien, todavia en septiembre
subsistian algunas de las tensiones previas como en Navas del Madrofio, donde el
Gobernador Civil acudié a final de mes como mediador o como en Membrio, donde las
condiciones de 1930 con que comenzabamos el capitulo no habian variado sensiblemente.
El Ministro de la Gobernacion le dice al Gobernador Civil: “De Membrio recibo telefonema.

#2% Estas aclaraciones procedimentales en MARTIN VALVERDE, Art. Cit., pag. 124.

425 AHN. Fondos Contemporéaneos. Gobernacin, Legajo 6 A , expediente nlimero 2, telegramas al Ministro de fecha 8 de
julio de 1931.

“2% |bidem, telegrama del Gobernador Civil al Ministro de fecha 20 de julio de 1931.

“21 E| Decreto apareci6 en la Gaceta de Madrid el 19 de julio.

428 «por tierras de Extremadura. La aplicacion de la llamada Reforma Agraria”. La Tierra (Madrid), 30 de noviembre de
1932, pag. 1.

429 E] Sol, 29, 30 y 31 de julio de 1931, de ello se hace eco Malefakis, Ibidem. Lo que si se aprobd es un presupuesto
extraordinario de subsidio al desempleo en ese mismo momento.

430 \sy. AA.: Historia de Extremadura, pag. 998.
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Obreros piden trabajo al Sefior Muguiro que éste no da. Ruego inviten grandes hacendados
den trabajo. Directiva Sociedad Obrera™®*,

El 27 de noviembre de 1931 el Ministerio de Trabajo activaba la ley de Colocacion
Obrera con el “caracter de nacional, publica y gratuita” (articulo 1°) y cuyo objeto principal
habia de ser “poner en relacion los obreros solicitantes o parados con los patronos o
empresas que necesiten trabajadores” (articulo 2°). Aparte de implicar la creacion de una
oficina municipal de colocacion, la preocupacion por el paro queda clara en el articulo 11
exigiendo a tales centros una frenética actividad:

“...podran visitar patronos; apelar a la inteligencia con las empresas agricolas, industriales y mercantiles;
con las Camaras agricolas, de Industria, de propietarios; con Asociaciones profesionales, patronales y
obreras, y cualesquiera otras entidades semejantes, para promover empleos y contratos de trabajo.
Apelaran a la propaganda y hasta el reclamo”...

En resumen, las facilidades trataban de ser maximas e implicaban a todos los colectivos en
la contratacion. A pesar de tan frenética actividad legislativa, las dificultades eran maximas:

“...Se viene observando por este gobierno repetidos casos en que los alcaldes y ayuntamientos se
colocan en sisteméatica oposicion a las organizaciones obreras y sus pretensiones, por lo que se refiere
a la solucioén de los problemas de paro forzoso, que dificultan, negandose a la formacion de los censos
de obreros parados y a la constitucion de las Bolsas de Trabajo, Comisiones municipales de policia rural
y censos para la aplicacion de la Reforma Agraria.

No es ésta la manera de resolver cuestiones, que en su desarrollo requieren un absoluto respeto a la ley
y un criterio de armonia entre las partes para la efectividad y coexistencia de sus derechos, y, por ello,
este gobierno, decidido a evitar los atropellos y hechos de fuerza cuando se cometan castigando a sus
autores, también lo esta para exigir las responsabilidades a los alcaldes y las corporaciones que, con su
conducta, incurran en ella, debiendo advertir, desde luego, que caso en que confirme la sefialada
oposicion , sera fulminantemente seguido de la destitucion del Alcalde y ayuntamiento”432.

Como prueba de que las palabras del Gobernador Vera no querian convertirse en papel
mojado, hemos encontrado en el Archivo Histérico Provincial copia de un acta de una
reunion que, presidida por él mismo, trata de organizar las labores disponibles de cara al

invierno; fechada en diciembre de 1931, parece la prueba mas fehaciente de cémo se

combinan todos los elementos puestos en marcha en apenas medio afio*®.

“...En la Ciudad de Trujillo, a las 11 horas del dia 17 de diciembre de 1931, hallandose reunidos en la
sala de actos del Palacio Municipal los representantes, autoridades y funcionarios que se citan en la
providencia anterior, presidiendo el Excmo.Sr. Gobernador de la Provincia...

Comienza el acto exponiendo la Presidencia el objeto del mismo y definiendo el jornal de sustentacion
que, después de oir a los alcaldes respectivos, fija para el parao en cada uno de los pueblos
representados, del siguiente modo: tres pesetas y media, trabajando en el término de Trujillo; tres en el
de Madrofiera y dos y medio en los de Herguijuela, Ibaherando y Aldea de Trujillo.

Determina después la condicion de paro forzoso, diciendo que ha de tenerse por tal exclusivamente al
jornalero propiamente dicho, sin mas medios de vida que sus brazos, y que sélo a él deben referirse los
auxilios contra el paro, lo cual exige una previa revision escrupulosa de los censos obreros.

También indica que las labores para la colocacidon de obreros parados no han de ser las ordinarias
para la explotacion agricola, sino trabajos para mejoramiento de las fincas, los cuales pueden afectar ya
a propietarios y a colonos, redundando en beneficio de unos y otros, como limpia y desbroce del
terreno, formacion de abrevaderos, cercamientos, vallados.

Pasa a examinar luego los medios posibles para dar solucién a los conflictos derivados de la falta
de trabajo, empezando por hablar del recargo de una décima sobre contribuciones y de los subsidios
concedidos por el Estado; y apunta la idea de que tales recursos deben ser comunes a los cinco

1 AHN, Fondos Contemporaneos. Gobernacion, Legajo 6 A, expediente nimero 2, telegrama del Ministro de la
Gobernacion al Gobernador Civil de Céaceres de fecha 19 de septiembre de 1931.

432 Circular del Gobernador Civil de 30 de noviembre de 1932, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia el 3 de
diciembre.

433 AHPC. Gobierno Civil. Orden Publico, s.c., “Copia del acta de la reunion celebrada en Trujillo el dia 17 de diciembre de
1931, ante el Excmo. Sr. Gobernador Civil de la Provincia, por orden de dicha autoridad”. Conviene no perder de vista lo
reciente de las invasiones de fincas asi como el dinamismo de la actividad del Gobernador Civil, interviniendo como arbitro
en representacion del Gobierno e intentando aliviar los problemas laborales.
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pueblos para atender con ellos indistintamente a los obreros de los mismos (...) cuya debida aplicacién
vigilard una comision intermunicipal designada al efecto (...) Y en cuanto a las funciones de dicha
comision, manifiesta el Sr. Gobernador lo siguiente: una vez constituida, lo cual se hara sin pérdida de
tiempo, procedera seguidamente a revisar los censos obreros determinando cuales de éstos han de
ser considerados como de paro forzoso; y reunira los recursos procedentes de la décima y de los
subsidios en un fondo comun, acordando su justa distribucion entre los pueblos mancomunados para
las necesidades del paro (...) También debera denunciar a la Junta agraria correspondiente, los casos
en que pueda tener aplicacion el laboreo forzoso de la tierra y eliminar del censo al que abandone
voluntariamente un trabajo para sumarse a los obreros en crisis (...) Debe intentarse un reparto
voluntario de obreros entre los propietarios rurales y los colonos de los cinco términos,
proporcionalmente a la extensidon superficial de las tierras, afiadiéndose como ayuda econdmica
razonable un diez por ciento, también voluntario, sobre las cuotas de las contribuciones por urbana e
industrial, que engrosara el fondo comdn antes mencionado. Y hechas estas manifestaciones, exhorta a
las clases patronales rogandolas presten gustosas su concurso por deber de humanidad y en aras del
buen orden social.

Invitados luego los concurrentes a emitir su opinién, hace uso de la palabra D. Adolfo Fernandez en
nombre de la Asociacion de Propietarios rurales del partido para decir que debe eximirse del reparto
a los propietarios que no hayan cobrado sus rentas; que ni propietarios ni colonos deben pechar con la
responsabilidad por accidentes de trabajo en cuanto a los obreros repartidos, sino los ayuntamientos;
y que debe procederse con cautela en lo relativo a roturaciones por esar convencido de que la mayor
parte de las tierras tienen ya su adecuado aprovechamiento y porque no puede perderse de vista la
importancia de la ganaderia (...) Fijase a continuacién el modo de llevar a cabo dicho reparto que
recaerd por igual sobre los terratenientes de mas de 20 has. y sobre los que exploten tierras en cantidad
superior al mismo limite, adjudicandosele obreros o jornales proporcionalmente al respectivo nimero de
hectareas, calculados con vista de la extension total y del nimero de obreros en paro forzoso, de
manera que todos estos puedan tener una ocupacion hasta las proximas faenas agricolas; y se advierte
como complemento que cada obrero habra de trabajar en su término siempre que la capacidad de éste
lo permita, debiendo ser despedidos y eliminados del censo los infractores de esta condicion”***,

Como se puede observar, este acta retne los elementos que por el momento, y desde muy
pronto, configuran la tensién latente en la provincia. En primer lugar por la fecha, muy
préxima a los intentos de invadir fincas, o que hace que el Gobernador Civil, tal y como
ocurrird con Pefia Novo en 1932, se convierta en una especie de delegado gubernativo-
agrario que se esmera activamente en la aplicacion de la legislacién. Adopta un tono
didactico, refiriéndose al “jornal de sustentacion” o al concepto de “paro forzoso” y trayendo
a colacion el repertorio de decretos publicados hasta entonces. Ademas, obliga con
determinacion a que los patronos se impliquen en ofrecer trabajo de una manera efectiva. La
patronal contesta con sus habituales reservas, sus referencias habituales al uso ganadero
de las tierras...pero no tiene, parece, mas remedio que acatar lo dispuesto.La
correspondencia de los sucesivos gobernadores civiles evidencia que por parte de éstos se
desarroll6 una intensa actividad mediadora con los propietarios a los que trataron de
subyugar a base de buenas palabras e intentando que no vieran impuesta la via del decreto.
Ya en la primavera del 32, el Gobernador Arnau solicita esfuerzos de los propietarios para
ceder labores. El Duque de Valencia, por ejemplo, le manifiesta que

“...he rebajado voluntariamente a mis colonos unas 250000 pts en las rentas de 1930-31 para que éstos
pudieran atender a problemas como el del paro obrero; con el mismo fin hice donativos por valor de mas
de 10000 pts, y ademéas pago unas 11000 pts de recargo en la contribucion; me deben los arrendatarios
de las fincas méas de 244000 pts. de rentas; y como mis obligaciones aumentan sin que me concedan
moratorias de pago y sigue sin resolverse el pago de rentas del afio pasado y del actual, llega el
momento de confesar la imposibilidad material de atender hasta a las obligaciones corrientes y

personales™®.

Todas estos logros se habrian alcanzado por las apelaciones del Gobierno Civil a la buena
voluntad, que culmina con la tradicional oferta de donativos a la que los propietarios

43 _a negrita es nuestra.

45 AHPC, Gobierno Civil, s.c., Carta de José Maria Narvaez, Duque de Valencia de 18 de marzo de 1932 al Gobernador
Civil de Caceres Joaquin Arnau. La carta lleva membrete del Apoderamiento General de la Excma. Sra. Duquesa Viuda de
Plasencia y Marquesa Viuda de Espeja. Por supuesto, el Duque de Valencia reside en Madrid y llamamaos la atencion sobre la
elevada renta que cobraba a “sus colonos”.
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parecian acceder gustosos en pos de evitar males mayores: “si cree necesario que yo haga

un donativo mas, indiqueme una cifra...

!1436

Tabla 4B:
Huelgas en la provincia de Caceres entre el verano de 1931y el de 1932
Pueblo Sociedad Causas Dias Resultado
Acebo Sociedad Obrera Aumento de salario 3 Favorable
Aldeacentenera Trabajadores de la Tierra Aumento de salario 3 Favorable
Carcaboso Centro obrero Paro forzoso 5 Favorable
Casas de Millan Obreros del Campo Por negar trabajo a los 9 Adverso
obreros
Casatejada Agrupacion Socialista Despido injusto 2 Favorable
El Gordo Federacién Obrera Jornada legal 1 Favorable
Garrovillas Sindicato Agricola Crisis de trabajo 1 Adverso
Holguera Obreros del campo Crisis de trabajo 2 Adverso
Madrofiera Trabajadores de la Tierra Crisis de trabajo 2 Favorable
Millanes de la Mata Sindicato Agricola Despido injusto 2 Favorable
Montehermoso Trabajadores de la Tierra Aumento de salario y crisis 10 Favorable
de trabajo
Plasencia Trabajadores de la Tierra Colocacion de obreros 8 Favorable
parados y aumento de
salario
Portaje Obreros del campo Crisis de trabajo 3 Favorable
Portezuelo Obreros del campo Crisis de trabajo 2 Adverso
Puerto de Santa Cruz Obreros del campo Crisis de trabajo 1 Favorable
Serrején Trabajadores de la Tierra Aumento de salario 1 Favorable
Talavera la Vieja Trabajadores de la Tierra Falta de pago de trabajos 2 Favorable
realizados
Trujillo-Huerta de Animas Sociedad Obrera Condiciones de trabajo 1 Favorable
Villasbuenas Sociedad Obrera Contrato de trabajo 2 Favorable

Fuente: Memoria del Il Congreso de la Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra, 17 de septiembre
de 1932. Jaén: UGT/FNTT, 2000, Edicion Facsimil., pdgs.200-201.

Como se puede observar en la tabla 4B, la FNTT acredita un total de 20 huelgas agrarias en
la provincia durante el primer afio de la Il RepuUblica. En otras palabras, la conflicitividad esta
a flor de piel como en otras provincias de la Espafa latifundista. A pesar del conjunto de
acciones gubernamentales dirigidas al incremento de la oferta de trabajo, buena parte de los
fendmenos huelguisticos se relacionan directamente con las “crisis de trabajo”. Como puede
verse, la FNTT da por victoriosas para los obreros 16 de las 20 huelgas, con una baja
duracion media —uno o dos dias a lo mas— pero con una geografia a lo largo de toda la
provincia que muestra una inusitada variedad. Desde luego, se debe enmarcar esta
actividad en la fuerza de las organizaciones sindicales en este momento en el campo
cacerefilo que, conscientes de su poder de presion y de sentirse en cierta manera
respaldados por sus mas altos dirigentes, no dudan en enfrentarse a los propietarios. Por
mas que la legislacion vista hasta aqui implicara de alguna manera a los patronos, éstos
todavia tenian suficientes recursos para evitarse contratar obreros con argumentos como
tener “todas las fincas arrendadas” o “carecer de medios para sufragar los gastos que la
colocacién de obreros supone™?*. En aquella tesitura, la implantacién de los Jurados Mixtos
del Trabajo Rural y de la Propiedad Rdustica supusieron la exacerbacion de los animos por
un lado y la mejora de la situacion laboral por otra.

436 |1,

Ibidem.
7 AHPC. Gobierno Civil, s.c. Carta del Alcalde de Almoharin al Gobernador Civil de la Provincia de 13 de enero de 1932.
El Alcalde insiste en que se habia pedido colocar 19 obreros a los dos mayores contribuyentes y que a pesar de los
“requerimientos amistosos” ambos “se niegan en absoluto a aceptar lo que a cada uno corresponde”.
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4.2.4. Laregulacién laboral através de la
institucionalizacion de los Jurados Mixtos

Como ha sefialado Martin Valverde, “donde la colocacion forzosa alcanzé mayor virtualidad
fue precisamente en el sector agricola, y no precisamente por la via del decreto sino por el
camino imprevisto de los acuerdos de los jurados mixtos™®. Su relacion con la Reforma
Agraria de la Il Republica es evidente puesto que fue la institucién encargada de cambiar la
tradicional correlacion de fuerzas en el campo. Ideolégicamente, incluso, las futuras
comunidades de campesinos formadas en el marco de la futura ley de Reforma Agraria
deberian haber ejemplificado las condiciones de trabajo marcadas por los Jurados Mixtos.
Tras una breve aproximacion a lo que son, debemos dividir la cuestion en tres asuntos:

- Lorelativo a los arrendamientos, y muy especialmente los colectivos.
- Lacreaciéon de unas bases de trabajo mas o menos estables en 1932.
- Lainfluencia en las actuaciones de la Magistratura de Trabajo.

Esta figura juridica ejemplifica como ninguna las ideas del equipo de Largo Caballero en el
Ministerio de Trabajo y su intencion de llevarlas al campo hacen de ellas “la esencial piedra
de toque para la oposicion™*°. De ascendencia irlandesa, la creacién de una institucion
juridico-laboral que configurara la condicion del Estado como arbitro de las relaciones
laborales, supone un vuelco a la correlacion de fuerzas entre patronal y sindicatos**. A
pesar de la actividad anarquista en el campo, no se puede decir que la patronal agraria
estuviera acostumbrada a una negociacion paritaria. Lo que trataba de ser una medida de
creacion de empleo se convierte en uno de los aspectos que dieron un vuelco mas notorio a
la vida agraria del Primer Bienio y sin los cuales no se podrian entender las resistencias
posteriores de los propietarios. De hecho y como veremos méas abajo, el decreto de
Intensificacion de 1 de noviembre de 1932 es, al tiempo, el acto fundacional de la delegacién
Provincial de Reforma Agraria y el estallido del retraimiento patronal ante las imposiciones
de los Jurados Mixtos.

De nuevo estamos ante la agilidad del tandem Largo-Fabra, ya que el decreto de 7
de mayo de 1931 tenia su origen en una propuesta de Largo al Instituto de Reformas
Sociales en 1919, coincidiendo con la fecha de promulgacion del Programa Agrario
Socialista**’. El decreto recogia tres tipos de jurados: del trabajo rural, que regularon las
bases de trabajo promulgadas en Céceres a finales de 1932; de la propiedad rustica,
encargado de revisar todo lo relativo a arrendamientos; y de cultivadores-industrias
agricolas, de menor importancia en la regiébn pero vinculado a los sectores de
transformacion de productos agrarios. Debian estar constituidos por un presidente, un

vicepresidente, seis vocales obreros y seis patronales**,

438 Martin Valverde, Art. Cit., pag. 118.

4% AROSTEGUI (1987): Loc. Cit., pag. 70.

40 En Labor realizada..., pag. 65, el Ministerio de Trabajo la considera una tradicion “genuinamente espafiola que arranca de
1873".

41 para toda esta tematica, vid. BIGLINO (1986): Op. Cit., pp. 150-180.

42 E] nombramiento del presidente venfa por designacion del Ministerio de Trabajo, salvo acuerdo previo unénime de la
representacion patronal y obrera. Como la mayor parte de los Decretos de antes del verano, el de Jurados Mixtos fue elevado
a Ley el 27 de noviembre de 1931 —coincidiendo con el de Colocacién Obrera— y con aplicacién tanto en el &mbito rural
como industrial.
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Tabla 4C:
Actuacion de los jurados mixtos del trabajo rural durante el afio 1932

1932 Céaceres Badajoz| Espafia
N° de jurados mixtos 2 3 186
N° de demandas 1.046 354 70.718
Actos de conciliacién con aveniencia 428 141 25.223
Actos de conciliacién sin aveniencia 212 213 25.543
N° de juicios fallados a favor del obrero 138 126 14.460
N° de juicios fallados a favor del patrono 74 76 5.336
Fallos recurridos 44 27 3.981
Demandas en tramitacion 298 33 15.233
N° de inspecciones sancionadas 9 73 11.170
N° de inspecciones no sancionadas 2 103 12.723
N° de conflictos resueltos 14 41 2.253
N° de conflictos no resueltos 1 - 147
Bases de trabajo elaboradas 14 21 1.008
Bases de trabajo por elaborar - 8 483

Fuente: Presidencia del Consejo de Ministros. Direccion General del Instituto Geografico y Estadistico (1934):
Anuario Estadistico de Espafia, afio XVI1I-1932-33. Madrid: Imprenta de los Sucesores de Rivadeneyra, pag.
658-659.

La tabla 4C nos permite observar la incidencia que tuvo el funcionamiento de los Jurados
Mixtos en Extremadura. A pesar de su versatilidad al aplicarse a las distintas profesiones, en
su primer afio de vida en la provincia de Caceres tan sélo funcionaron en relacion con el
campo, el del Trabajo y el de la Propiedad Rustica, por lo que los datos ofrecen cierta
representatividad. El elevado numero de demandas —428 en Caceres por las 141 de
Badajoz— nos habla bien a las claras de la importancia relativa del problema agrario en la
vida de la provincia. Otro aspecto que merece ser resaltado es la sustanciacion de la
intervencion del Estado en las relaciones laborales al celebrar actos de conciliacién,
inspecciones y una dinamica actividad de elaboracion de bases de trabajo. Asi pues, el
Primer Bienio, como seguiremos viendo, estuvo marcado intensamente por el trabajo de
esta nueva institucion.

e Lacuestion de los arrendamientos
y los Jurados Mixtos de la Propiedad Rustica

El hecho de pronunciar la palabra “arrendamiento” en el &mbito extremefio significa hablar
del sector yuntero. Ya nos hemos referido a su protagonismo anteriormente, pero toda su
problematica marcaré el tempo de la Reforma Agraria entendiendo como tal todo el conjunto
de medidas dirigidas a este colectivo durante todo el periodos republicano. En el capitulo 2°
hemos tratado de explicar cémo la gestion rentabilista de las dehesas estd intimamente
ligada al mantenimiento de un sistema paleotécnico en el que no interesa especialmente la
mecanizacion aprovechando el exceso de oferta de mano de obra.. Como venimos
insistiendo, a resultas de la desamortizacion y de la crisis agraria finisecular, las dehesas
extremefias, y muy especialmente las de Caceres, optaron por una dedicacion
eminentemente corchero-ganadera. A la vista de esas circunstancias, propietarios-
administradores regulaban las cuotas de tierras laborables teniendo siempre la explotacion
ganadera como referente. De esta manera, el sector yuntero, representante por
antonomasia de la pérdida de propiedades durante el primer tercio del siglo, queda a
expensas del modelo de gestion elegido por los propietarios.

Otra de las reivindicaciones del Programa Agrario del PSOE de 1919 era la
compensacion a los arrendatarios de las mejoras necesarias que hubieran efectuado en las
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fincas que trabajaban®®. En la region extremefia, de la misma manera que los propietarios
habian visitado a Largo Caballero, los arrendatarios cacerefios solicitaban que se pusieran
en funcionamiento los Jurados Mixtos que s6lo se conocian en el Boletin provincial y no en
la realidad***. Ya el 20 de junio, Largo Caballero anuncia la creacion de los Jurados Mixtos
con cardcter circunstancial en las provincias de Céaceres y Badajoz, “atendiéndose a las
numerosas reiteradas instancias de los cultivadores de la region extremefia™*. Para dotar
de garantias procesales a los mismos, la presidencia recaeria en los jueces de instruccién
de Badajoz y Caceres. La representacion sindical recaeria obviamente en la Union General
de Trabajadores, pero la patronal apenas estaba organizada, tal y como un anuncio de la 72
delegacion Regional de Trabajo, con jurisdiccién en Avila, Caceres, Salamanca y Zamora,
relata: “esta delegacion llama la atencion de las entidades patronales acerca de la
conveniencia de que se inscriban en dicho censo [Censo Electoral Social] (...) porque sélo
inscribiéndose pueden designar vocales que los representen en los Jurados Mixtos™*.

La creacién de esos Jurados en Caceres y Badajoz se vio acompafiada del conocido
Decreto de 11 de julio de 1931 que implicaba la revision de la renta de aquellos contratos
con una renta inferior a 15000 pts. anuales y del de 6 de agosto que lo hizo extensible a
todos los contratos. La medida dejaba planteado que se deberia hacer un proyecto de ley
mas amplio que diera una solucion estructural al problema. Firmado ex aequo por Fernando
de los Rios y Largo Caballero, el articulo 3 dejaba en suspension inmediata el desahucio en
cuanto “el arrendatario acredite en autos por certificacion del Jurado Mixto haber solicitado
la revision de la renta™*’. En otro guifio a colectivos como el de los yunteros —como forma
de aparceria— el articulo 4° aclaraba que los Jurados Mixtos tendrian en cuenta “las
distintas aportaciones que en el contrato se asigne a propietarios y aparceros, proponiendo
en vista de todo ello las reducciones gue la justicia aconseje”. Desde luego, el efecto fue
inmediato, ya que todo parece indicar que fueron numerosisimas las demandas de
reduccion de rentas, interpretadas como una oportunidad Unica para los pequefios
arrendatarios con contratos en vigor. De nuevo la intervencién del Gobernador Civil es
inmediata y sirve para dar parte de la peculiaridad del sistema de aparceria mientras se
activa la formacién completa del Jurado Mixto de Caceres:

“...El régimen de aparceria tan extendido en esta provincia, sufre en estos momentos honda crisis y
nerviosismo que por falta de solucion inmediata puede causar quebrantos a la economia provincial y
graves perjuicios a los interesados que es conveniente atenuar (...) El Jurado Mixto de la provincia esta
sin nombrar, y por lo tanto, sin constituir, ni poder funcionar y resolver los conflictos que plantea el
problema de los arrendamientos, y que por el momento se prevea cuando haya de poderse someter a
su solucioén el examen de los contratos. Es evidente que la estancia de las mieses en el campo, o del
grano en las eras hacen correr a las partes contratantes, el riesgo de un incendio o el quebranto
ocasionado por la temporada de lluvias. Por ello el Gobierno Civil de la Provincia, se permite aconsejar
a propietarios y aparceros solucionen las cuestiones que tengan planteadas sobre estos
extremos de una manera cordial y transigente, imponiéndose cada uno voluntariamente el
sacrificio necesario, y a ambas partes conveniente (...)Son muchos propietarios y aparceros los que
recurren a este Gobierno Civil, para que solucione los conflictos que entre ellos se plantean. El
Gobernador no puede hacer otra cosa que recomendar a todos transigencia y cuando no, respeto a la
ley. Como hasta que el Jurado Mixto determine, la ley para las partes es el contrato que a la sazén
tuvieran vigente, a todos he de recordar que este Gobierno Civil en tanto la Autoridad competente
resuelva esta dispuesto a proteger los derechos que de los contratos dimanen, apoyando a todos con el
auxilio de la Autoridad y fuerza a sus érdenes, sin consentir en momento alguno que la desaprension, el
ndmero o la ambicién zanjen dichas cuestiones. Por ello cualquier aparcero o propietario que se lleve
més porcién de la que el contrato le autorice, a requerimiento de parte le sera prestada a ésta la

43 Decreto del Ministerio de Justicia de 29 de abril de 1931, Gaceta del dia 30.

4 \/id. Nuevo Dfa, 15 de junio de 1931, citado por VV.AA.: Historia de Extremadura..., pag. 998.

%5 Extraido de la parte expositiva de la Orden del Ministerio de Trabajo y Previsién, Gaceta del 21 de junio de 1931.

4% Tal anuncio apareci6 el 1 de julio de 1931 en el Boletin Oficial de la Provincia, siendo frecuente su insercién en dicha
publicacion a lo largo del verano.

47 E| Decreto se puede consultar en la Gaceta del 12 de julio de 1931.
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;elljsolhs;;r?%as necesaria, restituida la mercancia y puesto el infractor a disposicion de la autoridad
Resulta evidente la tensidon que se vivia con sensacién de vacio de poderes que el
Gobernador Civil se ve obligado a llenar, apelando de nuevo a los consejos, la armonia,
etcétera. Ademas, la mencién a las mieses y al grano en las eras es la evidencia de la
situacion de plante que se vivia por numerosos arrendatarios: tanto en cuanto no se
rebajasen las rentas o se acordaran unas mejores condiciones en el reparto de la cosecha,
no se recolectaria.

Las condiciones de los contratos eran bastante lamentables, como en la época
sefalara el primer presidente que tuvo el Jurado Mixto de la comarca de Alcantara Aurelio
Alvarez Jusué. En una pequefia guia para aclarar el procedimiento de revision, daba cuenta
de escandalosas clatsulas como “entregar por Pascuas uno o mas borregos gordos al
duefio y su familia™*°. Llamaba la atencion este autor sobre la irritante condicion impuesta al
labrador y regla general del contrato de aparceria en la Extremadura alta, basada en la
permanente “sospecha de su fidelidad en la observancia de los pactos”. Se referia en
concreto a la obligacién de que la distribucion se debia hacer “cuando el fruto segado se
encontrase aun en haces sobre los surcos™°. En estas condiciones no es de extrafiar que
Alvarez Jusué se refiriera a la provincia de Caceres como “la cenicienta espafiola en
cuestiones agricolas™®*.

Una de las incoherencias de lo legislado hasta entonces era la creacion de un solo
Jurado en Caceres capital con la complejidad que eso suponia a efectos de denuncias,
desplazamientos y demas. El 14 de septiembre, la Gaceta publicaba la orden de creacién de
los Jurados Mixtos de la Propiedad Rustica de Alcantara, Coria, Navalmoral, Plasencia,
Trujillo y Valencia de Alcantara, formados “a base de los partidos judiciales que
expresamente lo han solicitado™?. El Boletin de la Provincia anunciaba el 4 de octubre qué
asociaciones sindicales y patronales podrian participar en las elecciones. Mas que la
enumeracién de todas, llama la atencién la existencia ya de asociaciones de propietarios en
Alcantara, Plasencia, Malpartida de Plasencia, Coria, Trujillo y de una Junta Local de
Ganaderos de Plasencia, lo que habla bien a las claras de un incremento de la organizacion
patronal.

Para concluir con la cuestion legislativa, podemos colegir que durante el afio 1932
continua de manera intensa el proceso de revision de rentas, ya que en visperas de la
aprobacién de la Ley de Reforma Agraria, el Ministerio de Justicia otorga continuidad a lo
legislado hasta entonces: “seguird en vigor la reduccién concedida o acordada hasta que se
publique la ley de arrendamientos de fincas rasticas” (articulo 2°) con la salvedad de que el
propietario podria aumentar la renta hasta el limite por el cual hubiera contribuido a efectos

fiscales” (articulo 3°)*%2,

En el verano de 1932, los socialistas se quejaban de la burla que suponia a menudo
la actitud de los jueces de 12 instancia en la cuestion de los jurados mixtos:

#8 Circular del Gobernador Civil Méximo Cajal. Boletin Oficial de la Provincia de 24 de julio de 1931. La cursiva es nuestra.
9 ALVAREZ JUSUE, Aurelio (1933): Los jurados mixtos de la propiedad réstica. Madrid: Géngora, pag. 27.

0 |bidem, pég. 29.

1 |bidem, péag. 30.

2 \/er Boletin Oficial de la Provincia de 15 de septiembre de 1931. No es casualidad que en la Gaceta del 12 de septiembre
de 1931, una Orden Circular del Ministerio de Justicia aclarase qué hacer con las revisiones en el caso de particiones de
cosecha de aparceria: “si el aparcero, al solicitar la revision del contrato optase por entregar en especie la parte del
propietario podra solicitar se divida la cosecha y se deposite dicha parte, entregandose el resto al aparcero...”. Llamamos la
atencion sobre la fecha: en septiembre adn habia cosechas sin partir. En Alcéantara ya funcionaba uno de caracter comarcal
por Decreto de 1 de agosto de 1931, reflejado en el Boletin Oficial de la Provincia de 11 de agosto de 1931.

53 | ey de 11 de septiembre de 1931, Gaceta de 21 de septiembre de 1932. Conviene recordar que el tema de los arrendatarios
no seria retomado activamente hasta el otofio de 1934 con Giménez Fernandez. Para una critica desde la patronal de las
demandas de revision ver “Jurados mixtos y tribunales ordinarios”, articulo de José Perales Galan en Decimos, nimero 13,
agosto 1933, pag. 3.
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“...Completamente de acuerdo con el elemento caciquil (...) los razonamientos de los agricultores son
desoidos sarcésticamente, y entre providencias que dicta el juez sin reunir siquiera a los jurados,
notificaciones y trapisondeos, son ahogadas todas las demandas que se presentan”454.

Habria que esperar unos meses para ponderar la actuacion de los mismos. De forma
indirecta, hemos podido constatar su elevada incidencia a partir de esa fecha. El apartado
12 de la base 52 de la ley de Reforma Agraria de 1932 incluia como susceptibles de
expropiacion las tierras “explotadas sisteméaticamente en régimen de arrendamiento a renta
fija, en dinero o en especie, durante doce o mas afos”. Al ser incluidas numerosas fincas en
el Registro de la Propiedad expropiable, los propietarios hacen uso de su derecho a
reclamar “como dudosamente afectadas”, lo que obliga a los peritos de la delegacion
Provincial del Instituto de Reforma Agraria a acreditar la realidad, elabordndose informes
técnicos que ofrecen bastantes datos de interés. En primer lugar, sobre el alza de las
rentas. Un ejemplo es la finca Mariones, de 900 hectareas, cuya renta paso de las 45.000
pts de 1915 a las 62.000 que tuvieron que pagar desde 1927 los nuevos arrendatarios*>.
Caso similar seria el de la finca Romero “conociéndose que en el afio 1936 llevaba la finca
el Sr. Barriga, que en 1927 entr6 D. Jacinto Mayordomo, que en el arrendamiento pagaba
6.500 pts., quien a su vez subarrendaba la labor en 7.000 pts., que en 1929 eran los
arrendatarios vecinos de Montanchez, que pagaban 8.500 pts.**®. Al inicio del capitulo
ejemplificabamos alzas de rentas que explican bastante bien la situacion, a la que aqui se
afiade el subarriendo®’. Tomando aqui solamente algunos en los que se hace referencia a
la rebaja de rentas, hemos podido elaborar el siguiente cuadro:

Tabla 4D:
Algunas revisiones de rentas de los Jurados Mixtos
de la propiedad rustica de la provincia de Céaceres

Nombre de la Propietario Extension Localidad | Renta década | Renta tras la revision
finca aproximada anos 20 del jurado mixto
Higuera 'y Blanca Bonilla 535 has | BROZAS 12.000 9.000
Gazcos
Centolla de Familia Salamanca 482 has | CACERES 8.000 6.000
Arriba Wall
Clavin Familia Lopez de 831 has | CACERES 25.000 16.500
Ceballos Ulloa

Higuera de Ascension M. ¢? | CACERES 10.750 7.500
Obando Higuero
Criadero de Familia Mayoralgo 2.000 | CACERES 68.000 35.000
Mayoralgo Torres Cabrera

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de ADGDR, Fondo Reforma Agraria 2, Caceres, varios legajos

Seria problematico hablar de una cifra redonda para las rebajas de los jurados mixtos, pero
una reduccion de la renta en torno a un 30% aproximadamente no seria, segun lo que
hemos visto hasta ahora, un porcentaje nada descabellado. Lo que si parece evidente es
que casi el 100% de los pleitos de estos Jurados Mixtos trataban de revision de rentas,

4% EVVOLE, Pedro (1932):”Del clamor campesino”, Unién y Trabajo (Caceres), niimero 810, agosto 1932, pag. 2.

45 ADGDR. Fondo Reforma Agraria - Caceres, caja 46. Informe del Ingeniero Agrénomo Florencio San Pedro de 19 de
diciembre de 1934. La finca era un proindiviso perteneciente a la familia Gdmez Mdfioz, al Conde de Adanero o al Marqués
de Besora entre otros.

%8 |bidem. Se trata de una finca de Céceres, de M? Dolores Millan Petit. EI Informe esta firmado por el ingeniero agrénomo
Delfin de Irujo, si bien insistimos en que la firma no implica elaboracién, casi siempre llevada a cabo por los peritos.

7 No resultaba extrafio que el administrador de una finca arrendase toda la finca a un solo arrendatario, quien a su vez solia
quedarse con los pastos y subarrendar la labor a yunteros. Todo un complejo entramado. Para esta cuestion, vid. SANCHEZ
MARROYO (1993): Dehesas y terratenientes...,pag. 248 y passim.
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siendo minoritarios los dedicados a anulacion de subarriendos, clalsulas abusivas o

desahucios*®.

En materias de arrendamientos, habria que afadir las disposiciones del Ministerio de
Trabajo relacionadas con la explotacion colectiva, uno de los asuntos de mayor interés para
los obreros socialistas. Primero fue a través de un Decreto de 19 de mayo de 1931,
ampliado por el Reglamento para su aplicacién de 8 de julio de 1931. Introduce un notable
matiz al referirse a que los arrendamientos colectivos deberan recaer “sobre predios con
extension suficiente para el cultivo y aprovechamiento sociales™*° y habla por primera vez
de “concentracion parcelaria, ya que ya no en cuanto a la propiedad de las parcelas, por lo
menos, respecto de su cultivo y explotacion”. Pero lo fundamental de esta ley era, sin duda,
que otorgaba un poder manifiesto en el campo a las asociaciones mayoritarias en la
localidad o, lo que es lo mismo, era la plasmaciéon del poder de la Uniébn General de
Trabajadores y una evidencia mas del incremento de la afiliacion al sindicato. Las
asociaciones debian enviar al Ministerio de Trabajo sus estatutos y un reglamento para la
explotacion colectiva, autorizandose por via de orden ministerial en la Gaceta de Madrid.
Hasta que este procedimiento no fuera superado, no se podrian concertar arrendamientos
colectivos. De ahi que numerosos sindicatos agrarios se dedicaran primero a alcanzar el
status juridico como asociaciones por parte de los ministerios de Hacienda y Trabajo. Eso
dio lugar a un reguero de reconocimientos durante los primeros meses de 1932: Sindicato
agricola de Ibahernando, de Salvatierra de Santiago, de Zorita (de enero y febrero del 32);
Arrendatarios, colonos y aparceros de Alcuéscar, Tierra y Trabajo de Santa Marta de
Magasca, Union Agraria de Casas de Millan (entre marzo y junio del mismo afio)...Esta
oleada coincide con lo acordado por el Congreso Interregional de Andalucia y Extremadura
de la FNTT en la que se establecié demandar la prioridad de las sociedades obreras en los
arrendamientos colectivos*®. Posteriormente, a lo largo de 1933, numerosos estatutos de
asociaciones y reglamentos para concertar explotaciones colectivas fueron publicados en la
Gaceta, sumando un total de 53 entre reconocidos previamente y los aprobados ahora

sumando un total de 9684 obreros*®*:

458 E| propio Alvarez Jusué, Op. Cit., pag. 86, habfa visto desde la instauracion del Jurado Mixto de Alcantara hasta finales de
1932, méas de 600 expedientes de revision de rentas y practicamente unas decenas de anulacidn de cladsulas abusivas y
demas, si bien, éstas solian incorporarse a la solicitud de rebaja de renta como probatoria de lo abultado de la misma.

9 Artfculo 11. Gaceta de Madrid de 10 de julio de 1931.

%0 GARRIDO GONZALEZ, Luis (1979): Las colectividades agrarias en Andalucia. Jaén (1931-1939). Madrid: Siglo XXI,
pag. 8.

1 Ese es el nimero que da el Anuario Estadistico de Espafia de 1934, superado por Badajoz con 91 sociedades y 13281
obreros. Sélo la provincia de Toledo superaba este nimero, acaparando 15532 en 118 sociedades.
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Tabla 4E:

Relacién de sindicatos autorizados para concertar arrendamientos colectivos en 1933

Nombre del sindicato Localidad Aprobacion en Gaceta
* Inscritos en la FNTT

Sociedad Liga Socialista de Serrején* 24 de enero de 1933
Trabajadores de la Tierra
Sociedad de Obreros Agricultores y Valdeobispo idem
Campesinos
Sociedad Obrera La Ideal Trujillo idem
Federacién Local Obrera Gata idem
Sociedad Obrera El Nuevo Villa del Caceres 28 de enero de 1933
Rey
Sociedad La Democrética Deleitosa 14 de febrero de 1933
La Nueva Espafia Piedras Albas 22 de abril de 1933
La Redencién Membrio 3 de mayo de 1933

Sociedad Fomento de Obreros del

Casas De Millan*

23 de mayo de 1933

Campo

Renovadora Coria* 23 de mayo de 1933
Sociedad Agraria Socialista Ibahernando* idem
Sociedad de Trabajadores de la Brozas* idem

Tierra

Mutuo Auxilio Madrigalejo 5 de junio de 1933

Sociedad de Trabajadores de la
Tierra

Casas De Miravete*

24 de junio de 1933

Redencién Obrera

Miajadas

17 de julio de 1933

Sociedad Unién General de
Campesinos

Mirabel*

19 de julio de 1933

La invencible

Perales Del Puerto

19 de julio de 1933

Unién y Trabajo

Santiago Del Campo*

4 de agosto de 1933

Unién Tierra Aldea Del Cano 17 de agosto de 1933
La Estrella Madrigalejo* 9 de septiembre de 1933
El Porvenir Tejeda De Tiétar 14 de septiembre de 1933
Sociedad de Trabajadores de la Aldeacentenera* 2 de octubre de 1933
Tierra

La Union Acehlche idem

Blogue de Obreros Agricolas Ceclavin 8 de octubre de 1933
Sociedad de Obreros del Campo Alcantara* idem

La Proteccion Agricola Almoharin* 12 de octubre de 1933
Unién y Trabajo Mata De Alcantara* 28 de octubre de 1933
Sindicato Agricola Millanes* 30 de octubre de 1933
Sociedad de Trabajadores de la Canaveral* idem

Tierra

El Redentor

Valencia De Alcantara

10 de noviembre de 1933

Sociedad Agrupacion Socialista Roturas idem
El Progreso Montehermoso* Idem
Sociedad de Trabajadores de la Zorita* 1 de diciembre de 1933

Tierra

El Porvenir

Torrecillas De La Tiesa

16 de diciembre de 1933

Sociedad de Trabajadores de la
Tierra

Navezuelas*

1 de enero de 1934

La Aldeanovense

Aldeanueva De La Vera*

idem

La Regeneracion Aceituna* 19 de enero de 1934
La Aurora Cilleros* 10 de febrero de 1934
La Comprendida Cafiamero* idem
Sociedad Alianza de Labradores Valencia De Alcantara idem
Sociedad Bloque de Obreros Acehtche 15 de febrero de 1934
Agricolas

Defensa Proletaria Carbajo* 3 de marzo de 1934

Fuente: elaboracion propia a partir de la Gaceta de Madrid y Memoria del Il Congreso de la FNTT, 17 de

septiembre de 1932. Jaén: Ugt/Fntt, 2000, pags. 274-277.
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Como se puede ver, la gran mayoria de estos sindicatos son de filiacién ugetista,
imponiéndose sobre aquéllos de origen catdlico que habian proliferado en la region hasta
entonces. Muchos de éstos se encontraban en proceso de formacién durante el Trienio
Bolchevique, pero con la caida en desgracia del movimiento ugetista tras 1920, habian
practicamente desaparecido.

e Laelaboracién de unas bases de trabajo por
parte de los Jurados Mixtos del Trabajo Rural

Es posible que, al mediar en las condiciones de los contratos de arrendamiento, los Jurados
Mixtos de la Propiedad Rustica hayan gozado de mayor celebridad que el resto. Sin
embargo, el decreto que creaba la institucibn hablaba de otro tipo que por sus
caracteristicas es lo mas parecido al papel que desempefian en las sociedades actuales los
convenios colectivos: los Jurados Mixtos del Trabajo Rural*®?. La tarea de confeccionar unas
bases de trabajo con caracter estable llevé mas de un afio y medio, ya que no seria hasta
finales de 1932 cuando se llegaran a sancionar en la provincia de Caceres.

Se debe mencionar que este sistema se aplicaba no sélo a la agricultura, sino
también al resto de actividades industriales. Su estructura provincial y su divisién por oficios,
segun sefiala Santos Julid “reproduce basicamente la estructura organizativa de la UGT y
tiende a reforzar todavia mas esa intencion politica de convertir al sindicato socialista en
anico gestor de los intereses obreros™®. En cualquier caso y por encima de otras
valoraciones, tanto a socialistas como a anarquistas interesaba un minimo de regulacion
gue mejoraba cualitativamente las que hasta entonces habian sido inexistentes bases de
trabajo para el sector mayoritariamente implicado: los trabajadores del campo. La labor de
los Jurados Mixtos del Trabajo Rural deben ser vistas desde esta éptica de la busqueda de
elasticidad del mercado laboral, al legislar sobre el uso de maquinaria agricola, la imposicién
de cuotas obligatorias de obreros y los métodos de organizacién del trabajo.

Sin citar la fuente, la historiografia extremefia hablaba de una mejora de las bases de
trabajo ya en el verano de 1931 que favorecieron a los trabajadores mediante el aumento de
los jornales y de la cobertura legal existente hasta entonces*®*. Habria que esperar hasta el
otofio para ver los primeros impulsos legislativos a este tipo de medidas. En la parte
expositiva del decreto de 5 de octubre de 1931, el Ministerio de Trabajo lamenta que hayan
transcurrido “con exceso tres meses sin que, por causas diversas, se hayan podido
constituir los Jurados Mixtos del Trabajo Rural...”, ordenando que se procediera a crear uno
en Céceres y otro en Navalmoral de la Mata’®. Ahora si que podemos hablar de que el
proceso arranca y que no culminaria hasta fines del 32 con la sancién de las bases de
trabajo para los dos Jurados Mixtos.

Ese impulso se produce justo en el mismo momento en que va a comenzar la
campafa de la aceituna, que ya permite sentir ciertas influencias provisionales. Por ejemplo
en Alcuéscar se habla de un jornal de recoleccion de 3 pts. para los hombres y de 1,50 para
las mujeres para el vareo de la aceituna®®. Hay en este documento un doble compromiso:
por una parte el ayuntamiento se compromete a abonar 2750 jornales, mientras que los
propietarios deberan facilitar trabajo a todos los obreros parados. De nuevo nos
encontramos ante una coyuntura concreta de intervencion de los poderes publicos en el
mercado de trabajo para mitigar el paro y obligar al sector de los propietarios a implicarse.

2 Asf los califica MARTIN VALVERDE, Art. Cit., pag. 128.

%63 JULIA (1987): Objetivos politicos...pag. 34.

% En Historia de Extremadura..., pag. 998.

% Orden del Ministerio de Trabajo y Previsién, Gaceta de Madrid de 6 de octubre de 1931.

%88 Se trata de unas bases de trabajo locales firmadas en Alcuéscar el 17 de noviembre de 1931, halladas en el AHPC, Fondo
Gobierno Civil, s.c. De nuevo la presencia de la autoridad es intensa, ya que se cita en el Acta la comparecencia del Teniente
de la Guardia Civil de la linea de Montanchez.
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Por lo demds, aparecen cuestiones conocidas como la creacion de un censo obrero asi
como sanciones para obreros y propietarios en caso de incumplimiento.

La agotadora actividad del Gobernador Civil Pefia Novo se inauguraba durante la
primavera y el verano de 1932 con la promulgacién de unas bases de trabajo provisionales
para la cosecha de aquel verano. Es mas, con la intensidad a la que se dedicé a tal labor,
parece que era el objetivo prioritario derivado de su nombramiento. Su mediacién resulto
decisiva para su aprobacion en varios partidos judiciales, ya que cuando se firmaron fue
mayoritariamente bajo su presidencia o delegando en algin miembro del Gobierno Civil.
Hemos podido constatar su presidencia en Trujillo, Plasencia, Hervas, Caceres y
Alcéantara*®’; todo un signo de autoridad para intentar evitar problemas posteriores durante la
cosecha. De esta manera, a principios de junio ya estaban firmadas las bases de trabajo en

todos los partidos judiciales de la provincia.

Entrando en el contenido de las mismas, por ejemplo en Plasencia, los sueldos se
rebajaban en torno a dos pesetas en comparacién con el afio anterior: ese verano se
pagarian a 7, 75 por una jornada de ocho horas (base 12 del Partido de Plasencia)*®. En
Jarandilla, baja hasta las seis y en Alcantara llega hasta las nueve, estipulandose un
porcentaje en caso de que la manutencion corra a cargo de los propietarios. Se graduan los
sueldos en funcion del tipo de faena realizada. Respecto a la maquinaria, se permite usarla
tan sélo para el 50% de la cosecha y, entre otras cosas, se indica que “no se emplearan
mujeres mientras haya hombres sin trabajo” (Base 15 del Partido de Plasencia)*®. Se
advierte en casi todos los casos, la obsesidon por la creacién de empleo al prohibirse los
destajos y exigirse un escrupuloso respeto a la jornada de 8 horas. Quedaba a
responsabilidad de los Jurados Mixtos el cumplimiento de las bases, implicando una
vigencia de, al menos un afio.

Asi quedaban expuestas las lineas maestras de lo que serian las bases que se
promulgarian a final del afio. Tanto Caceres como Navalmoral promulgarian las suyas,
afadiendo el Jurado Mixto del Trabajo Rural de Plasencia unas bases especificas para los
trabajos relacionados con el tabaco y el pimiento para pimenton*’°. De alguna manera, las
bases de trabajo son algo asi como la sintesis de todo lo legislado en materia laboral hasta
el momento: obligaciones de patronos y obreros, bolsas de trabajo, colocacion, proteccion
en caso de accidentes, términos municipales, condiciones laborales exactas. Ademas,

7 En AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c. “Bases de Trabajo”, se pueden consultar para todos los partidos de la provincia.
Donde no acudi6 el Gobernador mandd, como en el caso de Navalmoral un delegado gubernativo. En pueblos conflictivos
como Malpartida, el ayuntamiento consideraba que su “mediacion” habia sido decisiva para alcanzar un acuerdo con los
patronos.

8 Bases de Trabajo acordadas para las operaciones de la actual cosecha de cereales y de recoleccién de henos por las
representaciones patronales y obreras de este partido, de aquellos pueblos que no han llegado a un acuerdo en la reunion
presidida por el Excelentisimo Sr. Gobernador Civil de la provincia, celebrada en la Ciudad de Plasencia, el dia 25 de mayo
de 1932. Boletin Oficial de la Provincia de Caceres, 6 de junio de 1932. También aparecian especificaciones para Jarandilla,
Coria, Herrera de Alcantara, Montanchez, Alcantara —también con presencia del Gobernador el 17 de mayo— y Navalmoral
—idem a la anterior, de 21 de mayo. Insistimos en la condicion del Gobernador Civil de mediador entre la patronal y los
trabajadores, intentando anticiparse a problemas posteriores. Un dato de interés es que entre los vocales propietarios del
Jurado Mixto del Trabajo Rural de Alcéantara aparece el notable regionalista extremefio Antonio Elviro Berdeguer.

89 _a cuestién del uso de maquinaria agricola conocié numerosas vicisitudes a lo largo de la 11 Republica. En 1933, el Jurado
Mixto del Trabajo Rural se pronunci6 a favor del 50% si habia parados cuando hubiera 3 0 menos maquinas en una localidad;
entre 3y 10 se podria cosechar con maquinas el 40% y habia més de 10 el 30% (EI acta de esta decision, en AHPC, Fondo
Magistratura de Trabajo, caja 3). Por ejemplo, en 1934, se prohibe su uso mientras haya obreros parados y sélo donde la
fecha de la resolucién fuera tan tardia que hiciera imprescindible recoger las mieses, podria utilizarse entre un 25 y un
35%...Circular de la Delegacion Provincial de Trabajo de 16 de junio de 1934 (Boletin Oficial de la Provincia de 18 de
junio). Se afiadia ademas una clatsula de presion al autorizar el uso de maquinaria en los pueblos que ain se mantuvieran en
huelga.

47 Firmadas el 4 de septiembre de 1932, aparecieron en la Gaceta de Madrid el 7 de enero de 1933. Una recopilacion
exhaustiva de las bases de trabajo en MINISTERIO DE TRABAJO (1934): Anuario espafiol de politica social, 1934-1935.
Madrid: Imprenta de los Sucesores de Rivadeneyra, Capitulo VII (Agradecemos a la directora de la biblioteca del CES el
acceso a esta referencia).
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tipifica los trabajos segun se relacionen con la agricultura y la ganaderia, definiendo las
categorias de zagales, vaqueros, porqueros, esquiladores...Ademas, en el caso del Jurado
Mixto del Trabajo Rural de Céaceres dividia los partidos en cerealistas (Céaceres, Truijillo,
Alcéantara, Valencia de Alcantara, Logrosan, Montanchez y Coria), pimentoneros/tabaqueros
y de frutas y leguminosas (Plasencia, Hervas, Jarandilla y Hoyos). Como hemos sefalado
con anterioridad, existia en la provincia un segundo Jurado Mixto del Trabajo Rural en
Navalmoral de la Mata. Sus bases de trabajo, de fecha 26 de noviembre de 1932 tienen
varias especificidades respecto a las del resto de la provincia que resultan dignas de
mencion**. En el capitulo 1° se hace referencia al Censo Social obrero, encontrandose un
grado de definicibn mucho mayor que en el genérico de Caceres:

“...No se consideraran incluidos en el Censo aquellos que poseyendo una yunta propia labre cualquier
porcién de terreno, bien en propiedad o en arriendo (...) Tampoco los que no ejerzan durante cien dias
al afio el oficio de bracero del campo”.

Tan ajustado concepto de “bracero” no se encuentra en las otras bases de trabajo. A partir
de ahi, continua por capitulos definiendo las labores de carboneros, cortadores y allegados
de lefia; las peculiaridades de la recoleccién de acetuna y bellota y las condiciones de la
campana del garbanzo para culminar con los trabajos ganaderos (guardas de dehesas,
pastores y mesegueros) y forestales (corcho, resina, tumba de pinos...). Finalmente dedica
un apartado al despido —debiéndose anunciar el mismo con una semana de antelacion—y
otro al trabajo femenino, s6lo cuando no haya hombres parados o la mujer sostenga el
sueldo familiar*’. Lo que aqui interesa es que a fines de 1932 estaban trazadas las lineas
maestras que debian corregir las condiciones laborales y salariales, en una muestra mas de
que los propietarios habrian de aceptar regulacién e intervencion publica cuando antes no
mediaba nadie en los contratos de trabajo. Tal situacién provoco la reaccion de los sectores
mas recalcitrantes del conservadurismo provincial; desde el trujillano Decimos se lamenta la
obligatoriedad del cumplimiento de las bases y se ironiza sobre el ascendente socialista de
las bases:

“...Todo esto es muy socialista: ¢no es dentro de las teorias marxistas la renta de la tierra el prototipo de
renta inmerecida? Pues seamos consecuentes, y vamos a privar de ella a los propietarios, ahora que
disponemos de las paginas de la Gaceta; aunque el Presidente del Consejo jure y perjure que aqui no
se gobierna en socialista ¢quién se atreve a decir eso?"*"®

Martin Valverde ha prestado especial atencion a las formas de organizacién del trabajo v,
dentro de ellas, a las dedicadas a regular mayor o menor cantidad de mano de obra como
son los destajos y tareas. En la provincia de Céaceres ejemplifica esto con la prohibicion de
realizar ningun tipo de destajo o de horas extraordinarias. Asimismo, llama la atencion sobre
las cuotas de aprendices en trabajos como el esquileo donde por “cada diez esquiladores
habra un aprendiz™’. Pero, en su opinidn, el fracaso de estas bases de trabajo radicaba en
no imponer, tal y como se hacia en otros paises, un “imponible de mano de obra”. Al no
exigirse un numero minimo de trabajadores por unidad de superficie/cultivo, la subjetividad
de la cantidad de obreros que requeria una explotacion seguia estando indefinida, aparte de
ser, siempre segun este autor, la confirmacion de la “falta de radicalidad con la que se aplicé
la normativa de laboreo forzoso™’>. Sea como fuere, lo que se debe valorar es la imposicion
al patrono de las condiciones de trabajo por la via del acuerdo, lo que supone un paso mas
en un plazo relativamente corto de tiempo para alcanzar la paridad en la correlacion de
fuerzas en el campo entre los sectores implicados y siempre sin olvidar que aun no se habia
puesto en marcha la Reforma Agraria.

* Se pueden consultar las mismas en el Boletin Oficial de la Provincia de 27 de diciembre de 1932.

2 pyeden verse en los apéndices los diferentes jornales segun las tareas.

473 «Bases de trabajo en el campo”, Decimos (Trujillo), junio 1933, pag. 2.

414 Cfr. MARTIN VALVERDE: Art. Cit., pag. 130-131 y RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991): Op. Cit., pag. 347. La
prohibicién de los destajos también aparece en otros lugares como Burriana, Ciudad Real, Guadalajara y Segovia.

475 |bidem, pag. 133.
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e El cambio de signo de la Magistratura de Trabajo

Esta descripcién de la legislacion laboral no podia acabar sin el colofén sobre qué habia
pasado con alguna de las instituciones previas a la Il Republica de alguna influencia en
materia laboral. Es por ello que merece cierta atencion la intervencion de la Magistratura de
Trabajo, organismo preexistente a la Il Republica e instituido durante la Dictadura de Primo
de Rivera. Ante la demora en la creacion de los Jurados Mixtos y su fijacion en los Juzgados
de 12 Instancia e Instruccion, consideramos interesante una aproximacion a este tipo de
fondos para ver si el signo de sus sentencias hubiera podido sufrir algin cambio®’®. Pero,
antes que un cambio en el tipo de sentencias, habria que mencionar que se produce un
cambio en la tematica de los juicios, ya que todo lo previo a 1931 litigaba tan sélo cuestiones
de accidentes de trabajo y no de incumplimientos de contrato, despidos y demas... Esa
cuestién de la siniestralidad laboral muestra como en la mayoria de los contratos laborales
se exoneraba de responsabilidad a los patronos en caso de accidente.

Una limitacibn que presenta esta documentacion es que muchas demandas se
solucionan sin llegar a juicio en acto conciliatorio, evidencidndose una actitud de poco deseo
de complicaciones por parte de los patronos y dejando escaso testimonio de cual era el
trasfondo del problema. Entrando en materia, lo evidente es que hasta la creacién de los
Jurados Mixtos lo legislado desde el verano de 1931 favorecia al obrero. Un aparentemente
nimio detalle nos ofrece evidencias de esto: en la mayoria de los expedientes existe un
formato con membrete con el encabezamiento “Al Jurado Mixto” que suele aparecer tachado
y sustituido y que recoge primero los datos personales del obrero y se titula la “demanda en
juicio de Despido a D...

"... con domicilio en por los siguientes hechos: 1° El obrero reclamante venia trabajando en calidad de
boyero por cuenta de dicho patrono desde el 13 de septiembre de 1931, en virtud de contrato verbal con
Juan Matos Alvarado percibiendo en el momento del despido, el jornal de 103,50 pts. pagado por
meses.

2° El dia catorce de enero de 1932 fue despedido el demandante, segun afirma el patrono por
“no necesitar sus servicios” pero, en realidad, el despido fue, segun estima el reclamante, por “colocar al
boyero que tuvo antes el demandante.

3° Para el caso en que el patrono se niegue a la readmision, se hacen constar las
circunstancias siguientes a los efectos de fijar la indemnizacion: que tiene tres hijos menores de 14 afios
alimentados a su costa, y ademas su esposa que tampoco aporta jornal que la colocacién en el oficio en
esta época del afio es dificil por ser momentos en que empieza el afio agricola, que el demandante
presto6 sus servicios al demandado durante cuatro meses...

Y fundandose en los derechos concedidos al obrero reclamante por ley de 27 de noviembre de
1931 (Gaceta del 28), y previa la tramitacion fijada en los articulos 45 y siguientes de dicha ley, Al
Jurado Mixto suplica que condene al mentado partono a la readmision (o si se negara a ella, al pago de
la indemnizacion que fije ese organismo, teniendo en cuenta las circunstancias alegadas) y el abono de
los jornales devengados desde el dia del despido, con arreglo al articulo 52 y siguientes de la ley.
Justicia que pido en Trujillo a dos de mayo de 1932...%""

En otras palabras, que antes de la institucionalizacién de los Jurados Mixtos y bajo la
referencia de la ley de Colocacion Obrera, Magistratura de Trabajo tiene competencias
jurisdiccionales para obligar a readmitir a un trabajador. De este modo, esta institucion
judicial se convierte en un medio mas para frenar los abusos de los empleadores agricolas
pero con una rotundidad que queda plasmada en la formula de suplica: “que condene al
mentado patrono a la readmision” (o a la indemnizacion), todo un posicionamiento respecto
de a quién se daria la razén y una evidencia de que las condiciones solian ser abusivas:
“despedido, segun afirma el patrono...” versus “pero en realidad, el despido fue, estima el
reclamante...”.

476 Constituyen un fondo propio en el Archivo Histérico Provincial de Céceres, encontrandose en las primeras cajas
algunos datos relativos a la 11 Republica.
41T AHPC, Fondo Magistratura de Trabajo, Legajo 3. La cursiva expresa el formato previo.
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Hemos consultado una treintena de demandas, de las cuales sélo quince pasaron a
tramite judicial ya que las demas quedaron en suspenso, bien por aveniencia en el acto
conciliatorio o por retiro de la demanda. Pertenecen en su mayoria a los Juzgados de Trujillo
y Valencia de Alcantara. Lo casos mas habituales son:

- El pago por diferencia de jornales. En torno a una tercera parte de los casos reclaman
una cantidad no recibida por existir diferencias entre lo pagado realmente y lo estipulado
previamente. Resultaba habitual que los patronos pagaran menos de lo fijado por las
bases de trabajo, bien locales, bien provinciales. Siempre que se acreditara la existencia
de contrato laboral, se condenaba al demandado a pagar la diferencia.

- Casi la mitad de los expedientes consultados se refieren a despidos improcedentes, la
gran mayoria de ellos segun el formato que hemos mostrado anteriormente y sin que
tengamos conclusiones de todos. En algunos casos, se sentencia a la parte demandada
a un mes de jornal en concepto de indemnizacion por no avisar previamente del despido.
En un caso en particular, se sentencia al patrono a pagar todos los gastos derivados del
incumplimiento de contrato; los demandantes se vieron obligados a pedir un crédito para
subsistir y tanto los intereses como las expensas de desplazamiento a Caceres,
representacion legal y demas hubieron de correr a cargo del demandado.

- En una cuarta parte de los casos se trata de reclamaciones sobre contratos verbales,
gue al no quedar acreditados por escrito hace que se falle a favor del demandado,
obligandole sélo al pago de los dias realmente trabajados.

Determinados casos particulares tienen el interés de mostrar el grado de tensién que se
vivia derivado de lo legislado durante el Primer Bienio en materia laboral. En Trujillo Martin
Redondo denunciaba a Martin Avilés por “haberle despedido sin motivo alguno”. Redondo
trabajaba sin contrato y, segun el propietario, “por imposicion del Presidente de la Sociedad
Obrera local. Al no haber contrato, el propietario sélo pag6é por los dias realmente
trabajados, eludiendo toda responsabilidad indemnizatoria®’®. Un caso similar se producia en
Ibahernando en febrero del 32, donde el patrono admite haber contratado “con el solo objeto
de remediar el paro obrero”. Parece ser que al celebrar el reparto de jornaleros se habia
fijado como jornal el de 3 pts., poniéndose de acuerdo los patronos en pagar tan sélo a 2,50
pts. El juez de Trujillo le absuelve considerando que no se habia fijado jornal, y sélo obliga a

pagar al demandado las 19 peonadas que les debe*’®.

Consideramos que lo hasta aqui expuesto constituye una prueba fehaciente del cambio
de rumbo que estaban tomando los acontecimientos. De no disponer de un marco legal
suficiente para las reivindicaciones laborales y salariales, los obreros pasan a tener
institucionalizado todo un aparato juridico-laboral que implica una afrenta al sector patronal
agrario que hasta entonces habia campado a sus anchas sobre toda una estructura
oligarquica y caciquil. Esto no quiere decir que se hubiera erradicado un sistema de coercion
de amplia cobertura y sutiles influencias, pero si significa una reorientaciéon absoluta de las
condiciones en las que se vivia en el campo. Demasiado pendientes del arranque de la
Reforma Agraria, quizas no se ha advertido la profunda influencia en toda la vida de la Il
Republica del dinamismo del Ministerio de Trabajo con Largo Caballero al frente para mitigar
el paro, mejorar la vida de los trabajadores agricolas y sentar las bases de la ansiada
Reforma. Sin embargo, mientras tanto seguian ocurriendo acontecimientos que fomentaban
la esperanza entre el campesinado.

478 AHPC, Fondo Magistratura de Trabajo, caja 2, Sentencia de 26 de septiembre de 1931.
47 |bidem, caja 3, Sentencia de 23 de febrero de 1932.
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4.3. Los intentos de movilizacién de tierras
hasta la promulgacion de la ley de Bases

La instauracién del régimen republicano tuvo como consecuencia en la mayoria de las
provincias espafiolas una avalancha de peticiones en la linea de parcelar y roturar todas las
tierras disponibles. Consideramos necesario llevar a cabo algunas referencias a como los
municipios trataron de valerse de la legalidad vigente en materia de colonias y parcelaciones
para poder hacer frente a la fuerte crisis de trabajo que se estaba viviendo en el campo. Se
debe hacer referencia, al menos, a los proyectos no consumados de colonias y
parcelaciones, a los intentos de roturacion de las dehesas boyales y al caso ejemplar de
puesta en riego de la finca “Mesillas” de los propios de Aldeanueva de la Vera.

4.3.1. Las nuevas solicitudes de parcelaciones

Ya nos habiamos referido anteriormente a los proyectos frustrados de colonias y
parcelaciones en consonancia con las leyes de 1907 y 1927. Aqui nos referimos en concreto
a la peticién de algunos ayuntamientos de proceder a la parcelacién de algunas fincas ya
tras la proclamacion de la Il Republica o que, viniendo de antes, sobreviven adn en este
momento. Mas adelante analizaremos también las vicisitudes de la colonia agricola de
Canamero y de las parcelaciones de Sierra de Fuentes y Gironda durante la Il Republica.
Pero vayamos por partes.

La predisposiciéon de los nuevos ayuntamientos republicanos para trabajar a favor de los
pueblos, provocan, como venimos viendo, una avalancha de peticiones a los organismos
publicos. Con la legislacion vigente, la Inspeccién de los Servicios Social Agrarios es la
encargada de hacerse cargo de todo lo relativo a las leyes reformistas anteriores**. Esto
hace que varias peticiones de los diversos pueblos llegaran hasta este servicio y que luego
fueran a parar al fondo “Colonias” del archivo de la Direccion General de Desarrollo Rural.
Casi todos los casos que podemos hacer mencion evidencian la escasa operatividad de lo
legislado en materia de reformismo agrario hasta entonces y las complicaciones que se
derivaban de las leyes colonizadoras. Apenas seis dias después de proclamarse la
Republica, el ayuntamiento de Calzadilla propone la adquisicion de dos fincas para ser
parceladas. Aparece, ademas, uno de los problemas més habituales que hace imposible la
viabilidad del proyecto: la diferente propiedad del suelo y del vuelo. El suelo de una de esas
fincas era la dehesa boyal del pueblo, pero el vuelo estaba tan dividido entre accionistas
forasteros que se habia hecho necesario el nombramiento de un administrador judicial. Y en
eso gueda el asunto, en una disputa en los tribunales porque los “propieros”, los vecinos de
Calzadilla “manifestaron de modo terminante que ellos no podian comprar lo que de derecho
era suyo™®,

El nuevo régimen se muestra en principio favorable a la continuacion de este conjunto
legislativo, ya que el 9 de septiembre de 1931 se da rango de ley a los decretos de
parcelaciones de 1927. En ese marco, el ayuntamiento de Escurial pide dinero al nuevo
régimen para poder comprar para su posterior parcelacion una dehesa. Vazquez Humasqué
se limita a enviar una respuesta diciendo que la finca en cuestion no se atiene a las

condiciones que hacen recomendable su parcelacion®®.

El 10 de mayo de 1931, numerosos vecinos de Navalvillar de Ibor se dirigen al Ministro
de Gobernacion solicitando la parcelacién de la Dehesa del Valle de Ibor y Trassierra. La
peticién del pueblo es un ejemplo de lo que la proclamacién de la Il Republica constituye

“80 por Decreto de 22 de junio de 1932, publicado en la Gaceta de Madrid el 24 de junio.
81 ADGDR, Fondo Colonias, caja 2, expediente sobre Calzadilla.
82 |bidem, carta del ayuntamiento de Escurial a la seccién de Colonizacion y parcelacion de 1 de febrero de 1932.
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para el campesinado. Las fincas pertenecian a uno de los “encasillados” durante la
Restauracion, Pedro Caro Szchenyi, Marqués de la Romana, que poseia en toda la zona
noreste de la provincia un ingente patrimonio*®. Los vecinos de Navalvillar se quejaban de
las “rentas tan crecidas que no produce el terreno para pagarlas” y ademas se quejan de
que no tienen ningun tipo de contrato*®*. Narran ganaderos y campesinos de los Ibores que
teniendo las fincas 4000 hectareas “no paga el tributo que debiera al Estado por ocultacion
de terreno” y que dichas dehesas “pertenecian al Estado sin saber de qué forma las adquirié
el propietario actual”’. Se lamentan de la paradoja por la cual “siendo el mayor contribuyente
de este pueblo es el que menos paga. El modelo de gestion es habitual con unos
administradores y guardas que, segun estos campesinos “tienen asediado y acobardado a
este vecindario”. El nuevo régimen les habia permitido formar un sindicato agrario que
solicitaba la compra para parcelar de esas fincas, eso si “sirviendo de base el tributo que
paga al Estado”. La aun existente Direccibn General de Accion Social Agraria contesta
enseguida pero sin mostrar predisposicion alguna —tambien carecian de medios para ello—
indicando “que no es posible intervenir si no hay conformidad propietarios-colonos™®°. Asi
pues se sigue observando la limitacion de la legislacion vigente.

Sin respuesta queda también la propuesta de Almoharin, a pesar de que el Gobernador
Civil avalaba esta accién ante el Ministerio de Agricultura. Piden la adquisicion de una finca
para parcelarla en el término de Don Benito: “es de necesidad tan urgente que dicha dehesa
pertenezca a este pueblo que todo el vecindario esta dispuesta a adquirirla, si el Estado le
presta el auxilio necesario, para lo cual ofrecemos como garantia solidaria, a mas de los
productos de la propia finca, toda nuestra hacienda rustica y urbana, o sea, en una palabra,
el término y pueblo entero™®®. El aval del Gobernador Civil era que el propietario, Granda
“esta dispuesto a hacer la venta de no incurrir en responsabilidad por las disposiciones
agrarias dictadas hasta el dia”. Mas que el hecho de que se quedaran sin respuesta, lo que
hemos querido poner de relieve es que los municipios recurren a cualquier medio legal que
se les ocurre para conjurar la crisis obrera, pero que las autoridades republicanas optaron
durante 1932 por organizar un nuevo marco legal que atiendera debidamente las
necesidades frente a la actitud que marcaba la ley de 9 de septiembre de 1931. Todo ello
concluyo en la promulgaciéon de un decreto de 11 de abril de 1932 que no admitia nuevas
solicitudes de parcelacion para evitar posibles incompatibilidades con la futura ley de

Reforma Agraria*®’.

Pero para que veamos que no siempre fue tan desalentadora la propuesta de
roturaciones, contamos con el caso del monte Robledo, el nimero 44 de los montes de
utilidad publica del Catalogo de la provincia de Caceres y ubicado en el término de Losar de
la Vera. Queremos llamar la atencion sobre el agotamiento de las vias legales para
conseguir nuevas tierras que las primeras corporaciones emprenden. Hasta entonces, a
menudo la indolencia o el desconocimiento habian hecho poco habituales la busqueda de
vias que permitieran a los campesinos disponer de nuevas tierras. Por ello, aparte de las
antiguas leyes de colonizacién y de parcelaciones, se recurre al Distrito Forestal para, de
acuerdo con las leyes de 24 de junio de 1908 y la Real Orden de 31 de mayo de 1915,
lograr la roturacion de alguna parte de los montes de utilidad publica de manera controlada.
Ahora, la actitud de los forestales es bastante mas benévola como demuestra la peticion del
Losar*®. En el duro invierno de 1931 a 1932, los losarefios se dirigen al Alcalde para que
“les sea cedido gratuitamente el aprovechamiento de la labor del monte “Robledo” de los
propios de esta villa con el fin de tener trabajo y mitigar la crisis obrera que de modo

“83 E| Diputado Juan Canales se referfa a él como “el sefior de todos los tiempos de Navalmoral”.
8 ADGDR, Fondo Colonias, caja 2, expediente de Navalvillar de Ibor.

“8 |bidem, carta de 21 de mayo de 1931.

% |bidem, caja 1.

“87 \id. Gaceta de Madrid, 13 de abril de 1932.

488 E| expediente completo y otros de este tipo, en AGA, Seccién Agricultura, legajo 12757.



153

alarmante se nos presenta™®. Lejos de tratarse de un caso de descuaje incontrolado,
parecia posible la compatibilidad de una parte de roble y de sembradura. Por un lado se
garantizaba la repoblacion forestal con la limpieza del terreno dedicado a roble y
saneamiento de los pastos. Por otro, como indicaba el ayuntamiento, se unia a “la
necesidad que tienen los obreros de este pueblo de terrenos donde trabajar’ y a que “seria
injusto obligar a cultivar terrenos que tengan incultos los particulares, mientras las
corporaciones publicas no hayan puesto en explotacion los suyos™®. En apenas una
semana, el Ingeniero Jefe del Distrito Forestal de Caceres informaba positivamente al
Director General de Montes, Pesca y Caza, acordandose que se podia conceder

“...gratuitamente el disfrute de labor del monte Robledo a los vecinos del pueblo en 6 hojas o cuarto,
respetando cuidadosamente el apostado que se considere necesario dejar y que las lefias procedentes de
esta nueva limpia queden a beneficio del ayuntamiento para que con su producto pueda atender a las
urgentes necesidades actuales de la clase obrera™*.

Consideramos que este ejemplo es bastante ilustrativo de como en determinadas
situaciones la legislacion que venia de la Restauracion podia combatir algunos flancos del
problema obrero si era aplicada enérgicamente por las autoridades competentes. En el caso
cacerefio, todo nos lleva a pensar que el Distrito Forestal flexibiliz6 algo sus posiciones en
esta materia, cosa que no llevd a cabo el Servicio Agronémico encargado de aplicar la
legislacion sobre laboreo forzoso.

4.3.2. Las solicitudes de roturacién de dehesas boyales

En este caso estamos ante una muestra de las incongruencias del criterio que prevalecio
después de la desamortizacion. La mayoria de las dehesas boyales de los pueblos
quedaron a expensas de lo que sobre ellas dictara el Ministerio de Hacienda.
Originariamente, la mayoria de ellas eran ricas en pastos y especies forestales, pero la
presion roturadora acabd por desequilibrar ese componente arbdreo. La Ley de
conservacién de montes y repoblacion forestal de 24 de junio de 1908 y la Real Orden
de 31 de mayo de 1915 organizaron el acceso y las condiciones de roturacion de las
mismas.

La legislacion habia sido relativamente proteccionista y no habia permitido roturar
demasiado, entre otras cosas porque en las dehesas boyales los usuarios de pastos debian
renunciar temporalmente a sus derechos, pero la situacion de crisis econémica que coincide
con la proclamacién del nuevo régimen dificulta alin mas las cosas. Es razonable pensar
que los ayuntamientos no habian sido muy estrictos con la proteccion del monte y que mas
bien se habrian comportado de manera flexible en este asunto. Sea como fuere, al
proclamarse la Il Republica las demandas de los pueblos son cada vez mas abundantes en
la linea de poder roturar las dehesas boyales. Debemos insistir en que en la mayoria de los
casos no se trata de tierras de buena calidad, que muchas veces el vuelo pertenece a
particulares y que roturar entre encinares y alcornocales era complicado.

Por poner algunos ejemplos, esta el caso del baldio Torreseca, de pino y roble,
comunero entre cinco pueblos de la Vera y que Jarandilla solicita para si ante las
dificultades econdémicas que el pueblo atraviesa, solicitando su roturacion®®?. Son frecuentes
las instancias de sociedades agricolas solicitando la roturacion de dehesas boyales y su

489 |pidem, certificacion del Secretario del ayuntamiento de fecha 23 de enero de 1932.

490 1hidem, Informe del ayuntamiento de Losar de la Vera para la Jefatura del Distrito Forestal de Caceres, de 22 de enero de
1932.

91 Resolucion del Ingeniero Jefe del Distrito Forestal de Caceres de 27 de enero de 1932.

92 por cuestion de la organizacién del ADGDR, estos expedientes se encuentran en diversas cajas del fondo Comunales y
Sefiorios, como este caso que esta en la caja 10, procedente de una carta del consistorio jarandillano de 27 de diciembre de
1932.
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concesion en arrendamientos colectivos, como indica la peticion del sindicato La Tierra de
Solana de Cabafias*®®. Leyes colonizadoras y deseos de roturacién se entremezclan en el
caso de Garciaz, que llevaba desde 1925 deseando formar una colonia agricola en el
monte Pasafrios, pero al tener condicion de dehesa boyal no podia convertirse en colonia.
Todavia el 21 de agosto de 1931 escriben a Araquistain, como subsecretario del Ministerio
de Trabajo solicitando que se les permita roturar el monte*®.

En otros casos, existen quejas de una “interpretacion abusiva” del decreto de laboreo
forzoso, paradigmatico en el sentido de que los propietarios privados del vuelo no quieren
perder sus derechos. Las sociedades agrarias, por su parte, son conscientes de que con
una tala masiva consiguen a la vez dos objetivos: tener tierras donde trabajar y privar a los

propietarios particulares del arbolado para hacer prevalecer sus derechos*®.

Hay pueblos,como Monroy, que tratarian de encontrar un equilibrio, al proponer que se
planten olivares en la dehesa boyal para que todo el pueblo se pueda beneficiar “no como
ocurrié en los tiempos de la desamortizacion™®. El equilibrio entre suelo y vuelo siempre fue
conflictivo. El pueblo de Arroyomolinos de Montanchez solicita en febrero de 1933 la
parcelacion de la dehesa boyal del pueblo, la dehesa Vera, siendo competente en la materia
la Direccion General de Montes, quien se pronuncia a favor de “aclarado, que deje sélo 50
arboles por hectarea para no perjudicar al cultivo agricola™®’. A pesar de que en este caso
se concediera la roturacion, el criterio que termind por prevalecer desde que el IRA se hizo
cargo de estos asuntos fue priorizar la refundicion de dominios entre el suelo y el vuelo
antes de acometer cualquier otro tipo de resolucion. Al fin y al cabo se trataba de una
dificultad mas en los prolegdbmenos de la Reforma Agraria: no s6lo habria que aclarar
quienes eran los propietarios de la tierra sino de qué eran propietarios. Asi se demostraba
cdmo casi nada habia escapado de las garras de la desamortizacion.

Finalmente, sélo Arroyomolinos con 800 hectéreas y 225 beneficiarios y Conquista de la
Sierra, con 38 hectareas de las 250 que componian la dehesa boyal y 105 campesinos que
se pueden aprovechar constituyen los casos en la provincia de roturacion de dehesas

boyales con intervencion del Estado®®.

4.3.3. Un caso ejemplar: la Vega de Mesillas

El nimero 31 del catdlogo de los Montes de Utilidad Publica exceptuados de la
desamortizaciéon, competencia del Ministerio de Fomento era el monte Mesillas, ubicado en
el ttmino municipal de Collado de la Vera y perteneciente al pueblo de Aldeanueva de la
Vera. Efectivamente, era de los Propios del pueblo desde concesién de Carlos Il que hoy en
dia reza orgullosamente en la entrada de la finca. De 1509 hectareas de cabida junto al
Tiétar, en el verano de 1931 los agricultores de Aldeanueva se proponen hacer efectivo lo
gue venian ensayando desde tiempo atras. Aparte de la existencia de un extenso pinar y de
especies del género quercus, solicitan sembrar 200 hectareas anuales de cereales
ajustandose a los planes de aprovechamiento que les seguia imponiendo la Jefatura de
Montes, pero la gran novedad es el esfuerzo mancomunado por crear en torno a un monte
publico la puesta en riego de 160 hectareas para cultivo de pimiento y tabaco*®. Con la

“% hidem, 18 de diciembre de 1931.

4% ADGDR, Fondo Colonias, caja 1, la instancia originaria de los agricultores de Garciaz databa de 15 de septiembre de
1924.

% |bidem, caja 3.

% 1bidem, caja 3, solicitud del pueblo de Monroy de 31 de julio de 1933. Fue concedida la transformacién de 675 hectareas
en olivar.

7 |bidem, caja 6, resolucién de 9 de mayo de 1933.

“%% MANGAS NAVAS (1984): Op. Cit., pag. 270-271.

4% ADGDR, Fondo Sefiorio y Comunales, caja 45, solicitud de la Sociedad de Trabajadores de Aldeanueva de la Vera de 10
de agosto de 1931.
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propuesta de cultivo se daria trabajo a los campesinos y con la construccion de la
infraestructura de riego se daria trabajo “a los jornaleros parados en la época actual”.

El hecho decisivo que impulsa la puesta en riego es un crédito que obtienen del
Instituto Nacional de Previsién y del Crédito Agricola junto a las aportaciones del
sindicato agricola, hasta conseguir 300.000 pts, montante muy elevado para 1931-32 y que
sirvieron para financiar la preparacion de terrenos, la instalacion de obras hidradlicas y
secaderos de tabaco y pimentdn que no hicieron sino potenciar las inmensas posibilidades
de regadio en torno al Tiétar. El resultado fue espectacular: 70 familias campesinas
colocadas y trabajo “para doscientos braceros de Aldeanueva y pueblos colindantes en las
faenas de trasplante, recoleccion, despuntado, despezonado del pimiento y del tabaco™®.

A pesar de las dificultades que siguieron surgiendo, derivadas de las crecidas del rio
Tiétar y de la fragilidad de las infraestructuras hidradlicas, la Vega de Mesillas es la Unica
combinacion de todos los elementos que luego el IRA consideraba ideales para el
asentamiento de vecinos menesterosos:

“...porque no necesita ninguna expropiacién, porque al ser bienes rusticos municipales la parcela
concedida es imprescriptible, inalienable e inembargable, porque el asentado lo es en razén de dos
condiciones esenciales; vecindad y necesidad, sin otras intereferencias perturbadoras (...) porque por
tratarse de parcelas de regadio resultan las mas propicias para asegurar la prosperidad del asentado y
por lo tanto su permanencia”®.

Todo un ejemplo de como el empuje de una sociedad de trabajadores apoyada por los
poderes publicos podia llevar a cabo su propia Reforma Agraria sobre los escasos bienes
publicos que habian sido exceptuados de la desamortizacion. Como se ve, constituye una
excepcion que, por proceder del Primer Bienio, consideramos que posee una notoriedad
especial.

4.4. Las oleadas reivindicativas sobre los bienes
comunales y de sefiorio en el Primer Bienio

Al analizar en el capitulo 2° la situacién del campesinado cacerefio durante la Restauracion,
éste pierde un complemento esencial de su supervivencia con la desaparicion del patrimonio
comunal. Como si de una herida abierta se tratara, el tema resurge a borbotones con la
eclosion de la Il Republica. Al “tocar” el edificio de la propiedad burguesa, se estaban
removiendo los cimientos de la Reforma Agraria liberal y, mas aun, de la transicién al
liberalismo en Espafia.

De nuevo nos vemos obligados a observar el programa agrario del Partido Socialista
para poder retomar la argumentacion. El conjunto de lo que debia ser la Reforma Agraria
republicana en su version extrema debia implicar el desmantelamiento del triunfo politico y
econdémico de la revolucion burguesa. En otras palabras, si mas adelante se iba a expropiar
a la Grandeza de Espafia, simbolo ambivalente de supervivencias feudales y del deseo de
ennoblecimiento de la burguesia decimondnica, se estaria poniendo en tela de juicio las
bases de su poder. La propiedad de la tierra es la variable independiente que explicaba tal
poderio. Ahora, al poner sobre el tapete de la actualidad politica la cuestién de los bienes
comunales, se estaba dando voz al campesinado que se habia visto privado de uno de sus
tradicionales medios de supervivencia.

5% |hidem, caja 3. Los datos estan extraidos del Informe del Ingeniero de la Delegacion Provincial del IRA Florencio San

Pedro de 7 de enero de 1935.
501 |bidem, caja 16, Resolucion del Jefe de la Seccién Juridica del IRA de 25 de marzo de 1934. Era una nueva peticion de
fondos.
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Pero todo tiene un orden. Ahora explicaremos los tres momentos que tendra esta
cuestion a lo largo de la Il Republica, pero se requiere una interpretacion de conjunto previa.
Los 6rganos de gobierno del nuevo régimen se pondran manos a la obra enseguida en lo
referente a este tema. Detrds, como no podia ser de otra manera, el Partido Socialista, a
través de dos de sus voces institucionales autorizadas: ayuntamientos y sociedades obreras
en gran numero. Porque el objetivo que subyace tras la avalancha de las peticiones de
informacion a los pueblos es el deseo de la Unién General de Trabajadores de edificar las
nuevas relaciones laborales en el campo mediante los arrendamientos colectivos. Y si
existen sociedades obreras de cufio socialista en la mayoria de los pueblos y lo unimos a las
tierras reivindicadas, tendremos como resultado una armoniosa combinacién de la que salen
beneficiados los ayuntamientos —al volver a disponer del control de buena parte de las
tierras— y, sobre todo, los sindicatos agricolas que tendran tierras donde trabajar. De nuevo
hay que mirar lo que subyace por debajo de todo esto para ver que la via municipal puede
ser la apropiada para asentar las bases de una revolucion campesina silenciosa, que se
habria impuesto por la via del decreto de no ser por las complejidades que esta cuestion
conllevd durante todo el régimen. En esta linea, el Grupo de Estudios Agrarios ha insistido
en el deseo de los colectivos de campesinos de hacer de los ayuntamientos “centros de
poder y decision que fortaleciesen sus posiciones en el marco social, politico y econdmico
de la comunidad rural™®,

Otro punto de vista ho menos importante se deriva de la obtencion de informacion
sobre la propiedad publica ¢Qué conlleva eso? Pues que, a través de la documentacion de
reivindicacion de bienes comunales, estamos ante una revision de todo el siglo XIX espafol
y de su obra desamortizadora. Entre los términos nada desdefiables que los pueblos utilizan
para referirse a qué fue de sus bienes comunales encontramos: “despojo”, “usurpacion”,
“expolio”, “esquilmo” e incluso “rapifia”. No por bien conocido el proceso resulta menos
interesante. Numerosos ayuntamientos consideran no sélo ilegales sino ilegitimas las ventas
realizadas en el siglo XIX, denunciando el aprovechamiento de los cargos publicos y la
indefinicion juridica tan caracteristica del Novecientos.

Ricardo Robledo sefialaba hace algun tiempo que “nuestra imagen de la reforma
agraria republicana esta desfigurada mientras no se investiguen esos fondos™%. Se referia
al fondo “Comunales” de los antiguos archivos del IRYDA cuya organizacion hace pensar
gue los componentes de la Comisién Técnica Agraria conocian bien cudles eran los
precedentes en esa materia: obras de colonizacion, parcelacién, montes publicos
reales...Atreviéndonos a interpretar las palabras de Robledo consideramos, vista la
documentacion, que cualquier estudio sobre la desamortizacién no quedaria cerrado hasta
analizar tales fondos y que, sobre todo, este asunto tiene algo de condicionante del futuro: el
hecho de que se evacuase tan tempranamente —verano del 31— informacion sobre la
cuestién de los comunales cre6 unas expectativas redentoras en el campesinado que
marcaron toda la evolucién posterior de la Reforma Agraria. Las invasiones de fincas en
Extremadura durante el Primer Bienio se hicieron mayoritariamente sobre antiguos bienes
comunales y se cre6 un ambiente en el que parecia que la Reforma Agraria se iba a realizar
a gran velocidad, recuperando los municipios toda la titularidad de antiguas tierras publicas
—tanto propios como comunes— entregandoselas ipso facto a las sociedades agrarias para
su puesta en cultivo. Como sabemos, eso no fue asi, porque tal nacionalizacién de las
tierras no fue apoyada expresamente por todos los grupos de la coalicion que goberné
durante el Prime Bienio, pero cred la sensacién en los pueblos —al menos en los de
Extremadura— de que asi seria realizada la reforma y que por tanto, todo paso que no fuera
en esa direccion seria un paso atréas.

%2 GRUPO DE ESTUDIOS AGRARIOS (1995): “Transformaciones agrarias y cambios en la funcionalidad de los poderes
locales en la Alta Andalucia, 1750-1950”, en Noticiario de Historia Agraria (Murcia), nimero 10, péag. 61.

%03 ROBLEDO, Ricardo (1996): “Introduccién y estudio”, en MARTIN, José Luis [Editor]: Archivos de la Reforma Agraria
conservados por el IRYDA. Madrid: Uned, pag. 21.
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Un apunte mas en la linea del origen ideologico de la reivindicacion de los
comunales: “la economia campesina no se agota en el nivel de la explotacion. Su
complemento necesario y natural, su medio vital para que ésta prospere es la comunidad
rural y local y ésta no puede prosperar si le falta su base material propia: los bienes
comunales”. Estas palabras proceden de la interpretacion que Gomez Benito y Orti hacen
del pensamiento costiano®®. Las posiciones de Costa en esta materia son bien conocidas,
ya que la desamortizacion habia significado “el empobrecimiento y la destruccion de las
comunidades”, subyaciendo en él la voluntad de reconducir ese proceso “mediante una
reversion de las propiedades comunales y municipales expoliadas™®. Mas, ¢como llega tal
ideario, tan influyente en el regeneracionismo espariol, hasta el programa agrario del Partido
Socialista? La respuesta es bien sencilla: a través de Fernando de los Rios y de Fabra
Rivas. Respecto a aquél, tal y como han demostrado Gomez Oliver y Gonzalez de Molina, el
pensamiento agrario del primer ministro de Justicia republicano “compartia la fidelidad al
obrerismo marxista con su adhesion al diagnéstico que de la situacion en el campo
mantenian los regeneracionistas™®. En el caso de Fabra, Paloma Biglino opina que la
duracion en el tiempo de la reconstitucion del patrimonio comunal en el proyecto agrario

socialista se debi6 a su influencia doctrinaria®’.

Con tales bases, ahora si corresponde comentar cuales son los tres momentos o
impulsos que recibe la posible reconstitucién del patrimonio comunal:

a) En el verano de 1931, cuando la Comisién Técnica Agraria del Ministerio de Trabajo pide
informacién a todos los ayuntamientos de Espafia sobre los “despojos” sufridos, lo hace
extensible a propios, sefiorios y demas...resultando una riquisima informacién que
muestra la absoluta confusion que subyace a esta cuestion. Como sefala la Comision al
alcalde de Almaraz:

“Esta Comision, al requerir a los ayuntamientos y particulares el envio de datos y reclamaciones
referentes a Bienes Comunales, no lo hizo con el propésito de resolver particular e individualmente las
reclamaciones sino a titulo de mera informaciéon para proponer al Gobierno las Bases de Futuras
disposiciones legales que resuelvan grupos de casos analogos de detentaciones o usurpaciones de
dichos bienes (...) El interés que pone esta Comisién en que las reclamaciones de los pueblos vengan
bien documentadas estriba, sobre todo, en que no podran darse reglas generales y eficaces de
restitucion de Bienes Comunales sin el conocimiento concreto y cierto de los casos particulares”5°8.

Conviene no olvidar esa tarea informativa que influy6 sin duda en el proyecto de ley que
propuso la Comision Técnica Agraria, pero que significé el arranque de la reivindicacion
y de las esperanzas.

b) Lo que aqui venimos en llamar el “segundo impulso” se deriva de la promulgacion de la
definitiva Ley de Bases de Reforma Agraria. De nuevo renace la ilusion de los pueblos al
ver las bases 20 y 21 de la citada ley que se refieren a los comunales. Por parte de los
ayuntamientos se insta ahora a la Inspeccion de Servicios Sociales Agrarios y enseguida
al Instituto de Reforma Agraria para que ponga en marcha la legislacion complementaria
para la recuperacién del patrimonio. Como veremos mas adelante, esto supone la
constatacion de que el Ministerio de Agricultura tenia dudas sobre como llevar a cabo

%4 GOMEZ BENITO, Cristébal y ORTI, Alfonso (1996): Estudio critico, reconstruccién y sistematizacion del corpus
5":10%rario de Joaquin Costa. Huesca: Fundacidon Joaquin Costa/ Instituto de Estudios Altoaragoneses, pag. 44.

Ibidem.
%% GOMEZ OLIVER, Miguel y GONZALEZ DE MOLINA, Manuel (1999): “Fernando de los Rios y la cuestion agraria”.
Sistema (Madrid), nimeros 152-153, pag. 201.
07 BIGLINO (1986): Op. Cit., pag. 133.
508 E| Alcalde de Almaraz se preguntaba en concreto cémo habian ido a parar ciertas dehesas al Marquesado de Comillas “sin
que se sepa como y por qué”. Respuesta del Secretario de la Subcomision de Bienes Comunales de la Comision Técnica
Agraria del Ministerio de Trabajo de 25 de septiembre de 1931. ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 43.
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esta obra: un decreto de 21 de enero se deroga con otro de 8 de febrero, en el que se
habla de un “ultimado proyecto en el que integramente se regulan, no sélo el rescate de
los bienes comunales, sino los restantes problemas referentes a esta clase de bienes”.
Todo quedd en agua de borrajas durante el verano de 1933 y convirtiéndose en una de
las grandes asignaturas pendientes del Primer Bienio.

¢) La victoria del Frente Popular en las elecciones del 12 de febrero supuso la recuperacion
y el impulso que podia haber sido definitivo. Aunque nos referiremso a esta cuestion de
manera especifica en el capitulo 8°, el proyecto de rescate de bienes comunales es
presentado el 17 de abril, pasa por Comision hasta llegar al pleno de la Cadmara en los
primeros dias de julio, en unas sesiones de las que Tufidn criticaba el inexplicable olvido
en el que habian caido por parte de la historiografia. De este modo, el proyecto de ley
de Rescate y Readquisicién de Bienes Comunales llegaba a la semana del golpe de
Estado del 18 de julio habiendo aprobado su articulo 1°: “los municipios, las entidades
locales menores o sus Asociaciones o Mancomunidades, asi como las agrupaciones
intermunicipales rescataran o podran adquirir, segun los casos, las fincas rusticas tanto
de comunes como de propios y los derechos reales impuestos sobre las mismas que les
hayan pertenecido en propiedad, posesion o aprovechamiento con posterioridad al 2 de
mayo de 1808™%. Asi pues, al estallar la Guerra Civil, en las Cortes se debatia la
sancion definitiva a la recomunalizacién de las tierras y al desmantelamiento de buena
parte de la Reforma Agraria liberal. Analicemos con detenimiento como se vivieron en
Céceres los dos primeros impulsos.

4.4.1. Lainformacién de la Comision Técnica Agraria

Absortos por la aprobacién inmediata de una Ley de Reforma Agraria, la historiografia ha
obviado un tanto el trabajo realizado por la Comisiébn Técnica en la recopilacion de
informacion. En fecha tan temprana como el 16 de junio de 1931, el Ministerio de la
Gobernacion pedia a los alcaldes que remitieran de inmediato a la Comision datos e
informaciones sobre “despojos sufridos o alteraciones experimentadas en los bienes
comunales, de propios, realengos, baldios, dehesas boyales o cualquiera otra clase de
bienes cuya propiedad o aprovechamiento, o ambos a la vez, hubieran pertenecido a los
vecinos en comdn, incluyendo entre estos bienes a los conocidos con el titulo de
sefiorios™°. Todo parece apuntar, segin Robledo siguiendo a Carrién, que esa encuesta
seria la referencia sobre la que se debia redactar un proyecto de rescate®. No es baladi
que en el grueso de esta documentacion, que pertenece al Primer Bienio tuvieran una
representatividad magnifica las provincias extremefias junto a las aragonesas y navarras,

muestra del relieve que este tipo de bienes habian tenido en estas zonas®?.

“Cuando llegé la Il Republica —sefiala Robledo— la memoria histérica del “comun”
estaba dispuesta para que el cambio politico se identificara como el momento de recuperar
lo perdido en el siglo anterior™*3. Por las referencias con las que contamos para Céceres,
asi ocurrié. Hay alegaciones de cerca de 200 pueblos de la provincia, es decir, la practica
totalidad y no sélo es que respondan, sino que tratan de alegar de distinta forma sus
peticiones. De anteriores silencios se quejaban municipios como Tornavacas, quien se
lamentaba de que las denuncias por exceso de cabida y ocultaciones de riqueza contra los
duefios de los bienes de propios vendidos no hubieran tenido respuesta, infiriendo como
consecuencia que los tornavaquefios tuvieran “que emigrar en gran cantidad con direccién a
América y posteriormente a Francia”. Otro pueblo, Escurial, acredita que durante la

% Citado por TUNON de LARA (1985): Op. Cit., pag. 190.
°10 Boletin Oficial de la Provincia de Caceres de 20 de junio de 1931 y Gaceta de Madrid de 17 de junio.
51 Seguimos a ROBLEDO (1996), ya que es la Gnica referencia valida para esta cuestion, en “Politica y reforma agraria: de
la Restauracion a la Il Republica (1868/74-1939)”. En GARCIA SANZ, Angel y SANZ, Jests (Coordinadores): Reformas y
politicas agrarias en la Historia de Espafia. Madrid: Secretaria General Técnica del Ministerio de Agricultura, pp. 289-302.
512 |\t A

Ibidem, pég. 25.
513 |bidem, pag. 22.
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Dictadura de Primo de Rivera “sacamos muchos datos interesantes e ibamos adelantando
algo” —véase la eterna esperanza de la reconstitucion del patrimonio— “pero por causa de
la perfidia de la politica antigua que en buena hora desaparezca para bien de la patria todos
los escritos se ocultaban alegando que teniamos que depositar bastante cantidad de dinero
para llevar adelante dichos expedientes y por lo cual no pudimos adelantar nada™**. Ese
lamento de haberse sentido defraudados en todos los sentidos, alcanza cotas inusitadas en
la peticion del pueblo de Perales del Puerto, que llevaba durante afios un pleito con la
familia Gamonal, compuesta por ricos hacendados placentinos. En el “Expone”, los vecinos
de Perales manifiestan su “fe ciega en V.E. —el ministro de Trabajo— por qué se hara brillar
la justicia, la cual en tiempo de los odiosos Borbones estaba supeditada a la nefasta politica,
gue ejercian los antiguos politicos y sus odiosos caciques brillando por su ausencia para el
proletariado”. Tal énfasis prorrepublicano tiene uno de sus espléndidos corolarios en el
escrito del alcalde de Logrosan quien pide:

“...que sean confiscados los bienes de propios y comunes que fueron de este municipio y que hoy
disfrutan ilegalmente varios vecinos procedentes de adquisiciones arbitrarias, y que aquellos que
fueron cedidos en venta legal se hallan en una ocultaciéon tan considerables que perjudican a la
Hacienda Publica grandemente (...) y suplico a V.E. que se digne atender el ruego que en nombre de
este pueblo formulo, seguro de que con ello se hace un gran servicio a la clase redimida que ha sufrido
la presion de aquellos que siempre abusaron del desheredado™".

La presencia simbolica del cacique tantos afios después es una constante, evidencia del
sufrimiento padecido y de la sensacion de consolidacién de dominio de una situacion de
origen ilegitimo. En esta linea se expresaba el ayuntamiento de Abertura:

“...En 1860 se efectudé venta de bienes nacionales en varios terrenos de 4000 fanegas préximamente
adjudicadas a un cacique sefiorial titulado D. Emilio Martinez Montero, de malograda memoria, puesto
gue dio origen a multitud de defunciones por los grandes disgustos y atropellos que contra los mismos
se procedieron, deteniendo a multitud de personas que no solamente no eran propietarios sino obreros
agricolas, siendo mandada la Guardia Civil que destacd en ésta: dada su gran influencia sefiorial los
llevaron conducidos a Trujillo.

La venta por el Estado de referencia, quedé nula en 1900 y efectuada nueva, adjudicandose al referido
cacique, que es cuando mas se acentuaron las persecuciones, atropellos y despojos a sus propietarios
hasta el extremo de arrebatarles a viva fuerza las mieses que estaban recolectando y que habian
sembrado, trabajado y regado el terreno con el sudor de sus frentes™'¢.

Hay que advertir que la informacion solicitada era de un caracter muy abierto, con
expresiones como propios, comunes, seforios...que podian resultar de una notable
ambigliedad. Las quejas de las instituciones municipales a resultas de una desamortizacion
vista como injusta tienen como referencia las numerosas irregularidades que se produjeron
durante las ventas. Pero, ademas, existe un sentimiento de aprovechamiento excesivo de
las tradicionales oligarquias al imponer cercas sobre servidumbres de paso y abrevaderos
que desempefiaban una funcién fundamental en el fragil equilibrio de las zonas de tradicion
ganadera, como demuestra el caso de Pasardn de la Vera, que mas que reivindicar tierras

ruega un deslinde de todas las fincas del municipio®’.

La mayor de las demandas se basa en el exceso de cabida entre lo comprado
realmente como bienes nacionales y lo posteriormente ocupado, sin pagar impuesto de
ningun tipo sobre ello pero teniendo bien sefialados los linderos de las fincas. Por ejemplo,
el ayuntamiento de Ibahernando se refiere a la Caballeria que “pertenecié al comun de
vecinos”, siendo “opinién general del vecindario que se adquirié una pequefia porcién por la

514 Carta de dos de julio de 1931, ADGDR, caja 43.

%1% Ibidem, carta del Alcalde de Logroséan al Ministro de Trabajo de 3 de diciembre de 1931.

%18 bidem, carta del Alcalde de Abertura de 30 de junio de 1931.

517 Por no resultar reiterativo, salvo que se indique lo contrario, estas referencias estan extraidas del ADGDR, Fondo
Sefiorios y Comunales, cajas 21, 43, 44 y 45. Esta cuestion de aprovecharse de manantiales y fuentes, es frecuente. El alcalde
de Robledillo de Trujillo se queja de que Francisco Casillas Cabeza de Vaca habia aprovechado una fuente de un antiguo
terreno publico para cercarlo y poner en riego su finca (Carta de 7 de julio de 1931).
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época de la desamortizacién y después se fueron apropiando terrenos limitrofes hasta
convertirlo en una finca que comprende la totalidad de la Caballeria y que tiene una
extension de 800 hectareas”. Esas cifras extraordinarias se repiten en otras localidades
como Torrecillas de la Tiesa, que cuantifica el exceso de cabida en unas 2000 hectéreas en
lo que eran antiguos baldios o en Navalvillar de Ibor, donde el alcalde denuncia como se
convirtié en 6000 hectéreas lo comprado como 600 por el Marqués de la Romana.

El asunto que se dirime sirve de pretexto a numerosos ayuntamientos para pedir un
poco de alivio por las cargas de la contribucién. Por encima incluso del rescate de bienes
comunales, el alcalde de Serradilla estima una “gran oportunidad llamar la atencién de la
Comision Técnica acerca de la notoria injusticia social que representan los impuestos del
20% de propios, 10% de aprovechamientos forestales (...) que representa una enorme carga
para este municipio que conserva todavia a pesar de la desamortizacion civil gran parte de
su patrimonio municipal”. Justifica su peticion en la ausencia de una eficaz tributacion directa
sobre los grandes propietarios que hace que recaiga el peso contributivo sobre quienes
explotan los bienes comunales®®. En idéntico sentido se manifestaba el regidor de
Villanueva de la Vera, quien, “dada la indole social que estos montes de propios representan
en sus aprovechamientos los cuales siempre se hacen entre los convecinos de esta villa”,
reclama “la libre administracién de los mismos por los municipios”. Al reclamar la supresion
del 20 y el 10%, ve este alcalde que de este modo los pueblos podrian atender “servicios tan
importantes como son los de Sanidad e Higiene que hoy por falta de medios no existen en
los pueblos de pequefio vecindario como éste™**.

Por lo demés, la mayor parte de los pueblos dan una informacion detallada donde se
combinan propios y comunes y como fueron vendidos, asi como la posible utilizacion que se
les debia dar, que en su mayoria deseaban para arrendamientos colectivos. La carta de los
alcaldes se solia acompafiar con otra de las sociedades obreras locales solicitando para ese
fin tales tierras. Se trata de una informacion cuantitativa, que debié sumir en una gran
desolacion a la Comision al percibir la complejidad de lo que se estaba tratando y que llevé
a una acreditacion por otros medios de los bienes comunales de los pueblos.

Por afadir un ejemplo significativo de lo hasta aqui expuesto y que afiadimos como
un anexo al final de esta memoria, la ciudad de Céaceres, con la firma de su alcalde Antonio
Canales realizaba el 23 de junio de 1931 una historia de sus propios y comunes. Asi se
remonta hasta la Carta Municipal de 1229 que otorgaba un amplio alfoz a la Ciudad.
Posteriomente naraba como los quadrilleros eran “los encargados de determinar la parte de
tierra o boton que correspondia a cada poblador”. Con claridad meridiana divide en tres los
conceptos juridicos en los que se dividian las tierras: propios, baldias-comunales y
particulares. La sancion legal a los comunales venia de la mano de Fernando IV, en una
carta que se “llamaba de las Tierras Campaneras, porque dejaba de aprovechamiento
comun todos los terrenos comprendidos en un radio de accién que alcanzase el sonido de la
campana de la entonces villa”. Como ocurriera en la tierra de Plasencia, hasta el siglo XIX el
patrimonio publico continué sin apenas desmembraciones, pero en el novecientos se
produjeron un sinfin de cesiones, enajenaciones de la dehesa boyal, consolidaciones de
dominios...Canales se lamentaba de que durante el Novecientos “se comenzara a perder el
derecho comunal de las tierras campaneras [que] fueron cediéndose a labor a particulares y
desde el segundo tercio del siglo, se creen en posesion de la plena propiedad de los
mismos”. Al mismo tiempo se consolaba con la sabiduria comun de que es “sabido que toda

tierra labrantia que esté limitrofe a un baldio siempre tiende a crecer a costa de éste”?.

%18 |bidem. Carta del Alcalde de Serradilla de 29 de junio de 1931.
519 |bidem. Carta del Alcalde de Villanueva de la Vera de 23 de junio de 1931.
520 E| Informe en el legajo 43 del fondo Comunales y Sefiorios, reproducido integramente en los anexos.
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Existe una referencia mas que es de gran interés. La Circular del Ministerio de la
Gobernacion mencionaba por ultimo la expresién “los conocidos con el titulo de sefiorios”.
Existian también en Caceres vestigios de propiedad sefiorial que no habian desaparecido
completamente y que afectaban a algunos pueblos como Monroy, Hinojal, Bohonal de Ibor o
la Oliva de Plasencia. Sanchez Marroyo se referia a ellas como “situaciones posesorias de
la nobleza muy peculiares, a las que hay que calificar de verdaderas reminiscencias del
Antiguo Régimen™?*, Segln este mismo autor, consistian en “derechos, viejas servidumbres
seforiales, sobre tierras en las que no ejercia el dominio util”. En realidad se trataba de la
palmaria demostracion de la legitimidad posesoria dada durante el siglo XIX y hasta bien
entrado el siglo XX, a aquellos sefiores que convirtieron en propiedad plena sus antiguos
sefiorios jurisdiccionales. Y es que, como demostrara Garcia Ormaechea en su estudio
clasico sobre los sefiorios, era practicamente imposible que se produjera la “reversion”, esto
es, la devolucion del propietario de la parte del antiguo sefiorio jurisdiccional sobre cuyas
tierras no ejercia el dominio Gtil°?%. Durante el debate sobre la ley de Bases, desde Plasencia
el conservador “Faro de Extremadura” se quejaba de que se cuestionara el origen
posesorio: “Las dieran o no las dieran los Reyes, son de los que las tienen, porque para eso
estan los Registros de la Propiedad™?®. Desde las filas del conservadurismo no se permitiria
concesion alguna en este sentido.

En plena guerra civil el Instituto de Reforma Agraria se mostraba tajante al afirmar que la
Il Republica se encontr6 “con que la obra desamortizadora no estaba liquidada totalmente” y
que “se mantenian prestaciones sefioriales después de un siglo de lucha”, afiadiendo que
los bienes eran mantenidos por los antiguos titulares por “via de fraude, resistencia,
ocultaciones...””®*. Veamos algunos de estos casos en la provincia de Céaceres:

- El pueblo de Hinojal, sefiorio de la Casa de Alba de Liste “que hoy disfruta el Ducado de
Osuna”’, se refiere a la existencia de “un acuerdo por el cual los vecinos de Hinojal tenian
derecho a los aprovechamientos de pastos desde el 25 de abril hasta el 29 de septiembre”.
De lo recolectado se pagaba al duque “El Diezmo” en especie, ademas del derecho de las
barcas del Tajo y el Almonte, siendo el paso gratuito para los vecinos de Hinojal. El alcalde
lamenta la pérdida de “todos estos derechos, si bien Hinojal tuvo un pleito con el Duque que
gang éste, pero que en la sentencia que hay en Garrovillas no hay causa para perder los
aprovechamientos”. Se habian perdido viejos acuerdos seforiales adquiridos mediante el
pago del diezmo pagado a la Casa de Osuna. Uno de esos acuerdos permitia trabajar a los
campesinos de la localidad en sus fincas pero desde la pérdida del pleito eso no volvié a

ocurrir’®,

- Talavan era otra localidad donde existian estas reminiscencias. La dehesa Baroso de
Arriba de Manuel Plasencia y Nicolds Mateos, de 1800 fanegas de extensién, estaba
gravada con derecho de onceno para la parte propietaria. En un informe de 1932 se sefiala
gue se trataba de un “censo o canon que debian pagar a algunos titulos de la Nobleza” para
poder trabajar las tierras y que no habian sido abolidos aun*?°. Efectivamente, encontramos
la explicacion en otra dehesa de Talavan, Arroyo del Horno, de 4.000 fanegas de extension,
que los vecinos del pueblo labraban y explotaban, satisfaciendo el onceno de todos los
productos a la Casa de Benavente y Osuna, como sucesora de los derechos adquiridos “por

521 SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit., pag. 144.

522 GARCIA ORMAECHEA, Rafael (1932): Supervivencias feudales en Espafia. Estudio de legislacion y jurisprudencia
sobre sefiorios. Madrid: Reus, especialmente paginas 60 a 73.

523 «E| origen de las fortunas”, El Faro de Extremadura, Defensor de Plasencia y su comarca (Plasencia). 13 de junio de
1932, pag. 2. Este semanario fue durante la Il Republica el érgano oficial del Partido Regional Agrario, gérmen de lo que
luego seria la Derecha Regional Agraria de Caceres.

%24 INSTITUTO DE REFORMA AGRARIA (1937): La Reforma Agraria en Espafia. Sus motivos, su esencia, su accion.
Valencia: pag. 27.

525 Carta de 5 de julio de 1931, conjunta del alcalde de Hinojal y de la Sociedad de Obreros “La Esperanza™

526 | egajo 21, Informe del ayuntamiento de Talavan de 15 de octubre de 1932, enviado al Instituto de Reforma Agraria.
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titulo de merced palatina en el siglo XllI (...) con derecho a prescribrirla perpetuamente”?’,

Es curioso como se podia comerciar con este tipo de privilegios, ya que la Casa de Osuna
vendio todos estos derechos al Sr. Casariego en 1972 y adn en la Republica persistia el
mismo. Segun Garcia Ormaechea, una sentencia firme del Tribunal Supremo de 19 de

diciembre de 1876 habia impedido que el pueblo acabara con tan atavicas prestaciones®?.

- El caso de Monroy es en cierto sentido clasico:

“...existen en este ayuntamiento documentos que acreditan que el resto de las fincas risticas que
componen el término municipal pertenecieron y ain pertenecen en la actualidad al sefiorio de esta villa
(Marquesado de Monroy) por cesion en Real Privilegio de la Reina dofia Maria a don Hernan Pérez de
Monroy, Copero Mayor de dicha reina alla por los afios de 1330 al que se atribuye la fundacion de este
pueblo cuyos aprovechamientos y labores los hacian los vecinos de este pueblo mediante el pago del
onceno de terrasgos y menudos a la casa del Marquesado, motivandose por el pago de este onceno
varios pleitos entre los vecinos de esta villa y los varios marqueses que sucesivamente fueron
heredando el titulo de este mayorazgo: con motivo de tales litigios, y para zanjar éstos, se han otorgado
varias escrituras de concordia existiendo la que se otorgé en 17 de junio de 1795 y dos mas después,
en cuyas escrituras se han hecho pactos que han dado por resultado reconocer mutuamente ciertos
derechos...” Valiéndose de un informe del cura parroco de Monroy de 1791 va dando parte del poder
omnimodo del Sefiorio y de cédmo quitaron al comun el aprovechamiento, de la persistencia de la
prestacién sefiorial y dando parte de la peticion de que se redujera el onceno “a una cantidad fija anual
e inalterable en dinero y nada mas”.

- Otro recuerdo de como la consolidacién de dominios no era incompatible con los sefiorios,
es la queja de la Oliva de Plasencia. El alcalde se refiere a una dehesa de José Vargas
Golfin, heredero del Conde de la Oliva. Sefiala el edil que

“es de creencia tradicional en el pueblo que la finca en cuestion fue donada al titulo mencionado al
crearse este y como las caracteristicas de dichas donaciones eran el sostenimiento de los pueblos
enclavados en los dominios feudales, estima este pueblo y la alcaldia, que al transformarse la
pertenencia de esta dehesa citada en personal a favor de los herederos del primer beneficiario se ha
cometido una expoliacién en perjuicio de estos vecinos a quienes legitimamente debe pertenecer
aquella, ya que la causa del sostenimiento popular que llevaba aneja, ha desaparecido en absoluto™?°.

En otras palabras, se ponia en entredicho la legitimidad de la posesién de una dehesa que
derivaba de dominios feudales de caracter mas jurisdiccional que sefiorial, pero que
evidenciaba la presencia de resquicios de este tipo de propiedad muy vivos entre las
demandas del campesinado de la region.

- Un dltimo caso, el de Bohonal de Ibor, no habia llegado inalterado hasta la Il Republica,
pero habia durado en el tiempo la prestacion sefiorial: “este término municipal —relata el
alcalde— forma parte todo él de la Dehesa de Retuerta, siendo duefios de toda clase de
aprovechamientos los vecinos de esta localidad y perteneciendo la nuda propiedad desde el
afio 1400 hasta 1920 en que fue redimido el censo enfitedtico que sobre los mismos pesaba
al Sr. Duque de Pefiaranda™*°. Es decir, apenas una década antes, los habitantes de
Bohonal estaban bajo el yugo de un censo con un propietario al que ni siquiera conocian, si
bien lo habian redimido y se habian repartido las tierras entre diversos colonos.

El conjunto de este primer impulso a la reconstitucion del patrimonio comunal debié tener
gran impacto para la Comision Técnica Agraria. En primer lugar, porque si la gran mayoria
de estas provincias se pronunciaron en sentido similar, habria varios miles de casos que
dirimir en los juzgados y que no estaban suficientemente aclarados. En segundo, porque era

2T | a referencia en PAZOS y GARCIA, Diego (1920): Politica Social Agraria de Espafia (Problemas, situacion,
reformas). Madrid: Establecimiento Tipogréafico de Jaime Ratés, pag. 170.

528 GARCIA ORMAECHEA (1932): Op. Cit., anexos.

529 | egajo 44, carta del Alcalde de la Oliva, 2 de julio de 1931.

5% Carta de 14 de junio de 1931. El alcalde afiadia un “se ignora el nombre™ para referirse a Carlos Fernando Stuart y Falco,
Duque de Pefiaranda, sefial del absentismo y del desconocimiento de para quien trabajaban los campesinos.
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evidente el sufrimiento que para los pueblos habia significado la pérdida de este tipo de
bienes. Insistimos en la condicién informativa de ese trabajo y a la vez en las esperanzas
gue desperté entre el campesinado, que vio en la celeridad con la que se pedia informacién
una puerta abierta para su rehabilitacion. Sin embargo, habrd que esperar hasta la
aprobacién de la ley de Reforma Agraria para seguir el rastro de esta prolija documentacion.

4.4.2. De laley de bases al “decreto apocrifo”

Aunque la cronologia de estos acontecimientos coincide ya con el funcionamiento de la ley
de Reforma Agraria y con los primeros pasos de su delegacién en Caceres, consideramos
mas oportuno referirnos ahora a este proceso para no romper con la linea explicativa. Hasta
la promulgacion de la ley de septiembre de 1932, no se tom6 ninguna nueva medida en la
direccion del rescate de bienes comunales. La Inspeccion de los Servicios Sociales
Agrarios, el 6rgano del ministerio de Agricultura y Trabajo dirigido por Vazquez Humasqué
seguia recibiendo demandas en este sentido. Sin embargo, los trabajos de la Comisién
Técnica del afio anterior no cayeron en saco roto, pues la base 20 abria la puerta de nuevo
a la recuperacion de los bienes comunales:

“...Se declaran bienes rusticos municipales las fincas rasticas o los derechos reales impuestos sobre las
mismas cuya propiedad, posesion o aprovechamiento pertenezcan a la colectividad de los vecinos de
los municipios, entidades locales menores y a sus Asociaciones y Mancomunidades en todo el territorio
nacional (...) Las entidades antes mencionadas podran instar ante el IRA el rescate de aquellos bienes y
derechos de que se consideren despojados, seglin datos ciertos o simplemente por testimonio de su
antigua existencia. Los ayuntamientos podran adquirir en propiedad las fincas que consideren
necesarias para crear o aumentar su patrimonio comunal”®®.

La ambigiedad de la legislacion queda bien patente al no referirse estrictamente ni a
propios ni comunes, sino genéricamente a “bienes rasticos municipales”. Los archivos
municipales deberian acreditar la existencia real de ese tipo de bienes y no se especificaba
quién debia dar “testimonio de su antigua existencia™*. Hasta la promulgacién de algin tipo
de norma aclaratoria, se ponian de nuevo sobre el tapete viejas querellas sobradamente
conocidas que desde Céceres llegaban al Instituto de Reforma Agraria.

De nuevo esta presente, por ejemplo, la confusion entre Propios y Comunes. El médico
de Retamosa de Cabafias se quejaba de la irrogacién de poderes por parte del alcalde al
“declarar comunales los bienes del término y apropiarse para el municipio de los que le
venga en gana”, cuando “estas fincas no son comunales ni lo fueron nunca —sefiala el
médico— pues pertenecieron a los bienes de propios y por esta razén fueron vendidos y por
esta causa estan hoy legitimamente en nuestro poder”®®. Si la desamortizacion habia
significado un trasiego por exclusion de bienes comunales a bienes de propios, parecia que
ahora ciertos alcaldes estaban dispuestos a hacer lo contrario.

En esa confusion, la Sociedad Obrera de Agricultores de Hernan Pérez se queja de que
no se les arriende colectivamente una finca alegando el ayuntamiento que se trataba de una
finca de propios. La Sociedad se muestra sorprendida y sefiala que vieron claro que “cuando
dice <<patrimonio comunal>> de los municipios se refiere al <<patrimonio municipal>> sin

581 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repblica espafiola, apéndice 2° al niimero 233, Ley de Bases de la
Reforma agraria aprobado definitivamente, base 20.

%% No cabe duda de que los archivos de Hacienda deberian iluminar el carécter de lo vendido. En ese sentido Valdastillas
contrata un abogado en Céceres para cuanto tenga que ver con el reforzamiento “del exiguo patrimonio municipal”.
ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 21, carta del Alcalde de Valdastillas al Instituto de Reforma Agraria de 5 de
febrero de 1933.

5% ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 21: Carta de Manuel Higueras Martin al Gobernador Civil de Caceres de
fecha 22 de noviembre de 1932.
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distincion de propios y comunales™®*. Este tipo de demandas viene a colacion del

precedente de 1931, cuando se habia preguntado a los ayuntamientos por todo tipo de
patrimonios publicos.

También resurgian con fuerza las quejas por el exceso de cabida, como hizo el
ayuntamiento de Piornal al referirse a 600 hectareas "usurpadas indebidamente por
propietarios sin tener titulos de propiedad”*. En situacién parecida se dirigia al Ministro de
Agricultura el alcalde de Valdehuncar, quien a través de certificacion del Registro de la
Propiedad podia acreditar el caso de un comprador que se hizo “con 800 fanegas y acaparo
1430 que constituyen hoy la finca”, caso curioso porque no pide el rescate de toda la finca,

sino la restitucion de la diferencia al pueblo®®.

La peticion de deslinde, si no de recuperaciéon de la propiedad publica al tratarse de
fincas de origen sefiorial, era realizada también por la Sociedad Fraternidad Obrera de
Cuacos de la Vera “para que sea devuelta al menos a este ayuntamiento el exceso de
cabida que tienen mas de lo amillarado, pues a todas luces se ve que esto ha sido una
usurpacion hecha por este propietario a los bienes comunales™®’. En este caso las fincas
eran del Marqués de Mirabel, confirmando una vez mas que la desamortizacion sobre
antiguos terrenos concejiles fue especialmente intensa en las comarcas del Tiétar
cacerefio®®. Otro ejemplo mas de este recuerdo de exceso de cabida y caciquismo en esta
zona lo evidencia el informe para el rescate de comunales del ayuntamiento de Talayuela:

“...Estos terrenos los venia usufructuando mancomunadamente estos vecinos hasta hace unos 30 afios,
en que el referido José Encabo del Monte y su antecesor Vicente Pizarro lo usurparon a la comunidad
de vecinos, hechos que resultan probados mediante la informacion testifical obrante en este expediente,
lo que pudieron hacer facilmente en atencién a ser ellos y después sus sucesores, hasta no hace
muchos afios, los que ocupaban los cargos de autoridades en esta localidad, siendo, por consiguiente,
los que disponian de la influencia en el Gobierno para que las resoluciones que este dictara fueran de
acuerdo con los deseos de aquellos”®*

Como vemos se trata de una verdadera evocacion a la preeminencia de los derechos de
antiguos oligarcas y a su sustitucion derivada de la masiva democratizacién de las
instituciones municipales de la zona. En otros casos, los pueblos se lamentaban de la
pérdida del caracter comunal de las dehesas boyales, como se demuestra en una carta de
la Agrupacién Socialista de Higuera de Albalat en la que utilizan la mediacién del lider
fenetista Lucio Martinez Gil para que se recupere su dehesa boyal “prenda de nuestros
amores y paulatinamente desmembrada desde que fue vendida en 18937,

Otra serie de pueblos consideraba que ya habia cumplido con sus obligaciones en 1931
eran conscientes de que hasta que no se dictaran normas complementarias no seria posible
la aplicacién de las bases 20 y 21 de la ley de Reforma Agraria.. Pueblos como Huélaga,
Torrequemada u Oliva de Plasencia se dirigian al Instituto solicitando que se votara cuanto
antes la ley de rescate. Hay casos muy sentidos como el de Jarandilla, en que la seccién
local de la Uniébn General de Trabajadores se dirige al ministro primero advirtiéndole “en
prevision de actos violentos que todos tenemos el deber de evitar” y luego solicitdndole que
“recoja estas lamentaciones de los sufridos obreros fieles defensores del régimen que tanta

% ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, legajo 21, carta de la Sociedad Obrera de Agricultores de Hernan Pérez al
Instituto de Reforma Agraria, de 16 de diciembre de 1932.

5% |hidem, carta de 6 de febrero de 1933.

5% |hidem, carta de 12 de enero de 1933.

537 |bidem, carta de 5 de diciembre de 1932.

% Cfr. Para esta cuestion SANCHEZ MARROYO (1993): Op. Cit.,, pag. 93 y RIESCO, Sergio (2000): “Los bienes
comunales del Campo Arafiuelo a lo largo del siglo X1X”, en Actas de los VII Coloquios Histérico-Culturales del Campo
Arafiuelo, pp. 29-31.

¥ ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, legajo 21, carta-informe del ayuntamiento de Talayuela al Instituto de Reforma
Agraria de 25 de enero de 1933.

0 ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 21, carta de 22 de febrero de 1933.
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resignacion han venido sufriendo la injusticia por la odisea caciquil y esperando se active la
devolucién de los bienes rusticos municipales™*. De similar manera el alcalde de Talavan,
en nombre de toda la corporacién le suplica al presidente del Gobierno “apoye la rapida
discusién en las Cortes de este proyecto”, indicando ni mas ni menos “que de ello depende
la verdadera liberacion econémica de los pueblos™*. En tono mas o menos parecido,
siempre con un punto apologético y victimista los yunteros de Santiago del Campo solicitan
al Gobernador Civil de la provincia “que eleve a la superior autoridad nuestra justa demanda,
interponiendo su valiosa influencia para que del Instituto de Reforma Agraria ordenen a los
técnicos hagan el expediente de expropiacion y sean devueltos dichos terrenos a este
ayuntamiento, con lo que se haria justicia republicana y se acabaria con la crisis que agobia
a muchos pueblos como este que en si, son ricos, pero debido a manos mercenarias se ven
arruinadas, lo que nuestra amada Republica evita y debe evitar™*®.

Pero por encima de estas misivas estaba el asunto de las invasiones de fincas. Lo
veremos enseguida al hablar del decreto de Intensificacion de cultivos, pero la recuperacion
del patrimonio comunal tiene como trasfondo el profundo deseo de recomunalizar las fincas.
Muchas de las masivas invasiones de fincas de enero de 1933, derivadas de la lentitud en la
aplicaciéon del mencionado decreto de Intensificacion, tuvieron como protagonistas antiguos
bienes comunales como se deriva de que fueran zonas como Navalmoral de la Mata vy
Trujillo las principales afectadas.

A la combinacién ad hoc de presiones e ilusiones se uni6 la complejidad del tema. En las
reuniones de enero de 1933, el Consejo Ejecutivo del IRA vivia las activas interpretaciones
del representante socialista, el perito agricola Esteban Martinez Hervas, quien animaba a
comenzar por el rescate de bienes comunes porque “con esto se daria la sensacion de que
la Reforma Agraria se aplicaba™*. Enseguida apareceria el Decreto de 21 de enero de
1933°* que iluminaba al fin las esperanzas que hemos visto graficamente en anteriores
lineas. Este parecia por fin la norma aclaratoria del “nuevo régimen de los bienes rusticos
municipales™*. Englobaba en ese concepto “tanto a los llamados de propios como a los
pertenecientes al comudn de vecinos o de aprovechamiento vecinal™*’. Logicamente habria
que “determinar los bienes de que se despojo a los municipios”. Se le daba al IRA status de
autoridad como 6rgano administrativo competente en esa determinacién, si bien una orden
de 25 de enero se lo atribuia a la Direccion General de Reforma Agraria. En cuanto los
ayuntamientos argumentaran correctamente el expediente de solicitud de reivindicacion, el
IRA podria hacer publico el rescate en la Gaceta y tomar posesion de esos bienes,
indemnizando al propietario sélo por las mejorar permanentes Utiles ho amortizadas (articulo
15)°*. Como es conocido, tras este decreto se esconde una de esas “ingenuidades” del
desconocimiento sobre como legislar, ya que Vazquez Humasqué envid el borrador a la
Gaceta antes de que lo sancionara el Consejo de Ministros, con lo que ni Azafa ni Alcala-
Zamora sabian de su contenido. Esa es la razén por la cual Azafia se refiere a él como el
decreto “apocrifo™*.

541 |bidem, carta de 2 de abril de 1933.

%42 En este caso la carta es de 9 de diciembre de 1932.

543 |hidem, 14 de noviembre de 1932, firmaban los directivos de las sociedades obreras en representacion de 320 afiliados.
Llamamos la atencion sobre la siguiente cuestion: se dirigiera al Gobernador Civil, al Ministro de Agricultura, al de Trabajo
o al Presidente del Gobierno, todas acabaron en el mismo lugar, es decir, en la seccion de Comunales del Instituto de
Reforma Agraria.

5 Citado por ROBLEDO (1996): Art. Cit., pag. 297, refiriéndose a las Actas del Consejo Ejecutivo del IRA de 13 de enero
de 1933, pag. 18.

%% pyblicado en la Gaceta de Madrid el 22 de enero de 1933

¢ MERINO, F. (1933): El rescate de bienes comunales. Madrid: Nueva Imprenta Radio.

%7 parte expositiva del Decreto.

%48 Seguimos el articulado del Decreto y el texto de Robledo, pag. 298.

59 Cf. ALCALA-ZAMORA, Niceto (1977): Memorias. Barcelona: Planeta, pag. 237 y AZANA, Manuel (1997): Diarios,
1932-1933. Los “cuadernos robados”. Barcelona: Critica, pag. 163y ss.
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Lo que interesa aqui es que tan bien estaba hecho el trabajo de 1931 acreditando los
términos de la reconstitucion del patrimonio comunal, que, por ejemplo, el pueblo de
Talayuela ya tenia firmado el 25 de enero un expediente completo sujeto a la nueva ley
donde reivindicaba 14 fincas o parte de ellas que se ajustaban a lo prescrito por el decreto.
El dia 28 era Logrosan quien firmaba el informe y ofrecia a la sociedad Agricola La
Convencida para verificar “el asentamiento de campesinos concedidas en arrendamiento
colectivos a los afiliados a referidas sociedad, que con anterioridad ya lo tiene solicitado,
incluyendo con los derechos de tal a los actuales poseedores”. Ademas, proponian tres
practicos mayores de 80 afios para aportar datos. El 3 de febrero era Tornavacas quien
fundamenta su peticién “en que los bienes que se pretenden rescatar pertenecieron por un
espacio de mas de 70 afos al aprovechamiento comun de estos vecinos en virtud de la Real
Concesion que a los mismos les ha sido hecha por el Rey Carlos 111"*°.

Estos tres ejemplos y la celeridad con que se estaba procediendo corroborarian la
hipétesis de Robledo segun la cual la FNTT y el PSOE son los verdaderos artifices de este
decreto, con el inestimable auxilio de Adolfo Vazquez Humasqué, el director del IRA.
Situacién que queda evidenciada por el hecho de que en apenas tres o cuatro dias se tiene
preparada toda la documentacion como si los ayuntamientos socialistas hubieran estado
avisados del procedimiento establecido por el decreto de 21 de enero. Todas las fuentes
parecen apuntar a que se estaba perfilando un proyecto que no sélo se referia al rescate de
bienes comunales “sino a los restantes problemas referentes a esta clase de bienes como
son el de su ordenacion, aprovechamiento, tributacion...”>*.

No se podia tachar al ministro Domingo de desconocedor de esta cuestion. Apenas una
década atras, el ahora titular de la cartera de Agricultura habia escrito referido a México:

“...La acumulacién de tierras en manos de unos pocos prosiguié durante el siglo XIX con la desaparicion de
la institucion municipal, con la adjudicacién de terrenos baldios, con la creacion de las compafiias
deslindadoras, con la desigualdad de tributos, con el establecimiento del ferrocarril y la banca (...) ¢No es el
mismo caso de la desaparicion de tierras comunales en Espaﬁa’?"552 .

Estaba claro que se trataba de un espinoso tema que dejaba traslucir las presiones de UGT-
FNTT para una rapida recomposicion del patrimonio que permitiese arrendar masivamente
al sindicato socialista tierras suficientes como para frenar las alarmantes cifras de paro y
tratar de llevar el resto de las medidas de la Reforma por unos derroteros mas livianos.

Ademas, las interferencias del Ministerio de Hacienda parecian evidentes: “habiéndose
producido por parte del Ministerio de Hacienda reclamaciones respecto a algunos aspectos
del rescate que pueden determinar la previa informacion de la Direccion de
Propiedades...”*. Y es que pasar por encima de los derechos de propiedad con un decreto
de rescate de bienes comunales significaba abrir masivamente los expedientes de bienes
nacionales de toda Espafia y deshacer las transacciones que podian tener su origen setenta
afos antes. El 8 de febrero un nuevo decreto anulaba el del 21, razén por la cual Ricardo
Robledo se ha referido a este conjunto como el “decreto fantasma”, que ponia fin hasta la
primavera de 1936 a las esperanzas de recomunalizacion y recuperacién de tan ingente
patrimonio®>.

5% Estos tres ejemplos, en ADGDR, Fondo Sefiorios y Comunales, caja 21.

551 Asf se expresaba la parte expositiva del Decreto de 8 de febrero de 1933 que anulaba el de 21 de enero. La existencia de
ese posible proyecto incluia también los aspectos sugeridos por la base 21, de caracter més forestal.

Zz El Socialista, 18 de agosto de 1922. Citado por DELGADO LARIOS (1990): Art. Cit., pag. 517.

Ibidem.

%% siguiendo con el cruce del relato de Alcala-Zamora y Azafia, segin la versién de aquél, Martinez Gil y Vazquez
Humasqué estaban “irritados e impacientes” por la no aprobacion de la Ley de Rescate y los acusaba de haber pasado
falsamente el borrador a la firma del ministro y del presidente para luego poder rectificar a gusto en la Gaceta. Esta version
en ROBLEDO (1996), pag. 298, lo que lleva a este autor a establecer una relacion causa—efecto entre este hecho y el cese de
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Justo en ese momento, Merino Pérez llamaba la atencion en una obra dedicada a esta
cuestion del rescate sobre lo peligros de la confusion de propios y comunes, viendo un
trasfondo de manipulacién, de nacionalizacién encubierta por parte de la FNTT>*°. Parece
que no se debe ni se puede desligar este proyecto de reconstitucion masiva del patrimonio
comunal del de la via de los arrendamientos colectivos preconizada por el sindicato
socialista. Merino considera inviable la restitucion ya que si hubo despojo violento, habria
que recurrir a la via civil; si el Estado legitimé las ventas de bienes nacionales fue porque
quiso. Ademas, se refiere a los peligros de la retroactividad del “despojo” de comunales,
para concluir de manera apocaliptica en “que esto es un disfraz del comunismo”°,

Sea como fuere, hasta el nuevo impulso durante el Gobierno del Frente Popular, los
proyectos de ley de rescate no llegaron ni siquiera al dictamen de la Comision de
Agricultura, lo que apagé las grandes esperanzas de los pueblos de mitigar el paro agrario
con una medida estructural que de alguna manera “nacionalizara” las tierras por legitimidad
histérica y solucionara de forma definitiva la crisis laboral mediante arrendamientos
colectivos.

Pero la cuestion de los comunales no cayé en el olvido, ya que entre los fondos de
Comunales del Archivo de la Direccion General de Desarrollo Rural se observa el trabajo de
la subcomisién de Comunales que funcionaba dentro de la Subdireccion Juridica del
Instituto de Reforma Agraria. Los trabajos fueron dirigidos a la acreditacién de oficio por
parte del IRA del status de los patrimonios publicos. Por ejemplo se requirié a las
Delegaciones de Hacienda el liquido imponible y contribucién anual que corresponden a los
Propios de todos los ayuntamientos, que en el caso de la provincia de Caceres ascendian a
907.852,47 de liquido imponible por los que se pagaban 165.087 pesetas y 15 céntimos de
contribucion.

Otra linea de trabajo dirigida desde la Seccidén de Accion Forestal del Instituto, traté de
elaborar un catalogo de los bienes rusticos municipales o comunales no catalogados de
utilidad publica (es decir, los de Hacienda), para ver la situacion real en que se encontraban.
Se confecciondé un informe de 90 montes sobre un total de 85 pueblos que abarcaban
46.948 hectéareas. En realidad, era una contabilidad similar a los planes de aprovechamiento
de los Montes de Hacienda que se venia realizando anualmente desde 1901. No hemos
hallado informacién complementaria a la naturaleza de este repertorio, pero parece que ante
la avalancha que se habia recibido en las dos ocasiones anteriores, el Instituto deseaba
saber por su cuenta cuales eran las propiedades de cada pueblo. Lo que si sabemos es que
tal informacion no condujo a nada>’.

Una dltima linea de trabajo estad relacionada con la cuestibn de las prestaciones
seforiales a las que venimos haciendo referencia. La base 52 de la ley de Reforma Agraria
en su apartado 6 consideraba expropiables “las tierrras que constituyeron sefiorios
jurisdiccionales” ademas de abolir “todas las prestaciones provenientes de derechos
sefioriales aunque estuvieran ratificadas por concordias, laudos o sentencias” (base 22). Al
igual que en el caso de las bases 20 y 21 parece que lo recopilado en 1931 servia de
referencia para la recomposicibn de este asunto. En este caso la disposicién
complementaria vino de la mano del decreto de 24 de noviembre de 1933 que, segun
Robledo, “primero facilitaba el reconocimiento del caracter sefiorial de las prestaciones,

Véazquez Humasqué al frente del Instituto de Reforma Agraria, quien después fue apartado temporalmente del protagonismo
politico al ser enviado a la Embajada de Espafia en Paris como asesor.

% MERINO PEREZ, F. (1933): Ante la reforma agraria. El rescate de bienes comunales. Madrid: Nueva Imprenta Radio.
%% |bidem, pag. 69 y 95-97. “Abogado del lustre Colegio de Madrid”, Merino considera que nadie quiere hacerse cargo del
IRA porque el ministro Marcelino Domingo le endosa al Instituto el lastre de estos Decretos (lbidem, pag. 90). Para la
cuestion de la retroactividad de la ley ver la resefia de ABC de 15 de febrero de 1933.

%7 ADGDR, Fondo Sefiorfos y Comunales, legajo 45, “Bienes comunales. Provincia de Céceres”.
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después establecia normas procesales sencillas y, por ultimo, no aceptaba recurso alguno
contra la resoluciéon del IRA™®®. Esto explica la presencia en el Archivo del IRA de las
Respuestas Generales del Catastro de Ensenada. Todo ello equivale a que para continuar
con la labor del Instituto de Reforma Agraria en 1933 para la acreditacion de la condicion de
sefioriales de ciertos supuestos, se hubo de enviar una comision al Archivo de Simancas
para recopilar en que tomo y folio se explicaba el nombre del sefior de cada uno de los
pueblos de Espafa. En el caso de Extremadura abarca a 181 pueblos, en concreto a 103 de
Céceres, cuyo sefior aclaramos en los apéndices de esta Memoria y que proceden de la
caja 26 de Sefioriales y Comunales del ADGDR.

De nuevo aparece como trasfondo la revisién de lo acaecido en el siglo XIX, si bien “la
legislacion republicana estuvo lejos de abordar con caracter radical la resolucion de los
pleitos perdidos por los pueblos en el siglo XIX"*°, pero era una demostracion mas de que
tras la lucha por la tierra se escondia una derrota profunda del campesinado durante el siglo
XIX no s6lo de la propiedad de la tierra, sino a través del mantenimiento de vestigios de
vasallaje indignos del momento que se estaban viviendo y que no habrian sido destapados
de no haber existido el régimen republicano. Prueba de la falta de efectividad es la de los
vecinos de Talavera la Vieja que desde 1929 deseaban comprar el dominio directo de las
tierras del Conde de Miranda, sin que se les hubiera dado solucion alguna y que continuaba
vivo aun en 1941 a pesar de las gestiones realizadas ante el IRA para tratar de redimir el

censo’®,

Tras los fracasos de 1934, que ni siquiera llegaron a la Comision de Agricultura de las
Cortes, habra que esperar hasta 1936 para ver un impulso real a la Ley de Rescate. Una
vez mas, nos posicionamos en la linea de una visién global, no reduccionista, de lo que los
matices de la ley de Reforma Agraria significaban para el desentramado de la compleja red
de relaciones tejidas en torno a la propiedad de la tierra.

%% ROBLEDO, Ricardo (1996): Art. Cit., pag. 281.

%% |bidem, pag. 283.

%0 ADGDR, Fondo Instituto Nacional de Colonizacién, caja 19. Es mas que probable que el pueblo, desaparecido al ser
inundado por el embalse de Valdecarfias, se sumergiera en el olvido junto a la prestacién sefiorial que databa de 1464.
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Capitulo 5

La génesis de la ley de Reforma Agrariay el
comienzo de su aplicacion en Caceres: el
decreto de Intensificacion de cultivos

“...y ya estoy oyendo sacar a relucir los intereses de la ganaderia y del arbolado
seriamente comprometido,alli, en la provincia de Caceres, si se intenta cualquiera
innovacion en la manera de ser de la propiedad de aquella provincia”

LEON LEAL RAMOS, El problema social de la tierra
en la provincia de Céaceres, 1921

“El Estado revolucionario del campo no admite las esperas del rigorismo legal”
Luis PENA Novo,
informe sobre las provincias de Extremadura, 1932

5.1. Del proyecto de la Comision Técnica Agraria a la Ley de Bases
5.2. El decreto de Intensificacion de cultivos
5.2.1. Los origenes del decreto: el retraimiento patronal de 1932
5.2.2. La aprobacion del decreto y el informe de Pefia Novo

5.2.3. El proceso de invasiones de fincas, las fuentes ideolégicas
y lareaccién patronal

5.2.4. El decreto durante el resto de 1933: la cuestion de la financiacion

5.3 ¢Qué ocurrié con laley de “Encartados”?
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Si bien a lo largo del capitulo anterior tratAbamos de analizar las iniciativas publicas en
materia agraria hasta practicamente la caida del gabinete Azafia, éramos conscientes de
gue dejabamos pendiente la tramitacion de la ley de Reforma Agraria y el impulso que
recibe de la sublevacion de 10 de agosto de 1932, conocida popularmente como “la
sanjurjada”. Consideramos que, de manera somera, este es el momento mas apropiado de
tratar esta cuestion pues desemboca en dos medidas excepcionales (la ley de Encartados y
el decreto de Intensificacion) que son las primeras experiencias reales de asentamientos de
campesinos. Por otra parte, éstos Ultimos no se acometeran de manera estricta bajo las
premisas de la ley de Bases hasta el afio 1934 y de ello nos ocuparemos mas adelante.

De la misma manera, no podemos abordar un pormenorizado andlisis de la ley de
Bases no solo porque desbhorde nuestro objeto de estudio, sino porque es un tema que ha
quedado suficientemente bien pergefiado en la historiografia®. Ahora bien, si merece la
pena detenerse en algunas directrices que deberian facilitar el entendimiento de la dindmica
posterior de los acontecimientos y que en Caceres tienen una virtualidad relativamente
elevada, en especial la aplicacion del decreto de Intensificacion por el Gobernador General
de Extremadura, Luis Pefia Novo.

De tal modo que trataremos primero del transito entre el proyecto de la Comisién
Técnica Agraria y la aprobacion de la ley de Bases de 1932 en una primera parte del
capitulo, para entrar en profundidad en la génesis y aplicacion del decreto de Intensificacién
y la oleada de invasiones de fincas a lo largo de 1933 en la provincia de Caceres .

5.1. Del proyecto de la Comision Técnica Agraria ala Ley de Bases

Es realmente el programa del Partido Socialista en materia agraria de 1919 el que aporta el
primer eslabdn de la cadena que ha de desembocar en la ley de 1932. Como sefiala Biglino,
a pesar de su complejidad, el PSOE consigue incluirlo en el Pacto de San Sebastian y tras
la toma del poder se convierte en uno de los leit motif del gobierno provisional®®.

Nadie como Tufién de Lara ha encuadrado el tema de fondo de por qué se disputé el
antagonismo de dos sectores —gran burguesia versus republicanos genéricamente— en el
ambito agrario. Para él, teniendo en cuenta lo qgue Mercedes Cabrera llamara el “agrarismo
de la burguesia espariola”, el gran conflicto de la Il Republica se dirimié por la cuestion
agraria porque asi lo quiso la oligarquia, que temia que un cambio “en las relaciones de
produccion en el sector agrario” fuera “una brecha susceptible de desestabilizar todo el
modo de produccién capitalista en Espafia™®. Ademas, el paradigmatico ejemplo que le
sirve de demostracion es la imposibilidad de separar en lo “histérico-concreto, las grandes
familias de terratenientes y del capitalismo industrial y de servicios™®. E insistimos en lo de
paradigmatico pues se refiere al conde de Guell como referencia inexcusable y cuyo poderio
territorial se basaba sobre sus grandes posesiones de la provincia de Caceres.

Efectivamente, no cabe duda del grado de movilizacion que esto implicé en la
gestacion de la ley de Reforma Agraria. Como iremos viendo, las tensiones internas de
PSOE-UGT tienen casi siempre como trasfondo la cuestion agraria y, por el lado de la
patronal, la preeminencia de la Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas en Union
Econdémica da cuenta de un proceso similar.

%1 Esta cuestion en particular, a pesar de ser un estudio sobre la minorfa agraria, esté espléndidamente tratada por LOPEZ
LOPEZ, Alejandro (1984): El boicot de la Derecha a las reformas de la 11 Replblica. La minoria agraria, el rechazo
constitucional y la cuestion de la tierra. Madrid: Ministerio de Agricultura.

%62 BIGLINO (1986): Op. Cit., pag. 354.

%2 TUNON de LARA, Manuel (1985): Tres claves...,pégs. 64-66. No olvidemos que una de esas “claves”, junto al Frente
Popular y los aparatos del Estado, era la cuestion agraria. La referencia a Mercedes Cabrera en Estudios de Historia Social,
nimero 7 de 1978.

54 Ibidem, péag. 65
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Hemos venido observando en capitulos anteriores lo que hemos dado en denominar
el “fracaso del Estado” en la resolucion de la cuestién agraria. La herencia con que se
encuentra el Gobierno Provisional es bastante desoladora, reducida a unos pocos miles de
hectareas colonizadas y parceladas por las instituciones competentes. Era evidente que se
debia tratar el tema a gran escala y sobre todos los problemas uno, el del latifundio, wur era
el mas destacado de los que se habrian de plantear. Vazquez Humasqué y Carridén
defendian el concepto de parcelacion cuyas ventajas, segun Maurice, eran las de “satisfacer
a la vez los imperativos econémicos y las exigencias de justicia social™®. El suelo se
aprovechaba mejor intensificando su aprovechamiento y se mitigaba el paro diversificando
los cultivos.

Malefakis no esconde su predileccién por el proyecto de la Comisién Técnica Agraria
en la que la presencia de Pascual Carrion, quien le sirvié de exégeta en su conocimiento del
problema agrario de nuestro pais, era determinante. Alejandro Lopez cita textualmente la
valoracién que el propio Carrién hacia aflos después del primer proyecto:

“...Hacia imposible la violencia campesina, no se generalizaba el clima de oposicion a toda la nacién, la
Republica no hubiese dado pretexto para el Alzamiento, se habia evitado el millén de muertos de la
Guerra Civil y el retroceso econémico, social y cultural”®.

Junto a Carridn, sobresalian las figuras del jurista Felipe Sanchez Roman y del economista
Antonio Flores de Lemus. Para el historiador norteamericano se trataba de “una medida
revolucionaria con la que podia haber iniciado una rapida redistribucion de la propiedad”®’.
El proyecto contemplaba la ocupacion de tierras tanto individual y colectiva, la perpetuacion
de los arrendatarios estables en las tierras que se cultivaran y la creacion de comunidades
de campesinos cuyos miembros habian de decidir si la explotaciéon se llevaria de manera
individual, cooperativa o colectiva. La financiacion habia de llevarse a cabo mediante un
impuesto progresivo sobre las grandes fincas, de manera que los latifundistas debian
“ayudar a pagar su propia liquidacion™®,

Visto desde la perspectiva del conjunto de medidas sociales que se tomaron en estas
primeras semanas y a pesar de la valia técnica y juridica del proyecto, éste fue visto como
un gran ataque por la patronal. Lo que habian sido leves pasos hacia un corporativismo de
los grandes propietarios agrarios durante la Dictadura de Primo de Rivera cristalizaba en la
creacion de la influyente Agrupacién Nacional de Propietarios de Fincas RuUsticas, cuyo
poder de convocatoria quedaba plasmado por escrito en el informe que se realiza para
dictaminar el proyecto de la Comision®®°.

Desde las paginas de Nuevo Dia, la Asociacion de Propietarios de Fincas Rusticas
de Caceres atacaba con vehemencia el proyecto, defendiendo el latifundio de las dehesas
como “modelo de propiedad inherente a la regién” y argumentando que “dada la escasa
fertilidad y profundidad de su suelo (..) y sus 10 a 45 centimetros de espesor al estar
formadas sobre amplias superficies del zécalo paleozoico y con un régimen pluvial ordinario,

%5 MAURICE, Jacques (1975): La Reforma agraria en la Espafia del siglo XX. Madrid: Siglo XXI, pag. 21.

%6 | OPEZ LOPEZ, Alejandro (1976): Entrevista “Pascual Carrién en la historia del reformismo agrario”. Explotacion
Agraria (Madrid), nimero 96, volumen 10, nimero 10, pag. 35.

%7 v/id. MALEFAKIS: Reforma agraria..., pag. 209.

%8 |bidem. El impulso a este primer proyecto surgia del esfuerzo personal de Fernando de los Rios, plasmado en el Decreto de
21 de mayo de 1931 creando la Comision Técnica Agraria que habia de redactar una ponencia sobre Reforma Agraria.

%9 para este tema del corporativismo vid.el ya clésico estudio de REY REGUILLO, Fernando del (1992): Propietarios y
patronos. La politica de las organizaciones econémicas en la Espafia de la Restauracion. Madrid: Ministerio de Trabajo, en
especial el primer capitulo. La primera publicacion “anti” Reforma Agraria, AGRUPACION NACIONAL DE
PROPIETARIOS DE FINCAS RUSTICAS (1931): Proyecto de ley sobre la Reforma Agraria. Informe de la ANPFR.
Madrid: Vicente Rico Editor.
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necesitan para su racional y econémica explotacion el sistema agropecuario y extensiones
de 1000 hectareas en adelante™".

Tachada de precipitada, tanto las disensiones internas entre miembros de la
Comision como las presiones del lobby propietario acabaron con el proyecto. Desde dentro
del Gobierno Provisional, se observan las tensiones entre los socialistas. EI PSOE aporta
para los trabajos de la Comision a Lucio Martinez Gil y a dos peritos agricolas, José Maria
Soler y Esteban Martinez Hervas. Estos agraristas del partido se pronunciaban a favor de
una doble division: entre la propiedad del suelo —que debia quedar en manos del Estado—
y el usufructo, que habia de corresponder a los campesinos®’. Sin duda, los
pronunciamientos de Largo favorables a una nacionalizacion de la tierra mediante
expropiaciones con indemnizacion hizo que los grandes propietarios pusieran el grito en el
cielo y dirigieran todas sus presiones a que la Reforma no se sacara adelante por decreto.
Y, desde luego, lo lograron puesto que Alcala Zamora convencio, segun Malefakis, a sus
compafieros de gobierno del peligro de una revuelta que acabase con el recien nacido
régimen republicano y la Agrupacion Nacional de Propietarios de Fincas Rusticas no tardé
en jactarse de este logro desde las paginas de su Boletin®"2.

Este primer fracaso obligaba de alguna manera a que Alcala Zamora se implicase en
la elaboracion de un nuevo proyecto. Fenando de los Rios, Albornoz, Largo Caballero y Luis
Nicolau D"Olwer estampan su firma en este nuevo texto, sin abandonar algunos aspecto del
anterior y tomando ya como principales referencias la propiedad nobiliaria, los
arrendamientos sistematicos y las tierras de origen feudal. De nuevo la oposicién principal
viene de las filas socialistas, confiando Largo Caballero en el peso del partido en la
Comision Parlamentaria. Esto efectivamente se cumplié, pues el proyecto fue enmendado
con propuestas de expropiacion de propiedad indemnizada con deuda publica sujeta a
impuestos de raigambre agraria y toma de bienes comunales y jurisdiccionales cuya
propiedad no fuera legitima®"®. Lo que en principio habia sido acogido con buenos ojos hasta

por El Debate se contemplaba con gran temor a las pocas horas®".

Los propietarios cacerefios atacaban de nuevo este con un tono apologético,
temiendo que se convirtieran las dehesas en “improductivas y causando un gravisimo dafio
para la produccion agropecuaria”, no dudando en animar a que se eliminaran de dicho texto
todas las fincas “cualquiera que sea su extension, de encinares, alcornocales y pastos”.
Ademads, segun ellos, los asentamientos s6lo habrian de hacerse sobre ofrecimientos
voluntarios pagados conforme al valor real de la finca y en tierras del Estado o de los
municipios —curiosamente aquéllas con las que ellos se habian venido enriqueciendo
durante el siglo XIX— *">. Como se puede comprobar su predisposicion a colaborar con el
nuevo régimen en materia agraria era poco menos que nula.

A pesar de que en varios momentos parecié que el proyecto iba a salir adelante
enseguida, queddé sumido en la oscuridad, entremezclado con la cuestién religiosa y con la
dimision el 14 de octubre de Alcala Zamora. En ese momento, las tacticas cambiaron: se
desechaba el proyecto del PSOE, al que Azafia convencio para dejar la aprobacion de la ley
para después de la Constitucion en un clima algo mas distendido y mitigada la sensacion, al
menos, de una revuelta campesina o de la insurreccion de la clase propietaria en torno al
Ejército.

570 Nuevo Dia (Céceres), 29 de julio de 1931, citado en Historia de Extremadura, volumen 1V, pp. 999-1000.

"1 BIGLINO (1986): Op. Cit., pp. 356-361

52 MALEFAKIS (1971): Op. Cit., pag. 212. Cuando se publica el primer nimero del mencionado Boletin de la ANPFR, no
s6lo encontramos una declaracion de intenciones en el editorial “Nuestra labor”, sino que textualmente se responsabilizan de
que la Reforma agraria no saliera por Decreto (EI nimero 1 es de enero de 1932).

573 |bidem, pag. 219 y LOPEZ LOPEZ (1984): Op. Cit., pag. 245.

574 para seguir el devenir de estos acontecimientos, vid. LOPEZ LOPEZ, Ibidem, pp. 245-263.

575 Nuevo Dia, 14, 15y 17 de agosto de 1931, citado en Historia de Extremadura..., pag. 1000.
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De alguna manera, tras las dilaciones que habia sufrido el proyecto, los primeros
meses de 1932 servirian para que de nuevo todo empezara. Como veremos mas adelante,
la inexistencia de una ley de Reforma agraria hace crecer la impaciencia de los yunteros y
trae como corolario el retraimiento de la patronal. Da la impresion de que tanto Marcelino
Domingo, ministro de Agricultura desde el 16 de diciembre de 1931, como Azafa, tratan de
limar asperezas con sus compafieros de coalicion, los socialistas, hasta encontrar un texto
de ley lo suficientemente flexible como para lograr que saliera adelante sin mayores
incidencias. Con lo que quizas no contaban era con la actuacion de la Minoria Agraria. Para
ésta, cuanto mas se dilatara el debate sobre la ley, mayor ventaja cobrarian en su disputa
con la coalicibn gobernante y de mejor manera permitirian organizarse a las fuerzas
conservadoras. Como taxativamente concluye Alejandro Lépez, “de todos los obstaculos
puestos por la Minoria Agraria a la Republica, el Unico verdaderamente insalvable de hecho
fue el de la Reforma agraria™'®.

El debate se desarrollé entre el 10 de mayo y el 9 de septiembre y como es sabido el
impulso definitivo vino de la mano de la sublevacion liderada por el general Sanjurjo el 10 de
agosto de 1932. Malefakis ha criticado duramente que la Minoria Agraria fuera capaz por si
sola de sumir en el sopor a las Cortes y que progresivamente el debate fuera quedando en
manos de “diputados de segunda fila”. En cualquier caso, la inclusion de la Grandeza como
expropiable sin indemnizacion (“sélo dos Grandes estaban implicados y pagaron los 262
restantes”)*’’ sirvi6 de alguna manera como via de consenso entre la coalicion gobernante
para darle una salida mas o menos digna a la ley.

La aportacion de la provincia de Caceres al debate definitivo sobre la ley viene de la
participacién del diputado socialista cacerefio Juan Canales en la Comision que elabor6 el
texto. Su propia evolucion, la de un diputado que progresivamente se va alejando de
Marcelino Domingo por su apatia en la aplicacion de la ley, resulta interesante tanto en
cuanto refleja la decepcién entre los proyectos iniciales y la realidad del Instituto de Reforma
Agraria. Segun Fernando Ayala, el tratamiento que segun Canales se debia dar a la
Reforma Agraria habria de hacer hincapié en la funcion social de la tierra, la solucién a los
problemas del latifundismo y del absentismo, la legitimidad del derecho a la expropiacion y
la erradicacion de abusos en los arrendamientos®’®. De los argumentos expuestos por
Canales hay uno que nos parece el mas interesante: la sugerencia de que la expropiacion
es legitima dada la ilegitimidad de buena parte de la propiedad privada. En su discurso de 1
de junio de 1932 pone numerosos ejemplos del exceso de cabida al que ya nosotros hemos
hecho referencia de forma reiterada: asi, Malpartida de Plasencia y sus inmensas dehesas
donde rentas muy exageradas se esconden tras reducidisimos tributos mediante el sistema
de amillaramientos. Expone igualmente el caso de la provincia y pone nombres y apellidos a
los detentadores ilegitimos:

“...Hay provincias como la de Caceres en que con caracter de sefiorios se ha adquirido el 80% de la
propiedad. Sefiorios con caracter de merced real. Don Pedro Caro, marqués de la Romana es el sefior
de todos los tiempos de Navalmoral y lo era porque el amor del pueblo lo elevaba a las cumbres y
otorgaba su representacion. Este marqués compra dos dehesas, una en Navalvillar de lbor con 680
fanegas de marco real®”® segun el titulo y otra (Trassierra) que pertenecié también a los propios con 200
fanegas de marco real adquirida ésta en 6000 pts y la otra en 60000, toman 800 fanegas de marco real.

576 Op. Cit., pag. 365. El debate de la Ley y la incansable tactica de estorbo, con las tristemente famosas varias decenas de
enmiendas, a la totalidad, a parrafos de las Bases, en LOPEZ, capitulo IV “La Reforma agraria: proyecto de cambio de la
estructura econdmica”. Para nuestro trabajo nos interesa en especial la labor del diputado cacerefio Juan Canales como
miembro de la Comision que elabora el proyecto.

ST MALEFAKIS (1971): Op.Cit., pag. 239-240.

58 Vid. AYALA VICENTE, Fernando (2000): La Il Republica en la provincia de Céceres. Elecciones y partidos politicos.

Tesis Doctoral inédita, tomo 11, pag. 217. A lo largo de este volumen se recogen de manera pormenorizada la participacion en

los debates parlamentarios de los diputados por Caceres durante la Il Republica.

57 sij se recuerda, ya nos hemos referido en diversos apartados de esta Memoria a la finca en cuestion.
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Por arte taumatuargico resultan midiendo, segun el Catastro 4483 hectéareas [cuando] el nimero de
fanegas al que equivalen esas hectareas es de 8966 aproximadamente“sgo.

La cita continuaba haciendo referencia a que buena parte de esa informacién, como tantas
otras se habian hecho publicas cuando los ayuntamientos republicanos toman posesion, con
la subsiguiente persecucién por parte de la red clientelar del sefior que le costo, incluso al
propio Canales, mas de una denuncia. Tales ejemplos no eran sino un medio para concluir
con el siguiente razonamiento:

“...Se ha hurtado al Estado ¢no podra darse el caso de que incluso teniendo legitima la propiedad y
habiendo sido adquirida por precio, proceda expropiarla, aun sin indemnizacion y que los duefios no
hagan mas que pagar al Estado y a los municipios lo que al Estado y a los municipios se les debe?”®,

Varias de sus intervenciones durante el debate apuntan en esta direccién, es decir, a la
justificacion de la expropiacion sin indemnizacién merced a la ilegitimidad del acaparamiento
realizado durante la Reforma Agraria liberal. Los escandalos en la venta de bienes
nacionales como origen de la opresion y del problema social agrario tomaban asi refrendo
en la representacion en Cortes.

Pasando al analisis de algunos aspectos de la ley de bases, lo primero que debemos
contrastar son sus referencia en la Constitucién. Bravo Morata encuentra una plasmacion en
el articulo 15 en lo que se refiere al derecho de expropiacién; en el 25 por el no
reconocimiento de distinciones y titulos nobiliarios; en el articulo 44 respecto a la
expropiacion forzosa por causa de utilidad social y finalmente en el 47 con la proteccion del
campesino legislando sobre el patrimonio familiar inembargable, el crédito y la ensefianza
agricola entre otras cuestiones®®.

Nos parece un resumen adecuado la vision del entonces futuro director del Instituto de
Reforma Agraria y en ese momento aun Inspector de los Servicios Social Agrarios del
Ministerio de Agricultura:

“...Atiende principalmente el proyecto a la aptitud del obrero campesino espafiol para la explotacion
individual, pues al proporcionarle de inmediato tierra y medios para cultivarla, se atenuara el paro y lo
manumitirq en cuanto sea posible de la inseguridad del jornal adventicio (...) pero no por esto se olvida del
colectivismo, ensayandolo por medio de la concesion de grandes fincas a asociaciones de obreros y
campesinos (...).

...No acepta el proyecto de ley de Bases que haya fincas incultas susceptibles de ser cultivadas o que lo
estén deficientemente, no acepta la existencia del intermediario que trabaja la tierrra y provee al duefio de
ella, que por la persona del arrendatario, logra hacer del suelo productor causa de renta

...Las tierras de latifundio o de absentistas seran debidamente expropiados (...) Se reconstituye el patrimonio
municipal y se afirma a los cultivadores en la posesion”®®

Quien asi se pronunciaba era Adolfo Vazquez Humasqué en las visperas del verano de
1932 y mostraba su aportacién personal y la busqueda de consenso en torno al proyecto
gue habia de ser el definitivo. Se mostraba ecléctico el futuro Director General de Reforma
Agraria en la dialéctica entre explotacién individual y colectiva, sin duda influida por la
presidn de los socialistas para que se incluyeran en el censo de campesinos—como al final
se hizo— a las sociedades obreras “legalmente constituidas desde hacia dos afios”, en otras
palabras, todas las adscritas a la Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra. El
problema del paro aparece como telén de fondo y nos recuerda de nuevo la dificil coyuntura
vivida en plenos efectos de la crisis del 29. Da cuenta también de la existencia de fincas mal

%80 Diario de Sesiones de Cortes, 1931-1933. Sesion de 13 de mayo de 1932, nosotros lo hemos extraido integramente de
AYALA (2000): Loc.Cit., pag. 215.

%8 |bidem.

%82 \/id. BRAVO MORATA, Federico (1978): La reforma agraria de la Reptblica. Madrid: Fenicia, pag. 54.

%83 Extraido de VAZQUEZ HUMASQUE, Adolfo (1932): “Alrededor de la reforma agraria”. Revista Nacional de Economia
(Madrid), numero 103, pags. 27-28. Todo esto lo introducia con un voluntarista “que sea justa y eficaz”.
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cultivadas y mal administradas, tratando de dar estabilidad —o sea de convertir en
propietarios a los cultivadores directos— y termina con una alusion a la reconstitucion del
patrimonio municipal cuya compleja problematica analizdbamos con anterioridad®®*.

Las valoraciones clasicas sobre la Reforma no han sido generalmente benévolas.
Maurice concluye que se trata de un hibrido entre dos tipos de reforma: una democratica,
antioligarquica, de contenido social y otra capitalista antiaristocratica, de finalidad mas bien
econdémica. Para este autor, la tardanza se debié a que la correlaciéon de fuerzas no se
inclinara hacia ninguno de los dos lados®®®. Con respecto a las fuentes de las que bebia la
ley, para Malefakis se estaba lejos de la Union Soviética y de la Europa de los feudos y mas
bien cerca de “México, con su sistema de ejidos para el asentamiento de los campesinos™®°.
Un paralelismo que Almudena Delgado ha encontrado de la mano de “latifundismo y
caudillismo en México, latifundismo y caciquismo en Espafia, dos eslabones de la misma
cadena de injusticia y opresion™?’.

Maurice, por su parte, da cuenta de la “mezcla ecléctica entre el regeneracionismo
costiano y el reformismo moderado”, en que las tradicionales recetas (crédito, acceso a la
propiedad, colonizacion...) no dejaban de estar presentes®®. Y efectivamente es asi, se trata
de una Reforma moderada en su conjunto, pero que para autores como Malefakis contenia
suficientes resortes para hacer una aplicacion “revolucionaria”, culpando a Azafa de realizar
una aplicacion de la misma del modo “mas limitado posible”®. En un tono mas
comprensivo, Alejandro Lopez reconoce la pérdida de una oportunidad histérica y sobre todo
de la esperanza de contar con una sélida base social; pero sobre todo incide en que “la
cuestion esencial no residia en las innegables lagunas de la Reforma agraria, sino en las
dificultades para su aplicacién, en la lentitud burocratica y en la resistencia de quienes
tenian interés en verla fracasar™®. Esas tres variables quedaran una vez méas constatadas
ya que en la provincia de Céaceres se ejemplifica muy bien esta cuestion. Ahora bien, de
todas ellas, la que resulta mas palpable es el obsesivo activismo patronal por conseguir el
fracaso de la Reforma, hasta el punto de difuminar las otras dos. Es mas, los vaivenes
politicos que la hicieron mas lenta y mas dificil de aplicar no son sino otro tanto mas que se
apuntaron los grandes propietarios. En resumen, no se puede historizar el llamado
“experimento republicano” sin incidir una y otra vez en la practica del acoso y derribo por
parte de quienes se opusieron a ella.

Consideramos interesante ver como defendia el propio Instituto de Reforma Agraria
en 1937 —ya muy difuminado por la guerra y la direccion de los acontecimientos en el
campo— la ley de 1932:

“...una reforma basada fundamentalmente en la utilidad social [que permite] un reajuste de la poblacion
agraria, una redistribucién amplia de la propiedad territorial, una liquidacion de los residuos feudales de
los viejos sefiorios, la restitucion a los municipios de los bienes de que habian sido despojados y una
decidida proteccién a los trabajadores de la tierra™°".

%8 E| texto completo de la Ley en Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 2 al nGimero 33, de 9 de
septiembre de 1932, conocida por su publicacion en la Gaceta como “Ley de Bases de Reforma agraria de 15 de septiembre de
1932”. Un analisis mas pormenorizado de sus componentes en MALEFAKIS, Op. Cit., capitulo VIII “La Ley de Reforma
agraria de septiembre de 1932” y de manera mas resumida en CARRION, Pascual (1973): La Reforma agraria de la
Republica y la situacién actual de la agricultura espafiola. Barcelona: Ariel, pp. 123-126. Por lo que a nosotros respecta, al
tratar de su aplicacion en nuestro territorio de estudio, como ya ocurriera con la cuestion de los bienes comunales,
atenderemos a determinadas bases seguin vayamos requiriendo su concurso en esta Memoria.

58 MAURICE (1975): Op. Cit., pag. 26.

%% MALEFAKIS (1971) Op. Cit., pag. 272.

%87 \/id. DELGADO LARIOS (1990): Art. Cit., pag. 520.

%8 MAURICE (1975): Op. Cit., pag. 40.

%8 MALEFAKIS (1971): Op. Cit., pag. 277.

0 | GPEZ LOPEZ (1984): Op. Cit., pag. 362.

L INSTITUTO DE REFORMA AGRARIA (1937): La Reforma Agraria en Espafia. Sus motivos, su esencia, su accion.
Valencia: pag. 6-7.
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Pero, por encima de cualquier otra consideracion, dos asuntos sobresalen mas que ninguno
en la ley: el ambito de aplicacion y los supuestos expropiatorios®®. Respecto a lo primero es
conocido que era aplicable de manera inmediata en las 14 provincias latifundistas —
incluidas Caceres y Badajoz— mediante la confeccion del censo de campesinos y del
Registro de la Propiedad Expropiable. En el caso de las tierras de la Grandeza y los restos
de seforios jurisdiccionales, el ambito de aplicacion se ampliaba a toda Espafia. Para
Lépez, esto ultimo fue responsabilidad del PSOE y clave en el dafio que se infringio al inicio
de la andadura de la ley.

Por lo que se refiere a los supuestos expropiatorios, Carrién, Malefakis o Alejandro
Lépez se han atrevido a cuantificar en unos 100.000 campesinos los “enemigos
innecesarios de la Reforma”. Se referia especialmente al asunto del apartado 10 de la base
52 que incluia las tierras “situadas a distancia menor de 2 kilbmetros del casco de los
pueblos de menos de 25000 habitantes” caso de estar arrendadas y de que sus duefios
posean fincas por un valor catastral superior a las 1000 pesetas”. Juan Garcia Pérez ha
sefialado la importancia de esas tierras de ruedo en Caceres y su corolario con la
conversiéon en enemigos de la Reforma de muchas personas que de otra manera quizas no
se hubieran movilizado.

Tabla 5A:
Regulacién de la expropiacion de fincas segun la base 52
de la Ley de Reforma Agraria de 1932
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Fuente: Revista de la Inspeccion de los Servicios Sociales Agrarios (nimero Gnico). Madrid: 1932, pag. 700.

Como se observa en la tabla 5A, la base 5% recogia una taxonomia de motivaciones y
criterios expropiatorios segun el propietario, la naturaleza de la finca y la relacién juridica
mantenida con la misma. De esta manera, la reconstitucion de la propiedad publica que
tanta importancia habia tenido hasta las desamortizaciones del siglo XIX recuperaba un
protagonismo que ponia en duda la legitimidad de la propiedad nobiliaria por su origen
sefiorial. Este intervensionismo, que debia instruirse a través del Instituto, era visto “de todo

%2 para nosotros también es especialmente importante, como ya hemos sefialado, la cuestion del patrimonio comunal: atin
queda por ver esa trascendencia durante la primavera-verano de 1936.
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punto inadmisible” por la Agrupacién Nacional de Propietarios de Fincas Rusticas®®.
Atacaba los latifundios y su modo de gestién: por ausencia del cultivador directo —
absentista— o por los fines especulativos. Dejaba a criterio de las Juntas Provinciales la
fijacidbn de unas superficies tipo en secano y regadio, lo que dotaba a estos organismos
paritarios de una responsabilidad decisiva en el futuro de la aplicacion de la ley. Finalmente
se intervenia en las operaciones onerosas, lucrativas, especulativas o de dudosa legitimidad
otorgando derecho de retracto a favor del Estado con lo que se seguia institucionalizando la
faceta intervencionista del mismo.

Para terminar con este breve repaso, debemos insistir en como resultaron cruciales
determinadas decisiones de cara al texto final. Los socialistas temian un poder omnimodo
del Director General de Reforma Agraria y quisieron contrarrestar la presencia de los
técnicos con una mayor participacion de obreros y propietarios. Para Mercedes Cabrera,
estos ultimos fueron los grandes beneficiados, pues junto a los problemas de financiacion y
a la existencia de juntas provinciales y no locales significaron “que el ritmo de
expropiaciones y asentamientos fuera infinitamente mas lento que el previsto en la ley™.

Pero por encima de cualquier valoracion, que hemos tratado de resumir
someramente aqui, mantenemos que esta es la ley cuya aplicacion hay que estudiar,
defendiendo la significacion de la Reforma agraria como un conjunto de propuestas y
medidas y no s6lo como el conjunto de los efectos del texto de septiembre de 1932. Ahora
debemos sustraernos de la consideracién de lo que podria haber sido, del tono valorativo de
textos que no llegaron a entrar en vigor, y esmerarnos en el andlisis de la virtualidad de la
ley en nuestro campo de estudio.

5.2 El decreto de Intensificacion de cultivos

5.2.1.Los origenes del decreto: el retraimiento patronal de 1932

Los sucesos de 1931 se habian desarrollado sin reaccidn por parte de los propietarios, a
pesar de ir sentando las bases de su poder en torno a la Agrupacion Nacional de
Propietarios de Fincas Rusticas. El conjunto de medidas que hasta entonces habian sido
tomadas por el Gobierno desde los ministerios de Justicia y Trabajo en gran medida, y
desde Agricultura de una forma mas modesta, apenas dieron tiempo a la patronal para
reaccionar. Sin embargo, el aflo 1932 resultara la ejemplificacion del entorpecimiento, desde
todos los frentes posibles, de las medidas tomadas en materia agraria. Hemos hecho
referencia en varias ocasiones a la dindmica de la conflictividad agraria que se dirime entre
dos grandes contendientes —patronal y sindicatos— con un arbitraje por parte del Estado
gque correspondera al Instituto de Reforma Agraria una vez que éste quedara constituido.
Pues bien, desde principios de afio de 1932 y hasta las elecciones de 1933 se verifica esta
contienda en la provincia de Caceres con todos los actores en juego. Primero sera a través
del retraimiento patronal, después con la insostenible situacion de los campesinos y
finalmente con la intervencién del Estado a través de la promulgacion del decreto de
Intensificacion de cultivos. Pero antes de abordar estos asuntos es necesario analizar con
gué fuerzas llega cada uno al otofio de 1932.

Comenzada la barbechera en el invierno de 1931, los propietarios toman una actitud
de expectativa y repliegue que se plasma en la negativa a dar tierra “a todos los que

%3 Boletin de la Agrupacién Nacional de Propietarios de Fincas Rusticas (1932): “Nuestra opinién del proyecto de
Reforma agraria”. Madrid, nimero 4, abril, pdg. 8. Para una valoracion de la patronal vid. CABRERA (1983): Op. Cit., pp.
180-188.

% |bidem, pag.187.



179

hubieran entablado demanda de revision ante el jurado mixto™*°. Comenzaba asi una pugna
que culminaria después de la cosecha con la no contratacién de aquellos que pertenecieran
a cualquier sindicato adscrito o vinculado a la Federacion Nacional de Trabajadores de la
Tierra. Pero, en su conjunto, la medida que tenia mas visos de estrategia premeditada era la
de no barbechar tierras. Es decir, estrangular la oferta de tierras laborables incrementando
las zonas de pasto y, por tanto, la vocacion ganadera de las dehesas. En una situacion de
paro cémo la que se vivia entonces, eso significaba aumentarlo exponencialmente y poner
al limite de la subsistencia a un gran namero de familias. De esta manera, se incumplia
también la legislacién sobre laboreo forzoso que ya habia demostrado ser papel mojado.

No es extrafio que, en este ambiente, se produjeran enfrentamientos constantes con
la Guardia Civil y un gran nimero de huelgas declaradas por la FNTT que superaria los
20000 afiliados en la provincia en el verano del 32. Al tensar la cuerda, los yunteros optaron
por una medida que se haria habitual durante toda la Il Republica y que habia comenzado
en la zona de Navalmoral durante diciembre de 1931 desde las filas anarquistas: las
invasiones de fincas. Pero éstas también atendian a una tactica primaria y basica: se trataba
de laborear las tierras aun sin permiso del propietario y a continuacion solicitar el jornal
correspondiente.

De esta manera, el 22 de enero de 1932, el propietario de la dehesa Wamba,
Santiago Diaz Herrera y el arrendatario Antonio Jara comunican al Gobernador Civil que los
yunteros habian “penetrado en su finca a pesar de que tanto propietario como arrendatario
ofrecimos el cuarto de labor casi integro a precio catastral penetrando en ella vy
procediendo a levantar las tierras que les ha parecido™. Era un hecho que se trataba de
algo organizado, segun el Jefe del puesto de la Guardia Civil: “planes concebidos y dirigidos
por los elementos extremistas de ésta en relacién con los de Navalmoral [anarquistas]
buscando mas bien el efecto politico que econémico, que ficticiamente y de forma coactiva
ha venido atribuyéndose la representacion de todos los vecinos™®’. En cuanto a si se trataba
de una manifestaciéon violenta, casi siempre se puede afirmar que no: “personado dehesa
Alarza invite labradores cesaran trabajos. Obedecieron todos sin la menor resistencia y sin
la menor protesta, regresando pueblo en impotente manifestacion (sic) dentro mayor
orden. Trabajos acudieron 210 yuntas cerca 200 carros y unas 800 personas™®. El nimero
al que incumbia este telegrama y esa manifestacion de la Benemérita de la “impotente
manifestacion” habla bien a las claras de la situacion extrema que, sin violencia, llevaba a
los yunteros a lanzarse sobre las tierras.

La dinamica contradictoria entre usos ganaderos y agricolas consideramos que se
evidencia muy bien en el caso de la dehesa Las Lomas, una espléndida finca a orillas del
Tiétar en el término municipal de Talayuela. Su propietaria, la familia Beruete-Udaeta, tenia
un gran poder en la Asociacion General de Ganaderos —también integrante de Union
Econdmica—; ésta se dirigia asi al Gobernador Civil de Caceres:

“...La Asociacion General de Ganaderos se ha dirigido al Excmo.Sr.Mtro. de la Gobernacion y se dirige a
V.E. porque 90 familias de ganaderos del pueblo de Navalonguilla (Avila) la han denunciado que unos
labradores del pueblo de Talayuela han roturado el cuarto de la Vuelta de Tabladilla de la dehesa de las
Lomas, terreno que tenian arrendado para pasto y donde en el mes de marzo piensan llevar 400
cabezas de cria de ganado vacuno (...) No es el Unico caso que tenemos conocimiento de que en esa
provincia se intentan roturar terrenos que han venido dedicado a pastos, lo que ademas de producir en

%% ROMERO SOLANO, Luis (1935): Sangrias de la revolucién. Madrid: Gréfica Socialista, pag. 13. Presidente de las
Juventudes Socialistas de Caceres, era el principal valedor en la provincia de las tesis largocaballeristas.

%% AHPC, Gobierno Civil, Legajo 487, telefonema al Gobernador Civil de 22 de enero de 1932.

7 |bidem: “Sobre el problema agrario de esta localidad”, carta del Jefe del puesto de la Guardia Civil al Gobernador Civil de
Caceres de 9 de febrero de 1932.

5% |bidem. Telegrama de 18 de enero de 1932. La cursiva es nuestra.



180

perjuicio por dedicarse a cultivo terrenos inadecuados priva a la ganaderia de los medios que tenia
contratados para su sostenimiento™®.

El autor remataba la carta con un comentario técnico ya clasico: el uso ganadero es el Gnico
posible por la naturaleza del suelo y destrozando el sector pecuario es imposible un
sostenimiento agrario del mismo®®. Por su cuenta, los labradores de Unién Agricola de
Talayuela se dirigian al Ministro de Trabajo con la esperanza de que les consiguiera tierras
donde sembrar unos humildes garbanzos. No estdn muy de parte del ayuntamiento

“...porque referidas autoridades para colocarse en el lugar que hoy ocupan tuvieron que recurrir
a los grandes latifundios de nuestro terreno municipal para que fueran auxiliadas con los votos
de sus guardas como asi lo hicieron; y con dicho favor adquirieron tales compromisos con los
sefiores Marqueses de Miravel, Casas Torres, conde Deguel [sic] y dofia Concepcion Beruete y
Udaeta y sus guardas, que por ningln concepto estan dispuestos hacerlos el mas minimo
perjuicio, aunque todo el pueblo ravie de hambre®*.

El Gobernador Arnau solicita informacion a las autoridades talayuelanas para constatar los
hechos. Y, efectivamente, el Alcalde ofrece una version bastante diferente: “este pueblo, con
tener 271000 hectareas de extension superficial, el dia 15 de enero no tenia concedido ni un
pie de tierra donde labrar”. Comenta que, tras varios afios de gestiones ante la propietaria y
los arrendatarios, en los comienzos de la Il Republica recobraron alguna esperanza que a la
hora de la verdad se desvanecié. En una medida que ya hemos visto como algo habitual, el
capitan de la Guardia Civil tratdé de mediar y convoc6 una reunion entre las partes “a la cual
los arrendatarios no concurrieron excusandose con un fatil pretexto”. De modo que la
“invasion” fue algo practicamente inevitable cancelando la via amistosa “siendo contadas las
yuntas de la localidad que no fueron a las labores”. Pero, ademas, el alcalde da cuenta de
diferentes gestiones que no habian dado sus frutos: ni el Marqués de Mirabel ni el de
Comillas, grandes propietarios del término, habian contestado a la mediacion del
Gobernador Civil para que concedieran tierras. Se habia logrado al menos que la propietaria
de Las Lomas citara en Talavera a los arrendatarios de la finca y a los labradores de
Talayuela para que cedieran un poco de terreno “sin que los Sefiores arrendatarios cedieran
ni un 4pice, consintiendo que estos labradores murieran de hambre antes que ellos se
perjudiquen lo mas minimo”. A pesar del tono directo del informe, también se remataba con
una sagaz valoracién: “es publico y notorio que con la explotacibn de referencia y
subarrendando los pastos sobrantes que lo son en su mayoria, estan haciendo un pinglue
negocio, y yo entiendo que es mas justo y equitativo que viva todo un pueblo antes que
cuatro arrendatarios negociantes y los sefiores subarrendatarios de Navalonguilla”®. Como
se puede observar, la Asociacién General de Ganaderos defendia por doquier los intereses
de sus asociados, omitiendo toda referencia a la gestion real de las fincas, que se basaba a
menudo en este negocio del subarriendo a gran escala. Como sefialaba Pedro Evole en las
paginas del semanario ugetista Unidn y Trabajo, subyacia una cuestibn puramente
numeérica: mientras los grandes rebafios necesitaban tan sélo de una persona y media
docena de empleados, en la misma porcién de tierra convenientemente cultivada podian
“mantenerse 200 familias campesinas™®®.

%9 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c.. carta del Presidente Interino de la Asociacién General de Ganaderos del Reino,
Antonio Santa Cruz al Gobernador Civil de Céceres el 23 de enero de 1931.

80 No podemos sustraernos a comentar que la finca Las Lomas es hoy una de las explotaciones de regadio esparragueras y
tabaqueras mas prdsperas de la region, hecho que se debe a la presencia del pantano de Rosarito en la cabecera provincial del
Tiétar.

81 ADGDR, Fondo Comunales y Sefiorios, legajo 45, Carta de la Sociedad Obrera Unién Agricola de Talayuela al Excmo.
Sr. Ministro de Trabajo y Prevision de 10 de enero de 1932. La cursiva es nuestra. Remitimos a los anexos donde
reproducimos integramente esta carta.

892 Todas las referencias son del Informe del Alcalde de Talayuela al Gobernador Civil de la Provincia de Caceres, solicitado
por éste y fechado el 23 de enero de 1932, en AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c.

803 E\JOLE, Pedro (1932): “Iniciaciones”, Unién y Trabajo (Caceres), nimero 830, pag. 1.
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Si en la zona del Campo Arafiuelo menudearon estos enfrentamientos, no le fue a la
zaga el area de Trujillo, el otro dominio predominantemente ganadero de la provincia. El
punto algido de la tensién por la falta de tierras para barbechar se vivié entre febrero y
marzo de 1932°“. Dos solicitudes del presidente de la Asociacion de Propietarios Rurales
del Partido de Trujillo y de la Asociacibn General de Ganaderos sirven de referencia
inexcusable para constatar la situacion. Alfonso Bardaji, gran propietario trujillano vy
conectado a las mas altas esferas de la ANPFR, se dirige a Fernando de los Rios
vehementemente quejandose de las invasiones por parte de “cuadrillas de individuos
provistos de yuntas y arados con los que han empezado a arar donde han querido”. Su
lamento principal, aparte de la agorera referencia a la desaparicion de la ganaderia que se
repite en todos estos textos, es la afiliacion al sector yuntero de “pequefios agricultores con
cerca de 10000 duros de capital, duefios de yunta y carro dedicados al transporte, algin
pequefios comerciante, obreros duefios de algin jumento que se asocian a otros de iguales
circunstancias, y hasta alguno que llevaban una yunta de burros prestada™®. Nos
encontramos ante una situacidon que sera habitual en el campo cacerefio durante la Il
Republica: la esperanza de conseguir tierras moviliza y convierte en yunteros a muchos
obreros que ni siquiera lo son. Esto sera objeto de constantes reclamaciones por parte de
los propietarios, ya que el fendmeno se repite en 1932, 1934 y 1936. Ahora bien, no resulta
especialmente creible que la comision de un delito, de una ilegalidad como la invasién de
una finca, respondiera a una motivacion arribista por parte de alguien que era capaz de
ganarse la vida por otros medios ¢No estariamos mas bien ante una situacion insostenible
de paro general, no sé6lo agrario, que complicaba la subsistencia de todo tipo de familias?
Nosotros nos decantamos mas bien por esta hip6tesis en un sentido mas ecléctico: no
podemos pecar de la ingenuidad de pensar en un sector yuntero auténticamente inmaculado
sino en una mezcolanza donde otros sectores sociales tratan de buscar la salida mas
plausible a su pobreza.

Volviendo a la carta de Bardaji, anunciaba lo que un afio después repetiria en la
Asamblea Econdémico Agraria de marzo de 1933 en Madrid: “y si la ganaderia estante
tendria que aminorarse, la trashumante llegaria a desaparecer por no encontrar
invernaderos en Extremadura”, lo que le lleva a exigir el control de las invasiones y la
reparacion del dafio hecho a la ganaderia®®. Bardaji tambien recurrid a la Asociacion
General de Ganaderos, quien se dirigia unos dias después al Ministro de la Gobernacion
“para que recuerde a las Autoridades gubernativas, especialmente las de Caceres y
Badajoz, la necesidad de que impidan que cuadrillas de obreros mal aconsejados, infrinjan
estas disposiciones empleando para ello la fuerza del nimero”. Lo mas curioso de esta carta
es que se atreven a pedir que se excluyan “de todos los proyectos de reforma agraria con
los asentamientos a los terrenos dedicados a pastos™®’. Las presiones de los propietarios
fructificaron en una Circular del Gobernador Arnau que trataba de frenar las invasiones:

“...No puede, en efecto, consentirse por mas tiempo los escandalosos abusos de la invasion o roturacion
de fincas, sin otro fin que el de perjudicar de manera criminal los intereses de los propietarios y de modo
especial de los ganaderos, tan respetable como cualquier otros y sin que exista siquiera la disculpa del
beneficio del invasor, pues ni con ellas se han de legitimar derechos de asentamiento al poner en vigor
la reforma agraria, ni las cosechas que podrian obtenerse serian inmediatas. No es, pues, mas que el
dafio causado a sabiendas por el placer de hacerlo.

804 Historia de Extremadura..., volumen IV, pag. 1002.

805 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c., carta de Alfonso Bardajf al Ministro de Justicia de fecha 7 de febrero de 1932. Al afio
siguiente, en 1933, Bardaji fundaba el semanario “Decimos” que desde Trujillo se convirti6é en portavoz de la patronal y que
progresivamente tomd la deriva de su fundador hacia el falangismo. Recurriendo constantemente a la comparacion con
Mussolini, se puede seguir este itinerario en algunos de sus editoriales en Decimos (Trujillo), como los del nimero 9, julio
1933 o el nimero 38, de febrero del 34.

8% hidem, pég. 2.

87 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c., carta del Secretario General de la Asociacién General de Ganaderos del Reino al
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacion de 12 de febrero de 1932. Es evidente que desde Gobernacion se la dio traslado al
Gobierno Civil de Céceres.
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Por ello encargo a los sefiores Alcaldes, Guardias Civiles y deméas agentes a mis 6rdenes que en toda
invasion o roturacion de fincas que se lleve a cabo ilegalmente, practiquen con toda urgencia y remitan
a este Gobierno, una informaciéon expresando los nombres de los autores y su vecindad a los que desde
luego anuncio impondré el maximo de sancién que a estos efectos me autoriza la Iey”6°8.

Las quejas de la patronal ganadera de las invasiones en la zona de Plasencia, de
Navalmoral o Trujillo estaban fundadas y tenian una base real. Pero insistimos en que no
sélo se trata de un dafio ecoldgico a las ganaderias sino también a una estrategia patronal
de no facilitar tierras a los yunteros para trabajar a la que estos, ante la incapacidad del
Estado para arbitrar una solucion, respondian con las invasiones pacificas. Mercedes
Cabrera acepta que el incremento del paro agricola en Extremadura se debié en buena

parte a este retraimiento de los empresarios®®.

A través de la Direccion General de Trabajo, el Ministerio de Trabajo y el Gobierno
Civil mandan delegados a tratar de conseguir labores para el gran niumero de parados
agricolas. La patronal tensa mas la situacion —y esto no puede obedecer sino a una actitud
planificada desde la ANPFR— no contratando a obreros de sindicatos socialistas. El Alcalde
de Arroyomolinos de Montanchez, por ejemplo, da fe de “propietarios que se han negado a
facilitar trabajo al nimero de obreros que equitativamente le corresponden™?, refiriéndose a
Enrique Granda, el presidente de la ANPFR, que desde su tribuna-editorial en el boletin de
la Asociacién atacaba constantemente las medidas gubernamentales.

En esa coyuntura tan compleja, el Gobierno azaiista nombra como Gobernador Civil
de Caceres a un hombre de confianza de Casares Quiroga, Lois Pefia Novo, con la
esperanza de que sea capaz de armonizar algo la inexistente colaboracidn entre patronos y
obreros®’. De poco sirvid, porque se produce un paso mas en la estrategia de
entorpecimiento de las leyes laborales y agrarias del nuevo régimen: la negativa de los
patronos a cumplir las bases de trabajo no sélo en Céceres, sino en otras provincias como
Badajoz o Jaén®?. Para Juan Garcia y Fernando Sanchez Marroyo, se trataba de la
formacion de un “frente coman” entre pequefios y medianos propietarios creado para “frenar
los ataques a sus propiedades (...), atajar el talante revolucionario que estaban tomando los
movimientos del campesinado y en ultimo término, aunque a largo plazo, destruir el régimen
republicano”®. Cuando hagamos balance al final de este capitulo del significado del decreto
de Intensificacion, veremos que uno de los efectos politicos del mismo es el de aglutinar en
un mismo sector —que en Céaceres tomard el nombre de Derecha Regional Agraria— a
todos los propietarios hastiados de la inestabilidad y que se consumara en la creacion de la
CEDA. Y, ademas, no podemos dejar de tener presente que se estaba debatiendo la version
definitiva de la Ley de Reforma Agraria y cada cual se posicionaba de una manera ya bien
definida.

Durante el verano de 1932, Pefia Novo tratd de inculcar confianza y autoridad a los
alcaldes recordandoles “la obligaciébn de ocupar a los obreros en aquellas faenas que se
hallen pendientes y procure bajo su estricta responsabilidad que no haya obreros
parados™“. En numerosos pueblos es frecuente que el Gobernador reciba “denuncia de

808 Circular del Gobernador Civil de Céaceres, Joaquin Arnau de 26 de marzo de 1932, en el Boletin Oficial de la Provincia y
en la prensa del dia.

809 CABRERA, Mercedes (1976): “Organizaciones patronales y cuestion agraria en Espafia (1931-1936)”. En GARCIA
DELGADO, José Luis [Editor] : La cuestion agraria en la Espafia contemporanea. Madrid: Edicusa, pag. 133.

810 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c., carta del Alcalde de Arroyomolinos de Montanchez al Gobernador Civil de la
provincia de fecha 16 de abril de 1932.

1 para la figura de Pefia Novo, vid. ROCA CENDAN, Manuel (1982): Lois Pefia Novo. Vida e pensamento politico. Sada:
Edicios Do Castro. Fue nombrado el 5 de mayo de 1932 y se mantuvo en el cargo hasta el 31 de agosto del mismo afio, en que
fue desplazado a Sevilla como Gobernador para “apagar otro fuego”: el de la sublevacion del General Sanjurjo.

®12 BIGLINO (1986): Op. Cit., pag. 377.

813 Historia de Extremadura..., volumen IV, pag. 1003.

814 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c.. El 14 de junio el Alcalde de Abadia se quejaba de la no aveniencia con los patronos
para acordar las bases de trabajo. EI Gobernador Civil le contesta el dia 16 en la forma citada.
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patronos que se niegan a dar trabajo a los obreros socialistas y ese abuso lo corregiré
imponiendo una multa de 500 pesetas™®. La diferencia entre Pefia Novo y anteriores
Gobernadores era que la via diploméatica, por asi decirlo, de negociacion para que la parte
propietaria cediera tierras estaba practicamente agotada ya que se puede decir que ningun
terrateniente esta dispuesto a ceder labores de acuerdo con las directrices recibidas de la
ANPFR. Como era logico la amenaza de huelga estuvo presente durante toda la cosecha,
pero se desarrollé con relativa normalidad, de forma “pacifica, pues los obreros s6lo desean
trabajo”®®. La prensa, por su parte, dejaba bien claro “la situacién en que ha quedado
Extremadura”

“...Los labradores se han metido a labrar sin fuerzas para ello y tendran que entregar el barbecho, que
no pueden sembrar, por carecer de simientes y comestibles. Los jornaleros han pasado este afio mas
hambre que en lo que va de siglo...”®*’

La recoleccion iba terminando pero la crisis obrera no se solucionaba. A finales de agosto el
Alcalde de Arroyo del Puerco habla de 820 parados en el pueblo y acusa con nombres y
apellidos a los propietarios que se resisten a dar trabajo: Flores de Lizaur, familia
Mogollon...En otros casos, como en Alcuéscar, el Alcalde implora tajantemente que “se
proced% gn justicia contra estos caciques que sélo aspiran a la interrupcién de la vida en el
pueblo™"*.

Parecia que la patronal no sélo no paraba en sus medidas explicitas de retraimiento,
sino que deciden extremar su pugna con la FNTT al negarse a contratar a aquellos que
estuvieran afiliados a organizaciones obreras, especialmente al sindicato socialista. Tras la
cosecha de 1932, propietarios andaluces, extremefios y salmantinos se reunieron en el
Hotel Nacional de Madrid para alcanzar una “accién conjunta en los arrendamientos”®*.
Juan Simedn Vidarte habia solicitado una prérroga automéatica de los contratos de los
yunteros, pero, a finales de septiembre, aquellos que terminaban contrato fueron lanzados
de las dehesas aumentando asi el numerario del paro obrero®°. Unos meses después El
Obrero de la Tierra explicaba el argumento técnico de los propietarios para no sembrar: la
celebérrima cosecha excedentaria de 1932 y el engafio sobre los stocks de trigo a Marcelino
Domingo habian provocado un exceso de oferta y una caida de los precios que “animaron” a
los duefios de las fincas a no sembrarlas y dejarlas para pastos®. Llegaba el invierno y si la
situacion en el periodo estival habia sido mala, la temporada agricola de 1932 a 1933
parecia que iba a sumir en la mayor hambruna de los ultimos tiempos al proletariado
agricola extremefo.

%15 |hidem.

818 |bidem. En este caso se trata de una notificacion de huelga del Alcalde de Ahigal que queda rapidamente disipada ante la
mediacion del Gobernador Civil.

817 Nuevo Dia (Céceres), 1 de julio de 1932, citado por GARCIA PEREZ (1982): Estructura agraria..., pag. 332, nota 22.

818 AHPC, Fondo Gobierno Civil, s.c., solicitudes e informes del Alcalde de Arroyo del Puerco al Gobernador, de 24 de
agosto de 1932 y del Alcalde de Alcuéscar de 27 de agosto de 1932.

81 ROSIQUE, Francisca (1988): La Reforma agraria en Badajoz durante la 11 Republica. Badajoz: Diputacién Provincial,
pag. 261. Dicha reunion era un paso adelante en la formacion de ese “frente comidn”: comparecieron miembros de la
Asociacion de Propietarios de Caceres, el presidente de la Camara Agraria de Sevilla, de la Federacion Econémica, del
Circulo de Labradores y el presidente de la Federacion de Propietarios de Salamanca.

620 Historia de Extremadura, volumen IV, pag. 1006 y GARCIA PEREZ (1982): Op. Cit., pag. 300.

621 E| Obrero de la Tierra (Madrid), 4 de febrero de 1933 “La resistencia organizada de los propietarios en Caceres”.
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5.2.2. La aprobacion del decreto y el informe de Pefia Novo

La combinacién de las actitudes de los propietarios extremefios y la imposibilidad de una
aplicacion inmediata de la ley de Reforma Agraria hacian insostenible la situacién. La
Minoria Agraria habia cumplido con su parte del trabajo al tratar de dilatar el mayor tiempo
posible la aprobacion de la ley. Ahora se trataba, por parte de la ANPFR, de alinearse con la
Grandeza y estudiar bien las vias para evitar la expropiacion. Arturo Gamonal Calaff, notable
cacique placentino y vocal de la ANPFR cuyas grandes posesiones se extendian por el
norte de la provincia en la zona de sierra de Gata, defiende la “excepcion forestal”. Se
referia Gamonal a que en otros paises como Rumania, Letonia y Alemania, la Reforma
habia comenzado por las tierras comunales y luego por particulares, pero siendo
escrupulosamente respetuosas con la riqueza pecuaria y forestal®®. Se trata de una gran
casualidad ya que las posesiones de Gamonal coincidian con ese tipo de propiedades. Era
el comienzo de una nueva via de entorpecimiento: la defensa de sus patrimonios por todas
las vias.

La legislacién sobre laboreo forzoso, como veiamos en el capitulo anterior, no habia
logrado sus objetivos por una interpretacion muy limitada y por el intencionado desinterés de
un Servicio Agronémico domesticado durante afios de régimen restauracionista. El grado de
tensibn queda una vez mas evidenciado por una Circular del Gobernador Civil quien
denuncia los constantes “atropellos de fincas y hurtos de lefias y bellotas que se llevan a
cabo en fincas de particulares y de propios con propositos de venganzas o de causar
perjuicios a los propietarios por odios de clases™?. Lo que no se podian esperar los
propietarios era que un nuevo decreto transformara radicalmente las relaciones de
produccién en el campo extremefio y se convirtiera en vanguardia de la Reforma Agraria en
el agro cacerefo.

Ricardo Robledo se ha referido al decreto de Intensificacion como una “respuesta
inteligente” de Azafia a la conflictividad desatada en Extremadura en septiembre-octubre de
1932°%, limitando este autor el alcance revolucionario y decantandose por “un acto dirigido a
encauzar la violencia provocada por el desahucio de colonos™?. Una valoracion parecida
habia hecho Malefakis unos afios antes, puesto que siempre se referia al largo periplo de la
aprobacion de la ley como una desidia que habia contagiado a la coaliciébn gobernante y que
gracias al decreto parecia “que el rumbo que habia seguido la Republica podia ser
cambiado definitivamente™?. Lo que no escapa a nadie es la razén principal que no se debe
obviar en ningln momento: la intensidad de las invasiones de fincas requerian una reaccion
de la autoridad que no sélo viniera de la mano del orden publico sino también del ambito
puramente agronémico.

822 BAPFR (Madrid), nlimero 10, octubre de 1932. Editorial, pag. 3. Los propietarios cacerefios eran totalmente mayoritarios
en la Junta Directiva: Arturo Gamonal, Cipriano Rodriguez Arias, José Sanchez Monje, Custodio Miguel Romero, Eduardo
Silva y Enrique Granda...

623 v/id. Boletin Oficial de la Provincia de Caceres de 24 de octubre. El Gobernador se quejaba del encubrimiento de los
alcaldes de este tipo de hechos y los exigia que le informaran debidamente ya que si no les exigiria responsabilidades
derivadas de su negligencia.

624 ROBLEDO, Ricardo (1996): “Politica y reforma agraria: de la Restauracién a la Il Republica (1868/74-1939)", en
GARCIA SANZ, Angel y SANZ, Jests (Coordinadores): Op. Cit., pag. 273.

825 |hidem, pag. 274.

26 MALEFAKIS, Edward (1978): “Analisis de la Reforma agraria durante la Il Replblica”. Agricultura y Sociedad
(Madrid), nimero 7, pag. 40.
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Decreto de Intensificacion de Cultivos

Aplicada por: Lugar de aplicacion Referencias legales:
Personal IRA Fincas rusticas de secano (Art.1%) Bases 5y 9 Ley de Rr Aa.
(At. 29) Terminos con grave crisis obrera Ley de "Encartados"
Unidad intermunicipal Formula ocupacion temporal
Qida Responsabilidades Ayuntamientos: Supuestos de intensificacion:
Comision Censo de parados (braceros) - Absorcion e obreros (propietarios)
5 propietarios Plan de intensificacion cultural - Arriendos colectivos
Plazo: hasta 30/9/1934 - Cultivo directo bajo supervision IRA

De este modo se promulgaria el Secreto de Intensificacion de Cultivos primero con
numerosos errores en la Gaceta del 23 de octubre y a continuacion de manera definitiva en
la del 3 de noviembre sélo para la provincia de Badajoz y ampliandolo finalmente a las de
Malaga, Sevilla, Granada, Cadiz y Caceres el dia 4°*’. Como mostramos en el cuadro
anterior, la responsabilidad de la aplicacion del decreto correspondia a la Inspecciéon
General de Servicios Sociales Agrarios, convertida ahora en Instituto de Reforma Agraria. La
nueva institucién aiun no contaba con el personal suficiente para acometer tan magna tarea.
Se trataba de acotar en qué tipos de fincas debia ser aplicada, diciendo con claridad que en
las “rasticas de secano”. Era evidente que el recurso a la via de un nuevo decreto se
basaba en el fracaso de la legislacion sobre laboreo forzoso y por eso se trata de poner en
manos de técnicos mas neutrales —al menos esta orientacion se trataba de dar al Instituto
de Reforma Agraria— la ejecucion del nuevo texto legal. No se debia aplicar a todos los
términos municipales, sino a aquellos donde se acreditara una grave crisis obreray de ello
debia dar fe el censo que los ayuntamientos debian enviar al Ministerio de Agricultura. La
férmula elegida era la de la ocupacion temporal, con pago de renta segun la catastral por
parte del Instituto, que abria la posibilidad de ceder a los labradores auxilios reintegrables —
y no lo regularia hasta casi un afio después— con duracion hasta el 30 de septiembre de
1934, como sabemos unos dias antes de tomar posesién de su cargo de Ministro de
Agricultura el cedista Manuel Giménez Fernandez.

Las tres modalidades de aplicacién que recogia el decreto eran la absorcién de
obreros por parte de los propietarios —de ahi ciertas concordias y bases de trabajo vistas
cuando hablabamos de los jurados mixtos del Trabajo Rural— que no era sino la
recuperacion de la formula de los alojamientos desde una nueva Optica legislativa. Se abria
la posibilidad, en segundo lugar, de la formula de los arrendamientos colectivos “por
Agrupaciones de obreros constituidos a tales fines”, una clara concesion a la FNTT con el
objeto de calmar a los sectores mas organizados del sindicalismo rural. Finalmente, existia
la posibilidad de cultivo directo bajo la supervisién de los técnicos del Instituto. En todos los
casos las provincias afectadas por el decreto eran consideradas una sola unidad
intermunicipal, lo que demuestra una vez mas que este criticado aspecto supo adaptarse a
las necesidades campesinas una vez se hubieron comprobado sus mudltiples
complicaciones.

827 E| articulo 14 del originario Decreto para Badajoz facultaba al Ministro “para hacer extensivas las disposiciones de este
Decreto a otras provincias”.
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Si bien el decreto puede ser abordado desde muy diferentes enfoques, a efectos de
nuestra investigacion, y por llamar la atencion sobre cuestiones en las que aln no se ha
puesto el suficiente énfasis, uno de los aspectos que consideramos mas interesantes es el
del papel del Instituto de Reforma Agraria. Era la Direccion General de este organismo en
Madrid la que debia someter a la aprobacion del Ministro cada expediente de intensificacion
(articulo 82). Correspondia a los técnicos un papel preponderante al participar en la fijacién
de la renta en aquellas fincas amillaradas sin cédula de cultivos parciales; debian proceder a
la ocupacion temporal levantando acta e inventariando la situacién de la finca en ese exacto
momento. lgualmente habian de colaborar en buscar acomodo al ganado que seria
recolocado en otros lugares al utilizarse la hoja de barbecho donde estaba pastando el
ganado como hoja de labor. El Instituto también debia comenzar a realizar un censo de
ganado mayor y menor de las provincias implicadas en el menor plazo posible (articulo 11).
En otras palabras, cambiaba la dependencia organica del laboreo forzoso o intensificacion
gue habia pertenecido al Servicio Agrondmico, pasandolo al recién creado Instituto de
Reforma Agraria. Sin mas dilacidn, tendria multiples atribuciones para cambiar la fisonomia
agropecuaria de la region. No se ha comentado demasiado este caracter fuertemente
centralizado del organismo encargado de la aplicacién de la Reforma Agraria. Parecia claro
gue debia estructurarse a partir de un cuerpo debidamente renovado que de alguna manera
pusiera sus conocimientos técnicos al servicio de la obra politica del nuevo régimen. La
depuracion practicada durante la Guerra Civil nos demostrara que esto no fue exactamente
asi en la provincia de Céceres, pero podemos anticipar que hubo quienes si se esmeraron
en realizar los trabajos encomendados. Hay que tener en cuenta que el desempefo de la
labor de estos funcionarios se produjo en un clima de fuerte tension social siendo mal vistos
tanto por los propietarios —quienes veian en ellos la personificacién de una Republica que
les atacaba— como por los yunteros, para quienes los funcionarios de Reforma Agraria eran
los que les impedian disponer de tierras a un mayor ritmo. De esta manera, en el
enfrentamiento entre yunteros vs propietarios-grandes arrendatarios, los peritos agricolas y
de montes e ingenieros de los mismos ramos tenian la inmensa responsabilidad de situarse
en medio del conflicto con la obligacién de ejecutar desde criterios estrictamente técnicos
todo lo que la nueva legislacion disponia.

La reaccion de los propietarios no se hizo esperar. El Boletin de la ANPFR da noticia
de una reunion en el local de “La Unica” de unos 1200 propietarios de Céaceres. Aparte de
criticar los alojamientos y los repartimientos municipales, hacen referencia al “estado de
verdadera anarquia en que se hallan algunas zonas de la provincia”, manifestandose en
contra de la implantacion del decreto “en atencién a que el suelo de la provincia es poco
apto para la labor, constituyendo su principal rigueza el aprovechamiento ganadero, a que
se dara golpe de muerte de llevarse a la practica el mencionado decreto”. Los propietarios
eran bastante conscientes de que el nuevo texto atacaba el régimen de propiedad y ante los
hechos consumados solicitaban una modificacién del mismo “en el sentido de conceder al
propietario de la finca afectada el derecho de explotarla directamente” y que se aumentara la
renta “como compensacion a la mayor produccion de la tierra durante el afio de laboreo
intensivo™?®. Como se puede comprobar los propietarios de Caceres (con Romero, Gamonal
y Bardaji a la cabeza), se mostraban unidos y no paraban de demandar reuniones con
ministros y diputados para dar testimonio de su angustiosa situacion.

Siguiendo con la legislacion, las especiales caracteristicas de la provincia de
Céceres requirieron de una Orden Ministerial propia que se justificé por las “particularidades
que ofrece la explotacion agropecuaria de la provincia”™®. Se exponia por un lado la

528 BAPFR (1932): “Los propietarios de Céceres y la ANPFR”, Madrid, nimero 11, pp. 10-12. La resefia del acto terminaba
con una invitacion al resto de propietarios de la nacién para que imitaran “el entusiasmo con que han desenvuelto su actuacion
los comisionados de Caceres”. Segun Fernando Ayala, siguiendo el Extremadura y El Adarve, los propietarios tuvieron una
reunion con el Ministro de Agricultura el dia 23 para proteger los pastizales, los frutos pendientes de recogida y obtener
garantias de cobro de rentas. AYALA (2000): Op. Cit., tomo 1, pag. 401, nota 349.

52 Orden del Ministerio de Agricultura de 25 de noviembre de 1932, Gaceta de Madrid de 26 de noviembre.
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“deficiencia de los censos de los obreros campesinos” admitiendo implicitamente la
presencia de un numero importante de advenedizos reconvertidos a yunteros. Por otra
parte, reaparecia la cuestion de la ganaderia que tanto protagonismo habia tenido en los
conflictos anteriores y que hemos podido ver en estas paginas. Se referia la orden a las
dificultades derivadas de la “fijacion de las caracteristicas de las tierras que se han de
clasificar y admitir como de puro pasto”. En la exposicion de motivos el legislador tomaba
posicion al declarar que no era causa de exencion de la intensificacion “una explotacion
ganadera ancestral y abusiva”. Cuando los funcionarios de Reforma Agraria conozcan de
cerca la realidad extremefia, constataran las condiciones de esa ganaderia que en afos
buenos provoca un derrumbe de precios ante el exceso de oferta de ovinos en los
mataderos de Madrid®®°.

Ademas se tenia en cuenta “la resistencia de ciertos propietarios que han desalojado
arbitrariamente de sus fincas a muchos pequefios arrendatarios 0 medieros de la tierra que
trabajaban para explotar directamente la finca solo con el aprovechamiento pecuario”. En
otras palabras, la sorda lucha que habia venido enfrentando durante todo el afio a
propietarios y yunteros tomaba carta propia de naturaleza en esta orden “habida cuenta de
la falta apremiante de tierra para que sea labrada por los modestos yunteros”. Reconocidos
sus derechos, se debian clasificar en tres tipos, segun tuvieran tierras para cultivar o no las
tuvieran —pero en ambos casos dispusieran de yuntas— y braceros que pagaran menos de
50 pesetas de contribucion.

De nuevo el personal del Instituto quedaba investido de un poder técnico para
determinar “si las dehesas de pasto han de conservarse como hasta la fecha o pueden ser
roturadas total o parcialmente , de acuerdo con las necesidades de la ganaderia y de los
yunteros o braceros en paro” (articulo 3°). Ademas, se les atribuian facultades parecidas a
las de un juez, puesto que podian anular los contratos de arrendamiento que hubieran
degenerado en subarriendo o hubieran significado el “desarraigo (sic) de cultivadores,
yunteros o medieros”. Los yunteros disponian ahora de una herramienta legal que podria
suponer el equilibrio entre explotacién ganadera y agricola segun se habia venido haciendo
durante el primer tercio del siglo. La ANPFR recibia un duro golpe al perder la primera
batalla tras la aprobacion de la Ley de Bases. Veamos ahora el devenir del decreto y su
alcance real.

Hasta donde conocemos, parece que los objetivos politicos de lograr un clima de
mayor concordia y serenar los 4nimos fueron logrados durante los dos primeros meses.
Contrastando los datos oficiales que a continuacion ofrecemos, mas de 13000 yunteros
fueron asentados en las fincas. El Boletin del IRA se referia a un 1,25% de la superficie
agraria Gtil de la provincia y apenas un 0,85% de la dedicada a pastos, con lo que los
temores de los grandes arrendatarios — ganaderos eran totalmente infundados®®*. El Boletin
de la ANPFR se hacia eco de la “grave preocupacion de los propietarios” y de ellos
sobresalia la voz de Granda: “las roturaciones del terreno sélo deben hacerse cuando y
donde se pueda. El creer que en todas partes es posible llevarla a cabo constituye una
gravisima equivocacion. Y esa equivocacion con seguridad, seria frecuente y dafiosisima en
Extremadura”®®,

Pero lo que la region extremefa requeria en ese momento era una maxima autoridad
gue se esmerase en la aplicacion del decreto. A mediados del mes de noviembre y tras una
breve estancia en Sevilla como Gobernador, regresa Pefia Novo a Extremadura, pero ahora
no como Gobernador Civil de Caceres sino con el cargo de Gobernador General de

630 para una valoracion técnica, vid. GARCIA ROMERO, Antonio (1933): “La ganaderia en Extremadura”, BIRA, nimero
10, pp. 147-152.

831 |bidem, ndmero 11, pags. 265-266. Citado por GARCIA PEREZ (1982): Op. Cit., pag. 307.

832 GRANDA, Enrique (1932): “Editorial”, BAPFR (Madrid), nlimero 12, pég. 1.
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Extremadura®®. Este nombramiento extraordinario tiene una doble dimensién politica y
agricola. Se trata claramente de extender el brazo desde Madrid para apaciguar los animos
en la region extremefia pero también de disponer de un maximo responsable que lleve
adelante el decreto de Intensificacion. Desde las filas socialistas, Luis Romero Solano
alababa apenas tres afios después a este politico gallego:

“...Hombre ponderado y sereno (...) Trabajador incansable, la ley sirvio a Pefia Novo para atajar la
revolucion campesina, cuyas llamas envolvian ya gran numero de pueblos de la baja y alta
Extremadura. Fue el esfuerzo de Pefia Novo el que libr6 a la Republica de una de las mas serias
tentativas de revolucion social"®**.

El objetivo de las autoridades republicanas era lograr movilizar el mayor nimero de tierras
posibles antes de que acabara el afio para que fuera posible conseguir en el plazo de
vigencia del decreto al menos dos cosechas que a medio plazo frenasen la crisis en el
campo. Pefia Novo se aplicé intensamente en esa labor y dos semanas después informaba

al Ministro de la Gobernacién de la situacion en las provincias de Badajoz y Caceres®®.

Gracias a ese informe disponemos de una detallada descripcion de la situacion real que
se vivia, por ejemplo de la “intranquilidad social que se manifiesta en pequefios pero
continuos alborotos, manifestaciones e intentos de roturaciones y asaltos a la propiedad
privada en gran namero de pueblos y en la incapacidad de las autoridades locales para
sofocarlo”. Pefia clasificaba las causas de la crisis segln su naturaleza econdémica, social y
lo que él denominaba “administrativas” —las derivadas de lo legislado hasta entonces en
materia agraria—:

- Entre las econ6micas daba cuenta de cOmo numerosos propietarios, temerosos de la
expropiacion por la Reforma Agraria rescindieron contratos para dedicarse a la
explotacion directa, sin disponer de “capital circulante suficiente” y provocando una caida
de la productividad que él cifra en un 20%. La tradicional mano de obra dedicada a
mejoras en las fincas no era contratada ya que no se sabia que habia de ocurrir. La
huella de la crisis mundial se hacia patente en la falta de crédito para la gran explotacion
y la caida del sector de la construccién con lo que las cifras de paro obrero habian
crecido espectacularmente.

- En lo referente a las causas sociales, Pefia acepta la critica a la anarquia que reina en
los pueblos y que tan habitualmente era denunciada desde los medios conservadores:
“las autoridades locales, alcaldes y jueces mas que representantes del poder se sienten
representantes de sus propias organizaciones”. La frase resume perfectamente cual era
la situacion. Da fe del paso a la CNT y al PCE de numerosos campesinos otrora
socialistas con la subsiguiente desobediencia civil®®*®. Pefia afiadia entre las causas
sociales el como se notaba en la region “mas que en ninguna otra un odio irreconciliable
y a muerte entre la clase patronal y obrera”, considerandolo el problema “méas sombrio”

833 A pesar de las multiples criticas y ataques recibidos, permaneci6 en el cargo desde el 16 de noviembre de 1932 hasta el 18
de agosto de 1933.Vid. ROCA CENDAN (1982): Op. Cit., pp. 79-84 “As responsabilididades gubernamentais no Bienio
Azafista”.

83 ROMERO SOLANO: Op. Cit., p4g. 15. No todo fueron halagos para Pefia. Por ejemplo el Marqués de Valderrey le dedica
la advocacion de “rey absoluto”, o Bardaji, el Presidente de la Asociacion de Propietarios Rurales de Trujillo y Logrosan, le
dedica desde su semanario Decimos el calificativo de “Desaprensivo sefior, colocado por el azar de Gobernador General de
Extremadura, con la colaboracién de las autoridades gubernativas y décilmente secundado por equipos de técnicos del
Estado...”, nimero 30, diciembre de 1933, pag. 2.

8% Agradezco esta referencia y las facilidades para su consulta al profesor Ricardo Robledo. PENA NOVO (1932): Informe
sobre la situacion de las provincias de Badajoz y Caceres. AGGC, Secci6n Politico-Social Madrid, Legajo 695. Consideramos
que merece la pena glosar con detenimiento algunas partes del Informe, cuyas referencias textuales aparecen siempre
debidamente entrecomilladas.

8% Tufién afirmaba en 1985 que daba la impresién de que la FNTT “controlaba mejor a sus secciones andaluzas que a las de
Extremadura y La Mancha”. Tres claves..., pag. 73.
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ya que “ambas clases estan intimamente convencidas de que sélo el aniquilamiento de
la clase contraria puede resolver sus problemas”.

- Finalmente, trataba de esas causas administrativas que no eran otras que la nula
aplicacion de la legislacion de laboreo forzoso, las deficiencias de los censos obreros, el
“verdadero estado de guerra civil entre pueblos colindantes” afectados por la ley de
Términos y los pactos de alojamiento que ante la ausencia de los grandes terratenientes
obligan a “realizar estos sacrificios exclusivamente los patronos avecindados”.

El informe de Pefia Novo no se detenia en el mero diagnostico de la situacion, sino que
ofrecia una clasificacién de soluciones de tipo ordinario y extraordinario en su condicion de
Gobernador General de la region. Se refiere a la publicacién de una Circular para detener
los altercados de orden publico que segun él “ha cortado casi por completo los atropellos y
ha restaurado mucho la confianza publica”. Junto al Coronel Jefe de la Guardia Civil habia
organizado una distribucion de fuerzas por toda la regién pero solicitaba refuerzos al
Ministerio aduciendo que “en estas provincias la Guardia Civil no puede actuar en parejas,
gue serian agredidas, sino en concentraciones minimas de ocho o diez individuos”.
Obviamente el recuerdo de Castilblanco estaba en la mente de todos. Pefia Novo habia
reunido también a los Alcaldes tratando de “restaurar el principio de autoridad” y a patronos
y obreros prometiéndole ambos sectores que “restablecerian la disciplina en sus
organizaciones”.

Se referia también el Gobernador a sus esfuerzos por corregir los “defectos
administrativos”, haciendo especial hincapié en los “pactos de alojamiento”, decadente
sistema que Pefia criticaba “porque desmoralizan el trabajo, el obrero asentado da muy
poco rendimiento, son jornales minimos y los patronos se resisten a hacer las labores
normales para que se provoque un pacto y tomar los obreros a menos jornal”. Como se
puede comprobar, no eran del agrado del Gobernador pero era consciente de que no se
podian suprimir por el momento.

De todas las aportaciones de Pefa en el informe, quizas las mas interesantes son las
relacionadas con las “soluciones extraordinarias”. Considera urgentisima la puesta en
marcha de las obras publicas presupuestadas ya que eso absorberia al menos unos 8000
obreros en la provincia de Badajoz. Paralelamente, consideraba Pefia que se podrian
colocar unos 10 o 12 mil campesinos por provincia si se aplicaba activamente el decreto de
Intensificacion.

No faltaba en el informe una alusion a la Reforma Agraria que “por necesidades
politicas que a nadie se ocultan, considero de imprescindible urgencia iniciarse aplicacion”.
Las contradicciones entre el obligado modus operandi del Instituto de Reforma Agraria y la
voluntad politica quedaban evidenciadas en las tensiones por las fincas de la Grandeza.
Sefiala Pefa que desde su llegada procuraba “ir a la incautacion de las fincas de la ex
Grandeza”. Era deseo del gobierno Azafia que tales medidas se aplicaran rapidamente, pero
Pefia explica cdémo la ausencia de tiempo material para poner en marcha los complejos
mecanismos burocraticos del IRA complicaban notoriamente la situacion.

Coincide el momento del informe de Pefia Novo con la presencia en Extremadura de
uno de los vocales del Consejo Ejecutivo del IRA, Aureliano Quintero, que habia informado
al Gobernador “que el Instituto por unanimidad es opuesto a dicha incautacion (...) y que es
criterio cerrado del Instituto que sea dicho organismo el Unico que intervenga en la
aplicacion de la ley”. Se veia con claridad que apresurarse solo podia causar, como le habia
indicado Quintero, “que los tribunales de lo Contencioso lo echaran abajo”. Se apuntaban
por primera vez los problemas derivados de la competencia de un cargo politico como el
Gobernador General con los criterios juridico-administrativos del Instituto de Reforma
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Agraria y que tantas acusaciones de dilacion habrian de causar. Sin embargo, el Instituto no
era culpable del marasmo burocratico y legal en la que se debia desenvolver y que
condenaban la Reforma a un ritmo irremediablemente cansino.

Como prueba de esas interferencias, Pefa insistia al Ministro en que “a pesar de
tantos inconvenientes sigo creyendo en la necesidad de dicha incautacion”. Avisaba de lo
gue unas semanas después se haria realidad: “dado el estado social de la provincia, sino se
adopta esa medida u otra analoga, corremos el riesgo de que en el mes de enero, que
empiezan los barbechos se lancen los campesinos en la mayoria de los pueblos a la
roturacion violenta”. Era en este parrafo donde lanzaba un lacénico aviso de lo que habria
de ser la dialéctica entre reforma y revolucion: “el estado revolucionario del campo no admite
las esperas del rigorismo legal’. Para Pefia, pues, debian ocuparse las fincas de la ex
Grandeza al mayor ritmo posible y practicar la formula de ocupacion temporal de las incultas
o manifiestamente mal cultivadas, tal era la Unica forma de aplacar los exaltados &nimos.

El repertorio legal que hemos venido describiendo se remataba con una de las
primeras Circulares con el membrete de “IRA, delegacion de Caceres” que no era sino una
aplicacion extensa del articulo 3° del decreto de Intensificacion para Caceres que atribuia
facultades juridicas a los funcionarios del Instituto para actuar en situaciones de lanzamiento
de yunteros y de subarriendos. La Circular regulaba el procedimiento para denunciar a
aquellos “que hayan amenazado a los labradores con el despido de las tierras” (articulo 1°),
los que ya hubieran sido despedidos (art. 2°), y afladia un tercer supuesto que evidenciaba
el retraimiento patronal: aquellos “que habiendo tomado este afio tierras para labranza (...
estan comprando ganado o han adelantado la época de la barbechera a fin de precipitar los
acontecimientos y crear un estado de hecho que dificulte el cumplimiento de las
mencionadas disposiciones legales™®®’.

A nuestro entender, estas atribuciones del personal del IRA —que ain no funcionaba
como tal en la provincia— eran excesivas y peligrosas por todos los frentes. Los que
hubieran sufrido desahucios verian en la nueva institucion un recurso constante para sus
reclamaciones; quienes se veian denunciados se mostrarian constantemente recelosos de
quienes debian acreditar los términos de las denuncias. La intencién de las disposiciones en
cuanto a la proteccion de los yunteros era positiva, pero la realidad de su aplicacién se
presentaba harto compleja. El Ministerio de Agricultura y el de la Gobernacién tenian que
optar entre dos caminos: o ceder a las pretensiones proteccionistas de la explotacion
ganadera de los grandes propietarios o permitir la legalizacion de una presion insostenible
sobre el terrazgo con Pefia Novo como representante. El proceso se desarrollara en dos
partes: una hasta mediados de enero de 1933 y otra, de ahi en adelante, con dos posturas
bien diferentes desde Madrid.

El contenido del informe que el Ministro de la Gobernacion recibiera de Pefia Novo
alarmé lo suficientemente al Consejo de Ministros como para dar luz verde a las
intervenciones del Gobernador segun las funciones que se le habian encomendado. Primero
se realiza una labor de concordia tratando de lograr la cesién voluntaria de tierras de labor
gue ayudaran a resolver el problema del paro en el campo por la parte propietaria. La tabla
5A da cuenta de los logros en este sentido que, como se puede observar, son bastante
limitados. Apenas en una docena de pueblos se colocan a unos 800 yunteros. Habria que
afadir a ellos algun caso residual, como el de Carlos Gonzélez Rothvoss que entregd a

principios de afio la dehesa Quinta de las Yeguas a 16 familias de Valencia de Alcantara®®.

837 Boletin Oficial de la Provincia de Céceres de 9 de diciembre de 1932, Circular del Ingeniero Jefe de la Delegacién de
Céceres del IRA, Jesus Navarro Palencia.
838 De ello daba cuenta el diario de Luis Bello, Luz, citado en BIRA (1933), Madrid, niimero 9, “Noticias de prensa”.
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Tabla 5B:
Yunteros y pueblos donde se logré la cesion voluntaria de tierras
por parte de los propietarios segun el decreto de Intensificacion

Pueblo N° de yunteros
Guijo de Coria 46
Hinojal 73
Navas del Madrofio 44
Talavan 37
Montanchez 53
Valdemorales®™ 26
Serradilla 150
Brozas 100
Zarza la Mayor 27
Santiago de Carbajo 95
Herrera de Alcantara 126
Membrio 10
N° total de yunteros 787

Fuente: elaboracién propia a partir de IRA. delegacién de Caceres (1935): Memoria.

La otra linea mas intensa de trabajo, cuyas seis primeras semanas fueron decisivas,
transcurria aproximadamente de la siguiente manera: primero se recibian las peticiones de
los pueblos y se incoaba el oportuno expediente en los pueblos donde la situacion resultaba
mas angustiosa; posteriormente el personal técnico visitaba la zona y se procedia
rapidamente a la ocupacion bajo la autorizacion expresa de Pefia Novo®®. La celeridad con
la que se ocupaban las fincas se debia a que se estaba en momento de barbechar: seria
imposible sacar el afio agricola adelante si se perdia mas tiempo®. Existe una cierta
discrepancia entre los datos que el Boletin del IRA hizo oficiales en octubre de 1933 —y que
|6gicamente Malefakis da por buenos— y los que nosotros manejamos. Esos datos del IRA
hablaban de 84 pueblos implicados, 45.209 hectareas afectadas y 13.871 campesinos
asentados®?. De ese total, 35.684 hectareas y 11.683 campesinos lo fueron bajo
responsabilidad del Gobernador General. Los datos que nosotros manejamos proceden del
afio 1935, en que se hace balance de lo actuado en Reforma agraria en la provincia hasta
entonces. Estos puntean a la baja los resultados que el Boletin del Instituto habia hecho
oficiales previamente, pero ya tienen en cuenta el proceso de regularizacién al que fueron
sometidos los asentamientos por la posterior ley de 11 de febrero de 1934. Ofrecemos en la
tabla 5B una comparativa de ambas fuentes:

8% \aldemorales era una de las localidades donde se habfan invadido fincas, en concreto el 4 de junio de 1932. Disponemos
de esta completa informacion gracias a los exhaustivos apéndices de GARCIA PEREZ (1982): Op. Cit., pag. 400 y passim.

840 E| personal técnico enviado para ejecutar el Decreto fue dividido en seis secciones, compuesto por doce ingenieros
agronomos, dos de Montes y tres ayudantes de Montes, distribuidos de la siguiente manera:

Zona Personal
Céceres Ingenieros agrénomos Luis Cuni Mercader y Tomas Avella Vives
Trujillo-Logrosan Ingenieros agrénomos Vicente Ruigémez, Rafael Barrera Ribes, Onésimo Casaseca Y|

Francisco Audije (Delegado de la colonia de Cafiamero); Ingeniero de Montes Augusto
Gonzélez Regueral

Plasencia-Hervas-Hoyos Ingenerios agrénomos Antonio Moreno y Manuel Alonso Pefia; Ayudante de Montes José A.
GARCIA Junceda

Navalmoral Ingeniero agronomo Eugenio GARCIA Ramirez, Ayudante José Zufiiga

Alcantara-Garrovillas Ingenieros agrénomos Eusebio Alonso Pérez-Hickam y Luis Lasso Vega

Valencia de Alcéantara Ingeniero Agrénomo Benjamin Escala de Diego, Ingeniero de Montes Manuel Gassol

Almogera, y Ayudante de Montes Juan Mufioz Reja.

La coordinacion de los trabajos estuvo repartida entre Cuni, Avella y Casaseca.
1 vid. ADGDR, fondo Reforma Agraria-Caceres (1935): IRA. Servicio Provincial. Memoria, pag. 2.
82 MALEFAKIS (1971): Reforma Agraria..., pag.284, cuadro 30.
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Tabla 5C:
Numero de hectareas y yunteros asentados durante la aplicacion del decreto de Intensificacion
en la provincia de Caceres, afio 1933. Comparativa segun fuentes.

Fuente [1]Boletin IRA, [2]Memoria del IRA Dif
octubre 1933 1935 [1-2]
Malefakis (1971)

N2 has intensificadas (Gob.General) 35.684 23.395| +12.289
N2 has intensificadas (C.de Ministros) 9.525 8.295 +1.230
Yunteros asentados (Gob.General) 11.683 12.449 -766
Yunteros asentados (C.de Ministros) 1.673 2.188 -515
Total hectareas 45.209 31.690 | +13.519
Total yunteros 13.871 14.122 -944

Fuentes: Malefakis (1971) Op. Cit.,, pag. 283; Boletin IRA (1933): numero 16, pp.50-52 y ADGDR, Fondo
Reforma Agraria-Céceres, IRA. Servicio Provincial, Memoria 1935, anexos.

Lo primero que habria que comentar es que la fuente de la que proceden ambos es la
misma, es decir, el Instituto de Reforma Agraria. No son tan diferentes como para dedicarle
mas espacio del necesario, pero si nos decantamos por los de 1935 es porque estan hechos
en un momento politico de mayor serenidad y porque los técnicos del IRA en Caceres en
ese momento podian haber dado por buenos los que manejaban previamente y no lo
hicieron. Si se observa con detenimiento las diferencias entre unos y otros se compensan:
mas cantidad de hectéreas intensificadas por Pefia Novo en 1933 —casi 13.000— y mas
yunteros asentados segun los datos de 1935 —cerca del millar—. Afadimos a esto que el
Boletin de 1933 hablaba de un total de 84 pueblos y que los datos de 1935 abarcaban a tan
sélo 72°%. La importancia relativa de las pequefias disimilitudes no empequefiece los
hechos centrales del proceso. Badajoz y Caceres encabezan el proceso masivo de
intensificacion acaparando mas del 80% del total de hectareas intensificadas en todas las
provincias de aplicacion y un 75% de los campesinos asentados. Los datos se comentan por
si solos. Otra cuestion a destacar es el protagonismo que en la provincia de Caceres tuvo el
intervensionismo en la aplicacion del Gobernador General, cuya palabra tuvo fuerza de ley
en las primeras semanas de la aplicacion del decreto. Antes de seguir con esta cuestion
veamos como afect6 a las comarcas cacerefias la aplicacion del decreto.

Tabla 5D:
La intensificacién de cultivos en la provincia de Caceres por comarcas
(expedientes aprobados por el gobernador general)®**
Comarca Fincas Superficie ocupada Obreros Renta
(has-areas-cas.)

Alcéntara 34 2.785-22-60 940 152.361,00
Caceres 77 3.790-41-74 2.205 93.971,89
CoriaN 1 47-65-00 76 1.598,00
Coria S 22 1.462-73-74 622 68.978,75
S% de Guadalupe 92 2.716-81-37 2.148 110.016,15
Navalmoral 35 3.436-31-00 1.363 135.728,55
Plasencia S 32 3.429-30-00 1.428 89.628,00
Trujillo 278 5.726-91-90 3.667 587.847,25
Total 571 23.395-37-29 12.449 1.240.129,50

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de ADGDR, Reforma Agraria - Caceres, caja 48:
Memoria del Servicio Provincial de Caceres, 1935.

843 5 coincidirfa el nimero si le afiadimos los 12 que entregaron labores voluntariamente.

844 Como ya comentaramos al principio de esta Memoria, para la comarcalizacion a efectos geohistéricos de la provincia nos
remitimos a la realizada por SANCHEZ MARROYO, Fernando (1993): Dehesas y terratenientes...Apéndice 1V. Los datos
pueblo por pueblo los incorporamos como Anexo al final de esta Memoria. Estos datos ya recogerian de una forma global las
cifras que de una forma ambigua expone el BIRA (Madrid), nimero 16, Seccién Informaciones, pag. 54, donde se refiere a
9525,05 que fueron aprobadas por Ordenes del Consejo de Ministros aparecidas en la Gaceta entre el 23 de diciembre y el 23
de enero de 1933y a los expedientes incoados gubernativamente por Pefia Novo.
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Debemos comentar en primer lugar la no comparecencia en las estadisticas de las
comarcas mas septentrionales de la provincia. Ni la zona de Hurdes, ni Hervas, ni La Vera ni
el Valle del Jerte aparecen representados, lo que demuestra que el ambito de aplicacion se
centré en las comarcas latifundistas por excelencia, donde el problema obrero era mas
acusado. Se demuestra asi una vez mas, los contrastes estructurales entre unas y otras
zonas de la provincia.

Entrando en el analisis comarcal, debemos comentar que hemos agregado los datos
siguiendo la comarcalizacién propuesta por Sanchez Marroyo porque de esta manera tiene
unas referencias mas objetivas y comparables con otro tipo de informaciones. Desde esta
perspectiva, coincide lo anunciado con respecto a la primavera de 1932. La zona de Trujillo
es la mas afectada tanto en hectareas —supera las 5000— como en yunteros asentados —
cercano a los 4000—. Un segundo grupo estaria compuesto por las zonas de Caceres —
pueblos como el Casar, Malpartida, Navas del Madrofio—, Navalmoral de la Mata —del que
también habiamos visto la tensién latente— y la comarca de Plasencia Sur, es decir, la que
se abre hacia el Tajo por Malpartida de Plasencia. En todas ellas se intensifica el cultivo de
entre tres y cuatro mil hectareas y se colocan un total de 5000 yunteros, casi la mitad del
total. Un tercer grupo lo compondrian las comarcas que intensifican menos de 3000
hectareas (Coria Sur, Alcantara y pueblos de las sierras de Guadalupe) pero que también
superan los 3500 yunteros asentados entre las tres.

&Y en cuanto a los beneficiarios? Los anarquistas se quejaban con amargura de que
s6lo “los obreros socialistas ugetistas y los “rabos negros” eran colocados y de como “los
obreros independizados de la tutela socialista, ingresando en la CNT o en los sindicatos
auténomos, no consiguen el boleto de asentamiento, y a la peticion de trabajo se les
contesta siempre que ingresen en la UGT"®*. En otras palabras, el control de socialistas y
radicales en los ayuntamientos cacerefios, donde la presencia de obreros agricolas
adscritos a la FNTT era abrumadora, pesaba de manera decisiva y casi univoca como
medio para lograr el asentamiento en fincas intensificadas.

Por todo ello podemos decir que, en lineas generales, quedaban demostradas dos
cosas: en primer lugar que existia correlacién entre lo que podemos llamar la esencia del
area latifundista y la zona en la que las autoridades republicanas se aplican en llevar la
Reforma Agraria; un segundo aspecto era que con una iniciativa decidida y renunciando a
ciertos rigorismos legales se podia llevar a cabo la misma con unos resultados bastante
positivos. Sin embargo, las cosas se desenvolvieron de una manera mucho mas compleja.

La actitud de Pefia Novo recibiria criticas por todas partes. Si tomamos de nuevo
como referencia la de los técnicos, la Memoria de 1935 nos relata como “al no completarse
los restantes tramites burocraticos, crean una posicién inestable y dificil®*®. Los funcionarios
de Reforma Agraria no obviaban el ingente trabajo que les habia provocado el decreto:
referido a 1933, decian “puede cifrarse el nidmero de reclamaciones que tuvieron que
informarse por el personal facultativo y técnico igual al de ocupaciones™*’.

El Instituto de Reforma Agraria desde Madrid, como se habia sefialado en el informe
de Pefia Novo, no estaba mucho por una labor que alteraba el parsimonioso ritmo que
llevaban el sinfin de érdenes, normas e instrucciones que iban desarrollando la Ley de
Bases. Pero los ataques mas furibundos procedian, como no podia ser de otra manera, de
los propietarios y de su 6rgano de presion, la ANPFR. La expresidon maxima de este asunto
que comentamos son las palabras de Adolfo Rodriguez Jurado, vocal de la Agrupacion en el

845 «por tierras de Extremadura. La aplicacién de la llamada Reforma Agraria”, La Tierra (Madrid), 30 de noviembre de
1932, pag. 1.

88 | oc. Cit., pag. 2.

847 |bidem.
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Consejo Ejecutivo del IRA, clamando por “que se abstengan gobernadores y alcaldes de
intervenir en actuaciones especificamente propias de la jurisdiccion del Instituto y sus
funcionarios™*. Es de imaginar que las presiones para que se anularan las atribuciones de
Pefia Novo en la adjudicacién gubernativa de terrenos para labrar se movieran al mas alto
nivel politico.

Un simbdlico acontecimiento pone fin en el limite oriental de la provincia a la
actuacion del Gobernador General. Pefia habia llevado a cabo su trabajo en unas cinco o
seis semanas apremiado por la necesidad de hacer los barbechos. A mediados del mes de
enero el Gobernador es convocado en Madrid a una reunién en la que participaron los
ministros de Agricultura, Gobernacién e incluso el propio jefe del gabinete, Manuel Azafa.
Hay que relacionar este momento con lo que esta ocurriendo en Navalmoral de la Mata. En
la capital del Campo Arafiuelo s6lo se habian intensificado 500 hectareas que habian dado
trabajo apenas a 200 yunteros. Como nos relata Domingo Quijada, el 13 de enero los
anarquistas moralos, con el asentimiento del resto de fuerzas sindicales, organizan una
Asamblea y deciden ir a labrar varias dehesas comenzando a ararlas “testimonialmente”®*.
Tras hacer acto de presencia la Guardia Civil, la gente vuelve a casa sin violencias®®. La
escena se repite al dia siguiente: mas de 400 labradores con 300 carros se presentan en las
dehesas del término pero la Benemérita ni siquiera les deja entrar. Ante la tension, los
yunteros “regresan con sus animales, carros y aperos hasta la plaza” donde se las entregan
al Alcalde con el resignado comentario de que “ya no les sirven”!. La acumulacion de
carros deja cortada la carretera hacia Madrid, el mismo dia que Pefia Novo pasa por ella.
Posiblemente se trata de un hecho casual a pesar de que Romero Solano veia en este acto
algo intencionado esperando “sus Ordenes para labrar las tres dehesas de las mas grandes
del término®*. La presencia de Pefia Novo llena de esperanza a los yunteros moralos que
ante sus promesas vuelven a sus casas Yy disuelven sin disturbios la huelga de carros. A la
vuelta de Madrid, dice Romero Solano que el Gobernador “ya no es el mismo™*. A pesar de
gue no contamos con evidencias suficientes para afirmar taxativamente que en Madrid le
prohibieron la aplicacién de los métodos directos que hasta entonces habia llevado, todo
parece indicar que asi fue. Marcelino Domingo salia rapidamente a la palestra para
manifestar:

“...Con el Director General de Reforma Agraria y el Gobernador General de Extremadura, a quien
acompafiaban los diputados y alcaldes de la mayor parte de la provincia de Caceres, hemos estudiado
detenidamente esta mafiana la situacion de aquella provincia y hemos llegado a conclusiones concretas
y satisfactorias sobre la aplicacion de los decretos. Hoy salen para Caceres varios grupos de ingenieros
agronomos que informaran a las Comisiones de Policia Rural, con objeto de que éstas, salvando el paro
campesino y las exigencias ineludibles de la produccion agraria, no alteren las caracteristicas que
deban respetarse de la economia extremefia”®*.

Parecia que por el momento la situacién estaba bajo control y que de nuevo se otorgaba
poder a las Comisiones de Policia Rural, de caracter local, para juzgar qué era lo que debia
ser intensificado. Se llegaba a una solucion politica para detener las presiones de los
propietarios, pero la conclusibn mas evidente es que con el freno a las atribuciones del

58 BAPFR (1933): “Editorial”, Madrid, nimero 13, pag. 1.
849 QUIJADA GONZALEZ, Domingo (2002): “Los origenes de la agrupacion socialista morala”. V111 Coloquios Historico-
Culturales del Campo Arafiuelo. Navalmoral: ayuntamiento-Fundacion Antonio Concha, pag. 170. Se trata de la famosa
“huelga de carros”. La historia de este feudo de José Giral, atestado de anarquistas en el plano sindical, es harto paraddjica de
la Il Republica en la provincia.
850 Estas ocupaciones “simbélicas” fueron denominadas hace ya afios por Sevilla Guzmén como “ingenuidad pacifista”. Vid.
685I15VILLA, Eduardo (1979): La evolucidn del campesinado en Espafia. Barcelona: Peninsula, pag. 87.

Ibidem.
2 ROMERO SOLANO (1935): Op. Cit., pag. 16.
&3 |bidem.
854 «|_a aplicacion de los Decretos de laboreo forzoso y de intensificacion de cultivos en Extremadura”, ABC, 17 de enero de
1933, pag. 9. La vision del PCE muy explicita en “La reforma agraria del Gobierno republicano-socialista y la de los obreros
agricolas y campesinos extremefios”, Mundo Obrero (Madrid), 18 de enero de 1933, pag. 4.
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Gobernador General el 15 de enero de 1933 se inicia un punto de inflexion en el devenir del
decreto de Intensificacion. Desde ese instante, los hechos se desarrollaran en dos vias mas
0 menos paralelas:

- Una sera que de ahora en adelante la intensificacién sera llevada exclusivamente a cabo
por los funcionarios de Reforma Agraria colaborando el Gobernador General en sus
tareas estrictamente de control del orden publico y organizando la financiacion
econdmica, punto del que nos ocuparemos un poco mas adelante.

- Por otro, el punto de inflexibn marcado por el viaje a Madrid de Pefia Novo y la
ralentizacion en la aplicacion del decreto coincidira con una espectacular oleada de
invasiones de fincas.

5.2.3. El proceso de invasiones de fincas, las
fuentes ideoldgicas y la reaccion patronal

Las coordenadas fundamentales de este proceso de invasiones de fincas durante enero de
1933 estan suficientemente pergefiadas. Ya Malefakis se referia a este proceso “a gran
escala en Navalmoral de la Mata y Truijillo”, con una participacion activa de la Guardia Civil,
con el recuerdo de Casas Viejas en la mente de los ocupantes del Ministerio de la
Gobernacion y con una inspiracion comunista llena de “predicciones de revolucion
campesina”™®®. Vazquez Humasqué invocaba vehementemente al campesinado para frenar
la oleada roturadora:

“...ijProletariado de Andalucia, Extremadura y La Mancha! El tomar en enero los barbechos por vuestra
iniciativa, ademas de ser un acto delictivo porque conculca la ley de Bases, tendria el defecto gravisimo de ir
contra la economia rural (...) El que quiera trabajar, llegado el momento oportuno trabajara, pues no
carecera de tierra ni de capital de explotacion. Pero todo con la ley agraria en la mano, que da medios para
resolver todos los problemas y ha de ser acatada y respetada por todos™®.

En su condicion de maxima autoridad gubernativa de la provincia, Pefia Novo introdujo
una circular en los Boletines Oficiales de Badajoz y Caceres que aparecié ni mas ni menos
que a diario hasta el mes de junio de 1933, hecho que reafirma que la intensidad de las
oleadas no ceso0 hasta el verano. La Circular decia asi:

“..En cuanto a arrendamientos en aquellos pueblos donde no hayan tenido éxito las gestiones de los
ayuntamientos para concertarlas voluntariamente, tienen instrucciones los sefiores ingenieros de la Reforma
Agraria para acudir a aplicar con toda rapidez la intensificacion de cultivos, debiendo ser acatadas y
cumplidas estrictamente las resoluciones que dichos sefiores ingenieros adopten. Los alcaldes, bajo su
personal responsabilidad, impediran las roturaciones y toda clase de atropellos (...) Como el IRA y este
Gobierno General estan realizando el mayor esfuerzo para la aplicacién del decreto de Intensificacion, todas
las organizaciones asi obreras como patronales, deben prestar su maximo apoyo y en especial las
autoridades (...) En cuanto al laboreo forzoso, las Comisiones de Policia Rural deben enviar con toda
urgencia sus denuncias a la Seccién Agronémica, dando también cuenta a este Gobierno General para su
rapida solucion™®’.

La circular presenta varios aspectos de interés que parecen una plasmacion de las érdenes
recibidas en Madrid a mediados de mes, por cuanto aludia a todos los implicados.
Quedaban claras las atribuciones del personal del IRA y sus facultades interventoras;

855 Op. Cit., pag. 283. La implicacion del PCE en este movimiento, en la Memoria de Licenciatura de José Hinojosa, a quien
agradezco la consulta de diversos documentos sobre esta cuestion. Las cifras de municipios “invadidos” en GARCIA PEREZ
(1982): Op. Cit., apéndice II, pp. 401 y siguientes.

8% “Unas palabras del Director General de Reforma Agraria a los hombres de la tierra de secano”. Conferencia pronunciada
ante el micréfono de Unién Radio y retransmitida por la emisora de Sevilla. Reproducido en BIRA (1933): Madrid, nimero 9,
pag. 7.

%7 Circular del Excmo. Sr. Gobernador General de Extremadura de 27 de enero de 1933. Boletin Oficial de la Provincia de
Caceres, diariamente desde el 28 de enero hasta el 25 de junio. Entretanto, una de las medidas méas impopulares fue la clausura
de las Casas del Pueblo, vid. Unién y Trabajo (Céaceres), nimero 844, abril 1933.
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impelia a los alcaldes para que llevaran el control del orden publico; solicitaba la
colaboracién de todos los sectores y finalmente separaba el decreto de intensificacion del de
laboreo forzoso. Esta Ultima cuestion es claramente una concesién a la patronal, que ya
hemos comentado cémo se manifestaba en ese sentido en el Boletin de la ANPFR. Pero de
nuevo debemos aclarar como la argucia del “laboreo forzoso” se detenia en la Seccidn
AgronOmica de Caceres: statim ac, el Jefe de dicha dependencia, Clemente Sanchez
Torres, funcionaba como consultor privado redactando informes a los grandes propietarios
sobre “cultivo ejemplar” de sus fincas para exceptuarlas de su inclusion en el Registro de la
Propiedad Expropiable que se estaba empezando a realizar. Toda una referencia del énfasis
con que se aplicaba a los patronos el decreto de laboreo forzoso.

Preso de la necesidad de tierras, el campesinado cacerefio no podia esperar por mas
tiempo y la circular produjo escaso efecto, segin Mundo Obrero, “porque saben demasiado
gue todo lo que no sea resignarse a morirse de hambre y permanecer en el estado aterrador
de miseria en que se encuentran serd punible por las autoridades”®®. Nosotros hemos
sefialado la importancia del “punto de inflexion” en las atribuciones de Pefia Novo como
desencadenante directo de una oleada roturadora que de todos modos la actividad del
Gobernador General quizas no hubiera podido aplacar por méas tiempo. Las mas pesimistas
predicciones del informe del Gobernador que hemos venido glosando se cumplian punto por
punto. Lo cierto es que el proceso de invasiones resulta de la confluencia de una
radicalizacion de la accion colectiva en el campo cacerefio de la que son participes el
conjunto de las fuerzas politicas y sindicales de izquierdas. Juan Garcia sefialaba la
coincidencia en el tiempo —durante la barbechera— de los afios 33 y 34 de este tipo de
acciones, llamando igualmente la atencién sobre la “invasion” como repertorio de accion
colectiva —que diriamos hoy en el lenguaje de Tarrow— genuina del campesinado
cacerefio®™®. En muchas ocasiones, como los sucesos de Zorita y Albala en el mes de
febrero, se evidencia el giro violento de los acontecimientos. Siguiendo a Juan Garcia, el
proceso de invasiones estaria protagonizado por los “yunteros, campesinos arrendatarios
afiliados en su mayor parte al partido socialista, tan fuerte en esta provincia™®. Ciertamente
seria asi, pero no se debe obviar en ningin momento el predicamento de la CNT en la zona
del Campo Arafiuelo y la constatable radicalizacién de ese campesinado perteneciente a la
FNTT y que se sustancia en el engrosamiento de la afiliacion al PCE, sin los que no se
puede explicar el alcance del movimiento. La interpretacion mas recurrente llevada a cabo
desde las filas conservadoras de este trasvase de socialistas a las filas comunistas insiste
en la sensacién de engafio ante la falta del ansiado reparto de tierras durante ese Primer

Bienio®:.

Al ir viendo este devenir de acontecimientos como algo procesual, estamos siguiendo,
sin lugar a dudas, las valoraciones de Scott cuando sefiala que “las <<explosiones>>
[revueltas campesinas] en si mismas son a menudo un signo de que las formas

<<normales>>y muy encubiertas de la lucha de clases estan fallando o han llegado a un
punto critico®®2.

Entrando en la posicion de otros grupos politicos, en concreto la de los socialistas,
debemos sefialar en primer lugar que éstos se vieron fuertemente presionados por su base
social, evidentemente los yunteros, que no comprendian cémo teniendo presencia en el

858 Mundo Obrero (Madrid), 28 de enero de 1933, pag. 1.

8 Op. Cit., pag. 358 y passim.

860 |hidem.

861 Asf se pronunciaba PIDAL, Manuel (1934): La “farsa” del llamado problema de yunteros en Extremadura o la nueva
bandera de Accion Popular en Badajoz: el Nuevo Régimen en el campo: de abril del 31 a noviembre del 32. Madrid:
Sucesores de Rivadeneyra, pag. 4. En este pasquin, aparte de presumir el autor de la armonia de las relaciones sociolaborales
con los yunteros a principios de siglo, no oculta el desembolso que le supuso la financiacion de la campafia para conseguir en
las elecciones del 33 la victoria de Accion Popular de Badajoz.

862 SCOTT (1997): Art. Cit., pag. 17.



197

gobierno no se les habian conseguido mas tierras. No era momento para la tibieza, lo que
hizo que el presidente de la Federacion Provincial de UGT se viera obligado a fin de afio a
hacer declaraciones con tono amenazante desde las paginas del semanario Unién y
Trabajo:

“...Si para enero (...) la tierra es un medio y no un fin social [que] va s6lo a parar a manos de los labradores
del sindicato catdlico [si a los campesinos] se les contesta con la indiferencia y el jespera!, perdida la fe en el
procedimiento juridico republicano, haran por su cuenta y de un solo golpe lo que por sucesivas etapas
hubieran hecho esos que no supieron plasmar el momento revolucionario que vive el pueblo espaﬁol“ss3.

Tal anuncio se materializd en una Asamblea de la Federacion Provincial celebrada el 12 de
enero que abandonaba el tono conciliador con el Gobierno de la Republica y enfatizaba “la
inaplazable necesidad de que el Gobierno de la Republica atienda debidamente las
peticiones de estos pueblos que se mueren de hambre teniendo a la vista enormes
extensiones de terreno improductivo™®. El conjunto de peticiones abarcaba todas las
formas que en ese momento el sindicato socialista contemplaba para aplacar el paro obrero:
movilizacién de todas las tierras disponibles (comunales, subarrendadas, deficientemente
cultivadas...), seguro obrero para casos de paro forzoso en la época de la barbechera ante
la magnitud de las crisis y, por supuesto, disolucion de la Guardia Civil. Y es que los
propietarios continuaban con su actitud de resistencia “ya que la clase patronal en la
inmensa mayoria de los casos, ni cumple lo pactado ni abona las peonadas dadas en sus
fincas”. El manifiesto, recordemos que del 12 de enero, suplicaba un cumplimiento mas que
urgente de lo propuesto “ya que esta Federacion es impotente para contener el ansia de
justicia que encarna en las masas que la componen”®®.

Da la impresién de que ante la competencia anarquista y comunista, no queda mas
remedio a la seccidn cacerefia de la FNTT que una radicalizacion de sus posturas, hipotesis
que sostiene Biglino®®. Por ello no extrafia que apenas una semana después, la oleada
masiva de roturaciones encontrara una justificacion en boca del mismo Granado:

“...Esas roturaciones no van contra la Republica sino contra sus cerriles enemigos los terratenientes
extremefios que se niegan sistematicamente a facilitar esas tierras para que los labriegos se lancen al
campo (...) Los campesinos no hacen resistencia. Los campesinos no asaltan las fincas. Los campesinos
pagaran las rentas de las tierras roturadas (...) No tienen més falta los campesinos (...) simplificando las
dilaciones burocraticas y realizando lo que después del correspondiente informe, la Repulblica de
trabajadores no tenia mas remedio que conceder”®®’.

Resulta a todas luces muy notable la aseveracion sobre la simplificacion de las “dilaciones
burocraticas”, en el sentido en que nos venimos pronunciando a lo largo de estas paginas: el
Estado, en su papel redistributivo de la célebre “funcion social de la propiedad”, va a
remolque, a pesar de intentos como los de Pefia Novo, para contener la situacion de latente
revolucion campesina, encontrdndose ante los hechos consumados y no pudiendo
solucionar nada. En esa tesitura, parte del protagonismo pasa a las filas comunistas.

La falta de decision por parte del gobierno y la a veces ambigua actitud del Partido
Socialista fueron el mejor caldo de cultivo para el Partido Comunista: “los que hasta ayer
fueron nuestros héroes —los jefes socialfascistas y de la UGT— pueden tener por seguro
que ya no necesitamos de ellos para nada™®. A principios de 1933, seguramente se

863 GRANADO, Felipe (1932): “Tierra”, Unién y Trabajo (Caceres), nimero 830, pag. 2.
22; Federacion Provincial (1933): “La Asamblea del dia 12”, Unioén y Trabajo (Caceres), nimero 831, pag. 3.
Ibidem.
86 Op. Cit., pag. 418 y siguientes. La estrategia de radicalizacién darfa sus resultados, ya que la afiliacién provincial a la
FNTT se va a los 48000 afiliados, su maximo del periodo, en mayo de 1933.
87 GRANADO, Felipe (1933): “Tierras”, Unién y Trabajo (Caceres), niimero 833, pég. 3.
868 “En Coria (Caceres) Los trabajadores del campo invaden las dehesas y se aduefian de las tierras”, Mundo Obrero
(Madrid), 19 de enero de 1933, pag. 1
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recibian “algunas consignas para el movimiento campesino™®, que incluian la “toma y

reparticion inmediata y definitiva de la tierra, bajo la direccion de los comités obreros”, bajo
el lema “Ningin campesino ni obrero sin tierra”. Afiadian ademds la asignacion gratuita de
“medios financieros necesario para el laboreo de la tierra y la recoleccién de la cosecha”.
Siguiendo la linea que comentara Malefakis, las publicaciones vinculadas al PCE atribuyen
la inspiracion del movimiento a su partido:

“...Durante el mes de enero, especialmente en la provincia de Caceres, donde hay mas de un millén de
hectareas de terreno sin cultivar, los campesinos pobres y obreros agricolas han tomado la tierra, han
roturado mas de un centenar de fincas, siguiendo la consigna del Partido Comunista (...) La fuerza
publica no ha sido tan brutalmente empleada contra ellos como en los hechos aislados del afio pasado
porgue se trata ya de una accion organizada que alcanza toda una regién y sus 6rganos de defensa”®™.

Ese centenar de fincas al que se referia el articulista era recogido en un informe que
enumeraba los asaltos, tomas de tierras, comités y milicias entre el 15 de enero y el 30 de
abril de 1933°%"*. Coincide basicamente con los pueblos a los que se ha referido Juan Garcia,
siendo notorias las invasiones en las comarcas de Trujillo y Navalmoral de la Mata. Aunque
no se especifica si en todas ellas la participacion comunista fue o no clave, si es posible
encontrar referencias del maximo interés. Asi, en Trujillo se nombran comités y milicias el 21
de enero en 32 fincas; mas adelante, el dia 27 “como ya no les alcanzan los medios de
labranza éstos los toman de las mismas fincas, como los graneros y los productos
alimenticios™"?. El informe acreditaba como se habian creado diversos comités comunistas
en los pueblos de Caceres lo que explica esas “predicciones de revolucién campesina” a las
gue se referia Malefakis. La Correspondencia Internacional narra el procedimiento de las
invasiones guiadas por el PCE:

“...La ocupacion de una dehesa se prepara en los pueblos con un trabajo de propaganda entre los
obreros, iniciado y realizado espontdneamente por los méas esclarecidos. Luego se forma un comité de
campesinos. Como en algunos sitios las tierras ocupadas han tenido que ser abandonadas mas tarde
por falta de utiles y herramientas, en varios pueblos de la provincia de Caceres, los campesinos, antes
de emprender la ocupacion, se han puesto de acuerdo con los labradores medios, han formado una
alianza con ellos y han realizado la ocupacién reunidos™".

Esta descripcion no difiere mucho de la que se hacia desde la Fiscalia General de la
Republica en el Discurso Anual de Apertura de los Tribunales:

“...Un individuo, 0 mas generalmente un grupo, que en alguna ocasion se ha aproximado al centenar de
hombres, llegan a una dehesa, elige cada uno la porcién de tierra que mas le agrada, y comienza a
cultivarla con las yuntas y aperos de que va provisto, propios o prestados por algin convecino,
roturandola, si antes ha estado dedicada a pastos, o en descanso por la rotacion de cultivos, o arandola
y sembrandola después si ha dado cosecha anterior, y tan pronto como se presenta el guarda de la
finca o la guardia civil y les requieren para que cesen el trabajo, abandonan la parcela y se retiran con
sus animales y aperos, sin oponer resistencia de ordinario y sin perjuicio de volver pasados unos dias a
seguir la labor comenzada®™.

Continuando con las muestras de la presencia comunista, Mundo Obrero relata como iba
siendo acogido “con gran simpatia por estas masas, que ven en el Partido Comunista y su

89 AHPCE. Seccién Documentos, Film V, Apdo. 85, “Algunas consignas por el movimiento campesino” (Documento cedido
por José Hinojosa). Ademas me remito a este autor para seguir la estrategia del PCE ante este asunto. Vid. HINOJOSA, José
(1993): El Partido Comunista de Espafia en Extremadura durante la 11 Republica, Memoria de Licenciatura inédita, pag.
263y siguientes.

70 ARROYO, Vicente (1933): “El desarrollo de la revolucion agraria en Espafia”, La Correspondencia Internacional
(Madrid), nimero 10, pag. 149.

71 AHPCE. Seccién Correspondencia. Film VI, Apartado 95.

72 |bidem.

7% ARROYO, Vicente (1933): “Cémo avanza la revolucion agraria en Espafia”, La Correspondencia Internacional
(Madrid), nimero 19, pag. 300.

7 En Revista Nacional de Economfa (Madrid), junio 1934, pag. 234, citado por RODRIGUEZ LABANDEIRA (1991):
Op. Cit., pag. 401. Llamamos la atencion sobre esta forma de “resistencia pasiva” al aparecer la Guardia Civil, propio de una
estrategia mas 0 menos organizada.
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prensa los Unicos capaces de guiarlos en su lucha™’®. De esta manera, la prensa del Partido
se muestra eufdrica ante el desarrollo de los acontecimientos, con frecuentes asambleas
comarcales donde se decidia qué fincas invadir y qué labores llevar a cabo.

Aunque los anarquistas no se sienten del todo “integrados” en este movimiento,
desde el diario La Tierra se pueden observar ciertas posturas a finales de 1932 que
explican su rechazo a Pefia Novo y a la estrategia de la patronal. Asi y centrandose en las
invasiones y el robo de bellotas le advertian al Gobernador General:

“...Debe sabe que lo que ahora se llama asalto a las dehesas, porque asi conviene a la politica patronal,
es una costumbre en estas tierras tan vieja como la propia Extremadura y que “jamas pensaron en
prohibir ni castigar los patronos™®™®.

Para ellos era la patronal quien se escondia detras de estas maniobras:

“...0tros entraron en grupos o pandillas para cargar en asnos las bellotas que después habian de
vender a ciertos patronos “que les guardaban las espaldas y les compraban el producto del robo” Y
estos hombres no fueron mandados a asaltar las dehesas por ningun Sindicato; se concerto el asalto en
el zaguan de los patronos”

En el éxito del movimiento en la zona de Trujillo y Navalmoral asi como en la presencia
anarquista y comunista llama la atencion el elevado niamero de fincas de origen comunal
gue fueron invadidas. Ya Sanchez Marroyo hablé de una ocupacion selectiva de fincas
durante el Sexenio Revolucionario en el siglo XIX dirigida a las que se “atribuia su origen a
la usurpacién de bienes comunales™’’. De manera que no se trata de un fenémeno nuevo,
lo que cobra asi un sentido continuista o recurrente que lo hace, si cabe, aun mas
interesante. Si, como hemos visto, los ayuntamientos habian acreditado cuales fincas eran
de ese origen en la informacién enviada a la Comisién Técnica Agraria acompafiado por
peticiones de las sociedades agricolas, este proceso se explica por si mismo. El término
utilizado por Ortega Santos, “recomunalizar’, parece a todas luces el mas apropiado para
denominar este proceso de invasiones®’®. Ante la magnitud del paro, el hambre y el frio, los
campesinos se lanzan a roturar especialmente aquellas dehesas que hasta tiempos de la
desamortizacién habian pertenecido al comuan del pueblo. Cuando se sefiala que no se
habia desarrollado la Reforma Agraria, en buena parte se esta diciendo que no se habian
desarrollado las bases 20 y 21 referidas al “patrimonio rustico municipal”. A pesar de los
pronunciamientos de los socialistas, se puede afirmar que el anarquismo y el comunismo
enraizaron estupendamente con las sensibilidades campesinas proclives a la restauracion
del patrimonio comunal. Se enlazaria asi una identificacion entre los grandes propietarios
como usurpadores del patrimonio y era por esa condicion en la que el propio movimiento
campesino encuentra su fuente de legitimacion. En la medida que vemos que el caballo de
batalla de la protesta campesina es la recuperacién de los bienes comunales, podemos
entender mejor este tipo de movimientos de revolucion.

De nuevo nos encontramos ante visiones de conjunto de la Reforma Agraria que no
s6lo se limitan a la aplicacion de la ley de Bases. Para José Manuel Naredo esto impulsé
decisivamente la aplicacion de la reforma agraria en la region, afiadiendo ademés que el
movimiento fue paradigméatico, por producirse las invasiones en fincas grandes y en régimen
de colectividad. Este autor concluia su valoracion sefialando que “por primera vez en la

875 “En |a provincia de Céceres. Conscientes de su fuerza organizada, obreros y campesinos contintian la toma de la tierra”,

Mundo Obrero (Madrid), 1 de febrero de 1933, pag. 1

876 «por tierras de Extremadura”, La Tierra (Madrid), 25 de noviembre de 1932.

877 vid. SANCHEZ MARROYO, Fernando (1992): Tensiones sociales y reforma agraria. Movimientos populares en el
campo extremefio durante el Sexenio Revolucionario. Badajoz: Diputacion provincial.

878 |_as referencias fundamentales para tal conceptualizacion en ORTEGA SANTOS, Antonio (2001): “La desarticulacion de
la propiedad comunal en Espafia, siglos XVI11-XX: una aproximacion multicausal y socioambiental a la historia de los montes
publicos”, Ayer (Madrid), nimero 42, pag. 210.
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historia de Extremadura se resquebrajé el sistema de propiedad y explotacion que hasta

entonces habia encadenado a la mayoria de los extremefios™"°.

Los trabajos de Gonzalez de Molina y Ortega Santos llaman la atencién sobre la
heterogeneidad de la protesta campesina y las dificultades para etiquetarla, con lineas
interpretativas que encajan bastante bien con este asunto de las ocupaciones de fincas®®.
Cuatro factores, en su opinion, influyen en la consideracion de la protesta como “estrategia
reproductiva” de dimensiéon colectiva: el contexto material, los componentes politico-
ideoldgicos, los culturales y las condiciones coyunturales. Bajo esas coordenadas la accion
sera “mas o menos colectiva” y los perfiles de clase estardn mas o menos definidos segun la

“percepcidn que sus miembros tengan de la utilidad reproductiva de la protesta”.

En nuestro caso, y siguiendo el modelo explicativo precitado, el contexto material
esta constituido por los procesos de organizacion del trabajo y la relacion laboral entre los
grandes arrendatarios y los yunteros. En el contexto politico-ideolégico hemos visto la
influencia de comunistas y anarquistas superpuesta a la tradicional presencia socialista. Por
lo que se refiere al contexto cultural se debe tener en cuenta la identidad colectiva de los
yunteros y al mismo tiempo la pobreza radical de determinados individuos abocados a la
llamada “delincuencia forestal” dentro de un proceso de estrangulamiento de la oferta de
tierras laborables®. Finalmente, las condiciones coyunturales (“entendidas éstas en un
sentido perceptivo”) son la unién del retraimiento patronal y el fin de la iniciativa personal de
Pefia Novo que abocan de alguna manera a los yunteros a una accibn mas o menos
colectiva.

La llamada de atencién a toda la sociedad y especialmente a los poderes publicos
por la apremiante necesidad de tierras (posible “utilidad reproductiva”) se manifiesta aqui de
una manera sistematica para reafirmar la identidad del sector yuntero extremefio y situarlo
en el primer plano de una protesta campesina autbnoma cuya maxima expresion son las
invasiones de fincas con perfiles propios que se adecuan al intento de modelizacion
apuntado por Ortega y Gonzalez de Molina.

Hay un asunto mas que afiadir a éste de las invasiones: una nueva referencia a la
labor de los funcionarios de Reforma Agraria. Uno de ellos se referia a su funcién en ese
preciso instante como propia de “delegados gubernativos™® a la que ya nos refiriéramos al
comentar el decreto de Intensificacién. Uno de los lugares donde esta tensién se hizo mas
evidente fue en Malpartida de Plasencia, uno de los epicentros de la conflictividad
campesina en la provincia durante la Il Republica. Los ingenieros se reunian con patronos y
obreros, tratando de convencer a éstos de que siguieran sus instrucciones a efectos de
intensificacion. Los yunteros de Malpartida estaban dispuestos a “asaltar las fincas y
trabajarlas por su cuenta, siguiendo el ejemplo de muchos pueblos del mismo partido™®. La
situacion venia de una huelga general y la mediacion de los ingenieros Moreno y Alonso
servia de poco, lanzandose los yunteros a sefialar terrenos por su cuenta. Resulta

87 NAREDO, J. Manuel (1978): “Antecedentes y caracteristicas del saqueo extremefio”, en Extremadura saqueada.

Recursos naturales y autonomia regional. Paris: Ruedo Ibérico, pag. 14.

8% v/id. GONZALEZ de MOLINA, Manuel y ORTEGA SANTOS, Antonio (2000): “Bienes comunes y conflictos por los
recursos en las sociedades rurales, siglos X1X-XX”, Historia Social (Valencia), nimero 38, especialmente la pagina 103, a la
que nos remitimos para la relacion con lo que a continuacion exponemaos.

81 Un intento interpretativo para el caso cacerefio en SANCHEZ MARROYO, Fernando (1992): “Delincuencia y derecho de

propiedad. Una nueva perspectiva del problema social durante la Il Repuablica”, Historia Social (Valencia), nimero 14, pp.

25-46. El autor entiende que se trata del “delito social por antonomasia” como fiel reflejo de la “dialéctica poseedor-no

poseedor”.

%82 RUIZ CASTILLO-BASALA, José (1983): Funcionario republicano de reforma agraria y otros testimonios. Madrid:
Biblioteca Nueva, pag. 45.

883 «|_a accién revolucionaria de los obreros y campesinos sigue su curso ascendente”, Mundo Obrero (Madrid), 23 de enero
de 1933, pag. 1.
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paradojico que entretanto la Gaceta les acumulara atribuciones que debian acometer de
cara a la futura ejecucion del articulado de la Ley de Bases.

Hasta aqui la situacién en los campos extremefios entre la segunda quincena de
enero y ultimos de febrero de 1933 que no llegd a entrar en un clima de paz absoluto: tan
s6lo remitié levemente en primavera para reanimarse en el verano y alcanzar un nuevo
climax en la barbechera del 33 al 34.

Por su parte, los propietarios extremefios se reunian en febrero para criticar
duramente la situacién, solicitando en el caso de los de Caceres el “cese de jurisdiccion
especial”, el restablecimiento de la “autoridad y el orden en los campos” y que los
funcionarios de Reforma agraria no cedieran a “sugerencias gubernativas ni socialistas®*.
La movilizacion de estos propietarios se dirigia con paso firme a la celebracion de una gran
Asamblea Econémico-Agraria celebrada en Madrid entre el 10 y el 12 de marzo de 1933°%°.

El grado de conflictividad en el campo y muy especialmente en el extremefio dan
consistencia a la posibilidad de que los problemas derivados del decreto sean la causa
principal de esa magna convocatoria. De entre las intervenciones entre las que Caceres
tiene alguna participacién, estan la del Marqués de la Frontera y la del defensor trujillano de

los intereses de la gran propiedad, Alfonso Barda;ji®®.

En nombre de la Asociacién General de Ganaderos, el Marqués de la Frontera da
cuenta de como se aplica el decreto de Intensificacion:

“...En un pueblo de Extremadura un Alcalde se dirige al duefio diciéndole: cumé)liendo 6rdenes de un
ingeniero de Reforma agraria, me apresuro a comunicarle que a su finca Torilejo°® le ha correspondido
la ampliacién de 57 fanegas, las que entregard a esta Alcaldia en el plazo del tercer dia advirtiéndole
gue transcurrido dicho plazo sin haberlo efectuado procederé a la incautacion y entrega a los aparceros
(...) iAqui tenéis un alcalde que se incauta de la finca! (...) Cuatro ganaderos trashumantes tienen
arrendada la mitad de una finca en Extremadura para su ganaderia. La finca estd dividida en dos
mitades, una en cultivo, otra en ganado trashumante. Van a la incautacion y se incautan de lo que es de
pasto y que esta arrendado porque es lo que pide la Casa del Pueblo™®®®.

Para el aristécrata y presidente de la patronal ganadera, resultan evidentemente intolerables
las atribuciones de los alcaldes en la materia. Y ello es interesante porque nos da mas
evidencias de la continuidad de la trashumancia en la Extremadura del siglo XX. Ademas, el
Marqués de la Frontera dirige el dedo acusador hacia las Casas del Pueblo. Abundan en el
resto de su discurso las habituales referencias a como la ganaderia resulta el sector mas
perjudicado.

Pero el grueso de las referencias al caso cacerefio se encuentra en la Tercera
Ponencia de la Asamblea, en la que Alfonso Bardaji da cuenta de la anérquica situacion del
campo y de la absoluta desdicha de los propietarios®. Los ejes centrales de la
argumentacién eran el deseo de la abolicion del decreto y la jurisdiccién Unica de la ley de
Bases. Esto ultimo resultaba bastante coherente con la linea de obstruccion desarrollada
hasta entonces, pues si habia llevado diecisiete meses la aprobacion de la misma, la

684 “Reunién de propietarios extremefios”, BAPFR (Madrid), nlimero 14, pag. 11y 12.

885 Un analisis de la misma y de su alto contenido politico en CABRERA: Op. Cit., pag. 156 y siguientes.

88 E| contenido integro de discursos, ponencias y conclusiones, en Economia Espafiola (Madrid) marzo 1933.

887 Se referfa al Duque de Aridn y a la finca Torilejo, en la cacerefia localidad de Logrosén, que luego serfa expropiada como
de la Grandeza de Espafia sin indemnizacion, organizandose una comunidad de campesinos en ella.

%88 Del discurso del Marqués de la Frontera, en Economia Espafiola (Madrid), marzo 1933, pag. 83.

%89 E| largo titulo de la Ponencia Tercera que se le habfa encomendado a Bardaji rezaba asf: “que se derogue todo lo relativo a
la intensificacion de cultivos, por no ser mas que un régimen superpuesto al de la Reforma agraria, que contradice a ésta,
estorba su aplicacion, crea un estado de &nimo propicio a prescindir de toda garantia procesal, base inexcusable de toda
transformacion de dominio o posesién, y contribuye al desafecto de la poblacién campesina hacia una ley que el Gobierno ha
estimado fundamental en la constitucién econémica del pais”. Economia Espafiola (Madrid), marzo de 1933, pp. 123-130.
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aplicacion podria ser mantenida al ralenti durante mucho mas tiempo. Se atribuia al decreto
una evidente falta de garantias procesales y por tanto de la minima juridicidad para su
aplicaciéon. El asunto venia de lejos, puesto que se estaban realizando ocupaciones
temporales segun la base 92 que no se podrian hacer puesto que no se habia
confeccionado el Registro de la Propiedad Expropiable y que por ello, al recurrir a la via del
decreto, lo llaman “vergonzosamente intensificacion del laboreo en el cultivo de secano™®.

Con respecto a la aplicacion en Caceres, la explicacion es de caracter técnico,
refiriéendose a cémo los técnicos del IRA “pronto se dieron cuenta de la imposibilidad de
aplicar a terrenos miserables lo que se habia legislado con el pensamiento fijo en las fértiles
dehesas de las riberas del Guadiana™®*. Esa ampliacion merece duras andanadas por parte
de Bardaji quien se queja de como “una expedita orden ministerial deroga una ley votada en
Cortes” —se referia a la Gaceta de 26 de noviembre de 1932— y de la caracterizacion de
quienes aplican realmente la ocupacion ...”en la mayoria de los casos amanuenses al
dictado de los directivos de las Casas del Pueblo pueblerinas”.

Bardaji también sefalaba el caso de Caceres como ejemplar, ya que la mayoria de
los campesinos pagaban rentas inferiores a 1500 pesetas y con la legislacion del ministerio
de Justicia no podian ser desahuciados. Si habia demanda de tierras tan sélo era porque
“se han incluido en los censos, como yunteros sin tierra, los que nunca lo fueron”™. En
ningun caso se referia al retraimiento patronal que hemos venido relatando, resumiéndose
para él la situacion en un caso de “arbitrariedad” que causaria la pérdida de una tercera
parte de la ganaderia, abocaria al fin de la trashumancia, liquidaria los precios, obligaria a la
importacion de productos ganaderos, acertando en la conclusion final: “el decreto no ha
venido a resolver un problema de orden econdmico sino de indole social o politico”. Todo un
acicate para enfervorecer a la Asamblea entre cuyas conclusiones conjuntas se pedia, entre
otras cosas, la restauracion del principio de autoridad, la derogacion del decreto de
Intensificacion, una Unica jurisidiccién agraria y afiadian que en el rescate de comunales
sélo se incluyeran aquellos sin titulo legal y que no se adjudicara ninguno hasta el fin del
procedimiento judicial de expropiacion.

En nuestra opinién, toda la estrategia se reducia a la dilacién por el mayor tiempo
posible de toda medida de politica social agraria, esperando un cambio de gobierno o de
régimen que restaurase el statu quo en el campo del que habia venido gozando la gran
propiedad desde la Reforma Agraria liberal. La respuesta institucional a las agoreras
advertencias de Bardaji la encontramos en el Boletin del IRA que cifra en un 0,85% de los
pastos de la provincia afectados por el decreto de Intensificacion, como muestra de la
escasa incidencia real: apenas 9363 hectareas sobre 1091.649 que habia de pastos en
Céceres®. Para el mismo autor de esta informacion, el asunto de la politizacién del conflicto
venia dado por el cambio de signo de la ascendencia sobre el campesinado: se trataba,
segun Coloma, de “una zona donde nunca habian existido partidos politicos propiamente
dichos, sino mas bien dos bandos dirigidos siempre por propietarios” y que si habian pasado
a la militancia politica era porque “los dirigentes de los partidos obreros dicen a los
campesinos que si no se afilian con ellos careceran de tierra™®.

&0 |bidem, pag.124.

% |bidem.

892 Ihidem, pag. 128.

8% COLOMA, Jests R. (1933): “Intensificacion de cultivos”, BIRA (Madrid), nimero 11, pag. 259 y siguientes.
8% |bidem, ntmero 12, pag. 421.
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5.2.4. El decreto durante el resto de 1933:
la cuestion de la financiacion

Otra de las lineas seguidas para continuar con la movilizacion de tierras fue confirmar la
renta de diversos grupos de pequefios arrendatarios, ahora bien, con la sancion del Consejo
de Ministros. Asi se confirman la renta de 1700 yunteros en fincas que venian cultivando en
una docena de pueblos y cuyos datos relatamos en la tabla 5E.

Tabla 5E:
Expedientes aprobados en Consejo de Ministros,
confirmando la renta que venian satisfaciendo los cultivadores
Localidad Fincas Superficie (has-as-cas) N° de obreros

Tejeda 5 343-90-00 81
Caceres 3 502-65-28 41
Logrosan 1 2400-00-00 76
Brozas 11 1141-30-00 162
Alia 4 494-00-00 800
Valencia de Alcantara 1 110-90-50 21
Estorninos 2 357-76-00 20
Escurial 2 470-00-00 47
Aldea del Cano 2 684-50-00 83
Zorita 39 1790-00-00 342
Totales 70 8295-01-78 1.673

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de ADGDR, Reforma Agraria Caceres, caja 48: Memoria del
Servicio Provincial de Céaceres, 1935.

Uno de los aspectos mas controvertidos de la Intensificacion, asentados ya los campesinos
en las fincas, fue la financiacion de los mismos en razén de la precariedad econdmica en
gue se desenvolvia su trabajo. Siguiendo a Robledo, fue un proceso lento, no consignado en
el presupuesto del IRA, por lo que fue preciso recurrir a los “fondos secretos de
Gobernacion” para financiar a los asentados®®. El primer punto de friccion viene dado
porque los asentados retiran las mieses cosechadas. Esto provoca el escandalo de
propietarios y grandes arrendatarios, quienes, segun Tufién, temen “que sean insolventes y
no satisfagan las rentas contratadas™®. Los propietarios piden la intervencién de la Guardia
Civil, pero Pefia Novo ordena a ésta que se limite a levantar acta cuando asi les fuera
solicitado por alguna de las partes.

La Federacion de Propietarios rurales de Caceres, por su parte, continua con su
actitud de retraimiento, como muestra una reunion en visperas de la cosecha en la que la
consigna era “no firmar contrato alguno cuando estos se refieran a fincas que hayan sido
objeto del plan de intensificacion de cultivos”. Ademas, se llamaba a la desobediencia ante
la consigna de no tomar en “demasiada consideracion los castigos 0 sanciones que
pudieran sobrevenirles™’. El rechazo al intervencionismo era absoluto.

Pasada la cosecha y en una coyuntura de crisis de los precios del trigo el problema
era como podrian disponer los yunteros de capital para semillas y abonos. Para tratar de
ese asunto, se convocOd una Asamblea de yunteros en la Casa del Pueblo de Céceres.

8% ROBLEDO (1996): Art. Cit., pag. 275, que se basa en Actas del Consejo Ejecutivo del IRA de 27 de abril de 1933 y de
11 de octubre del mismo afio.

8% Tres claves de la Il Republica..., pag. 96. El culmen de este nuevo episodio de tension se produjo con la muerte de un
campesino el 19 de agosto durante la huelga de aparceros en Miajadas. El trasfondo de la convocatoria era la peticion por
parte de los yunteros de que la cosecha se repartiera al tercio y no a medias como solicitaban los propietarios.

897 «|_egitima defensa. La Federacién de Propietarios rurales celebra una reunién”. Decimos (Trujillo), nimero 8, julio 1933,
pag. 3.
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Segun Romero Solan,0 “se enviaba una Circular a las Sociedades Campesinas para
declarar una huelga general el dia 10 de octubre si el gobierno no daba soluciones”®®. Hubo
gue esperar todavia varias semanas hasta que éstas llegaran, ya que hasta el decreto de 26
de octubre de 1933 no se dispuso de dinero del Servicio de Crédito Agricola®®.

De nuevo nos encontramos ante la peculiar dinAmica del ritmo de los conflictos. En el
decreto se exigia que para la concesion del capital las labores estuvieran realizadas y que la
delegacién provincial del IRA lo certificara. Después de todos los problemas que habia
implicado el asentamiento de campesinos, se daba la circunstancia de que, como sefiala
Robledo, “las 40000 hectareas entregadas en invierno y primavera a los campesinos
cacerefios podian quedarse sin sembrar al carecer de las semillas y los abonos que se les
habian prometido””®. Por lo que sefiala el informe de la delegacion provincial del IRA en
1935, ellos habian certificado labores en 13 pueblos con un numero de hectareas que
ascendia a 5.897-39 y por un valor de 222.388,30, una cantidad que nos parece
notoriamente escasa.

De este modo el Primer Bienio entraba en crisis sin que los yunteros extremefios
recibieran una soluciéon definitiva, teniendo pendiente insuficiente crédito para sacar
adelante las tierras que estaban trabajando. Habria que esperar hasta la ley de 11 de
febrero de 1934, de la que nos ocuparemos en otro capitulo, para que se regularizara con
precision la concesion de anticipos a los yunteros extremefios que habian sido asentados
durante los decretos de Intensificacion o lo que es lo mismo: el Estado habria de actuar no
sbélo como garante sino como pagador de buena parte de las rentas generadas por el
polémico decreto.

5.3 ¢Qué ocurrié con laley de “Encartados”?

No queremos terminar este capitulo sin hacer referencia a algo a lo que aludia el informe de
Pefia Novo. Se trata de la exhortacidbn a que se hicieran efectivas las expropiaciones
previstas por la ley de Encartados de 24 de agosto de 1932 por el intento del golpe de
Estado del general Sanjurjo. ¢ Qué pudo ocurrir con estas fincas en la provincia de Caceres?
La Gaceta publicé una relacion de implicados el dia 11 de octubre de 1932. De ella, sélo dos
personas tenian posesiones en la provincia de Caceres. Se trata de Pedro Rodriguez del
Toro y de Camilo José Hurtado de Amézaga, el Marqués de Riscal. Tanto el Boletin del IRA
como el de la ANPFR anunciaban una cifras que se movian en torno a las 40000 hectareas
en todo el territorio nacional pertenecientes a los “encartados”, ubicandose a priori en la
provincia de Céceres un 25% del total (11478 hectareas)’®. La realidad fue muy distinta, ya
gue cuando se publicaron exactamente el nombre, nimero y participaciones de las fincas, la
cifra queda reducida a 2477 hectareas’® . De esta manera el Boletin del IRA publica la
“relacién de fincas rusticas y derechos reales impuestos sobre las mismas afectadas por la
ley de 24 de agosto de 1932” con un total de 8 fincas en el caso del Marqués de Riscal y
una participacion en un censo sobre la dehesa Los Canchales de Miajadas en el caso de

Rodriguez del Toro ",

El anuncio de una intervencién de las fincas de los “encartados” coincide en el
tiempo con el comienzo de la aplicacion del decreto de Intensificacién. El Socialista
comenta en enero que una de las funciones de la Comision de ingenieros del IRA habria de
ser “dar el destino que corresponda a las fincas de los encartados en los sucesos de

5% ROMERO SOLANO (1935): Op. Cit., pag. 17.

59 para Céceres, se verificaron créditos del SENCA por un valor de 949480,40 pts., la mitad que para Badajoz (1888289,24).
Ambas provincias absorbieron casi todo el dinero dedicado a esta partida.

0 |hidem.

1 Cfr. BIRA (1932), Madrid, niimero 9, pag. 55 y BAPFR (1932), Madrid, n(imero 12, pag. 20.

702 «| 3 reforma agraria en 1933”, BIRA (Madrid), niimero 18, diciembre de 1933, pag. 201.

3 vid. IRA (1933): “Disposiciones del Instituto”, BIRA (Madrid), nimero 18, pp. 1-2.



205

agosto”™® . Ruiz Castillo narra como cuatro licenciados en Derecho, entre los que él se

encontraba, fueron designados por Vazquez Humasqué “para realizar en varias provincias el
acto formal juridico de la expropiacion”’®. Este funcionario de Reforma Agraria recordaba
como “nadie se molestd en informarnos coémo técnicamente habiamos de realizar el trabajo”.
A partir de ahi, nada mas sabemos de si se incautaron o no realmente esas posesiones en
la provincia de Caceres, a pesar de tantos anuncios y repasos estadisticos. Del censo de
Rodriguez del Toro nada hemos logrado saber y poco mas del caso del marqués de Riscal.
En principio, Camilo José Hurtado de Amézaga aparecié en la relacién de ex Grandes de
Espafa a los que la Republica expropiaria sin indemnizacién. Las cifras oficiales hablan de
unas 9310 hectareas del ex Marqués, probablemente todas en la provincia de Céaceres’®.
Parece ser que el caracter forestal de sus propiedades en el municipio de Alia —que por
cierto fue linea del frente hasta el verano de 1937 durante la Guerra Civi— asi como la
imposibilidad de que fueran susceptibles de cultivo permanente en un porcentaje superior al
75% hicieron inviable cualquier expropiacion agraria. Asi pues, los efectos de esta primera
ofensiva expropiatoria fueron, al menos en la provincia de Caceres, una verdadera
nimiedad.

¢, Se podria obtener alguna conclusion sobre la situacion al final del Primer Bienio en funcion
de lo hasta aqui expuesto? Creemos que si. En primer lugar esta la cuestion del recurso a la
via del decreto para impulsar una Reforma Agraria que habia transcurrido de forma
parsimoniosa hasta entonces. No nos queremos anticipar a los acontecimientos, pero tras
los vaivenes del Bienio Contrarreformista, cuando el Frente Popular toma el poder en
febrero del 36, se produce un efecto mimético al de otofio de 1932 con la aplicacion de los
decretos de yunteros. De alguna manera queda claro que las limitaciones de la ley de Bases
obligaron a la via extraordinaria para conseguir logros visibles en materia de reformismo
agrario. En ella, el protagonismo de los yunteros cacerefios, con las peculiares condiciones
de su conflictividad, desempeiian un papel fundamental.

Pero hay algo méas. Tras dos afios de fragmentacién, de division, los terratenientes
encuentran un punto politico de confluencia: se trata del grupo Derecha Regional Agraria.
Rees se ha referido a la convergencia de accion entre la Camara Agraria de Badajoz, la
Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas y los sindicatos catolicos para tratar de
recuperar el control del campo’®’. De esta manera, seguin Eduardo Sevilla y Paul Preston se
ponia “el germen de la organizacion del futuro partido [se refieren a la Ceda], que se formo
en Caceres”, con la participacién de “todas las fuerzas vivas de la provincia, grandes
terratenientes, significados politicos de todos los partidos y personas de influencia social
residentes en Madrid”’®. Coincidiendo con la fase de méaximo apogeo de la conflictividad
derivado de las invasiones, Derecha Regional Agraria se convertia, segun el Extremadura,
en “la primera fuerza antimarxista de la provincia’’®. Junto a Accién Popular de Badajoz, se
fue forjando una coalicion con los radicales altamente representados en la region por Diego
Hidalgo que fragué en la victoria en las elecciones de noviembre de 1933"'°. Como sefialara

7% Citado en el BIRA (1933), Madrid, nimero 9: “Recortes de prensa”.

%5 RUIZ CASTILLO BASALA (1983): Op. Cit., pag. 62.

7% v/id. IRA (1937): Op. Cit., pag. 47. Hacia el nimero 15 de los Grandes de Espafia en cuanto a cantidad de hectareas de las
que era propietario. No es tan conocido como otros (Comillas, Medinaceli, Aridn...) ya que los datos que Maurice 0 Tamames
publicaron se referian sélo a los 10 primeros.

7 REES, Timothy (1990): “The political mobilization of landowners in the province of Badajoz, 1931-1933”, en LANNON —
PRESTON [Eds.]: Elites and power in 20 th Century Spain. Essays in honour of Sir Raymond Carr. Oxford: Clarendon
Press, pp. 97-99.

%8 vid. SEVILLA GUZMAN, Eduardo y PRESTON, Paul (1977): “Dominacién de clase y modos de cooptacion del
campesinado en Espafia: la Il Republica”, Agricultura y Sociedad (Madrid), nimero 3, pag. 152, nota 20.

% Extremadura de 24 de abril de 1933, citado por GARCIA PEREZ (1982): Op. Cit., pag. 311. Entre sus métodos no
faltaba la defensa por cualquier via de sus propiedades. Romero Solano da cuenta de una circular de Lopez Alonso, uno de los
dirigentes de Derecha Regional Agraria de Plasencia, instando a los propietarios a hacerse con armas para defender sus
dehesas. Sangrias..., pag. 20.

™0 v/id. AYALA (2002): Op. Cit., pag. 112 y siguientes.



206

Eduardo Sevilla, volvian los “viejos modos” al campo, que se resume en la maxima del
propietario trujillano Bardaji: “hay que hundir a los campesinos que no nos votaron”’**. Con
el poder en las manos, la cuestion de la intensificacion quedaria bajo los auspicios de un
nuevo texto legal mucho més limitado —la ley de 11 de febrero de 1934— y la Reforma
Agraria al albur de la ley de Bases tomaba el ritmo cadencioso que los conservadores
deseaban. En el campo extremefio habia quedado evidenciado que era posible una
aplicacion real de la Reforma Agraria, porque si no los yunteros la harian por su cuenta.

"1 Cfr. SEVILLA GUZMAN (1979), pag. 110 y AYALA (2000), volumen I, pag. 411.
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Capitulo 6

La puesta en marcha de la reforma: el cometido de la Junta
Provincial de Reforma Agraria y la confeccion del Registro de la
Propiedad Expropiable: grandes implicados y estrategias de
dilacion

“...alli en Caceres la politica se entrecruza con los intereses de la agricultura y la pasion de los
propietarios extremefios les ha llevado a la tactica de decir: <<labrador, yuntero, jornalero que no se
somete a .grupo politico, es jornalero, yuntero o labrador al que no damos tierra ni trabajo>> Esta es
la gran tragedia: de ahi que resulte irresoluble el problema mientras que el Poder Publico no tome
aquellas disposiciones enérgicas y rapidas que requiere”

FuLGENCIO Diez PASTOR, Diputado a Cortes por la provincia de Caceres, 1933

6.1. La Junta Provincial de Reforma Agrariay sus atribuciones
6.1.1. La elaboracion del censo de campesinos
6.1.2. Lafijacion de los limites expropiables: el criterio maximalista
6.1.3. La “inaplicabilidad” del principio de retroactividad
6.1.4. Una atribucién extraordinaria: la herencia del
decreto de Intensificacion
6.2. La Propiedad Expropiable
6.2.1. Los supuestos expropiatorios, la declaracion de fincas y los
recursos contra la inclusién en el Inventario de las fincas sujetas a

posible expropiacion con indemnizacion

6.2.2. Unariqueza bien inventariada: recursos y cifras de la Grandeza de
Espaia

6.2.3. El Registro de la Propiedad Expropiable: algunas conclusiones
numéricas
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En los capitulos anteriores podiamos ver cédmo la politica reformista y el decreto de
Intensificacion de cultivos habian calado de manera significativa en el campo cacerefio.
Segun venimos insistiendo desde un principio, las medidas aplicadas hasta entonces
también forman parte inextricable de la Reforma Agraria de la Republica con sus avances y
retrocesos. Al aludir al asunto del rescate de comunales nos referiamos por primera vez a
una ejecutoria de la ley de 1932 que quedaba definitivamente detenida a finales del mes de
febrero de 1933. Pues bien, con los planteamientos previos, es hora de abordar en
profundidad los aspectos derivados de la aplicacién de la ley de Bases de Reforma Agraria.
Como ha ocurrido con otros investigadores que se han ocupado de estas cuestiones, resulta
un tanto delicada la eleccion de un método de analisis para el estudio de la aplicacion de la
reforma. Los acontecimientos puntuales, -Registro de la Propiedad Expropiable, las Juntas
Provinciales, el Censo de Campesinos, las Delegaciones provinciales- se entrecruzan entre
principios de 1933 y las elecciones de 1936 de una forma compleja, lo que obliga a la
eleccion de un criterio para la explicacion de los procesos principales’?. Aqui tratamos de
conjugar, por un lado, todo lo relativo a la Junta Provincial, entre cuyas atribuciones se
encuentran la elaboracién del censo de campesinos, la fijacion de los limites expropiables y
la tramitacion de recursos en este mismo sentido, lo que nos permite abordar en profundidad
todas las cuestiones derivadas del complejo Registro y las estrategias dilatorias a través de
un sinfin de reclamaciones. En el siguiente capitulo estudiamos la accién de la delegacién
provincial de Reforma Agraria, es decir, las realizaciones de la reforma centralizadas
desde el Consejo Ejecutivo del IRA a través de sus brazos ejecutores, que no seran otros
que los ingenieros y peritos agronomos y forestales afectos a esta institucion. Ambos
asuntos transcurren paralelos entre el verano de 1933 y la primavera de 1936, cuyas
peculiares condiciones derivadas de la victoria del Frente Popular obligan a un capitulo
propio que conduce hasta el estallido de la Guerra Civil.

Como puede observarse a primera vista, existe coincidencia temporal entre el grueso
del trabajo para aplicar la ley y el Bienio Rectificador, Contrarreformista, Negro, o como lo
queramos denominar. Dicho de otro modo, en apenas dos afios se debe poner en
funcionamiento una ley que el 1 de agosto de 1935 habia sido transformada totalmente. La
paradoja politica es que una de las ensefias de la empresa reformista de republicanos de
izquierda y socialistas habria de ser aplicada por los sectores mas moderados y luego mas
conservadores del espectro politico, lo que pone de relieve que ni la visién ni las criticas a la
Reforma Agraria de la Il Republica como un todo homogéneo tienen demasiado sentido.
Una vez mas, consideramos que desde una vision global de la Reforma y dentro de la
compleja trama burocrética en la que quedé el hibrido de la ley de Bases, el balance de
estos casi tres afios fue muy positivo. Se elaboré un Registro de la Propiedad Expropiable,
se vieron practicamente todos los recursos, se ejecutaron expropiaciones que pasaron a ser
ocupaciones temporales dentro de los limites de la ley y se hizo frente a las rentas derivadas
de la ley de Intensificacion...Todos estos procesos, a pesar de aumentar su ralentizacion a
lo largo de 1935, fortalecen una de nuestras hipétesis: la de que se habia avanzado lo
suficiente hasta febrero de 1936 como para que al tomar el Frente Popular las riendas del
poder se conociera con bastante precision como se podia acelerar la Reforma hasta
convertirla en un modelo capaz de transformar la estructura de la propiedad de la Espafia
latifundista.

En este capitulo 6° nuestra intencibn es ver primero la formacion de la Junta
Provincial, para luego entrar en sus atribuciones principales —censo de campesinos y
limites expropiables—, dejando para una segunda parte del capitulo la cuestion de la

"2 sin 4nimo de exhaustividad, nos referimos a los trabajos que abordan la Reforma Agraria de la 11 Reptblica en diferentes
provincias espafiolas. Asi, LADRON DE GUEVARA, M? Paz (1993): La esperanza republicana. Reforma Agraria y
conflicto campesino en la provincia de Ciudad Real. Ciudad Real: Diputacion; SIGLER, Fernando (1995): Los proyectos
de reforma agraria en la provincia de Cadiz durante la Il Republica. Repercusiones politicas y sociales. Madrid: Tesis
Doctoral de la UNED y LOPEZ ONTIVEROS, Antonio y MATA OLMO, Rafael (1993): Propiedad de la Tierra y Reforma
Agraria en Cérdoba (1932-1936). Cdrdoba: Universidad.
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Propiedad Expropiable. En ésta Ultima, aparte del conocimiento de qué se queria expropiar,
el aspecto novedoso que tratamos de aportar es la vision de este proceso como un paso
mas en la estrategia dilatoria de los grandes propietarios afectados para obstaculizar la
Reforma, recurriendo a todos los medios posibles para evitarla. Cuando ya no pudieron
frenar el proceso, el recurso a las vias extralegales culmind en el freno definitivo a la
Reforma: el golpe de estado de 1936.

6.1. La Junta Provincial de Reforma Agrariay sus atribuciones

La base 102 de la ley de Reforma Agraria se referia a las Juntas Provinciales como
entidades “bajo la jurisdiccion del IRA (..) integradas por un presidente nombrado
directamente por dicho Instituto y por representantes de los obreros campesinos y de los
propietarios en igual namero, que no excedera de cuatro”. Ademas “actuaran como
asesores, con voz, pero sin voto, el Inspector provincial de Higiene Pecuaria y los jefes
provinciales de los Servicios Agronémicos y Forestal”’*3.

De alglin modo, se trataba de un érgano mixto entre lo politico y lo técnico que debia
funcionar a la manera de una comisién que evitara posibles arbitrariedades. Segun el
decreto de constitucion del Instituto de Reforma Agraria las juntas provinciales dependian
del mismo (articulo 2°)"**. El caracter fuertemente centralizado del IRA quedaba a la
salvaguarda mediante la designacion del presidente; patronos y campesinos quedaban
representados en igual nimero y finalmente la parte técnica incluia la vision global de la
reforma —agricola, ganadera y forestal— que en el caso de las dehesas cacerefias era tan
importante.

En desarrollo de las bases 11 y del apartado 13 de la base 52 de la ley de 1932, las
Juntas Provinciales toman carta de naturaleza a través de un decreto de 21 de enero de
1933, La parte expositiva del mismo hace hincapié en las “amplias facultades
informativas” que se les conceden. Igualmente, se refiere a la representacion paritaria de
patronos y campesinos finalmente en nimero de 3 —elegidos por sufragio corporativo— y a
las funciones basicas de la misma. Asi “la determinacion de la extension superficial a partir
de la cual pueda tener lugar la expropiacion en cada término municipal” era el desarrollo del
apartado 13 de la base 52 que fijaba unos limites de referencia que a continuacion iremos
viendo en su correspondencia con el caso cacerefio. Del mismo modo se hacia referencia a
su responsabilidad a la hora de “la formacién del censo de campesinos” dentro de los
grupos fijados por la base 112. A esas dos atribuciones basicas se le afiadian otras nada
desdefables:

- La resolucién en primera instancia de los recursos interpuestos sobre aplicacion
del principio de retroactividad (articulo 24.1)

- La toma de posesion de las fincas incautadas por el IRA, dando un rango mas
oficial a los actos de incautacion (articulo 24.4)

- El hecho de servir de instancia disciplinaria en las comunidades de campesinos,
al poder proponer del IRA “el levantamiento de los campesinos o comunidades
que procedan con abuso o negligencia” (articulo 24.5)

- En relacion con el recurrente asunto de los comunales, el decreto recogia la
condicién de las Juntas Provinciales como mediadoras entre los ayuntamientos y
el IRA en la “refundicion obligatoria de dominio de los bienes rusticos
municipales” (articulo 24.6).

™3 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 9 de septiembre de 1932, Proyecto de Ley de Bases para la Reforma
Agraria aprobado definitivamente, apéndice 2° al nimero 233.

"% Decreto de constitucion del IRA, Gaceta de Madrid, 5 de noviembre de1932, niimero 310.

5 Decreto de creacion de las Juntas Provinciales Agrarias, Gaceta de Madrid de 22 de enero de 1933, nlimero 22. Nétese
que esta fecha coincide con la del llamado “Decreto fantasma” sobre comunales, prueba fehaciente de que a principios del 33
Marcelino Domingo pretende dar un nuevo impulso a la Reforma.
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Vistas estas competencias, no es extrafio que Malefakis llamara la atencién sobre el escaso
interés que se habia prestado a las Juntas Provinciales, hecho en el que no se ha avanzado
en demasia influidos, sin duda, por el caracter centralizador del IRA y los complejos

procedimientos seguidos’*.

Aparte de fijar las competencias, cobra una importancia singular la composicién de
las Juntas. A la presencia de los cargos mas destacados en materia veterinaria, agronémica
y forestal, con voz pero sin voto y en funcidén asesora, se unia la de un abogado del Estado y
el Registrador de la Propiedad de Céaceres. Estos dos componentes son un afiadido a lo que
la ley de Bases recogia ¢ La explicacion de su presencia? Al formarse el Consejo Ejecutivo
del IRA, uno de los debates mas acalorados estuvo relacionado con la composicion de las
Juntas Provinciales. Los representantes de los propietarios buscaban garantias procesales
para la Reforma por medio de la presencia de un mayor nimero de juristas, lo que quedaba
justificado por las complejas competencias que se les atribuian a las Juntas. A nosotros,
visto el caso cacerefio, se nos ocurre anticipar que aunque no tuvieran voto, determinaron
en un sentido muy conservador la composicion de la Junta: el Servicio Agrondmico y
Forestal estaba formado por un cuerpo técnico poco dado a veleidades republicanas™’, y
tanto el Registrador, como el Abogado del Estado como la representacidn propietaria estaba
unida a clanes locales cuya ascendencia se basaba en la posesion de grandes predios.

En lo que no transigié Domingo es en posibles elecciones colegiadas del Presidente
0 que recayeran en determinados tipos de funcionarios: habia que garantizar como fuera
que la Reforma tuviera a nivel provincial un impulso verdadero, por lo que la competencia de
la eleccién del presidente quedaba atribuida al IRA. En la parte expositiva del decreto
Marcelino Domingo declaraba: “el Ministro que suscribe ha considerado preferible, para la
mayor eficacia de las Juntas y el mas facil engranaje de éstas con el Instituto, que pueda
este elevado organismo nombrar y separar libremente a dichos presidentes”.

De este modo, el decreto de 21 de enero concretaba la ley de Bases. Hemos visto
competencias y composicion, por lo que, a partir de estas referencias, debemos seguir el
rastro de la Junta Provincial en Caceres. A este respecto, lo primero que debemos sefialar
es que tras diversas busquedas tanto en el Archivo de la Direccion General de Desarrollo
Rural como en el Histérico Provincial de Caceres, no ha sido posible encontrar
documentacién relativa a la Junta cacerefa. Asi pues, no nos ha quedado mas remedio que
rastrear por otras vias su presencia: el Boletin Oficial de la Provincia recoge parte de sus
funciones al hacer publicas diversas instrucciones en relacion al censo de campesinos y a
los limites expropiables; el Boletin del IRA, por su parte, publica extractos de las actas que
nos han permitido reconstruir parte de su incidencia. Sin embargo, queremos hacer constar
las limitaciones que se derivan de no disponer del libro de Actas, una de esas valiosisimas
fuentes de las que nada sabemos, ya que de lo publicado en el Boletin apenas se puede
entrever alguna direccion politica y técnica de la Reforma.

A pesar de que el decreto de 21 de enero sugeria que se debia verificar la
composicion de las Juntas lo méas rdpidamente posible, aliin hubo que esperar tres meses a
que se formara la de Caceres. El Consejo Ejecutivo del IRA nombraba el 17 de abril de 1933
a Miguel Gutiérrez Anaya, un médico afiliado al Partido Radical Socialista, como presidente
de la Junta Provincial de Reforma Agraria de Caceres’*®. Esto ya fue un primer obstaculo, ya

716 Reforma Agraria y revolucién campesina..., pag. 269-270.

™7 De hecho, el Jefe del Servicio Agronémico, Leén Barandiaran, que nada se habfa esforzado en la aplicacion de la
legislacion sobre laboreo forzoso, pasara a ocupar el cargo de Presidente de la Junta Provincial de Reforma Agraria en cuanto
las tropas franquistas tomen Céaceres durante el verano de 1936.

™8 Actas del Consejo Ejecutivo del IRA, en BIRA (Madrid), nimero 12, abril de 1933, pag. 425. EI nombramiento se
publicé en la Gaceta el 23 de abril del mismo afio. Esta filiacion debi6 ser la habitual en la designacion, cosa l6gica por otra
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gue Gutiérrez Anaya enfermd y fallecié en el verano de 1933, lo que dilaté aun mas la
puesta en marcha de las actividades de la Junta. Habria que esperar hasta el 20 de julio de
1933 para que la Gaceta publicara el nombramiento del nuevo presidente, el abogado
Amadeo Enriquez Gonzalez™. En 1935, siguiendo el giro conservador de la politica agraria,
el cargo de presidente recayé en el notario Juan Zancada del Rio, a quien habia
correspondido la reorganizacion de Derecha Regional Agraria durante el Primer Bienio hasta
llevarla al protagonismo que tuvo durante el segundo.

En representacion de los obreros campesinos fue designado Higinio Felipe Granado,
gue ya habia sido vocal del Jurado Mixto de la Propiedad Rustica, aparte de ser director del
semanario socialista Unién y Trabajo y presidente de la Federacion Provincial Obrera en
aquel momento’®. Otra de las plazas fue ocupada por Rafael Bermudo, otro socialista que
fue presidente de la Diputacién justo en el momento en que se forma la Junta y diputado
durante el Frente Popular, recayendo la otra en otro de representante de los campesinos

provinciales, Manuel Cordero’.

Por parte de los propietarios, quien mas tiempo desempefié el cargo de
representante fue Andrés Sénchez de la Rosa. Segun Ayala se trata del mayor
representante del albismo en la provincia. Habiéndose presentado a las Constituyentes
como republicano de derechas en 1931 no habia conseguido acta de Diputado’®. Mayor
interés tenia su relacion matrimonial con una Higuero, miembro de una familia de aquellos
grandes arrendatarios que habian devenido en grandes propietarios durante el primer tercio
del siglo XX"?3. En esta linea de personajes que habian desempefiado su actividad publica
con fuerza durante la Restauracion, otro de los representantes de los propietarios fue
Jerénimo J. Carvajal: habia sido alcalde de Céaceres en varias ocasiones y participo
activamente en los movimientos patronales del verano de 1931 que desembocarian en la
creacion de Derecha Regional Agraria’. El otro puesto recayd en otro propietario de la
zona de Céceres, Miguel Canal Chaves. En otras palabras, lo més alto de la burguesia local
terrateniente con extensiones politicas y los representantes obreros quizds mas legitimados
por la fuerte implantacion socialista en la provincia, representaban sobradamente a los
litigantes en la lucha por la tierra.

En la parte de las asesorias aparecian José Maria del Rio Pérez, Registrador de la
Propiedad y el Jefe del Distrito Forestal Francisco Sanz. Junto a ellos, y de condicion mas
conocida, se alternaron en el puesto de representante de la Seccion Agronémica Ledn
Barandiaran y Clemente Sanchez Torres. Aquél fue quien luego ostentaria el cargo de
presidente de la Junta durante los primeros meses de la Guerra Civil. De Clemente Sanchez
Torres y su compleja red de relaciones ya nos hemos ocupado en el capitulo 3 cuando
analizabamos la parcelacién de El Collado en Sierra de Fuentes, de la que él era
copropietario. Ademas, en su condicion de ingeniero agrénomo colabor6 con algunos
grandes terratenientes realizando exhaustivos informes que pudieran permitir librarse de la
Reforma por cultivo ejemplar a fincas inclusas en el Registro de la Propiedad Expropiable.
Un trabajo de “consultoria” en el lenguaje de hoy que resulta poco ético en quien participaba
en la fijacion de los limites expropiables de la provincia. Para culminar este abrumador

parte, por ejemplo en Ciudad Real el presidente elegido —Ernesto Semper— también pertenecia a este partido, vid.
LADRON DE GUEVARA (1993): Op. Cit., pag. 236.

% Nombrado por el Consejo Ejecutivo del IRA, el 12 de julio de 1933.

20 g condicién de vocal de los Jurados Mixtos queda constatada en la elaboracion de las bases de trabajo para 1932, AHPC,
Fondo Gobierno Civil, s.c. Una referencia biografica en AYALA VICENTE, Fernando (2002): Partidos y élites politico-
sociales en la provincia de Caceres durante la 11 Republica. Caceres: Universidad de Extremadura, pag. 55.

2L Ibidem, pag. 40. Por los trabajos de Julian Chaves, sabemos ademas que fue fusilado el 13 de agosto de 1936 por
miembros de Falange.

22 Ihidem, pég. 15.

72 procedentes de Malpartida de Céceres, se habian expansionado por la provincia, adquiriendo en Peraleda de la Mata la
fértil Vega de Alarza junto al Tajo. Cf. SANCHEZ MARROYO (1993): Dehesas y terratenientes..., pag. 436.

24 AYALA (2002): Op. Cit., pag. 19. Ademas, afiade el autor que fue detenido por sospechas de implicacién en la
“sanjurjada”.
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predominio de los representantes de la “vieja politica”, la abogacia del Estado quedaba
representada en la sala de la Audiencia donde provisionalmente se reunian, por un hermano
de Sanchez Torres, de nombre Eloy. Con este panorama, no parece sorprendente que el
IRA se reservara la eleccion de presidente.

6.1.1. La elaboracion del censo de campesinos

La creacién de un censo de campesinos debe ser vista en la linea de la ley de Colocacién
Obrera de 27 de noviembre de 1931. El régimen republicano tuvo que recurrir con
frecuencia a medidas extraordinarias similares a los antiguos alojamientos como pactos de
trabajo a los que nos referiamos en el capitulo 4°. Se hacia necesaria una medida estable
que homogeneizara los criterios de seleccidn de los campesinos que habian de beneficiarse
de la Reforma, por lo que la ley de Bases recogia los cuatro grupos en los que se debia
clasificar al campesinado:

a) Obreros agricolas y obreros ganaderos propiamente dichos, o sea campesinos que no
labren ni posean porcion alguna de tierra.

b) Sociedades obreras de campesinos legalmente constituidas, siempre gue existieran
desde, al menos, dos afios antes

c) Propietarios que satisfagan menos de 50 pesetas de contribucion anual por tierras
cultivadas directamente o que paguen menos de 25 por tierras cedidas en
arrendamiento.

d) Arrendatarios o aparceros que exploten menos de 10 hectareas de secano o una de
regadio’®

Asi pues, se organizaba entre braceros, aparceros y pequefios arrendatarios la
“jerarquizacion” del campesinado, dando preferencia al asunto de los arrendamientos
colectivos con el afiadido de “dos afios” para garantizar a las sociedades de la FNTT un
puesto privilegiado a la hora del reparto. El del censo de campesinos es uno de esos temas
poco tratados pero determinante en el sempiterno dilema del ritmo de la Reforma: el IRA
pensaba que al centralizar su elaboracién en las Juntas, se dispondria del mismo con
rapidez. La historia de los censos de campesinos en la provincia de Caceres es la de una
ida y venida de los mismos desde la Junta a los ayuntamientos y viceversa. Un sinfin de
defectos de forma impedian su aprobacion, hasta tal punto de que cuando se dictan nuevas
instrucciones a finales de 1934 para su elaboracion, ni siquiera estaba terminado el trabajo
de aprobacion de los anteriores. De esta manera, al llegar a la esfera municipal, se observa
coémo también se ralentiza la Reforma. Segun Corrionero, la elaboracién del censo “ocupa
un segundo lugar en la esfera tedrico-legislativa de la Reforma Agraria”, sin embargo
“adquirird un inusitado protagonismo cuando su realizacion practica comporte dificultades a
duras penas superables”?. Tan inesperado obstaculo surge, en opinién de esta autora, en
la contradiccion de traspasar a los ayuntamientos la responsabilidad, deviniendo en una
“resistencia callada pero eficaz del municipio ante las imposiciones centrales en materia de
reforma agraria”’*’.

La primera medida de la Junta de Caceres, que comienza sus sesiones el 20 de abril
de 1933 es publicar una circular en el Boletin Oficial de la Provincia para la formacién del
censo, resefiando la clasificacion de la base 11 de la ley de 1932 que antes enumerdbamos.
La Junta, urgida sin duda desde Madrid, debié pensar que se trataria de un proceso sencillo
y sefialé un plazo de diez dias para su remision. Como sefialaba Corrionero, las

725 Base 11 de la Ley de Bases de 1932. Loc. Cit.

726 v/id. CORRIONERO SALINERO, Florencia (1986): “El censo de campesinos: la jerarquizacion del proletariado rural”.
Studia Historica, Historia Contemporanea (Salamanca), volumen IV, pag. 185.

27 Ibidem. Si bien la autora se refiere al caso de Salamanca, parece extrapolable en lineas generales al vecino caso cacerefio.
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complicaciones surgieron acerca del modo en que se debian elaborar: una comisién
municipal compuesta por dos representantes de propietarios y dos de obreros campesinos.

Ante las consultas de diversos pueblos, se publicé una nueva circular en el Boletin
Oficial :“habiendo observado esta Junta que un namero bastante crecido de los Censos de
Campesinos recibidos adolecen de defectos y a fin de que la confeccion sufra el menor
retraso posible evitando nuevas devoluciones”’?... Los hechos posteriores nos constatan
gue los defectos continuaron y mas audn las devoluciones y no por una sola vez. Las
aclaraciones se relacionaban con el encuadre en los epigrafes, ya que se incluian braceros
gue eran pequefios arrendatarios en el apartado a) o sociedades que no tenian antigiiedad
suficiente para quedar incursas en el b). Con respecto a los apartados c) y d) la circular
apuntaba que debia tenerse en cuenta “exclusivamente las situaciones definitivas y nunca
las provisionales constituidas en esta fecha y sus datos habran de haber sido controlados
previamente en lo que fuere posible”. Finalmente, viendo la escasa operatividad de los
plazos, se devolvian los ya recibidos a los ayuntamientos para que se corrigieran y
expusieran al publico durante 15 dias “para que puedan formular reclamaciones los que se
crean agraviados”®®. No fue ese el Gnico aplazamiento, asi en junio de 1933 “se acuerda
publicar una Circular concediendo diez dias de plazo para que los pueblos que no hubieran
formado el censo lo verifiquen”™?; en agosto el vocal propietario Mufioz y Felipe Granado
recuerdan a los pueblos que aun no lo hubieran remitido “la obligacion que tienen de
hacerlo, concediéndoles el plazo de cinco dias para ello”...Ante las dilaciones, la Junta
plantea a la Direccibn General de Reforma Agraria si “tenian facultades para imponer
sanciones a los pueblos” o si debian tramitarlas a través del Instituto o del Gobernador
Civil”*?. Esto coincide con los nuevos formatos e instrucciones homogeneizadoras que habia
publicado el IRA™3, La Jefatura de Accion Social del IRA les autoriza a multar a aquellos
pueblos que aun no hubieran mandado el censo. Las Actas citan el trasfondo de la cuestion
sin decir quien la sugeria: habia que imponer esas multas “para evitar que pudiera
sospecharse que la Junta no se preocupaba del cumplimiento estricto de su cometido”"®*. En
la prolongada piramide que comenzaba en la cuspide del Instituto de Reforma Agraria y
terminaba en las Juntas locales para la confeccién del censo de campesinos, la Junta
Provincial no queria verse acusada de dilaciones innecesarias. Asi pues, en febrero de 1934
se acuerda imponer multas de 100 pesetas para alcaldes y secretarios que aun no lo
hubieran remitido y de 50 pesetas para quienes no hubieran subsanado los defectos que la
Junta les hubiere indicado.

A la vista del grafico 6a, las medidas tomadas parecieron surtir efecto. Entendemos
gue hasta las nuevas instrucciones para la confeccion del censo publicadas en diciembre de
1934, cerca del 57 % de los mismos habian sido enviados en el primer semestre de aquel
afio. Eso contrasta con el paupérrimo 16, 2 % de los enviados durante el segundo semestre
de 1933 y el restante 27% que debié llegar a manos de la Junta durante el segundo
semestre del afio. No debemos olvidar que aun asi cerca de una cincuentena de
ayuntamientos no llegaron a enviar nunca el censo.

728 Circular de 11 de mayo de 1933, publicada en el BOP al dia siguiente.

2 Actas de la Junta Provincial de Reforma Agraria de Céaceres (JPRA) sesion de 17 de mayo de 1933.

0 Actas de la JPRA de Céceres, sesion de 6 de junio de1933.

3! |bidem, sesién de 16 de agosto de 1933.

732 | a propuesta la hizo el Abogado del Estado, Eloy Sanchez Torres, en sesién de 4 de septiembre de j1933.

3 |nstrucciones de la Direccion General de Reforma Agraria sobre el Censo de Campesinos, Gaceta de Madrid de 2 de
agosto de 1933.

34 Actas de la JPRA, sesion de 31 de enero de 1934.
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Gréfico 6a:
Censos de campesinos de la provincia de Caceres aprobados por semestres, 1933-34
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Fuente: elaboracién propia a partir de Actas de la Junta Provincial de Reforma Agraria de Caceres.

Aunque en el caso de la provincia de Caceres todos los pueblos que efectuaron
asentamientos segun la ley de Bases tenian realizado el censo, el IRA, ante la tesitura de no
disponer del mismo en pueblos donde se estaba llevando a cabo la Reforma Agraria, tuvo
gue publicar un nuevo decreto facultando al Instituto para la eleccion de los miembros de las
comunidades. Efectivamente, por decreto de 20 de septiembre de 1934, se daba caracter de
campesinos ante la falta de censo “a los que notoriamente tengan la condicién de tales y
sean cabezas de familia”"*°.

La Junta cacerefia aplicé su facultad de multar a quien no cooperara, lo que
demostré que la virtualidad de la amenaza fue en algunos casos la Unica forma de que se
enviaran los datos. También quedaba claro que el entorpecimiento por parte de algunos
ayuntamientos fue llevado a cabo de manera premeditada: en marzo de 1934 la Junta avisa
al alcalde y secretario del ayuntamiento de Mohedas de que es la Ultima vez que le
devolvian el censo —y era la tercera— advirtiendo que si no se subsanaban los errores se
propondria multa de 300 pesetas para ambos’®. Aun asi insistimos en que cerca de 50
pueblos de la provincia no llegaron a enviar el censo.

A diferencia de otras provincias que publicaron sus datos, en el caso de la de
Céceres solo disponemos de los censos reelaborados entre 1935 y 1936. Y es que, bajo el
ministerio de Giménez Fernandez, se publicaria un nuevo decreto de 13 de diciembre de
1934 de rectificacion del censo de campesinos “ahora, modificadas las circunstancias
sociales y pasados los apremios que presidieron su confeccion”®’. Tenia su l6gica que si se
habia tardado mas de afio y medio en verificar el primero, era posible que en muchos
campesinos siguieran “concurriendo las circunstancias que determinaron su inclusién y en
los excluidos se dan las condiciones precisas para incluirlos”"®.

El nuevo decreto se centraba en tres cuestiones fundamentales. En primer lugar,
establecia un procedimiento detallado de la formacion de las Juntas locales, que debian ser
elegidas para cinco afios por el Juez Municipal de entre los tres mayores contribuyentes por
la parte propietaria y de un representante, siempre alfabeto y mayor de 40 afios, de cada
uno de los apartados a), ¢) y d). La puesta en manos “judiciales” de las Juntas implicaba

785 Articulo 1°. Publicado en la Gaceta de Madrid de 21 de septiembre de 1934.

7% bidem, sesiones de marzo de 1934, sin concretar la fecha.

87 Extraido de la parte expositiva del Decreto de 13 de diciembre de 1934, Gaceta del 15

88 |bidem y de la ampliacién del mismo de la Orden del Ministerio de Agricultura de 20 de diciembre de 1934 (Gaceta del
22).
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para el legislador un potencial control ante posibles faltas administrativas. En segundo lugar,
sefialaba el procedimiento administrativo que debia seguirse en aquellos pueblos donde no
se hubiera realizado el censo para tratar de evitar nuevos retrasos, todo dentro de unos
plazos mas ajustados a la realidad. Finalmente, el decreto de diciembre de 1934 afirmaba su
vocacion de continuidad al referirse en su articulo 23 a la realizacion “de una verdadera
revision del Censo” que debia verificarse durante el mes de enero de cada afio. Estamos
ante una nueva dilacién que aunque no afectaba a los asentamientos ya realizados, suponia
un nuevo triunfo para las autoridades locales que no estaban interesadas en disponer del
censo. Recordando las competencias de las Juntas provinciales y locales, una orden de 18
de diciembre de 1934 establecia que era responsabilidad de aquéllas la formacion de éstas,
urgia a la elaboracién y reclamaba el celo de las provinciales en el cumplimiento de los

plazos, aplicando las sanciones que fueran necesarias’*.

Asi volvia a comenzar un proceso que todavia en 1936 seguia en marcha: lo que se
habia previsto para diez dias tardé en realizarse tres afios sumido en complejidades
burocréticas y desinterés pautado desde determinados ayuntamientos. De este nuevo y
“definitivo” censo, empezaron a llegar ejemplares para su aprobacion en mayo de 1935. De
nuevo comenz6 el trasiego de censos desde las juntas locales hasta la provincial,
imponiéndose multas que eran reclamadas y en algun caso condonadas, pero que
demuestra las multiples complicaciones que se derivaron de la elaboracion del censo.
Debemos reconocer que disponer de unos datos actualizados sobre el paro campesino en
los afios 30 del siglo XX no debia ser tarea facil. Pero la conclusién que parece evidente es
gue no hubo mucho interés desde determinadas Juntas en que se dispusiera efectivamente
del censo, ya que este era un tramite que, una vez realizado, simplificaba parte del
proceloso asentamiento de campesinos en las fincas expropiadas para los fines de la
Reforma. Los datos de que disponemos pertenecen a este segundo censo, el realizado
entre 1935 y 1936, y que estaba en tramite de aprobacién para numerosos pueblos todavia
en la primavera previa a la Guerra Civil.

Tabla 6A:
Resumen del censo de campesinos de la provincia de Caceres por partidos judiciales (1935-1936)

Partido judicial Ayuntamientos Censos de campesinos (remitidos)

Con datos | Sin datos | TOTAL | Grupo A | Grupo B | Grupo C | Grupo D
Alcantara 4 4 8 1.547 4 83 341
Caceres 7 2 9 2.026 12 298 1.307
Coria 14 4 18 1.305 18 585 821
Garrovillas 9 3 12 1.971 11 415 792
Hervas 23 5 28 2.596 14 2.028 723
Hoyos 12 5 17 1.105 3 1.170 222
Jarandilla 15 3 18 1.941 2 1.502 630
Logrosan 8 5 13 1.617 7 948 1.238
Montanchez 9 5 14 1.565 8 843 599
Navalmoral de la Mata 30 1 31 2.673 13 1.547 1.800
Plasencia 16 7 23 1.475 15 1.307 712
Trujillo 18 4 22 2.965 23 1.301 1.727
Valencia de Alcantara 7 1 8 1.895 10 546 812
Entidades sin ayto. 204 1 132 29
TOTALES 172 49 221 | 24.885 141| 12.705| 11.753

Fuente: elaboracion propia, a partir de ADGDR, Fondo Reforma Agraria 1, caja 16, carpeta D y Actas de la Junta
Provincial de Reforma Agraria de Caceres’*

¥ pyblicada en la Gaceta de Madrid de 19 de diciembre de 1934.

™0 | a fuente de archivo no estd fechada: lo que nos permite conocer su datacion es que los datos concuerdan con los
publicados en las actas de la JPRA. A diferencia de los de 1933-34, en las actas de 1935-36 se recogen fehacientemente no
s6lo la fecha de aprobacion del censo sino las cifras de cada uno de los grupos. Salvo errores u omisiones, cruzadas ambas
fuentes el resultado es el mismo.
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A la vista del cuadro anterior, existen varios aspectos dignos de resefiar. En cuanto al
namero de ayuntamientos que enviaron datos, la cifra asciende a un 77,8 %, es decir,
rondando las cuatro quintas partes de todos los de la provincia. Aun asi, y a pesar del
conjunto de disposiciones legales que trataron de hacer méas operativa su confeccion,
resulta demasiado llamativo que mas del 20% de los pueblos de la provincia no llegaran a
mandar los datos o estuvieran en tramite de aprobacién cuando faltaban escasas semanas
para que estallara la Guerra Civil.

Otro aspecto resefiable es el numero de entidades obreras —141— que recogia el
grupo B. Para cualquier referencialidad de los datos es necesario remontarse a unos afnos
antes: segun los datos manejados por Biglino y a los que ya nos referiamos en el capitulo
4°, la FNTT contaba en 1932 con 125 agrupaciones en la provincia que reunian a mas de
20000 campesinos. No quiere esto decir que el total de asociaciones inscritas en el grupo B,
esas 141, fueran plenamente de la FNTT, pero es probable que un elevado niumero de ellas
si lo fuera. Por el contrario, fue habitual que en los pueblos de influencia anarcosindicalista
los trabajadores no se inscribieran como parte de su actitud antiburocratica, como
demostrara hace afios Pérez Yruela para el caso cordobés’®. Por encima de esta
consideracién quizas resulte mas interesante observar el numero aproximado de
campesinos que agrupaba la FNTT y que podia cifrarse en unos 20000, porgue nos
permitiria aventurar que, sumados los datos de los grupos del censo de campesinos, nos
encontrariamos en torno a unos 75000 trabajadores del campo recogidos en el censo de la
provincia de Céaceres. Es de imaginar que, salvo por la via de las intensificaciones utilizadas
hasta entonces, calcular cuanto tiempo llevaria absorber tal cantidad de trabajadores
resultaba a todas luces una utopia.

Tabla 6B:

Comparativa de los grupos del censo de campesinos por grupos de regiones y provincias
Zona/Grupo % Braceros | % Pequefios propietarios | % Arrendatarios y aparceros
Espafia meridional 65,6 21,6 12,8
Extremadura + Salamanca 56 25,1 19
Céaceres 50,4 25,7 24,9

Fuente: MALEFAKIS: Reforma agraria y revolucién campesina..., pag. 141, cuadro 24 y Actas de la Junta
Provincial de Reforma Agraria de Céaceres.

Resulta interesante igualmente la operacion de comparar los datos manejados por Malefakis
con nuestras conclusiones a nivel provincial. El porcentaje de braceros se hace
progresivamente menor desde la Espafia meridional hasta la provincia cacerefia, lo que
muestra el peso relativo de Andalucia en el nimero de trabajadores sin tierra ni medios de
produccion. El porcentaje de pequefios o casi miserables propietarios es muy similar entre
los tres criterios utilizados. Pero donde surgen mayores diferencias es en el numero de
arrendatarios y aparceros. No solo se demuestra el elevado nimero de ellos en la region
extremefia, sino que al aproximarnos tan solo a la provincia de Caceres, éste se equipara al
de los pequefios propietarios. Esto nos permite ver de nuevo el peso en términos absolutos
y relativos del sector de los yunteros, que mayoritariamente queda recogido en el apartado
d) del censo. En los partidos judiciales de Céaceres, Trujillo, Logrosan y Navalmoral de la
Mata, en el nucleo de los multifundios, este grupo d) supera ampliamente el millar. De esos
cuatro, tan sélo en el de Logrosan no se superan los 2000 braceros, con lo que estamos de
nuevo ante las zonas en las que la concentracion de la propiedad, el retraimiento de la
patronal y la crisis general se hacian sentir mas profundamente.

™ vid. PEREZ YRUELA, Manuel (1979): La conflictividad campesina en la provincia de Cérdoba (1931-1936). Madrid:
Ministerio de Agricultura, pag. 85.
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De este modo, el censo de campesinos de la provincia de Céaceres recogia
oficialmente a poco mas de 49.000 campesinos. No estd de mas recordar que durante el
segundo semestre de 1933 se habla de 9000 parados totalmente y de 6100 de manera
estacional para la provincia de Caceres’*. De este modo y segun las cifras oficiales, mas de
una tercera parte del campesinado cacerefio se veia afectado periédicamente por el
problema del paro, ya fuera estable o estacional, lo que explica por si mismo la tension que
se vivia en los campos extremefios en este momento.

Al recoger las sociedades obreras legalmente constituidas, el censo de campesinos
abria la puerta a que la Reforma Agraria pudiera llevarse a cabo mediante arrendamientos
colectivos a los sindicatos, lo que podria haber significado una solucion radical a los
problemas particulares de cada pueblo. A la vista de lo sucedido en Caceres, esto no fue
asi, y se seleccionaron para los asentamientos a trabajadores de los grupos a), c) y d). Al
menos en Caceres no se ejecutd algo que podria ser uno de los principales intereses de la
FNTT y de toda la estrategia socialista: arrendamientos de grandes fincas para sociedades
completas y mediante el control de los ayuntamientos, preferencias en la gestion de los
bienes rasticos municipales.

Hay que insistir en la enorme complejidad de disponer de una herramienta de las
caracteristicas del censo en la década de los afios 30 del siglo XX. El hecho de disponer de
datos actualizados a nivel municipal parece poco menos que utopico. Pero sobre todo lo
visto en estas lineas, lo que mas sobresale es la excesiva lentitud con que transcurrio la
elaboracion del censo de campesinos en la provincia de Caceres y en la mayor parte de las
regiones espafiolas, ralentizandose la Reforma de un modo no previsto al dejar su
confeccion en manos de las Juntas Locales.

6.1.2. La fijacion de los limites expropiables:
el criterio maximalista

Como es sobradamente conocido, los apartados 12 (referido a arrendamientos) y 13 (a
limites superficiales) fueron los que con mas frecuencia se presentaron en la casuistica de la
Base 52 de la ley de 1932. El apartado 13 establecia textualmente que eran susceptibles de
expropiacion:

“...Las propiedades pertenecientes a toda persona natural o juridica en la parte de su extension que en
cada término municipal exceda de las cifras que sefialen las Juntas provinciales para cada uno de
aquéllos, segun las necesidades de la localidad, propiedades que han de estar comprendidas dentro de
los limites que a continuacion se expresan:
1°.- En secano:

a) Tierras dedicadas al cultivo herbaceo en alternativa, de 300 a 600 hectareas.

b) Olivares asociados o0 no a otros cultivos, de 150 a 300 hectéareas.

c) Terrenos dedicados al cultivo de la vid, de 100 a 150 hectéareas (...)

d) Tierras con arboles o arbustos frutales en plantacion regular, de 100 a 200 hectéareas.

e) Dehesas de pasto y labor, con arbolado o sin él, de 400 a 750 hectareas.
2°.-En regadio:

Terrenos comprendidos en las grandes zonas regables, merced a obras realizadas con el

auxilio del Estado y no incluidos en la ley de 7 de junio de 1905, de 10 a 50 hectareas. (...)""*®

Aunque el resto del texto del articulo 13 (acumulacion de bienes de la Grandeza, division en
casos de proindiviso, etcétera) también tendra su interés en otro lugar de esta Memoria, lo
enumerado aqui, a efectos de la competencia de la Junta Provincial es bastante importante.
El decreto de constitucion de las Juntas Provinciales de 21 de enero de 1933 establecia en
su articulo 2°, que era competencia de las mismas

2 MALEFAKIS: Op.Cit., pag. 333, cuadro 33 y Ministerio de Trabajo, Estadistica del paro involuntario en el segundo
semestre de 1933, publicado en 1934.
3 ey de Bases, Loc. Cit.
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“...sefialar en los veinte dias siguientes a su constitucion, para cada término municipal, la extension
superficial a partir de la cual pueda tener lugar la expropiacion de cada una de las clases de fincas, en
secano y regadio, a que alude el apartado 13 de la base 52, teniendo en cuenta el censo obrero y las
necesidades de cada municipio””**.

Nos encontramos de nuevo con el asunto anteriormente resefiado de los plazos que se
fijaban a las Juntas —aln no estando formadas— para el cumplimiento de sus dos
principales cometidos: censo de campesinos y limites expropiables. Una vez mas el caso de
la provincia de Caceres nos permite objetivar la utopia del cumplimiento de los plazos. La
Junta Provincial se retne por primera vez el 20 de abril de 1933 y hasta el 15 de septiembre
de aquel afio no se publicaron los limites. Ciertamente no se tardé tanto como con el censo
de campesinos, pero la dilacion en su publicacién provocaba un nuevo marasmo. El Instituto
de Reforma Agraria habia establecido un plazo de 30 dias para que se inscribieran en el
Registro de la Propiedad Expropiable todas las fincas inclusas en los diferentes apartados
de la Base 52’*. Cuando ni siquiera habia comenzado a funcionar la Junta de Caceres, un
decreto del Ministerio de Agricultura sefialaba que se podia denunciar a quienes no hubieran
realizado las inscripciones’®. Dicho de otra forma, las declaraciones de la totalidad de las
fincas debian estar ya realizadas cuando la Junta ni siquiera habia establecido los limites
expropiables de acuerdo a las referencias fijadas por el apartado 13 de la Base 52. Segun
Lépez Ontiveros y Mata Olmo, esto provoco que el volumen de fincas declaradas fuera “més

alto que el que habria resultado de conocerse con antelacion los citados limites”’*’.

Mas que sobre los miembros de la Junta, era sobre el Instituto de Reforma Agraria
sobre quien recaia el desglose entre lo declarado por cada propietario y lo realmente
expropiable. Eso hacia que el Registro, al que nos referiremos mas detenidamente, fuera
mas bien “de lo potencialmente expropiable”, ya que sobre lo declarado era necesario
comprobar el exceso sobre los minimos o maximos que la Junta Provincial permitia.
Estamos, pues, ante un ejemplo mas en el que precipitacién politica por llevar adelante la
Reforma y complejidad técnica se unen a favor de los afectados por la misma, lo que
finalmente fue en beneficio suyo. Por esta razén, a los informes sobre recursos al Registro
de la Propiedad Expropiable, ingenieros y peritos de la delegacion Provincial del IRA
debieron unir el estudio de la inclusion en el mismo del nimero exacto de hectareas
declaradas. Cerca de 180 informes y mas de 250000 hectareas estudiadas en menos de
dos afos son el resultado de que no se estableciera qué debia declararse antes de disponer

la elaboracion del Registro’®.

Y es que los limites fijados por la ley eran un tanto laxos. Desde luego, el hecho de
fijar los limites en secano de las “tierras dedicadas al cultivo herbaceo en alternativa” entre
las 300 y las 600 hectareas y las “dehesas de pasto y labor con arbolado o sin él de 400 a
750 hectéreas” significaba poner en manos de las Juntas Provinciales un criterio mas o
menos restrictivo. Esta claro que el concepto de latifundio, al que ya nos hemos referido en
varios lugares de esta Memoria, no sblo es una cuestion cuantitativa. Los propietarios
extremefios defendian un minimo de 300 hectareas en secano para obtener algun
rendimiento en las dehesas llevadas en régimen mixto de labor, ganaderia y montanera.
Pero establecer el margen de oscilacién entre 300 y 600 hectareas o 400 y 750 suponia, en
el caso de la provincia de Caceres, que si se elegia —como asi fue— el criterio mayor, la

4 oc. Cit.

™% Orden de la Direccién General de Reforma Agraria de 30 de diciembre de 1932, publicada en la Gaceta de 1 de enero de
1933.

76 Decreto de 8 de abril de 1933, publicado en la Gaceta del dia 9. El objetivo del mismo,entre otros, era sefialar “algunas
garantias para evitar que la mala fe de denunciantes arbitrarios o de propietarios obstruccionistas de la Reforma recargue
inatilmente y en proporciones gigantescas la ardua labor que pesa sobre el Instituto”.

7 | OPEZ ONTIVEROS, Antonio y MATA OLMO, Rafael (1993): Propiedad de la tierra y reforma agraria en Cérdoba
(1932-1936). Cérdoba: Universidad, pag. 24.

8 ADGDR, Fondo Reforma Agraria Caceres, Caja 48, Memoria del Servicio Provincial de Reforma Agraria de Caceres, 1
de junio de 1935, pag. 4



220

mitad de las tierras potencialmente expropiables quedarian fuera de la Reforma. Por ver
otros casos, en la provincia de Ciudad Real el presidente, segun Ladron de Guevara, actud
salomoénicamente dejando en la mitad las dehesas de pasto y labor y el cultivo herbaceo en
alternativa; en Céadiz, en cambio, segun nos relata Sigler se produjo un “alineamiento de la
mayoria de los componentes de la Junta Provincial con las directrices gubernamentales”, es
decir, que se decantaron mas bien por los minimos’.

Antes de llegar a esto y centrandonos en los pasos tomados, la primera medida de la
Junta es solicitar “del Ingeniero Jefe del Servicio Catastral una certificacion de la extension
superficial de cada pueblo”, que habia de servir de base para la fijacion de los limites’®.
Como comentabamos, el asunto no se tomara en serio hasta el verano. La justificacion que
pone la Junta fue que “por la defuncién del anterior Presidente y el retraso en hacer el
nombramiento del actual se hallaba retrasado todo lo referente a la fijacion de coeficientes,
acordandose que por los sefiores vocal y asesores se haga en el plazo de quince dias un
proyecto de los coeficientes que a su juicio deban fijarse para cada una de las zonas en que

pueda dividirse la provincia”™".

Al poner en manos de los “técnicos”, es decir del Jefe del Servicio Agronémico y del
Forestal, el estudio de los criterios a seguir, nos explicamos de nuevo la tendencia
conservadora de los actos de la Junta sin que aparentemente la representacién obrera
pudiera hacer nada. Asi se explica como en septiembre quedaron fijados los coeficientes
para todos y cada uno de los términos de la provincia. El acuerdo fijaba “los limites minimos
que dicho apartado establece para las letras b), ¢) y d) y el regadio y los maximos para las
letras a) y e)”"*’. Se introducia al menos una excepcion en “aquellos pueblos cuyas
caracteristicas de fertilidad permitieron a la Junta disminuir en un variado tanto por ciento los
limites maximos fijados previo asesoramiento razonado de los competentes Sres. Vocales
Asesores de la Junta”™. No consta en los extractos de actas publicados en el BIRA la
votacion para la aprobacién de este criterio, cuya importancia es fundamental a la hora de
determinar qué quedaba como expropiable en la provincia de Céceres. Es de imaginar que
los vocales de la representacion obrera votarian en contra, pero debi6 salir adelante puede
gue con el apoyo del presidente, quiz4 mas pendiente de que por fin la Junta ejecutara sus
funciones que de la importancia de la decisién”*. Aceptamos que todo esto son conjeturas,
ya gque no queda constancia expresa de la totalidad de las actas, pero el obstruccionismo de
los propietarios y la connivencia de los técnicos del Servicio Agrondmico y Forestal nos
llevan a realizar estas afirmaciones. Para nosotros, es el resultado de la resolucién que fija
los coeficientes, y que fue publicada al fin el 15 de septiembre de 1933, lo que nos reafirma
en lo expuesto.

Para el olivo, la vid, los frutales y las superficies de regadio, que eran minoritarios en
la provincia segun veiamos en el capitulo 2° se aceptaba el criterio minimo. Solucion
sencilla, ya que en ese tipo de terrenos era mas dificil encontrar grandes propietarios salvo
aquellos comprometidos en obras de regadio que, por cierto, eran los menos. En el meollo
de la decisidn, el secano llevado en alternativa y las dehesas de pasto y labor, es decir, en
el 90% de las tierras de Céaceres, se adopta el criterio maximo. En otras palabras, se permite
a los grandes propietarios conservar el grueso de sus tierras. En el supuesto de ser

™9 cf. LADRON de GUEVARA, M? Paz (1993): La esperanza republicana. Reforma agraria y conflicto campesino en la
provincia de Ciudad Real (1931-1936). Ciudad Real: Diputacion Provincial, pag. 240 y SIGLER SILVERA, Fernando
(1995): Los proyectos de Reforma Agraria en la provincia de Cadiz durante la Il Republica. Repercusiones politicas y
sociales. Madrid: UNED, pag. 211.

0 Esta solicitud se llevo a cabo durante la primera reunion de la Junta, Acta de 20 de abril de 1933.

™1 Actas de la JPRA de Céceres, sesion de 1 de agosto de 1933. Recuérdese que el nombramiento debia ser realizado por el
Consejo Ejecutivo del IRA. De nuevo el tiempo transcurria en beneficio de los grandes propietarios.

52 |bidem, Sesion de 4 de septiembre de 1933.

53 |bidem.

5% También podria haber ocurrido que cuando se voto la representacion obrera estuvo en minorfa (podria ser ya que Manuel
Cordero ostentaba cargos representativos en el consejo del Monopolio de petroleos). Conservamos la duda.
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expropiados por el apartado 13, podrian conservar en casi todos los pueblos 600 hectareas
en cultivo herbaceo en alternativa y 750 en dehesas de pasto y labor. Dicho aln de otra
manera, salvo que estuvieran afectadas por otros apartados, como fue por el 12 referido a
arrendamientos, la Junta Provincial de Reforma Agraria de Caceres garantizé, con el criterio
de los técnicos, que la gran propiedad no se viera demasiado afectada.

Y es que las excepciones a que se referia el Acta de 4 de septiembre eran irrisorias.
Asi, se reducia el maximo de las “tierras dedicadas al cultivo herbaceo en alternativa” y de
las “dehesas de pasto y labor con arbolado y sin éI” en los términos que exponemos en el
siguiente cuadro:

Tabla 6C:
Relacion de pueblos donde se redujo el minimo expropiable a efectos de
declaracién de fincas en el Registro de la Propiedad Expropiable
PUEBLOS HAS. HAS.
APARTADO A) | APARTADO E)
Portezuelo 575 725
Ruanes, Zarza de Granadilla, Alcantara, Coria, Escurial, Plasencia, La 550 700

Granja, Valdefuentes, Villamesias, Herrera de Alcantara, Malpartida de
Plasencia, Piedras Albas, Montehermoso

Trujillo 525 650
Torreorgaz, Torrequemada, Aldea de Trujillo, Casas de Don Antonio, Santa 500 650
Ana, Logrosan, Moraleja

Villar del Pedroso, El Gordo, Peraleda de la Mata 450 600
Brozas y Torremocha 400 550
Miajadas y Holguera 375 550
Campo Lugar, Madrigalejo, Talavera la Vieja 325 500

Total pueblos: 33 (14,6%)

Fuente: elaboracién propia, a partir de los datos hechos publicos en el
Boletin Oficial de la Provincia de Céaceres de 15 de septiembre de 1933.

A la vista de los datos expuestos se observa claramente que se habia adoptado una
solucion de compromiso pero mas bien maximalista, ya que apenas se recortaban los limites
establecidos en un 14% de los pueblos de la provincia. En ningln caso se llegaba al minimo
expuesto por la ley de Bases, siendo aun mas flagrante el caso de las dehesas. Viendo los
pueblos en los que se recorté algo parecen coincidir con focos de fuerte conflictividad
campesina (Malpartida, Peraleda, Madrigalejo, Miajadas...) por lo que no seria de extrafar
que las peticiones de los vocales obreros en el sentido de reducir los limites fueran dirigidas
a este tipo de localidades. Con un poco de perspectiva, podemos observar que la Junta se
redujo a una labor testimonial, para que por lo menos pareciera que se habia hecho algo,
pero lo cierto es que en caso de cumplimiento de las expropiaciones por el apartado 13, los
grandes propietarios podrian conservar el grueso de sus dominios sin ningin problema’™”.
Aun no habia expirado el Primer Bienio y el posible alcance de la Reforma Agraria en la
provincia de Caceres quedaba notablemente limitado desde la Junta Provincial.

5 Hasta donde sabemos, esto no fue asf en todas las provincias, en Cadiz cerca de 20 pueblos quedaron en el minimo fijado
para la Letra a) y en 500 para la €). Cf. BIRA (1934): “Limites superficiales fijados para las tierras de secano en la provincia
de Cadiz, por acuerdo unanime de la Junta Provincial Agraria en reunion de 8 de julio de 1933”, Madrid, nimero 1, pag. 72.
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6.1.3. La “inaplicabilidad” del principio de retroactividad

Aungue el decreto de 21 de enero no se referia explicitamente a ello, a la Junta Provincial le
correspondié la responsabilidad de estudiar los casos de posible “retroactividad”. Que este
asunto preocupaba sobremanera a los legisladores republicanos queda claro al formar parte
de la Base 12 de la ley de 15 de septiembre de 1932, recogiendo que “las situaciones
juridicas particulares relativas a la propiedad rastica que se hubiesen creado
voluntariamente desde el 14 de abril de 1931 hasta el momento de la promulgacién de esta
ley se tendran por no constituidas”.

Durante los dos meses posteriores a la supuesta terminacion del inventario deberia
aplicarse tal principio. Ante el mismo, quienes se vieran afectados podian “interponer
recurso ante la respectiva Junta Provincial”, a quien corresponderia “decretar si procede o
no la aplicacién” de la retroactividad, actuando como instancia superior en materia de
recursos una seccion especial del IRA presidida por un Magistrado.

Como es sabido, la inclusion de este apartado nace de la correlacion entre tardanza
en la aprobacion de la ley de Bases y el rumor de que los grandes propietarios habian
enajenado buena parte de sus fincas ante el temor de que pudieran ser desposeidos de
ellas por la via del decreto. En noviembre de 1932, desde el diario filoanarquista La Tierra
se afirmaba con vehemencia:

“...Hoy las tierras extremefias capaces de producir estan libres de la Reforma Agraria, dado que ya se
han repartido las herencias, y cada hijo de propietario tiene tantas tierras como tenga el padre.
Posiblemente el anuncio de la Reforma ha servido para hacer desaparecer el gran terrateniente,
propiedades de un solo individuo, pero ha creado la familia terrateniente y latifundista; como se ve la
Reforma ha dejado las cosas como estaban y de un modo simple ha permitido soslayar la Reforma
agraria a estos propietarios”’*®

Las cosas, sin embargo, no fueron tan sencillas y claras. Una vez mas, a la vista al menos
del caso cacerefio, esta fue una via para dilatar las posibles expropiaciones pero ni mucho
menos la mas recurrente y frecuente del amplio repertorio exhibido por la oligarquia agraria
para alargar los contenciosos para librarse de la enajenacién. Tal y como ocurriria con todas
las atribuciones hasta ahora analizadas, de nuevo los plazos no fueron respetados. Es mas,
si observamos a la inversa el recorrido, los expedientes de retroactividad de Caceres llegan
a la Junta en enero de 1935, apenas siete meses antes de que la llamada ley de Reforma
de la Reforma Agraria diera por concluidos todos los recursos y por subsistentes todas las
situaciones juridicas “sobre las que no hubiese recaido resolucion antes del 25 de marzo de
1934”">"_ Esto no obsta para que sea preciso ver qué ocurrid en el caso cacerefio con estos
casos de supuesta retroactividad.

Efectivamente, las actas de la Junta de enero de 1935 acusaban recibo de los
expedientes, remitidos por la Direccion General de Reforma Agraria, tomandose el acuerdo
de “ponerlos de manifiesto a los interesados para que formulen las alegaciones que
procedan en defensa de su derecho”’*®. Durante ese primer semestre de 1935 la Junta llegd
a incoar tan solo 7 expedientes de retroactividad. Cualquier recurso tuvo posibilidad de salir
adelante precisamente por no haberse ejecutado el supuesto de retroactividad antes del 25
de marzo de 1934 —recordemos dos meses después de la primera orden de declaraciéon de
fincas—. Solo con eso se podria haber ejecutado la inaplicabilidad de lo estipulado en la
Base 12, pero manteniendo la apariencia juridica, el Abogado del Estado expuso en cada
caso las causas que, a su juicio, hacian inviable la reversibilidad de las situaciones. El Gnico
dato que consideramos interesante a efectos de esta investigacion es que en cinco de los

786 «|_a aplicacion de la llamada Reforma Agraria. Por tierras de Extremadura”, La Tierra (Madrid), 30 de noviembre de
1932, pag. 1.

ST LOPEZ ONTIVEROS y MATA OLMO (1982): Op. Cit., pag. 91.

8 Actas de la JPRA de Caceres, sesion de 7 de enero de 1935.
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siete casos que llegaron a ser dictaminados por la Junta Provincial aparecen dos ricas
familias de terratenientes emparentados entre si: los Higuero y los Lépez Montenegro. En
todos los casos, los patriarcas de ambas familias habian ido donando a sus hijos e hijas
entre 1931 y 1935 diferentes fincas de su propiedad ante sus futuros matrimonios, como si
se tratara de una dote, incluyendo a menores de edad en los repartos y justificandolos como
“anticipo de la legitima”™®°.

De manera que aunque la ley de 1 de agosto de 1935 anulara cualquier posible
“retroactividad”, al menos en Céaceres no se habia obtenido a favor del Estado ningun
expediente. Si se piensa detenidamente, en un pais que habia dejado durante la
Restauracion un Cdédigo Civil que fijaba de una manera sistematica los derechos de
propiedad, era muy dificil encontrar alguna situacién que entrara en contradicciéon con el
mismo. Lo que si resulta destacable es la aparicibn de esta cuestion de herencias y
testamentarias ya que, como veremos al estudiar el Registro, fue una via mas para tratar de
enmarafar alin mas cualquier posibilidad de expropiacién.

6.1.4. Una atribucidon extraordinaria: la herencia del
decreto de Intensificacion

En el capitulo 5 analizdbamos con detenimiento la aplicacién del decreto de Intensificacion
de 1932 el cual, de la mano de Pefia Novo, se habia convertido hasta entonces en el
verdadero paso decisivo del Estado para la modificacion de la estructura de la propiedad del
campo extremefio. La victoria de la coaliciéon del Partido Republicano Radical con la
Derecha Regional Agraria en Caceres en las elecciones de noviembre de 1933 crearon un
nuevo escenario que en un tema tan polémico como el de la intensificacion de cultivos
habria de tomar un nuevo rumbo’®. El asunto era urgente, ya que en el verano de 1934 los
campesinos habian de abandonar las fincas. Esto hace que el tema tome un doble camino:
por un lado la cuestion politica de garantizar que los propietarios cobraran las rentas
procedentes de la intensificacion. Este trabajoso cometido correspondié a la delegacion
Provincial del Instituto de Reforma Agraria, siendo sancionadas sus decisiones por el
Consejo Ejecutivo del mismo. La segunda dimension, igualmente importante, viene dada
porque las irrefrenables ansias de buena parte de la patronal de desahuciar a los
campesinos que habian trabajado en fincas, bien invadidas bien intensificadas, no eran una
solucion al problema. Ante el complejisimo mar de fondo de un nuevo estallido social en el
campo, posiblemente mucho méas agudo de lo que resultara la huelga general campesina de
junio de 1934, el diputado cedista Manuel Giménez Fernandez no cejé en su empefo de
aguantar a los “intensificados” en las fincas: efectivamente, el decreto de 21 de diciembre de
1934, que al cabo le costaria el puesto, permitia la siembra sobre rastrojos hasta el verano
de 1935. Aunque se trata de un nuevo aplazamiento a la solucién del problema, al menos no
significaba la expulsién irremediable de varios miles de campesinos extremefios de las
fincas. Respecto al papel desempefiado por las Juntas Provinciales en la aplicacion de este
decreto debemos decir que a ellas correspondia la Ultima palabra sobre las fincas en que
recaia la prérroga; en definitiva, un papel protagonista. En este apartado queremos hacer el
ejercicio de repasar qué pasd con las rentas durante 1934 dejando la cuestién de los
resiembros y el rastrojeo para el siguiente capitulo.

De todos los colectivos sociales implicados en la lucha en el campo, parece que soélo
los anarquistas comprendieron lo que habia de significar la victoria conservadora de
noviembre de 1933. En la zona de Navalmoral ya habian hecho sentir su rechazo no
acudiendo a votar, superando la abstencién en este distrito el 53%'%'., En diciembre se
produjo un estallido insurreccional anarquista de cierta importancia tanto en Navalmoral y

8% E| seguimiento de estos casos, en las Actas de la JPRA de Céceres, sesiones de 27 y 28 de junio de 1935.
760 para estos comicios, vid. AYALA, Fernando (2002): Las elecciones..., pp. 127-141.
8! Ibidem, pég. 141.
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Peraleda de la Mata, como en La Vera y en las proximidades de Plasencia. Sin embargo,
tuvo escasa incidencia en el resto del campo cacerefio. Quienes si reaccionaron raudos
ante la nueva situacion electoral creada, animados por el éxito de los diputados propietarios
de Derecha Regional Agraria, fueron los terratenientes provinciales. El conspicuo Alfonso
Bardaji recomendaba a los afiliados a la Federacién de Propietarios que no cedieran nada
de tierra a los yunteros ya que “habia que hundir a los campesinos que no les votaron ¢,
Ademas comenzaron a llevar hasta los tribunales “la cuestion de los asentamientos que se
habian realizado bajo la responsabilidad propia del Gobernador de Extremadura, exigiendo
la devolucién de sus tierras y la anulacién de aquellos asentamientos”’®®. Recordemos que
en ese momento aun se encontraban los yunteros que se habian beneficiado del decreto de
Intensificacion, muchos de ellos recién auxiliados por el Estado, en plenos barbechos y a la
espera de la primera cosecha en condiciones. La reaccion no se hizo esperar y de nuevo,
aunque con mucha menor intensidad, reaparecié el fenémeno de las roturaciones arbitarias
y de las invasiones de fincas. Segun Juan Garcia, esta vez fueron unos 5.500 los yunteros
implicados, superando los 500 en Zarza la Mayor, Montehermoso, Coria y Navas del

Madrofio®*,

Nada mas conocerse los resultados de las elecciones de 1933 comenzaron los
movimientos de los propietarios para liberarse de los campesinos y cobrar las rentas. Desde
las paginas de Decimos, Alfonso Bardaji, recordaba quien habia llevado a cabo la
intensificacion:

“..Un desaprensivo sefior, colocado por el azar de Gobernador General de Extremadura, con la
colaboracion de las autoridades gubernativas y décilmente secundado por equipos de técnicos del
Estado, ordené la ocupacién de multitud de fincas, que fueron arrebatadas a sus duefios y entregadas a
campesinos que no habian sido nunca labradores, sino braceros...”"®®

Aparte de las descalificaciones a Pefia Novo, el interés de sus declaraciones estriba en que
perfila cual va a ser la postura de los propietarios ante esta cuestion:

“...desean que se fije por quien tenga atribuciones para ello la renta justa por el disfrute de esa tierra
ocupada y se declare que los derechos de los labradores terminen con el levantamiento de las mieses.
La renta debera sefialarse en la misma cantidad fija, 0 en la misma proporcién que los frutos, que esté
convenida para los terrenos analogos cedidos en la misma finca, si los hay, y en su defecto en las
colindantes”’®®

Es decir que tras sefialar que la via interdictal no puede ser la general para todos los casos,
pone como obijetivo el fin de los asentamientos para después de las cosechas y la fijacion de
una renta. Ante las presiones de los propietarios de Derecha Regional Agraria y de la CEDA,
el gobierno debia hacer publica su postura en algun texto legal que aclarara la nueva
situacion respecto a las fincas intensificadas. Esto dio lugar a una toma de posiciones por
parte de los propietarios, que desde las paginas del Boletin de la Agrupacion de Propietarios
de Fincas Rusticas anunciaban:

62 AYALA, Fernando (2000): Op. Cit., pag. 411.
63 GARCIA PEREZ, Juan (1982): Op. Cit., pag. 316.
6% |bidem, pag. 317. Desde las paginas de Decimos (Trujillo), Bardaji opinaba que se trataba de una consigna simultanea
dada desde las Casas del Pueblo a los yunteros. Cf. Decimos, nimero 32, enero 1934, pag. 2. Para que podamos observar lo
ciclico del proceso resulta ilustrativo el caso de la Dehesa Gazcos de Brozas, propiedad de Blanca Bonilla: entre 1931-1932,
un cuarto de la misma fue puesta en laboreo forzoso —caso excepcional— por la Comision de Policia Rural; entre 1932-
1933 el segundo cuarto fue intensificado; ahora, los otros dos cuartos fueron invadidos. Se trataba de la clésica finca llevada
tradicionalmente so6lo a pastos que los yunteros consideraban que podia ser labrada. Esta informacion en ADGDR - Fondo
Reforma Agraria Céceres — Caja 46 — Informe del Ingeniero Agrénomo Delfin de Irujo sobre inclusion en el inventario de la
Dehesa Gazcos de 29 de septiembre de 1934.
65 BARDAJI, Alfonso (1933): “A los propietarios de fincas. Sobre intensificaciones de cultivos”, Decimos (Trujillo),
%Lgmero 30, pag. 2 (El articulo esta fechado en Trujillo el 18 de diciembre de 1933).

Ibidem.
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“...Ante la situacion especial producida por las invasiones de fincas que tienen lugar en la provincia de
Céceres y por el proyecto de ley con el que se intenta legitimar las ocupaciones arbitrarias llevadas a
cabo por orden del Gobernador Sr. Pefia Novo la directiva de esta Agrupacion ha tomado diferentes
iniciativas y realizado diversas gestiones, incluso con elementos parlamentarios, que no es posible ni
discreto detallar en este lugar, pero que, sin duda alguna, contribuiran de una manera eficaz a la
defensa de los propietarios de dicha region” !

De estas declaraciones queremos destacar la expresion “legitimar”, es decir, dar rango legal
a lo ocurrido durante la actuacién de Pefia Novo en el invierno de 1932-33, con lo cual el
objetivo a priori de los propietarios era combatir esa posible legitimacion. Como enseguida
veremos, el rumbo tomado por la ley se dirigid mas bien a garantizar el cobro de las rentas
derivadas de esas “ocupaciones arbitrarias”. Afiadimos, ademas, esa referencia a las
negociaciones con parlamentarios “que no es posible ni discreto detallar” y que abundan en
la deriva tomada por la futura ley. Ahora bien, en el semanario trujillano Decimos, Alfonso
Bardaji narraba que lo que se tramaba era un “contraproyecto” que seria entregado a los
diputados cedistas y que seguirian las indicaciones del Comité de Enlace de Entidades
Agropecuarias para cambiar todo lo posible del original proyecto mediante enmiendas o

durante la discusién parlamentaria’®.

El nuevo Ministro, el radical Cirilo del Rio se vio acorralado por una compleja
herencia juridica —los asentamientos de Pefia Novo— y el conocido asunto de los
interdictos de desahucio que algunos jueces estaban ya ejecutando en la provincia. Cuando
el proyecto de ley ya estaba perfilado, Del Rio se referia a que la intencionalidad del mismo
era “que el campesino mantuviera las tierras hasta que recoja la cosecha y que al
propietario le pague la renta el Instituto de Reforma Agraria”®.

La CEDA eligi6 a Adolfo Fernandez Gutiérrez, uno de los diputados de Derecha
Regional Agraria, para lanzar un duro discurso contra la ilegalidad del decreto de
Intensificacion y el peligro de “convalidar, dandole cauce legal, una porcién de hechos
ilegales [que] lleva en si la ruina de la provincia” ™°.El tono catastrofista y apologético no es
sino la enésima argumentacién de los propietarios a favor del aprovechamiento ganadero y
forestal unido ahora a la exigencia de responsabilidades e indemnizaciones por todo lo
acaecido en sus fincas: curiosamente, en nombre de quienes habian sido incapaces durante
decenios de indemnizar a sus arrendatarios por las mejoras efectuadas en las fincas,
exigian ahora cobrar por los dafios que entendian que la sembradura habia dejado en sus
propiedades.

Como muestra de que aun las diferencias entre radicales y cedistas eran grandes,
contamos con las aportaciones del diputado lerrouxista por Caceres Fulgencio Diez Pastor.
Uno de los aspectos mas interesantes de su intervencion en el debate sobre la futura ley de
11 de febrero de 1934 fue el referido a reconocer que “las intensificaciones de cultivo
vinieron a aumentar el nimero de yunteros; una cantidad grande de campesinos vio una
salida para emplear sus actividades, y en estos momentos —afadia— hay en la provincia
de Céceres mas yunteros que nunca’’’*. De este modo podemos contrastar algo que ya
anunciabamos anteriormente: que la posibilidad de obtener tierras para labrar lanz6 a los
campos a numerosos trabajadores llamémosles “urbanos” que, ante la situacion de crisis

6T BAPFR (1934), Madrid, niimero 25, pag. 3.

68 BARDAJI, Alfonso (1934): “Intensificaciones de cultivos”, Decimos (Trujillo), nlimero 32, pag. 2. La creacion de un
Comité de Enlace de Entidades Agropecuarias era un objetivo prioritario de la Agrupacién de Propietarios de Fincas Rusticas
que se obtuvo en la Asamblea Nacional de Labradores de 18 de septiembre de 1933y en la que Extremadura estaba muy bien
representada con tres miembros en la Junta Directiva entre los cuales se encontraba Teixeira (que seria vocal también en el
Consejo Ejecutivo del IRA) Y Fernando Mufioz Fernandez de Soria, gran propietario y maximo representante en tiempos del
albismo en Céceres y presidente de la Diputacion en 1921. Vid. CABRERA, Mercedes (1976): Loc. Cit., pag. 137.

789 E| desarrollo de este debate y las intervenciones de los diputados extremefios en AYALA (2000): Op. Cit., volumen II, pp.
428-440 y 486-502.

70 Ipidem, pég. 429.

™ Ibidem, pég. 374.
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economica, vieron en el retorno a la agricultura una forma de mantener a sus familias. El
diputado Diez Pastor, a nuestro entender con una postura valiente, mantuvo un voto
particular para que los yunteros, tal y como haria de otra manera Giménez Fernandez,
permanecieran un afio mas (hasta septiembre de 1935) en las fincas. La razon aducida por
el diputado radical era el reconocimiento de una realidad palmaria: “hay propietarios que
niegan sistematicamente sus tierras a los cultivadores”’’%. Viniendo de un personaje con un
sesgo mucho mas moderado que quienes habian desempefiado tareas de gobierno durante
el Primer Bienio, consideramos que la actitud obstruccionista era reconocida explicitamente.
Como era de imaginar, el voto particular quedoé frenado y no salié adelante.

Por afiadir una aproximacién desde otro sector politico al debate sobre la ley de
febrero de 1934, cuando apenas quedaban dos dias para su aprobacién, el diputado
socialista Luis Romero Solano hacia un llamamiento “a los Ministros de Agricultura y de
Obras Publicas, conocedores ya de esta tragedia de Extremadura [para que] mediten acerca
de ella, porque resulta que toda la semana pasada hemos estado nombrando aqui a
Extremadura, pero no se le ha nombrado para poner fin a la tragedia que vive, no se le ha
nombrado para llamar a la comprension a los patronos y terratenientes” ’>.

Pero del seguimiento de la transcripcion que Fernando Ayala realiza de los debates
sobre esta ley se puede observar que a los diputados de la Minoria Agraria, ahora con
mayor representacion en los bancos cedistas, sOlo les interesa un arma legal que
garantizara que los propietarios extremefios cobraran la renta de las tierras intensificadas
por cualquier medio. Asi, el diputado Azpeitia, tras insistir de nuevo en la ilegalidad del
decreto reclamaba que la renta a pagar no fuera la catastral, sino la justa, argumentando
gue “hasta ahora el Avance Catastral calificaba fiscalmente a las tierras con un liquido
imponible segun el aprovechamiento a cultivo empleado y ahora puede ser distinto con lo
cual no pagarian lo mismo”’’*. Una gran paradoja: luego de aumentar sus posesiones con el
exceso de cabida, de incurrir en fraude fiscal a través de la obsolescencia del
amillaramiento, de cuestionar el liquido imponible hasta la saciedad para pagar menos por
contribucién...ahora que los que debian pagar eran otros, Azpeitia, en nombre de los
propietarios, pedia la revision. Era el trasfondo econdmico de esta ley: una vez en el poder,
la representacion de los propietarios queria garantizar no sélo la recuperacion de sus tierras
y la expulsién de los yunteros, sino también que el Estado, a través del Instituto de Reforma
Agraria, pagase hasta el ultimo céntimo de las cosechas desde enero de 1933 hasta el
verano de 1934.

Y asi se hizo. Cuando se sanciona la ley de 11 de febrero de 1934, se exige a los
campesinos que finalmente abonaran “en concepto de renta a quienes corresponda la
posesion juridica de las tierras la renta catastral asignada a las parcelas que cultiven,
respondiendo solidariamente de su pago el Instituto de Reforma Agraria”’’>. Al menos, la ley
ponia limites a la discrecionalidad dejando en suspenso “los procedimientos judiciales de
toda clase, seguidos para desalojar a los actuales llevadores de las parcelas” y dando de
plazo hasta el 1 de agosto de 1934 a los yunteros para desalojar las fincas. De este modo,
no hacia sino aplazarse el problema, ya que los 14000 campesinos que habian sido
asentados quedarian sin tierras durante aquel verano.

La ley afadia en su articulo 3° la posibilidad de que aquellas fincas que hubieran sido
intensificadas podrian ser ocupadas temporalmente bajo supervision del IRA “en aquellos
pueblos de Extremadura donde se aprecie grave crisis de paro campesino”. Si bien este

2 |bidem, pag. 500.

3 |bidem, pag. 453.

™ |bidem, pag. 488.

5 Articulo 1° de la Ley de 11 de febrero de 1934. Gaceta de Madrid, nimero 47, 16 de febrero de 1934. La palabra
“solidaria” en lugar de “subsidiaria” procede del propio Azpeitia en la misma intervencion a la que nos referiamos con
anterioridad.
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asunto se referia exclusivamente a las incluidas en el apartado 7° de la base 5%, es decir, a
terrenos incultos o manifiestamente mal cultivados, dio lugar a diversas 6rdenes del
Ministerio de Agricultura ante las presiones de los propietarios’’®. De nuevo, un anuncio a
medias requirié de varias medidas aclaratorias con el siguiente resultado final: se estudiaron
10 fincas, con un total de 4068 hectareas y los informes elaborados “no fueron tomados en
cuenta por la superioridad”’”’. Era evidente que el problema no quedaba solucionado lo méas
minimo.

Tanto empefio en evitar cualquier intervencionismo derivado de la ley de 11 de
febrero de 1934 contrasta con los esfuerzos de los propietarios para garantizarse el cobro
de las rentas. Por si los campesinos no tenian bastante con la expulsion de las tierras,
ademas las parcas cosechas que pudieran recoger quedaban hipotecadas antes de la
recoleccién. Todo quedaba en manos de los ayuntamientos. Por un lado, los dos millones y
medio de pesetas que se habian entregado a los campesinos anunciados en mayo de 1933
y no abonados al menos hasta octubre de aquel afio a través del Servicio Nacional de
Crédito Agricola (SENCA) debian ser reintegrados utilizando la cosecha como medio de
pago’’®. Por otro, el IRA se encargaba de recordarle a los ayuntamientos “que avalaron con
su firma juntamente con el Instituto” durante la aplicacién del decreto de Intensificacion la
obligacion de “intervenir las cosechas constituyendo sus productos en depdésito, hasta que
se proceda a su venta, ingresando en la caja del SENCA, la parte del producto de las
mismas que sea necesaria para saldar el auxilio recibido, sus intereses y la renta de los
propietarios”’’°.

Los preparativos para el pago de las rentas tuvieron que pasar un ultimo handicap.
Se trata del Consejo Ejecutivo del IRA, al que correspondié dar el visto bueno a los
expedientes; es decir, el IRA debia dictaminar sobre el ajuste particular de cada caso entre
el decreto de Intensificacion y la ley de 11 de febrero de 1934. En su sesién de 15 de junio
se decidié prevenir posibles arbitrariedades en el cobro de las rentas exigiendo algunas
garantias. El telén de fondo del asunto era que al no existir suficiente documentacion escrita
y aprobarse verbalmente numerosos expedientes por parte de Pefia Novo, debia acreditarse
fehacientemente que se habia llevado a cabo la intensificacion’®. Entre otras prevenciones
se solicitaba a los propietarios toda la documentacion que pudieran tener; a la Jefatura
Provincial del IRA los pueblos que ellos entendian que se habian visto implicados realmente
en el decreto y a la Seccion Agrondmica que efectivamente se hubiera cambiado el uso
predominantemente ganadero por sembradura de trigo y legumbres en las fincas implicadas.
Por lo que podemos entrever de las fuentes consultadas, la Federacion de Propietarios
pensaba que podria obtener del IRA la renta catastral por aquellos dos afios en toda finca
en la que hubiera habido cualquier atisbo de invasién o roturacién arbitraria y no solamente
de intensificacion. La realidad fue bien distinta. Los expedientes aprobados fueron
publicados por el Boletin Oficial de la Provincia una vez se verific6 que habian sido
realmente “tramitados por el Gobernador General de Extremadura” y que quedaban

778 Efectivamente, primero fue la Jefatura Provincial de Reforma Agraria quien estableci6 un tramite para las denuncias sobre
ese tipo de fincas que debian hacerse, sefialaba el articulo 2° “por los yunteros necesitados faltos de tierra para labrar”. En
compafiia de los informes de los ayuntamientos, los técnicos estudiarian el caso para ver si se llevaba a cabo la ocupacion
temporal. Vid. Boletin Oficial de la Provincia de Céceres, 21 de febrero de 1934, pag. 1. Ante esta circular, la Federacion de
Propietarios de Fincas Rusticas de Céaceres presiono al Ministerio para que dictara normas sobre el articulo 3° de la Ley de 11
de febrero de 1934, de ahi la Orden del Ministerio de Agricultura de 26 de febrero de 1934, Gaceta del 27, en el que aclara
que realmente se trata de las fincas que fueran susceptibles de cultivo al tercio.

" ADGDR, Fondo Reforma Agraria — Céceres, caja 48. “Informe del Servicio Provincial de Caceres sobre la labor realizada
desde la constitucion del servicio”, 1 de junio de 1935, pag. 8. Las fincas en cuestion fueron Lagartera de Perero y de Dofia
Inés del término de Alcantara; Vegas de la Iglesia, Cazuela y Mediana de Coria; El Encin y la Lancera de Torrejoncillo; la
Dehesa Matilla de Casas de Millan; Valdelayegua de Alcuéscar y el Valle y Tozuelo de San Juan y Don Lucas de Trujillo.

778 Circular del Instituto de Reforma Agraria de 9 de mayo de 1934, Gaceta del 10.

™ Circular del Instituto de Reforma Agraria de 19 de abril de 1934, Gaceta del 19. Ademas, el IRA exigia acusar recibo de
dicha Circular en previsién de que se hiciera caso omiso de la misma y que, tal y como fue corriente numerosos yunteros se
llevaran lo recolectado a su casa.

780 Cf. Actas del Consejo Ejecutivo del IRA, sesion de 15 de junio de 1934.
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incluidos en los preceptos de la antedicha ley de 11 de febrero de 1934"®. Por el camino
guedaron aquellos expedientes que con posterioridad (vid.supra capitulo 5) habian sido
aprobados en Consejo de Ministros y que se ajustaron a otros tramites’®?; igualmente ocurrié
con los que a pesar de haber sido aprobados por Pefia Novo finalmente no se llevaron a
efecto o fueron anulados por diversas causas’®. En todos los que el Consejo Ejecutivo frend
aparece el voto en contra de los vocales propietarios, muestra del interés por cobrar una

indemnizacién del Estado a toda costa.

Un caso patrticular ocurrié en Plasencia, donde el Abogado del Estado del Consejo
Ejecutivo, tras estudiar el caso, no vio con suficiente claridad que se hubiera “verificado
intensificacién propiamente dicha y que haya intervenido el Gobernador General de
Extremadura”®*. Ni el Servicio Agrondmico ni la Jefatura Provincial del IRA pudieron
acreditar con certeza si esa situacion se produjo, por lo que se desestimé la peticion de
varios propietarios placentinos. Este tipo de situaciones hace pensar en que ocurrio con las
fincas que no fueron consideradas bajo los preceptos de la ley de 11 de febrero de 1934.
Pues bien, de la documentaciéon hallada en el Archivo Municipal de Plasencia podemos
colegir que no existia contrato alguno de arrendamiento entre propietarios y yunteros pero si
habia existido “ocupacion de la labor” de las referidas fincas. Se hizo necesaria la mediacion
del Gobernador Civil, por lo que pensamos que esta situacion pudo ser frecuente en
Extremadura. A través de un Delegado gubernativo se reunio tras la recoleccion a las partes
sin que en ningun caso “después de repetidas reuniones se pudiese llegar a un acuerdo a
pesar de las exhortaciones del Sr. Delegado para llegar a una solucién de concordia”’®®. Lo
curioso del caso es que todos los propietarios implicados mantuvieron una actitud
fuertemente obstruccionista, afectando a diez propietarios y a diecisiete fincas. El acuerdo al
gue finalmente se llegé es que se abonara un 20% de la cosecha para el propietario y el
resto para los yunteros, siendo aceptado a regafiadientes por los duefios de las fincas’®. Es
obvio que se habia producido una ocupacién ilegal y que eso debia generar una
indemnizacién a los propietarios, pero nos remitimos a las valoraciones realizadas en el
capitulo anterior sobre las causas de las invasiones. En el recién narrado caso de Plasencia
las fincas resefiadas eran practicamente la totalidad de las circundantes de la Ciudad o, lo
gue es lo mismo, no se habian producido cesiones de tierras como parte de la estrategia
llevada a cabo desde el acuerdo de la Federacién de Propietarios en el otofio de 1932. De
ahi la cuestionable legitimidad de la peticion al IRA de cobrar la renta catastral.

Tabla 6D:
Renta satisfecha a los propietarios segun laley de 11 de febrero de 1934
(Expedientes aprobados por el Gobernador General)

Comarca N° de fincas Renta
Alcantara 34 152.361,00
Caceres 77 93.971,89
Coria N 1 1.598,00
Coria S 22 68.978,75
S* de Guadalupe 92 110.016,15
Navalmoral 35 135.728,55
Plasencia S 32 89628
Trujillo 278 587.847,25
Total 571 1.240.129,50

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de ADGDR, Reforma Agraria - Caceres, caja 48: Memoria del
Servicio Provincial de Céaceres, 1935.

"8 Boletin Oficial de la Provincia de Céceres, 27 de junio de 1934, pag. 1y 2.

82 Es el caso de Tejeda de Tiétar, vid. Actas del Consejo Ejecutivo del IRA, sesién de 20 de junio de 1934.

83 |pidem, es el caso de Villamesias.

78 «Expediente de Plasencia”, en Actas del Consejo Ejecutivo del IRA de 27 de junio de 1934.

8 Archivo Municipal de Plasencia, Reforma Agraria, s.c.

8 No podemos evitar en este punto, al recordar el nombre de las fincas, que muchas de ellas habian sido adquiridas por
oligarcas locales antepasados de los propietarios actuales durante la desamortizacion de Madoz de entre el rico patrimonio de
propios y comunes de la Ciudad de Plasencia.
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Como se puede observar, se consideraron como expedientes realmente aprobados
por Pefia Novo un total de 571, siendo el montante de la renta a satisfacer de mas de un
millén doscientas mil pesetas. Por encima de cualquier otra consideracion, creemos que se
debe tener en cuenta que la ley de 11 de febrero de 1934 fue el triunfo de los propietarios
extremefios en la consideracién de la intensificacién como una flagrante ilegalidad de la que
el Estado debia asumir las responsabilidades. Con el abono de estas rentas quedaba
zanjada su deuda y ademas, por el momento, los yunteros expulsados de las fincas. Mas a
la derecha parece que no se vio asi. Desde las paginas de Decimos, Bardaji no aprueba la
definitiva legitimacion de los asentamientos de Pefia Novo dirigiéndose de forma vehemente
hacia los diputados agrarios:

“..cPor qué sefiores Casanueva, Del Rio y Alvarez Mendizabal, los propietarios de Caceres son de
distinta condicién y distinto trato que los de Salamanca, Ciudad Real y Cuenca? ¢ Sera porque ustedes
no nos representan? No veo otra explicacién ¢Por qué diputados agrarios en el asunto de mas
trascendencia que para nuestra provincia han de discutir estas Cortes se inhiben de la lucha y buscan
una huida vergonzosa? ¢No se dan cuenta de que no se les eligid para eso? Yo estoy hecho un lio:
tener entre las manos la carta del triunfo, y perder la partida. Pero no desespero: volveremos a
empezar; y por primera providencia abominaremos de todos los partidos politicos. jViva el fascio!”®’

Consideramos que la deriva ultraderechista de quien ostentaba la maxima representacion de
los propietarios cacerefios ilustra bastante bien cémo la suerte de cualquier medida
minimamente reformista estaba echada.

8 BARDAJI, Alfonso (1934): “Reflexiones de un terrateniente”. Decimos (Trujillo), nimero 38, pag. 3.
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6.2. La Propiedad Expropiable

Para poner en marcha la Reforma Agraria, los dos elementos burocréticos
imprescindibles eran el censo de campesinos y el Inventario de la Propiedad Expropiable.
Sobre aquél, poco mas podemos afadir; sobre éste, cabe decir en primer lugar que tiene un
gran parecido con el anterior: cuando se promulgé la ley de “Reforma de la Reforma Agraria”
en agosto de 1935 todavia subsistian recursos y situaciones juridicas sin esclarecer. En la
linea que venimos argumentando, con esto estaria todo dicho, pero el Inventario o Registro
de la Propiedad Expropiable da para mucho més. De manera que este fue un elemento mas
de dilacién de la aplicacion de la Reforma que permitidé a los propietarios, especialmente a
los que no pertenecieran a la Grandeza de Espafa, librarse de cualquier posibilidad de
expropiacion.

Como fuente, el Registro de la Propiedad Expropiable ha dado un gran juego.
Malefakis se referia al mismo como el mejor medio de obtener la identidad de los grandes
terratenientes para la historia de la propiedad de la tierra en Espafa. Hablaba de los 254
volimenes conservados por el entonces Instituto Nacional de Colonizacion y que hoy sélo
se pueden consultar en formato microfilm’®. Entre los inconvenientes que encontraba
estaban los extravios, la presencia sélo de las fincas sujetas potencialmente a expropiacion,
la calidad de informacién segun los registradores y el dificil manejo del mismo. Mata Olmo y
Lépez Ontiveros comentan que lo que los investigadores consultamos no es el Registro tal
cual, que debia haberse organizado por un sistema de fichas segin una Orden del IRA de
13 de marzo del 33, sino “las copias certificadas del Libro de Inventario que se llevaba en los
registros y que periddicamente se remitian a Madrid’’®. De lo comentado por Malefakis
aplicado a Céaceres hay de todo: faltan datos de algunos pueblos y la calidad de las
certificaciones varia. La cuestién de lo potencialmente expropiable se puede solventar en
parte cruzando las declaraciones con los recursos sobre inclusion de fincas en el Inventario
gue fueron informados por personal técnico del IRA —se realizaron cerca de 200 informes
sobre esta cuestion— pero el mayor problema que presenta la provincia de Céceres es que
supera los 200 pueblos y las declaraciones del inventario suponen mas de 3000 paginas de
informacion por procesar. Alun conociendo las limitaciones de la fuente y reafirmandonos en
la clasica aseveracion de la representatividad de la misma para ofrecer tendencias y datos
globales, trataremos de desagregarla hasta donde sea posible.

Tres son los puntos que, a nuestro entender, merecen la pena ser tratados con cierto
detenimiento:

1°.- Los supuestos expropiatorios y la declaracién de fincas con el amplio repertorio de
resistencias a que dieron lugar.

2°.- La Grandeza de Espafia como ejemplo de una riqueza bien inventariada, sobre la que
realmente recayo el grueso de lo ejecutado en Reforma Agraria.

3°.- La informacion tal cual del Registro de la Propiedad Expropiable como aproximacion
cuantitativa: analisis por comarcas, causas de inclusion, métodos de transferencia de las
fincas y bases por las que se veian afectadas.

78 Reforma agraria y revolucién campesina...Apéndice |, pag. 465.
"8 propiedad de la tierra y reforma agraria en Cérdoba..., pag. 27.
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6.2.1. Los supuestos expropiatorios, la declaracion de fincas y los
recursos contra la inclusion en el Inventario de las fincas sujetas a
posible expropiacién con indemnizacion

La base 72 de la ley de 1932 establecia que “en cuanto se constituya el Instituto, procedera
a la formacion de los bienes comprendidos en la base 5%". A pesar de anunciar érdenes y
disposiciones aclaratorias —segun Mata Olmo y Lopez Ontiveros fueron necesarias mas de
20—, lo cierto es que se precisaba bastante el procedimiento a seguir. Se
responsabilizaba del mismo a los registradores de la propiedad, se establecia un plazo de
un mes para presentar las declaraciones y el IRA se daba un afio para tener terminado el
Registro’®*.

Se daba prioridad a la inclusibn en el Inventario de determinadas tierras
comprendidas en diferenes apartados de la base 52 que eran los que habian de constituir el
grueso de la Reforma Agraria:

- Las no sometidas a explotacion directa y las compradas con fines especulativos o
rentistas (apartado 5).

- Las procedentes de sefiorios jurisdiccionales y viejos sefiorios que continuaran
siendo arrendados bajo la cladsula de “a riesgo y ventura” (apartado 6)

- Las que no hubieran ejecutado las obras previstas en el Plan Nacional de Obras
Hidraulicas para puesta en riego (apartado 8)

- Las famosas tierras de ruedo, las préximas al casco urbano de los pueblos, en
caso de que no hubiera cultivo directo y que el propietario poseyera en el mismo
término fincas que superasen un valor en renta catastral de 1000 pesetas
(apartado 10)

- Aquellas que, en manos de un solo propietario superasen una sexta parte del
término municipal y ademas pagara por ellas un 20% del total del liquido
imponible del pueblo (apartado 11)

- Las sistematicamente arrendadas durante mas de 12 afios (apartado 12)

- Las que superasen los limites que concretaran las Juntas Provinciales y a las que
ya nos hemos referido segun la horquilla prevista en el apartado 13 y que en
Céaceres se fue de forma mayoritaria hacia el tope maximo.

Aungue esta casuistica sea muy variada, los estudios de Pérez Yruela para Coérdoba o de
Sigler para Cadiz nos muestran que eran estos dos Ultimos apartados en los que quedaron
reflejadas la mayor parte de las fincas’®?. Caceres desde luego no se desvié6 de esta
tendencia ya que sobre los datos disponibles un 63% se consideraron incluidas por el 12 y
un 48% por el 13. No se deben sumar estos porcentajes ya que en las declaraciones se
podian incluir las fincas por mas de un apartado.

Pero antes de entrar mas a fondo en estas consideraciones, creemos que lo
fundamentado de esta tendencia permite relativizar la hip6tesis de Malefakis, sostenida
durante afios, de que al incluirse las tierras de ruedo “la reforma acabé por dafiar mas a los
pequefios y medianos propietarios que a los latifundistas del sur’’®. Es cierto que la
cuestién de los “enemigos innecesarios de la reforma” estara siempre presente, pero con los
datos del Registro de la Propiedad Expropiable en la mano, lo que se demuestra es que la
Reforma atacaba la gran propiedad —componente sociopolitico— y a los arrendamientos

0 hidem, pag. 24.

™ No menos importante es la inclusién en esta Base de una referencia a otro futuro Registro, que podiamos llamar de
caracter forestal: montes publicos, baldios, terrenos necesitados de reforestacion, montes privados de explotacion
defectuosa...

2 En el caso de Cérdoba el 90% de las fincas potencialmente expropiable se encontraba recogida en estos dos apartados. Cf.
PEREZ YRUELA (1979): Op. Cit., pag. 82 y SIGLER, Fernando: Op. Cit., apéndices.

%% Reforma agraria..., pag. 252.
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sisteméticos —componente socioeconémico—. Ademds, al unirse en tantos casos el
apartado 12 con el 13 de la base 52, ambos componentes se complementan. Si ademas el
apartado 6 fue el principal camino para incluir todas las tierras de la Grandeza de Espafia,
nos parece un tanto arriesgado pensar que los pequefios poseedores de tierra extremefios
creyeran amenazadas sus posesiones. Viendo las cosas en el largo plazo, la inclusién de
las tierras de ruedo pudieron tener en la mente del legislador un claro elemento de
desmonte de una realidad histérica: esas tierras habian pertenecido de forma mayoritaria a
los propios y comunes de los pueblos; fueron desamortizadas en la forma que ya
conocemos y fueron garante en muchos lugares de la base territorial para feudos
politicos. Lo que apuntamos es igualmente una hipdtesis que se podria contrastar para
otras provincias, pero que no nos parece descabellada.

Al plantear los supuestos expropiatorios, debemos continuar con ese repertorio de
recortes que por diferentes vias recibio el reformismo agrario durante los afios 30 y que
venimos desgranando a lo largo de esta Memoria. En esta cuestion concreta, la adopcion
del criterio maximo que adopto la Junta Provincial de Reforma Agraria en la gran mayoria de
los pueblos cacerefios significaba que aunque los grandes propietarios fueran expropiados,
pudieran conservar fincas superiores a las 500 hectareas; es decir, se permitia que
conservaran buena parte de sus latifundios. Como a esto ya nos hemos referido méas arriba,
hay otra medida en la ley de Bases que afectaba sustancialmente a lo que se podia
expropiar. Nos referimos a la base 62 que establecia las fincas que se exceptuaban de la
expropiacién en su apartado c):

“...Las dehesas de pastos y monte bajo y las de puro pasto, asi como los baldios, eriales y espatrtizales
no susceptibles de un cultivo permanente en un 75% de su extension superficial”

En Extremadura decir esto equivalia a sefialar que la gran mayoria de las dehesas
guedaban exentas de toda posible expropiacion. Salvo en el caso de las de la Grandeza,
esto era un nuevo triunfo para la gran propiedad, que traté durante todo el régimen —como
hemos visto con la intensificacion de cultivos— de boicotear la ley y sus complementos de la
mano de la vocacién ganadera de las dehesas y de la imposibilidad de sostener en ellas un
cultivo mas intensivo. Si esto era asi, choca frontalmente con el dato que aportdbamos en el
capitulo 2° por el cual 1931 fue el afio en el que mayor cantidad de tierras de la provincia de
Céceres se dedicaron al cultivo de cereales. El dato de este apartado c¢) de la base 62 ha
estado relegado a un segundo plano. Sélo Pascual Carrion tuvo claro desde un principio que
ese criterio era “demasiado restrictivo ya que hay muchas de las dehesas que tienen un
trozo de monte o de mal terreno mayor del 25%, pero el resto es bueno y no hay motivo
para dejar ésta en manos del propietario cuando puede cumplir una finalidad social mas
importante en poder de los campesinos”’®®. El ingeniero agrénomo sefialaba de forma
meridiana como “en las provincias de Céaceres, Badajoz, Ciudad Real y Salamanca existen
muchas grandes fincas que se encuentran en ese caso”.

De manera que lo potencialmente expropiable quedaba muy mermado. Ahora bien,
en el caso de Caceres, existian fincas tan enormes que cuando los técnicos tenian que
dictaminar, podian excluir de la inclusién en el inventario la parte de monte bajo y de puro
pasto y tener aun cantidad sobrante sobre las 600 hectareas que habia fijado la Junta
Provincial como parte potencialmente expropiable. Dejamos todos estos supuestos para el

"% En el caso de Plasencia, la mayorfa de las fincas a las que ya nos acabamos de referir al tratar la cuestién de las rentas
procedentes del Decreto de Intensificacion se encontraban en esta situacion. Es decir, son técnicamente tierras de ruedo por
su ubicacién, pero fueron parte del despojo de la desamortizacion civil, dando lugar a la nueva oligarquia local que por via de
herencias sigue beneficiandose aun de aquella situacion.

5 Se trata de un documento personal de Pascual Carrién denominado “Algunas observaciones al proyecto de reforma
agraria” y que pudimos conocer hace unos afios a través del articulo-entrevista mantenido con GARCIA DELGADO, José
Luis (1977): “A propésito de la segunda edicion de Los latifundios en Espafia. EI ‘modelo Carrion™”, Investigaciones
Econdémicas (Madrid), nimero 2, pp. 57-102.
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ultimo subapartado, donde analizamos el amplio repertorio de recursos, para centrarnos
ahora en la compleja trama de las declaraciones.

No podemos perder de vista en ningiin momento el problema de la ralentizacion de la
Reforma, en este caso causada por la fuerte burocratizacién a la que algo tan complejo se
vio sometido. En prevision de la alarma social que pudiera causar la Base 52 y su amplia
casuistica, apenas tres dias después de la publicacion de la ley de Bases, Marcelino
Domingo sanciona un decreto cuya finalidad era que no se hiciera nada sobre las fincas que
pudieran estar afectadas por la Reforma: mas que en las posibles ventas u ocultaciones,
gue quedaban mas o menos controladas por la ley, se referia a dafios sobre las fincas: talas
indiscriminadas, variacién de las explotaciones de las fincas, de sus rotaciones, venta de
ganado...poniéndolo bajo sancién no civil sino penal y encomendando a los ayuntamientos
la vigilancia de su cumplimiento y la obligacibn de presentar denuncias sobre estas

cuestiones’®.

Hasta el 4 de noviembre de 1932 no se anuncio en la Gaceta la creacion del Instituto
de Reforma Agraria, con lo que resulta hasta meritorio que el 1 de enero de 1933 por fin se
publicara la Circular que exigia la declaracién de fincas a efectos de su inclusion en el
Inventario, el modelo a cumplimentar y el procedimiento a seguir’®’. Asi pues, al terminar el
afo debia estar disponible el Registro de la Propiedad Expropiable que debia servir, unido al
censo de campesinos, de herramienta indispensable para la puesta en marcha de la
Reforma. El plazo para efectuar las declaraciones era de treinta dias habiles, con lo que los
primeros dias de febrero debian estar presentadas todas: primera medida no respetada, ya
gue finalmente entre prorrogas y dilaciones no se termind hasta el 2 de abril. Un aspecto
bastante importante es el de las posibles denuncias que se podian efectuar y que se
regularon por decreto de 14 de abril de 1933 pero que consideramos, siguiendo a Mata
Olmo y Lopez Ontiveros, que debieron tener escasa repercusion por ser el medio empleado
“complicado y disuasorio”’*®.

De este mismo decreto resulta mas interesante su segunda parte, que regula entre el
articulo 9°y el 12° un aspecto que no trataba el publicado el 1 de enero a la hora de declarar
las fincas. Nos referimos a los recursos sobre la inclusion en el inventario, que debian ser
interpuestos ante el Registrador de la Propiedad y resueltos por la maxima instancia en la
materia, es decir, por el Consejo Ejecutivo del Instituto de Reforma Agraria. Nosotros hemos
podido consultar mas de 300 reclamaciones impuestas sobre las fincas que podian quedar
sujetas a expropiacién con indemnizaciéon y mas de 50 presentadas por la Grandeza de
Espaia.

Hay que discernir entre lo que son reclamaciones contra la inclusién en el inventario
y lo que luego serian recursos contra la expropiacion. Todo esto forma parte de una larga
cadena de defensa de la propiedad que en el caso de la Grandeza de Espafia comienza por
tratar de acreditar los servicios familiares a la patria, sigue con enmarafar la propiedad de
las fincas en un sinfin de proindivisos, instituciones fideicomisarias y complejas herencias;
gue continla con el recurso de caracter técnico —que es en el que ahora nos
detendremos— contra la inclusién en el inventario y que luego culminara con la expropiacion
y el subsiguiente recurso interpuesto ante el Instituto de Reforma Agraria y la posterior
alzada y casacion en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Como sefialdbamos, centrandonos por el momento en estos recursos de caracter
técnico, los Servicios Provinciales de Reforma Agraria debieron informar al Consejo
Ejecutivo sobre la situacion real de 59.770 hectareas de la Grandeza de Espafia y sobre

7 Decreto del Ministerio de Agricultura de 18 de septiembre de 1932, Gaceta de Madrid de 20 de septiembre.
™7 Orden de la Direccién General de Reforma Agraria de 30 de diciembre de 1932, Gaceta de Madrid de 1 de enero de 1933.
8 Op. Cit., pag. 27.
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185.369 del resto de recurrentes que trataban de no ver sus fincas inclusas en una posible
expropiacién aunque fuese sujeta a indemnizacion.

Tratemos ahora de estos ultimos. En los archivos del antiguo IRYDA hemos podido
consultar poco mas de 300 recursos, de entre los cuales mas de la mitad, 145, requirieron
un informe técnico de los Servicios Provinciales de Reforma Agraria para ayudar al Consejo
Ejecutivo a dilucidar sobre su exclusion o inclusién definitiva en el Inventario. La mayoria de
estos informes proceden de 1934, mas de un afio después de que terminaran las
declaraciones. Pero siguiendo con el interminable alargamiento de cada procedimiento,
cerca de una treintena de recursos aparecen con la siguiente nota impresa con sello de
caucho:

“...Anulado el inventario de fincas susceptibles de expropiacion por ley 1 de agosto de 1935, la seccion
propone el sobreseimiento y archivo del presente expediente en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 3° del decreto de 29 de agosto de 1935”

Asi pues, en torno a un 10% de los recursos presentados no tenian sentencia firme mas de
dos afios después de publicado el decreto que los regulaba. La fuerte centralizacién del IRA,
las maniobras dilatorias de la representacion propietaria que hemos visto aparecer por
doquier y la escasez de técnicos para informar con suficiente agilidad impidieron una
resolucién més rapida.

Lo que resulta indudable es su valor como fuente. Los estudios sobre la Reforma
Agraria de la |12 Republica incorporan los datos declarados en el Registro de la Propiedad
Expropiable, pero la union de recursos e informes técnicos, aunque sean muchos menos,
tienen la virtualidad de dejar contrastado y aclarar en buena medida la fria estadistica del
namero de hectareas poseidas. Por los recursos aparece lo mas granado de esa gran
burguesia terrateniente y de la vieja nobleza que a caballo entre el XIX y el XX conservaba
un gran poder en las dehesas cacerefias. Un poder que se ve plasmado con fuerza en la
sencilla explicacién que los técnicos argumentaban con frecuencia en sus recursos: casi
todas las fincas recurridas fueron incluidas definitivamente en el Inventario porque estaban
arrendadas sistematicamente desde hacia mas de 12 afios, pero si en algin caso no era
asi, superaban con amplitud en su inmensa mayoria los generosos coeficientes que en cada
tipo de tierras habia consensuado la Junta Provincial y a los que nos referiamos con
anterioridad.

Al ir acompafiados en mas de la mitad de los casos de informes técnicos se trata de
una fuente privilegiada para conocer la situacion real de numerosas fincas: los precios de los
arrendamientos, las férmulas de gestion mixta ganadera-forestal-agricola de las dehesas,
las aparcerias, los encubrimientos de dimensiones en el Catastro y en las declaraciones,
entre otros muchos asuntos’®. En este sentido, creemos que la labor de los técnicos del IRA
fue bastante eficaz dentro de los medios con los que contaban. Cuando se hacia necesaria
la presencia de peritos forestales, éstos acompafiaban a los agricolas para esclarecer la
realidad de las fincas estudiadas. Al final, eran los ingenieros los que dictaminaban para que
el Consejo Ejecutivo tuviera la “pendltima” palabra y decimos “penultima” porque aunque fue
excepcional algun propietario sigui6 recurriendo a instancias superiores. Pero lo primero que
tenemos que hacer, antes de analizar los informes es acercarnos a los recursos. Los
recursos se pueden clasificar en tres tipos:

9 Muchos de los informes no tenfan como origen una reclamacién aparte, sino la consignacion en el impreso declaratorio de
la mencion “dudosamente comprendidas” en el apartado correspondiente (normalmente el 12 y el 13) de la base 5%
Consideramos que los aspectos a los que aludimos ya se han ido desgranando a lo largo de esta Memoria y que no son el
objeto fundamental de nuestro estudio. Este tipo de cuestiones han quedado sobradamente pergefiadas en Dehesas y
terratenientes del profesor SANCHEZ MARROYO. Ahora bien, los informes estan ahi, a disposicion de cualquier
investigador y pueden servir de corolario para casos locales o personas concretas.
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- De naturaleza juridica, buscando los resquicios legales para librarse de la
inclusion en el inventario.

- Los que se basan en el tipo de finca para liberarse de la base 5° y pasar a la 62

- Los que tratan de justificar situaciones imposibles sobre el modo de explotacion
de las fincas.

* En cuanto a los primeros, hemos buscado un término como “juridico” que permitiera
entender que de lo que hablan ciertos recursos son de situaciones que nada tienen que ver
con la realidad de las fincas. Por ejemplo, podemos empezar con diversos recursos que
declaran gue las fincas estan sujetas a cuestiones relacionadas con herencias, instituciones
fideicomisarias o parafernales. Todas ellas no se pueden separar del elevado nimero de
propiedades pro indiviso que aparecen en los documentos. Al disponerse de los coeficientes
fijlados por la Junta Provincial que podian retener para si los propietarios, se hace la
correspondiente cuenta: sobre el total de la finca hay x coparticipes y las participaciones no
superan los limites establecidos. Conclusion: de esta manera se librarian de la inclusién,
pero en la mayoria de los casos ocurre que las fincas en cuestion han estado arrendadas
sistematicamente y se deben incorporar al inventario por el apartado 12 de la base 52 Un
ejemplo de ambas cosas se da con la complicada herencia del Marqués de Cerralbo,
Enrique de Aguilera y Gamboa, que habia fallecido en agosto de 1922. El Apoderado de la
Testamentaria argumenta en su recurso cdmo se trata del antiguo patrimonio del Marqués
de Monroy, completado con alguna compra al Marqués de los Castellanos, Agustin
Maldonado y Carvajal®®. Los herederos ain continan pleiteando por el derecho de
mayorazgo a la Casa de Monroy del Marqués de Cerralbo, dividiéndose la herencia entre
nudos propietarios y usufructuarios, sumando entre ambos a unas 28 personas, con lo que,
segun el recurrente “es evidente que unas y otras participaciones representan superficies de
cabida muy inferiores a las sefialadas en la base 52".

Otra circunstancia que aparece con frecuencia es el intento de librarse del apartado
12 de la base 5% dando como inevitable la duracién de un arrendamiento porque cuando se
ha comprado o heredado la finca existia un contrato que no se podia incumplir. El criterio
seguido por el Consejo Ejecutivo fue tomar la finca como un todo y considerarlas
“sisteméticamente arrendadas” con independencia de sus propietarios. Sélo en un
determinado caso hubo que hacer una excepcién a este particular: las fincas a nombre de
menores que estuvieran arrendadas. Aunque apenas hemos podido ver excluidas por este
apartado poco mas de un millar de hectareas es un caso curioso.

El caso mas paradigmatico de recurso de tipo juridico fue el presentado por Carmen
Cano Bravo, propietaria de Logrosan poseedora de participaciones proindivisas en diversas
fincas de la localidad y que supone un ejemplo de los esfuerzos por calificar de ilegal la
intervencion del Instituto de Reforma Agraria®’. Estos se centraban en cinco puntos:

1°.- La ilegalidad del IRA imponia a la inclusién un vicio de procedimiento ya que “el
organismo de que ellas [la inclusion] proceden no se halla constituido con arreglo a la ley”.
Para ello argumentaba que en los decretos constitutivos del Instituto no se plasmaba la
representatividad que habia establecido la ley de Bases, encontrandose “en su mayor parte
compuesto por miembros designados libremente por el Ministerio de Agricultura” y en su
opinién, arrogandose éste una intervencion ejecutiva en un organismo auténomo. Este
argumento no podia proceder tan sélo de una persona aislada, ya que aparecié con

80 E| recurso en ADGDR — Fondo Reforma Agraria — Céceres — legajo 28.
81 1hidem, legajo 27. La finca en cuestion se llamaba Cafiejal y, por encima de otras consideraciones habfa quedado incluida
por Resolucion de 15 de agosto de 1934 por estar sistematicamente arrendada.
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frecuencia en los recursos de la Grandeza de Espafia no solo a la inclusion en Inventario de
sus fincas sino en los propios actos de expropiacion.

2°.- La propietaria argiia la incongruencia de que las normas aclaratorias sobre la
declaracién de fincas se hubieran dictado con posterioridad a las declaraciones, incluida la
opcion de recurrir. Esta objecion pesa con fuerza sobre el conjunto de la Reforma Agraria.
Es facil entrar ahora en una escala puramente valorativa cuando sefialamos que el hecho de
gue no se promulgara la ley de Bases antes quizas no justifica que este tipo de medidas
(inventario, censo de campesinos...) que eran la columna vertebral de la Reforma, no
hubieran sido pulidas por juristas para evitar vulneraciones al derecho.

3°.- En tercer lugar, pero continuacion de lo que acabamos de decir, se objetaba un
defecto de forma al no ajustarse al Derecho administrativo las notificaciones de las
resoluciones de inclusion.

4°.- La irrogacion por parte de la Direccion General de Reforma Agraria, que era
quien finalmente hacia las resoluciones, de una atribucién no recogida por la ley de Bases.

5°.- Teniendo en cuenta que el recurso procede de 23 de febrero de 1935, la
propietaria se referia a la prescripcion de la inclusion ya que el 25 de enero de 1934 debio
guedar terminado el Inventario segin una orden de la Direccion General de Reforma Agraria
de 23 de marzo de aquel afio.

Estos cinco enfoques del mismo asunto —defectos de forma— nos indican varias cosas. La
verdad es que se puede hablar de cierta endeblez juridica del Instituto de Reforma Agraria a
pesar de contar con una subdireccion para tratar de estos asuntos. La precipitacion con la
gue se obraba en la elaboraciéon de 6rdenes, decretos y circulares obligaban a continuas
correcciones y modificaciones de las que los propietarios eran los mayores beneficiados.
Pero siendo esto cierto ¢tiene alguna relacidn el recurso presentado con la causa por la que
en un imprevisible futuro habria de ser expropiada? Por supuesto que no, la finca habia sido
sisteméticamente arrendada durante afios y la propietaria era una mas de las beneficiarias
de un sistema de participaciones en la propiedad rustica de naturaleza similar a los actuales
fondos de inversion en renta fija. Todos los argumentos esgrimidos en el recurso nos
permiten ejemplificar que “todo valia” y que cualquier medio podia justificar el fin de liberarse
de la inclusion en el inventario.

* Un segundo grupo de recursos estaria constituido por aquellos casos en los que se trataba
de obviar el contenido de los apartados 12 y 13 de la base 52 tratando de trasladar las fincas
a los supuestos de la base 62. En otras palabras, los propietarios hacen la lectura legal que
mas les conviene y se olvidan de cuantas posesiones tienen o del modo de gestion. La
cuestion radica en que la base 62 reconocia dos supuestos que habrian de librar de una
posible expropiacién a quienes se vieran implicados en ellos. Por una parte esta el supuesto
de que se dedicaran a explotaciones forestales (letra b, base 62) y por otro el ya mencionado
de las dehesas de pastos y monte bajo y puro pasto que no fueran susceptibles de cultivo
permanente en un 75% (letra c, base 62). Nos remitimos a los conceptos de dehesa
manejados en el capitulo 2 como aclaracién. Con los recursos en la mano, la realidad
plasma de modo fiel la teoria: las dehesas son realidades forestales, pecuarias y agricolas
muy complejas que son dificiles de recoger como un solo modelo de explotacion. Para lo
gue aqui nos interesa, lo que esta claro es que numerosos propietarios buscaron en este
resquicio un modo de liberarse de la expropiacién. Contaban a su favor con la amplia
reserva de la que en todo caso dispondrian dados los generosos limites de la Junta
Provincial. Pero, ademas, esos apartados daban para mdultiples interpretaciones.

Aqui el IRA tuvo que dictar jurisprudencia a través de su Consejo Ejecutivo.
Trayendo a colacion nuestras reiterativas citas sobre los plazos, hasta el mes de agosto de



237

1933 no se dispuso de un criterio claro sobre los diferentes tipos de dehesa. Esta era
fundamental para dilucidar cuestiones como los porcentajes laborables de una dehesa en
unos términos lo suficientemente flexibles como para que los técnicos pudieran adecuar una
realidad tan heterogénea:

“...En ejecucién de lo acordado por el Consejo Ejecutivo del Instituto, esta Direccion General ha servido
disponer lo siguiente:

1° A los efectos del parrafo e) apartado 13 de la base 5% de la ley de Reforma Agraria, se
entenderd por “dehesa de pasto y labor” la que se cultiva en rotaciéon de cuatro, cinco, seis, siete u ocho
hojas, de las cuales 2,3,4,5, 0 6 estan dedicadas a pastos.

2° Se considerara como “dehesa de pasto y labor con arbolado” la dehesa de pasto y labor ya
definida, cuando tenga vegetacion arbdrea, con densidad tal, que permita el cultivo herbaceo. En otro
caso se entendera que el terreno esta dedicado a explotacion forestal a los efectos del apartado b de la
base 62.

3?2 La condicion necesaria y suficiente para que los baldios, eriales y espartizales sean incluidos
como fincas expropiables, es que tienen que ser susceptibles de cultivo agricola en un 75 por ciento o
mas de su extension superficial.

4° Cuando se trate de dehesas de pasto y monte bajo, baldios, eriales o espartizales no
comprendidos en la excepcion del apartado c) de la base 62, se fijaran como limites (exclusivamente
para la parte susceptible de cultivo permanente) a los efectos del apartado 13 de la base 52 de la ley, lo
que esta determinado para las tierras dedicadas al cultivo herbaceo en alternativa, en el parrafo primero
a) de dicho apartado (300 a 600 hectareas)®*.

5° A los efectos del apartado c) de la base 62, se consideraran como terrenos susceptibles de
un cultivo agricola permanente lo que puedan ser explotados con rotacién de intensidad igual o0 mayor a
la conocida por “cultivo al tercio”.

6° En las explotaciones forestales o dehesas de pasto y monte bajo, que por exceder
superficialmente de la quinta parte del respectivo término municipal no sean objeto de la excepcion de
los apartados b) y c) de la base 6%, segun el ultimo parrafo de la misma, se expropiara solamente el
exceso sobre dicha quinta parte.

72 Cuando una finca esté integrada por superficies dedicadas al cultivo agricola, monte bajo,
puro pasto, erial, explotacién forestal...se consideraran estas partes como predios distintos, siempre que
por su extension y condiciones agronémicas, pecuarias y forestales, puedan ser explotadas
separadamente”®®

A nuestro entender esta orden es una antologia de la complejidad del término dehesa y
desde luego la provincia de Céaceres tuvo mucho que ver con que se publicara esta orden.
Lo primero que saltaria a la vista es la cantidad de trabas que permiten retener mas y mas
hectdreas en manos de los propietarios lo que relativiza absolutamente la virtualidad del
Registro de la Propiedad Expropiable. Si el Catastro —donde se hubiera llevado a cabo—
permitia reproducir con cierta fidelidad la estructura de la propiedad de la tierra, las
declaraciones efectuadas para el Inventario quedaban en tela de juicio de la mano de los
progresivos recortes que los recursos fueron significando.

El hecho de dilucidar la situacion de las 200.000 hectareas que fueron informadas no
parece cuestion baladi, ya que esta orden es la Unica referencia legal valida en la que se
pudieron basar los técnicos. La realidad de la provincia que se trasluce a través de los
informes nos permite ver que en buena parte la existencia de esta orden se debe a la
complejidad del agro cacerefio ¢ Coémo era posible resolver con una plantilla de 12 personas
tantos recursos? Parece realmente dificil y como con tantos otros supuestos de la Reforma
lo que termina por sorprender es que fuera posible ejecutar determinados puntos de la
misma.

Recurramos a un ejemplo para sintetizar el caso que se podia dar en una misma
finca, tomado del informe del Perito Agricola y del Ingeniero Agrénomo; se trata de la
dehesa Malladas, una gran dehesa situada en el término municipal de Moraleja, de larga

802 En el caso de Caceres, 600 para la gran mayoria de los pueblos.
803 ) 3 resolucion procede de las Actas del Consejo Ejecutivo, la firma es del Director General de Reforma Agraria, Dionisio
Terrer, el 11 de agosto de 1933y fue publicada en la Gaceta del 12 de agosto de dicho afio.
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historia y clasico ejemplo de la concentracion de propiedad en la provincia de Caceres®®. Lo
primero que hay que decir sobre esto es otro ejemplo de fraude encubierto: la declaracion
abarcaba a 4288 hectareas; del contraste con el Catastro Parcelario resultaban 5306

hectareas®®:

Conclusiones del informe Técnico:
“...1°.- Que en la Dehesa Malladas se pueden distinguir las partes siguientes: Casas Viejas, Marin,
Salamanca, Grullero y Hornillo.
2°.- Que el cuarto de la dehesa Grullero se debe calificar como “dehesa de pasto y labor con arbolado” y
las restantes como “dehesas de puro pasto y forestales”.
3°.- Que por estar sisteméaticamente explotada en régimen de arrendamiento le comprende el apartado
12 de la base 52.
4° - Que a la parte de la finca Grulleros no le alcanzan las excepciones b y ¢ de la base 62 y que a los
restantes cuartos, les afectan las excepciones citadas (segundo recorte).
5°.- Que a reserva de lo que resuelva la Jefatura del Servicio Juridico sobre la aplicacién del concepto
proindiviso de la finca, a la totalidad, por ser su extension mayor que la quinta parte del término
municipal no se le puede aplicar las excepciones b y c de la base 62, debiendo proponerse la inclusién
en el Inventario de la extension que exceda de dicha quinta parte del término municipal.
6°.- Que debe incluirse en el Inventario de fincas como susceptibles de expropiacién con indemnizacion
la parte de la Dehesa Malladas titulada Grullero de 838-50-29 has de extensién (...) pertenciente pro-
indiviso a D* Maria Petra Diaz Agero y Ojesto, D. Agustin Diaz Agero, D2 Maria Paz, D. Carlos y D. José
Maria Navarro Diaz Agero, D. Doroteo Rafael Losada Corral y D. Celedonio Lopez Gomez Serranillo.
7°.- Que en el caso de considerar se trata de una finca se debe incluir en el Inventario la extension de
1352-17-93 has.en que excede de la quinta parte del término municipal, considerando se toman las
extensiones de la declaracion, la cual se puede segregar del conjunto formado por los cuartos Grullero y
Hornillo, quedando fuera del Inventario la extensién de 2935-93-25 has.formada por el resto y los otros
tres cuartos.
Céceres, 27 de julio de 1934, El Ingeniero Agronomo, Delfin de Irujo,
Vto. B° El Jefe del Servicio Provincial de Reforma Agraria, Felipe de la Fuente

Este es so6lo un ejemplo de otros muchos que se podrian poner: al final sélo una cuarta parte
de la Dehesa podria estar incluida en el Inventario como sujeta a expropiacién con
indemnizacion. La diferencia de cabida entre Catastro y declaracién, la parte forestal, la
parte a puro pasto, la parte que pueden reservar de la quinta parte del término
municipal...van sumando mas y mas hectareas que se escapan de la expropiaciéon. Y eso
gue en este caso, la ingente amplitud de la dehesa —como de la mayoria sobre las que se
efectuaron informe— permitia incluir ain como expropiables un nimero de hectareas que
no resultaba nada desdefable.

Asi, pues, debemos apuntar dos conclusiones. En primer lugar que detras de los
apartados 12 (arrendamientos) y 13 (exceso de cabida) de la base 52 donde se encuentran
la gran mayoria de las declaraciones a efectos de Inventario se esconde una realidad tan
compleja e inextricable que millares de hectareas se fueron librando de una posible
expropiaciéon. En segundo, que los recursos dieron lugar a una casuistica tan amplia que
requirieron de tiempo y de personal que ralentizaron ain mas la aplicacién de la Reforma,
con lo que debemos incluirlos en el amplio elenco de dilatadores del proceso.

* En tercer y dltimo lugar, sobre esta cuestion de los recursos, queremos dar referencia de
algunos casos que completan este pequefio panorama sobre la realidad de numerosas
dehesas de la gran propiedad. Por ejemplo, tenemos el caso de la finca Moro de Mayoralgo,
uno de lo cuartos de la gran dehesa del mismo nombre perteneciente a uno de los linajes de
mas rancio abolengo de la capital provincial. De nuevo se habian declarado 888 hectareas y
segun el Catastro ocupaba méas de 935. El recurso se basaba en que la formula seguida de
explotacion era aparceria y no arrendamiento, segun habia informado el esposo de la

804 Segiin SANCHEZ MARROYO, el propietario a finales del siglo X1X, José Diaz Agero, ostentaba el titulo de Conde de
Malladas desde 1885 y uno de los copropietarios durante la Il Republica que apareceran citados a continuacion, era Senador
vitalicio desde 1899. Vid. Dehesas y terratenientes, capitulo 6.

85 Ejemplos como este, que no es el dnico, nos hacen pensar que en el caso de las declaraciones sobre las que no se realizé
Informe se encubririan varios millares de hectareas.
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propietaria, Rafael Duran Martin, al perito agricola encargado de la consiguiente Memoria
técnica:

“...Se ha formado una Sociedad, sin escritura ni documentacion, entre el propietario y Eusebio Vicente
Gonzalez. El propietario aporta la finca y el otro socio el ganado, los aperos y el capital. A la tierra se le
fija una renta equivalente al liquido imponible cuya renta recibe el propietario (¢,?) [sic] El capital
representado en el ganado y aperos se le fija el 6% de interés que retira el socio capitalista. Los gastos
de personal los paga Eusebio Vicente y al liquidar le carga al propietario la mitad de los mismos. Tanto
Eusebio Vicente como D. Rafael Duran cobran un sueldo en concepto de gastos de explotaciénBOG.

La complejidad de la féormula de explotacion sorprendioé de forma notoria al perito agricola:

“...Como esta modalidad de explotacibn me parece un poco rara pregunté a Eusebio Vicente, que
estaba delante cuando el propietario me ponia en estos antecedentes, si tenia que hacer alguna
observacion sobre lo manifestado por el propietario, contestandome que no pues era cierto todo lo que
me dijo D. Rafael Duran. No obstante ello y de regreso a Aldea del Cano, volvi a insistir cerca de
Eusebio Vicente, que me acompafié al pueblo, si no me habia exagerado el propietario, contestandome
Eusebio que no era cierto nada de lo que me expuso d. Rafael Duran, puesto que él era colono y paga
34000 pts de renta bien en dinero o en especie; y que si me dijo ser cierto todo lo que me manifesto el
propietario fue por que le debia algunos favores y no quiso desmentirle”.

El perito tom6 una tercera opinién para tratar de hacerse un juicio definitivo:

“...Al llegar al pueblo me entrevisté con el sr.alcalde de Aldea del Cano, quien me dijo que no se sabia
con exactitud si el Eusebio Vicente era o no arrendatario, aunque era de suponer que lo fuera”.

De este ejemplo, son varias las cuestiones que podemos poner en valor. Primero, la funcion
del perito agricola de investigador sobre el verdadero modo de explotacién de la finca a la
hora de hacer su trabajo técnico. En segundo, la actitud del arrendatario subyugado ante el
propietario. Y finalmente, el propietario consorte que trata de librarse del apartado 12 para
que la finca no quede incluida en el Inventario. El caso tiene ain mas interés porque Rafael
Duran fue durante la II2 Republica el presidente de la Sociedad de Corchos de la provincia
de Céceres, aneja a la Asociacion de Propietarios de Montes Alcornocales, parte a su vez
de Unién Econdémica. En resumen, podemos ver cémo el fin justificaba los medios en una
pirAmide que comenzaba en un simple arrendatario y alcanzaba las vinculaciones con la
gran patronal agraria.

Dentro de este grupo de recursos variados, se da el caso de que una finca de la
Fundaciéon Cartagena habia sido inclusa en el Inventario. Se trataba de varias fincas del
término de Aldea de Trujillo “perteneciendo a las siguientes Academias en la siguiente
proporcion: el 10 por ciento a cada una de las Academias de Medicina, Espafiola y de Bellas
Artes de San Fernando, y el 35 por ciento a cada una de las de Historia y de Ciencias™"".
Las fincas estaban incluidas por arrendamiento sistematico y la Fundacion Cartagena aludia
a un estatuto especial que le habia dado un decreto de 1932. Sin embargo, se desestimo el
recurso porque un apartado poco conocido de la base 5% (en concreto el 4) requeria la
inclusion en el Inventario de “las fincas rusticas de Corporaciones, Fundaciones y
establecimientos publicos que las exploten en régimen de arrendamiento”, salvo que se
tratara de una forma de subsistencia de las mismas “si bien en este caso podran ser
sometidas a régimen de arrendamientos colectivos”.

Aunque el caso que vamos a exponer es bastante conocido, el paso de rebafios
trashumantes por las dehesas de Céceres seguia estando en los afios 30 a la orden del dia.

8% ADGDR - Fondo Reforma Agraria — Céceres, legajo 22: “Memoria descriptiva de los datos tomados por el Perito
Agricola del Estado D. Juan B. Pérez Molin