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INTRODUCCION

1. Historiografia, dudas e interrogantes.

“La Siniestrisima” asi ha llegado a bautizar José Alcald Zamora y Queipo de
Llano a Mariana de Austria. La reina regente o el personaje mas negativo de la historia
de Espafia... la alusion a las sombras atribuidas a la segunda mitad del siglo XVII se ha
extendido a dofia Mariana que, envuelta en sus tocas de viuda, representaria la viva
imagen fantasmagorica de una monarquia en crisis. Crisis sucesoria, economica,
politica, social... reflejada en una dinastia decadente. Tanta oscuridad reiterada por la
historiografia méas tradicional levanta sospechas acerca del verdadero conocimiento de
un periodo de minoridad real abandonado a su suerte en las coyunturas historicas. El
siglo XVII dista de tener la espectacularidad politica de su antecesor, los cortinajes del
barroco parece como si hubieran ocultado sus atractivos durante siglos, sin embargo
ahora las “tinieblas” del XVII fascinan a los historiadores que se han encargado de dar
visos de claridad a tanto “tenebrismo”.

La regencia de Mariana de Austria o la minoridad de Carlos Il es un periodo
fundamental para la historia de la monarquia hispanica: Desde el descubrimiento del
funcionamiento del sistema polisinodial en una regencia establecida por testamento real
hasta la revelacion de la lucha de facciones cortesanas en el trasfondo del poder
informal, ofrecen un gran interés... todo ello en un debate constante por la legitimidad
de lareinay los peligros de la corta edad del rey. El tema suscita multiples interrogantes
que solo una historiografia definitivamente interesada en el periodo se ha aventurado a
responder.

Las lagunas historiogréaficas existentes en el estudio del reinado de Carlos Il han
ido desapareciendo ante las recientes aportaciones de investigadores motivados por el
desconocimiento imperante. En el afio 1999, algunos historiadores preocupados por las
causas profundas de la celebracion de los centenarios, recordaron el olvido del
aniversario de la muerte de Carlos Il, ocasion que bien podria haber servido para
suscitar nuevos estudios que aportaran méas luz al periodo. Luis Antonio Ribot, gran

conocedor del reinado, publicé por aquel entonces un articulo en referencia al tema



titulado: “Carlos I1, el centenario olvidado™

, 8N Sus paginas expuso sus inquietudes con
respecto a la carencia de investigaciones de una época relegada por la historiografia.
Afortunadamente poco a poco, la situacién ha ido cambiando como demuestran las
recientes publicaciones sobre los afios de la regencia, muchos de estos estudios se han
orientado hacia la que podria considerarse la figura méas carismatica del periodo: don
Juan José de Austria, el hijo bastardo de Felipe 1V, personaje fascinante que ha atraido
como pocos a los historiadores del reinado del ultimo Austria. Al respecto destaca la
publicacion de Albrecht Graf von Kalnein: Die Regenstschaft in Spanien 1665-1677:
Schwachung der Krongewalt und politische Alternativen?, obra traducida al castellano y
publicada en Espafia en el afio 2001% un libro que, aprovechando la perspectiva
biografica, se adentra en los problemas de una regencia azarosa y sesgada por las
incertidumbres. La obra de Kalnein ha tratado de destacar el papel de la periferia
(Aragon y Catalufia) en el gobierno de una monarquia interrumpida por una constante
crisis cortesana; por ello don Juan José ostenta el papel protagonista.

Pero comencemos por las obras de finales del XIX. La historiografia
decimondnica espafiola, centrada en un andlisis castellano, asocié de manera irreversible
la “decadencia” con la monarquia de los ultimos Austrias. La minoria de edad fue
tratada desde un punto de vista profundamente institucionalista, despreciando el mundo
cortesano propio de una monarquia de tendencias absolutistas. Los romanticos europeos
también se sintieron atraidos por la “melancoélica” época de “declive” de la dinastia de
los Austrias. La obra de John Dunlop: The Memoirs of Spain during the reigns of Philip
IV and Charles 11*, publicada en Edimburgo en 1834, obra que Gayangos tuvo en su
biblioteca, no ha sido especialmente citada en las bibliografias al uso, su importancia
reside en su profundo valor historiografico ya que es una de las inauguradoras de las
obras historicas centradas en la idea de la decadencia asociada a la pervivencia de las
formas cortesanas perceptibles en estos episodios: una reina madre capaz de envenenar
a su hijo para seguir en el poder, la corrupcién de los Grandes, el ambiente de profunda
crisis de un sistema agotado... la obra de Dunlop es un “honroso” precedente de las

tesis de Danvila, Canovas y Maura, y ello a pesar que apenas fue citado por estos

L RIBOT, Luis Antonio: “Carlos I1: el centenario olvidado”. En: Studia Histérica. Historia Moderna. Ed.
Universidad de Salamanca. N° 20. 1999.

2 KALNEIN, Albrecht: Die Regenstschaft in Spanien 1665-1677: Schwachung der Krongewalt und
politische Alternativen. Breitenbach, 1992 (tesis doctoral).

® KALNEIN, Albrecht: Juan José de Austria en la Espafia de Carlos Il, historia de una regencia. Ed
Marcial Pons. Lleida, 2001.

* DUNLOP, John: Memoirs of Spain during the reigns of Philip IV and Charles 1. Ed. Neill & Co.
Edimburg, 1834.



autores en unas obras producto de una coyuntura politica caracterizada por el
nacimiento de los Estados-nacion y el alumbramiento del sistema institucional
postrevolucionario, incompatible con un “Antiguo Régimen” denostado: una
historiografia en la que la corte no tenia su lugar ya que no podia ser un objeto serio de
estudio. Antonio Céanovas, considerado el artifice de la Restauracion (1870), fue un
personaje que unio su faceta de historiador a la mas reconocida de politico, un hecho
que marcé profundamente su obra historica, ya que en su particular interpretacion de la
época de los Austrias, se dejaron translucir sus ideas politicas y su concepcion del
Estado en unos momentos en los que se estaba formulando una monarquia de caracter
“constitucional” en contraposicion a los “corruptos” sistemas cortesanos de camarillas y
facciones politicas. Canovas rechaz6 el mundo de la corte, acusd con virulencia a
personajes como Nithard y Valenzuela y volvi6 a recalcar la ineptitud de los Grandes en
un escenario de profunda crisis semejante a la sufrida por sus contemporaneos en el afio
1898. De este modo, sus obras Historia de la decadencia y Bosquejo Historico de la
Casa de Austria en Espafia®, experimentaron en su redaccion la influencia de todo el
contexto politico de la Restauracion asi como su propia evolucion ideoldgica,
determinante a la hora de la emisidn del juicio a los personajes y sistemas cortesanos de
finales del siglo XV11°.

La siguiente obra importante es Carlos Il y su Corte, escrita por Gabriel Maura y
Gamazo y publicada en 1915. Este estudio histérico coincidid con el ensayo
metodoldgico del contraste de documentos y la mayor atencion al dato frente a la
escritura de la historia puramente narrativa y descriptiva. Maura se encuadra como
historiador en la historiografia “restauracionista” de la Espafia de finales del XIX y
principios del XX; su condicién de politico de tendencias regeneracionistas influyo
determinantemente en su obra historica; pues en la época, el estudio e investigacion de
la historia era una actividad muy frecuente entre la clase politica. Los dos tomos de
Carlos Il y su corte de Maura resaltan por su prosa prolija y por una detallada
descripcion de los acontecimientos en un decorado cortesano, decadente y hasta
“corrupto”, donde los personajes se asemejan en ocasiones a caricaturas de un pasado

carente de glorias y orgullos. La constante de la obra es sin duda la condena de las altas

> CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio (1828-1897): Bosquejo histérico de la Casa de Austria en
Espafia. Madrid, 1911 (1° edicion 1869). CANOVAS DEL CASTILLO, Antonio: Historia de la
decadencia de Espafia desde Felipe Il hasta Carlos Il. Ed. J. Ruiz. 2°, ed. Madrid, 1910.

® YLLAN CALDERON, Esperanza: Los estudios de Cénovas del Castillo sobre la Casa de Austria:
Historiografia e ideologia. Ed. Complutense. Madrid, 1983.



personalidades politicas del reinado de Carlos II: desde don Juan José a la reina pasando
por los Grandes. Esta lugubre vision no tan acentuada en autores anteriores que salvaron
las reformas “juanistas” de la acentuada critica a la politica del periodo’, responde al
momento politico vivido por un Gabriel Maura frustrado por la imposibilidad de
reformar una Espafa restauracionista gobernada por la desidia e ineptitud de ministros y
gobernadores®. Aquella impotencia politica experimentada en sus intentos de reformas
socio-politicas, quedd reflejada en este cuidado estudio del reinado de Carlos I,
acentuandose en su posterior obra: Vida y reinado de Carlos 11°, publicada en 1942 y en
la que se advierte un mayor desencanto politico y una mayor critica a las figuras
protagonistas del reinado: una revision revestida de negatividad que encuentra su razon
en el fracaso politico personal de Maura en 1921. Con el trasfondo de la tragedia de la
guerra civil espafiola, Maura escribid esta segunda obra en la que se observa hasta qué
punto el autor relacioné el fin del reinado de Carlos Il con la Espafia de su tiempo: el
fracaso de la primera republica expresado en la guerra civil, una sucesion de
acontecimientos similar al fin de la dinastia Habsburgo, finiquitada con otra guerra civil
y exterior: La Guerra de Sucesion'®. A pesar de estas influencias politicas y de la este
fuerte criticismo desesperanzador que impregna sus paginas, la obra de Maura sigue
siendo una referencia fundamental para todo historiador interesado en el periodo, entre
otras razones, por la ingente cantidad de fuentes manejadas que supone una garantia
cientifica indudable. En definitiva, la obra de Gabriel Maura y Gamazo que sucedié a
los estudios historicos de Canovas, fue heredera de aquellos aires crepusculares y de
aquel contexto politico y biogréafico inseparable de la pluma de cualquier historiador: la
propia vida politica de su pariente Antonio Maura, el ambiente restauracionista y los
primeros conatos de rebelion en 1909 tras los acontecimientos de la Semana Trégica™...
imprimieron en Gabriel Maura y Gamazo una tendencia conservadora, muy critica con
la movilizacién de la opinion y partidaria de un sistema politico basado en una
monarquia institucional-parlamentaria alejada de los despropositos cortesanos y sus

esperpénticos personajes. La obra de Maura Carlos Il y su Corte de 1915, ya citada, y

" Es el caso de Antonio Cénovas del Castillo.

8 PENA 1ZQUIERDO, Antonio Ramén: La Casa de Palma. La familia Portocarrero en el gobierno de la
monarquia hispénica (1665-1700). Ed. Universidad de Cérdoba. Cérdoba, 2004. p. 41.

% En 1942, el duque de Maura reedito esta obra en una versién mas reducida y sin el apéndice documental
de la primera edicion: Vida y reinado de Carlos 11°, que sali6 a la venta en el Madrid de la post-guerra,
volvié a salir a la luz en 1990 en una edicion actualmente agotada. MAURA, G: Vida y reinado de Carlos
Il. Ed. Aguilar. Madrid, 1990.

% Ibidem. p. 42.

1 KALNEIN, Graf von Albrecht: Juan José de Austria en la Espafia de Carlos Il. Ed. Milenio. p.27.



su posterior reedicién en 1942 como respuesta a la obra de PflandI*?
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, 'y con el titulo de
Vida y reinado de Carlos 1177, sell6 el fin de una historiografia y el comienzo de un
periodo de esterilidad para el estudio de la regencia, siempre vinculado a esta obra
“definitiva” aunque deudora de su tiempo™.

Los estudios de Carlos Il han ido resurgiendo poco a poco de su olvido
historiogréafico, varios factores han ayudado a su revalorizacion: la aparicion en Espafia
de la la nueva historiografia de la corte y la creciente necesidad de compensar las
investigaciones del “esplendoroso” siglo XVI con nuevos estudios sobre aquel siglo
XVII caracterizado de decadente y oscuro. La minoria de edad de Carlos Il, encuadrada
en la regencia de su madre dofia Mariana de Austria, fue un tema apartado de la
historiografia espafiola hasta los afios ochenta debido a un peculiar contexto politico-
historiogréafico, que impidio el acercamiento a una época definida en términos de
declinacion y en la que el mundo politico-cortesano de finales de un siglo se manifest6 a
través de un poder informal en manos de nobles, cortesanos y facciones palaciegas. La
historiografia y el contexto politico actuaron como barreras de la dignificacion de todo
un reinado.

La historiografia de los primeros tres cuartos del siglo XX en Espafia estuvo
orientada hacia dos corrientes que, en ciertos momentos, llegaron a solaparse hasta que
la mas modernizadora tomé el relevo de una historia que siguié obviando la importancia
de la corte como objeto historiografico de gran valor interdisciplinar: la historiografia
liberal-romantica de claro tinte conservador y fundamentada en la sucesion interminable
de los acontecimientos y en una profunda desestimacion del ente cortesano, al que se
considero no s6lo como pieza ajena al sistema politico institucional-estatal, sino como
elemento perturbador del mismo, al dificultar la evolucién de la nacién con su peligroso
método de camarillas, patronazgo y facciones... operantes en un mundo de fiestas,
chanzas, ceremoniales absurdos y amorales lujos, incomprensibles y devastadores de la
verdadera semilla de los Estados: la burocracia, el parlamentarismo y el

institucionalismo. Esta corriente tradicionalista iniciada por Céanovas y Maura y

2 PELANDL, Ludwig: Karl I1. Das Ende der spanischen Machtstellung in Europa. Miinchen, 1940.

'3 Esta obra no fue més que una version reducida de la primera y con la tara de una gran carencia
documental pues Gabriel Maura habia perdido todo su archivo documental en la guerra civil, lo que le
impidio dotar a esta Ultima edicion de las importantisimas fuentes de la publicacion de 1915.

¥ Para un estudio detallado de la imagen de Mariana de Austria en la historiografia liberal europea y
espafiola véase: OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: “La imagen de Mariana de Austria en la
historiografia liberal: de la reina cortesana a la reina burguesa”. En: OLIVAN SANTALIESTRA, Laura:
Mariana de Austria: imagen, poder y diplomacia de una reina cortesana. Ed. Instituto de Investigaciones
Feministas. Universidad Complutense. Madrid, 2006.



consolidada durante la Guerra Civil y el primer franquismo, encontré su caldo de
cultivo en el régimen politico de la dictadura franquista, que proyectdé una ideologia
herdica amparada en una interpretacion nacionalista de la historia de Espafa: en torno al
espiritu catdlico-nacional se habrian desarrollado todas las etapas historicas de la
peninsula ibérica, la unidad y “unicidad” de Espafia se habria manifestado de manera
natural en el reinado de los Reyes Catolicos, verdaderos héroes nacionales, precedentes
dignos y honrados de aquella nacién curtida en batallas y empefiada en ocultar sus
miserias historicas. La “decadencia”, la sensacion de impotencia arrastrada desde 1898,
el sentimiento arraigado de fracaso “nacional” no cabia en el nuevo talante ideoldgico
del franquismo por lo que aquellos momentos histéricos de naufragio de la “gloria
nacional”, rechazados por el régimen, simplemente fueron olvidados cuando no
censurados en un ambiente historiografico en el que Unicamente tenian cabida las etapas
historicas que podian justificar el imperialismo, el triunfo de la religién catolica y la
expansion de la nacion, en definitiva, el siglo XVI tuvo en este contexto politico una
oportunidad, al menos, propagandistica. S6lo algunos historiadores espafoles del
periodo franquista se interesaron en la decadencia, Palacio Atard en Derrota,
agotamiento y decadencia’®, amplié las causas de la crisis del reinado de Carlos Il
afiadiendo a la interpretacion maurista de la ineptitud de los gobernantes, la decadencia

social, econémica y cultural*®

. Sin embargo este fue un hecho aislado pues, en general,
abundé el olvido historiografico. Relegado el siglo XVII y sepultado el interés por la
Corte “corrupta”, pocas podian ser las posibilidades de un tema tan politica y
moralmente “vergonzoso” para la “nacion espafiola”. Quizas fue la Historia Social
importada de Francia, una tendencia que aunque no centrada en la corte quizas alumbré
el camino hacia un cierto interés en la corte, sin llegar a abrir las puertas a una revisién
de los estudios cortesanos'’. La Historia Social de la escuela de Annales fue la segunda
corriente historiogréfica del siglo; comenz6 a introducirse en el panorama historico
nacional a partir de 1950. Sus primeros planteamientos “cientifistas”, cuantitativos e
impersonales alejaron a la corte de sus objetivos. Sin embargo, a medida que la

disciplina fue tomando cuerpo, el ambito cortesano fue perfilandose, aunque sin llegar a

> PALACIO ATARD, V: Decadencia, agotamiento y decadencia en la Espafia del siglo XVI1. Biblioteca
de Pensamiento Actual. 1966 (Ed. Rialp, 1947).

* pPENA 1ZQUIERDO, Antonio Ramén: La Casa de Palma... p. 44.

7 para un exhaustivo analisis de la progresiva recepcion de la Corte en la historiografia espafiola a lo
largo del siglo XX consultese: VAZQUEZ GESTAL, Pablo: El espacio del poder. La corte en la
historiografia modernista espafiola y europea. Ed. Estudios y documentos. Universidad de Valladolid,
2005. pp. 149-174.



materializarse y a configurarse en el espacio propio de poder por el que se entiende
actualmente. Poco después, en la década de los sesenta y setenta, empezé a formularse
una historia de tinte econémico-social con autores como J. Regla o P. Vilar'® que, al
estudiar el comercio y la economia del Principado durante el reinado de Carlos I,
observaron un auge no detectado en estudios anteriores y que distinguia el pujante
litoral catalan de la crisis de Castilla. La burguesia catalana habria sido la precursora de
una recuperacién econémica que habria ido en paralelo con una mayor influencia
politica del principado en los asuntos de la monarquia: éste seria el denominado
“neoforalismo”, término formulado por estos historiadores para designar la
permisividad austracista de un gobierno central debilitado. Dominguez Ortiz, fiel a su
interpretacion relacional de los fendmenos socio-econémicos y politicos, destaco el
dominio econémico de los estamentos dirigentes, anquilosados en un sistema de
produccion donde escaseaba la inversion eficaz y predominaba el enriquecimiento
personal-oligarquico con una presion fiscal muy gravosa para los estamentos no
privilegiados. A su vez, Dominguez Ortiz se sumé a la dicotomia Castilla-Catalufia en
el desarrollo econdmico-comercial, con la clara preponderancia del Principado frente al
retraso castellano. Esta diferencia econémica (segin el autor) habria tenido
repercusiones en el plano politico-social, pues la nueva oligarquia enriquecida y
promotora del desarrollo comercial y econdémico, habria ofrecido alternativas al
gobierno central, dirigido hasta entonces casi exclusivamente por la gran nobleza
castellana®®. Este neoforalismo permitié entender el gobierno de Carlos Il desde una
perspectiva mas compleja y basada en las tensiones propias de una monarquia de la
Edad Moderna; por ello no debe dejarse de resefiar su contribucion a la evolucion
historiogréafica del reinado del ultimo monarca Habsburgo.

Por otro lado cabe sefialar la repercusion en nuestro pais del hispanismo ingleés:
John Elliott en los afios sesenta, ya habia hecho pequefias incursiones en el siglo XVII

mostrando un gran interés por el estudio de la monarquia espafiola; a él le siguieron

8 REGLA, J: Els segles XVI i XVII: Els virreis de Catalunya. Ed. Vicens-Vives. Barcelona, 1964.
VILAR, P: Catalufia en la Espafia moderna: Investigaciones sobre los fundamentos econdémicos de las
estructuras nacionales. Ed. Critica. Barcelona, 1978.

9 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Crisis y decadencia en la Espafia de los Austrias. Ed. Ariel.
Barcelona, 1969. La sociedad espafiola en el siglo XVII. Ed. Departamento de Historia Social. Madrid,
1963.



Lynch que, en 1963, publicé su obra: Spain under the Habsburgs®; sequida en 1981 por
La Espafia de Carlos 11** de Henry Kamen, una obra global sobre el reinado.

En los afios ochenta se dieron una serie de circunstancias que hicieron plausible
un estudio méas serio y maduro del reinado de Carlos Il: por un lado la eclosion de la
nueva historia de la corte con la introduccién paulatina, a modo de descubrimiento (y en
forma de tendencia) de este nuevo objeto historiografico; y por otro, el fin de la
dictadura franquista que permitié una mirada de atenciéon hacia aquellos temas de la
historia de Espafia que no habian suscitado ningun interés durante el franquismo, temas
que a partir de entonces iban a ser tratados desde una perspectiva profundamente
renovada.

En este elenco de obras no podemos dejar de citar las aportaciones de Luis
Antonio Ribot??, en concreto merece nuestra atencién su investigacion (iniciada en los
afios ochenta y culminada a principios de siglo) sobre la guerra de Mesina®®, conflicto
que puso en juego los recursos de la monarquia y el gobierno de la regencia en sus dos
ultimos afios de vigencia oficial. Ribot se ha sumado con esta investigacion a los
historiadores que han tratado de desbancar el mito de la decadencia de la monarquia
hispanica en las ultimas décadas del siglo XVII. Segun sus investigaciones, la guerra de
Mesina, si bien puso a prueba a la monarquia hispanica, que hubo de manifestar tanto su
pusilanimidad como su fortaleza en el conflicto, no supuso un descalabro ni de la
capacidad politica hispana, ni de la lealtad del rey en la zona o en otras partes italianas.
La monarquia salié6 vencedora de una guerra gracias al abandono voluntario de los
franceses que, de haber continuado el enfrentamiento, seguramente habrian ganado la
contienda. Fue sin duda una victoria pirrica producto de la pérdida de la «hegemonia
militar y politica», una “debilidad” que sin embargo no puede traducirse en decadencia,
pues la monarquia hispanica lograria mantener (al menos en Sicilia y tras el conflicto)
todo su engranaje de fidelidades y capacidades politicas®.

Finalmente queda sefialar aquellas obras generales sobre la regencia o el reinado
completo de Carlos Il que han ido apareciendo al calor de las nuevas tendencias

interesadas en la recuperacion de la memoria historica de finales del siglo XVII. Este

0 LYNCH, John: Spain under the Habsburgs. Ed. Basil Blackwel. Oxford, 1965.

! KAMEN, Henry: La Espafia de Carlos II. Ed. Critica. Barcelona, 1981.

22 RIBOT, Luis Antonio: La monarquia de Espafia y la guerra de Mesina (1674-1678). Ed. Actas.
Madrid, 2002.

2 RIBOT, Luis Antonio: La revuelta antiespafiola de Mesina. Causas y antecedentes (1591-1674).
Universidad de Valladolid, 1982.

% |bidem. p. 638.



vacio se ha llenado quizas gracias a la expectacién que siempre ha suscitado entre los
historiadores del periodo la personalidad del bastardo real: don Juan José de Austria.
Las monografias sobre este personaje han sido la excusa perfecta para abordar el estudio
de la regencia; destacable es el estudio de Albrecht Graf von Kalnein: Juan José de
Austria en la Espafia de Carlos Il, obra de un investigador aleman publicada en 1992 en
Alemania y traducida al castellano en el 2001. Como el mismo ha indicado en su
introduccion, su trabajo sigue «la linea federal de Kamen»?, y se considera «dentro de
la tradicién de la escuela de los historiadores ingleses fundada por John. H. Elliott»*®,
con estas afirmaciones Kalnein ha querido resaltar su orientacion hacia las fuerzas
politicas de la periferia en las que don Juan José actu6 demostrando una singular
destreza; por ello, el reino de Aragdn tiene una cabida importante en su investigacion.
Por otro lado, Jaime Contreras ha publicado recientemente (2003) una biografia de
Carlos Il titulada: Carlos Il el hechizado, poder y melancolia en la corte del Gltimo
Austria®’. En esta obra, haciendo alarde del recurso a la narratividad en la escritura de la
historia, se presenta la fuerte influencia de la nobleza castellana sobre la monarquia: la
lucha de facciones o la busqueda del relevo politico ante un reino sin rey son algunos de
los aspectos que mas resaltan en un estudio muy cortesano. En esta misma linea del
tratamiento de la participacion politica y de la evolucion socioecondmica de la nobleza
durante el reinado de Carlos Il se encuadra la obra de Pefia Izquierdo® que toma como
modelo para explicar los procesos de reforma y cambio impulsados desde los grupos
nobiliarios, al cardenal Portocarrero y su casa. Y desde una perspectiva politico-social y
cultural, la obra de Lozano Navarro analiza la influencia politica de la Compafiia de
Jesus en el gobierno de la monarquia hispanica a lo largo de la dinastia de los Austrias,
concediendo al reinado de Carlos Il un relevante capitulo donde el jesuita Nithard
aparece como el velador de la orden en el reino hispano. Ambicioso y cinico, el jesuita
confesor no habria escatimado en dignidades aprovechando la gran confianza que una
reina consciente de sus limitaciones y recelosa de la gran nobleza castellana, habria

depositado en él como politico y religioso jesuita®. Por otro lado, Maquart®,

> KALNEIN, Henry: La Espafia de Carlos Il...p. 28.
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Temas de Hoy. Madrid, 2003.
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investigadora francesa, ha realizado una aproximacion al estudio del reinado de Carlos
Il y sus relaciones con Francia, desde una perspectiva estrictamente politica y, aunque
sin aportar demasiadas novedades, ha demostrado que en Francia existe un cierto interés
por el gobierno del ultimo Austria y los prolegdbmenos de la contienda sucesoria. Y, de
vuelta al panorama nacional cabe sefialar que con ocasion del Congreso sobre Calderon
de la Barca y la Espafia del Barroco, se han publicado varios articulos sobre la politica
interior y exterior de la monarquia durante la época de Carlos Il que han merecido
nuestra atencion: Entre otros, Carlos Gémez-Centurion®* o Juan Sanchez Belén* han
presentado sintesis muy esclarecedoras del gobierno regencia.

Hasta aqui se han presentado estudios de historia politica renovados al calor de
las nuevas interpretaciones del poder en la Edad Moderna. Veamos ahora como ha
evolucionado la historia de la corte en nuestro pais en las Gltimas décadas para destacar
las dltimas novedades del reinado de Carlos 11.

La Corte como espacio en el que los personajes se mezclan cobrando vida y
estableciendo relaciones de clientelaje, moviendo los hilos de un politica fluctuante y
ejerciendo un poder informal manifiesto en ceremoniales, pasillos y conversaciones
secretas...es una vision viva de un concepto caracterizado por la dificultad existente en
su definicién, pero que sin embargo funciona como objeto historiogréfico. Sin duda ha
sido el hispanismo inglés y norteamericano el que ha ido introduciendo los estudios
cortesanos en nuestro pais a partir de los afios ochenta, por lo que las primeras
incursiones de la historiografia espafiola en el mundo cortesano podrian considerarse
como fruto de una importacion gradual que ha ido calando en los investigadores mas
receptivos e interesados por ampliar horizontes y comprender un poco mejor el
funcionamiento del poder en las monarquias modernas. En esta tendencia podria
situarse a dos grupos de investigacion que en cierto modo han sido pioneros en el
tratamiento de la corte desde una perspectiva mas madura, consolidada y afianzada, solo
perceptible en Espafia a partir de los afios noventa. Por un lado cabria destacarse al
grupo de investigacion en torno al profesor José Martinez Millan de la Universidad

Auténoma de Madrid, cuyas principales producciones han sido varios volimenes bajo

% MAQUART, Marie: L’Espagne de Charles Il et la France 1665-1700. Ed. Presses du Mirail. Toulouse,
2000.

% GOMEZ-CENTURION, Carlos: «La sucesibn de la monarquia de Espafia y los conflictos
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BERENGUER, Ernesto (coords): Calderon de la Barca y la Espafia del Barroco. Ed. Centro de Estudios
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% SANCHEZ BELEN, Juan A: “La politica interior del reinado de Carlos Il (1665-1680)”. En: Ibidem.
pp.837-870.



1%, Por otro lado habria que

los titulos de La Corte de Carlos V y La Corte de Felipe |
resaltar los trabajos de Carlos Gémez Centurién y Juan Sanchez Belén®*. A estas
aportaciones mas o menos colectivas se han ido afiadiendo iniciativas individuales que
han marcado ritmicamente el pulso de la historia de la corte en el panorama nacional:
Antonio Alvarez-Ossorio ha sido uno de esos investigadores que ha tenido a la corte
como punto de referencia en casi todas sus publicaciones; desde su articulo: “La Corte:

Un espacio abierto para la historia social”®

, publicado en 1991, y que supuso una
Ilamada de atencion hacia los estudios cortesanos, este profesor de la Universidad
Autonoma ademés de trabajar la corte de Milan y las teorias del comportamiento
cortesano, ha demostrado un gran interés por los estudios del reinado de Carlos Il, tal y
como demuestran algunos de sus articulos: “El favor real: liberalidad del principe y
jerarquia de la republica (1665-1700)%; “Virtud coronada: Carlos 11 y la piedad de la

Casa de Austria”®’

0 “Ceremonial de la Majestad y protesta aristocratica. La Capilla
Real en la Corte de Carlos 11", En estos textos se ofrece a través del prisma cortesano,
una vision diferente del reinado: frente a la ineptitud decretada de un rey débil,
enfermizo e inatil, se descubre el discurso legitimador del derecho de revuelta de una
nobleza descontenta con el reparto de la Gracia real, un malestar que se achaca
directamente a causas ajenas a la dignidad del monarca: el rey o sigue siendo un nifio o
estd hechizado o secuestrado por los enemigos de los Grandes: Valenzuela y la reina
madre dofia Mariana... Mientras, “la Pietas Austriaca” como ideologia afianzadora del
poder monarquico del dltimo Habsburgo, o la “Capilla Real” como espacio de poder
cortesano claramente definido en épocas de rebelion interna, acompafian a esta nueva
interpretacion de la vieja “inutilidad” de un Carlos Il conocido popularmente por “El

Hechizado”, un epiteto propagado por la historiografia tradicional y que, aunque no
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hace referencia directa a los exorcismos de 1676, sino mas bien a los de finales de siglo,
debiera considerarse como un sobrenombre producto de un contexto politico
determinado por las luchas de poder y no como una realidad fisica, psiquica o espiritual
de un monarca limitado en sus facultades.

A medida que ha ido evolucionando el analisis de la corte de Madrid como
objeto historiografico en articulos como el de Saez Arance: “La corte de los Habsburgo
en Madrid (siglos XVI y XVII). Estado de la cuestién y nuevos planteamientos

"3 los estudios sobre la tematica del reinado de Carlos Il han ido

historiograficos
paralelamente avanzando; y asi en el afio 1999 salié a la luz un monografico de la
revista Studia Historica. Historia Moderna, dedicado integramente a la época de Carlos
I1. En aquella publicacion Luis Antonio Ribot hizo una reflexion ya comentada sobre la
carencia de estudios sobre el reinado ante la falta de iniciativa para la celebracion del
centenario de la muerte de Carlos II: en una época en la que los aniversarios eran y son
excusa para organizar congresos, éste habia pasado desapercibido. En aquel mismo
numero, Adolfo Carrasco publico el articulo titulado: “Los grandes, el poder y la cultura
politica de la nobleza en el reinado de Carlos 11" en el que estudié la evolucién de la
cultura politica nobiliaria, sujeta a procesos de cambio directamente relacionados con el
estado de la monarquia: De nuevo los nobles aparecian como los protagonistas
indiscutibles de una corte en ebullicion, jalonada y seccionada por grupos de poder,
facciones y partidos que sélo adquirian visos de homogeneidad en momentos de crisis
graves como la de 1676 sellada con la detencion de Fernando Valenzuela.

Si los estudios sobre la corte asociados al reinado de Carlos Il no han sido
abundantes, aun lo han sido menos los dedicados a la reina dofia Mariana de Austria,
regente de la monarquia durante el periodo de minoridad. Mariana de Austria aparece
tangencialmente en los articulos de Alvarez Ossorio y mas directamente en las
magnificas aproximaciones de Maria Victoria Lopez-Cordén Cortezo a su gobierno
femenino, marcado por las criticas condicionadas por el sexo de la reina*. La

conversion de la regente en un personaje individualizado capaz de despertar el interés

% SAEZ ARANCE, A: “La corte de los Habsburgo en Madrid (siglos XV1y XV11). Estado de la cuestion
y nuevos planteamientos historiograficos”. En: POTTHAS, B; BOSSE, M; STOLL, A: La creatividad
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fundamental de los historiadores, ha requerido un proceso en el que la Historia de las
Mujeres y aun la Historia de Genero como corrientes historiograficas importadas de las
esferas angloamericanas y francesas, han tenido una gran responsabilidad. El desvio de
atencion de la investigacion del periodo desde las tradicionales personalidades como la
de don Juan José o el mismo Carlos Il, hacia dofia Mariana de Austria, obliga a una
reflexion historiografica mas profunda de lo que en primera instancia se podria pensar.
Maura hizo protagonista de los titulos de sus dos obras a Carlos I, y si bien es cierto
que los dos libros abordaron todo el reinado (1665-1700) y que la regencia de dofia
Mariana s6lo abarcaria los primeros diez afios, no lo es menos el que Maura bautizara
este periodo de regencia como la minoridad de Carlos I, sin hacer protagonista de la
misma a la tutora y principal responsable del gobierno: Mariana de Austria. Eclipsada la
regente por su hijo, el titular de la corona, no lo podia ser menos por su hijastro don
Juan José... portadas y titulos ha acaparado el principe bastardo®’. Con esta produccion
bibliogréafica se ha reiterado de nuevo el olvido de la figura de Mariana, la “siniestra”
mujer envuelta en tocas de viuda que habia terminado su regencia encerrada en el
oscuro Alcadzar de Toledo...ahora, en este trabajo de investigacion, por fin dofia
Mariana de Austria surge como “excusa” para relatar el devenir de la regencia. Cabe
preguntarse por qué y en qué forma.

Las respuestas van mas alla de los interrogantes planteados, ya que la eleccion
de dofia Mariana no ha sido meramente un cambio de personaje para discutir sobre la
regencia, pues el presente estudio ha intentado transmitir en sus interpretaciones las
nuevas teorias sobre el género, incardinando e insertando a la mujer (reina o noble) en
su verdadera y legitima dimension “politica”, practicada en la esfera cortesana del
poder. Esta nueva perspectiva de analisis del periodo de minoridad desde la figura de la
reina, tratando de plasmar la impronta del poder femenino en la sociedad aristocratico-
cortesana de la regencia, ha necesitado no solo de la eclosion de ciertas tendencias
historiograficas en nuestro pais, sino también de un cuidadoso tratamiento del concepto
del género, tan complicado en su definicion como en su indefinicién. La “biografia”
historica de Mariana de Austria®® perfilada en la presente investigacion, se ha
presentado desde su vacio bibliogréfico para hacer su aparicién en unas coordenadas

*2 CASTILLA SOTO, Josefina: Don Juan José de Austria (hijo bastardo de Felipe IV): su labor politica
y militar. Ed. UNED. Madrid, 1992. CALVO POYATO, José: Juan José de Austria: un bastardo regio.
Ed. Plaza y Janes. Barcelona, 2002. GONZALEZ ASENJO, Elvira: Don Juan José de Austria y las artes
(1629-1679). Ed. Fundacién de apoyo a la historia del arte hispanico. Madrid, 2005.

* No tenemos en consideracion la biografia de Mazcarelle por carecer de rigor histérico e interés
historiografico. RIOS MAZCARELLE, Manuel: Mariana de Austria. Ed. Alderaban. Madrid, 1997.



historiograficas en las que el género conceptualizado como una determinada

construccion socio-cultural®

de una época histdrica, ha sido el eje vertebrador de los
capitulos referentes: al poder de las mujeres en la corte, al tratamiento de la imagen de
la reina en el arte y la literatura o al desarrollo de la politica personal de la reina,
condicionada por coyunturas politicas adversas y coincidentes con el ascenso de la
mujer al trono.

Tres factores habrian conducido de manera inconsciente o indirecta a la
aparicion de este estudio:

- La doble influencia en nuestro pais de la Historia de las mujeres y de la Historia de
género, dos corrientes relativamente identificadas y a veces confundidas en el panorama
historiogréafico.

- El feliz encuentro entre la historia de género, el postestructuralismo y su concepcion
del poder, y la nueva historia de la corte; triple conjuncion concatenada que habria
permitido el redescubrimiento de una forma de ejercicio del poder factible en un espacio
como el cortesano, al que la mujer de la Edad Moderna (de acuerdo a unas previas
condiciones sociales) podia acceder con facilidad, prescindiendo de los limites
impuestos por el patriarcalismo.

- La aplicacién de todas estas aportaciones a la regencia femenina mas relegada de la
historia de la monarquia hispanica: la regencia de dofia Mariana de Austria, una
“siniestra” mujer rodeada de una corte en la que las diferencias genéricas quedarian
anuladas por la primacia del estamento, la gracia real o los mecanismos del clientelismo
cortesano.

Sin embargo, sin detenernos a comentar en profundidad estas aportaciones
historiograficas que, de uno u otro modo, se han tratado de seguir, trataré de presentar
en esta sucinta introduccion los interrogantes que se han ido planteando a lo largo de la
investigacion: dudas y preguntas que han surgido al intentar adoptar una perspectiva de
género en los estudios cortesanos, pues el discurso del género ha sido quizas una de las
preocupaciones que han hecho su aparicion en la reflexién obligada del poder de la
mujer (reina o cortesana) en las monarquias de la Edad Moderna. Veamos en torno a

qué ha girado este discurso del género aplicado al presente trabajo.

** Operante en un momento historico determinado.



1.1. Metodologia: El discurso del género.

El gender style, expresion citada por Natalie Zemon Davis, suscita varios
interrogantes ¢Realmente las mujeres ejercerian el poder de forma diferenciada? ¢ElI
sexo condicionaria la accion de gobierno con estrategias divergentes 0 mas bien habria
que hablar del género como el elemento condicionante de las diferencias o
modificaciones en las formas de reinar? La historia de género ha formulado la expresion
del gender style, el estilo propio del género, para explicar los cambios que se perciben
en la politica, en el entorno cortesano y en los medios e imagenes de legitimacién
cuando este poder es representado y ejercido por una mujer. El secreto de la
interpretacion del gender style reside en la adecuada comprensién del concepto
“género” para los estudios del poder de la mujer, en este caso la reina, en la Edad
Moderna. ¢Qué es el género? Ultimamente se han suscitado controversias entre las
historiadoras en torno a su definicién, problematica que ha venido suscitada por las
distintas recepciones del post-estructuralismo de Foucault en la historia de las mujeres y
en la misma historia del género. Joan Scott, ya apuntd que el sexo estaria definido por la
biologia mientras que el género seria una construccion socio-cultural, cambiante y que
no se corresponderia con el “sexo”. Actualmente desde otra perspectiva, algunas
historiadoras han rechazado esta, en su opinién, tajante division, tendiendo a no
establecer una frontera tan clara entre el género y el sexo (Lynda Nicholson)*, pues es
posible que la eleccion de la categoria género para la investigacion, no revierta en un
mayor alcance en la percepcion de la diferencia sexual a lo largo de la historia®. Sin
embargo, lejos de discutir sobre estos recientes debates que no estan prontos para su
resolucidn, interesa resaltar aqui como entender el género para poder ofrecer una
explicacion coherente a las caracteristicas y fines de los gobiernos de una mujer en los
siglos XVIy XVII.

Si se considera que el género es capaz de marcar unas pautas diferenciadas de
comportamientos en las relaciones de poder, entonces es logica la formulacion de la

** NICHOLSON, Lynda: “Interpreting Gender” in: Signs, 19, 1994, pp. 79-105.

*® LYNCH, Hunt: “The Challenge of Gender. Deconstruction of Categories and Reconstruction of
Narratives in Gender History”. En: MEDIK, Hans und TREPP, Anna-Charlotte (Herausgegeben von):
Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Wallstein. Verlag. Gottingen, 1998. (pp.59-97). En
especial, p. 73.



expresion gender style; el género entendido como «un elemento constitutivo de las
relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos y [como] una
forma primaria de relaciones significantes de poder»*’, hace entendible la diferencia en
medios, estrategias y conexiones sociales dentro del mundo cortesano cuando una mujer
ostenta la corona. Y es que la clave esta en qué es lo que se entendia en aquella época
por “ser mujer”, un concepto modificado y modificable a lo largo del tiempo, una
identidad construida y “reconstruida” constantemente en funcion de los parametros
sociales y culturales. Asi, cuando una reina ascendia al poder oficial como reina por
derecho propio o regente en la Edad Moderna, las concepciones, legitimaciones y
oposiciones a su reinado residian en maultiples factores de una elaboracion socio-
cultural. Hasta ahora se han detectado dos interpretaciones de la época,
paradodjicamente, contradictorias y complementarias a un tiempo. Un gobierno mujeril
evocaba diferentes representaciones y simbolismos en la Edad Moderna: por una parte,
se prestaba a su aceptacion sin limites en funcion de la prioridad otorgada al estamento
y a la sangre en una sociedad definida por la diferencia juridica: la realeza 0 Queenship
primaria tedricamente sobre la condicidn sexual de mujer o incluso de reina (Queen).
Por otra parte, dado el patriarcalismo, el gobierno femenino, seria percibido como débil,
propenso a las rebeliones y dificil de defender de ataques internos o externos; antes de
que la reina comenzara su reinado, los juicios contra el mismo estarian ya
condicionados por su sexo femenino, “anomalia” considerada nimia en las
formulaciones tedricas de legitimacion de su poder. ElI género por tanto, concebido
como construcciéon cultural y fuente de relaciones sociales, conllevaria estrategias
diferenciadas de poder, no por la diferencia biologica sino por las representaciones
culturales que se formularian con el ascenso de una mujer al trono.

Se han detectado caracteristicas comunes de los reinados o gobiernos femeninos
(como las regencias) en la Edad Moderna. El elemento fundamental definidor de estos
periodos seria la inestabilidad, interna y externa, heredada y creada, derivada de la
coyuntura y alimentada durante el reinado. Que una mujer llegara al trono en una
monarquia de la Edad Moderna nunca se debia a situacion de normalidad. Las mujeres
solo ejercian el poder en momentos de crisis: ausencia de herederos varones o del

monarca varon en funciones, minorias reales... coyunturas extraordinarias de debilidad

" SCOTT, Joan: “El género: una categoria Util para el andlisis histérico”. En: AMELANG, James, S. y
NASH, Mary (ed): Historia y Género: Las mujeres en la Europa Moderna y Contemporanea. Ed. Alfons
El Magnanim. Institucié valenciana d’estudis i invetigacid. 1990. p. 44.



que obligaban a la nueva representante de la corona a adoptar estrategias de
legitimacion y de accion politica diferentes, urgentes y sobre todo, orientadas a paliar
esa gran inestabilidad que amenazaba a todos los gobiernos femeninos, condicionados
por la coyuntura previa de crisis. Quizas podria apuntarse que la inestabilidad seria la
caracteristica comun de los reinados femeninos. La legitimacion y la forma de ejercer
este poder, orientado siempre a su conservacion, variaria segun la propia personalidad
de la reina o sus particulares circunstancias de gobierno.

Veamos algunas razones de la utilizacién de estrategias de conservacion y
legitimacion del poder, sumamente necesarias en los gobiernos femeninos dada la
dificultad “extra” de la mujer para hacerse respetar en un mundo patriarcal: EI temor a
perder poder y capacidad de gobierno condujo a algunas reinas por derecho propio a no
contraer matrimonio. Casarse suponia afrontar las ataduras de la maternidad y el
sometimiento a un marido consorte que podia terminar minando el poder de la reina
legitima. Tanto Isabel | de Inglaterra como Cristina de Suecia, decidieron liberarse de
las obligaciones maritales, algo que si bien les garantizO una mayor libertad de
movimientos en el ejercicio de su poder, también gener6 mas inestabilidad en el
gobierno, pues sin un heredero varon legitimo la lucha de facciones estaba asegurada,
de ahi que las dos reinas tuvieran que extremar aun mas si cabe, las medidas de
contencion de los posibles usurpadores*®.

La presuncion de la inestabilidad interna incliné a las reinas regentes o por
derecho propio a contener el faccionalismo, a encarar a distintos grupos de poder para
que ninguno tuviera mas fuerza, contrarrestando el poder del grupo opositor al gobierno
de la corte dirigido por rebeldes o bastardos... Por ejemplo, la confusién que con
respecto a los compromisos matrimoniales creaba lIsabel |, trascendia la mera intencion

de entretenimiento pues tal y como afirma Hammer:

«...el deseo de Isabel de mostrar su favor a una serie de hombres de la corte tenia una
motivacién politica clara. Especialmente al principio de su reinado, el régimen de la reina
necesitaba conquistar una amplia base de apoyo dentro de la clase gobernante para reconstruir la
influencia real después de la pérdida de poder bajo sus predecesores» «Por encima de todo, las
acciones de Isabel estaban gobernadas por el temor a perder poder y control personal. Su

pesadilla era que sus principales cortesanos pudieran constituir un frente unido e intimidar a esa

*® ANDERSSON, Bonnie y ZINSSER, Judith (ed): Historia de las mujeres. Una historia propia. 2 vols.
Ed. Critica. Barcelona, 1991. pp. 76-77.



“simple mujer” para imponerle sus opiniones en cuestiones tan vitales como su propio
matrimonio y la sucesion. Muchas princesas del periodo sucumbieron a estas presiones, pero
Isabel luchd con firmeza y constancia contra este peligro asegurando la pluralidad, e incluso la

friccion ocasional, entre los principales hombres (y, hasta cierto punto, mujeres) de su corte»®.

Una segunda estrategia encaminada al mantenimiento de la estabilidad interna
era la manipulacion de la propaganda politica, el uso de la imagen propia jugando con
los elementos que definian la feminidad el momento. A veces se potenciaban virtudes
masculinas, otras, las reinas jugaban con la ambigliedad de los sexos para revalorizar su
poder..., de nuevo presentamos el caso de Isabel de Inglaterra: esta controvertida reina
usaba la imagen masculina y femenina a su antojo, una estrategia que le daba ventaja
con respecto a un monarca varon. Estas confusiones sélo estaban permitidas en una
mujer con poder, algo que era en si, contradictorio. La contradiccion y el
aprovechamiento de la misma permitian a la reina legitimar aun mas si cabe su poder.
Cristina de Suecia, por ejemplo, cultivé la masculinidad® y Catalina de Médicis resalté
su capacidad procreadora... lo masculino y lo femenino encarnaron la imagen
propagandistica de estas reinas de monarquias de tendencias absolutistas.

Como tercera estrategia de potenciacion de la legitimidad y del poder de las
reinas cabria destacar el ceremonial cortesano... Volvamos de nuevo a la reina de
Inglaterra: Isabel era una gran cortesana, sabia manipular y tergiversar, engafiar, hacer
creer lo contrario de lo que pensaba... ella jugd, como se ha sefialado con anterioridad,
con la idea de contraer matrimonio, algo que realmente nunca desed, pues tal y como
declaré al principio de su reinado, su Unico deseo era casarse con Inglaterra: «I have
already joyned my selfe in marriage to an husband, namely the kingdome of
England»>!. Sin embargo, a lo largo de su mandato manipulé las negociaciones de
matrimonio a su antojo, confundiendo a cortesanos, vasallos y embajadores. Un
matrimonio le habria restado un poder al que no queria renunciar.

Y finalmente, la segunda obsesién de una reina durante su gobierno fue la

inestabilidad externa: el miedo a los conflictos bélicos que la percepcion y realidad de

* HAMMER, Paul E. J: “Duefia absoluta y soberana de su gracia. La reina Isabel | y sus favoritos, 1581-
1592”. En: ELLIOTT, John y BROCKLISS, Lawrence (bajo la direccién de): EI mundo de los validos.
Ed. Taurus. Madrid, 1999. p. 62.

0 ZINSSER, J y ANDERSON, B: Historia de las mujeres, una historia propia. 2 vols. Ed. Critica.
Barcelona. p. 79.

*! Discurso de Isabel | de Inglaterra ante el parlamento en 1558. Citado por LEVIN, Carole: The heart
and stomach of a king. Elisabeth I and the politics of sex and power. University of Pennsylvania Press.
New Cultural Studies, 1994. p. 41.



“debilidad” de su reinado pudieran suscitar. Los limites patriarcales a la legitimidad del
rango actuaron en esta actitud ofensiva adoptada por el resto de las monarquias frente a
los reinados femeninos. Como bien lo expresd la regente Maria de Hungria, las reinas,
por el simple hecho de ser mujeres, inspiraban una fuerte desconfianza, traducida en
términos de deslealtad, una situacion agravada con las conflagraciones bélicas, tan
propias de los gobiernos femeninos y a la vez tan poco favorecedoras del

mantenimiento del prestigio de la reina:

«Cualquiera que sea su rango, una mujer nunca es temida y respetada como lo es un
hombre [...] y en tiempos de guerra, es por entero imposible que ella pueda gobernar
satisfactoriamente, pues todo lo que puede hacer es cargar con la responsabilidad de los errores

cometidos por otros»*

Las palabras de Maria de Hungria resumen las dificultades a las que la reina
hubo de enfrentarse: potencias beligerantes en el exterior, deslegitimacién en el
interior... definitivamente podria afirmarse que el género, inserto en su propia
coyuntura historica, desarroll6 estrategias diferenciadas de poder.

Como se tendrd ocasion de comprobar, el discurso del género palpita
constantemente a lo largo del presente estudio: es una cuestion que se plantea
permanentemente en la politica interior y exterior de la reina, en el funcionamiento de
los grupos de poder y en la produccion propagandistica, por ello hemos querido incluir
en esta introduccion una reflexion sobre los reinados de mujeres al calor de los nuevos
estudios de la historiografia francesa, estadounidense y anglosajona. Esperamos que
haya servido de aclaracion de los objetivos de esta investigacion, entre los que se
encuentra el tratamiento del poder de la mujer en los siglos modernos con sus vias,

estrategias y peculiaridades.

52 Marfa de Hungria al emperador Carlos V. Public Record Office Queen Dowage of Hungary to emperor
Charles V. Citado en inglés por RICHARDS, Judith M: “To Promote a Woman to Beare Rule: Talking of
Queens in Mid-Tudor England” En: Sixteeth Century Journal XXVI11/1 (1997). pp.101-121. En espcial p.
103: «A woman is never feared or respected as a man is, whatever her rank [...], in times of war ... it is
entirely imposible for a woman to govern satisfactorily. All she can do is shoulder responsibility for
mistakes committed by others»



2. Estructura y fuentes.

Mariana de Austria es el personaje en torno al cual se desarrolla esta tesis
doctoral. Las etapas de su reinado, sus distintas fases como reina consorte, regente y
madre, son el hilo conductor de un trabajo que ha querido reflejar la politica de la corte,
las relaciones exteriores o el uso de la propaganda de un periodo poco conocido de
nuestra historia: maltiples caras que ayudan a comprender los acontecimientos en su
propio contexto politico, cultural y cortesano.

La primera parte se ha dedicado a los primeros afios de la reina, desde su
juventud en la corte de Viena hasta el fin de su periodo como consorte en la corte de
Madrid. Existe poca informacién documental y bibliografica sobre esta etapa vital de
dofia Mariana, escasez que se ha intentado cubrir dignamente tratando de hacer breve
recorrido por la formacién educativa, funciones politicas y matrimoniales en Madrid y
finalmente por la construccién de su imagen de consorte devota y entregada a la
maternidad. La aplicacion del modelo comparativo de la reina Margarita de Austria,
esposa de Felipe 111, ha permitido observar como la reina Mariana de Austria cumplio
las expectativas planteadas de la archiduguesa Habsburgo convertida en reina de la
monarquia hispanica.

La segunda parte, la méas extensa en contenidos, ofrece una vision amplia de la
regencia: la estructura institucional, cortesana, la dindmica politica de la corte, el
desarrollo de la politica interior y exterior y las tendencias politicas generales de un
periodo de regencia, han sido los temas principales de los capitulos desarrollados. En
primer lugar se ha presentado un breve estudio institucional de la misma: la instauracion
de la Junta asesora sobre un sistema polisinodial en crisis y la aplicacion practica de un
sistema de regencia que generd problemas e irregularidades dentro y fuera del
entramado burocratico, ya que dos elementos en principio ajenos a la formulacion
teorica de la regencia en el testamento de Felipe IV, vinieron a tergiversar los destinos
de la ya complicada combinacién Reina-Junta de ministros: Don Juan José y el padre

Nithard fueron dos personajes perturbadores de este sistema politico-cortesano.



Todo estudio historico-politico debe considerar la corte como centro
fundamental de la germinacion del poder. Un concepto de poder permeable,
tremendamente flexible y extenso, propio de la filosofia de Foucault, es el que se ha
manejado en este trabajo de investigacion que ha dedicado un capitulo para pergefiar la
estructura y la dinamica de la corte de Mariana de Austria. Desde la perspectiva estatica
se han ofrecido algunas notas de la organizacion de la Casa de la Reina, y desde la
perspectiva dinamica, se han pergefiado las pinceladas que dan “movimiento” al cuadro
cortesano: la actuacion de personajes propios de la corte, la mujer cortesana, el espia o
el embajador; el funcionamiento de la cultura politica de la corte; el analisis de un grupo
de poder elegido por su tradicion historica... estos distintos toques de color han tratado
de trasmitir un Unico mensaje: las formas cortesanas encierran mensajes politicos, sélo
descifrables mediante el estudio de la dindmica de relaciones sociales dentro y fuera de
palacio. Las fuentes utilizadas para este capitulo han sido los diarios del conde de
Po6tting y del conde Harrach, ambos embajadores del Imperio en Madrid. El primero de
los diarios esta compuesto por dos volumenes e incluye los afios 1664-1673; el
documento original se encuentra en Viena en el Haus Hof und Staatsarchiv, pero ha sido
transcrito y publicado en una edicién de Miguel Nieto Nufio por la biblioteca
diplomética espafiola®®; el diario del conde Harrach, compuesto igualmente por dos
voluminosos tomos, permanece olvidado en los archivos de Viena, esta escrito en
aleméan con la particular paleografia de aquella época, por lo que su transcripcién y
traduccion ha sido complicada. Estos dos testimonios personales de embajadores han
sido sumamente esclarecedores en cuanto a las relaciones diplomaticas de la corte se
refiere. Y es que en los dltimos afios, este tipo de documentacion, los diarios de los
siglos XV1 'y XVII escritos por embajadores y magistrados, han cobrado una relevancia
fundamental, precisamente por su utilidad para el estudio de las relaciones politico-
cortesanas. La historia del poder se ha abierto a nuevas formas documentales, antes
desprestigiadas, tales como los diarios o las correspondencias, y es en este ambiente
historiografico en el que debe encuadrarse este capitulo dedicado a la corte de la
regencia. Estos diarios responden al estilo de los diarios de la época: anotaciones
escuetas de las principales visitas recibidas y efectuadas, del intercambio de regalos, de
los paseos o entrevistas con personajes politicos... todo un universo de actividades que,

si bien ahora nos podrian parecer “privadas” o de caracter “privado”, se encuadran a la

3 POTTING, Eusebio (Nieto Nufio, editor): Diario del conde de Pétting. Vol I y I1. Ed. NIETO NUNO,
M. Biblioteca diplomatica espafiola. Madrid, 1993.



perfeccion en las funciones de representacion exclusivamente “publicas” de los
embajadores. Se formularia asi la maxima de estos diarios que me he permitido bautizar
como “politicos”, al constituirse la escritura “personal” en un ejercicio de
representacion del poder®.

Finalmente, otra de las fuentes documentales importantes para configurar el
capitulo, ha sido la coleccién de cartas del emperador Leopoldo dirigidas al conde de
Potting; este compendio documental fue transcrito (en aleméan) y publicado en Fontes
Rerum austriacarum por Landwerhr y Pribam en 1905, Estas cartas han servido para
profundizar en aspectos resefiados por Potting en el diario.

El tercer apartado de este capitulo dedicado a la corte, estd dedicado a los
acontecimientos politicos que se produjeron en Madrid, desde el ascenso de Nithard al
valimiento hasta el destierro de Valenzuela, el segundo favorito de la regente. En este
punto se ha pretendido presentar un fotograma de un gobierno en crisis, entendiendo por
la palabra “crisis” desorganizacion, caos politico, falta de consenso, luchas de poder y

"6 en un mundo

también lo que ha denominado Adolfo Carrasco “micropolitica
cortesano de sucesion acelerada de cambios politicos marcados por las circunstancias, el
interés y la incertidumbre propia de un gobierno de minoridad real, critico por
definicién. Bajo los aparentes protagonismos de la reina, don Juan José y los favoritos,
se esconde el verdadero protagonista colectivo: la gran nobleza. Los nobles,
aguijoneados por la entendida pérdida de relevancia politica en una desajustada
administracion de la Gracia frente a la Justicia, “manejaron” a la reina, a don Juan y a
los validos para conseguir sus objetivos generales y particulares: dadivas, mercedes,
puestos y prestigio politico-social; en momentos de crisis, la nobleza traté por todos los
medios a su alcance, salvaguardar sus privilegios y reafirmar sus derechos al poder y al
dominio social. Por tanto, en este apartado se ha intentado reflejar a través los
contenidos fuertemente nobiliarios y el estilo narrativo, el ambiente de crispacion y
aceleracion vivido en la corte durante este periodo de minoria de edad, con una reina
predispuesta a la proteccidn de la estabilidad interna y una nobleza dispuesta a asumir el

poder de una realeza incapacitada. Las fuentes documentales utilizadas para su

% OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: “Pinceladas politicas, marcos cortesanos: el diario del conde
Harrach, embajador imperial en la corte de Madrid (1673-1677)”.En: Cultura escrita y sociedad. N°3.
Universidad de Alcalé de Henares, 2006.

* PRIBAM, Alfred Francis und PRAGENAU, von Moritz Landwehr: Fontes Rerum Austriacarum.
Osterreichische Geschichtsquellen. Privatbriefe Kaiser Leopolds | an den Grafen F. E. Potting. 1662-
1673. Vol 56 y 57. Viena, 1903-1904.

% CARRASCO MARTINEZ, Adolfo: “Los Grandes el poder y la cultura politica de la nobleza en el
reinado de Carlos I1”. En: Studia Histérica. Historia Moderna. N°20. pp. 77-136.



elaboracion han sido de diversa indole: fundamentales han sido los panfletos, tanto los
defensores de Nithard y Valenzuela como los elaborados por el bando “juanista”; las
Memorias inéditas de Nithard, un compendio documental realizado por un ferviente
seguidor el jesuita para elaborar una biografia defensora de su figura, ha sido
igualmente una fuente de referencia obligada. La correspondencia del Nuncio, al ser el
representante del Papa y un seguidor directo de los acontecimientos por su papel
mediador, ha resultado una fuente muy esclarecedora. Representaciones, memoriales y
finalmente un atado de papeles del archivo de Simancas correspondientes a varias cartas
anonimas y secretas relativas a la conspiracion nobiliaria de 1676 para “liberar” al rey,
han terminado de conformar el bloque documental de este punto. Como se habra podido
observar, gran parte de esta documentacion es “extraoficial” como esta correspondencia
secreta sefialada: sin duda este tipo de fuentes ha sido muy util, resultando reveladora
para el estudio de la politica cortesana, pues ciertos movimientos politicos escapan a las
fuentes burocratico-institucionales, quizés algo desestimadas en esta investigacion por
un intencionado interés por el mundo cortesano, su funcionamiento y sus
manifestaciones.

El cuarto capitulo de la segunda parte se ha dedicado a la politica exterior, con la
cuestion sucesoria como méxima protagonista en una Europa marcada por la transicion
al equilibrio. Viena y Paris fueron las principales cortes implicadas en la consecucion de
la herencia de Carlos 1. Ambas potencias tenian sus particulares derechos familiares,
acentuados por los respectivos matrimonios con las infantas espafiolas: Maria Teresa y
Margarita Maria. La cuestion de la sucesion fue un tema candente a lo largo de toda la
regencia, pues desde las monarquias exteriores la muerte de Carlos Il siempre se vio
proxima. Frente a la agresiva politica francesa y la indiferencia practica del Imperio, la
regencia tratd de mantener una postura de conservacion del patrimonio de la monarquia
ya que la inestabilidad externa era una de las constantes de los gobiernos de minoridad,
en este caso, regentado por una mujer. La conservacion de la estabilidad externa e
interna se convirtid en una pauta de gobierno de la reina Mariana de Austria. Los
instrumentos para lograr el objetivo fueron variados: el protocolo, la diplomacia, el
espionaje, el ceremonial, el arte o la propaganda... sirvieron a la intencion del
mantenimiento de la tranquilidad interna y externa de la monarquia hispanica. La
documentacién diplomatica ha sido la mas utilizada para configurar estos dos capitulos
dedicados a las relaciones exteriores y la politica de la reina: la seccion de Estado del
Archivo Histdrico Nacional y los fondos de Espafia del archivo del ministerio de



Asuntos Exteriores de Francia o del archivo de Casa y Corte de Viena, han suministrado
la mayor parte de la informacion.

La tercera parte de esta investigacion estd dedicada a los afios en que Mariana de
Austria ejercio de reina madre, desde su exilio en Toledo hasta su muerte en mayo de
1696 en Madrid. Son afios muy interesantes desde el punto de vista politico-cortesano,
sin embargo sélo se ha tratado de manera general el papel politico de dofia Mariana
durante aquel tiempo y sus relaciones con las reinas consortes en la defensa de sus
propios criterios politicos. La idea que se ha pretendido transmitir es que Mariana, tras
su regencia, siguio involucrada en los asuntos méas acuciantes y polémicos de la politica
cortesana hasta su muerte. Reina del partido bavaro, paso los ultimos meses de su vida
luchado por un solo candidato a la sucesion: su biznieto José Fernando de Baviera. La
accion politica de la reina durante su exilio en Toledo ha podido ser sacada a luz gracias
a una coleccion de cartas escritas por la propia reina al conde de Harrach, embajador
imperial en la corte de Madrid hasta el verano de 1677; escritas en aleman y con la
grafia alemana, esta documentacion aparentemente ilegible ha sido transcrita por
Katerina Arnegerr, especialista en paleografia alemana a la que se le hizo el encargo en
el verano de 2004 y a la cual agradezco su interés y esfuerzo. En este conjunto de
misivas se aprecia cOmo la reina se resistio a residir en un lugar alejado de la corte y
como intentd, por todos los medios a su alcance, seguir influyendo en su hijo y en los
proyectos politicos de don Juan José. Su vuelta a la corte en 1679, dio inicio a una
actividad politica canalizada exclusivamente por las vias cortesanas: su particular
relacion con las dos esposas de su hijo explica en gran medida su actitud personal hacia
la cuestion sucesoria, asunto clave que la reina dofia Mariana trato siempre de controlar.
Durante la época de Maria Luisa de Orleans y ante las esperanzas de la concepcion de
un heredero, la reina madre actu6 con cautela y suma discrecion en apoyo de la reina
consorte; una actitud prudente que no duré demasiado ya que la muerte no anunciada de
ésta ultima y el convencimiento de la imposibilidad de Carlos Il para procrear, hizo
cambiar los objetivos y estrategias de dofia Mariana que desde entonces y mucho mas
después del nacimiento de José Fernando en 1692, decidi6 pasar del timido respaldo a la
causa alemana a apoyar contundentemente al partido bavaro en la corte de Madrid.
Manifestaciones de estos “cortesanos” movimientos de la reina madre se encuentran en
documentos “extraoficiales”; las memorias del marqués de Villars escritas entre 1679 y
1682 por este embajador de Luis XIV, ilustran la relacion entre la reina madre y Maria

Luisa de Orleans asi como las intervenciones de la primera en asuntos controvertidos de



la casa de la reina: el cambio de Camarera Mayor fue una prueba de la vivacidad
politica de la reina madre y de su firme proposito de controlar el entorno mas cercano de
su nuera, que ademas de ser reina consorte destinada a procrear, era instrumento politico
del rey Luis XIV. Cartas diploméaticas y privadas han sido igualmente muy
esclarecedoras: las misivas intercambiadas por Maria Teresa reina de Francia y su prima
religiosa de las Descalzas Reales han servido para detectar el disgusto de la reina madre
por su encierro en Toledo; por otro lado, el conjunto de cartas publicadas en el siglo
XIX de Madame de Villars (embajadora de Francia) a Madame de Coulanges, en las
que la embajadora relataba las intrigas, costumbres y curiosidades de la corte de
Madrid, han sido un testimonio fundamental para comprender las actitudes de la reina
madre con respecto a la reina Maria Luisa. Estas cartas, escritas entre 1679 y 1682, nos
ofrecen un peculiar retrato de la corte de Carlos Il; a través de la mirada francesa,
madame de Villars relatd encuentros, confidencias y demas detalles cortesanos tras los
cuales palpitaba el poder informal; por ello la lectura y andlisis de estas misivas ha sido
fundamental para la elaboracion del capitulo. Y finalmente solo quedaria destacar la
siguiente publicacidén: Documentos inéditos referentes a las postrimerias de la Casa de
Austria, obra en la que Gabriel Maura y el principe Adalberto de Baviera, grandes
apasionados del periodo, recopilaron, transcribieron y tradujeron cartas diplomaticas y
personales de la realeza y de agentes alemanes y bavaros en la corte de Madrid. La obra
compuesta por dos volimenes comprende los afios 1679-1700, momento clave de la
cuestion sucesoria. Este compendio documental de gran interés, facilita la tarea al
investigador espafiol que no ha tenido acceso directo a los fondos del archivo de
Munich, esenciales para el tratamiento de la negociacion imperial y bavara de la
sucesion de la monarquia hispanica.

Y, tras este breve recorrido por los Ultimos afios de la reina madre dofia Mariana,
la cuarta parte ha tratado de presentar la evolucion historiogréafica de la imagen de la
reina regente desde finales del siglo XVII hasta la actualidad. La visién de los
contemporaneos ya nos ofrece una version incipiente del “mito de la reina cortesana”
desarrollado posteriormente por los historiadores-politicos del siglo XIX en pleno auge
de la formacion de los Estados-Nacion y con el trasfondo del triunfo de la burguesia en
la Europa postrevolucionaria. Esta imagen de las historiografia romantica que ha
pervivido hasta finales del siglo XX, estd siendo actualmente revisada tal y como

demuestran los estudios mas recientes sobre el periodo; un ejemplo lo constituyen los



articulos de Marifa Victoria Lopez Cordén®’

y de Antonio Alvarez Ossorio®, que han
presentado una renovada imagen de la reina, méas realista y acorde con los modelos
cortesanos de la época.

Las fuentes para el estudio de la imagen han sido muy variadas: panfletos,
satiras, oraciones funebres, panegiricos, retratos y grabados de la época en el caso de la
imagen transmitida por los contemporaneos, una imagen bipolar y extremada en la que
se encuentra la raiz del mito de la reina cortesana. Y para el estudio de Mariana de
Austria en la historiografia romantica, las obras de consulta obligada han sido las
escritas por los siguientes historiadores anglosajones y espafioles: Oliver Duhamel®,
Martin Hume, Antonio Canovas del Castillo y Gabriel Maura y Gamazo. La imagen del
pasado, del presente y del futuro de la reina Mariana de Austria desvela las claves de la
historiografia de un amplio periodo y trasciende el interés exclusivo por el tratamiento
de la reina para redescubrir el mito de la reina cortesana, una imagen historiografica que
ha afectado por igual a otras reinas del “Antiguo Régimen” que, en calidad de
propietarias o regentes, ostentaron el poder en los siglos XVI, XVII'y XVIII.

Esperamos que con esta “radiografia” o “retrato” de la época, realizada a través
de la silueta de dofia Mariana de Austria, hayamos podido ofrecer un estudio de calidad
y sobre todo de interés historico e historiografico. Sin mas, presentamos estas paginas

con el deseo de que sean del agrado del lector entendido o aficionado.

" LOPEZ CORDON CORTEZO, Maria Victoria: “Muijer, poder y apariencia o las vicisitudes de una
regencia”. En: Studia histérica. Vol. 19, 1998. pp. 46-66.

8 ALVAREZ OSSORIO, Antonio: “Ceremonial de la Majestad y protesta aristocratica. La Capilla Real
en la Corte de Carlos I1”. En: CARRERAS, J. J y GARCIA GARCIA, B (eds): La Capilla Real de los
Austrias. Musica y ritual de Corte en la Europa Moderna. Fundacién Carlos de Amberes, Madrid, 2001.
ALVAREZ OSSORIO, Antonio: “El favor real: liberalidad del principe y jerarquia de la repablica (1665-
1700)”. En: MOZZARELLL, C (ed): Repubblica e virtl... pp. 394-437. ALVAREZ OSSORIO, Antonio:
“Virtud coronada: Carlos Il y la piedad de la Casa de Austria”. En: FERNANDEZ ALBADALEJO, P (et
al.): Politica, religion e Inquisicién en la Espafia moderna: Homenaje a Joaquin Pérez Villanueva. UAM,
Madrid, 1996. pp. 29-57.



| PARTE

Mariana de Austria consorte

Capitulo 1. Una esposa para el rey: Educacion, eleccion y matrimonio de la

archiduquesa Mariana de Austria.

En el Kunsthistorisches Museum de Viena, la mayor pinacoteca de la ciudad, se
conserva el retrato de dos pequefios archiduques identificados con los dos hijos del
Emperador Fernando Ill: su véstago Fernando, futuro Fernando IV y su hermana la
archiduquesa Mariana de Austria®®. Los dos nifios aparecen a uno y otro lado del
cuadro: Fernando a la izquierda, de pie, portando capa y espada presenta una actitud
altiva; mientras su hermana, en la parte derecha del cuadro, aparece de lado sentada en
una majestuosa silla, vestida con un traje cortesano adornado con un curioso cinturén de
joyas del que cuelgan campanillas. Cruza en diagonal su pecho, a modo de banda, una
cadena de la que pende una cruz enjoyada y medallas o acaso retratos en miniatura o
“chapas™®. La nifia apoya su mano izquierda en el brazo de la silla, adoptando la
postura de reinas y emperatrices en los retratos de Estado, y en la mano derecha sostiene
una corona de flores no exenta de simbolismo. Al fondo del cuatro se vislumbra el usual
cortinaje barroco gque al no cubrir toda la estancia, permite atisbar la profundidad de la
misma. Un detenido andlisis de la iconografia del cuadro revela la identidad de los
personajes, su rango e incluso su majestuoso futuro. Mariana de Austria, hija del
emperador Fernando Ill y de la emperatriz Maria (hermana de Felipe 1V), nacida en
Viena en 1634, es presentada en su primer retrato como una futura reina: el sefiorial
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asiento en el que descansa simboliza un trono real>, ademas en su particular posicion:

% Reproduccién del doble retrato de autor desconocido en: KELLER, Katrin: Hofdamen.

Amtstragerinnen im Wiener Hosfstaat des 17. Jahrhunderts. Bohlau Verlag. Wien, 2005. lamina 11.
Agradezco a Nacho Perbech su esfuerzo para conseguirme esta obra en la ciudad de Colonia antes incluso
de que se presentara oficialmente en Viena el 15 de noviembre de 2005.

%1 Asi se llamaban los retratos de faltriquera (en miniatura) de menor tamafio. Catalogo Lézaro Galdiano.
p. 57.

%2 La silla simboliza el trono, el bufete el gobierno. KUSCHE, Marfa: “Vivir para representar a la corona.



de lado y apoyando el brazo izquierdo sobre el brazo de la silla, se reconoce la postura
de adoptada en otros retratos de mujeres de la realeza. Los medallones o “chapas” que
cuelgan de su cadena son retratos en miniatura seguramente de personas de la familia
imperial muy cercanas a la archiduquesa; estos pequefios retratos de uso familiar®®, eran
portados como prueba de afectividad, relacion dinéstica y quizas también de fidelidad
politica, aunque, en este caso, por la corta edad de la archiduquesa, esta ultima
interpretacion no sea la mas adecuada. La cruz engastada que pende de la misma
cadena, se sitla (quizas no por casualidad) sobre el lado izquierdo del pecho, donde se
ubica el corazén: la archiduquesa debe guardar en su corazon la cruz de Cristo, defender
la fe, practicar las virtudes catdlicas y ser un ejemplo de piedad. Maxima garante de la
“Pietas Austriaca”, como todas las mujeres de la Casa de Austria, Mariana tiene la
mision de amar la religién catolica: la cruz posicionada en su corazon, profetiza la
devocion y la piedad de una archiduquesa destinada a cumplir funciones politicas de
reina consorte. Y finalmente, s6lo queda comentar el significado de la corona de flores
que Mariana de Austria sostiene en su mano derecha: ademas de representar la dignidad,
rango y posicion de la archiduquesa, la corona alude directamente a un hipotético pero
marcado destino regio, mientras que las flores simbolizan la inocencia y la pureza de la
nifia que entonces era®. Las coronas de flores en los retratos de nifias infantas o
archiduquesas eran habituales; en el doble retrato de Las Infantas Dofa Isabel Clara
Eugenia y Dofia Catalina Micaela, hijas de Felipe 1l e Isabel de Valois, realizado por
Alonso Sanchez Coello, Isabel Clara Eugenia (futura gobernadora de los Paises Bajos)
que no tendra mas de cinco afios en el momento del retrato, lleva en la cabeza en corona
de flores®; idéntico recurso utilizarfa la pintora Sofonisba Anguissola en su retrato de
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Dofila Margarita de Saboya, futura Gobernadora espafiola en Portugal®, la pequefia

duquesa adorna su cabello recogido con una preciosa corona de flores: a falta de una de

Las damas reales bajo el reinado de Felipe Il y Felipe 111" En: POTTHAS B, BOSSE M, STOLL A: La
creatividad femenina en el mundo barroco hispanico. Ed. Reichenberger.Kassel, 1999.p.30.

3 ESPINOSA MARTIN, Maria del Carmen: lluminaciones, pequefios retratos y miniaturas en la
fundacion Lazaro Galdiano. Ed. Fundacién Lazaro Galdiano. Madrid, 1999. pp. 57-58.

% El grabador Elias Wideman realiz6 una estampa de la archiduquesa nifia en la que ésta aparecia
sosteniendo una flor en la mano derecha. WIDEMAN, Elias: Estampa de Mariana de Austria
archiduquesa, Iconografia Hispana 5380-1. Existe otro cuadro en el Museo de Prado en el que aparecen
los dos archiduques, Mariana y Fernando de Austria representados con una edad ain menor que en la del
cuadro comentado. La obra del Prado es de Antdn Raphael Mengs. En: Museo del Prado. Inventario
General de Pinturas I. Coleccion Real. Museo del Prado. Espasa Calpe. Madrid, 1990. Iamina 2897. p.
757.

% KUSCHE, Marfa: Op, cit. p. 40.

% Ibidem. Lamina 10. p. 50.



oro y piedras preciosas las nifias destinadas a reinar lucen sus primeras coronas en
espera a un matrimonio que les procure el definitivo rango regio.

Ante este destino regio, las princesas y, en concreto nuestra archiduquesa,
recibieron una educacion conforme a su concertado futuro. Mariana de Austria se crio
en la corte vienesa donde pasé su infancia y parte de su adolescencia junto a sus
hermanos, entre ellos el futuro emperador, Leopoldo | que por aquel entonces se sentia
mas atraido por la vida eclesiastica que por el trono imperial.

La educacion de la pequefia archiduquesa estuvo orientada hacia el destino
augurado para todas las hijas de los emperadores Habsburgo: el desposorio con el rey de
Espafia o la vida religiosa. Asi, dofia Mariana, en el ambiente contrarreformista y
jesuitico imperante en la corte de Viena, crecio con un futuro ya perfilado para el que
debid prepararse a conciencia segun los parametros educativos de sus antecesoras. Se
desconoce el programa formativo al que fue sometida dofia Mariana en su corte natal,
sin embargo se intuye su instruccion en tres ambitos fundamentales estrechamente
relacionados: por un lado recibiria una sélida formacion religiosa basada en la “Pietas
Austriaca”; por otro un aleccionamiento de tipo politico que no debe sorprender cuando
la condicion de reina consorte podia facilitar las relaciones entre el Imperio y la
monarquia hispanica y, finalmente, una exhaustiva instruccion en la cultura cortesana.

La religiosidad de una reina iba méas alla de la honesta demostracion de una
profunda fe. En un mundo donde lo politico y lo religioso se complementaban
convergiendo en el poder, los comportamientos religiosos de una reina escondian usos
politicos e incluso otorgaban poder a través de los actos de piedad y devocién
transmitidos. Las reinas consortes, sobre todo aquellas provenientes de la familia
Habsburgo en el siglo XVII, debian ofrecer una imagen de santidad practicando la
“Pietas” y su devocion al Santisimo Sacramento, religiosidad que a su vez debia
manifestarse en el apoyo a obras pias, visitas continuadas a conventos y frecuentes
confesiones con un director espiritual de confianza. Dofia Mariana iniciaria sus
ejercicios espirituales en la corte de Viena, alli no le seria dificil impregnarse de los
aires contrarreformistas y del fuerte espiritu jesuitico del momento. De hecho, el
instructor y confesor de la archiduguesa y su hermano Leopoldo fue un padre jesuita:
Nithard, futuro protagonista de la regencia de su entonces alumna. Fe y devocion que

imbuian a la persona real de sacralidad y poder, estas lecciones no podian excusarse en



una futura reina de la monarquia hispanica que también tenia que velar por los destinos
de su cuna imperial®’.

Desde el mimo momento en que una archiduquesa de Austria contraia
matrimonio con un rey de Espafia, la demanda desde Viena de una participacion activa
en los asuntos del Imperio se hacia evidente. Y es que la funcién de una reina consorte
consistia en la esfera politica en mejorar y favorecer las relaciones entre las dos cortes.
En Viena las lecciones politicas habrian estado orientadas a salvaguardar los intereses
del Imperio en una corte, la de Madrid, que sin duda y a pesar de ser Habsburgo, iba a
presionar a la archiduquesa para acercarla a la esfera de la monarquia hispanica en un
periodo de progresiva desvinculacion entre las dos ramas de la Casa de Austria. La
preparacion para acceder al trono como reina consorte no se reducia a la procreacion
acompafiada de religiosidad: tras estas funciones basicas se ocultaban intenciones
politicas de mayor o menor calado.

Como colofon a la formacidon politico-religiosa se encontraba el aprendizaje del
funcionamiento de la cultura cortesana, a veces mimético, a veces inculcado.
Actividades tan variadas como la mausica, la caza, las lenguas o el baile eran parte de
este aleccionamiento que debia convertir a la archiduquesa en una verdadera persona
real. Cualidades como la modestia, discrecién y prudencia® eran esenciales para
completar el esquema de valores de una reina consorte, que podia utilizar ese
compendio de virtudes aprendidas para desarrollar su sefialada accion politica dentro de
la complicada esfera cortesana.

La archiduquesa dofia Mariana de Austria recibid una instruccion adecuada para
cumplir sus funciones como consorte pero... ¢para ser regente? Su futuro como tal fue
intuido desde aquel mismo instante en que su vida cambié de rumbo tras la muerte de su
prometido el principe Baltasar Carlos: la posibilidad de un matrimonio con el padre de
éste, Felipe 1V, a quien no se le auguraban muchos afios méas de vida, hizo prever que la
joven archiduquesa en caso de casarse con el avejentado rey y engendrar un heredero,
llegaria a gobernar durante un periodo de minoridad. En los debates en torno a la

eleccion de una esposa para el rey Felipe 1V, se buscaba una candidata con la madurez

%7 En referencia al tema constltese en siguiente articulo: SANCHEZ, Magdalena: “Pious and Political
Images of a Habsburg Woman at the Court of Philip 11l (1598-1621)". En: SANCHEZ, Magdalena y
SAINT SAES, Alain (ed): Spanish Women in the Golden Age. Images and Realities. Grenwood Press,
1996. pp. 91-107.

% INGRAO, Charles W. y THOMAS, Andrew L.: “Piety and Power: the empresses-consort of the High
Baroque”. En: CAMPBELL ORR, Clarissa (ed by): Queenship in Europe 1660-1815. The role of the
consort. Cambridge University Press, 2004.p. 117.



de una mujer en vistas a que (sin las debilidades de una nifia) pudiera ejercer como
regente tras la muerte del monarca.

Baltasar Carlos habia muerto el nueve de octubre de 1646 llevandose las
esperanzas sucesorias de una monarquia en crisis; en aquellos delicados momentos
Felipe IV estaba obligado a casarse de nuevo para dar continuidad a la dinastia. El
factor dinastico preocupd mas que nunca en la eleccion de una esposa para Felipe 1V, ya
no era suficiente el capital dinastico, su sangre, descendientes y Casa; ahora era
fundamental que la elegida tuviera la madurez requerida para engendrar herederos sanos
con relativa rapidez y para gobernar en caso de ausencia de rey en mayoria de edad.
Esta particular circunstancia modificé las bases de la busqueda de candidatas y cambid
el destino de la archiduquesa dofia Mariana: su condicion de reina consorte podia llegar
a convertirla en reina viuda y regente, situacion para la que quizas no habia sido
preparada.

Los discursos sobre la conveniencia de una u otra esposa para Felipe IV
comenzaron desde la misma muerte de Baltasar Carlos, dada la urgencia que presentaba
la cuestion sucesoria. Varias razones politicas o de Estado, fisicas o naturales y que

podrian resumirse en el “capital dinastico”®

y en la madurez sexual, determinaron no
sin inconvenientes que la nueva esposa de Felipe IV debia ser la joven archiduquesa
Mariana de Austria.

En un principio Mariana de Austria se presentaba como la candidata perfecta:
nuera electa, princesa de Espafia, hija del emperador y de la hermana de Felipe 1V,
Maria; hermana de Leopoldo I; con una edad de doce afios que apuntaba a fecundidad...
sin embargo éstas no eran condiciones suficientes, pues como ya se ha apuntado, el
peligro de la sucesion y las amenazas exteriores de que la corona recayese en principes
«austriacos no naturales» o en franceses «totalmente extrafios» obligaba a «escoger para
su magestad esposa con las mas ciertas calidades, y seguras esperanzas de fecundidad

parto prompto, sucesién varonil, y buen logro de madre de hijos»™. La situacion

% “Dynastic Catipal”: «Irrespective of whether they projected princely formality or aristocratic

informality in their family postures, queens were usually chosen for their “dyastic capital”, which either
cemented repeated alliance patterns between interlinked families, or helped to create fresh ties when new
political and diplomatic alliances were forged»: CAMPBELL ORR, Clarissa: “Introduction”: En
CAMPBELL ORR, Clarissa (ed): Queenship in Europe 1660-1815. The role of the consort. Edited by
Clarissa Campbell Orr. Cambridge University Press, 2004. p.12.

" BNM. Mss. 2080. Cotejo Phisico politico de las cosas de Viena y de Inspruch para el mayor acierto en
la eleccion de esposa de que oh necesita la magestad catholica. Algunos reconocen mayor acierto en
elegir esposa de la cassa cesarea, ya se considere lo phisico, o natural ya se mire a lo politico o de
Estado. Punto 5.



extrema de la monarquia hispanica determinaria la eleccion imponiéndose a los
tradicionales requisitos de la edad y sangre de la candidata; pues «seria justo, que para
la sobrevivencia de reyna viuda y rey pupilo, en tal caso tubiesemos en la edad de la una
y del otro el alivio de verlos no menores que el peso del gobierno y, si menores, con la
mas edad que se pudiere...»”* Como demuestra este testimonio, la sombra de un
gobierno de minoridad real con la solucion transitoria de la regencia, ya estaba presente
en 1646, antes de que Felipe IV contrajera un nuevo matrimonio con el fin de asegurar
la sucesion.

En funcidn de la principal coyuntura aducida: estado de la monarquia hispanica
y prevision de situaciones politicas de excepcion tras la muerte de Felipe 1V, las
condiciones naturales, fisicas y politico-familiares de las elegidas tuvieron que ser
sometidas un riguroso examen que determinara su idoneidad para el interin planteado.
Por ello no fue facil la decision final que convirtié a la archiduquesa en definitiva reina
consorte de la monarquia.

Fisicos y filésofos, basandose en los escritos de los Antiguos (la Doctrina
General de Aristoteles y Galeno), desaconsejaron a la archiduquesa Mariana por su
corta edad y remarcaron los peligros que podian ocasionar para los hijos las madres
menores de catorce afios. Una prematura concepcion amenazaba con deformaciones,
sucesion no varonil y de corta vida; Mariana de Austria distaba de encontrarse en la
franja de edad adecuada porque en 1646 tenia doce afios y los trece del afio siguiente
tampoco podrian garantizar una pronta sucesion. Por lo pronto la principal reticencia
para la eleccion de Mariana de Austria fue ésta: sus pocos, pues como se afirmaba, la
edad de la escogida debia ser lo menos desproporcionada posible™. Si aquella falta de
madurez sexual y por qué no “politica” de la archiduquesa era el inconveniente esencial,
desde Viena se tratd de corregir aquel “defecto” engafiando con las proporciones de
altura y anchura del cuerpo de la archiduquesa. Hasta el nueve de octubre de 1646,
Mariana habia sido descrita como una jovencita fragil y graciosa, el retrato que la
representaba a sus once afios y dos meses que se encontraba en la corte de Madrid,
mostraba a una nifia bien proporcionada, adecuada para un principe como Baltasar
Carlos pero nunca para los cuarenta y dos afios de un rey como Felipe IV; sin embargo,
a partir del nueve de octubre de 1646, fecha de la muerte del principe heredero, la

archiduquesa dofia Mariana «crecio tan de repente» que el embajador imperial se atrevio

™ Ibidem. BNM. Mss 2080. Punto 5.
2 Ibidem. Punto 6.



a proponerla como fisica y moralmente adecuada para el rey viudo Felipe IV. Sin duda
no convenia desairar al emperador en momentos de crisis... la candidatura de la
archiduquesa Mariana prosper0 no sin reticencias y profundas dudas por parte de
médicos y teélogos.

En enero de 1647 Felipe IV emitié un decreto con la resolucién de casarse con la
archiduquesa Mariana de Austria’®. EI matrimonio se celebré el siete de octubre de 1649
en Navalcarnero, villa elegida para liberar de impuestos al menor nimero de almas,
pues en aquellos tiempos en el lugar en el que se celebraban unas nupcias reales se
perdonaban de por vida los tributos a todos sus habitantes. Tras el matrimonio, el cuatro
de noviembre la reina hizo su entrada en Madrid en medio de ricas arquitecturas
efimeras, simbolismos y mitologias relacionadas con la monarquia hispanica y el
Imperio. La Entrada Real de dofia Mariana se conoce gracias a la obra: Noticia del
Recibimiento i Entrada de la Reyna nuestra sefiora, publicada en 1650, en la que se
especificaron todas las decoraciones utilizadas para la ocasién. La entrada fue encargada
a Ramirez del Prado, un erudito conocido y experimentado que elabor6 un cuidadoso
programa iconografico para acompafar al cortejo de la reina Mariana desde el palacio
del Buen Retiro hasta el Alcazar’®. Arcos triunfales representando los cuatro continentes
del mundo, arquitecturas efimeras con las alegorias del Amor, estatuas de personajes
mitoldgicos de gran contenido simbolico, adornaron la entrada triunfal de la Reina y su
majestuoso recorrido por las calles de Madrid. Himeneo el dios de las bodas, Cupido el
del amor y Mercurio dios mensajero anunciando la llegada de la reina, fueron algunos
de los dioses elegidos para ilustrar la comitiva, pero entre ellos el que destaco por su
rica simbologia fue Hércules en su version de dios-Sol e identificado con Felipe 1V, rey
que iba a recibir a su esposa Mariana, representada como la Aurora, bella diosa romana,
anunciadora del dia, de la luz y prometedora de un heredero. Los deseos de una nueva
maternidad estaban implicitos en una simbologia cuidadosamente elegida: «se evocaba
en ella a la que habia de aportar un heredero, promesa de nueva felicidad para la

monarquia»’

> BNM. Mss. 11027. (n.336r- 339v).

™ La siguiente descripcion estad tomada de LOPEZ TORRIJOS, Rosa: La mitologia en la pintura
espafiola del Siglo de Oro. Ed. Catedra. Madrid, 1985. pp. 151-156.

™ Ibidem. p. 154.



Capitulo Il. Funciones de una reina consorte: de la lucha por un heredero a la

reina intermediaria.

«La que dando sucesion,
que mil siglos se dilate
por lograr la mayor dicha

saldra el contento de madre»®

En las monarquias del Antiguo Régimen, basadas en los principios hereditarios y
en la autoridad divina, una reina consorte, como esposa del monarca, tenia una clara
funcidn politica: dar herederos a la corona para continuar la dinastia. La maternidad era
la exigencia mas inmediata que se hacia a una nueva reina: tener hijos sanos y fuertes
para continuar la descendencia. Y, en este caso, Mariana de Austria no fue la excepcion,
es mas, las circunstancias dinasticas de la monarquia hispanica y la avanzada edad del
rey, hicieron ain mas si cabe urgente, la consecucion de un heredero. Mariana, casi
nifia, educada en su cuna austriaca para ser reina en las tierras hispanas, debia cumplir
con su deber con mayor diligencia y premura gque otras consortes: el tiempo apremiaba,
el monarca estaba aviejado, la linea dinastica estaba agotandose y sélo la llegada de un
heredero se sentiria o0 se iba a sentir, como la esperanza de la resurreccion de la
monarquia. Mariana, estoicamente, hubo de soportar la gran presion de la maternidad
sobre sus delicados hombros, un peso acrecentado por la coyuntura, una sobrecarga que
debié hacer mella en su tierna edad, provocando su pronta madurez y su posterior

caracter austero.

® ENEBRO Y ARANDA, Juan de: Espléndido aparato y magnifica ostentacion con que la insigne villa
de Madrid solemniz6 la entrada de la inclita Reyna Nuestra Sefiora dofia Mariana de Austria. Afio de
1649.p.44. BNM. RV 126-68.



Mariana era joven y fértil y no tard6 en presentar los primeros sintomas de
gestacion. Desde su llegada a la corte de Madrid, después de la celebracion de las
nupcias reales en Navalcarnero, los embarazos y alumbramientos de la reina se
sucedieron casi interrumpidamente junto con muertes prematuras y algun que otro
desgraciado aborto. Nifios recién nacidos que morian a la pocas horas de nacer después
de los sufrimientos del parto y las interrupciones involuntarias de los estados de buena
esperanza, lograrian méas de una vez vencer el &nimo de la joven reina; que, exhausta y
desmoralizada, hubo de continuar la ardua labor de conseguir un heredero.

Pero, si bien es cierta esta imagen de una reina agotada por las continuas
gestaciones que, entre otras cosas, tenian un profundo significado politico; Mariana de
Austria durante su época de consorte no respondio exclusivamente al modelo de reina
entregada exclusivamente a la maternidad, tal y como han querido presentarla la mayor
parte de los historiadores. Al menos, aquellos que la rodeaban no vieron a la reina como
una mujer destinada sélo a traer hijos al mundo: tanto en su corte de origen (Viena)
como en la de su destino (Madrid), se esperaba mucho mas de ella, pues las reinas
consortes debian cumplir con unas funciones politicas que iban mas alla de lograr la
sucesion. Entre la espada y la pared, es decir, entre las 6rdenes recibidas desde sus
lugares de procedencia y el aleccionamiento politico recibido en los circulos de poder
del rey-esposo, la reina consorte se encontraba en ocasiones en una dificil encrucijada;
evidentemente, cada caso es particular y asi debe tratarse; los casos mas complicados se
les presentaron a aquellas reinas extranjeras que sellaron una paz entre potencias (Isabel
de Valois o la propia Maria Teresa con su matrimonio de Luis XIV). La reina consorte
siempre fue objeto de disputa entre las visiones politicas dispares de sus dos familias, la
de los lazos de sangre y la de los lazos matrimoniales...

Mariana de Austria no debié sufrir graves contradicciones al respecto, ella
pertenecia a la Casa de Habsburgo, a la misma que su marido, y las princesas de la rama
austriaca se casaban por tradicion con los reyes de la rama hispanica en un intento de
fortalecer unos vinculos politicos y familiares que eran comunes; aungque hay que hacer
constar que es precisamente en la segunda mitad del siglo XVII cuando se empiezan a
detectar las fisuras de la hasta entonces estrecha-colaboracion entre las dos lineas
habsburguicas. Al margen de estas consideraciones sobre el progresivo enfriamiento de
las relaciones monarquia hispanica-Imperio, Mariana de Austria, como cualquier otra

reina consorte, se vio en la tesitura de atender asuntos politicos que le correspondian en



el mismo grado que los compromisos de la maternidad; y, la documentacion, aunque
escasa, asi lo certifica.

La reina dofia Mariana, durante su periodo como consorte en la corte de Madrid,
actué como intermediaria tanto de su padre el emperador Fernando Il como de su
hermano Leopoldo I. A finales de la década de los cincuenta, Fernando remitié una
misiva a su hija para que mediara ante su esposo a favor de los herederos Marcus y
Cristobal ficares’’, hermanos condes de Krichberg y Veisenhorn que debian ver
cumplidos sus requerimientos como buenos servidores de la autoridad imperial; de este
modo, el emperador trat6 de agilizar el tramite haciendo uso de la pieza politica (su hija
Mariana) que tenia mas cerca del rey Felipe V. La reina, cual verdadera y poderosa
intermediaria, nos ofrece aqui una vision de sus funciones politicas un tanto alejadas de
aquella la reclusion en sus aposentos, obligada por embarazos y pospartos. Fernando se
dirigi6 se dirigi6 a su hija, reina de Espafia, suplicandole que comunicara a su esposo la
necesidad de solucionar el negocio con prontitud:

«[...] he recomendado los negocios de dichos condes a mi hermano [Felipe 1V] y no
solo por diferentes cartas mias sino también de boca y por medio de mis embajadores que se les
haga justicia y se les pague lo decretado [...] y a vuestra dilecidn requiero y pido con paternal
afecto contribuya desta parte todo lo que fuera posible para que cuanto presto sean oydos del rey
hermano en sus agravios y restituidos a lo que hasta ahora les ha sido detenido injustamente

haciendoles en todo la justicia que tienen»"

Mariana de Austria consorte no sélo fue receptora de este tipo de ordenanzas
enviadas desde la corte de su padre, como reina de origen imperial y por ende,
embajadora de su Viena natal en Madrid, recibia las visitas de vasallos al servicio de su
familia paterna, que le pedian proteccién o favores ante el emperador su hermano™. Por

tanto he aqui la mediacion en pos de subditos imperiales:

«Don Claudio de Harant, ayuda de Camara del archiduque Segismundo Francisco, mi
primo, de feliz memoria, vino a esta corte a dar parte al rey mi sefior y mi tio, y a mi, de su

ajustado casamiento y estando de partida para volverse, llegd la nueva de su temprana muerte

" Fugger.

® Fernando 11l a Mariana de Austria (1655 aproximadamente) Haus Hof und Staatsarchiv Spanien
Hofkorrespondenz Fasz 8 ff. 105-215.

" Esta particular correspondencia de peticion de favores para vasallos imperiales y viceversa entre
Mariana de Austria y su hermano, se prolongara hasta bien entrada la regencia



[la del Archiduque], y, por hallarse con todo desconsuelo y desamparo, me ha pedido que
suplique a Vuestra Majestad, como lo hago, le reciba en su imperial servicio, que ademas de las
buenas prendas que concurren en este sujeto, estimaré yo mucho que queda con alguna
conveniencia y esta gracia espero recevir de Vuestra Majestad que sera para mi muy particular.

Nuestro Sefior guarde a Vuestra Majestad muchos afios como deseo buen retiro»*

Dentro de la corte, en sus circulos mas intimos, la reina también fue requerida
como notable intercesora para negociar asuntos personales o politicos. En 1657 la reina
fue objeto de reclamo por parte de un gentilhombre de camara, el segundo marqués de
Osera, noble aragonés cuyo hermano habia sido encarcelado en Barcelona por un
motivo vergonzoso: habia violado a una sefiora catalana. Osera, muy concienciado de su
capacidad cortesana para solicitar favores, no dudd en acercarse a Mariana de Austria
con el fin de que le apoyara en su pretension de conseguir la liberacion de su hermano.
Su importante puesto palatino favorecia aquel acercamiento a las personas reales, sin
embargo a su alrededor también tenia peligrosos enemigos, entre ellos, el marqués de
Aytona, don Guillén Ramén de Moncada, un personaje que gozaba de la
condescendencia del rey y que ademas tenia a su hermana como dama de la reina. En
una ocasion en la que la reina se dirigia a comer, Osera se acerco a ella para besarle la
mano como muestra de fidelidad y cortesia, después tuvo la ocasién de observar cémo
se desarroll6 la comida durante la cual su particular favor formé parte de la
conversacion de la reina con damas y mayordomos; el marqués procurd hacerse bajo
previo pago con aquella informacion amonestando después por su poco favor a una
dama de la reina que no era otra que dofia Magdalena de Moncada, hermana de su
enemigo Aytona; este fue el testimonio de aquel episodio que Osera se preocupd de

anotar en su diario y que recientemente ha sido publicado por Alistair Malcolm:

« [...] beséle la mano al salir a comer [a la reina]. Estd ma&s hermosa que nunca y muy
prefiada y al parecer con muy perfecta salud. En la comida le dijo la dama que trinchaba-que era
la Sefiora Magdalena de Moncada, hermana del Aitana-que era mi hermano el que estaba preso
por lo que Su Majestad sabia. Esto oi y no pude oir mas-aunque reparé que respondio la reina 'y
que hablaron en ello un rato- estorbdndome la atencion el hermano de don Francisco de Melo,
que es mayordomo de semana, con no sé qué preguntas. No juzgo informaria muy bien la

Moncada y por si acaso di después una dobla al bufén Manuel Gémez, que siempre estd muy

8 Mariana a su hermano Leopoldo I, 16 de julio de 1665. Haus HHStA. Spanien Hofkorrespondenz. Fasz.
8, f. 126. Juan de Avilés secretario.



valido, y le dije dijese a la Sefiora dofia Magdalena se acordase era tan aragonesa como catalana

para cuando informase a la reina»®

El relato de esta escena demuestra que la reina durante su época de consorte,
ademas de estar rodeada de un ambiente relajado en lo que a las etiquetas se refieren,
fue solicitada (en papel de intermediaria) por nobles del servicio palatino para que
favoreciera sus intereses. Y en este particular caso se afiade una curiosidad mas: la reina
estaba en un avanzado estado de gestacion... si tan preocupada hubiera estado la corte y
ella misma por su maternidad, ¢cémo es que fue requerida en sus funciones mediadoras
por un gentilhombre de cdmara en aquel estado? esto demuestra que las cadenas del
embarazo no limitaron a la reina en sus funciones “politicas” como mediadora y

favorecedora de sus subditos ante el rey su marido o el emperador su hermano.

8 Diario de Osera, 1 de septiembre de 1657. ADA. Montijo caja 17. Citado por MALCOLM, Alistair:
“La préactica informal del poder. La politica de la Corte y el acceso a la Familia Real durante la segunda
mitad del reinado de Felipe IV”. Reales Sitios. Ndmero 147, 2001. p. 41.



Capitulo I11. La imagen de la reina consorte: Mariana de Austria ante el espejo

de Margarita de Austria y la sombra de Isabel de Borbdn.

En el Museo Lazaro Galdiano de Madrid se conserva una deliciosa miniatura de
Mariana de Austria realizada al poco tiempo de su llegada a la corte®’. Con expresion
dulce y temerosa, la reina de apenas diecis€is afios esta retratada de busto, ligeramente
ladeada hacia la izquierda; su mirada preludia la melancolia de una corte ain vestida de
luto por la muerte del heredero Baltasar Carlos; levemente sonrojada, la reina viste un
traje adornado con colgantes plateados y un joyel sobre el pecho; sin embargo, no es el
atuendo, ni siquiera la profundidad de su inocente mirada lo que sorprende al
espectador. El rasgo que mas destaca de toda su figura es el particular peinado de la
nubil consorte: la reina aparece con el cabello recogido en el lado izquierdo y suelto o
acaso adornado con una trenza postiza que cae de manera natural delante del hombro en
el lado derecho; este curioso detalle que denota la intimidad de la miniatura, dispara la
imaginacion del investigador. Seguramente la informalidad del retrato responderia a su
uso familiar e intimo, pues este tipo de miniaturas que se portaban a modo de amuletos,
estaban destinadas a recordar a la persona querida o amada a modo de «retrato
amatorio»®. Pero frente a esta interpretacion certera es inevitable la formulacion de
hipotesis mas disparatadas, fruto del conocimiento a “posteriori” de la trayectoria vital
de la retratada. Confieso que al observar con suma emocién mi pequefio
“descubrimiento” en la vitrina de miniaturas del museo Lazaro Galdiano, crei ver en
aquella imagen para mi desconocida de la reina consorte Mariana de Austria, la alegoria
de la reina oriental Semiramis: de forma casi inconsciente, el desacostumbrado arreglo

del cabello de la reina Mariana, me recordd aquel episodio mitico protagonizado por

82 15. Retrato de la Reina Mariana de Austria. Hacia 1650. ESPINOSA MARTIN, Maria del Carmen:
lluminaciones, pequefios retratos y miniaturas en la Fundacion Lazaro Galdiano. Ed. Fundacién Lazaro
Galdiano. Madrid, 1999.p. 69.

8 ESPINOSA MARTIN, Maria del Carmen: Iluminaciones, pequefios retratos y miniaturas en la
Fundacion Lazaro Galdiano. Ed. Fundacion Lazaro Galdiano. Madrid, 1999. p. 58.



aquella reina de la Antigiiedad tan recordada en los textos barrocos. Segun la leyenda,
Semiramis, reina de Asiria y Babilonia, hubo de tomar las riendas del poder a la muerte
de su esposo, el rey Nino. Mujer dotada de una fortaleza y valentia inusitada,
Semiramis, ademas de defender sus territorios con fiereza, conquisto Etiopia, llegd hasta
la India, consolidando su Imperio que abarcaba todo el Oriente. Un episodio de su
azarosa Yy legendaria vida fue recordado en las crénicas de esta reina mitica: un dia en
que Semiramis estaba siendo peinada por sus damas, irrumpié en la camara un
mensajero trayendo la noticia de que uno de sus reinos se habia rebelado contra su
autoridad; inmediatamente, la reina se levantdé y juré que jamas dejaria que sus
doncellas terminaran la trenza que quedaba sin hacer hasta que aquel reino rebelde
volviera a doblegarse a su poder. Y segun relata Cristine de Pizan: «Durante mucho
tiempo, en recuerdo de aquella accidon valiente y noble, pudo verse en lo alto de
Babilonia una enorme estatua de bronce cubierta de oro que representaba a una princesa
blandiendo la espada con el pelo trenzado de un lado y los cabellos sueltos por otro»®”.

Esta imagen de la reina mitica de Babilonia se asemeja al retrato de la joven
consorte Mariana de Austria, presentada con aquel original peinado que seguramente no
tenia ninguna relacion con lo anteriormente expuesto. Y, sin embargo, como la misma
Semiramis, la reina dofia Mariana de Austria, afios después de que su joven imagen
fuera captada por un pintor velazquefio, llegé a ocupar el trono como regente de la
monarquia durante una minoria de edad. Nuestra heroina de la Antigiiedad, tras asumir
el mando del Imperio a la muerte de su esposo Nino, contrajo matrimonio con su hijo
con la intencion de salvaguardar mejor sus intereses dinasticos. Mariana de Austria cual
Semiramis de la monarquia hispanica, ejercié como tutora y gobernadora durante la
minoridad, un periodo en el que como la reina de Babilonia, tuvo que enfrentarse a
NUMerosos enemigos internos y externos que quisieron arrebatarle el poder.

Existen numerosas estampas de la reina consorte Mariana de Austria® en las que
ésta aparece ataviada con elegantes vestidos cortesanos y un trasfondo de cortinajes; sin

duda, ninguno ofrece las sugerencias del pequefio retrato antes comentado. Otros

8 PIZAN, Cristina de (1364-1430): La Ciudad de las Damas. Biblioteca Medieval. Siruela. Madrid.
2000. p. 95.

8 Véanse las siguientes estampas: WIDEMANN, Elfas: Retrato de Mariana de Austria. Grabador y
dibujante en Viena (1634-1666) Iconografia Hispana, 5380-2. ANONIMO: Retrato de Mariana de
Austria. Coleccion Carderera, dibujo. Iconografia Hispana. 5380-3. HOLLAR, Wenceslado (1607-1677):
Retrato de Mariana de Austria. Estampa. Iconografia Hispana 5389-4. JODE, Pieter (1606-1674): Retrato
de Mariana de Austria. Estampa. Iconografia Hispana 5380-5. DARET, Chez. Mariana de Austria,
estampa. Iconografia Hispana 5380-7. BOUTTATS, Frederic (1590-1661). Mariana de Austria, estampa.
Iconografia Hispana 5380-8.



retratos realizados en la corte merecen ser citados: la obra de Velazquez en la que
Mariana consorte es representada siguiendo el modelo de retrato de Estado, la imagen
de la reina orante en EI Escorial y como no el rostro difuminado de dofia Mariana en el
espejo de Las Meninas. Retratos de Estado, oficiales, cuidadosamente programados y
dotados de una simbologia acorde con el modelo tradicional de la reina consorte
espafnola. Obras pictdricas y también literarias que no dejan de ser algo mas que
manifestaciones propagandisticas, elaboradas conforme a un programa de imagen
politica basado en resaltar la “Pietas Austriaca”, la sobria dignidad de la reina y su
elevada posicion dinastica. Elementos que contrastan con ciertos testimonios de la vida
de la reina consorte en la Corte espafiola: al parecer la joven soberana gustaba en
demasia del teatro y de las fiestas, era incapaz de contener la risa ante las gracias de los
enanos y se mostraba poco preocupada por guardar las Etiquetas, muy al contrario, su
Casa constituia un verdadero desorden en ese aspecto y no pocas veces Felipe IV tuvo
que llamar la atencién por esa causa al Mayordomo Mayor®®. En definitiva, se podrian
encontrar dos imagenes de la reina: la oficial, construida de acuerdo a unos parametros
normativos del modelo ideal de la reina consorte; y la “extraoficial”, detectada a retazos
en fuentes de particulares, en ningln caso publicas, como diarios personales o de
viaje®’, y que debido a este caréacter de confidencialidad, ofrecerian una vision de la
reina “diferente” a la transmitida desde las altas instancias de poder: una reina mas
humana, espontanea, divertida y entregada a las alegrias desenfadadas de la juventud, se
desprende de estas “otras” fuentes, mas marginales pero no por ello menos provechosas.

Pero empecemos por la imagen ideal de la reina consorte, por aquel modelo
fraguado a lo largo del tiempo que inevitablemente influyd sobre dofia Mariana, hasta el
punto de que la proyeccion de su propia imagen fue una recreacion del mismo. Sus
inmediatas antecesoras: Margarita de Austria e Isabel de Borbon, cada una de ellas,
portadoras de una imagen acorde con las leyes morales y politicas de la monarquia
hispanica, fueron los espejos en los que los “constructores-creadores” de la imagen de
dofia Mariana, hubieron de obligatoriamente mirarse para representar a una reina
consorte perfectamente adaptada a los patrones de la Corona Catolica. Se debe partir
que las imagenes de Margarita de Austria, esposa de Felipe Ill, y de la de Isabel de

8 MALCOLM, Alistair: “La practica informal del poder. La politica de la Corte y el acceso a la Familia
Real durante la segunda mitad del reinado de Felipe IVV”. En: Reales Sitios. N°147, 2001. p.44.

8 Destacan entre estas fuentes que presentan a la reina en su faceta menos oficial las siguientes:
BERTAUT, F: “Journal du voyage d’Espagne fair en I’année mil six cens cinquante neuf, a la occasion
du traité de la paix”. Ed. By F. CASAN. Revue Hispanique, 47 (1919). BARRIONUEVO, Jer6nimo:
Avisos de Don Jeronimo de Barrionuevo: 1654-1658. Y Diario de Osera, ADA. Montijo caja 17.



Borbdn, primera esposa de Felipe IV, pues ambas fueron fruto de la propaganda
politico-religiosa del momento: los confesores escribieron gran parte de las apologias de
las reinas en sus oraciones fanebres y en sus biografias, donde relataron sus vidas
piadosas y devotas y como no, entregadas al sacrificio de la maternidad virtuosa. Las
mismas funciones, elogios y cualidades encontramos en la imagen oficial de Mariana de
Austria: una verdadera reconstruccién del patron de la consorte.

Uno de los modelos mas logrados de la reina consorte Habsburgo lo
encontramos en Margarita de Austria, esposa de Felipe Ill. Esta reina, como ha
estudiado la investigadora Magdalena Sanchez, a pesar de que ejercioé una considerable
influencia politica en las redes de poder del momento, sufrié un proceso de modelacion
que restringio su figura a los campos de la devocion, la piedad y el cuidado maternal.
Religion y familia fueron, segin sus biografos-confesores, sus dos ambitos de
actuacion, aparentemente alejados de las intrigas cortesanas de palacio. Diego de
Guzman escribid, bajo la supervision de Felipe 111, una biografia de la reina Margarita a
modo de “espejo de reinas”, ejemplo para sucesoras®. Otro de sus apologistas,
Jeronimo de Florencia, predicador de la corte y sacerdote jesuita, afirmé que la reina
Ilevaba una vida semejante a la de una monja y que su verdadero deseo habria sido ser
una de ellas, viviendo entregada a Dios y a la oracién®®. Su otra vocacién habria sido la
maternidad, su entera dedicacion a la procreacion y a la crianza de los hijos, pues una de
las principales funciones de la reina consorte era precisamente la de aportar herederos a
la corona. Las imagenes pictdricas de la reina Margarita, confirman esta vision de la
consorte reflejada por bidgrafos y cronistas de la corte. En La Anunciacion de Juan
Pantoja de la Cruz, la virgen fue caracterizada con los rasgos de Margarita de Austria,
mientras que la infanta Ana, su hija y futura esposa de Luis XIII, fue representada como
el arcangel Gabriel, anunciador de la buena nueva®. El compromiso con la maternidad
se puede observar en la obra de Bartolomé Gonzélez, en la que la reina aparece
embarazada, ataviada con vestimentas cortesanas y posando su mano derecha sobre su
hija la infanta Ana™. Margarita de Austria dio a luz a ocho hijos en once afios, un dato
gue demuestra la férrea obligacion procreadora de las reina consortes, sometidas
frecuentemente, a una fuerte presion fisica y psicolégica. Sin embargo era precisamente

la capacidad fecundadora la que otorgaba a la reina poder, respetabilidad e influencia en

8 SANCHEZ, Magadalena: The Empress, the Queen and the Nun... p. 72.
% Ibidem. p. 73.

% Ibidem. figura. 3.

% |bidem. figura 2.



las esferas cortesanas; sin duda la maternidad fue utilizada por Margarita como arma
politica, mas alld de que ésta pudiera apartarla de las funciones relacionadas con el
poder.

La vida de Margarita de Austria consorte fue muy semejante en proyectos y en
funciones a la de la reina Mariana de Austria en sus primeros afos en la corte de
Madrid. Margarita de Austria, como Mariana, habia nacido en Viena, hija de emperador
e infanta espafiola, fue educada en la “Pietas austriaca” y en las maneras de la corte de
Madrid, a donde algun dia llegaria en calidad de reina de la monarquia hispanica. Con
quince afios, Margarita pisd por primera vez tierras hispanas como esposa de Felipe
111%. Su misién politica, aunque velada por la cuidada construccién de su imagen
piadosa y ejemplar, fue clara: defender los intereses politicos del imperio en la corte de
Madrid, una funcion que Mariana de Austria también debié cumplir como reina
Habsburgo y archiduquesa de Austria, convertida en valedora de la politica imperial en
su corte de destino. La vinculacion con la Compafiia de Jesus fue otra caracteristica
comun entre dofia Mariana y Margarita de Austria. Las mujeres Habsburgo eran
proclives a la defensa de la orden Jesuitica como se puede apreciar en la eleccion de sus
confesores, verdaderos directores espirituales y controladores de la conciencia; al igual
que Margarita, Mariana de Austria tuvo un confesor jesuita, el famoso Everardo Nithard
que posteriormente llegaria a alcanzar un poder inusitado como valido, consejero y
valedor de los intereses de la Compariia en Espafia. En este aspecto: la confianza en las
directrices religioso-politicas de la Orden, los generales de la compafiia aconsejaron a
Mariana de Austria en su correspondencia anterior a su llegada a Madrid, que siguiera el
ejemplo de la reina consorte Margarita de Austria, gran favorecedora de la orden
jesuitica en la corte de Felipe 111%,

Finalmente, como en el caso de la reina Margarita de Austria, la imagen
ejemplar de Mariana de Austria se puede encontrar en los retratos oficiales de reina
consorte y en las cronicas cortesanas, escritas bajo las ordenes de Felipe V. Con

respecto los retratos podrian resaltarse dos: la imagen orante de dofia Mariana,

% SANCHEZ, Magdalena: “Pious and Political Images of a Habsburg Woman at the court of Philip I
(1598-1621)”. En: SANCHEZ, Magdalena and SAINT SAES, Alain (ed): Spanish women in the Golden
Age. Images and Realities. Greenwood Press, 1996.p. 93.

% LOZANO, Julian: La Compafifa de Jests y el poder en la Espafia de los Austrias. Ed. Cétedra. Madrid,
2005. p. 298.



documentada por primera vez en el monasterio de El Escorial®

, y el retrato de Mariana
consorte de Velazquez. Y en referencia a las fuentes documentales podrian destacarse
las siguientes: el bautismo de margarita Maria de Bocangel® y la relacion diaria de la
enfermedad y muerte de Felipe IV con la descripcion de las acciones de devocion de la
reina en los dias previos al fallecimiento de su esposo®. En todos estos testimonios
pictoricos y escritos, la imagen que se ofrece de la reina se corresponde plenamente con
el modelo establecido para la reina consorte Habsburgo. Reina devota, fiel a la orden
jesuitica, buena madre y esposa es el mensaje implicito que transmiten estas
manifestaciones artisticas y literarias emanadas de la corte. Y que si bien se adecuaron
en mayor o menor medida a la realidad, escondieron proyecciones de caracter politico
muy significativas y dignas de analisis.

La imagen de la inmediata antecesora de Mariana de Austria, Isabel de Borbon,
difiere ligeramente del modelo de reina consorte “santa” impuesto durante el reinado de
Margarita de Austria. Isabel, que ejercié como regente durante las ausencias de Felipe
IV y colaboré en la caida del Conde-Duque, alcanzé gran protagonismo politico en los
afios 1640-1644, convirtiéndose en el ideal de consorte sabia®, prudente y valerosa que
lucharia por encumbrar a la monarquia hispanica ahogando las nefastas influencias de
Olivares. Aunque esta propaganda apologética estuvo impregnada de una fuerte
oposicién olivarista®, el modelo de una reina politicamente fuerte, devota y versada en
los “saberes” y las lenguas del poder, se impuso en sus oraciones finebres y demas
discursos de exaltacién, trascendiendo su muerte también idealizada y afectando,
aunque muy someramente, a Su sucesora Mariana de Austria. En este caso la
comparacion no fue posible, la joven reina que llegd a Madrid en 1649 carecia de la
experiencia y facultades de Isabel de Borbdn, ademas su origen era austriaco, por lo que

se recurrio al modelo de Margarita de Austria en la conformacion de su imagen, mas

% BROWN, Jonathan: “Entre tradicién y funcién: Velazquez como pintor de corte”. En: BROWN,
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acorde con la de la reina santa que con la de la reina sabia establecida por Isabel de
Borbon.

Ambas imagenes, la de Margarita y la de Isabel, influyeron sobre la
configuracion de la vision de Mariana de Austria en la corte de Madrid. Peso dinastico y
experiencia vital determinaron la modelacion de una reina consorte mas cercana a
Margarita por su imitacion piadosa y mas lejana de una Isabel involucrada en los
asuntos del poder. El destino le depard la conjuncion de las dos vertientes religiosa y
politica; la obtencion del cargo oficial de regente de la monarquia hispanica, y la
representacion de la virtud catdlica encarnada en el ideal de la reina viuda, dos aspectos

ineludibles en el ejercicio del gobierno durante el siglo XVII.



Il PARTE

Mariana de Austria regente.

Capitulo I. La Regencia.

1. Una mujer en el trono: discursos y debates.

Reinas por derecho propio y regentes se sucedieron entre los siglos XVI y
XVII en las monarquias de la Europa moderna. Mujeres en el trono que, en
circunstancias de excepcién como la falta de herederos varones o minoridades reales,
ocuparon el trono con plenas facultades gubernamentales. Ante tales fendmenos
politicos, los contemporaneos formularon numerosos discursos en los que trataron de
clarificar la naturaleza de tales gobiernos mujeriles, abriendo el debate sobre la
capacidad de la mujer al frente del gobierno. Sin embargo, entre las apologias y las
difamaciones panfletarias, discurren problematicas de mayor enjundia interpretativa: el
secreto del gobierno de la mujer en la Edad Moderna descansa en la naturaleza juridica
de su condicion de reina. Quién, como y por qué obtiene el poder, en funcion de qué
derechos ostentd una mujer la corona en los siglos modernos. Quizas la pregunta deba
formularse de otro modo, partiendo de las condiciones juridicas de la mujer en tanto
“reina” y no en cuanto “mujer”. En el siglo XVII, en una sociedad estamental donde la
diferenciacion de los individuos estaba marcada por el estatus juridico, la dicotomia del
género (muy arraigada por el patriarcalismo imperante), quedaba subordinada a esta
posicion socio-juridica. De ahi que tras el resquebrajamiento de esta sociedad

estamental, los acontecimientos de la revolucién francesa y la imposicion del sistema de



clases como divisién social, se instaurara sustancialmente la diferencia sexual
(hombre/mujer) superando las clasificaciones juridicas desaparecidas™. Sin duda, las
revoluciones burguesas, en este particular punto de partida, restaron poder a la mujer
privilegiada que se vio desnuda del estamento que la protegia, otorgandole poder.

Por tanto, el poder por encima del género parece ser la clave explicativa de la
asuncion femenina del trono. «Rex animo non sexu», la formula politica que aparecio
en un emblema anonimo de la Galerie des femmes fortes en Paris (1647) en referencia a
la regencia de Ana de Austria, ilustra a la perfeccion la interpretacion sobre la
legitimidad del poder femenino en el siglo XVII'®. Merece la pena detenerse en el
significado de este imperativo (el rey carece de sexo) que hemos tomado como ejemplo
justificativo. La clausula acompafiaba a una imagen en la que la abeja “reina” se
encontraba en el centro de su enjambre, organizado y dirigido en torno a ella. Bettina
Baumgartel ha sugerido la posibilidad de que el texto y la imagen lanzaran dos
mensajes contradictorios y no complementarios, como en un principio cabria esperar:
«Rex no animo sexu» implicaria la igualdad de sexos mientras que la colonia de abejas
organizadas en torno a la reina (la imagen) indicaria la superioridad de ésta frente al
sexo masculino: «(...) the lack of difference between the sexes postulated in the test is
contradicted by the image that suggest the superiority of the female sex and thereby
gender difference»™™

Al margen de la interpretacién de Baumgartel, nuestra traduccion de «Rex
animo non sexu» seria la siguiente: la realeza carece de sexo y, por ende, de género, por
lo que supera a cualquier diferenciacion sexual. Esta tesis es sin duda polémica, pues ha
suscitado agrias criticas desde algunos sectores de la Historia de las mujeres. Una
aplicacion ortodoxa del «Rex animo non sexu» ignoraria todas las criticas a los
gobiernos mujeriles que subyacen en esta época y que se explicitan en los panfletos y
discursos politicos, donde las mentalidades atacan o contradicen a una teoria politica en
el que la “reina” es antes que la “mujer”. Y es que el patriarcalismo fue un rasgo
consustancial a las sociedades de la Europa moderna. Es cierto que la reconocida
superioridad masculina operé en todos los &mbitos del siglo XVII pero también, al

menos en la misma medida, lo hizo el estamento: su fuerza juridica actu6 de manera
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“positiva” imponiéndose categdricamente al género en el caso del poder de la mujer. La
reina, la mujer noble, por su condicion privilegiada, disfrutd de mas resortes de poder
que cualquier varén del tercer estamento. Las mujeres nobles o damas, en muchas
ocasiones, actuaron como las mas fieles aliadas y corresponsales politicas dentro de las
facciones. Su condicién y talento, amparados por las estructuras de poder cortesanas, les
permitieron acceder a estos resortes politicos asociados por la historiografia tradicional
al clan masculino. Por supuesto, este discurso interpretativo observa sus fisuras con las
criticas a la mujer que encarna o representa ese poder monarquico; y, junto a ellas, la
preferencia del vardn a la mujer en la linea sucesoria o la ley salica en Francia, resaltan
el patriarcalismo imperante, marcando a la par, la paradoja existente entre el gobierno
factual de las reinas y los limites impuestos al ejercicio de su poder. Sin embargo el
debate en torno a si el rango era superior al sexo en las mujeres de las dinastias reales,

estuvo presente en los escritos politicos a lo largo de toda la Edad Moderna:

«The questions vigorously and at times viciously disputed directly concerned what we
would term the social construction of gender: could a woman’s being born into a royal family
and educated to rule allow her to overcome the limitations of her sex? Should it? Or stated
another way: which was (or should be) the stronger determinant of character and social role,

gender or rank?»'%

Thomas Smith, en la Inglaterra del siglo X V1, escribio lo siguiente en referencia

a la superioridad de la sangre en relacion al sexo:

«[...] in such cases as the authoritie is annexed to the bloud and progenie, as the
crowne, a dutchie, or an erledome for there the blood is respected, not the age nor the sexe...
These | say have the same authoritie although they be women or children in that kingdome,

dutchie or earledome, as they should have had if they had bin men of full age»'®

Otro de los debates que ha suscitado controversia en los ultimos afios ha sido la

aplicacion a las reinas de la teoria de los dos cuerpos del rey, formulada por el
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historiador polaco Kantorowicz en 1957

. ¢Se podria hablar de los dos cuerpos de la
reina? ¢Tendria la reina cuerpo politico-mistico? Como en las demas consideraciones
del gobierno mujeril, habria que estudiar cada caso particular con especial cuidado y
precaucion. Quizas la figuraciéon y el desglosamiento de un cuerpo politico s6lo se
podria observar, en principio, en algunas reinas propietarias, excluyendo asi a las reinas
regentes y por supuesto, a las reinas consortes. En Francia, la ley Sélica, impediria
cualquier formulacion de un cuerpo mistico para las reinas de esa monarquia.... sin
embargo muchas excepciones vienen a resquebrajar esta rigida division entre reinas con
doble corporalidad y reinas con un Gnico cuerpo natural o fisico.

El caso de Isabel | de Inglaterra parece ser claro: reina por derecho propio, mujer
con un poder monarquico plenamente reconocido y aureolado por los juristas de la
época... la reina Isabel supo construir alrededor de su figura femenina, un cuerpo
mistico-politico representado por ella misma, una mujer, con las “debilidades” propias
de su sexo. La feminidad de la reina, al menos en la Inglaterra del siglo XV1, sdlo seria
un defecto del cuerpo mortal e imperfecto que contendria al poder real eterno, por lo
que el ser “hombre” o “mujer” (como encarnaciones genericas de lo perecedero) no
afectarfa a aquella aureola mistica de la realeza, representada por la persona real*®. En
definitiva, el género no se presentaria como un inconveniente para el mantenimiento de
la dignidad y respeto de la Coronay, el cuerpo femenino, en calidad de continente, seria
aceptado por tedricos y juristas como adecuado para representar el cuerpo mistico de la
monarquia. Por tanto, el cuerpo politico y el natural de las reinas serian inseparables:
«Der politische und der natirliche Korper der Konigin untrennbar miteinander
verwoben sind»'%

Si para el caso de las reinas propietarias podria aceptarse la teoria de los dos
cuerpos, no podria afirmarse lo mismo para las reinas consortes. A pesar de que éstas
recabaron mucho poder y llegaron a ejercer una gran influencia a través de multiples
mecanismos, su doble corporeidad no es perceptible desde el momento en que su cuerpo

natural esta subordinado a un monarca varon, al que le corresponde ostentar el cuerpo
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politico™®’

108

poder—.

. Aln y todo, reinas por matrimonio, las consortes disfrutaron de un amplio

El tema que nos ocupa, la regencia de Mariana de Austria, se presta a un
profunda reflexion con respecto a la doble corporeidad de la reina regente. ;Podria una
regente contener el significado abstracto del poder monarquico y ser éste reconocido en
su cuerpo femenino? Desde el momento en que Carlos, con apenas cuatro afios, fue
proclamado rey tras la muerte de su padre, el cuerpo mistico e inmortal de la Corona
habria pasado directamente de su padre a si mismo, convirtiéndose de este modo en el
representante del poder con mayusculas de la realeza. La proclamada debilidad de su
cuerpo mortal no fue en un principio, inconveniente para que el cuerpo politico recayera
en su figura, sin embargo el ejercicio de aquel poder politico fue depositado en su
madre, una reina que por sus propios derechos podia ostentar tal potestad: la autoridad,
el poder oficialmente reconocido. Por tanto ¢seria legitimo pensar en la doble
corporeidad de la reina regente? Un cuerpo femenino como el de Mariana viuda ¢podria
representar la autoridad politica que emana del cuerpo mistico? La respuesta es

compleja.

2. La regencia de Mariana de Austria: funcionamiento, criticas y alternativas.

Mariana de Austria no lleg6 al poder por casualidad, ni tampoco exclusivamente,
como pudiera pensarse en un primer momento, por la Unica razén que se ha aducido
siempre: el fallecimiento de Felipe IV y nifiez de Carlos Il, circunstancia que segun el
derecho castellano, debia resolverse con la regencia de la reina. Y es que la posible
regencia de la archiduguesa Mariana, ya se habia previsto con anterioridad a la
celebracién de su matrimonio con Felipe IV en Navalcarnero el siete de octubre de
1649. Por una u otra causa, la regencia se intuyo y no sin fundamentos. La muerte de
Baltasar Carlos, el heredero varon de la monarquia, hijo de Felipe 1V y de Isabel de
Borbon, destinado a casarse con la archiduguesa Mariana, podria considerarse como el
acontecimiento que sell6 el comienzo de una crisis dinastica a la que se intent6 buscar

soluciones rapidas ante el envejecimiento prematuro del rey; precisamente en este

7 Véase el caso de Maria Teresa, esposa de Luis XIV en: Ibidem. p. 16.
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intento de solventar la ausencia de herederos por medio de la eleccion de una esposa
adecuada para el rey, se comenzo a vislumbrar el advenimiento de un futuro periodo de

regencia'®

tras la muerte de Felipe 1V, que no se veia lejana en la temprana fecha de
1648. Urgia encontrar esposa Y la archiduguesa destinada para el infante fallecido, pasé
a ser la prometida de su tio Felipe IV. Mariana de Austria se convirtié en la reina
consorte que debia dar herederos al rey antes de la muerte de éste, tras la cual estaria
Ilamada a gobernar la monarquia durante la minoridad de su hipotético vastago. Asi
versaba al respecto uno de los debates en torno a la eleccion de esposa para el rey en el
afio 1646: «previendose para los acontecimientos humanos, acuerda; que la edad de la
que se escogiere para esposa, deber ser la que, en caso de sobrevivencia sea lo menos
desproporcionada que ser pueda, para los oficios de madre, tutrix y gobernadora del rey

pupilo y de su corona» La elegida debia ser prudente y madura pues:

«...los achaques de la monarquia no se curan con reyna que por nifia nos de temores,
sino con esposa que por madura nos de esperanzas de sucesor, y buen gobierno, en tiempo de
borrascas un prudente piloto, no haré caso de los pertrechos de guerra ni de la misma artilleria
con que se defiende, si por pesada le daria mas, no menos preciard los ricos cofres, y cajas
llenas de preciosas alajas, si embarazado con ellas se le hubiese de ir mas presto a pique su

navio»',

Estas previsiones formuladas en 1646, se cumplieron con el testamento de
Felipe 1V en septiembre de 1665, en el que quedaron marcadas las directrices de una
regencia anunciada que, por la particular coyuntura, no resulté menos sorprendente. En
definitiva: prevision y legalidad se perciben como premisas fundamentales de la
regencia de dofia Mariana.

Para comprender las decisiones que Felipe 1V tomd con respecto a la regencia,
es necesario remontarse a la etapa final de su reinado, concretamente a los afios
comprendidos entre 1661-1665. El afio 1647, dos afios antes de su matrimonio con
Mariana de Austria y un afio después de la muerte de Baltasar Carlos, se considera
como el de los inicios de la influencia de don Luis de Haro, el considerado como ultimo
valido del rey y que fallecié en 1661. Su muerte en 1661 dio paso, por el deseo del

109 cotejo Phisico politico de las cosas de Viena y de Inspruch para el mayor acierto en la eleccién de
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monarca, a un poder personal en el que Felipe 1V quiso prescindir de una Unica figura
en la gestion del gobierno. Bien siguiendo la tendencia general en toda Europa en la que
se estaba desprestigiando al valimiento™*, bien por voluntad propia, Felipe IV, a sus 56
afios, evitd nombrar valido y comenzo a reinar sin aquel asesoramiento, amparandose en
los consejos de tres ministros: el cardenal Baltasar Moscoso Sandoval, el duque de
Medina de las Torres y el conde de Castrillo™?. Las reticencias de Felipe IV a tomar
valido pueden explicar la funcion y razon de ser de la junta de ministros.

Cuatro personajes protagonistas, individuales y colectivos, vienen a configurar el
esquema de una regencia llena de avatares y disputas: la reina regente, la junta de
ministros, Nithard y don Juan José. Los dos primeros: la reina regente y la junta de
ministros fueron avalados politicamente por el testamento real; por un lado la reina tenia
potestad absoluta, por otro la Junta debia asesorar a la regente en sus funciones
gubernamentales. Los fundamentos de ambos aparecen bien definidos en el testamento:
la legitimidad y potestades de la regente, y la capacidad consultiva de la Junta fueron
dos clausulas de caracter juridico. Los otros dos personajes: Nithard y don Juan José,
ajenos en un principio al sistema ideado por Felipe 1V, se convirtieron en las piezas de
juego de las diferentes facciones politicas, protagonizando una batalla panfletaria que
culminé en un verdadero proceso de deslegitimacion y desprestigio de la figura de la
reina y, por ende, de la propia regencia. Si la reina y la Junta fueron elementos
intrinsecos del sistema de regencia, Nithard y don Juan José se erigieron en los
elementos extrinsecos, extrafios y perturbadores, que ‘“amenazaron” e hicieron
“peligrar” segln las interpretaciones de sus respectivos grupos, la estabilidad de la
regencia de dofia Mariana. Reina, Junta, Nithard y don Juan José seran analizados uno

por uno para entender los vaivenes de la regencia.

2.1. El testamento del rey: Reina regente y Junta de ministros.

El testamento de los Habsburgos espafioles se habia basado a lo largo de los
siglos en el derecho castellano. En el texto legatario de las Siete Partidas, promulgadas

U ELLIOT, John y BROCKLISS, Lawrence (bajo la direccién de): “El ocaso del ministro favorito”,
cuarta parte. En: ELLIOT, John y BROCKLISS, Lawrence (bajo la direccion de): El mundo de los
validos. Ed. Taurus. pp. 341-395.

112 SEVILLA GONZALEZ, Maria del Carmen: “La Junta de gobierno de la minoridad del rey Carlos 11”.
En: ESCUDERDO, José Antonio (coord): Los Validos. Ed. Dykinson. Madrid, 2005. p. 590.



en el siglo XIII por Alfonso X el Sabio, la inalienabilidad del patrimonio dinastico y el
predominio de la primogenitura y la masculinidad, habian sido los ejes definitorios de la
sucesidbn monarquica que se expresarian con posterioridad en la testamentaria
habsburguica de los siglos XVI'y XVII*,

Las directrices sucesorias del testamento de Felipe 1V, ademas de responder a la
tradicion medieval castellana, expusieron claramente la orientacion austriaca de la
herencia. EI monarca, al suscribir su ultima voluntad, siguié las pautas de sus
antepasados, basadas en las disposiciones hereditarias de Carlos V: el Emperador,
después de abdicar la corona imperial en su hermano Fernando, establecié que la
monarquia espafiola sélo podia ser heredada por miembros de la Casa de Austria
(incluidos los miembros femeninos), de ahi la intensa politica matrimonial practicada
con la rama austriaca de los Habsburgo y el sistema de renuncia a la herencia practicada
por las princesas espariolas casadas con soberanos ajenos a la Casa de Austria. Esta
solucidén sucesoria elaborada por Carlos V, fue renovada en un tratado efectuado por
Felipe 111 'y el emperador Matias en 1617, por lo que es logico que Felipe IV mantuviera
el codigo sucesorio aplicado desde la muerte de Carlos V***. En definitiva, la tradicion
imperd en las clausulas testamentarias de un rey que dejaba un nifio enfermizo en el
solio real, dando inicio a un nuevo periodo de incertidumbres, marcado por la
gobernacion de la hasta ese momento esposa consorte del rey: Mariana de Austria. Y es
que, segun el derecho castellano, una mujer podia acceder al trono como reina
propietaria 0 como regente en caso de que no existieran herederos varones. Felipe 1V
siguiendo la normativa castellana, nombré a Mariana de Austria como tutora y

gobernadora de sus reinos hasta la mayoria de edad del heredero:

« [...] nombro por gobernadora de todos mis Reynos estados y sefiorios, y tutora del
pricipe mi hijo, y de otro qualquier hijo o hija que me hubiere de suceder a la Reyna dofia
Mariana de Austria mi muy chara, y amada muger con todas las facultades, y poder, que
conforme a las leyes fueros, y privilegios, estilos y costumbres de cada uno de los dichos mis

regnos, estados y sefiorios...»'*

M3 BELY, Lucien: La société des princes XVI siécle — XVIII siécle. Ed. Fayard. Paris, 1999. p. 308.

1 BERENGUER, Jean: “La question de la sucesion d’Espagne au XV siécle». En: BELY, Lucien (dir):
La présence des Bourbons en Europe XVI siecle- XXI siécle. Ed. Presses Universitaires de France. Paris,
2003. p.84.
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Pero... ¢que razones y antecedentes tenia la regencia femenina? ;En qué textos,
leyes y costumbres se basd Felipe 1V para declarar regente a su esposa durante la
minoria de edad?

Como se ha podido observar con el parrafo citado, Mariana de Austria, aquella
mujer difuminada en los espejos velazquefios, subié a la palestra del gobierno de la
monarquia hispanica por disposicion testamentaria.

En el plano tedrico la reina podia acceder, sin traba aparente, al trono de la
monarquia en tiempos de minoridad real; incluso en la Francia de la conocida Ley
Sélica, la madre del rey tenia el poder de tomar temporalmente la corona durante la
infancia del hijo-heredero™®. Fundamentos de sangre y consuetudinarios justificaban la
aparente contradiccion entre la mujer y la potestad absoluta. Los casos de minorias
reales se plantearon con relativa frecuencia en la época medieval; raro fue el reino que
no tuvo que enfrentarse al delicado problema de la sucesién infantil en unos momentos
en los que la nobleza levantisca y los parientes mas allegados a la realeza, trataban de
alzarse con la Corona. Frente a las amenazas y el temor a las usurpaciones, se recurrio a
la figura de la reina regente, madre el rey, sangre de su sangre y supuestamente al
margen de las luchas por el poder; solo ella, en calidad de madre amantisima, podia
garantizar la estabilidad del reino hasta la mayoria de edad de su hijo.

La maxima del amor maternal, de ese parfait amour**’, cobré gran importancia
en los argumentos a favor de la regencia de la reina madre. EI amor de una madre es un
amor puro, desinteresado, incondicional... pero ;,coOmo entender este amor? ;Traspasa
los limites del amor convencional? ¢El amor entre reina madre-hijo heredero va més
alla del afecto natural propio de sus vinculos de sangre? La dimensién politica del
amor**® explica en gran parte el poder concedido a la figura simbélica de la reina madre.
Entendido en términos politicos, el sentimiento amoroso implica un compromiso de
fidelidad que afecta a todo el cuerpo de la monarquia. EI amor al hijo es el amor al reino
y a los subditos; y la reina, como madre, debe extender ese amor a todos sus vasallos.
En este punto la asimilacion de la reina madre con la virgen Maria, reina de los cielos,
adquiere una relevancia clarividente. La imagen de la Virgen-Madre, dotada de un
poder divino, se vinculd a la funcion de la reina regente como justificacién de una

soberania posible y universalmente aceptada. Aln y todo se debe resaltar que el

118 COSANDEY, F: La reine de France. Symbole et pouvoir. Ed. Gallimard. Parfs. p. 295.

7 hidem. p. 297.

18 BERMEJO CABRERO: “Amor y temor al rey: Evolucion histérica de un tépico politico”. En: Revista
de Estudios Politicos. Vol. 192. Nov-dic 1973. pp. 107-112.



elemento preponderante en esta asociacion sigui6 siendo la maternidad, al menos en el
caso de las regencias femeninas™®; el hecho biolégico de dar la vida al heredero de la
corona, de transmitir su sangre regia, fue sin duda la razén fundamental que convirtio a
la virgen Maria en una referencia obligada para las reinas regentes. El papel de
intermediacion atribuido tradicionalmente a la virgen, junto con la paz divina y humana
que la figura femenina de Maria habia hecho suya, contribuyé de igual manera a
potenciar estas funciones en la accion politica y personal de la reina regente. Garante de
la paz e intermediaria entre el rey y sus subditos la reina (regente o consorte), adquirid
estas connotaciones en la mentalidad politica colectiva'®.

Por lo tanto, la primera razén y la mas fundamental fue la maternidad, esa
estrecha vinculacion bioldgica entre la madre reina y el hijo heredero que se traduce en
un derecho de la propia naturaleza'®’. La asimilacién de la maternidad a la soberanfa??
se procesod en los siglos medievales y nos remite a la asociacion entre la educacion vy el
poder que se produjo en este intervalo temporal. Asi, la persona bajo la cual se puso la
tutela del rey, es decir, el educador o educadores, con el tiempo pasé a representar el
poder soberano, y la reina, la principal tutora garante de esta educacion, se convirtié asi
en la figura mas adecuada para regentar la monarquia durante la minoridad real.

Segin lo anteriormente expuesto, habria que destacar dos planos en el
argumento maternal: el natural y el educacional: «... en atencion a los trabajos que
padece la maternidad en el vientre y en su educacion y la presumpcion de su grande
amor»'%,

El vinculo bioldgico de la madre y el hijo, el hecho de haber formado parte de un
mismo cuerpo, el tener la misma sangre, creaba una sensacion de seguridad en el
gobierno, ya que la madre, al haber sido la progenitora podia salvaguardar como nadie
el trono de su hijo. El argumento de la sangre portadora de la dignidad real, dio cabida a
las regencias protagonizadas por familiares muy cercanos al rey-nifio; en el caso que
nos ocupa, las ambiciones politicas del hijo bastardo de Felipe 1V no serian un tema
baladi: hermano de Carlos Il por parte de padre, tendria derecho por sus vinculos de

sangre real a copar parte del poder, influir en el rey e incluso tutelarlo. De este

19 BERTIERE, Simone: «Régence et pouvoir féminin». En: WILSON-CHEVALIER, Kathleen et
VIENNOT, Eliane: Royaume de féminité. Pouvoirs, contraintes, espaces de liberté des femmes de la
Renaissance a la Fronde. Ed. Honoré Champion. Paris, 1999. p. 66.

120 COSANDEY. F: La reine de France... p. 285.

121 De I"autorité des Reynes de France, BN. Ms Fr, 14013, f. 25 et 25% 1740 6 COSANDEY, Fanny: Op,
cit. p. 328.

122 COSANDEY, Fanny: Op, cit. p. 328.

12 Discurso al rey. BNM. Mss. 18728 (35).



argumento bioldgico viene gran parte del apoyo o desprecio que prestaron los
“Grandes” a don Juan José de Austria; su sangre mitad ilegitima™®*, mitad real, marcé
sus destinos en la corte de Madrid. Pero mas alla de estas posibilidades de tutoria
debemos sin duda remarcar el peso de la maternidad en la ley castellana, véanse al caso
las Siete Partidas, citadas en el Discurso historico, politico, juridico, escrito en los

inicios de la regencia justificando el poder de Mariana de Austria:

«... porque naturalmente ella le debe amor méas que otra cosa [al hijo heredero], el afan que
lleva trayéndolo en su cuerpo, e de si criandolo e ellos devenla obedecer como a sefiora, e facer

sus mandamientos en todas las cosas que fueren a pro del rey e del reinox».*%°

Con respecto al argumento educacional se podria afirmar que a principios del
siglo XV, en Francia se produjo una confusion entre poder y educacion: aquella persona
que tenia la tutela del rey adquirié el poder y la soberania. Este hecho se detecta en la

regencia de Anne de Beaujeu durante la minorfa de edad de Louis XI*?

. A la madre, por
la intima relacion que mantenia con su hijo, estaba destinada la funcion de la educacion:
«A la reine est réservée la tutelle des enfants royaux, suivent en cela un modéle
commun a toute la societe, la veuve étant chargeée, le plus souvent de la education de ses
enfants»*?’

Si el poder de la reina regente viene justificado en primera instancia por la
maternidad, en segundo lugar hay que destacar la experiencia. El hecho de que la reina
hubiera participado previamente en cuestiones politicas, facilitd la asimilacion de su
figura en el periodo de regencia. Es el caso de algunas reinas que gobernaron en
ausencias temporales de sus maridos o hijos. Posteriormente, la experiencia adquirida
por la reina durante estos periodos, logrard que las reinas madres y viudas ocupen una
posicion de poder tras la mayoria de edad de sus hijos, es el caso de Catalina de

Médicis, Maria de Médicis, Ana de Austria y Mariana de Austria. El rey, recién

124 Era hijo de la famosa actriz “la Calderona”.

125 Discurso histérico, juridico, politico... BNM. Mss. 8356. O véase: OLIVAN SANTALIESTRA,
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estrenada su mayoria de edad, era aun inexperto y temeroso y solia ser aconsejado por
su madre, a la vez que él le facilitaba su reinsercion en el juego politico de la
monarquia: He aqui el poder de la reina madre.

La experiencia fue junto con la maternidad, un requisito muy apreciado si no
indispensable en la justificacion del poder de las reinas regentes. Mariana de Austria era
madre pero le faltaba experiencia, al menos aparente, y ademas se dudaba de su
capacidad para adquirirla con el tiempo. Su poca familiaridad con el gobierno se
convirtio en una de sus principales criticas: madre pero inexperta, la maternidad no era
cualidad suficiente para aceptar la soberania de una mujer.

El texto testamentario de Felipe IV*® se basa en las anteriormente citadas
prerrogativas para declarar a Mariana de Austria reina regente de la monarquia. A parte
del amor maternal, vinculo afectivo-politico de gran relevancia en la continuacion del
poder dinastico durante la minoria de edad, se debe destacar la ley castellana de las
Siete Partidas, amparada en la costumbre y en la existencia de ejemplos recientes como
la regencia protagonizada por la propia hermana de Felipe IV*¥. La ley de las Siete
Partidas, arraigada firmemente en el derecho castellano, ya recogi6 los casos de las
frecuentes minorias reales en la Edad Media; la solucion mas socorrida y la menos
conflictiva parecia ser la regencia de la reina madre ya que ésta estaba unida por lazos
de sangre a su hijo y podia ser la maxima protectora de sus derechos al trono en
reinados poco seguros para las sucesiones dinésticas.

La historia también actué como criterio legitimador de los gobiernos femeninos.
El miedo a los mismos tratdé de evitarse por medio de ciertos discursos de apoyo al
gobierno femenino. Apologias y ensayos que, sin embargo, tras sus manifestaciones de
reconocimiento de las capacidades de la reina, escondian generalmente otros intereses,
personales, politicos e incluso religiosos. EI mito de Semiramis, reina de Asiria que
gobernd durante la infancia de su hijo, era muy conocido en la Europa de los siglos XVI
y XVII y fue utilizado para justificar la valia de la mujer en el trono, eso si, una mujer
marcada por la ambivalencia®®. Semiramis junto con otras reinas miticas y reales

aparecieron en uno de los discursos apologéticos del gobierno de la reina Mariana de

128 \/éase BNM. Mss. 11040.

129 Ana de Austria, reina regente de Francia y madre de Louis XIV, véanse las siguientes biografias en
torno a su figura: BERTIERE, Simone: Les Reines de France au temps des Bourbons... DULONG,
Claude: Anne d’Autriche, mere de Louis XIV. Ed. Gallimard. Paris, 1985. KLEIMAN, Ruth: Anne of
Austria: Queen of France. Columbus: Ohio State University Press, 1985.

130 RICHARDS, Judith M: “To Promote a Woman to Beare Rule”. Talking of Queens in Mid-Tudor
England”. En: Sixteenth Century Journal. XXV1I1/1 (1997). p. 110.



Austria en los inicios de la regencia'®!; aunque, como hemos sefialado anteriormente, su
autor (que recogié numerosos ejemplos de mujeres competentes en el trono a traves de

la historia'®

), no tuvo como principal objetivo destacar el igualitario poder de la mujer
sino, algo mucho mas préctico: atacar a la Junta asesora como elemento ajeno al sistema
polisinodial y como usurpadora de los poderes del Consejo de Estado, al cual pertenecia
el autor™®,

La ley, la costumbre, el amor politico, ejemplos cercanos... la regencia de
Mariana de Austria estaba plenamente justificada desde el plano tedrico-politico; sin
embargo la practica institucional, la personalidad de la reina, su condicion femeninay la
falta de experiencia desembocaron en una tormenta de duras criticas a su gobierno.

Segun los astrélogos y profetas de la época, las estrellas eran poco favorables a
aquella etapa de mujeriles reinados y enclenques herederos*®*, susceptibles de morir en
cualquier momento y revolucionar asi el panorama politico europeo; aln y todo no era
necesario recurrir a los mapas celestes en los que tanto confiaban ciertos magos cultos
para adivinar la poco halaguefa situacion de la monarquia hispanica. Y es que no por
casualidad se recurria a soluciones de emergencia para cubrir las responsabilidades del
trono, pues la mujer solia acceder al poder en momentos de crisis, haciendo mas creible
la ecuacién que se estilaba en la época y que versaba: reina igual a ruina'®®. Desde el
reinado de Isabel |1 de Castilla, allende los albores del siglo XVI, la sucesion de
herederos varones no habia importunado el devenir politico de la monarquia; no habia
sido necesario recurrir a la opcion femenina, posible, plenamente legal, tedricamente
aceptada y con precedentes lejanos pero dignos. No debia por tanto generar largos
debates el ascenso de Mariana al trono; sin embargo, las circunstancias politicas, la
tension cortesana y los recelos en torno a la naturaleza femenina, provocaron un clima
propicio a la discusion, aunque el ser mujer no estaba precisamente refiido con el
ejercicio del poder.

La condicion femenina de la regente no fue sin duda la Unica novedad que se
asomo al balcon de la minoria real, multiples factores vinieron a enervar la menor edad

de Carlos II: el entendido como descalabro institucional de la monarquia con la
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implantacion de una Junta de ministros asesora de la reina, se unié o incluso desvio la
preocupacion por el género de la representante de la monarquia. Las juntas no eran en si
una solucion politica extrafia, de hecho la proliferacion de las mismas se habia

convertido en una costumbre en el siglo XV11*%

, constituyendo uno de los recursos mas
usuales del sistema polisinodial, sin embargo la Junta de ministros de Felipe IV tenia un
caracter de permanencia y de accién politica capaz de ensombrecer al Consejo de
Estado, ya que se superponia a sus funciones limitando considerablemente su capacidad
politica.

Por tanto, el establecimiento de la Junta asesora que quedd reflejado en el
testamento de Felipe 1V, fue el segundo motivo de controversia y debate politico en los
primeros afios de la regencia. La instauracion del érgano en si, entendido como
permanente, asi como la composicién del mismo, despertd numerosas sospechas entre
los miembros de la gran nobleza, muchos de ellos pertenecientes a los Consejos, ya que
el sistema polisinodial se veia claramente sesgado o eclipsado ante la presencia de una
Junta dotada de un poder decisorio en el sistema de gobierno de la monarquia. ;Cuales
fueron las razones de la creacion de la Junta asesora? ¢;Tratdé Felipe 1V de evitar el
valimiento y de continuar con la linea de gobierno personal que habia iniciado pocos
afios atras? ¢Constituy6 la Junta algo mas que un mero 6rgano asesor de la regente al
configurarse como un cuerpo colegiado de la monarquia al igual que en otras potencias
europeas?

En primer lugar la Junta se presenta Unicamente con su funcion asesora y su
objetivo méas inmediato parece que fue el aportar seguridad a la reina regente a la vez
que a la propia monarquia, victima de un periodo de transicion y de una notable
incertidumbre politica. Por tanto este organismo se erguia como controlador de las
acciones politicas de una mujer regente que carecia de la experiencia necesaria para
dirigir la monarquia y que por su condicion femenina, necesitaba estar asesorada en
todo momento; tranquilidad y sosiego frente a posibles desaciertos de la reina fueron sin
duda las razones mas primarias de la creacion de la Junta. Si bien esta parece ser la
primera causa de su formacién, no se debe obviar la situacion politica europea del
momento: uno de los fendmenos que se produjeron en aquella Europa de la segunda

mitad del siglo XVII fue el declive de la formula del valimiento representado por

1% BALTAR RODRIGUEZ, Juan Francisco: Las Juntas de gobierno de la monarquia hispénica. (Siglos
XVIy XVII). Ed. Centro de Estudios Politicos e Institucionales. Madrid, 1998.



personajes tan caracteristicos como Richelieu u Olivares™’, hecho que vino
acompariado de un deseo general de los monarcas de dirigir de una manera mas personal
sus propias monarquias; constancia de estos anhelos “absolutistas” fueron las
denominadas “revoluciones” de 1661 en Francia y la de 1665 en el Imperio*®: No es
este el momento de debatir sobre el declive del valimiento como ente politico en el
ultimo tercio del siglo XVII, las razones del mismo son complicadas y encierran
factores muy diversos’®, lo que realmente importa sefialar es que esta tendencia
generalizada en las monarquias europeas afectd igualmente al gobierno de Felipe IV,
que en sus Ultimos afios de reinado decidié prescindir del duque de Haro y llevar a cabo

una labor politica mas personal.

Lo maés légico es que a su muerte quisiera que esta
linea de accion politica siguiera vigente, sin embargo la transicién de su reinado era
excepcional: un heredero de cuatro afios y una reina regente inexperta hacia mas
dificultosa la continuidad de una forma de gobierno més auténoma y relativamente
“nueva” en las monarquias europeas. EI prescindir de un valido suponia
irremediablemente la utilizacion de recursos sustitutivos méas alla de la mera intencion
“absolutista” de un monarca, de hecho tanto Luis XIV como Leopoldo I crearon sus
propias camaras politico-asesoras compuestas por un numero reducido de miembros que
en cierto modo, vinieron a cubrir el vacio dejado por la fuerte personalidad politica de
los validos de los afios cuarenta y cincuenta del siglo XVII. Felipe 1V pudo haberse
inclinado hacia el Consejo de Castilla 0 hacia el de Estado o es que quizas la Junta
asesora de la regente, tenia implicitas unas funciones politicas mas trascendentes:
eliminar definitivamente el valimiento y ensayarse como O6rgano consultivo de un
monarca, fuera en este caso reina regente o heredero con la mayoria de edad. Quizas
estas afirmaciones puedan parecer algo arriesgadas, después de todo la junta de regencia
respondia a unos canones tradicionales actuando como solucion frente a las minorias de

edad, sin embargo no es ilégico atisbar en su formacion la relegacion del valimiento'*! y
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el miedo a que la regente tomara, como al fin hizo, un valido y ademas un personaje no
especialmente dotado para serlo.

Una de las razones por las cuales se podria justificar la posible intencion del rey
de evitar el valimiento, podria ser la composicion de la Junta, elegida por Felipe IV con
criterios fundamentalmente institucionales no tanto sujetos a la veleidad de la Unica
voluntad regia. El rey eligié a seis miembros: el Presidente del Consejo de Castilla, el
Vicecanciller del Consejo de Aragon, un representante del Consejo de Estado, un
Grande de Espafia, el Inquisidor General y el Arzobispo de Toledo (méxima autoridad
religiosa en la monarquia). Maura los denomind: el Politico, el Jurisconsulto, el
Diplomatico, el Militar, el Prelado y el Teélogo respectivamente*.

El Presidente de Castilla era por aquel entonces don Garcia Haro Sotomayor y
Guzman, conde de Castrillo, segundén cuyo titulo le habia sido concedido por su
matrimonio con Maria Avellaneda Enriquez, la verdadera condesa que a Su vez era
familia de don Luis de Haro. Las lenguas maldicientes decian de él que era un letrado
corrupto y torpe para las cuestiones de gobierno, lo que ya se habia demostrado en su
participacion en diversos consejos y en su puesto como Virrey de Napoles. Ademas, su
avanzada edad y su falta de animo politico no parecian ser las cualidades ideales para
resolver la crisis de minoridad que se avecinaba. Sin embargo esta habia sido la eleccion
del rey y la alta nobleza castellana debi6 asi aceptarla™®.

Crespi de Valldaura, el Vicecanciller de Aragén, era también un letrado
segundon que tenia el titulo de doctor por derecho civil por la Universidad de Valencia.
Habia nacido en una familia hidalga del Levante. En Valencia, tras terminar su carrera
universitaria estuvo desempefiando varios puestos en auditorias de la zona, para
trasladarse después, a los cuarenta afios, a la Corte. Alli, tras diez afios de servicio, llego
a ocupar la Presidencia del Consejo de Aragdn, puesto de gran relevancia que sus
enemigos juzgaron como demasiado digno para un hidalgo modesto™**.

Don Gaspar de Bracamonte y Guzman fue elegido como representante del
Consejo de Estado, igualmente era un letrado no perteneciente a las familias linajudas
castellanas, su titulo de conde de Pefiaranda (como se le conocia en la corte) le
correspondia por estar casado con la verdadera condesa de Pefiaranda, su prima. Don

Gaspar se habia distinguido como excelente diplomaético en las paces de Muster (1648),

Y2 MAURA, Gabriel: Vida y reinado de Carlos I1... p. 57.
3 CONTRERAS, J: Op, cit. p. 78.
1 MAURA, Gabriel: Vida y reinado de Carlos II. pp. 58-59.



donde logré sacar notables beneficios con respecto a los franceses. Esta reconocida
habilidad lo condujo afios después a Francfort (1657), alli particip6 como diplomatico
en la reunion de la Dieta con motivo de la eleccion del candidato imperial. Posiblemente
fue en esta mision donde labr6é una ligera animadversion al Imperio que cristalizaria
mas delante en una francofilia cada vez mas evidente'*. Una filiacién a Francia que no
estd muy clara y aunque fue afirmada por el duque de Maura y recientemente
reinterpretada por Rafael Valladares**°, algunos historiadores como Manuel Herrero la
consideran falsa y han desmentido que Pefiaranda siguiera una politica orientada a la

I*": quizés Pefiaranda sélo se

liga con Francia y a la oposicion a Inglaterra y Portuga
distinguiera por su deslindamiento de la causa imperial. Dos afios después de su visita al
Imperio, Pefiaranda participé en la firma de la Paz de los Pirineos (1659). Toda esta
carrera diplomatica fue coronada por el rey con la concesion el Virreinato de Napoles
que dejé vacante cuando Felipe IV le otorgd el cargo de Presidente del Consejo de
Estado, que le daria acceso a la Junta asesora a la muerte del monarca'*®.

El marqués de Aytona, Don Guillén Ramén de Moncada, Grande de Espafia
(aunque con muchas reservas y recelos), era por excelencia el Militar de la Junta. Habia
iniciado su carrera en Flandes junto con su padre que muerto en las triunfantes
camparfias de 1635, recibid el honor tras su fallecimiento del mantenimiento de la
Grandeza personal que ostentaba y que le fue transmitida a su hijo Guillén. EI nuevo
marqués de Aytona, nuestro personaje, siguio su carrera militar en el Norte para luego
regresar a la corte como protegido el famoso Valido de Felipe 1V, ya que fue gracias a
la intermediacién del Conde Duque de Olivares, como don Guillén recibi6 la Grandeza
al linaje. Por lo que su titulo, sumamente reciente y de origen “catalan”, no podia
competir con las familias mas reputadas de la Vieja Castilla. Asi al menos lo juzgaron
aquellos que no estuvieron de acuerdo con este nombramiento como representante de la
Grandeza de Espafia en la Junta de ministros™*.

Don Pascual de Aragon habia recibido el cargo de Inquisidor General poco antes
de la muerte del fallecimiento del monarca, en el mismo mes de septiembre de 1665 y

tras la renuncia de su titular Diego de Arce. Don Pascual era el miembro més noble,

%5 Interpretacion del duque de Maura.

146 \VALLADARES, Rafael: La rebelion de Portugal... pp. 110 y 213.

147 Esta es la interpretacion de Manuel Herrero. HERRERO SANCHEZ, Manuel: El acercamiento
hispano-neerlandés (1648-1678). Ed. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 2000. p.
370.

148 CONTRERAS, Jaime: Carlos I1... pp. 78-79. MAURA, Gabriel: Vida y reinado... p. 57.
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pertenecia a la familia de los Folch de Aragon. Se habia formado en Salamanca para ser
catedratico en la Universidad de Toledo. A los treinta afios ejercio como cardenal y
embajador en Roma, cargos que le valieron para conseguir el Virreinato de Napoles en
diciembre de 1664. Nueve meses después obtuvo el puesto de Inquisidor General y de
miembro del Consejo de Estado™®.

Cuando se abrio el testamento de Felipe 1V, uno de los miembros de la Junta ya
habia fallecido: quedaba asi vacante el puesto del Arzobispado de Toledo. Su titular, el
Cardenal Baltasar Moscoso y Sandoval, habia muerto s6lo unas horas antes que Felipe
IV. Los primeros pasos de la Junta empezaban asi con inesperados tropiezos o
(minusvalias). La reina hubo de buscar soluciones y con la intencion de dejar vacante el
puesto de Inquisidor General, obligd a don Pascual de Aragon a ocupar el arzobispado
de Toledo™. De este modo el puesto de inquisidor quedd libre para ser copado poco
después por el maximo confidente de la reina: su confesor el Padre Nithard.

El secretario del despacho Universal, que por aquel entonces era don Blasco de
Loyola, fue el encargado de gestionar todas las consultas de la Junta y de despachar los
asuntos con la reina regente. Indudablemente el secretario del despacho, lejos de seguir
siendo el covachuelista desplazado por los validos, se convirtié en este periodo en uno
de los personajes mas informados de los negocios de la monarquia. El nuncio asegur6
que don Blasco tenia en la mano «tutti li segreti della Monarchia»**?, afirmacion cierta
en tanto en cuanto el vizcaino conocia a través de los cauces burocraticos todos los
vericuetos del gobierno al detalle. Don Blasco fue objeto de desconfianzas a partir de
1668 cuando se desato la batalla libelista entre el padre Nithard y don Juan José; el
secretario del despacho era un ferviente apoyo de don Juan José, con el que se entendia
a través de Antonio de Loyola, su hijo, que visitaba al bastardo en el Retiro. Ademas en
su casa, don Blasco recibia a Diego de Velasco, espia y confidente de don Juan,
comunicando con él «hasta muy tarde»™*. Esta inclinacién de don Blasco de Loyola
hacia don Juan José cuando en la Junta se encontraban algunos de los méas temidos

enemigos del bastardo (entre ellos el marqués de Aytona que siempre consideré a don

10 MAURA, G: Ibidem. pp. 60-61.

131 SEVILLA GONZALEZ, Maria del Carmen: “La Junta de Gobierno de la minoridad del Rey Carlos
I1”. En: ESCUDERO, J A (coord): Op, cit. pp. 603-604.

152 Correspondencia del Nuncio. p. 465, 2 de sep. de 1669. ASV libro 136.

153 BNM. Mss. 8358. Papel en que se trata de persuadir a SM los fines que tiene el sefior don Juan, sus
valedores para excluir al Inquisidor General de la junta de gobierno y Consejo de Estado, quando se
trata de las cosas del sefior don Juan. Discurre sobre diferentes materias. pp. 296- 297.



Blasco como persona poco fiable)™*

, indica una vez mas las descoordinacion y la
disparidad de opiniones politicas que existian dentro del organismo asesor. La muerte
de don Blasco en 1669 no cambid la tendencia de la secretaria del despacho, que recayo
en don Pedro Fernandez del Campo, nuevo complice «criado, beneficiado y pensionario
del sefior don Juan»™°

Los miembros de la Junta fueron cambiando a lo largo de los afios que duré la

regencia™*®

. Muertes, expulsiones y renuncias motivaron la mayoria de las ausencias que
debieron ser restituidas por la reina regente. Dofia Mariana tenia la potestad absoluta
para cubrir de nuevo los cargos vacios por lo que su voluntad fue determinante en la
ocupacion de ciertos puestos en la Junta por parte de personajes que no siempre fueron
del beneplécito de ministros y cortesanos.

El primer puesto vacante en la Junta fue el del Presidente del Consejo de
Castilla, el conde de Castrillo que decidid retirarse en 1668; su sustituto fue Diego
Riquelme de Quirds que sin embargo poco tiempo pudo disfrutar de sus recién
estrenados cargos ya que murié a los treinta dias después de haberlos recibido. Las
causas de su fallecimiento desataron una polémica en medio de las luchas panfletarias
entre Nithard y don Juan José, tema que se tratara en capitulos posteriores y que no se
pormenorizara en este apartado. La urgencia de la cobertura del cargo obligé a elegir un
candidato de manera rapida, el elegido fue Diego Valladares Sarmiento, fiscal del
Consejo de la Inquisicidn y desde mayo de 1668 Presidente del Consejo de Castilla; su
experiencia en la administracion inquisitorial le valdria con posterioridad el cargo de
Inquisidor General del que fue destituido Nithard tras una tensa lucha juridica en 1669;
de modo que Diego Valladares acapar6 en su poder dos cargos de la Junta asesora: el de
Presidente del Consejo de Castilla y el de Inquisidor General, una circunstancia que no
se solventd adin cuando en el testamento no se habia contemplado esta simultaneidad™’.
Posteriormente, en 1670, Pedro NUfiez de Guzmén, el conde de Villaumbrosa seria
elegido Presidente del Consejo de Castilla, un personaje que sin duda y como se vera en
los siguientes capitulos tuvo una influencia fundamental en la transicién a la mayoria de

edad del rey Carlos II.

%4 Correspondencia del Nuncio ASV, libro 136. 2 de septiembre de 1669 p. 465: «poco ben visto da
Aitona» y también. 23 de octubre de 1669. p. 495.

155 BNM. Mss. 8358.
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El conde de Pefiaranda “el Diplomatico” tal y como lo bautizé6 Gabriel Maura
fue el Unico miembro de la Junta que resistio hasta el final del organismo, su muerte a
finales de 1676, momento crucial de la mayoridad de Carlos Il por la inminente
detencion de Valenzuela, le impidié ser protagonista de un fin de etapa. Y si Pefiaranda
fue el miembro “permanente” don Pascual de Aragdn, el arzobispo de Toledo fue
“intermitente” pues desde 1674 se ausentd en numerosas ocasiones de la corte como
protesta al valimiento de Valenzuela.

El puesto de Vicencanciller de Aragon no sufrio tantos avatares como el de la
Presidencia de Castilla. Crespi de Valdaura fallecié en 1672 y su sustituto fue Melchor
de Navarra y Rocafull, un jurista que habia sido decano de la Universidad de Zaragoza,
consejero de Estado y tras la minoridad, Capitan General del Per(.

Finalmente, el puesto de Grande de Espafia en la Junta de Gobierno recay6 en
1670 después de la sospechosa muerte del Marqués de Aytona en Ifiigo Fernandez de
Velasco y Tovar, condestable de Castilla, general de la caballeria de Espafia,
gobernador de Flandes entre 1668 y 1670; tras su paso por la Junta de regencia
desempefi6 importantes cargos en los Consejos: presidente del Consejo de Ordenes,
presidente del Consejo de Flandes para ocupar en 1676 la dignidad de la mayordomia
mayor del rey**®,

Tras esta enumeracion y descripcion de los miembros de la Junta, hay que sefalar
que no solamente los origenes y destinos de estos personajes suscitaron preocupacion en
la corte, también el funcionamiento real y practico de este ente burocratico, con sus
altibajos y retrocesos, fue importante motivo de polémica en el entramado tradicional de
la monarquia.

Las irregularidades que se han detectado en el funcionamiento de la Junta de
ministros a lo largo de la minoridad real, obligan a revisar sus verdaderas competencias,
establecidas por el documento fundador de la misma: el testamento de Felipe IV.
Aunque, como se Vvera a continuacion, su interpretacion puede resultar complicada, pues
en ocasiones se perciben contradicciones de dificil resolucion en la practica diaria de
gobierno. Las clausulas que recogieron el funcionamiento de la Junta fueron tres: la 22,
23 y 24. La numero 23 ya suscitd suspicacias con respecto a las competencias del
méaximo organismo de la monarquia: el Consejo de Estado, que entendié que sus

facultades se veian mermadas por una junta extrafia y competitiva. Segun esta clausula,

1% BARRIOS, Feliciano: El consejo de Estado en la monarquia espafiola 1521-1812. Ed. Consejo de
Estado. Madrid, 1984. p. 388.



todas las materias tratadas en este Consejo debian ser conocidas por la Junta de
ministros, lo cual quitaba la exclusividad del consejo de Estado para estar al corriente de
todos los asuntos de la monarquia, pues el resto de los organismos del sistema
polisinodial no podian saber los temas que trataban los otros consejos, mientras que el
consejo de Estado si que disfrutaba de esta preeminencia. Con la Junta de ministros este
privilegio del consejo quedaba anulado y la circunstancia que de que (gran parte o
todos) de los miembros de la junta asesora fueran también consejeros de Estado, no
aplacé esta usurpacion*™. Ademas esto entraba en flagrante contradiccién con otra
clausula del testamento en la que Felipe IV ordenaba que el Consejo de Estado fuera
respetado en sus funciones y que siguiera ejerciéndolas como hasta entonces. Asi
mismo, segun las clausulas 23 y 24 la reina debia remitir todas las consultas a la Junta a
través del secretario del despacho Universal; después los miembros de la Junta debian
resolver los asuntos por medio de votacion y elevar sus dictdmenes a la reina que podia
conformarse con los mismos o emitir su propia resolucion. Felipe 1V también habia
dejado establecido que la reina debia convocar la Junta a diario y estar presente en estas
reuniones, lo cual no se cumplié como se ha podido ver en los testimonios brindados
por Crespi de Valdaura en su diario'®. En definitiva, Felipe IV no calibré las
consecuencias que la imposicion de un organismo ajeno a la praxis politica del sistema
polisinodial, podia causar en la complicada burocracia de la monarquia. Y, aunque las
clausulas testamentarias parecieran claras, la puesta en marcha de las mismas no lo fue,
pues el intenso debate que generd la implantacion de la Junta en la corte, las criticas que
recabd a lo largo de la minoridad y las irregularidades que se han percibido en la
documentacidn con respecto a su funcionamiento, asi lo atestiguan.

Durante los primeros meses de la regencia se multiplicaron los debates en
torno al funcionamiento y potestades de la controvertida Junta asesora. Poca fue la
confianza depositada en una reina inexperimentada a la que la l6gica politica otorgaba
el poder y la practica se lo quitaba; por ello en ciertos circulos cortesanos se creyo
firmemente en la posibilidad de que la Junta adquiriera un poder desmesurado, agotando
otras vias de poder canalizadas por el sistema polisinodial. Los Apuntamientos sobre la
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recusacion de la Junta™" de Crespi de Valdaura (vicecanciller de Aragén y miembro de

1% SEVILLA GONZALEZ, Maria del Carmen: “La Junta de ministros de la minoridad del Rey Carlos
Il....p. 611.

180 Ihidem. p. 610.

181 vicecanciller de Aragén. Crespi de Valldaura. Apuntamientos sobre la recusacion. BNM. Mss. 8358.
20/10/1666.



la Junta de ministros) constituyen un texto ejemplar de las tensiones politicas y de las
confusiones que se vivieron en los primeros momentos de la minoria de edad. Sin duda
alguna se debid plantear la recusacion de la Junta o de alguno de sus ministros con el
argumento del excesivo poder que pudiera recabar tal organismo; y, frente a estas
propuestas, se elaboraron respuestas desde la propia Junta: la junta no podia ser
recusada. Las razones que se establecieron para rechazar la recusacion fueron la
soberania de la reina, su potestad absoluta y el remarque de la funcion exclusivamente
consultiva del 6rgano asesor. Por el interés general o personal, Crespi de Valdaura
volvié a servirse de la teoria politica de la legitima potestad de la reina madre para
salvaguardar los derechos de la junta testamentaria. En primer lugar el Vicecanciller de

Aragon recalcd las funciones verdaderas de la Junta de ministros:

«La Junta ni juzga ni resuelve, sino la reina Nuestra Sefiora y como dijo el sefior Don
Felipe 1l a un personaje que se guejaba mucho de unas letras despachadas por una sala que
habia averiguado su Majestad que no era la sala quien las habia despachado sino don Felipe y en
efecto que queda advertida la reina Nuestra Sefiora y que ya sabe de quien se ha de aconsejar e

cada uno de los negocios que se le ofrecen y que hara lo que entendiere que es razén»

Por lo tanto, una vez aclarada la labor exclusivamente consultiva de la Junta, es
inadmisible la recusacion de la misma ya que tal recusacion disminuiria la potestad de la
reina: « [...] y que se les diga que se excluye la Junta en general o a alguno de sus
ministros es querer violar la superioridad que tiene su majestad para seguir en esto lo
que su alto y soberano advirtiere y potestad le dictare»'®2.

El uso de la soberania de la reina regente como argumento para defender una u
otra postura politica en el gobierno de la regencia, fue muy frecuente y no deja de ser
sorprendente, ya que en otros discursos el poder absoluto de la reina sobre la Junta sirve
para sugerir la disolucion del 6rgano asesor. La legalidad del derecho de la reina madre
a tomar el poder durante la regencia parece no sélo innegable, sino plenamente aceptado
en términos teoricos, desde el momento en el que se utiliza como argumento de fuerza

para defender soluciones politicas tan dispares para el periodo de minoridad real.

«Que la reina Nuestra Sefiora por su soberana autoridad, por haber sido mujer del rey

nuestro sefior, por la sangre de su augustisima casa y por las circunstancias de veneracion que

162Apuntamientos sobre la recusacion. BNM. Mss. 8358.



resplandecen en su persona y por la potestad tan amplia y estendida que el rey Nuestro Sefior la

dio...» «[...] Madre tan santa, tan prudente, tan llena de virtudes y aciertos para su gobierno, si

no que hubieran de bajar a menor esfera las tutorias...»™*

Sin embargo muchas fueron las criticas que recibio la Junta de regencia. Si bien
el sistema polisinodial se revelaba obsoleto, la Junta acapar6 todas las acusaciones del
mal gobierno. Al igual que la reina, como “ente diferenciado” en el gobierno de
regencia, la junta se mostraba como una instituciéon extrafia que no podia presentar
soluciones para los problemas de la minoria de edad. Tanto los miembros de la Junta
como la disparidad de opiniones dentro de la misma fueron las principales criticas que
se resaltaron del 6rgano asesor. La propaganda panfletaria de tinte “juanista” reclamo la
presidencia de don Juan José y la renovacion o mejor, la disolucion de la Junta de
gobierno. Y es que, una vez expulsado el jesuita, el siguiente obstaculo para un
gobierno “eficiente” lo constituia uno de los principales ejes del gobierno de la
minoridad: la Junta asesora, pues la reina, aunque iba perdiendo dignidad y respeto
entre los circulos opositores a su gobierno, se mantendria firme durante toda la minoria
de edad. Uno de los panfletos de la época expresa asi la disconformidad “juanista” con

la Junta:

« [...] todo se refiere y nada se escribe, a la memoria de un hombre se encomienda todo, no
sé cdmo no se tropieza en tan grave inconveniente, disforme es la desigualdad destos sujetos, no
puede la mayor diligencia encuadernarlos, unos son notablemente débiles y flacos, otros
hinchados y soberbios, muy desconformes en los juicios, muy amantes de sus pareceres y muy
ambiciosos en manifestar su poder, en ellos no hay unién ni conformidad, las resoluciones no

nox dejan dudarlo...»™*

La falta de conformidad entre los componentes de la junta ya se habia resaltado
en otros documentos: «La minoridad presente es de muchisimos embarazos, porque
tiene el gobierno absoluto una reina que es mujer y poco aplicada a los negocios, porque
la asiste un consejo de seis con voto sélo consultivo, porque se puede temer poca union

y conformidad entre los consultantes»®

153 Ihidem.

164 BNR. Mss. 2055. El texto tiene como autor a “un religioso descalzo” que segin el duque de Maura
podria ser Fray Juan de Santamaria, confesor “in extremis” del rey Felipe V. El documento esta fechado
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Por lo tanto y segun lo anteriormente expuesto, dos factores vinieron a perturbar los
destinos de la monarquia hispanica: una minoria de edad regentada por una mujer y la
“alteracion” institucional con la implantacion de una Junta asesora que despertaba
sospechas no sdlo con respecto al funcionamiento del organigrama politico, sino
también por la relegacion inicial de la gran nobleza, limitada por los ministros de la
Junta, la mayoria de los cuales no ostentaban un rango especialmente linajudo. El texto
testamentario de Felipe 1V, con el intento de evitar la presencia de un valido con gran
poder de influencia y con el deseo quizas de finiquitar el excesivo poder de la gran
nobleza, dio inicio a una regencia caracterizada por la discriminacion de los grandes del
gobierno de la monarquia. Y este hecho que simbolizaba la reafirmacién de la figura del
rey a través de la eliminacion del valido, dio paso al debate en torno a la forma de
gobernar la monarquia ¢podria el rey prescindir de la nobleza? ¢Debia mantener una
estrecha colaboracién con los grandes para mantenerse en el poder? En caso de la
eleccion de un valido ¢la nobleza tendria poder para derrocarle aun en contra del deseo
real? La dicotomia Rey-Nobleza o mejor dicho Reina-“Grandes”, fue uno de los ejes de

diseccion politica que marcaron el devenir de la regencia.

2.2. El Consejo de Estado, el secretario del despacho universal y el fin de las

Cortes: Cambios en la minoria de edad.

La puesta en funcionamiento de la Junta de ministros en el ya burocraticamente
complicado sistema polisinodial, vino a confundir la préactica politica e hizo imposible
la aplicacion de la teoria expuesta en el testamento. En primer lugar, si a la reina ya le
resultaba imposible asistir a todas las sesiones del Consejo de Estado, no parecia
probable que pudiera presidir ahora la totalidad de las sesiones de la Junta de

186 vy de hecho asi ocurrié, en el diario de Crespi de Valdaura™®’ se advierte

ministros
como la reina ordinariamente, ordenaba al Secretario del despacho universal que
asistiera a la Junta, que se reunia sin su presencia; Unicamente en situaciones

extraordinarias la reina se presentaba en la Junta para oir a los consejeros “a boca” ,

166 ESCUDERO, José Antonio: Administracion y Estado en la Espafia Moderna. Ed. Consejeria de
educacion y cultura. Castillay Leon. Valladolid, 2002. p. 110.
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como ocurrid en una de las sesiones en torno a la expulsion de Nithard en que la reina,
al oir los consejos de los miembros sobre la conveniencia de sacar al jesuita de la corte,
supuestamente contestd: «Ya os he oido».

La propia regente recibio las quejas de los miembros de la Junta por descuidar e
infringir las normas burocraticas que regian el trdmite de las consultas. El 12 de enero
de 1672 el Presidente de la Junta, el conde de Villaumbrosa, presento a la reina una
protesta en nombre de toda la Junta por haber respondido a una consulta reservada,

168.

abiertamente y saltandose la via de reserva "; la regente no habia respetado las vias
habituales del despacho y consulta de documentos:

«...representa la Junta en primer lugar, que habiendo encaminado esta consulta
reservadamente la Junta a las Reales manos esperaba que volbiese con la misma reserba y que lo
representa a VM con el rendimiento que debe por tener por conveniente al serbicio de VM que
en semejantes casos SM se sirba de tener vuelba respondidas las consultas con la misma reserba

que hubieren»®®

Y esta no era la Unica irregularidad, los votos secretos, tanto de la Junta como
de otros Consejos, que no podian ser conocidos por el resto de los Consejos a excepcion
del de Estado, eran violados porque llegaban a «otras manos»'" y asi, el Consejo de
Guerra que habia consultado sobre el teniente coronel, habia sabido los que votaban o
no votaban su consulta; el conde de Villaumbrosa aconsejo en voz de la Junta a la reina
lo siguiente: «representa a SM la Junta que seria conveniente que SM usase de los votos
secretos en la conformidad con que lo hacia el Rei nuestro Sefior»*"*

Al margen de este uso (la ausencia del monarca en las reuniones del Consejo)
gue no era nuevo en el gobierno de la monarquia, el verdadero punto de controversia ya
aducido, fue la falta de consideracion de las preeminencias del Consejo de Estado,
cuando Felipe IV, en su testamento, habia indicado que debian conservarse todas los
privilegios y capacidades gubernamentales de este organismo tan importante en la
polisinodia’. Las principales protestas del Consejo de Estado se volcaron sobre la falta

de secreto en sus consultas: tradicionalmente solo la reina podia conocer los pareceres

168 AGS. Estado. legajo 8817. Lo que e de representar a Su Magestad en nombre de la Junta de Gobierno
viernes 12 de enero de 1672.

199 Ihidem.

170 Ipidem.

7 Ipidem.

172 «que conserve los consejos en la forma que yo los dejare». Copia del testamento de Felipe IV, BNM.
Mss. 11040. Clausula 21.



de los consejeros de Estado sobre las materias remitidas al mismo, a su vez, el Consejo
de Estado, gozaba de la preeminencia que lo distinguia de los demés y que consistia en
poder conocer las materias tratadas en otros Consejos. Escudero ha estudiado las
consultas que demuestran estas irregularidades'’®: la reina dio a conocer a don Juan
José, persona extrafia al Consejo, una consulta del de Estado del cuatro de septiembre de
1675; el Consejo pronto reflejo su indignacion por la actuacion de la reina 'y en consulta
del cuatro de octubre solicitd a la reina que corrigiera tales usos tan contrarios a la
exclusividad del secreto de las consultas de su Consejo. Asi se titulaba esta consulta
estudiada por Escudero: Consulta original muy interesante sobre que se conserve al
Consejo de Estado la prerrogativa que siempre tuvo de que sus consultas no pasasen a
personas ni tribunal alguno. Y respuesta de su Magestad ser su animo conservarle
dicha prerrogativa, dandole en cierto modo una especie de satisfaccién por haber
mandado que se remitiese una consulta de dicho Consejo a don Juan de Austria.*™

Pero a pesar de esta manifestacion de la reina por evitar esta situacion, esta no
cambid, la Junta y personajes ajenos al Consejo, siguieron teniendo conocimiento de las
consultas de Estado.

Como se ha podido comprobar con la creacion de la Junta asesora, el sistema
polisinodial y en concreto en Consejo de Estado, sufrid ciertas modificaciones en su
funcionamiento y competencias ante el nuevo gobierno de regencia. La superposicion
de miembros y facultades politicas fue sin duda una constante que se prolongaria
durante todo el periodo, incluso en los momentos de mayor inoperancia de la Junta de
ministros.

En la composicion del Consejo de Estado no faltaron los personajes de la Junta
gue conocian de primera mano los temas mas acuciantes en clara ventaja con respecto al
resto de los consejeros, que no dudaron en protestar por el “injusto e inoperante”
solapamiento de competencias. Merece la pena detenerse en algunos de los miembros
del Consejo que tuvieron una influencia posterior en el devenir de la regencia. Entre los
miembros de la Junta habria que resaltar a Garcia de Haro y Avellaneda, 1l conde de
Castrillo, componente de la Junta desde su formacion ostentaba el cargo de consejero de
Estado desde 1626; otros miembros de la Junta consejeros de Estado fueron Gaspar de

Bracamonte y Pacheco, mas conocido como el conde de Pefiaranda, consejero de estado

173 ESCUDERO: “Consultas al Consejo de Estado: tramites irregulares en el reinado de Carlos Il.... pp.
110-111. En: ESCUDERO: Administracion y Estado en la Espafia Moderna...

174 Datos tomados de Escudero: la consulta se conserva en el AHN. Estado, legajo 2812 y se cita también
en el apéndice documental de BARRIOS, Feliciano: El consejo de Estado... pp.485-487.



desde 1648; y Guillén Ramon de Moncada, marqués de Aytona que igualmente
compatibilizé su cargo en el Consejo con el de la Junta asesora; y como no, Nithard que
entro a formar parte del Consejo desde el mismo instante en el que la reina lo introdujo
en la Junta en calidad de Inquisidor General... ademas de estos “consejeros influyentes”
y sin duda privilegiados destacan aquellos otros que lograron relevancia en el mundo
administrativo y también en el cortesano: el dugue Medina de las Torres, Ramiro Nlfiez
Felipez de Guzman'™, uno de los principales personajes politicos de finales del reinado
de Felipe IV, hombre de su confianza (habia sido su Sumiller de Corps), fue relegado
del poder de regencia por motivos poco conocidos y que lo sumieron en un profunda
“melancolia” que arrastro hasta su lecho de muerte, consejero de Estado desde 1626,
virrey de Napoles en 1636, a la altura de 1665 seguia ocupando su puesto en el Consejo
de Estado, su politica era un legado del conde-duque de Olivares con cuya hija se habia
casado para enviudar después, la historiografia lo ha considerado uno de los artifices de

la paz con Portugal firmada en 1668'"

el 111 marqués de Castelrodrigo, Francisco de
Moura y Corte-Real, consejero de Estado desde 1638, ejercid como gobernador de
Flandes de 1664 a 1668 y volvio a la corte para ocupar de nuevo su puesto de Consejero
de Estado, posteriormente seria nombrado Caballerizo Mayor de la Reina; y, el marqués
de la Fuente, Don Gaspar de Teves Tello de Guzman, nieto del Caballerizo Mayor de la
reina dofia Maria de Portugal, su carrera se habia iniciado en la corte como Acemilero
Mayor y hechura del Conde-duque, después optd por el camino diplomatico: estuvo en
Italia y Viena como embajador, hasta ser destinado a Paris donde vivid los antecedentes
de la guerra de devolucion hasta regresar a Madrid en 1668 donde ya “sesentdn” pasé a
ocupar una plaza como consejero de Estado tras contraer un polémico matrimonio con

Y7 Todos ellos fueron miembros del maximo

la marquesa viuda de Espinardo
organismo politico-institucional de la monarquia, dignidad politica que compaginaron
con puestos palatinos no menos jugosos en el particular juego cortesano del poder.

Las protestas desde el seno del Consejo de Estado por la perdida de privilegios
politicos en beneficio de la Junta se hicieron patentes desde los inicios de la regencia
demostrando el descontento ante una “crisis” del sistema polisinodial paralela a la de
una monarquia con escasas esperanzas sucesorias... no era ilégico asociar minoridad

real con detrimento del sistema de gobierno tradicional: el Consejo de Estado sintio que

1% BARRIOS, Feliciano: El Consejo de Estado de la monarquia espafiola. Ed. Consejo de Estado.
Madrid, 1984. p. 360.

176 Mas informacion en el apartado sobre el grupo imperial en la corte de Madrid.

T MAURA, Gabriel: Viday reinado de Carlos 1. Ed. Espasa-Calpe. Madrid, 1942.p. 141.



sus prerrogativas perdian fuerza a pesar de que se ha demostrado que durante la
regencia su actividad politica no disminuyo, muy al contrario, experimentd una
actividad burocratica que incluso llegd a complicar los acostumbrados tramites
administrativos'’®. Todos los asuntos politicos eran remitidos por la reina al Consejo de
Estado provocando un caos burocratico que diversos autores se han atrevido a
sefialar'™; las consultas pasaban del Consejo de Estado a la reina y a la Junta en un
proceso complejo de intercambio de opiniones que finalizaba con la conformidad de la
regente con los pareceres de Consejo y Junta, organismos que estaban en constante
comunicacion por la superposicion de competencias que tanto se ha destacado. Las
disputas y correspondencias entre la Junta y el Consejo de Estado a lo largo de la
regencia fueron sélo un ejemplo de los conflictos que planteados entre los organismos
tradicionales del sistema polisinodial y los recursos politicos extraordinarios, tales como
las Juntas temporales o permanentes, que trataron de agilizar las cansinas vias
burocraticas y casi obsoletas de los Consejos.

La monarquia de los Austrias se habia configurado en un sistema organizado de
Consejos formalizado durante los reinados de Carlos | y Felipe 1l; los Consejos de
Estado, Guerra, Inquisicion, Ordenes, Cruzada, Hacienda, Castilla, Indias, Aragon,
Italia, Portugal y Flandes tenian que compartir sus funciones gubernativas con validos,
juntas y secretarios, instituciones y personajes que, en el siglo XVII, se habian
conformado como verdaderas autoridades en el gobierno de la monarquia. Durante la
regencia no se hicieron excepciones, dofia Mariana volvio a confiar en favoritos y como
no, en la Junta por excelencia: la Junta de ministros decretada por Felipe IV en su
testamento; a la que se vinieron a sumar otras Juntas especificas y formadas para
resolver asuntos muy concretos (Junta de Comedias, de Fronteras, de Comercio™). La
Junta asesora no dej6é de ser una superposicion institucional hasta cierto punto
“artificial”, en el sistema polisinodial de la monarquia y que, como se ha podido
comprobar, llego a crear situaciones de irregularidad denunciadas desde los propios

Consejos.

178 BARRIOS, Feliciano: El Consejo de Estado... p. 152.
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Ademés de la Junta otra figura administrativa, el Secretario del Despacho
Universal, cobrd gran relevancia durante la minoria de edad de Carlos I, modificando,
en cierta medida, los rumbos del manido sistema polisinodial.

La evolucion administrativa de la monarquia y la propia burocratizacion de la
corte dieron sumo protagonismo a la figura del secretario del despacho universal que, en
el siglo XVIII, alcanzé gran relevancia en el entramado politico-administrativo de la
Corona. Las secretarias tuvieron una importancia fundamental durante el reinado de
Felipe 11, momento en el que los secretarios adquirieron una gran relevancia como
confidentes del monarca al tener el denominado despacho *“a boca”, facultad que les
permitia tener una correspondencia directa con el rey. Este derecho les granje6 una
preeminencia y una capacidad de influencia politica parecida a las de los validos de la
generacion posterior, de hecho, muchos autores consideraron que la figura del valido en
época de Felipe Ill, sustituyé al secretario que poco a poco fue relegado de las
confianzas del monarca. A pesar de este progresivo distanciamiento a partir del siglo
XVII, a lo largo de la minoria de edad de Carlos Il se produjo un incremento en la
importancia politica del Secretario del despacho universal*® (figura que habifa sido
creada en los inicios del reinado de Felipe V), esto se debid a varias razones entre las
cuales se encuentra el hecho de que el puesto de secretario de la Junta asesora lo
desempefi6 el ya citado secretario del despacho universal*®. Este cambio institucional
no habria supuesto un aumento en la participacion del secretario en los asuntos politicos
de no ser porque ahora debia despachar con la reina y conocer de primera mano todos
los asuntos que se presentaban en las sesiones de la Junta. Durante la regencia de
Mariana de Austria dos fueron los secretarios del despacho (ambos de origen vasco)*®
que jugaron un importante papel como transmisores y receptores de la informacién
politica: Don Blasco de Loyola y Pedro Fernandez del Campo y Angulo. [...]

Este Gltimo tuvo unas relaciones politicas ambiguas y cambiantes con el
embajador imperial. Potting desconfié desde un principio en don Pedro, considerando

que tenia un amplio acceso al conocimiento de la politica exterior y que ejercia una

181 SEVILLA GONZALEZ, Maria del Carmen: “La Junta de Gobierno de la minoridad del Rey Carlos
I1”. En: ESCUDERO, José Antonio (coord): Los Validos. Ed. Dykinson. Madrid, 2004. p. 607.

182 ESCUDERO, José Antonio: “Introduccién: Privados, Validos y Primeros Ministros”. En:
ESCUDERO, José Antonio (coord): Los Validos. Ed. Dykinson. Madrid, 2004. p. 31.

8 NAVARRO BONILLA, Diego: Los archivos del espionaje: informacién, Razén de Estado y
organismos de inteligencia en la monarquia hispanica. Ed. Varona. Salamanca, 2004. p. 68. Los
secretarios del despacho solian ser hidalgos de origen vizcaino dada la formacion de caligrafica que
recibian en aquella zona: CARO BAROJA, Julio: Los vascos y la historia a través de Garibay. San
Sebastian, 1972. p. 60.



notable influencia sobre la regente; asi mismo sus maneras grandilocuentes y su
exacerbado deseo de cumplir con las reglas cortesanas de la apariencia, inclinaron al
conde a recelar de un secretario que segun su opinion, actuaba como un verdadero
valido. Hacia mediados de abril de 1670 se registran las primeras visitas del embajador
a don Pedro, la visita ordinaria a la regente solia concluir con una plética de los
principales asuntos politicos con el secretario, cuyo despacho se ubicada en la

Covachuela, en los sétanos de palacio'®*

. Al parecer, don Pedro quiso dar muestras de
confianza al embajador sin resultado alguno, como demuestra la poca consideracion de
Potting demostraba hacia el secretario, un valido “encubierto” de gran peligro y un
ejemplo de la corrupcion cortesana de la corte. Segun el conde de P6tting, el secretario
del despacho tenia resortes suficientes como para granjearse su propio beneficio:
«Hable asimismo con don Pedro Fernandez a Campo, fina zorra, y que sabe torger el
agua hacia su molino no menos que todos sus predecesores»'®, despertar desconfianza:
«Hable a don Pedro Fernandez del Campo en su cassa; diome grandes atestados de
confianza y afecto, utinam realiter completa promissa, porque si no las palabras y
plumas el ayre se las lleba», y provocar criticas: «Lo mas pernigioso que se halla en esta
Monarquia es aquel Despacho universal'®®. Pétting llegé a caracterizar irénicamente a
Don Pedro como «el Gran Valido don Pedro»'®" o el «Gran Valido en cubierto con el
real manto de este gobierno»'®, su «sefioria»*® o «valido disfrazado que lo es hoy de la

Su Majestad»'*

y con respecto a su ostentacion ilegitima Pdétting apunt6 en su diario:
Fuime a hablar a don Pedro Fernandez en su cassa, que parece palagio de cualquier gran
seflor de esta Corte, a buen seguro que su duefio se debe bien entender de la
alchymia»™™. «Fuime a hablar a don Pedro Fernandez del Campo en su cassa, que Si
prosigue su fabrica llegara a ser el mejor Palacio en esta Corte, aungque no jusgo ser
politica acertada poner tan a descubierto sus medras que en tan limitado tiempo se le

192

amontonaron»~—-. A pesar de todo, los contactos se suavizaron como se demuestra la

consideracion que tuvo el secretario con el embajador al avisarle con antelacion de la

184 Diario del conde de Pétting... Vol 2. 2 de dic del 70. p. 161.: «Bagé a la Cobachela para hablar a don
Pedro Fernandez, braba zorra para si y los suyos».

185 |bidem. 15 abril de 1670. p. 161.

18 |bidem. 1 de septiembre de 1670. p.108.

187 |bidem.25 de mayo de 1671. p. 141.

188 |bidem.14 de agosto de 1671.p. 117.

159 Ihidem. 8 de mayo de 1672. p. 192.

199 Ihidem.7 de agosto de 1672.p. 210.

91 Ihidem.13 de septiembre de 1671.p.144.

192 |hidem. 6 de febrero de 1673.p.324.



merced que la reina habia hecho del Tuson al Cavallerizo Mayor: «Agradecile mucho
esta carifiosa demostracion que havia usado conmigo»*®.

Quizés la figura de don Pedro Fernandez del Campo como secretario del
despacho universal deberia ser foco de atencion para el estudio de la regencia de
Mariana de Austria. El hecho de que el conde Pétting lo cite con frecuencia en su diario
politico para suscribir sus continuas visitas a la Covachuela o a la propia casa del
secretario, asi como la percepcién y constancia escrita de un amplio manejo de los
asuntos de Estado por parte de don Pedro, parecen indicar que este personaje, en calidad
de secretario del despacho universal, recabé un poder factico que bien pudo verse
reflejado en las decisiones de la regente. Evidentemente, la especial relacion que unian
al monarca con el secretario, basada en la confianza mutua y el secreto, dieron un
caracter muy personalista a un cargo que a finales del siglo XVI1I, logr6 superponerse a
los cauces tradicionales del sistema polisinodial, alterando su funcionamiento. Varios
fueron los factores que contribuyeron al ascenso politico de unos personajes de origenes
oscuros que levantaron las sospechas y recelos de la alta nobleza perteneciente a los
Consejos: en el secretario del despacho universal confluian numerosas competencias,
entre ellas el asesoramiento o el aconsejar al monarca, asi como la transmision de la
informacion (antiguo “despacho a boca” que desaparecio durante la época de esplendor
de los validos), por otro lado una de sus principales labores fue la de enviar y recibir
consultas, escribir 'y dar curso a las resoluciones del monarca, o actuar como
informadores y puntos de conexién entre el monarca y embajadores o consejeros... de
hecho la oficialidad del escrito permitio en el siglo XVIII institucionalizar su labor. A
todo ello se debe afadir el uso que hacian los secretarios del despacho universal de la
denominada “via reservada” que les facultaba para entablar contactos fuera de las vias
normales de transmision de la informacion, e igualmente recibieron en su despacho
copias de las consultas de los distintos consejos, lo cual les dio acceso a un ingente
volumen de informacion sobre los asuntos politicos de la monarquia. Lo anteriormente
expuesto conduce a resaltar el gran poder que acumularon los secretarios del despacho
en las Gltimas décadas del siglo XVII, un poder que no se correspondia ni con la
definicibn mas “personal” que“institucional” del cargo ni con el rango social del
individuo que lo representaba; esta disfuncion o desajuste avivo las criticas cortesano-

panfletarias a estos secretarios y es que éstos normalmente eran hidalgos de origen

193 |hidem. 10 de mayo de 1672. p.264.



nortefio que gozaban de cierta confianza del monarca®. En algunos casos se trato de
salvar las distancias entre los resortes de poder “extraoficial” del secretario y su rango
social de caracter humilde con la concesion de titulos de alta nobleza: este fue el caso de
don Pedro Fernandez del Campo que obtuvo el marquesado de Mejorada en 1673:
«Embie a don Pedro Fernandez del Campo la nora-buena por mi secretario don Carlos
de la merced que la reina le havia hecho de Marqués de Mejorada, titulo de Castilla.
Mucho sube a quien alcanca la fortuna, la qual corriendo de ordinario con ruedas, tan
presto baxa como que monta: tolluntur in altum volupsu graviori ruant»*®. Un
nombramiento que el embajador no considerd digno de la posicion del ascendido. El
juicio del conde de Potting sobre don Pedro Fernandez del Campo y Angulo se
corresponde con las criticas satiricas que en papelones y panfletos se hicieron a este
secretario del despacho universal, al que se acuso6 de acaparacion del poder acompafiado
de un encumbramiento sospechosamente meteérico. Don Pedro fue otro de los
advenedizos de la reina que segun la gran nobleza, habia recabado el favor regio en un
nombramiento en el que la gracia no habia ido en paralelo con la justicia. Don Pedro
Fernandez del Campo fue destituido en 1676 y sustituido por don José de Eguia*®.

Un hecho curioso que se puede constatar es la ausencia de Valenzuela en los
diarios de Pdtting, si atendemos a esta fuente, se descubre que el embajador apenas tuvo
contacto con este supuesto “valido” de la reina. Potting reclamo satiricamente a don
Pedro como el verdadero “valido” de la monarquia, en el sentido politico del término, es
decir, el secretario tendria y gozaria de cierta influencia en los asuntos politicos de la
monarquia y no s6lo por su capacidad para acceder a las principales fuentes de
informacion de la monarquia. En este caso, Valenzuela queda relegado a un muy
segundo plano en lo que a la accion politica se refiere, posiblemente habria que resaltar
la labor de tal favorito en las cuestiones de patronazgo y en el disfrute de una “gracia”
regia que no se correspondia con las discusion de cuestiones de Estado; esto afianzaria
la tesis de que Valenzuela no seria un verdadero valido en el significado de “ministro-
favorito” que le otorga Jean Berenguer y otros en EI mundo de los validos. ;Se debe

rescatar a don Pedro del olvido histérico? Sin duda su papel como secretario del

194 Toda la informacion que se ofrece sobre los secretarios del despacho universal esta extraida del
siguiente articulo: LOPEZ-CORDON, Maria Victoria: “Secretarios y secretarias en la Edad Moderna: de
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despacho universal lo sitia en un punto estratégico en el complicado andlisis de la
distribucion del poder en la corte de Mariana de Austria.

En todo este entramado de personajes e instituciones de la Corona, merecen
especial atencién las Cortes como dérgano propio del Reino. El 27 de septiembre de
1665 dofia Mariana de Austria decidié disolver las cortes de Castilla para no volverlas a
convocar jamas. El hecho de que la reina dejara de convocar una institucion politica tan
tradicional como las Cortes es muy significativo, ya que nos permite comprender la
verdadera situacién de la Corona en aquellos momentos de minoridad real. La
explicacion general que se ha dado a la desaparicion de las Cortes en el ultimo tercio del
siglo XVII se ha basado en la debilidad de la institucion, en su carencia de fuerza y
sobre todo, en su inoperatividad. Sin embargo, Gltimamente se han buscado otras
respuestas en las que se ha dado la vuelta al argumento, aduciendo que fueron la propia
debilidad de la Corona y el miedo de ésta al papel representativo del Reino, las causas
profundas de la disolucién de la asamblea'®’. Una minoria de edad y un gobierno
mujeril eran simbolo de inestabilidad, por lo que cualquier organismo que pudiera
presentar resistencia al gobierno de regencia, fue visto por la Corona como poco
recomendable e incluso peligroso®®. Por ello la reina evit6 la convocatoria de cortes
tanto en Castilla como en Aragén durante la minoria de edad; esta fue una medida méas

de contencion de la plausible inestabilidad interna, aplicada por la reina regente.

2.3. Nithard y don Juan José: protagonistas de la regencia.

Al margen de estas irregularidades de caracter institucional, hay que destacar
dos personalidades del periodo que modificaron el esquema politico planteado por
Felipe IV en su testamento; tanto la Junta como el Consejo de Estado sufrieron
perturbaciones ante la aparicion de dos personajes politicos de gran influencia en el
periodo: el padre Nithard y don Juan José de Austria.

El primero fue producto de una decisién de la reina. La eleccion del padre
Nithard, su confesor desde la infancia, como Inquisidor General y miembro de la Junta,

supuso un descalabro en el sistema que a largo plazo, afectaria a la legitimidad de la

7 Ihidem. p. 55.
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reina regente. A priori la regencia se presentaba debil y con un futuro incierto, la
aparicion de un jesuita confesor en el panorama politico-institucional y su ascenso al
valimiento, acentuaron alin mas la sensacion de inestabilidad y mal gobierno. Como se
ha sefialado Nithard no fue el Unico personaje-clave de la regencia, don Juan José, el
hijo bastardo de Felipe 1V jugd su gran papel como la alternativa politica a un gobierno
obsoleto. La fuerte oposicion a Nithard hizo saltar a la palestra politico-cortesana a don
Juan José; ambos protagonizaron disputas de dominio puablico que influyeron

decisivamente en el desarrollo de la regencia.

2.3.1. El poder de la palabra o el oido seducido™®: Influencias y confianzas

de un favorito confesor.

Valido, confesor, jesuita... hombre mas te6logo que politico, gran confidente de
la reina, a la que habia acompafiado en su viaje a Madrid...Nithard llego a acaparar
puestos politicos durante la regencia, ambicionados por nobles de alcurnia que pasarian
a engrosar la lista de los desacomodados. El padre jesuita, con su influencia sobre la
reina, forma de gobierno y, sobre todo, por la oposicion politica que despertd
convirtiéndose en el chivo expiatorio de todos los males, encierra las claves de una
regencia azarosa.

Segun Tomas y Valiente, Nithard podria encajar en los parametros normativos
del valido, aunque «frustrado»®®. El padre confesor seria valido en tanto en cuanto
habia sido encumbrado por la reina a los puestos de consejero de Estado, miembro de la
Junta e Inquisidor General, meramente por los vinculos de amistad y afecto que le unian
a la regente, conllevando este ascenso politico una trascendencia determinante en los
asuntos de gobierno®. Siguiendo estas premisas, Nithard serfa un valido. Sin embargo,
esta afirmacion podria matizarse si entendemos estrictamente por valimiento la férmula
politica que tuvo su vigor histérico hasta 1660 en Europa y que recabd unas
caracteristicas especiales: apoyo de gran parte de la nobleza, amistad y confianza del
rey, formacién burocrética, beneplacito de un grupo de poder cortesano, hechuras de

199 «no la enternezcan vuestras voces...» Asi versa un memorial en el que el autor pide a Nithard que no
seduzca los oidos de la reina. BNM. Mss. 8358. Memorial que dio a la reina un vasallo de mucho celo y
obligacion.

20 TOMAS Y VALIENTE: Los validos... p. 71.

21 ESCUDERO, José Antonio: “Introduccion: Privados, Validos y Primeros Ministros”. En:
ESCUDERO, José Antonio (coord): Los Validos. Ed. Dykinson. Madrid, 2004. p. 21.



relevancia, control de la politica etc...si se aplican de manera ortodoxa estas
caracteristicas, Nithard en principio, no se acomodaria en este esquema de ministro-
favorito que quebrd cronoldgicamente hacia 1650. Entonces ¢donde encuadrar a
Nithard? ¢Cudles fueron las circunstancias que hicieron de Nithard un valido? ¢Cuél fue
su verdadera relacion con la reina? ;Bastaba la amistad regia para que un valido se
mantuviera en el poder o era necesario un minimo respaldo de la gran nobleza? ;Quién
era realmente Nithard? A estas cuestiones tratara de responder con mayor o menor
acierto este apartado.

Nithard habia nacido en la Alta Austria en 1607; perteneciente a una familia de
la nobleza media austriaca, vivio desde muy joven las crisis religiosas que azotaron Linz
tras la rebelion de Bohemia. Su juventud estuvo por tanto marcada por un fuerte espiritu
contrarreformista que seguramente le transmitié su padre (comisario para luchar contra
la herejia del norte de Austria) y que se afianzé tras un episodio casi providencial en el
que el propio Nithard, hecho prisionero por los protestantes pudo salvar su vida gracias
a la intervencion de las tropas imperial-catolicas; quizas este hecho incidiera en su
conciencia hasta el punto de inculcarle la vocacion jesuitica que desarrolld después.
Nithard lleg6 a servir a la Liga Catolica entre 1625-1627, estudié en Nassau y luego
siguid sus estudios universitarios en Graz; en 1631 ingreso en la Compafiia de Jesus. Su
rigidez moral y su catedra en filosofia y derecho candnico le valieron para ser nombrado
por el emperador Fernando Il1, confesor y director espiritual de los dos archiduques,

Leopoldo®®

y Mariana. El vivido espiritu jesuitico de la corte contrarreformista de
Viena debi6 ser de sumo agrado para el padre Nithard que ejercio su labor en la misma
desde 1646°%. Nithard fue nombrado director espiritual y confesor de la archiduquesa
dofia Mariana y tutor de su hermano el archiduque Leopoldo, un joven heredero que
segun fuentes posteriores proclives al jesuita, dio muestras de gran carifio y afecto por el
padre confesor, sintiendo mucho su salida de la corte por orden de su padre (el
emperador Fernando Ill) para acompafiar a la archiduguesa Mariana en su viaje a
Madrid®®. Las memorias inéditas del padre Nithard recogen el testimonio del supuesto

aprecio del archidugue Leopoldo por el confesor:

202 E] archiduque Leopoldo, futuro Leopoldo I, tenfa un segundo nombre: Ignacio, en honor a San Ignacio
de Loyola. Este segundo nombre aparece en: KALNEIN: Op, cit. p. 83.

23 |bidem. pp. 83-84. CONTRERAS, Jaime: Carlos Il el hechizado... pp. 88-89. Véase también las
memorias de Nithard. BNM. Mss 8344 fol 46 y siguientes y 8356. su testamento (citar archivo de los
jesuitas) y diccionario jesuitico. También MAURA: Carlos Il y su corte. p. 16.

204 Memorias inéditas del padre Nithard. BNM. Mss. 8344. p. 50.



«El primero es, que sabiendo su majestad cesarea (siendo todo un Achiduque de nueve
afios de edad, penitente y discipulo del padre confesor) que este habia de ir sirviendo a la reina
nuestra sefiora en el puesto de su confesor a Espafia mostr6 muchas veces notable sentimiento
de su partenza por el grande amor y carifio que le habia cobrado por el tiempo que le asistia en
Viena y deseoso tenerlo por director de su alma en adelante, y dejando se vencer solo por la
voluntad y disposicion de su augustisimo padre y por el entrafiable amor y carifio que tenia a la
Reyna nuestra sefiora su hermana. Y asi en esta conformidad solia decir a su majestad estas
palabras: sefiora se yo no amara tanto a VM ni venerara tanto las disposiciones del sefior
emperador mi padre, jamas consentiria en que el padre Everardo se dexasse mi lado pero como
a VM deseo el mismo bien que pretendo para mi vengo en que vaya sirviendo y asistiendo a
vuestra majestad el testimonio de tanto Principe (aunque todavia de tierna edad) y de la gran

satisfaccion y aprobacion que tenia de su querido confesor y maestro»?®.

Asi fue como Nithard, que habia sido el confesor y director espiritual de dofia
Mariana de Austria durante su formacion en la corte imperial de Viena, en 1649,
acompario a la reina en su largo camino hacia la corte de Madrid, instalandose alli como
confesor real de la consorte de Felipe IV. Sin duda la confianza depositada por la joven
Mariana en su confesor durante el periodo de consorcio debid ser bastante grande. Los
primeros afios de su matrimonio con Felipe IV fueron bastante duros, la adaptacion a
una corte extrafia y austera, las necesidades dinasticas de la monarquia y la gran presion
a la que se vio sometida dofia Marina para conseguir el ansiado heredero, condujo a la
reina a buscar continuamente apoyo personal y espiritual en su confesor. Las pocas
referencias que se tienen de Nithard antes de la regencia lo han convertido en un
hombre oscuro y ambicioso sobre todo si se atiende a su protagonismo politico tras la
muerte de Felipe IV.

Nithard, antes de la muerte de Felipe 1V, formé parte de diversas Juntas, entre
ellas la de Reformacion de las Costumbres y la de Medios y Reservas, en ésta ultima se
destaco por sus iniciativas en la gestion publica proponiendo la Gnica contribucion para
aliviar la presion del fisco. Sin duda, Nithard debid ser un te6logo y un consejero bien
valorado por el rey Felipe IV que en mas de una ocasion, le dio claras muestras de

206

confianza™. Al parecer y segun las memorias del jesuita, el rey quiso otorgarle la

purpura en la primavera de 1665, ascenso que Nithard rechazo alegando sus votos en los

25 BNM.Mss.8364.Memorias inéditas de Nithard.

206 para més informacion sobre las acciones politicas y religiosas de Nithard antes de la muerte de Felipe
IV véase: SAENZ BERCEO, Maria del Carmen: “Juan Everardo Nithard, un valido extranjero”. En:
ESCUDERO, J A ( coord): Los Validos... pp. 325-326.



que no podia aceptar ninguna dignidad si no era bajo las 6rdenes del Pontifice, ademas
él mismo se reafirmo en su postura de no medrar en el rango eclesiastico ya que no era
su deseo. Estas muestras de atencion por parte de Felipe 1V indican que Nithard goz6
del afecto real, llegando a recibir consultas y a aconsejar al monarca en asuntos
politicos, si esta colaboracién en el gobierno que recogen sus memorias®®’ fuera cierta,
Nithard ya seria un personaje ducho en cuestiones politicas antes de la regencia.

Nithard también particip6 en controversias religiosas, en concreto en una de las
polémicas teoldgicas mas importantes del siglo: el dogma de la Inmaculada
Concepcion®®; Nithard fue un ferviente defensor de la pureza sin mancha de Marfa y asi
lo expresé frente a las opiniones contrarias de los dominicos®®. Este tema religioso que
quizas pudiera parecer baladi, no lo es tanto si se observa a la luz de la gran relacion que
en la época existia entre la politica y la religion. Felipe 1V, un monarca de gran
devocidn, apoyd vehementemente el dogma de la Inmaculada Concepcion y dio amparo
a las ordenes que lo defendieron; en este terreno Nithard, que participd en las
controversias del dogma, estuvo cerca de las sensibilidades religiosas del rey, lo que
seguramente le valid como un recurso mas para granjearse su gracia, unas simpatias que
no tenian por qué implicar que el monarca confiara en el confesor como personaje
politico preparado para un hipotético gobierno.

Por tanto, Nithard, antes del fallecimiento del rey, parece que fue un tedlogo
reputado, un consejero de confianza y un director espiritual reconfortante. Todas estas
cualidades estuvieron reconocidas por los reyes, tanto por Mariana de Austria como por
Felipe 1V, que lo tuvo a su lado hasta su muerte. Estos datos de su vida anteriores a la
regencia ayudan a comprender el ascenso de Nithard en los primeros meses de gobierno
de dofia Mariana: el jesuita no era un personaje desconocido en la corte, estaba
familiarizado con los entresijos del poder cortesano y habia participado en algunos
6rganos de gobierno; visto desde esta perspectiva, el crecimiento politico de Nithard no
produce tanto extrafiamiento.

La instauracion de la regencia trajo consigo una reordenacion de facciones en la

cual el encumbramiento de ciertos personajes y la caida de otros fueron hechos

2T BNM. Mss. 8344. fol. 52 v.

208 Nithard formé parte de la Junta de la Inmaculada Concepcién de la Madre de Dios. LOPEZ VELA:
“La Regente y el padre Nithard inquisidor”. En: Historia de la Inquisicion en Espafia y América I. p.
1081.
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concepcion de la Virgen Santissima Madre de Dios... 8 diciembre de 1662. Madrid, 1662.



irremediables; asi Nithard aparecidé en la escena politica como surgido de la nada:
«vemos que debemos obediencia a un hombre que ayer era nada y hoy lo es todo»?*°
cuando realmente ya se movia en los circulos cortesanos con relativa fluidez en los afios
finales del reinado de Felipe 1vV**:. El hecho de que Nithard recabara mas poder poco
antes de la muerte del rey se ha explicado recientemente con dos argumentos®*?: por un
lado la muerte de Luis de Haro en 1661 habria provocado un mayor aumento de la
influencia de la reina sobre el rey y en consecuencia de la de Nithard, el personaje mas
unido a la consorte; por otro lado se ha sefialado que la precaria salud del monarca de
aquellos dltimos afios habria obligado a éste a depositar en su esposa ciertas
responsabilidades politicas representativas. Este ascenso de dofia Mariana sobre el rey
no habria tenido otra repercusion que el crecimiento del padre Nithard. Un hecho que
sin duda no pasaria desapercibido al desmejorado monarca.

Segun esta interpretacion de Lozano Navarro, Felipe 1V, en vistas al progresivo
prestigio de Nithard, habria intentado evitar su ascenso de Nithard en un previsible
estado de regencia, mediante el recordatorio del decreto que prohibia la participacion de
jesuitas en el gobierno®?.

La muerte del rey y la asuncidén de la regencia por parte de su “quasi” discipula
espiritual, situé al padre jesuita en una tesitura complicada: la reina, ahora regente, se
sintio de repente sola en medio de la voragine de acontecimientos que se sucedieron tras
el fallecimiento de su marido. Centro de las miradas, blanco de las exaltaciones y de las
criticas, la reina viuda requirié el apoyo de su fiel confesor, y no sélo en su vertiente
espiritual, sino en la controvertida vertiente politica, flanco en el cual dofia Mariana se
sintio algo mas vulnerable.

Asi, el padre Nithard, un confesor jesuita llegd a copar puestos de gran
relevancia en la monarquia, actuando como un verdadero “valido” al ser casi la Unica
persona en la que la reina regente deposito su plena confianza. Evitando los titulos de

214 (éste ltimo en absoluto aplicable al confesor), Nithard

“valido” o “primer ministro
logré recabar con su ascenso un gran numero de odios tanto en los circulos politicos

como en los religiosos; y es que el padre jesuita no solo entrd a formar parte del

210 papel escrito de un vasallo desinteresado a la Reyna nuestra sefiora y al sefior don Juan desde un
desengafio. BNM. Mss. 8358.

211 \/éase diario del conde de Pétting. Vol 1. afios 1663-65.

212 | 0ZANO NAVARRO, Julian: La Compafifa de Jests y el poder en la Espafia de los Austrias. Ed.
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Consejo de Estado en enero de 1666 sino que también alcanzo el puesto de Inquisidor
General, la cuspide de la gran institucion eclesiastica de la monarquia. El
encumbramiento de Nithard a tal dignidad juridico-religiosa no fue en absoluto facil, la
reina puso en juego todos los recursos que tuvo a su alcance para conseguir tal cargo
para su confesor. En primer lugar consiguié que el Inquisidor General en funciones, el
arzobispo de Toledo, don Pascual de Aragon, renunciara a su puesto y se retirara a su
arzobispado, dejando a la vez su puesto en la Junta de regencia en la que segun el
testamento de Felipe IV debia estar el Inquisidor General. Como era l6gico, Don
Pascual no quiso renunciar a aquel beneficioso cargo que se vio obligado a dejar ante
una disgustada reina que no acepté la contrariada postura del arzobispo®®. El
“destierro” de don Pascual, distinguido miembro de la familia de los Cardona®'®, fue
quizas una decision politica inadecuada ya que la reina perdié de esta forma el apoyo de
uno de los grandes linajes de la monarquia que ademés estaban entroncados con los
embajadores imperiales de la corte de Madrid. El segundo paso era el de naturalizar al
padre jesuita pues un extranjero no podia alcanzar el puesto de Inquisidor General; para
ello la reina regente debia consultar a las ciudades con voto en cortes, las Unicas
instituciones autorizadas para proceder a una naturalizacion; el apoyo de los organismos
municipales a convertir a Nithard en “castellano” no estaba claro, ademas la relacion
con la Corona no estaba pasando por su mejor momento, por lo que la reina evitd una
convocatoria de cortes y decidio solicitar el voto por separado a cada una de las
ciudades. Si bien el resultado fue positivo para la regente, los documentos denotan una
gran tensién en la asuncion por parte de estas corporaciones de la naturalizacion de
Nithard. Concluidas estas complicadas negociaciones que enfrentaron a la reina regente
con poderes religiosos y municipales, faltaba un Gnico paso para sellar la empresa
iniciada: Nithard, como padre jesuita y, por tanto, debido a las reglas de su compafiia no
podia aceptar cargo alguno sin el consentimiento del Sumo Pontifice: sélo la autoridad
papal podia salvar esta Gltima traba. La reina no dudo entonces en dirigirse al Papa
Alejandro VII para solicitar vehementemente su aprobacion del puesto inquisitorial para

su confesor:

«Por el largo conocimiento, que tengo de la virtud y letras; y buenas partes de Juan

Everardo Nitrado mi confesor. E desseado recucir su dictamen a que se encargue del puesto de

215 ASV. Correspondencia del nuncio. Segretaria di Stato di Spagna. Indice 1025. libro 133. p. 386.
216 K ALNEIN: Op, cit. p. 86.



Inquisidor general de esta monarchia y aunque no se a inclinado (antes bien repetidas vezes se a
escusado de admitir este empleo) atendiendo yo a que no puede estar mas tiempo sin persona
idonea y de sus prendas, que llene enteramente este ofizio e tendido por muy conveniente al
servicio de nuestro Sefior y al myo y al del Rey my hijo, y al bien comun de esta Corona de
elegir y nombrar: al dicho Juan Everardo Nitrado mi Confesor: por Inquisidor general por
averle adornado de tanta suficiencia celo aplicacion y desinteres, Y assi lo participo al Consejo
de la Camara: para que por essa parte se de al despacho necesario es escribiendo a su Santidad
en la forma, que es costumbre y a los ministros que asisten en Roma: para que soligiten esta
expedicion y por que dicho mi Confesor tenga boto de seguir las constituciones de su religion
de no azeptar dignidades sino es que se lo mande su santidad: sera necesario suplicarle en mi
nombre se sirva de mandar le azepte este cargo de Inquisidor General para lo que importa le

sirva sugeto tan aprovado por el Rey mi sefior y por mi. Madrid. 22 de septiembre de 1666.»*"'

De esta forma se dirigi6 la reina a la corte pontificia para culminar el proceso de
ascenso del padre Nithard. EI Papa Alejandro VII eximi6 a Nithard de su voto jesuitico
que le impedia ejercer cargos politicos, en la bula promulgada el 15 de octubre de
1666°'2; con este Ultimo acto el padre jesuita obtuvo el cargo de Inquisidor General que
instantaneamente lo convirtié en miembro de la Junta de Regencia. Este fue el primer
acto de violencia contra la gran nobleza: un jesuita de origenes poco dignos, extranjero
y taciturno, ascendio al puesto del valimiento.

Muchas han sido las acusaciones historiograficas contra la decision de la reina
de encumbrar a Nithard: un jesuita extranjero, poco versado en leyes politicas, y dotado
de una conciencia excesivamente escrupulosa y rigida. La reina bien pudiera haber
errado en la eleccion como favorito, consejero de Estado e Inquisidor a su cercano
confesor; la nobleza rechazd desde un principio el encumbramiento de Nithard, al que
consideraron un advenedizo carente de los merecimientos que ostentaba; y los
dominicos, orden opuesta a los jesuitas, se sintieron heridos en su orgullo al observar
como un jesuita les arrebataba la primacia del confesionario real, asi como el gran
puesto inquisitorial. Las criticas a Nithard estuvieron muy mediatizadas por el ambiente
politico-religioso del momento pero ain mas por la condicién femenina de la regente: la

asociacion mujer reina- valido varén conducia irremediablemente a equivocos de toda

217 Copia de carta con peticién que hace la reina Mariana de Austria al Consejo de la Camara para que
ésta a su vez solicite del Papa Alejandro VII, el nombramiento de Juan Everardo Nithard, su confesor,
como Inquisidor General. Madrid, 22de septiembre de 1666. BHR/A-031-130(30). EI mismo documento
se encuentra en la Biblioteca Angélica de Roma. Ms. 1659.Y en la BNM. Mss. 2393.

218 ASTRAIN, A: Historia de la Compafiia de Jesus. p. 105 (cit por Kalnein).



indole, los panfletos difamatorios nunca olvidaron esta ecuacion en sus parrafos mas
sarcasticos, la reina mantendria relaciones ilicitas con el padre, pues no era normal el
tiempo que pasaban juntos despachando correos y consultas al consejo de Estado. La
reina regente Ana de Francia habia sufrido las mismas difamaciones con su valido
Mazzarino, de origen italiano.

Las demas acusaciones emitidas contra Nithard se refirieron a su condicion de
extranjero: era austriaco, ajeno a las costumbres politicas castellanas y por tanto, sujeto
de desprecio por parte de los Unicos que podian dirigir con acierto el gobierno de la
monarquia: los nobles oriundos de Castilla. Nithard “el extranjero”, hacia rememorar
aquel episodio histdrico grabado en la memoria colectiva de la nobleza castellana: Las
comunidades. Casi el Unico error que habia cometido el vanagloriado Carlos | habia
sido el prescindir de los castellanos en el reino para colocar a flamencos inexpertos y
desconocedores de las leyes de la Corona. ;Como no reprochar ahora a una reina
regente el haber puesto en el centro del poder institucional y cortesano a un extranjero?
Aunque, como argumento el propio Nithard en mas de una ocasién, también en la corte
de Madrid eran considerados “extranjeros” los aragoneses o los catalanes...los
consejeros extranjeros, sin bien no eran frecuentes, no habian faltado en las listas de los
monarcas europeos: Gattinara, Mazzarino etc...

Las criticas contra Nithard salieron de las plumas de confesores o eclesiasticos
dominicos, hombres ambiciosos al servicio de nobles que ademas habian visto mermada
su influencia a favor de la orden enemiga: los jesuitas, muy apreciados por la reina
regente ferviente contra-reformista. Nihtard era un hombre de la Iglesia, un teélogo que
poco podia saber de materias de Estado; sin embargo, este axioma no tenia siempre una
I6gica indiscutible pues el ser hombre religioso no tenia por qué ser un inconveniente
para desempefiar cargos politicos; existian numerosos ejemplos: Richelieu habia sido
cardenal, Mazzarino también habia sido hombre de la Iglesia. El abuelo de dofia
Mariana, el emperador Fernando Il, habia tenido como principal consejero a un jesuita,
Lamormaini. Incluso Leopoldo I, el emperador, se sirvio de la confianza de eclesiasticos
gue como Nithard eran de baja condicién. Emmerich Sinelli, hijo de un carnicero,
perteneciente al clero llegd a ser obispo de Viena gracias a la intercesion del emperador.
Leopoldo mantuvo con Sinelli una relacion epistolar muy intensa entre 1668 y 1685 en

la que éste le aconsejaba en todas las cuestiones de gobierno®.

219 EVANS: La monarquia de los Habsburgo 1550-1700. Ed. Labor Universitaria. Barcelona 1989. p.
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En definitiva, la eleccion de Nithard no debia resultar tan escandalosa salvados
los obstaculos pertinentes, como su exigida y exigible naturalizacion para acceder al
puesto de Inquisidor General. Hombres de la Iglesia y extranjeros se habian repetido en
otras cortes como los maximos consejeros de los monarcas ¢Por qué Nithard fue tan
vilipendiado? ¢Por qué se convirtio en un verdadero chivo expiatorio?

La coyuntura politica de un momento en el cual el ministro-favorito estaba en
decadencia, la baja condicion del elegido (quizas no se entendia la “amistad” entre no
iguales), la orden a la cual pertenecia, sus muestras de ambicion poco acordes con su
condicion jesuitica®® y, por su puesto, su cercanfa a una reina que era mujer... fueron
premisas determinantes.

Muchos de los argumentos utilizados para descalificar a Nithard carecieron del
peso suficiente, lo cual no quiere decir que sus criticos no tuvieran razones importantes
para acusarle. Nithard rompia los esquemas del prototipo del valido: pertenecia a una
oscura familia de cuyo pasado se especul6 sin medida precisamente por el misterio que
la envolvia, su baja condicion no era compatible con la primera condicién del valido:
portar la sangre de un gran linaje castellano; ademas la extranjeria, aunque no era
determinante para apartar a un personaje del gobierno de la monarquia, no era bien
recibida ya que levantaba desconfianzas entre los subditos y, como no, el hecho de que
profesara en la orden jesuita tampoco ayudd, pues aunque aun no existia ese gran
sentimiento anti-jesuitico del siglo XVIII, la orden no gozaba de la aprobacion general
en el &mbito de la Iglesia hispana.

A un dominico se le atribuye la redaccion de las Dudas politico, teoldgicas... en
las que el ataque a Nithard fue furibundo. La orden de los dominicos vio en Nithard y
en los jesuitas una competencia peligrosa que se percibe claramente en las Dudas. El
ascenso de Nithard al puesto de Inquisidor General supuso una amenaza para los
dominicos que con aquel inesperado nombramiento vieron mermadas sus posibilidades
de influencia en el Santo Tribunal; por ello, las criticas emitidas contra el padre
confesor en las Dudas tienen un marcado caracter “religioso”; de hecho, a lo largo del
documento no se hizo alusion ni a su gestion al frente del Tribunal ni a su forma de
gobierno como valido-confesor, muy al contrario, las criticas, lejos de centrarse en
cuestiones politicas, se orientaron hacia la pureza de sangre del elegido y hacia la

fiabilidad de la orden jesuita, gran enemiga de la dominica. El documento mostraba la
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gran desconfianza en la extranjeria de Nithard, su condicion de aleman lo convertia
“ipso facto” en hereje y ¢como podia un hereje llegar a ser jefe supremo del tribunal de
la Inquisicidn?: «essendo figlio d'heretici sara mostruoso il tribunal supremo della fede,
constando de membri de sangue perfetto e puro e di capo infetto con sangue di Calvino
de di Lutero»?®!. Si Nithard como aleman y hereje era Inquisidor General, bien podia
introducir en el tribunal a «soggeti alemani toccati dalla Peste dell’Heresia»???. Su
ilegitimidad para aquel puesto se confirmaba por su pertenencia a la orden de los
Jesuitas que le incapacitaba para admitir dignidades. El autor de las Dudas, aprovecho
otras criticas volcadas contra esta orden: la compafiia Jesuitica habia adquirido fama
entre los dominicos por no guardar el secreto de confesion, en las Dudas se recogio esta
supuesta afirmacién de Clemente VIII “ningun secreto se observa en la compafiia” asi
como un sonado episodio de la vida veneciana: en el colegio de la compafiia en Venecia
existia un libro en el que se escribia la vida y confesiones de los que confesados, sobre
todo las de las sefioras venecianas??*; en definitiva, Nithard por ser jesuita, ademés de
no ser capaz de guardar el secreto de confesion, podia tener acceso a los secretos de
confesion de otros jesuitas y aprovechar esta informacion para actuar ilicitamente en el
maximo tribunal del “secreto”: la Inquisicion. Ser extranjero y miembro de la compafiia
fueron las dos “manchas” achacadas a Nithard en este documento acusatorio.

Nithard no tuvo tanta influencia politica como se ha pensado, de hecho
despertaron mas oposicion las circunstancias de su encumbramiento o su condicién de
jesuita extranjero de baja estirpe y el favoritismo que la reina mostr6 hacia su persona,
que su verdadera gestion al frente de la monarquia. Nithard se hizo odioso porque
tapond las vias de acceso a la reina, hecho del que tampoco fue totalmente responsable,
pues la reina, en su buscada soledad, mostraba suma desconfianza hacia la gran nobleza
espafola y hacia don Juan José, el maximo enemigo de su confesor. El papel de Nithard
como politico y aln como la més alta autoridad religiosa fue méas bien mediocre, siendo
su verdadera influencia dificil de calibrar. Parece que favorecid la insercion de
determinados personajes en la Junta de ministros, fue el ideador de la Guardia
Chamberga... y sus votos en el consejo de Estado, de caracter mas teoldgico que
politico, no siempre fueron atendidos, sirva como ejemplo aquel voto en contra de una

alianza ofensiva con el rey de Inglaterra “hereje” contra la cristianisima Francia el
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cinco de diciembre de 1667%%

, propuesta que no prosperd. Tampoco Supo procurarse
una red de poder que lo mantuviera en su valimiento, muy al contrario en los tres afios
en los que disfrutdé de la cercania de la reina, fue ganando enemigos hasta que fue
expulsado con la esperanza de que su lejania calmara la tormentosa situacion politica.
Un ejemplo que ilustra su caracter de chivo expiatorio lo constituye el hecho de que tras
su expulsion Nithard fue sustituido por el marqués de Aytona como blanco de las
criticas al gobierno®, hasta el punto, segin el testimonio del Nuncio «di far desiderare

il Padre Everardo»??°, es decir, de preferir al jesuita a su nuevo “sustituto”.

2.3.2. Don Juan José: El bastardo como opcién politica.

Don Juan José de Austria, el hijo bastardo de Felipe IV, sigue siendo un
personaje de gran atractivo. Militar y politico, “reformista” y propagandista, carismatico
y ambicioso... la personalidad de don Juan es un misterio y su figura ha hecho correr
rios de tinta: levanté agrias criticas y fue objeto de admiracion de muchos. La
fascinacion por don Juan José ha afectado también a los historiadores que en los albores
del siglo XXI vuelven a estudiar su imagen, asi como sus proyectos y acciones politicas
en el reinado de Carlos IlI.

No es lugar aqui para describir su vida ni para analizar en profundidad sus obras
politicas, aunque resulta obligatorio citar estos aspectos para entender la repercusion
que tuvo en el devenir de la regencia. La figura de don Juan José despierta nuestra
atencion por el fendmeno politico y social que se generd a su alrededor y a lo largo de
toda su carrera. No se puede estudiar a un personaje fuera de su contexto, esta maxima
adquiere mayor peso en el caso de don Juan José: un hijo ilegitimo méas entre tantos
otros del monarca, reconocido a raiz de unas especiales circunstancias politicas y
personales del rey, abocado de nuevo por los conflictos bélicos a un peregrinaje militar
por la periferia de la monarquia y, finalmente apartado del gobierno por la “ocasion” de
una minoridad real en la que su presencia sin duda podria resultar perturbadora. Don

Juan fue llevado por el destino pero también el destino se plego6 a la voluntad de don
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Juan: utiliz6 como nadie sus dotes de mando y su educacion jesuitica, que le
proporciond una amplia cultura politica a la que mas tarde daria una dimension
pragmatica en discursos propagandisticos. En un gusto por la retorica y dialéctica reside
en parte su éxito como polemista y gran critico de una monarquia que no le reconocia,
algo que su orgullo exacerbado no podia soportar. Don Juan José tuvo la inteligencia
politica de achacar los males de aquel gobierno a los sujetos, demostrando a la vez un
respeto total y absoluto por la Corona; esta actitud le hizo ganar adeptos a una causa
comun: pueblo y nobleza vieron en don Juan José al hombre adecuado para garantizar
unos intereses muy dispares y heterogéneos que, sin embargo, supo aunar en su propio
beneficio, granjedndose éxitos iniciales aunque poco duraderos.

Don Juan José fue producto, evidentemente, de sus propias acciones pero
también de una regencia, de una minoria de edad, de la falta de ideales de una
monarquia decadente o sentida como tal, de un gobierno donde las leyes de la regalia
parecian o eran violadas, del descontento popular alentado y manejado... don Juan José
estuvo en el momento adecuado y en lugar adecuado y se desenvolvid hora con soltura
hora con torpeza, para conseguir su maximo deseo: borrar la herencia de una sangre
bastarda con la demostracion de su valia personal... obsesion que le persiguidé durante
toda su vida.

Don Juan José de Austria nacio el seis de abril de 1629, fruto de la relacion entre
el rey Felipe IV y Maria Calderon “La Calderona”, famosa comedianta que tras dar a
luz al bastardo se retird a un convento. Al parecer, el monarca sintié cierta predileccion
por el muchacho, bautizado como “hijo de la tierra” al no tener padre conocido®’.
Felipe 1V lo envio a Ledn para estudiar en la orden de los Jesuitas con el fin de formarse
como hombre de la Iglesia, un honor que muchos de los ilegitimos reales nunca
tuvieron. En el colegio de los Jesuitas de Ledn debi6 aprender don Juan sus primeras
lecciones de politica que, sin saberlo en aquellas tardes de estudio, le resultarian muy
atiles en el futuro. Su suerte cambié cuando Felipe 1V lo reconocio oficialmente como
vastago suyo en 1642. Como tan acertadamente ha concluido Graf von Kalnein, aquel
reconocimiento oficial no fue casual ni respondié a las recomendaciones de ciertos
ministros cercanos al rey, sino que fue producto de una crisis en parte personal, del rey:
Felipe 1V habia quedado como Unico varon de la Casa de Austria en Espafia; tras las

muertes del cardenal-infante en 1641 y del infante don Carlos en 1632, la ausencia de
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una personalidad militar capaz de responder a los desafios de aquella “descabezada”
monarquia, se habia hecho evidente por lo que en aquellos momentos Felipe IV buscé a
alguien que pudiera suplir con dignidad aquella falta de “hombres carismaticos” de la
que adolecia su gobierno®®. Es asi como Kalnein ha explicado esta trascendental
decision del rey que cambi6 la vida de don Juan. El bastardo, fue trasladado en aquel
afio de 1642 de Leon a Ocafia, después se le concedié el Gran Priorato de Castilla y
Ledn de la Orden de San Juan por lo que don Juan se instalé en Consuegra, sede del
Priorato. A partir de ese momento don Juan comenzé a escalar puestos en una carrera
militar que se inici6 en Né&poles a donde fue enviado como Principe de la Mar para
sofocar la revuelta de Masaniello; alli, en Italia, se quedé tres afios como Virrey de
Sicilia hasta que en 1650 volvio a la corte de la que salio para pacificar Catalufia. No era
Madrid el destino que Felipe IV queria para él y en 1653 don Juan fue nombrado Virrey
de Catalufia hasta 1656. Después de dejar un buen recuerdo en las instituciones
catalanas, Felipe IV lo destiné a Flandes como gobernador y después a la guerra de
Portugal con el mando de los Tercios de Extremadura. El rey tenia seguramente motivos
229 y la

cultura religiosa de la “Pietas Austriaca” hicieron imposible la aceptacion de don Juan

para alejar del gobierno central a su hijo bastardo: el conflicto de Protocolo

en la corte, ademas habia sido reconocido y naturalizado en parte, por el uso militar que
se quiso hacer de su persona.

La relacion que mantuvieron padre e hijo antes de que ésta se rompiera
bruscamente en la primavera de 1665, si no cercana, fue cordial, ya que Felipe 1V
mostrd plena confianza en don Juan al encomendarle puestos de gran responsabilidad
para el gobierno de la monarquia. Sin embargo debieron ser sumamente contradictorios
los sentimientos del fervoroso catélico Felipe 1V hacia aquel hijo nacido del “pecado”.
Los remordimientos de conciencia que le asolaron en los Gltimos afios de su vida
debieron torturar su conciencia. Felipe IV habia oscilado toda su vida entre la
concupiscencia y el arrepentimiento, entre el desenfreno sexual y los rezos obsesivos
por el perddén de su pecado de lujuria. Cercana ya la muerte y entrando en los
preambulos espirituales de la misma, Felipe 1V quizas no quiso saber nada del producto
de su amoral comportamiento juvenil. Lo que si es cierto que en la Gltima entrevista
que mantuvo con su hijo natural en Aranjuez la primavera de 1665, ocurrié un hecho

que no citan todos los historiadores (Graf von Kalnein lo elude) y que en caso de
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suceder, indigné al rey: don Juan cometié la osadia de presentar a su padre un
provocador dibujo realizado por él mismo y en el que se dejaban translucir sus
desmesuradas ambiciones*’. La miniatura presentaba a Saturno caracterizado como
Felipe IV, en actitud de regocijo al contemplar el amor incestuoso entre Japiter
(representado como don Juan) y Juno, cuyo rostro era el de la infanta Margarita®".
Aquella caricatura representaba no tanto que don Juan quisiera contraer matrimonio con
una posible heredera al trono de la monarquia (convirtiéndose asi en mas eficaz
monarca de lo que pudiera llegar a ser su hermanastro) sino su deseo de ser reconocido
como hijo con los mismos derechos que los de los hijos legitimos como la infanta
Margarita o su “sugerido” cufiado el principe don Carlos. En la mitologia clasica los
dioses tenian hijos ilegitimos..., cometian los mismos pecados que los mortales, estaban
sujetos a las mismas pasiones y sus comportamientos no estaban sometidos al juicio
moral; quizas don Juan quisiera dar una leccion a su padre instigandolo a que lo amara
sin tener en consideracion que era fruto del pecado (inexistente por otra parte en la
esfera mitologica). En realidad poco importa que fuera o no cierto que don Juan José
regalara al rey tal grabado, lo realmente significativo es que Felipe IV apartd a su hijo
de su lado porque de una u otra manera intuyd o comprob6 por él mismo (a través del
dibujo o de otros medios) que su hijo ilegitimo estaba cegado por las ambiciones y por
ello podia ser un peligro para los ya intuidos como delicados tiempos futuros.

En septiembre de ese mismo afio, cuando Felipe IV estaba en la antesala de la
muerte, don Juan intentd un ultimo acercamiento a su padre con la intencion quizas de
figurar en su testamento; su conato de aproximacién al monarca fue inutil, el rey le negd
la visita pronunciando (segun la version del dugue de Maura) estas palabras: « ¢Quién le
mandd venir? Que se vuelva a Consuegra. Esta no es hora sino de morir»>.

Una de las claves del protagonismo que adquirié don Juan José como personaje
opositor a la regencia, se encuentra en las disposiciones testamentarias que dejo Felipe
IV para su hijo bastardo. Don Juan fue como algunos fieles ministros del rey (Medina
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de las Torres**), apartado del nuevo gobierno de regencia, situacion que le coloco en
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una posicion de lucha por ganarse el dificilisimo favor de la nueva regente que desde el
principio habia dado muestras de querer seguir alejando a don Juan de la corte, pues
ademas del miedo que le despertaba, no confiaba en él, como tampoco en muchos otros
nobles. Felipe 1V excluy6 a don Juan de las instituciones mas importantes de la
monarquia: el consejo de Estado y la Junta que iba a formarse tras su muerte. Tampoco
reconocio con honores su labor realizada al frente de Sicilia, Catalufia o en el campo de
batalla portugués; Unicamente espetd a la regente a que le siguiera encomendado
misiones y a que le tratara como hijo natural y reconocido. Las razones de esta
postergacion, como acertadamente ha apuntado Graf von Kalnein, no hay que
encontrarlas sélo en el enfado de Felipe IV con don Juan en sus Ultimos meses de vida.
Mas bien, aquel distanciamiento de la vida gubernamental del que fue victima don Juan,
se debi0 a una estrategia politica del monarca para proteger la estabilidad de la minoria
de edad. Don Juan era un peligro potencial para el desarrollo normal de un gobierno de
minoridad pues presentaba dos poderosos inconvenientes que podian llegar a amenazar
la tranquilidad de la regencia: era muy ambicioso y por sus venas corria sangre real.

El primer problema, el ansia por conseguir un puesto relevante en la monarquia
apuntaba directamente a la cuestion del valimiento. Precisamente una de las
explicaciones que existen para la creacion de la junta asesora de regencia ha sido la de
evitar que un solo personaje pudiera acaparar las funciones de gobierno asi como las
redes clientelares formadas alrededor del monarca. También la ausencia de Medina de
las Torres en el reparto de cargos del sistema de regencia se puede entender desde la
perspectiva de la eliminacion del valimiento, pues el dugue influyé de manera evidente
en el monarca en los dltimos afios de reinado y seguramente, en vistas de la minoridad
real el rey prefirio apartar de la esfera de la Junta a un personaje politicamente
reconocido y que podia llegar a ser valido. Don Juan poseia ciertas dotes de mando y
aungue no era experto en las artes de la persuasion o de la sutileza, bien podia suponer
una amenaza para una minoria de edad en la que solo cabia esperar el crecimiento del
rey-nifio. Don Juan, en la corte, podia hacer sombra al pequefio heredero legitimo y
ademas, su presencia alli, nunca iba a ser aceptada por una reina cuya moral y
costumbres se lo prohibian. Con su carisma y su don de gentes, ya demostrado en toda

su carrera politica, el bastardo podia erigirse en una especie de valido si sabia ganarse el
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apoyo de la gran nobleza, Felipe IV no vio posible aquella situacion y decidié que su
ultima voluntad fuese la postergacion de su hijo natural.

La segunda barrera que inclind al monarca a tal decision de “destierro” fue la
condicién de don Juan como principe de sangre real. EI vinculo familiar con la casa de
Austria era algo intrinseco a su persona, en el mismo grado que lo era su condicion
“plebeya”. La paternidad de Felipe IV le imprimia de un caracter regio que no paso
desapercibida a sus seguidores; sin embargo, ademas de dotarle de aquella aureola de
realeza, el ser hijo de rey también llevaba implicitos ciertos derechos reconocidos o0 no
reconocidos, pero aceptados en la tradicién politica de la monarquia. En tiempos de
minoridad real estaban llamados al tutelaje del rey menor no sélo la reina madre o
ciertos nobles elegidos por el monarca difunto... existia otra figura importante: un
pariente vardn del rey, un principe de sangre real que con su ejemplo dirigiera los
primeros pasos del heredero legitimo. Si Felipe 1V no hubiera excluido a don Juan Jose
del gobierno de regencia, éste se podria haber convertido, sustituyendo a dofia Mariana,
en el tutor de Carlos Il en funcion de aquella clausula que llamaba a los familiares
varones al tutelaje y que en la edad media habia funcionado como medio de solventar la
crisis de las minorias reales.

Carisma regio, prerrogativas politicas...e hipotéticos derechos sucesorios a la
corona... don Juan, en el codigo de las Partidas, como se ha atrevido a afirmar Sevilla
Gonzaélez, tenia resortes legales para acceder al trono de la monarquia en ausencia de los
herederos legitimos. Pudiera parecer disparatada esta asercion pero lo cierto es que el
fantasma de la sucesion en don Juan José persiguié en méas de una ocasién a monarcas
como Luis XIV?* 0 al mismisimo Leopoldo I. Y es que segun el derecho castellano los
hijos ilegitimos pero “legitimados” podian acceder a la sucesion en caso de la ausencia
de hijos legitimos por lo que la plausible muerte de Carlos Il y la renuncia a la corona
de las otras dos herederas legitimas (Maria Teresa y Margarita) posicionaria a don Juan
José en el heredero universal de la monarquia; al menos asi podia suceder atendiendo al
codigo de Las Partidas que versaba asi para este tipo de herederos: «el mas propinco
pariente que oviesse, leyendo ome para ello»**®. Sin embargo, en su testamento, Felipe
IV se preocupd precisamente por esta peliaguda cuestion y excluyendo totalmente a don

24 MIGNET: Négotiations relatives a la sucesién d’Espagne... Partie IV section Ill. p. 384. Véase
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Juan José de la sucesion en las clausulas 57 y 81, pasando aquellos derechos a los
descendientes de la princesa Margarita y a otras ramas colaterales. Auny todo y a pesar
de que el testamento incapacitd juridicamente a don Juan para ostentar la Corona,
muchos creyeron ver en don Juan dotes merecedoras de una coronacion mientras que
otros sospecharon que su méximo anhelo era sustituir a su hermanastro en el trono®®.

Con la publicacion del testamento y sus resoluciones, don Juan José paso a
engrosar la lista de descontentos con el estrenado sistema de regencia, listado que
aumento considerablemente con el hasta cierto punto “inesperado” ascenso de Nithard y
la ineficacia burocrética e institucional de la Junta de Ministros. La relegacién de don
Juan a la caterva de nobles marginados del gobierno, asi como la regalia regia
practicada por dofia Mariana y que no gusto a los descontentos, constituyeron el inicio
del fendmeno “juanista”. Medina de las Torrres, Montalto, el duque de Alba, el
Cardenal de Aragodn... por distintos motivos y con intereses diversos se aglutinaron en
determinados momentos alrededor de don Juan, personaje carismatico, capaz de
catalizar aquella disconformidad dotandola de un sentido politico. Aquellos que por
definicion se consideraron contrarios al gobierno de la regencia y sobre todo, al
valimiento del jesuita Nithard, se posicionaron de manera natural en el bando “juanista”,
pues si Nithard se erigi6 en “cabeza de turco” por el contrario don Juan pasé a ser el
“Mesias salvador”, arrastrando a dominicos y pueblo a su singular, heterogéneo y
versatil “partido”, compuesto por nobles, eclesiasticos y populacho de lealtad variable,
coyuntural y veleidosa. Pero dejemos por un momento al grupo juanista para analizar
los contactos que don Juan José inici6 con los representantes del Imperio y de Francia
en la corte de Madrid: el conde de Pétting y el embajador francés el arzobispo
D'Embrun.

En los inicios de la regencia y tras su alejamiento de la corona, don Juan nunca
penso6 en capitanear un partido de oposicién al gobierno de regencia, muy al contrario,
su “descontento” lo inclind a entrar en el juego cortesano, la via mas segura para
obtener mercedes y cumplir ambiciones: su primer movimiento fue el acercamiento
amistoso y cortés al padre Nithard, nueva cabeza coronada por la regente, y casi Unico
personaje que le podia facilitar el acceso a la persona real, fuente de prebendas y

honores. EIl diez de octubre de 1665 don Juan se entrevistd con el padre Nithard para
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hacerle saber sus intenciones: don Juan queria contraer matrimonio con la hermana del
duque de Enghien, el posible sucesor de la corona polaca, con el fin de, en un futuro,
poder sentarse él mismo en el trono de Polonia. Nithard le recomend6 que se pusiera en
contacto con el Baron de Lisola, embajador extraordinario del imperio en Madrid el cual
podia hacer valer su pretensién. Es asi como don Juan inici6 su relacion con Franz Paul
von Lisola®’.

No se sabe si por influencias de Lisola o por propia iniciativa, don Juan dejo de
lado el proyecto polaco. La decadencia y la falta de rentas de aquella monarquia
debieron tener su peso en esta decision que don Juan cambio rapidamente por otra: el
matrimonio con la archiduquesa Claudia Felicitas, enlace con el cual pensaba podia
acceder al gobierno del Tirol. Estas negociaciones que Lisola apoyd sin el
consentimiento previo del emperador Leopoldo y sin haberlas comunicado al embajador
ordinario Eusebio P6tting, estaban respaldadas por la regente que quiso ver en aquel
enlace el destierro perpetuo de don Juan. Es posible que el permiso que don Juan obtuvo
de la reina para presentarse en el Alcazar el veinte de noviembre ante ella y el rey,
significara la aprobacion de la regente a las pretensiones del bastardo: «El don Juan de
Austria beso las manos & sus Majestades en el Saldn de los Espejos. Le tratan de vos:
Detuvose pochissimo y al instante se bolbio a la Carsuela y dela & Consuegra»®®. Que
la reina colabor6 en aquel proyecto de don Juan lo atestiguan otras fuentes... Leopoldo
nunca vio plausible esta “disparatada” pretension de don Juan por el feudo del Tirol,
segun él, no tenia potestad para ceder aquel territorio a un hijo bastardo y tampoco le
seria permitido a don Juan por su sangre plebeya, contraer matrimonio con una
archiduquesa; sin embargo y a pesar de estos insalvables inconvenientes, Leopoldo
quiso atraerse a don Juan al partido imperial, por ello no desaprovecho la oportunidad
de ganarlo para su causa cuando el hijo bastardo de Felipe IV inicié una aproximacién
al conde de Potting con el fin de conseguir el apoyo imperial en su matrimonio con la
archiduquesa. El diez de mayo de 1666, el secretario de don Juan, Patifio fue a visitar a
Pétting para concertar una entrevista con su amo®°. Dos dias después el embajador
imperial comunicé a la reina las pretensiones de don Juan, dofia Mariana, lejos de

prohibirle entrar en tales negociaciones, le dio permiso y licencia para concertar la

237 Informacion sobre las negociaciones del barén de Lisola y don Juan José en las materias de Polonia e
Inspruch: BNM, Mss 8356. pp. 38-42.

2%8 Diario del conde de Pétting...20 de noviembre de 1665. p. 152.

9 |hidem. 10 de mayo de 1666.



entrevista?*

... Lareina deseaba la lejania de don Juan José, la presencia del hijo natural
de Felipe 1V en la corte podia perturbar la tranquilidad de una regencia que ya habia
nacido de la inestabilidad y la incertidumbre. Asi el dos de junio de 1666 don Juan y
Potting se entrevistaron al incognito; poco sabemos de los pormenores de aquella visita
sin embargo es muy probable que trataran el asunto del matrimonio con la archiduguesa
Claudia Felicidad, don Juan estaba muy interesado en ese casamiento que el conde de
Pétting sabia ya de antemano que era irrealizable por la imposibilidad que tenia el
embajador para ceder el Tirol a don Juan en calidad de feudo por el hipotético
matrimonio. P6tting hizo vanas promesas a don Juan con el fin de acercarlo al partido
imperial: habia recibido ordenes de Leopoldo para tratarlo con cautela «dando y al

mismo tiempo negando»®**

. Ante esta situacion de promesas incumplidas el bastardo
tomo otras direcciones... agotada la via exterior, don Juan inicié su camino hacia el
gobierno...: a partir de entonces la tension en la regencia estaria asegurada. Su principal
objetivo fue entrar a formar parte del Consejo de Estado, con el que ya se habia
relacionado en otras ocasiones®*®. Serfa en junio de 1667 cuando don Juan José
obtendrfa el derecho a asistir a las sesiones del Consejo como un miembro més®*,

aungue nunca plenamente reconocido por la reina.

2.4. Contestacién a la regencia: Discursos y panfletos, la respuesta de la

publicistica.

Frente a los dos focos de tension (Reina y Junta) de la regencia, la aparicion de
los advenedizos (Nithard, Valenzuela y en el lado opuesto, don Juan José) y la
suspension del didlogo entre Rey y Reino como medida de prevencién, se plantearon
diferentes soluciones politicas que (al margen del testamento) trataron de ofrecer
alternativas legitimas y factibles para superar la minoria de edad de Carlos Il. Las
propuestas plasmadas en los numerosos textos que criticaron la regencia, ofrecen todo
un ejercicio de reflexion politica (no exenta de intereses personales y clientelares) muy
util para comprender no sélo los problemas mas evidentes de la conjuncion

gubernamental Reina-Junta, sino también los recelos suscitados por estos dos elementos

0 Ibidem.12 de mayo de 1666.

1 Ihidem. 22 de julio de 1666. nota. 376.

22 BARRIOS, Feliciano: El Consejo de Estado... p. 155.

3 MAURA Y GAMAZO: Vida y reinado de Carlos II...p. 103.



tedricamente legitimados pero dificiles de asumir en la praxis politica de una minoridad.
La incertidumbre y el temor que reflejan estas criticas tefiidas de alternativas, son
factores que encajan a la perfeccion en los esquemas de un periodo de transicion con
una situacion aparentemente critica. El rey varon, mayor de edad, simbolizaba una
seguridad psicolégica capaz de aplacar los multiples problemas de la monarquia; en
cambio, la debilidad de un nifio cuya vida pendia de un hilo y la regencia de una reina
viuda poco experimentada, no podia sino generar un clima de inseguridad y, por ende,
una basqueda de soluciones a través de los panfletos, discursos y satiras. EI desahogo
politico y la proliferacion de nuevas ideas de gobierno, iban de la mano en este intenso
periodo de inestabilidad.

Una de las propuestas que destacan en los primeros afios de la regencia es el
Discurso histérico, juridico, politico del duque Medina de las Torres (1666)**. En este
texto escrito en una coyuntura personal de “desgracia”, se muestran los inconvenientes
provocados por la Junta, a la vez que se rechaza la potestad absoluta de la reina®®. La
reinterpretacion del testamento de Felipe IV es la base de este Discurso; Medina de las
Torres argumentd los seis problemas que una Junta de caracter supuestamente
permanente acarreaba al gobierno de la monarquia: la novedad (temida en la teoria
politica de los tiempos), la indecencia, el menoscabo de la autoridad de los Consejos, la
ocultacion de la opinion de los ministros, la superposicion de funciones y la
ralentizacion de la maquinaria burocratica. Por todo ello, Medina reclamaba la potestad
absoluta de la reina a la que le daba derecho (interpretando el testamento de Felipe 1V) a
disolver la Junta sin temor a contravenir las clausulas testamentarias de su esposo. Asi,
Mariana podria gobernar con total soberania, respetando como lo hacian los reyes no-
tiranos, el sistema tradicional polisinodial, cuya crisis parecia ponerse en evidencia con
la Junta asesora. Sin embargo hay que destacar que detras de esta inocente propuesta se
escondia sin duda el fracaso politico de un personaje muy apreciado por Felipe IV, que
se vio relegado de la Junta a la muerte del rey. Su caida, quizas producto de los acerbos
de politica personal que asolaron al rey en sus ultimos tiempos, debi6 ser dificil de
asimilar para su persona. De ahi quizas el empefio por destacar la problematica de la
Junta y la recuperacion de un sistema polisinodial puro, en el que podia actuar como

consejero de Estado ante una reina dotada de potestad absoluta.

24 E| autor del documento fue el duque Medina de las Torres, tal y como se demuestra en BNM. Mss.
8344 p. 111y 111v.

245 \/gase OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: “Discurso histérico, juridico, politico.... N° 28 Cuadernos
de Historia Moderna, 2003.



La eliminacion de la Junta y la ratificacion de la soberania de la regente, solo
fue una mas de las soluciones ofrecidas por los subditos més descontentos. Hay quienes
vieron en Don Juan José al profeta-salvador de un sistema politico que no funcionaba.
Esta idea fue tomando cuerpo a lo largo de toda la regencia, para cobrar mayor fuerza
en los Ultimos momentos de la minoridad real, cuando Mariana de Austria trat6 de
prolongar la regencia. El discurso al rey debio de escribirse en los inicios de la mayoria
de edad de Carlos Il. Segun las leyes castellanas o aragonesas? La minoridad real
acababa a lo 14 afos de edad, momento a partir del cual el rey dejaba de ser nifio y
podia comenzar a gobernar la monarquia. Este traspaso de poderes esperado por muchos
como simbolo de un cambio favorable en los destinos de la monarquia, no se realizo
conforme a lo estipulado en el testamento de Felipe 1V. El descontento generalizado de
la nobleza hacia la reina regente se enervd en el momento en que Mariana de Austria
decidié, amparandose en la escasa madurez del rey, prolongar la regencia aun a riesgo
de enfrentarse a una gran oposicion en la corte. El discurso al rey critico duramente esta
opcion politica que sin duda desperto sospechas en torno a la capacidad decisoria de un
rey-nifio en edad de gobernar. El “secuestro” del monarca, que habria recibido
intencionadamente una educacion deficiente, hacia temer un aprovechamiento de la
debilidad de Carlos Il por parte de los ministros mas poderosos y los miembros de la
Junta, siendo complice directa la propia reina regente a quien veladamente se acusa de
tiranfa y secuestro®®.

Las soluciones planteadas en el Discurso al rey deben observarse con la mirada
puesta diez afios después de la regencia, en un momento crucial marcado por una
transmision de poderes de la madre a un hijo que no se estaba desarrollando con la
normalidad deseada. La irregularidad de este traspaso, retrasado y prolongado por
razones entendidas como oscuras, se vio agravada por el hecho del gran contenido
simbolico del mismo. El fin de la minoridad real y de la regencia femenina suponia
psicologicamente poner fin en la corte a esa gran incertidumbre que acarreaban las
minorias reales, esos periodos de transicion de los reyes nifios; pues cuando el rey
accediera al trono, los miedos se disolverian. La tan esperada llegada de un rey varon
mayor de edad y la retirada de una reina regente poco respetada podia alentar las

246 \sgase la imagen del rey “cautivo”. ALVAREZ OSSORIO ALVARINO, A: “Liberalidad del principe
y jerarquia de la republica...”.En: MOZZARELLI, Cesare: Repubblica e virtu. Pensiero politico e
Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo. Bulzoni.Roma, 1995.



esperanzas de la maltrecha monarquia, asi al menos se entendié en los circulos
cortesanos opositores a la regencia.

El Discurso al rey tratd de revisar el gobierno de la regente proponiendo
soluciones alternativas tras observar los resultados de diez afios de regencia. Si bien
acepta el texto testamentario de Felipe IV en el que se legitima la tutela y gobierno de la
reina Mariana de Austria, transmite su interpretacion de los hechos atendiendo a los
funestos resultados de esta opcion. El autor se basa en la posibilidad existente de
desestimar la decision del rey difunto pues: “proceres y pueblos no siempre han

admitido como regentes los nombramientos del rey”?*’

y propone en primera instancia
como mejor tutor del rey nifio al Consejo de Castilla. La reina gobernadora podia haber
sido igualmente una buena solucion y de su eleccion es eximida ya que subi6 al trono
por las decisiones de otros “que la regente haya gobernado no es culpable que intentase
hacerlo con toda su autoridad?*®. Sin embargo critica duramente su gestion a través de
precedentes ejemplares como Dofia Berenguela o Dofia Maria, que gobernaron con
“prudencia, justicia y religion”. Por tanto se desestima la formula Reina-Junta para
sustituirla por rey nifio-Consejo de Castilla tutor; lo cual remite a la tradicional aversién
al gobierno mujeril, legitimo pero peligroso (dependia en gran parte del caracter de la
reina, que como mujer era de dificil prevision) y al miedo politico al minimo cambio
burocrético e institucional de la Junta asesora que, como ya se ha apuntado en alguna
ocasion, se percibié como algo mas que una mera institucion de consulta capaz de
desestabilizar el idealizado y en ocasiones obsoleto, sistema polisinodial.

He aqui la solucion elegida por el Discurso como la mas adecuada para cruzar el
puente de la minoridad real: Consejo de Castilla como tutor y educacién adecuada para
el rey nifio. Tras la mayoridad real se efectuaria el traspaso inmediato de poderes a un
heredero preparado para gobernar y que inicialmente podria ser aconsejado por “aquel
que tenga mejor semblante y sea mas amado de los pueblos y més desinteresado...”, un
émulo de valido que alude sin duda alguna a Don Juan José de Austria, tenido ya por
muchos a la altura de 1676 como el profeta-salvador de la monarquia y el libertador de
aquel heredero “hechizado” por su madre y los ministros de la Junta.

La profundizacion en el analisis de estas propuestas politicas nos remonta a dos
cuestiones importantes que no son mas que los dos principales remodelaciones politicas

del periodo: por un lado, el mantenimiento del status quo del gobierno tradicional, es

7 Discurso al rey. BNM. Mss. 8728 (35) Véase también BNM. Mss. 6590.
28 Ibidem.



decir, el sistema de Consejos sin la incursion de un nuevo organismo de un reducido
numero de miembros y semejante al de otras monarquias europeas (La Conferencia

Privada de Leopoldo I y el Consejo Supremo de Estado de Luis XIV)**

Yy, por otro
lado, la resistencia al desprendimiento de la figura de aquel valido aceptado
conjuntamente por la gran nobleza y el rey.

En definitiva, el periodo de regencia en el que se tratd de experimentar nuevas
formulas politicas, fue rechazado por una elite politica que no deseaba cambios
sustanciales en el desarrollo gubernamental y burocratico de la monarquia y menos adn
se aceptaron estos ensayos, en unos afios de minoridad real con una mujer regente al
frente de un sistema en el que se creian y preveian alteraciones de consecuencias
insospechadas: Junta asesora que trastocaba el funcionamiento de los Consejos, regente
inexperta y extranjera rodeada de validos de poca alcurnia y desamparados por la gran
nobleza, ausencia de una cabeza competente al frente de la monarquia y un rey nifio
débil “secuestrado” segun lo entendié la gran nobleza desacomodada y alentada por
Don Juan José de Austria. Todo desemboca en un rechazo casi undnime a las
transiciones politicas que, en cierto modo, se estaban operando en el resto de las
monarquias europeas: sustitucion del valido noble por érganos colegiados compuestos
por un reducido ndmero de miembros, imposicion de la potestad “absoluta” del
monarca, relegacion paulatina de la nobleza de los principales puestos de la
monarquia... La regencia de Mariana de Austria sélo tuvo en principio el agravante de
la condicion femenina que le acompafiaba y de sus desaciertos politicos, el temor a todo
lo demés (Junta, minoridad, ausencia de validos apoyados por la nobleza) fue producto
de las resistencias a la evolucion logica de la politica europea de finales del siglo XVII.

En la guerra propagandistica y de opinion que se desplegd contra el gobierno de
la regente, la figura salvadora que se declar6 como Unica esperanza para la monarquia
fue la de Don Juan José de Austria. Los partidarios del medio hermano del heredero
Carlos Il, llamados “juanistas”, fueron aumentando en ndmero tras los distintos
desatinos de un gobierno considerado indigno y poco solvente.

Ademas de don Juan José como figura idealizada, otro personaje colectivo
recabd protagonismo en los discursos panfletarios; las Cortes, al haberse convertido en
un organismo marginado por el gobierno central, adquirieron en panfletos y folletos

propagandisticos, una relevancia especial de tinte idealista: se erigieron en fuerzas

29 \féase ELLIOTT, John y BROCKLISS, Lawrence: EI mundo de los validos...pp. 366-369.



capaces de solucionar los males de la monarquia y en mdltiples ocasiones, se les
atribuyeron prerrogativas que nunca tuvieron. Aquellas asambleas del pasado
comenzaron a adquirir en las mentes de los propagandistas, capacidades irreales frutos
del mito de lo pasado y de la desilusionadora realidad del presente. Fue precisamente en
los momentos mas criticos de la regencia: en los prolegdmenos de la expulsion de
Nithard y en la cercania de la mayoria de edad, cuando las Cortes fueron reclamadas
con mayor ahinco desde las plumas de clérigos y “reformistas™®°. La Exhortacion

Cristiana, escrita en 1675 versaba de la siguiente manera:

«Es el recurso de las ciudades y Villas, para que puedan tratar de sus necesidades (...) no es
farmaco este nuevo para los Reynos; del han ussado siempre los Principes justos de Castilla, y

los tutores y Governadores en todas las menoredades»*".

De una u otra manera se estaba reprochando a la reina regente como tutora y
gobernadora el haber prescindido de las Cortes como organismo de gobierno, si Castilla
estaba en crisis, la responsabilidad de la misma podia achacarse a la disolucién de las
asambleas representativas del Reino, las Gnicas conocedoras de la situacion castellana
capaces de ofrecer una alternativa verdadera.

Soluciones y alternativas, la regencia parti6 con la tara del descrédito: la
anulacion de las Cortes, el propio debilitamiento de la Corona, los temores de una
minoria de edad, los primeros pasos de una Junta deslegitimada y una reina “mujer” a la
que se juzgd como inexperimentada... fueron factores que influyeron en aquella
busqueda de proyectos mas adecuados y solventes para aguantar el mal trago de la
minoridad. La propaganda politica fue una de las vias que difundieron con mayor
intensidad el descontento y junto a él, las alternativas mas idealistas e irrealizables.

20 K ALNEIN: Op cit. p. 59.
51 Exhortacion cristiana. BNM. Mss 2034. p. 211v. Parrafo citado por KALNEIN: Op, cit. p. 60.



Capitulo 1. La Corte

Desde el punto de vista historiogréafico, la corte se ha revelado en las Gltimas
décadas como un ente socio-politico de primera instancia en las monarquias de la Edad
Moderna. EI mundo cortesano, tantas veces apartado de los estudios de la historiografia
liberal, ha recuperado su lugar en las investigaciones sobre la historia politica, las
relaciones entre los grupos de poder o las representaciones propagandisticas de la
realeza. Norbert Elias, socidlogo aleman, desperto el interés por la corte con su obra La

sociedad cortesana (Die Hofische Gesellschaft)®?

, en la que analizé el proceso de
domesticacion de la nobleza dentro de la corte de Luis XIV. Este proceso de
civilizacion habria desembocado en unas formas politico-sociales de relacion,
caracterizadas por la contencién de las pasiones y de los sentimientos exacerbados. Los
nuevos modos de comportamiento habrian requerido un alto nivel de dominio de las
pulsiones humanas: la prudencia, la disimulacion y el cinismo se habrian convertido en
las estrategias de poder mas usuales dentro del d&mbito cortesano. Desde la llama
inaugural de Elias, el estudio de la corte desde el punto de vista politico y socioldgico,
tomo fuerza en las investigaciones historicas. La flexibilidad del campo de estudio, en el
cual se ha ensayado con éxito la interdisciplinariedad, la reconsideracion de la
naturaleza del poder a raiz de la filosofia de M. Foucault y las posibilidades
metodologicas aun por experimentar, han hecho de la Corte un objeto de investigacion
muy atractivo. Actualmente se estdn superando las tesis del soci6logo aleman

abriéndose a la par nuevas lineas de trabajo. No es este el lugar ni el momento para

22 ELIAS, Norbert: La sociedad cortesana. 1969. El proceso de civilizacién. Investigaciones
sociogenéticas y psicogenéticas, 1939, 1969, 1976.



realizar un repaso a la historiografia de la corte en los Gltimos afios*?, nuestra intencion
es Unicamente tratar de establecer las pautas de poder dentro de la Corte y el
funcionamiento de la politica cortesana, bases para comprender las fluctuaciones y
movimientos de los distintos grupos de influencia en la corte de Mariana de Austria.

La aparicion de una tipologia de individuo “cortesano” fue la consecuencia de
aquella “domesticacion de la nobleza” provocada por las nuevas monarquias de la Edad
Moderna: para triunfar en la corte el cortesano o cortesana tenian que adoptar un codigo
de conducta basado en la mas pura observacion y en el célculo de los movimientos de
las facciones, todo ello mostrando Unicamente lo que se deseba que vieran los demas:
una representacion de lo que se aspiraba a conseguir o de lo que se anhelaba que creyera
el otro; sin duda, un verdadero ejercicio de supervivencia en la maleza del ceremonial
cortesano. Conocer las reglas del juego era la premisa indispensable para moverse en la
direccion adecuada. EI monarca era el arbitro de aquel mundo de representaciones del
que, paraddjicamente, no podia escapar, ya que su poder se definia en tanto en cuanto
formaba parte de aquel entramado de relaciones politico-sociales. La nobleza adquiria
su pleno sentido social encerrada en el sistema cortesano de la concesion de mercedes o
dadivas, tan preciadas por aquellos grupos privilegiados que aspiraban a representar por
medio del lujo y la magnificencia, el mas preciado papel en el teatro cortesano. Y es que
la corte aportaba una identidad al individuo: «Yo existo en la corte de la que hablo, pero
lo que la corte es no lo s, Dios lo sabe, yo lo desconozco»?*, incluyéndolo en un grupo
de poder con posibilidades de influencia politica. Aunque nada podia sustituir a la tan
deseada cercania al monarca, fuente de todo poder social.

El ceremonial cortesano era la piedra filosofal que ayudaba a descifrar el sistema
de relaciones socio-politicas de la monarquia. Pues como bien especifica Roger
Chartier, en la corte: “El ser social del individuo se mostraba por la representacion”?>.
Cada personaje trataba de representar el rango social que le correspondia de acuerdo a

su posicionamiento dentro del organigrama cortesano. El ceremonial, con su alto grado

253 para ello me remito a los siguientes estudios: ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Antonio: “La
corte; un espacio abierto para la historia social” En: CASTILLO, Santiago (coord): La historia social en
Espafia: Actualidades y Perspectivas. Ed. S.XXI. Madrid, 1991.VAZQUEZ, Pablo: “La corte en la
historiografia modernista espafiola. Estado de la cuestion y bibliografia”. En: GOMEZ CENTURION,
Carlos (coord): Cuadernos de Historia Moderna. Monarquia y corte en la Espafia moderna. Anejo Il.
Monografias. Madrid, 2003. pp. 269-310.

2% Sentencia de un cortesano inglés de finales del siglo XII. Citado por ASCH, Ronald: “Introduction.
Court and Household from the Fifteenth to the Seventeenth Centuries”. En: ASCH, Ronald: Prince,
Patronage and the nobility; the court at the beginning of the Modern Age.

2° CHARTIER, Roger: “Prudencia, disimulacion y sociedad de corte”. En: CHARTIER, Roger: Entre
poder y placer: cultura escrita y literatura en la Edad Moderna. Ed. Catedra. Madrid, 2000. p. 165.



de simbolismo, colocaba a cada individuo en su lugar, en funcién de su influencia,
poder, sangre o cargo; nada escapaba a las rigidas reglas de un mundo socio-politico
donde todo estaba visualmente regulado conforme a un orden jerarquico y protocolario
que podia aprehenderse con una sola mirada, un gesto o una inteligente observacion de
la ceremonia: una entrada real, una fiesta cortesana, una cabalgata real, un matrimonio o
las reuniones de los consejos... El individuo existia en cuanto que podia representar y
defender su posicién en un juego de mascaras en el que la méas ostentosa de todas ellas
debia esconder al personaje mas poderoso o linajudo.

La etiqueta, con este cuidado de las formas de representacién, mantenia el orden
social requerido por la nobleza para subsistir frente a las filtraciones de otros sectores
sociales en los ambitos de competencia estrictamente nobiliarios. De este modo, el
ceremonial cortesano actuaba como instrumento de contencion ante las posibles fisuras
de la jerarquia social en el gobierno de la monarquia. La articulacion de un cuidadoso
cdédigo de conducta cortesana en el que las pasiones mas virulentas eran reprimidas y
expresadas cinicamente a través de las formulas mas elegantes, sirvié para consolidar
una relacién de comunicacion entre la nobleza y el rey, muy beneficiosa para ambos. La
domesticacion de la nobleza por parte del monarca a la que tanto se refirio Elias es, a mi
entender, mutua. Por un lado, los estamentos nobiliarios mas cercanos al rey trataron de
domesticar su figura, rodeandola de una aureola de magnificencia que reforzo sin duda
la propia logica del poder cortesano. Por otro lado, el rey existia gracias a la nobleza y
ésta tenia su razon de ser en tanto que estaba relacionada con el monarca: una simbiosis
donde las formas de relacidn cortesanas eran trampas tanto para el rey como para sus
subditos. Si el rey cometia errores se arriesgaba a la desestabilizacion y caida del

sistema cortesano, aquel que mantenia su poder en todo su esplendor.

1. La Corte: El gran “teatro” de la monarquia.

«La Condesa estubo en Palagio, y vio el mismo ensayo; hartas comedias y tragedias me
he visto yo en este mal parado teatro de essa Monarquia, adonde hay pocos buenos

representantes y muchisimos disfrages del interes propio de cada uno, ni tampoco faltan diversas



peligrosas tramoyas fabricadas sobre tantas passiones que cada dia se descubren; Dios por quien

es lo remedie»®®,

Entre los garabatos de tinta trazados en las paginas del diario del conde Pétting,
se adivina en ciertas ocasiones la acertada expresion “teatro de la monarquia”. Precision
descriptiva la de este embajador imperial al ilustrarnos la corte como una obra teatral,
con sus personajes enmascarados, su regio director y sus fingimientos interiorizados. El
teatro palaciego o de corral, aquél genero que tanto éxito tuvo en el Madrid del siglo
XVII, es una buena metafora para comprender el mundo de representaciones que
constituia la corte. En aquel escenario cada personaje tenia su papel: el rey, maximo
dispensador de mercedes y por tanto de rangos sociales, la dama de la corte, intrigante
vendida a un grupo de poder; el noble, ansioso por escalar puestos en la jerarquia
cortesana; o el embajador, que como gran espia de su sefior actuaba con suma
discrecion.

En la imagen teatral de la corte monarquica el rey ocupaba el centro del
escenario politico. EI monarca, cual protagonista de la obra, se erigia en el principal
distribuidor de la gracia y merced, adjudicando de esta manera la posicion social de
cada individuo en la representacion cortesana. Esta labor de patronazgo regio,
fuertemente enraizada tanto en la tradicion politica de la monarquia domesticadora
como en los tratados tedricos de justificacion del poder cortesano, era la actividad
fundamental y mas basica del sistema politico de la corte. Por ello la nobleza debia
posicionarse alrededor del monarca, acceder a su favor, lograr su beneplécito y asi
recabar influencia y poder para ascender en la escala de cargos. Ademas la liberalidad
del principe®® no era sélo un derecho volitivo del monarca, méas alld de toda
arbitrariedad constituia una obligacion reglada por la justicia. El rey debia distribuir sus
mercedes de acuerdo a una escala de valores determinada, a cada vasallo le
corresponderia una justa dadiva por los servicios prestados pues en caso de que el
reparto de mercedes fuera veleidoso, el rey seria acusado de comportamiento tiranico.
De ahi las quejas de los subditos cuando desde el trono se invertian las leyes de la

liberalidad mediante la aplicacién de criterios poco ortodoxos para premiar o castigar a

2% pgtting, op. Cit. 21 de nov. 1673. pp. 401,402. Vol 2. Una de estas «tragedias» fue la salida de Nithard
de la corte: «Esta fue, pues la mas memorable tragedia que podran contar las historias, representada en el
teatro de esta Monarquia, con un Ministro que lo quisso ser con solo el nombre y sin ningunas maximas
assentadas hagia el rumbo que tiraba» 25 de febrero de 1669. vol 2. pp. 20-21.

%7 ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Antonio: “Liberalidad del principe y jerarquia de la reptblica...”



sus servidores. Y es que no hay que olvidar que el monarca ocupaba tal posicién de
relevancia gracias a una especial relacion de interdependencia con el estamento
nobiliario y que a su poder casi absoluto le correspondia una racionalidad en su modo
de obrar y ejercer la virtud. En definitiva, un rey dadivoso y extremadamente justo era
el mas adecuado, en primer lugar, para llevar las riendas del poder de la monarquia y en
segundo lugar, para hacer honor a la l6gica cortesana.

Por tanto, en la piramide socio-politica de la corte el rey debia gestionar la
redistribucion de la gracia conforme a una ética politica reglada y formulada por las
teorfas que limitaban el uso indiscriminado y tiranico de la regalia®®. EI monarca debia
encarnar el ideal de la justicia, piedad y dadivosidad, una imagen que encajaba a la
perfeccion en la armoniosa relacion fraguada entre Corona y nobleza en el ambito
cortesano. Asi la colaboracién rey-nobles en el gobierno de la monarquia se revelo
como esencial para el mantenimiento del orden politico y la paz social; en el proceso de
civilizacion esta dependencia de estas dos esferas, la real y la nobiliaria, se intensificd
ya que la domesticacion del noble no solo implicaba su sometimiento a la realeza, sino
que la relacién subdito-soberano también respondia al establecimiento de un pacto
cuyas reglas se adecuaban a una logica politica: el monarca debia proteger y
promocionar el honor de su vasallo de acuerdo a la sangre que corria por sus venas y a
los servicios prestados a la Corona. La clausula del “do ut des” resumiria la utopia de la
distribucion de la gracia real.

La corte fue en definitiva, un centro institucional, politico y social donde se
establecid una especial relacion de intercambio de servicios y mercedes entre la Corona
y la nobleza, por lo que no sélo debe ser entendida como un lugar de sometimiento y
modelacion de las elites nobiliarias®®® ya que éstas Ultimas se erigieron como pilares de
un sistema basado en el patronazgo. La reciprocidad clientelar rey-noble es el cimiento
del organigrama cortesano que explica su estabilidad o derrumbe en una coyuntura
monarquica determinada. Esta especial relacion entre los dos polos detentadores del
poder cortesano (realeza-nobleza) regida por la simbiosis en vez de por la fagotizacion,
se manifiesta en la adopcién de comportamientos cortesanos por parte del rey, pues si
bien su cabeza dirigia la distribucion del poder, debia someterse a las maneras

cortesanas, acercandose a la nobleza con el protocolo requerido y haciendo gala de la

2% véase Maldonado, Pedro, confesor del duque de Lerma en Ibidem. p. 401.

29 GOMEZ-CENTURION, Carlos: “Introduccién” En: Monogréafico Monarquia y Corte en la Espafia
Moderna. Cuadernos de Historia Moderna. N° 28 Anejo 1. Universidad Complutense, Madrid, 2003. p.
6.



maxima sabiduria del “manual” de cortesania. Los contactos epistolares, las
correspondencias, cartas y demas comunicaciones escritas por rey a un noble
determinado, estan intencionadamente “adornadas” de expresiones de condescendencia
de la realeza a la nobleza; como si de una gran familia se tratara el rey se dirigia a los
nobles como sus primos, sus allegados, sus consanguineos®®. EI monarca act(ia como
un verdadero “princeps inter pares”, considerando a sus “clientes” como sus “parecidos
o incluso iguales” en la medida que su relacién politico-social se fundamenta en la
colaboracion mutua y en la dependencia propia del superior que requiere en todo
momento del servicios de un inferior que solo puede sobrevivir en tal sistema
recibiendo las justas compensaciones.

La segunda mitad del siglo XV11®*constituye un punto de inflexién en el
refinamiento de los comportamientos cortesanos. En este momento se explicito el largo
proceso civilizador de Norber Elias, al compas de las transformaciones politicas
acontecidas tras la paz de Westfalia. Cuando el interés y el comercio comenzaron a
erigirse en los parametros definidores del nuevo orden de relacion entre las monarquias,
la politica cortesana tratd de contrarrestar los efectos negativos de una posible mayor
aceptacion de la Razon de Estado en las altas esferas politicas reforzando el sistema
civilizador de la corte, exagerando los comportamientos galantes, afianzando los
modelos de la disimulacion y del engafio, y edulcorando los intereses politicos por
medio de “finecas” e intercambio de regalos a nuestro entender extravagantes. En
momentos de cambio, la sociedad cortesana se encerrd en si misma, reproduciendo con
mas ahinco sus modos de relacion politica en un intento de evitar posibles fracturas del
orden socio-politico que salvaguardaba su influencia. La “exageracion” de estos
comportamientos se detecta a finales del siglo XVI1I al calor de las crisis de una nobleza

amenazada.

1.1. Cultura politica y poder informal: Gesto, ceremonial, espacios y distancias.

Un nuevo concepto de cultura se ha ido gestando al calor de la propia evolucion

de la historiografia de la corte y, en buena medida por la influencia de la antropologia

20 OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: “La correspondencia de Mariana de Austria: aspectos de cultura
escrita de una regencia femenina”. En: Actas VII Congreso de Cultura Escrita, Alcala de Henares, 2002.
21 ELLIOTT, John: “Europa después de la paz de Westfalia”. En: Pedralbes, 19 (1999). pp. 131-146.



simbélica de Clifford Geerz?®. El significado de cultura ha ampliado sus horizontes?®®

pasando representar un intrincado sistema de comportamientos, formas de pensar,
producciones y formulaciones al que no se le han detectado limites precisos y que ha
acaparado la atencion de la historia del poder en los siglos modernos. Los historiadores
de la corte y sus dimensiones politicas, centrados en la busqueda de las manifestaciones
del poder en cualquier recoveco del mundo cortesano, han encontrado en la llamada
“cultura politica” (political culture) el sentido de todo un universo de representaciones
pleno de interrogantes... ¢Qué posicion o grado de importancia tendria esa cultura
politica en el devenir histérico y mas concretamente, qué papel transformador e
idiosincrasico habria tenido en la Edad Moderna? la historiografia que ha hecho de la
cultura politica de la corte su objetivo, ha destacado el carécter estructural y
determinante de este sistema cultural cargado de un enorme contenido simbdlico. Este
ultimo aspecto le otorgaria un potencial ain mayor: el descubrimiento de toda una
“esfera del poder” cifrada o, mejor: la cultura politica entrafiaria un conjunto de
acertijos que resueltos nos ofrecerian la cara mas cinica y “cientifica” del poder politico
en los siglos modernos.

La cultura politica de la corte se revela asi como un entramado, sistema o
estructura compleja que se expresa a través de codigos que deben ser interpretados:
cualquier gesto o movimiento y en mayor escala, representacion o ceremonial,
esconderian un mensaje politico que se explicitaria en una manifestacion de la cultura
politica®®*. La codificacion de las conductas, gestos, movimientos y palabras generada
en el epicentro de Palacio constituiria un proceso que inevitablemente se habria
extendido a otras capas en principio, ajenas a la corte misma. La interiorizacion
simultdnea de diversas normas de comportamientos politico-cortesanos en estos
espacios sociales, habria permitido que el “poder” emanado de la corte, discurriera por
estas vias canalizadoras y se manifestara en espacios cotidianos “inauditos” o en
comportamientos juzgados como “privados” desde nuestra perspectiva actual. Con esta
premisa se puede comprender el bagaje simbélico de todo un mundo hilvanado por las
apariencias: dentro y fuera de palacio, el “parecer” trataria de controlar al “ser” y
confundirse con él hasta la imposible distincion en un ansia de representacion socio-

politica. Seria asi como actos “cotidianos” de la nobleza como el pasear, asistir al teatro

%62 \VAZQUEZ GESTAL, Pablo: El espacio del poder. La corte en la historiografia modernista espafiola
y europea. Ed. Universidad de Valladolid. Valladolid, 2005. p. 268.

23 HUNT, L (ed): The New Cultural History. Berkeley/Los Angeles/London. Univ. de California, 1989.
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o celebraciones religiosas, conversar en los jardines y, en una escala mas reducida, los
gestos, las distancias, las palabras o los silencios, habrian adquirido una carga politico-
simbolica determinante. Al estar al servicio incondicional de esta nueva forma de
“aparentar” un “ser” con poder social, se habrian transformado en actos de

trascendencia politica®®.

«Oh mundo, qual eres, vendiendonos tus depravadas pasiones por finegas»*®®

Gran expresion que ilustra el procedimiento cortesano: la contencion de las méas
bajas pasiones por medio del méas refinado cinismo. Quizas sea ésta una de las mas
sinceras apreciaciones de la cultura politica de la corte: la contencion de sentimientos
viscerales, disfrazados con codigos de comportamientos delicados y encaminados al
medro politico-social del mas astuto. La cultura politica de aquel mundo del que tan
amargamente se quejaba el conde de POtting, englobaba todo un conjunto de
representaciones, gestos, comportamientos y formas de relacion social desplegados en
determinados espacios, que s6lo pueden ser descifrados a partir de una cuidadosa de
traduccion de aquel codigo simbolico al significado politico que encerraba.

“La finega” era un comportamiento que entrafiaba una condescendencia hacia la
persona que lo recibia, pudiendo esconder intenciones varias: desde la bldsqueda de la
promocion politica: «Mucho tiene que agradecerme el postrero [promocién general en
la Orden de Tuson de 14 caballeros y entre estos dos en Alemania], porque intervinieron

por mi parte grandes finecas. Secretum deum mihi»?®’

, a una simple muestra de
fidelidad para mantener una red de poder o, en su grado méas cinico, al cumplimiento
mas estricto del protocolo, sin un interés profundo o incluso albergando odio hacia el
receptor. En fin: Finecas por depravadas pasiones, finecas por intereses personales,
finecas por amistades politicas o parentescos comprometedores... veamos los
instrumentos y estrategias de poder amparados tras estas Ultimas “finecas”.

Las relaciones de “amistad” y parentesco compartian un mismo mecanismo de
proyeccion: estrategias de mantenimiento de vinculos socio-politicos como eran las
visitas, el intercambio de regalos, las felicitaciones en las Fiestas religiosas...toda una

cultura politica al descubierto a partir de los comportamientos “amistosos”, tras los

%5 CARRASCO MARTINEZ, Adolfo: “Fisonomia de la virtud. Gestos, movimientos y palabras en la
cultura cortesano-aristocréatica del siglo XVI1”. En: Reales Sitios. N° 147. Madrid, 2001. pp. 26-37.

2% Diario del conde de Pétting... 23 de agosto de 1670. p. 139.

%7 Ibidem.



cuales se movian los hilos invisibles del poder informal. El reforzamiento de una red
cortesana pasaba por el constante mantenimiento de sus nudos. Las visitas, oscilando en
los parametros de frecuencia, intimidad y continuidad, ilustran y revelan falsos o
verdaderos compromisos politicos, las directrices politicas del visitante y del visitado, o
meras intenciones de acercamiento o busqueda de intercesion. A través de los diarios se
pueden detectar estas fluctuaciones politicas: muy significativas fueron las visitas
mutuas que el embajador imperial y el de Inglaterra concentraron en algunos meses de
1666 en la corte de Madrid®®. Este interin temporal coincidia con la mediacién de
Inglaterra en las paces de la monarquia hispanica con Portugal y, efectivamente, la
intensificacion de estas visitas no escondia otra cosa que la negociacion paralela que
estaban llevando a cabo el conde de Potting y el embajador inglés, ya que al Imperio le
interesaba que Inglaterra lograra la firma hispéanica de las paces con la potencia lusa lo
antes posible, porque de ese modo la regencia tendria las manos libres para enviar
pertrechos militares a las fronteras del Imperio. Una negociacién politica tenia su
traduccion en el microcosmos cortesano, en forma de visitas continuadas en unos
momentos especialmente delicados.

El intercambio de regalos en las sociedades cortesanas nunca fue un mero
gjercicio de entretenimiento; los objetos regalados llevaban implicitos un mensaje
politico®®®, de manera que su intercambio era como minimo una especial manera de
demostracion de afectos politicos, cuando no servia como instrumento de pago o
solicitud de un determinado favor en la escala social cortesana’”’. Los regalos nutrian
las redes de poder informales y como las visitas, ayudaban a pergefiar las relaciones
politicas profundas que inspiraban aquel comportamiento irdnicamente “generoso” y
“desprendido”. En consonancia con lo anteriormente expuesto, atiéndase a la afirmacion
de Bérbara Harris: «The constant exchange of gifts, one of the most striking features of
elite social life, also had political implications: in addition to sustaining kin and

268 OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: Mariana de Austria: Imagen, poder y diplomacia de una reina
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patronage networks in a general way, it gave donors and recipients a specific claim on
each other’s resources and assistance»*'".

En la corte de Madrid el intercambio de regalos sin duda constituy6 una practica
muy frecuente entre la nobleza?’?. El diario del conde Pétting aporta de nuevo datos al
estudio de la cultura cortesana en esta particular costumbre politica. Al respecto son
muy ilustrativos algunos ejemplos. El seis de noviembre de 1665, el embajador imperial
recibid la visita de don Gaspar de Teves, hijo del marqués de la Fuente (embajador
espafol en la corte de Paris: «Visitome don Gaspar de Teves y truxome dos relojillos de
Francia en nombre de su padre». Aquel presente, los dos relojes, bien podria parecer
una demostracion de la amistad profesada por el marqués de la Fuente al conde de
Potting, sin embargo, nada més alejado de la realidad. Don Gaspar de Teves era uno de
los candidatos a ser elegido embajador de Espafia en la corte de Viena, puesto vacante
que por aquellas fechas estaba en proceso de resolucién; lo mas probable es que don
Gaspar quisiera ganar puntos en esa carrera por la obtencion del cargo y por ello, como
muestra de favor y fidelidades futuras con la corona imperial, habia regalado al conde
de Pétting aquellos relojillos provenientes de Francia. EI marqués de la Fuente, padre
de don Gaspar, tampoco habia entregado aquel regalo a su hijo por una especial
afectividad hacia el conde Pétting, ya que este marqués, de servicio en la corte de Paris,
apoyaba la politica del conde de Pefiaranda, ministro que no siempre demostré una
inclinacion hacia el Imperio. Quizas por esta razon el emperador Leopoldo luchd
secretamente por evitar la eleccion de don Gaspar de Teves, que nunca se llego a
producir. Don Gaspar consiguié a cambio la embajada de Venecia?”®, a la que estaba
destinado en un principio el conde de Castellar®™.

Otros regalos constituian una demostracion y agradecimiento de las fidelidades
politicas, es el caso del perro que recibi6 la embajadora de Inglaterra (viuda de
Fanshaw) en su despedida de la corte de Madrid. EI matrimonio Pétting regal6 a la

2"l HARRIS, Barbara: “Women and politics in early Tudor England” En: The Historical Journal, 33, 2
(1990).p. 265.

272 Sobre la préctica del intercambio de regalos ejemplificada en el 111 conde de Fernan Nifiez. Véase:
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En: BOUZA, Fernando (coord): Monogréfico de Cuadernos de Historia Moderna. Cultura epistolar en la
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embajadora aquel perrito el dia en que ésta fue a visitarles antes de volver con sus hijas
a Inglaterra. EI conde de Potting habia mantenido una intensa relacion politica con su
marido, continuada entonces con el sucesor en la embajada, el conde de Sandwich, y
que habia hecho referencia a las negociaciones que tanto interesaban al Imperio de la
firma de las paces de la regencia con Portugal. Los condes de Pétting quisieron “pagar”
aquel excelente apoyo imperial del fallecido embajador de Inglaterra, obsequiando a su
viuda e hijas con un regalo muy especial: un perro de raza espafiola, gran presente, pues

el “spaniel” era sumamente apreciado como “gift” en la corte de Londres?”

. Asi reflejo
Po6tting aquel agasajo: «La embaxadora de Ingalaterra con sus ihas vino a despedirse de
la condessa, por bolber a su tierra. Le presentamos el perro que nos dio la Marquesa de
Lyche, agradeciendolo muchisimo»?’®. Sin duda, el regalo gusté a la embajadora de
Inglaterra, un perro que ademas habia constituido ya un presente anterior de la marquesa
de Lyche.

Sin embargo entre los ejemplos de la practica nobiliaria del intercambio de
regalos destaca el caso de un presente que cumplio la mision de pagar unos intentos
mediadores finalmente fracasados. ElI 25 de septiembre de 1671, la condesa de
Albadeliste (prima de la condesa de Potting) acudié a la casa del matrimonio de
embajadores para entregar a su prima un regalo muy especial: «La Condessa de alba
visitdo & mi Condessa, dandonos las gragias por lo que nos haviamos interessado en su
pretension y presentado-le [a la condesa de Potting] un bellissomo nifio de Napoles en
escaparate de palo de Yndias»*’'La condesa de Albadeliste, con aquel gesto, quiso
demostrar su agradecimiento por los esfuerzos que ambos (conde y condesa de Potting)
habian realizado para favorecer la candidatura de su marido a la embajada de Roma; el
conde de Albadeliste era un colaborador imperial muy apreciado por Potting que no
dudé en apadrinarle ante la reina cuando éste se presentd en su casa la mafiana del
quince de septiembre para pedirle aquel favor. Esa misma tarde, el embajador imperial
cumplio con su promesa transcribiendo en su diario lo siguiente: «Hable a la reina buen
rato de tiempo sobre la provision de la dicha embaxada, & favor del Conde de Alba,
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sugetto & mi entender muy aproposito para ella»“™™. A esta primera aproximacion al

apoyo de la pretension de Albadeliste se sumo el papel que escribié Potting a “Al”

25 E| “spaniel” fue una raza de moda en la corte de Londres desde el siglo XVI. “spaniels were very
much in vogue as pets at court”.HARRIS, Barbara: “Women and politics...p. 267.
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(Nithard) que en aquellos momentos residia en Roma, con el fin de que intercediera ante
la reina a favor de su protegido®”. La mediacién se completé con la actuacion de la
condesa de Pdtting que en calidad de embajadora imperial, el 21 de septiembre volvio
otra vez a Palacio «para hablar & la Reyna 4 favor del Conde de Alba»?®; intentos vanos
de torcer las inclinaciones de la reina hacia el finalmente elegido Marqués de Eliche,
personaje muy criticado en la corte por haber protagonizado un bochornoso episodio en

el Retiro®!

. Aln y todo los condes de Potting fueron recompensados esta vez con un
regalo que hizo llegar Albadeliste a la esposa de Pétting a través de su propia mujer, una
costumbre que respondia a la cultura politica de la nobleza clientelar: el regalo ofrecido
de una esposa a otra, simbolizaba el agradecimiento del cliente por el apadrinamiento de
su proposicion politica, que el marido-patrono habia tramitado convenientemente
ayudandose del nada desdefiable poder de mediacion de su esposa, honrada a buen
juicio con su titulo de “embajadora”.

La condesa de Pétting fue una gran homenajeada con regalos politicos, la razén
de todo ello era bien sencilla, la esposa del embajador imperial ejercia también como
intermediaria de aquellos personajes que queria negociar con su marido. Ganandose a la
condesa con presentes y alhajas apreciadas, ciertos nobles y eclesiasticos podian obtener
favores politicos: desde una entrevista con el embajador hasta una mayor proteccion
para sus intereses en la corte. Los guantes de Roma fueron un regalo comun de hombre
de la Iglesia como el Nuncio, que se congratulaba con Potting a través de los regalos
ofrecidos a su mujer. Era muy importante que aquellos presentes agradaran a la
condesa, hasta el punto que en cierta ocasién Tomas Sarrio, arzobispo de Taranto envio
una misiva a Potting desde Roma en la que se atrevio a preguntar al conde los gustos de
su mujer a la que se referia como sumiso vasallo como «mi sefiora la condessa» El 18

de enero de 1670 remiti6 lo siguiente al conde de Potting:

«Y desearia mucho saber el gusto de mi sefiora la condesa de algunas cosillas de por aca
para remitirle alguna curiosidades de roma que se reducen a cosas de devocion, guantes y

quintas esencias, para no errar en los guantes suplico a su excelencia me imbie el modelo,
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avisandome de los que mas fluere de su gusto, por no errar en lo que de aqui puede imbiarse,

que de aqui a Barcelona podra ir seguro y alli hallaremos persona que lo remita»®.

En definitiva, los regalos actuaban como verdaderas pruebas de fidelidad
politica.

Si el “poder”, o en su version mas préctica, el “interés politico” o la representacion,
impregnaba los comportamientos... también podria afirmarse que afectaba a los
espacios, las distancias y a la dindmica cortesana de fiestas y representaciones teatrales
tal y como demuestran las Etiquetas que regulaban las posiciones de cada cortesano con
respecto al rey, no s6lo en el propio tablero de ajedrez de Palacio, sino en todas las
ceremonias cortesanas. Aunque eso si, “extraoficialmente”, podria asegurarse que
existieron ciertos limites, impuestos, en ocasiones, por el propio monarca que, cuando
asi lo desed conforme a su propia idea del buen gobierno, flexibilizoé personalmente las
rigidas normas palaciegas®®® para permitir los accesos o cambios de posiciones que més
le convinieran; pues en Ultima instancia era el monarca, la persona real, la que tenia la
ultima palabra en el ordenamiento de palacio, sin que ello no implicara que en cierto
modo, el rey fuera también algo “prisionero™?®* de las normativas de palacio.

Dejemos atras este debate sobre la influencia del rey en las etiquetas de palacio
que tan magistralmente ha tratado Alistair Malcolm para ajustarnos a las reglas
generales que imperaron en la corte: el acceso a los espacios del Alcazar venia
determinado exclusivamente por el rango y fundamentalmente, por el grado de poder
del personaje en cuestién. Los cortesanos que disfrutaban de mayor poder e influencia
como el valido, el Sumiller de Corps o el Mayordomo Mayor del Rey o algunos
Gentileshombres (de Camara con ejercicio), se distinguian principalmente vy
“visualmente” por dos privilegios: su accesibilidad casi ilimitada a todas las estancias
de palacio (incluidas las mas intimas) y su cercania al rey, fuente primordial de todo
favor politico. Y, como se ha dicho con anterioridad, no siempre se cumplieron las
etiquetas con respecto a las distancias y los espacios, tanto ésta como los otros,

estuvieron en mayor o menor medida presentes en el laberinto socio-politico de palacio.

%82 HHSta. Spanien Varia Karton neu 23 Alt 26 f). Tomés Sarrio Arzobispo de Taranto al conde de
Pétting. 18 de enero de 1670.

283 MALCOLM, Alistair: “La préctica informal del poder. La politica de la Corte y el acceso a la Familia
Real durante la segunda mitad del reinado de Felipe 1\VV”. En: Reales Sitios. N° 147. 2001.p. 45.

284 ELLIOTT, J:“Philip IV of Spain. Prisioner of ceremoy? En: Dickens, a.G. (ed): The Courts of Europe.
Politics, Patronage and Loyalty, 1400-1800. London, Thames and Hudson, 1977. pp. 169-189.



Ahora cabria preguntarse si durante la regencia, con el ascenso de una mujer al puesto
de gobernadora y tutora de un rey-nifio y con la revalorizacion de la Casa de la Reina
que eso implicaba, se llegaron a “violar” las normativas referentes al acceso a los
espacios; y, antes que esto, seria necesario saber como se habria organizado este
“acceso” a la reina, qué espacios habria ocupado la regente, cémo habria regulado sus
visitas... ¢transgredio la reina la reglamentacion establecida que la obligaba a usar los
aposentos de la Reina consorte? ¢Es posible que alegando su condicion de regente y
disponiendo del poder suficiente ocupara esporadica o de manera constante los espacios
de su difunto esposo? Las etiquetas de palacio nada explican al respecto y los pocos
datos existentes sobre la utilizacion de los distintos aposentos por la reina regente,
tampoco llegan a ofrecer una vision esclarecedora. En principio sélo se puede asegurar
que la reina se retratd en espacios tedricamente no permitidos para resaltar su
legitimidad, lo que no siempre implicaria (pero tampoco se puede descartar) que los
usara asiduamente en su labor diaria de gobierno. Para profundizar en este aspecto es
necesario buscar méas informacion en los testimonios sesgados de diplomaticos y
cortesanos; éstos nos ofrecen noticias confusas ya que en ningun caso de aclara cuales
eran las estancias que utilizaba la reina: en ocasiones se podria asegurar que usaba las
dependencias del rey y en otras, las estancias nombradas podrian ser tanto del rey como
de la reina consorte.

El conde de Pétting cita varios espacios sin llegar a determinar con exactitud de
cuales se trataban; en principio todos parecen corresponderse con el ala este, el ala de la
reina consorte: el conde de POtting mantenia sus conversaciones con la reina en “la

torre”?® después, hablaba: en la “antecamara”?®

con nobles como Castelrodrigo, en el
«quarto chico»®’ con la Camarera Mayor o en la “covachuela” con el secretario del
Despacho Universal (para acceder a la covachuela, Poétting bajaba por unas escaleras).
Estas estancias parecen corresponderse con el ala este: en el Alcazar existian dos torres:

la torre oeste (15)°%

era la torre en la que se encontraba el despacho del rey y disponia
de unas escaleras para bajar directamente a las covachuelas (36); al otro lado estaba la
torre de la reina (50), alli la reina tenia sus escritorios por lo que posiblemente, Mariana

de Austria recibiera en ese lugar el conde de P6tting; otros datos vendrian a confirmarlo:

%% Diario del conde de Pétting...Vol. 2. 8 de julio de 1670. p.128. 0 17 de julio de 1672. p. 281.

286 «hable asimismo en la antecamara detras dela mampara con el marqués de Castel rodrigo...» 8 de
julio de 1670. «Hable en la antecamara detras del biombo con el BQ» 1 de nov de 1670.p.155.

%87 Diario del conde de Pétting... 17 de julio de 1672. p.281. 0 13 de enero de 1672.p.243: «Hable a la
camarera en su quarto chico»

288 \/éase mapa de Juan Gémez de Mora reproducido en el apéndice documental.



el conde conversa en la “antecamara” con otros nobles justo después de hablar con la
reina, por lo que en primera instancia, lo mas seguro es que esa “antecadmara” fuera la
antecamara de la reina (42) situada en sus aposentos; aplicando el criterio de la cercania
de las estancias, el «quarto chico» de la Camarera mayor en el que el conde se
entrevistaba con la camarera y con algunas damas como Leonor de Velasco, ratifican
esta hipdtesis del uso del ala este por la reina viuda; lo que no llega a encajar en este
esquema es el hecho de que el conde, tras conversar con la reina en la torre, bajaba a las
covachuelas, en muchas ocasiones, inmediatamente después: «Baxé a la covachuela a
hager lo mismo con el Gran Valido don Pedro»”® ;cudl era la escalera que utilizaba
para bajar a las covachuelas? Si la torre en la que la reina recibia al embajador era su
torre, la torre este, entonces lo légico seria que el conde bajara por las escaleras mas
cercanas: las que usaban las damas de palacio para subir a los aposentos de la reina y
bajar a sus propias estancias. Que el embajador utilizara este acceso tedricamente
restringido por el trasiego de damas, parece extrafio, sin embargo esta era la Unica via 'y
la més sencilla para acceder a las covachuelas desde la torre de la reina. La otra
posibilidad: el uso de las escaleras (36) de la torre del despacho del rey (torre oeste),
que se comunicaban directamente con las covachuelas, trastoca la hipotesis anterior del
uso del ala este por la reina, y sin embargo parece mas verosimil para el caso de las
asiduas visitas a don Pedro Fernandez del Campo tras las audiencias con la reina.
¢Podria Mariana de Austria haber utilizado la torre del despacho del rey (15), durante la
regencia? Los espacios de palacio anotados por el conde de Harrach en su diario,
parecen indicar que dofia Mariana transitaba asiduamente el ala oeste, utilizando
politicamente y oficialmente aquellas estancias de Felipe IV para recibir a los
embajadores y despachar documentos. Veamos algunos ejemplos que certifican esta
hipotesis: en una ocasion (el 3 de febrero de 1674) el conde de Harrach llegé antes de la
hora prevista a su audiencia con la reina, tanto, que la antecdmara que daba acceso a las
estancias en las que la reina daba sus audiencias estaba cerrada. Harrach anoto en su
diario que habia tenido que esperar en la “saleta”, estancia que precedia a la antecamara
entonces cerrada: «Ich binn nachmittag zu der Audienz, habe die Stund umb halbe 5
gehabt. Meine Leut haben mich machen fruehen gehen, also dass die Antecameren noch
nit offen waren, und in ein zimbliche Zeit in der saleta warten muessen»** La “saleta”

estaba en el ala del rey, rodeando su patio, por lo que la antecamara citada por Harrach

2% Diario del conde Pétting...25 de mayo de 1671.p.195.
2% (stA. F. A. Harrach Handschriften. Kt. 6/1 Harrach Tagebuch. 3 februar 1674. p. 130.



no podia ser otra que la del monarca y no la de la reina, ademas las salas de las
audiencias estaban situadas después de la antecamara del rey. Una prueba mas definitiva
la ofrece el testimonio del mismo conde el 11 de febrero de 1674: Harrach habia bajado
desde la AntecAmara a la covachuela para conversar con don Pedro Ferndndez (el
secretario del despacho universal) sobre los intereses del emperador, cuando llegé a la
covachuela, comprobd que el secretario no se hallaba alli pues habia sido Ilamado por la
reina al “despacho”®". Y el “despacho” sélo podia ser el despacho del rey situado en la
torre oeste (15): ¢la reina utilizaria esta estancia tedricamente “prohibida” para
despachar consultas? En vista de esta anotacion la respuesta podria ser afirmativa. Sin
embargo tampoco se puede asegurar con total seguridad que la reina utilizara
asiduamente las habitaciones de su fallecido esposo; otro testimonio ambiguo se ofrece
igualmente en el diario del conde Harrach, esta vez en referencia a una audiencia de la
condesa de Harrach con la reina: «Meiner Gemahlin gestrige Audienz ist in diesem
bestanden, dass sie der Hofmeister de semana in der Antecamera empfangen und sie zu
der Konigin, die in den heraussigen finsteren Zimmer unter dem Baldachin sitzend mit
3 Reverenzen gefuhrt, und hat ihr gleich der Repostero de Camas die Almohada
gebracht, Also sitzen ist sie ein Weil geblieben und alsdann auf gleiche Weiss sich

292, La condesa habia sido recibida en

reterirt und die Camarera in ihren quarto visitiert
la antecamara, estancia que no se puede identificar bien ya que existian dos
antecamaras, la del rey (6) y la de la reina (42), después parece que la condesa hizo tres
reverencias a la reina en una de las oscuras habitaciones que seguian a la antecamara y
en la que habia un baldaquino bajo el cual estaria sentada la reina; esta estancia bien
podria ser la habitacion en la que la reina recibia a las visitas (44), estancia que estaba
precedida por la habitacion en la que la reina comia en publico (43), esto explicaria el
hecho de que Harrach citara varias habitaciones «heraussigen finsteren Zimmers»; segun
esta interpretacion, la reina utilizaria en esta ocasion los aposentos propios de la reina
consorte, algo que corroboraria la posterior visita a la camarera mayor en su cuarto,
citada en las lineas anteriores. Sin embargo el dato que despista que puede desbancar

esta idea es el baldaquino, ya que se tiene conocimiento de la existencia de un dosel con

1 Ibidem. Harrach Tagebuch. «Von der Antecamera bin ich in die covenchuola zu dem D. Pedro
Fernandez gegangen und mit ihme wegen der Kaisers Interesse reden wollen, so ist er aber zu der
Konigin in despacho beruefen worden» 11 februar 1674. p. 136. v.

292 (StA. F. A. Harrach Hanschriften. Kt. 6/1. Harrach Tagebuch.30 Dezember 1673. p. 106.



trono destinado a ciertas audiencias que estaria situado en la misma antecamara del
rey>*. De nuevo surgen las dudas y los interrogantes.

Lo que si puede asegurarse es que los aposentos de palacio, desde el gran salon
de los espejos hasta el cuarto mas recondito y secreto, eran susceptibles al poder, a su
transito y curso, pues en cualquier recoveco del Alcazar podia registrase esta politica de
pasillos que escapaba a las redes institucionales y burocraticas, convirtiendo los cauces
cortesanos en las vias mas rapidas y factibles de influencia politica. Fuera de palacio,
esta ecuacion de los espacios de poder, también se cumplia: casas de nobles, jardines®**
o Iglesias... eran escenarios en los que el poder actuaba.

1.2. La mujer cortesana: prudencia y seduccion.

La corte fue un espacio en el que la diferencia sexual se atenué notablemente
permitiendo la participacion en el poder de las mujeres privilegiadas. El descubrimiento
de la corte como una esfera en la que se articulaba el poder en torno a grupos y redes
cortesanas al margen de los organismos estatales y burocraticos, ha sido clave para
descubrir a su vez, el papel de la mujer en la politica cortesana de las monarquias
modernas. Atendiendo a las aportaciones del postestructuralismo y a la nueva
concepcion del poder formulada por Michel Foucault, la mujer aristocrata en la historia
moderna ha aparecido como sujeto activo en el ejercicio del poder, siempre considerado
propiedad de los varones. En la corte, el rango, la sangre, la familia... eran factores muy
valorados que, por la propia esencia de la sociedad estamental, se imponian al sexo
masculino o femenino. Por tanto, a corte se articul6 como un espacio compartido entre
sexos en el que la mujer, tuvo acceso a las vias por las que circulaba el poder y a los

medios disponibles para ejercerlo.

2%8 \/éase plano de Lison Tolosana. LISON TOLOSANA, C: La imagen del rey: monarquia, realeza y
poder ritual en la Casa de los Austrias. Ed. Espasa-Calpe. Madrid, 1991.p. 142.

% Ppgtting visitaba a nobles en sus jardines. 8 de mayo de 1671: «Visité al Almirante en su jardin».
Harrach describia con minuciosidad las casas de los nobles en las que mantenia conversaciones politicas:
OStAF. A. Harrach Handschriften. Kt. 6/1. Harrach Tagebuch: descripcion de la casa de Castelrodrigo (7
februar 1674, p. 133.), descripcion de la casa del Almirante de Castilla (11 Frebruar 1674, p. 136. v.),
descripcién de la casa del marqués de Liche (4 Marz 1674, p. 149. v.), descripcion de la casa y jardines de
la condesa de Casa Rubia (5 April 1674, p. 163. v.), descripicién de los jardines de Castelrodrigo en la
Florida (4 Mai 1674, p. 178. v.).



Las razones por las cuales se ha recuperado histéricamente a la mujer de la corte
son de indole historiogréafica. La corte fue condenada como lugar de corrupcion politica
por las revoluciones burguesas y los regimenes liberales, proceso que silencio e incluso
contribuy6 al vilipendio de la mujer cortesana a partir del siglo XIX. Las mujeres
cortesanas se convirtieron en las principales responsables de la corrupcion de un sistema
decrépito y deplorable como fue catalogado el “Antiguo Regimen” de las monarquias
absolutistas. Corte y mujer se convirtieron casi en sinénimos del vilipendio, del lujo
desmesurado, de la caricatura grotesca de monarquias en descomposicion, del escandalo
sexual y del desorden politico. Algunos ejemplos son Maria Antonieta, condenada por
los autores liberales”® o las mujeres de la liga catélica en Francia, que sufrieron similar
condena historiogréfica por su participacion en la politica?®®. EI mundo cortesano al que
las revoluciones liberales quisieron desterrar, fue considerado como una lacra para la
evolucion de la verdadera politica “oficial” “burocratica” y “publica”, el poder politico
debia circunscribirse en los organismos estatales que le habian sido destinados. Y si la
corte fue rechazada sistematicamente por la historiografia liberal y con ella (la corte), la
mujer, e aqui el proceso paralelo: Las revoluciones burguesas también trajeron como
consecuencia inmediata la pérdida de poder factual de la mujer privilegiada, el cambio
social de la diferenciacion juridica a la econdmica vino a resaltar la diferencia sexual o
genérica sobre la estamental, asi, la mujer noble, al verse desvalijada de su condicién
privilegiada, paso a ocupar la esfera de las demas mujeres en los nuevos estados-nacion:
el espacio privado, la familia, la casa... la mujer se convirtié en “el angel del hogar” y
cualquier comportamiento fuera de esta pauta fue considerado transgresor y por ello,
condenable.

Si la corte y la mujer fueron juzgadas con los mismos patrones o parametros por
el pensamiento burgués es porque su relacion en los siglos modernos era evidente. La
sociedad cortesana brind6 a la mujer la posibilidad de ejercer influencia politica y de
conseguir beneficios para si y para su familia. El rango de su sangre, requisito

imprescindible para acceder a los circulos del monarca, mas la fineca, capacidad para

2% THOMAS, Chantal: La reina desalmada. Origen y evolucién del mito de Marfa Antonieta. Ed. Aleph.
Barcelona, 2003. SCHULTE, Regina: «The Queen- A Middle-Class Tragedy: The Writing of History and
the Creation of Myths in Nineteenth-Century France and Germany». En: Gender and History. Vol 14
N°2. pp. 266-263. CROWSTON, CL: «The Queen and her Minister of Fashion: Gender, Credit and
Politics in Pre-revolutionary France». En: Gender and History, April 2002. pp. 92-116.

2% \/éanse estos autores y sus criticas en: VIENNOT, Eliane: «Des femmes d’Etat” au XVI siécle: les
princesses de la Ligue et I’écriture de I’histoire». En: VIENNOT, Eliane (sous la direction): Femmes et
pouvoirs sous I’ancien régime. Ed. Rivages. Paris, 1991. pp.77-97. En especial: pp. 90-91.



desenvolverse en la politica cortesana, fue la formula mégica para triunfar en los
espacios cortesanos y sirvio tanto para hombres como para mujeres.

Las mujeres cortesanas debian pertenecer a los mas altos linajes, esto es lo que
conferia el poder, después todo dependia de la pericia para manejarse en las intrigas
cortesanas. En la corte imperial, las damas de la emperatriz eran rigurosamente
seleccionadas entre las familias mas distinguidas, teniendo que superar numerosas
pruebas de sangre®®’. Pertenecer a una familia linajuda era un requisito imprescindible
para poder acceder a los circulos mas intimos de la reina y esto, en periodos de
regencias o de ausencia de rey, otorgaba un gran poder politico a esta mujer cortesana
de la que todos querian servirse. Dentro de la corte estaban por un lado, las mujeres al
servicio de la reina como las damas y las camareras mayores y por otro lado, las esposas
de nobles, embajadores y demas hombres de altura, que visitaban a la reina con
frecuencia y participaban en todos los actos y fiestas cortesanas. Todas ellas se debian a
su linaje pues en la Edad Moderna el individuo debia someterse a los intereses del grupo
familiar. Madres, hijas, esposas... defendian a sus maridos, hermanos o hijos,
trabajaban para obtener beneficios colectivos o para mejorar el “status” de su linaje, de
modo que en ocasiones, la familia daba a la mujer libertad para actuar politicamente; asi
el vinculo familiar, lejos de oprimir, permitiria escalar puestos en la pirdmide cortesana.
Incluso el matrimonio daria mayor capacidad de maniobra a las mujeres ya que,
posicionadas en una situacion intermedia entre su familia paterna y la politica, podian
actuar en los dos circulos, al servicio del esposo o del padre, del hijo o del hermano. En
definitiva, las mujeres cortesanas se sometieron a los intereses patriarcal-familiares:
«They clearly indentified with the interests of the patriarchal families to which they
belonged; class was far more important than gender in shaping both their activity and
their values»**®

La “finega”, considerada como la destreza o la astucia para desenvolverse en la
corte era la segunda condicion para poder triunfar en la competicion por acceder a la
gracia real. Esta singular capacidad para circular en los cauces de la disimulacién y

practicar los comportamientos controlados, no era exclusiva de los hombres (como

27 Friedrich Carl von MOSER: Teutsches Hof-Recht, 1754/55. Bd. I, S. 376. Citado por: BASTL,
Beatrix: “Das Osterreichische Frauenzimmer. Zum Beruf der Hofdame in der Friien Neuzeit”. En:
HIRSCHBIEGEL, Jan und PARAVICINI, Werner: Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in
Spatmittelalter und friher Neuzeit. Ed. Verlag. Stuttgart, 2000. p. 361.

% HARRIS, Barbara: “Women and politics in early Tudor England...p. 281.
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habia podido ser el arte de la guerra); muy al contrario, “les arts d’agrément
complacer que todo cortesano debia conocer, resaltaban incluso las virtudes asociadas
generalmente a la feminidad de la época: sutileza, delicadeza, finura, atractivo,
prudencia..., de modo que los manuales de cortesania servian tanto para hombres como
para mujeres: la corte era un espacio a compartir donde la diferencia sexual apenas

300

cabia®™. Y ¢acaso las mujeres no poseian un arte especial para el engafio?, al menos

esto sugirié NGfiez de Castro en su obra S6lo Madrid es corte, publicada en 1669***.

Las estrategias de poder de la mujer cortesana, articuladas en las vias del poder
informal, se han detectado en ciertos comportamientos repetidos que concluian en la
proyeccion de su influencia “politica” en familiares, fieles o enemigos. En dos campos
explotaron las mujeres de la alta nobleza su capacidad de influencia: la debilidad fisica
y psiquica y las relaciones intimas.

La enfermedad, el estado de buena esperanza o la melancolia fueron
convenientemente utilizadas por las mujeres nobles para alcanzar sus objetivos bien
particulares o personales, bien “politicos” como la promocién de un determinado
personaje o la obtencion de informaciones confidenciales. Un embarazo podia justificar
la necesidad de una mujer de tener a su lado a su marido y reprender sus ausencias, la
cercania del esposo y su preocupacién por el estado de salud de su esposa embarazada
favorecia la concesion de determinadas peticiones de ésta... hasta tal punto una futura
maternidad era garantia de ciertos beneficios de tipo politico o personal, que algunas
mujeres nobles sumamente ambiciosas, llegaron a fingir sus embarazos con el animo de
conseguir sus objetivos politicos. En la corte archiducal de Inspruch todos eran
conscientes del ascendiente que la archiduquesa Ana de Médicis tenia sobre su esposo

el archidugue Fernando Carlos:

«...merece gran compasion el verle tan rendido a su muger que tiene abandonado el
govierno de sus estados, desconsolados a sus subditos, pendido el credito de todas maneras,

hallandose en materia de hazienda reducido a terminos que no podra juntar cuatro mil escudos

2% ZINSSER y ANDERSON: Historia de las mujeres. Una historia propia. Ed. Critica. Barcelona,
1991.p. 30.

3% Ihidem. pp. 28-29.

%1 NUNEZ DE CASTRO, Alonso: S6lo Madrid es corte. EI Cortesano en Madrid. Por Domingo Garcia
Morras. Impresor del Estado eclesiastico de la Corona de Castillay Ledn. Afio de 16609.



sin vender algo, y sobre todo le obliga a estar sin consejo ninguno por mantenerse ella en la

suprema autoridad»®%

Ana de Médicis no dudd en hacer uso de la maternidad para mantener aquel

poder sobre su esposo:

«...la archiduquesa dize que se halla en estado de proximo parto, pero todos dizen que
es artificio para hazer cuanto quiere, que cada tres meses haze creer al archidugue que malpare,
ella es terrible, mostr6 mucho rendimiento y mucha memoria de los favores que recivio de la

reina nuestra sefiora»>*®

Otras mujeres, esta vez reinas consortes, consiguieron acercarse mas a Sus

maridos durante embarazos reales: Isabel de Valois®®

, tercera esposa de Felipe 1l o
Margarita de Austria®®, esposa de Felipe 111, reclamaron a sus maridos con insistencia
durante sus embarazos o periodos de soledad en los que arguyeron la necesidad
perentoria de “su amor” en sus profundos estados de melancolia, tan frecuentes en la
naturaleza femenil. Sin embargo, las causas profundas de esta buscada cercania a sus
regios maridos no eran otras que las de alejarlos de otros personajes influyentes que
pudieran truncar sus planes politicos, normalmente al servicio de sus cortes de origen.

Las relaciones sexuales o intimas establecidas entre un personaje influyente y
esposa, 0 entre éste y una amante, podian ser igualmente armas poderosas para la mujer.
En un mundo donde la cercania al monarca o0 a sujetos relevantes era la maxima del
acceso al poder, una mujer que compartiera su lecho con hombres de posicidn, ya fueran
éstos maridos o amantes, tenia la capacidad de ganar y ejercer influencia en un
determinado circulo.

Las lenguas maledicientes convirtieron a algunas mujeres intrigantes en las
amantes del personaje central de una red de poder, este fue el caso de las nobles

“juanistas” de las que en algun caso podria apuntarse una inclinacion pasional hacia don

%%2Copia para su majestad escrita en Inspruch a 22 de diciembre de 1658 en que se halla el sefior
archiduque Ferdinando Carlo por causa de su mujer de lo que encarg6 a ve que solicitase con su magestad
cesarea y en Espafia. El marqués de la Fuente a Felipe 1VV. AHN. Estado, libro 116. pp. 244-245.

3 |bidem. p. 245.

%4 RODRIGUEZ SALGADO, Mia: “Una perfecta princesa» Casa y vida de la reina Isabel de Valois
(1559-1568) Primera Parte”. Cuadernos de Historia Moderna. Anejos. Monarquia y corte en la Espafia
moderna. N°28. Universidad Complutense. Madrid. pp. 39-69

305 SANCHEZ. Magdalena: Op, cit. pp.71y ss.



Juan José, sin poder asegurar que llegaran a mantener relaciones amorosas con el
famoso bastardo.

Leonor de Velasco fue blanco de estas criticas a las que tampoco escaparon,
dofia Maria de Guevara (marquesa de Escalante) o dofia Ana Portocarrero, marquesa
viuda de Espinardo y posteriormente marquesa de la Fuente. Dofia Leonor de Velasco,
dama de la reina, sirvid los intereses de don Juan José en Palacio en los prolegémenos
de la expulsion de Nithard, su talante politico de tendencia imperial y gran
conocimiento del entorno cortesano por su cargo palatino, la convirtieron en una mujer
experimentada, sabia e intrigante, una mujer valiosa, al menos asi la describid el conde
de Potting en su diario®®.

Maria de Guevara, marquesa de Escalante, fue otra juanista sospechosa de amar
a don Juan. Su pluma y su talento como escritora estuvieron entregadas a una
propaganda favorecedora del hermanastro del rey, tal y como se ha podido observar en
la Gaceta de Madrid; Maria destaco en el arte de la escritura y a ella ha sido atribuida la
siguiente obra: Desengafios de la corte y mujeres valerosas. Compuesto por un autor
moderno, poca experiencia y grande celo. 1664°°". En una de sus cartas intimas, ademas
de percibirse esta fidelidad a la causa de don Juan, Maria de Guevara expresd su gran
afecto y carifio, cuando no admiracion hacia el carismatico personaje y recordd en tal
misiva su Ultima entrevista con ella en el Retiro donde don Juan le indicé como debia
escribir las cartas secretas: aquel nueve de julio de 1668, cuando el bastardo estaba en
La Corufia para partir a Flandes como gobernador, Maria de Guevara escribié lo

siguiente:

«...aquerdese que la ultima bez que nos bimos en el retiro me mando SA que quando
quisiese escribir algo secreto fuere con limon i dos cruges para entenderlo pues io lo ice a las
espaldas de una gaceta y asi en estando en otro pais lo are i pondre las dos cruges- y ahora solo
suplico a SA me mande conociendo el afecto con que deseo serbirle i me ofrecio hacer una
nobena en sabiendo el dia de la embarcacion i en estando en Valladolid otra al abrir y en de y
lorenzo? Al buen suceso que se le da tan bueno como deseo a SA a quien guarde Dios muchos
afios. Madrid 9 de julio de 1668. Condesa de Escalante.

[Al margen]: humilde sierba de SA.»**®

306 e habla de Leonor de Velasco en el apartado dedicado a la Casa de la Reina.

%7 BARBEITO, Isabel: Mujeres del Madrid barroco. Direccién General de la mujer. Madrid, 1992. pp.
69-85.
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Su capacidad discursiva y su lengua viperina serian duramente criticadas, asi el
conde de P6tting hizo mencion de su mala fama en la corte en la anotacion de una visita
que su esposa hizo a la condesa: «La condessa visitd a la Condessa de Escalante, dama
que por sus afios y bizarro humor se ha puesto en licengiosa profesion de mal-degir de

todos, del superior hasta el mas inferior»>*.

Pero en las artes de seduccién parece que la triunfadora fue Ana Portocarrero,
marquesa viuda de Espinardo y desde el verano de 1668, marquesa de la Fuente. Las
malas lenguas aseguraban que la marquesa habia compartido el lecho con don Juan y
otros amantes desde los tiempos del primer matrimonio, su estrategia era seducir a los
hombres y no precisamente solo por su propio placer, sino también para sonsacarles
informaciones politicas vendibles a buen precio. Su matrimonio con el ya anciano
marqués de la Fuente, (ex embajador de Espafia en Paris y recién llegado a Madrid) fue
motivo de chanzas y sarcasmos en toda la corte, el conde de Potting Ilego a escribir al
emperador que a pesar de que el marqués estaba muy contento con su boda, por la calle
era sefialado hasta por los nifios... tal debia ser la vergiienza de aquel matrimonio. La
cortesania y quizas el interés de Potting por congraciarse con los marqueses de la Fuente
le Ilevo a iniciar su régimen de visitas, asi, fue a dar la enhorabuena al marqués de la
Fuente «por su famoso y aplaudido casamiento»®'® el 19 de junio del 68, siete dias
después fue la condesa de Poétting la que fue a visitar a la nueva marquesa de la Fuente
que segun el conde, «la regibio con particular agasajo»*'*. S6lo un detalle molesté al
conde en estas primeras visitas: el marqués de la Fuente tenia los retratos de los reyes de
Francia en un lugar preferente, lo cual le parecia un insulto a los emperadores®?; y es
que el marqueés tenia suma consideracion hacia Francia, una tendencia politica que al
parecer estaba empezando a compartir con su nueva mujer, célebre en la corte por su
coleccion de amantes. Ana Portocarrero, por aquellas fechas, habia comenzado a servir
informaciones valiosisimas a cambio de joyas y otros adornos, a los enviados franceses
Gourville y Bonsy (el arzobispo de Tolosa); la marquesa de la Fuente actuaba como

espia de la causa francesa y como compensacion recibia particulares alhajas que servian

% Diario del conde Pétting... 1 de diciembre de 1671. p.232.
319 |hidem.19 de junio de 1668. p. 390.

311 |bidem.26 de juno de 1668. p. 391.

312 |hidem. Nota 637.



para aumentar su belleza y continuar sus juegos de seduccién®. El conde de Pétting,
conocedor de tales astucias y con animo de averiguar algun secreto del bando francés o
en tal caso, informaciones confidenciales de los movimientos de don Juan (que por
aquel entonces estaba en plena lucha politica contra el valido) visitd a la marquesa de la
Fuente el cinco de julio de 1668 y para recordar el hecho, suscribié en su diario las
siguientes palabras: «Visité a la marquesa de la Fuente, Marquesa de Espinardo, famosa
dama en todos los tiempos»*'*. Espfa, amante, seductora... la marquesa de la Fuente,
mujer y noble, supo encontrar su camino politico en las turbulentas aguas de la corte.
Sirvan estos tres ejemplos de mujeres “juanistas” que desarrollaron sus “finecas”
en la corte de Madrid para certificar la capacidad de influencia de la mujer cortesana.
Dofia Maria de Guevara, marquesa de Escalante; dofia Ana Portocarrero, marquesa
viuda de Espinardo (mas conocida como la marquesa de la Fuente) y dofia Leonor de
Velasco, dama de la reina, brindaron sus apoyos con mayor o menor sutileza a don Juan

José de Austria.

2. La corte de Mariana de Austria: La Casa de la reina.

Dentro del complejo mundo de la corte, las Casas Reales como objetos de
estudio, han trascendido su primera funcion de servir al monarca para convertirse a 0jos
de los investigadores de la corte, en verdaderos centros de poder e influencia. La Casa
del Rey, de la Reina y la de los Infantes... las Casas Reales eran las responsables del

ceremonial, del cumplimiento de las etiquetas, de servir al rey y su familia con el decoro

313 «Llamébase su segunda mujer (harto més joven, y, por lo visto, también més expertamente mundana
que él) dofia Ana Portocarrero, Marquesa viuda de Espinardo, y habia perfeccionado extraconyugalmente
su pericia matrimonial con muy competentes maestros, como don Juan de Austria y bastantes mas.
“Dicen mis espafioles- escribia el emperador a Poetting con ocasion de esta boda-que si Fuente convida a
todos los interesados, habra que poner mesa para mas de cien personas”. Bullia por aquellos afios en la
capital de Espafia un Huan Herault, sefior de Gourville, agente del Principe de Condé para el cobre de sus
créditos contra la Corona Catolica. Insinuante y entremetido, menos coartado que los Embajadores por la
pompa oficial y tan provisto como ellos de fondos para la captacién de noticias, intimidades y favores,
averigud pronto que la marquesa de la Fuente, amén de sorber a su marido el poco seso que le iba
quedando, apetecia sin cesar nuevos adornos, a fin de seducir mas que al marqués, a los galanes jovenes
de la corte; y como la moda de Paris empezaba ya a ejercer tirdnico dominio sobre todas las de Europa
Gouverville y el arzobispo de Tolosa, embajador de Luis XIV (también instruido de la coyuntura)
trocaron mas de una vez elegantes frivolidades de uso y vestido por utilisimos secretos de Estado»
MAURA, G: Viday reinado de Carlos Il...p. 141.

3 Diario del conde de Pétting...5 de julio de 1668. p. 394.



y la dignidad exigidas y de envolver a la persona real en la aureola de la magnificencia;
en definitiva, de reproducir y perpetuar la imagen del poder monarquico en un escenario
donde el rey tenia el papel protagonista.

Comenzaremos nuestro estudio de la Casa de dofia Mariana con una pequefio
esbozo del tratamiento que ha dado la historiografia a los oficios de las Casas Reales,
para después analizar el verdadero alcance “politico” de estos organismos en los que el
poder informal discurriria sin reparos gracias a la gran premisa o ventaja de aquellos
puestos palaciegos: la cercania al monarca, fundamental foco de influencia politica.
Finalmente se tratard de ofrecer una breve imagen de las Casa Real de dofia Mariana
durante la Regencia: los personajes mas influyentes y su relacion con los dérganos
burocréaticos de la monarquia, el aumento de poder de la Casa de la Reina regente en
detrimento de la Casa del Rey o las transformaciones producidas en el servicio real con
el advenimiento de una regencia mujeril... seran aspectos a los que se prestara atencién
en las siguientes paginas.

La relacion de cargos y la descripcion de cometidos de los oficiales encargados
de las dependencias de Palacio, mayordomo mayor, camarera mayor, mayordomos,
gentileshombres, contralores, damas, azafatas... bien podria parecer una lista carente de
sentido y de contenido politico; sin embargo, estamos en condiciones de afirmar que el
dinamismo de las Casas Reales iba méas alla de las meras funciones de servicio
adjudicadas a cada puesto, ya que el poder e influencias circulaban a través de aquellos
cortesanos muchas veces involucrados oficialmente en los organismos politico-
administrativos de la monarquia. A lo largo de décadas los oficios palatinos han sido
relegados al olvido de la historiografia postrevolucionaria por formar parte de esa
“anticuada escenografia cortesana” que habria imposibilitado la maduracién del
verdadero germen del Estado: los o6rganos administrativo-burocraticos como los
Consejos o las Juntas de gobierno. Carentes de interés politico y aun “culpables” de la
decrepitud del sistema politico, las Casas Reales fueron consideradas por la la vieja
historiografia politica como entes inutiles e incluso corruptos; aquel aparato cortesano
habria sido innecesario para la formacion de un Estado “publico” y “nacional”. Los
cambios en la historiografia del poder y las nuevas visiones del mundo cortesano de la
Edad Moderna han contribuido a rescatar la influencia y poder que podia tener un
gentilhombre de camara o una dama de palacio. En definitiva, el poder politico

circunscrito a las instituciones fue una creacién del sistema liberal-burgués y



postrevolucionario, vision que ha sido recientemente criticada por las interpretaciones
anti-institucionalistas.

Dos elementos han contribuido a revalorizar el papel politico de los puestos
cortesanos y a considerar su preeminencia en las decisiones del monarca: uno ha sido el
concepto del poder formulado por fildsofos postestructuralistas como Michel Foucault y
otro, la maxima de la cortesania: la cercania vital al rey. El “poder” tal y como se ha
concebido por los “foucaultianos”, no se puede encerrar en las redes del denominado
“Estado”, muy al contrario, éste se encontraria en todas partes... Clausula que se
explicita magnificamente en la vida cortesana de los siglos modernos: un simple gesto,
una fiesta, una entrada real, una ceremonia, las conversaciones en los pasillos... eran
signos y proyecciones inequivocas del poder; un poder manifestado a traves de
imagenes o utilizado en beneficio propio y ajeno por cortesanos astutos y habituados a
pulular por los laberintos de palacio. La permeabilidad del poder ha permitido el
descubrimiento del valor politico de las Casas Reales que, al margen de ser organismos
destinados al servicio, encerrarian en sus propios mecanismos y estructuras, las claves
de una politica cortesana tan misteriosa como sugerente.

Y junto a esta aplicacion de una nueva concepcion del poder s6lo queda sefialar
que el grado de ese poder informal s6lo podria medirse en primera instancia por la
cercania al monarca. Veamos ejemplos ilustrativos:

Podriamos imaginar la influencia de los oficiales reales con circulos
concéntricos emanados del iman representado por la persona real: en el centro se
situaria el rey y seguidamente, a modo de ondas producidas por la caida de una piedra
en un estaque, todos sus servidores de palacio, constituyendo el primer y mas reducido
circulo sus oficiales mas cercanos e importantes: el Mayordomo Mayor, el Sumiller de
Corps y el Caballerizo Mayor. La posicion estatica definida por aquellos circulos
concéntricos seria s6lo un condicionante y por ello superable; asi, un cortesano mas o
menos alejado del centro de irradiacion podia, gracias a su astucia y facilidad para
moverse en el mundo cortesano, subir puestos en su acceso a la merced regia y aun en
sus posibilidades de conseguir un mayor grado de influencia politica. Algunos autores
como Malcolm, han destacado la importancia de los gentileshombres de la Camara del
Rey en la formacién de las facciones politico-cortesanas®®; otros la influencia de damas

Yy camareras mayores en reinas consortes o regentes... obtener un puesto en palacio era

315 MALCOLM, A: “La préctica informal del poder. La politica de la Corte y el acceso a la Familia Real
durante la segunda mitad del reinado de Felipe 1\VV”. En: Reales Sitios. XXXVIII, 147 (2001). pp. 38-48.



garantia para acceder a la esfera del poder, por ello eran tan anhelados y apetecidos
ciertos cargos como el de Sumiller de Corps o el de Mayordomo Mayor del Rey o, en
casos de regencia, de la Reina.

La muerte de Felipe IV, la instauracion de la regencia y la inmediata
proclamacion de Carlos |1, fueron acontecimientos que se tradujeron en ciertos cambios
en las Casas Reales. Transformaciones que, si bien no afectaron a las estructuras de las
mismas, si que se hicieron notar claramente en aspectos menos visibles pero mas
perceptibles como sus niveles de influencia y poder. Con la regencia se produjo una
situacion de excepcion en todo el sistema cortesano, coyuntura que se solventd con el
simple acomodamiento a las circunstancias: la Casa del Rey se mantuvo para atender al
rey-nifio Carlos Il y la Casa de la Reina consorte siguié funcionando para la reina
regente. Aparentemente las Casas Reales continuaron estables, sin modificaciones en su
organizacion y funciones, sin embargo la minoridad del rey fue un elemento
trastornador: la Casa del Rey hubo de reducir sus funciones al ser su titular un nifio de
apenas cuatro afios. Como ha demostrado Jurado Sanchez, los gastos de esta Casa
disminuyeron considerablemente durante el periodo de regencia (de trece millones de
reales a doce millones) por las menores necesidades del joven monarca®'®. Este ahorro
en la Casa del Rey no fue més que una muestra de la paralela pérdida de poder e
influencia de sus miembros al ser el titular un rey nifio sin verdaderas facultades
politicas y sin capacidad para ejercer como foco de la gracia real. La ausencia de una
Casa del Rey configurada durante la minoria de edad se dejo sentir especialmente en el
ambito ceremonial de la Real Capilla, espacio religioso en el que el Rey y su Casa
desplegaban toda su majestad®*’. Y si la Casa del Rey experimenté una considerable
pérdida de peso politico y econdmico, la Casa de la Reina, al ser la regente la tutora y
curadora de la monarquia durante la minoridad, redoblé su importancia sin llegar a
usurpar los espacios de la Casa del Rey, pero convirtiéndose en el punto de referencia
de todo cortesano y en el centro del poder del momento.

La Casa de la Reina apenas diferia en estructura y funciones de la Casa del Rey,

Unicamente existian algunas diferencias: carecia de guardias reales y acemileria y debia

%18 JURADO SANCHEZ, J: La financiacion de la Casa Real, 1561-1808. Tesis doctoral. UCM. Madrid,
1996.pp. 292-293.

317 ALVAREZ OSSORIO ALVARINO, Antonio: “Ceremonial de la majestad y protesta aristocrética...
En: CARRERAS, Juan José y GARCIA GARCIA, Bernardo: La Capilla Real de los Austrias. Musica y
ritual de corte... vol 2. p.363.



compartir los actos religiosos con los empleados del Rey*'®. La Camara de la reina,
como era logico, estaba constituida no por hombres sino por mujeres: La Camarera
Mayor, las duefias de honor, duefias de retrete, las damas, camaristas, azafatas, mozas
de retrete, lavanderas, labranderas, guardadamas mayores y menores etc... mujeres al
servicio de la reina con oficios semejantes a los de la Camara del Rey. Muchas de ellas,
amparadas por la nueva situacion de regencia, ejercieron su indudable influencia sobre
la reina.

El duque de Maura sefial6 en su obra el aumento de las mujeres al servicio de la
reina dofia Mariana. Se calcula que en aquellos afios debié de haber mas de trescientas
empleadas®'® en la Casa de la Reina (entre 1622 y 1699 se doblé en niimero de oficiales

al servicio de la Reina®®°

), un gran numero si lo comparamos con las ciento setenta y
ocho de la Casa de Isabel de Valois. Las damas de la reina pasearian sus encantos en los
pasillos y jardines del Alcazar y sin duda, harian notar su presencia sobre todo con
respecto a los hombres en el servicio real, ya que la Casa del Rey, entonces nifio Carlos
I1, no adquiriria un grado de importancia hasta los afios 1673-74, ya cercana la mayoria
de edad. Las cortesanas de Mariana de Austria registraron durante el periodo de la
regencia una importancia politica muy considerable, precisamente por esta
circunstancia: la presencia de una mujer en el trono con un rey nifio atendido por una
Casa reducida en funciones. De este modo, aprovechando esta particular coyuntura,
numerosos nobles deseosos de hacer valer sus intereses frente a la reina, utilizaron a sus
hermanas o familiares féminas dentro de la corte; haciendo gala de la méaxima
fundamental de la consecucion del favor regio: la cercania a la persona real, que por
aquel entonces era reina.

La documentacién diplomatica y los diario de embajadores han aportado luz a
este particular capitulo de la corte de dofia Mariana: las mujeres al servicio de su
majestad la reina regente, cobraron un protagonismo especial durante la minoridad real
que incluso llegd a provocar las protestas tanto de los hombres que ostentaban puestos
en palacio como de los ministros, diplomaticos u otros potentados (o cortesanos) que

observaron con resignacion y poco disimulado disgusto, la usurpacion de las mujeres

%18 JURADO SANCHEZ, José: La financiacion de la Casa Real, 1561-1808. Tesis doctoral. UCM. Feb,
1996. p. 78.

319 SIMON PALMER, Maria del Carmen: «Nota sobre las mujeres en el Real Alc4zar”. En: Cuadernos de
Historia Moderna. Monografico: Sobre la mujer en el Antiguo Régimen de la cocina a los tribunales.
N°19. Madrid, 1’997. p. 23.
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del Alcézar de funciones y privilegios que no les correspondian... unas permisividades
que no se corrigieron a pesar de la preocupacion suscitada entre los sectores masculinos,
ya que la reina tenia sus preferencias definidas dentro de su propia Casa, la Unica en

activo en aquellos delicados momentos.

2.1. La Camara de la reina.

La Casa de la Reina dofia Mariana de Austria, como se ha comentado
anteriormente, estaba dividida en los mismos departamentos de la Casa del Rey: la
Camara de la Reina, la Casa de la Reina propiamente dicha y las Caballerizas de la
Reina. La Camara de la Reina estaba compuesta por la Camarera Mayor, el Aya, las
damas, las duefias de retrete, guardadamas... una miriada de cargos femeninos; mujeres
que trabajaban en palacio y recibian gajes, raciones y ciertas gratificaciones en funcion
de su posicion en la jerarquia de puestos de la Casa de la Reina, conocida gracias a las
Instrucciones (1574) de la Casa de la reina dofia Ana, esposa de Felipe 11°%%,
Comencemos a describir a algunas de las mujeres de la Cadmara de la Reina que llegaron
a ejercer influencias politicas. Sin duda, la Camarera Mayor y el Aya del rey-nifio
Carlos 11, multiplicaron su poder mas alla de las funciones asignadas a sus homélogas
en reinados anteriores. Incluso algunas damas aprovecharon la coyuntura para hacer
valer los intereses de su familia e incluso los del maximo enemigo politico de la reina:

el bastardo don Juan José.

2.1.1. La Camarera Mayor.

21 SIMON PALMER: “Notas sobre la vida de las mujeres en el Real Alcézar”. En: Cuadernos de
Historia Moderna, 19. 1998. pp. 21-38. En especial, p. 23. y también véase: “La Instruccion Secreta de la
Casa de la Reina dofia Ana, Nuestra Sefiora, que sea en gloria” 1 de abril de 1674: BNM: Mss. 20066/60
y “Orden que es nuestra voluntad guardar los criados y criadas de la Serenisima Reina dofia Ana” en:
BNM Mss 10129 fols. 75 r.- 91 r. Desde la Camarera Mayor hasta las enanas, el Gltimo escalafén de la
jerarquia femenina en palacio, existian numerosos cargos, en primer lugar las Duefias de honor que
suplantaban a la Camarera Mayor y al Aya durante sus ausencias. Tenian permiso para entrar en al
Cémara de la reina cuando ésta se vestia pero no en otras ocasiones mas reservadas. La Guardamayor
debia cuidar por el buen comportamiento de las damas con la obligaciéon de “denunciar” cualquier
desviacion al Mayordomo Mayor, también era la encargada de abrir y cerrar puertas y ventanas
procurando vigilar las salidas y entradas de las mujeres en palacio®. Le seguian la Guardamenor, las
Duefias de Retrete, las mozas de Camara, de retrete, las mujeres de servicio y por fin, las enanas
destinadas al divertimento grotesco de reinas e infantas... todas estas mujeres debian cumplir las 6rdenes
de la Camarera Mayor.



La Camarera mayor fue la principal intermediaria de la reina regente. Las
funciones de una sefiora de su condicion, generalmente viuda, de noble cuna y
profundamente versada en el protocolo de palacio, consistian en una atencién y
asistencia constante a la reina. La camarera debia dormir en cuarto contiguo al de la
soberana, ayudarla en el aseo y acompafiarla en todas sus salidas de palacio; ademas
debia velar por el adecuado funcionamiento de la casa de la reina, vigilando el
comportamiento de las damas de honor cuidando de que no relajaran las costumbres de
palacio®?. En fin, la Camarera reunia en torno a su figura oficial un cimulo de
competencias que la convirtieron en un personaje poderoso e influyente en los circulos
cortesanos y es que esta noble sefiora, cumplia a la perfeccidn con la ecuacién del poder
en la corte: la cercania fisica a una persona real, en este caso una reina. Esta Gltima
apreciacion referente a su posible poder cortesano, resulta de gran interés ya que sin
duda alguna, la camarera mayor estuvo inmersa en la dindmica politica de las facciones
cortesanas apoyando intereses familiares o personales; esta faceta no era desconocida
por los principales personajes politicos de palacio, por lo que la negociacion con la
camarera mayor siempre se busco, y no sélo en posibles mediaciones para acceder a la
reina.

La marquesa de Villanueva de la Valdueza, dofia Elvira Ponce de Ledn, recibio

el cargo de camarera mayor el ocho de enero de 1654%%

, cinco afios después de la
llegada a la corte de la reina Mariana de Austria, a la que sirvid durante toda su época
como consorte, regente y reina viuda®**. El caso de la Marquesa de Valdueza, la
camarera mayor de dofia Mariana de Austria es especial, ya que tuvo la oportunidad o la
ventura de ejercer el puesto en tiempos de una regencia, en ausencia de un rey, por lo
que las posibles alteraciones del protocolo cortesano en favor de la balanza de las damas
y camareras, se percibié como real e incluso peligroso para el sector masculino de
palacio. La camarera de la reina logrd acaparar la funcion de concertar las visitas

politicas de la reina regente, en detrimento del mayordomo mayor’® vy, al parecer,

%22 para mas informacién sobre la camarera mayor véase el articulo de LOPEZ CORDON CORTEZO,
Maria Victoria: “Entre damas anda el juego: las camareras mayores de Palacio en la Edad Moderna” En:
Cuadernos de Historia Moderna. Anejos. Monarquia y Corte en la Espafia Moderna. N°28. pp.123-152.
%23 sy antecesora fue la condesa de Medellin que segin Bocéangel: «mereci6 ser el espejo en que todas las
educaciones reales se componen, y entre sus venerados méritos, sélo ha dejado ser mayor a su modestia»
BOCANGEL y UNZUETA, Gabriel: Bautismo de Margarita Maria. BNM Mss.8333.

%4 Datos tomados de LOPEZ CORDON CORTEZO, Maria Victoria: “Entre damas anda el juego... p.
147.

325 MIGNET: Op,cit. D’Embrun a Louis XIV.



también debieron ser frecuentes los billetes que hizo llegar a ciertos ministros

36 Ademas, dofa Elvira no sélo

informando del envio de notificaciones de la reina
acompariaba a la reina en los actos publicos, sino también en todas las reuniones de
caracter politico-institucional®®’. Esta asidua actividad le provocé mas de un conflicto
con el Mayordomo Mayor, que considerd las funciones atribuidas a la Camarera
excesivas.

Dejando atras los litigios de competencias cortesanas y volviendo a la
participacion de la camarera mayor de la reina regente en las facciones palaciegas, los
investigadores del periodo como el duque de Maura, se han puesto de acuerdo en
sefialar el talante “austriaco” de la Marquesa de Valdueza. Su apoyo a la red imperial
del conde de Pétting parece claro y conocido por el resto de las facciones: de hecho, el
conflicto protocolario protagonizado por la camarera de dofia Mariana y el aya de
Carlos 1l con respecto a quién de las dos debia ocupar el lugar preeminente en diversos
actos cortesanos, demuestra la afeccion de la marquesa de Valdueza por los intereses
austriacos, ya que el conflicto, que se saldd con la victoria del aya por ser nitharda y
opuesta en cierta medida a los intereses imperiales, dio a conocer publicamente las
ambiciones de ambas mujeres, lideres simbdlicas de los dos grupos de poder mas
influyentes de la corte de dofia Mariana en los inicios de la regencia®?®.

Otros datos tangenciales indican la inclinacion imperial de la camarera mayor,
desde luego, el conde de Potting no ocultd sus simpatias por la noble sefiora con la que
mantenia frecuentes conversaciones tras su audiencia diaria con la reina:

«Hable con la Camarera mayor*®». «Hable con la Camarera Mayor en su
quarto, sefiora de toda bondad y virtud®** «La Reyna me embio a decir por la Condessa
que si ya me hallava prevenido [preparado] podia mafiana cumplir con mi funcion.
Embiando a pedir la hora a la Camarera»®*'E incluso el conde de Pétting remitia las
cartas del emperador destinadas a la reina a través de la camarera mayor®*, prueba de la

fidelidad y servicio que ésta demostraba a su partido en la corte de Madrid.

%26 AGS. Estado, leg. 8818. Billete de la camarera mayor de la reina dofia Mariana, dofia Elvira Ponce de
Ledn, comunicando desde Palacio al Presidente del Consejo, el envio de una carta de la reina.

7 |_LOPEZ CORDON CORTEZO, Maria Victoria: “Entre damas anda el juego... p. 132.

328 para conocer este litigio llevado al consejo de Estado véase Duque de Maura: Vida y reinado de
Carlos Il. Madrid, 1954 pp. 104-105.

32 Diario del conde de Pétting... vol 2, 26 de abril de 1670. p.110.

330 Ibidem, 10 de enero de 1671. p.86.

331 |bidem, 8 de abril de 1673. p.341.

%32 |bidem, 25 de enero de 1666. vol 1. p. 174.



Como se ha comentado con anterioridad, la Camarera Mayor, se convirtio en la
principal reguladora de las visitas y audiencias de la reina; situacion que a principios de
la regencia desembocé en una disputa de competencias con el Mayordomo Mayor y que
la reina saldé a favor de dofia Elvira®*. Esta sentencia favorable a la marquesa de
Villanueva de la Valdueza, no significd sin embargo la consolidacion de una amistad
politica con la reina; atiéndase al respecto al grave conflicto de precedencias que
enfrentd a esta Camarera Mayor con el Aya de la reina en 1667 y cuya consulta fue
elevada al Consejo de Estado: La Camarera Mayor reclamo su derecho a figurar delante
del Aya en todas las ceremonias protocolarias, al darse la circunstancia de que el rey ya
podia sostenerse en pie, haciéndose asi innecesaria la precedencia de la marquesa de los
Vélez. A pesar de que el Consejo de Estado ratific los derechos de la Camarera a
ocupar el primer lugar, la reina defendié a el Aya (su gran amiga por la inclinacion de
ésta al Padre Nithard) negandose a acatar las sugeridas resoluciones del Consejo de
Estado®**. De nuevo la reina permitié “irregularidades”, esta vez en las funciones
representativas de las mujeres de su Casa y distinguiendo a sus “amigas politicas” frente
a las resoluciones contrarias del gran Consejo de la monarquia. La marquesa de
Villanueva de la Valdueza, si bien perdi6 capacidad de influencia durante los primeros
afios de la regencia, la fue recuperando poco a poco y en paralelo al progresivo
distanciamiento que se produjo entre la reina y la marquesa de los Vélez. El definitivo
apoyo de el Aya del rey a don Juan José en los momentos previos a la publicacion del
Manifiesto de los Grandes en 1676, selld el fin de su amistad y el principio de una
mayor correspondencia entre dofia Mariana y su Camarera Mayor, la marquesa de
Villanueva de la Valdueza. Una prueba de esta relacion de fidelidades mutuas es el
hecho de que la Camarera Mayor se convirtio desde los primeros conatos de la caida en
desgracia del Aya, en la dama de indentidad desconocida que hizo de intermediaria en
el correo secreto mantenido entre la reina y Nithard®*. A la vista de tales episodios cabe

afirmar que en palacio, las tornas cambiaban segun las veleidades del tiempo politico.

33 MIGNET : Negociations relatives a la succession d’Espagne sous Louis XIV. Tomo I. Correspondance
d’Espagne. D’Embrun a Louis XIV. p. 402. La Camarera Mayor quiso excederse en sus competencias
aprovechando la circunstancia de la regencia, lo cual le vali6 las reprimendas del mayordomo mayor
quien al parecer la llamé al orden de inmediato.

3 MAURA, G: Vida y reinado de Carlos II....p. 88

3% Dato facilitado por Julian Lozano, autor de la obra: La compafiia de JesUs y el poder en la Espafia de
los Austrias. Ed. Catedra. Madrid, 2005.



2.1.2. El Aya.

En la Camara de la Reina estaba también el Aya de los Infantes o Infantas, mujer
de buenas costumbres que debia cuidar con esmero la alimentacion y crianza de los
principes. ElI Aya acompafiaba al infante, procuraba que sus aposentos estuvieran en
perfecto estado, velaba para que se le sirviera con todos los honores y dormia en su
misma cdmara. Durante la regencia el Aya de los Infantes ya no tuvo que atender a un
principe sino a un rey, eso si, menor y sumamente delicado. Mariana Engracia de

Toledo y Portugal®*®

, segunda esposa de Fadrique Enrique Fajardo de Zdfiga y
Requesens, marquesa de los Vélez tuvo la ventaja de aparecer en los actos publicos con
el rey-nifio, precediendo a la Camarera Mayor incluso después de que Carlos Il pudiera
sostenerse en pie sin necesidad de ayuda. Pero no fue éste el Unico privilegio que
obtuvo el Aya durante la regencia. Su devota espiritualidad y su apoyo supersticioso a la
reina a lo largo de su dura etapa de la concepcidn de un heredero, le valido méas que una
amistad personal con la soberana®*’.

La marquesa de los Vélez, el Aya del monarca, participé activamente en uno de
los actos protocolarios mas importantes de la corte de Madrid: la imposicion del collar
del Tuson de Oro; ceremonia que se desarrolld ante el silencio de nobles y diplomaticos.
El Aya del rey ya disfrutaba por aquel entonces de la condescendencia de la regente que
posteriormente la defenderia aun en contra de la etiqueta de Palacio, frente a futuras
disputas protocolarias. Aquel tres de diciembre de 1665, casi tres meses después del
fallecimiento de Felipe 1V, la marquesa de los Veélez (sosteniendo al rey en sus faldas)
junto con el dugue de Cardona, colocé al conde Ferdinando Bonaventura Harrach,
agente imperial, el collar del Tusén delante de un gran nimero de nobles. El escandalo
salpico a tal ceremonia: no sélo el conde de Harrach era indigno por su falta de servicios
y poca graduacion, de recibir aquella gracia real; el hecho de que una mano femenina le

hubiera otorgado publicamente tal honrosa condecoracion excedia los limites del

%% para méas informacion sobre esta mujer: SANCHEZ RAMOS, Valeriano: “El poder de una muijer en la
corte: La V marquesa de los Vélez y los Gltimos Fajardo”. En: Revista Velezana. En prensa.

7 SANCHEZ RAMOS, Valeriano: “El poder de una mujer en la corte: la \V marquesa de los Vélez... En
prensa: «Como era la mujer méas cercana a la reina, a Dofia Engracia le toc6 consolarla y compartir su
delirante y supersticiosa devocion religiosa. Los distintos elementos protectores que iban colgando de la
ropita de los reales nifios, se muestra suficiente de la enorme preocupacion que hubo por la vida de estos
pequefios [...] Estos duros afios de maternidad de la reina la compenetraron con la marquesa viuda de los
Vélez, quien ocupd por su edad y estado, un lugar de afecto en Dofia Mariana y aun del propio rey»



protocolo, al menos, asi lo entendieron algunos de los presentes como el conde de

Pétting, embajador imperial:

«Armole cavallero en nombre el Rey el Duque de Cardona, pero la Marquesa de los
Veles teniendo a su Magestad en las faldas le puso con el dicho Duque de Cardona el collar

sobre el cuello, lo que a mi no me paregio muy decente, que una dama actualmente se entremeta

en funcion de una Orden tan cavallerosa como esta...»>*®

Si el Aya fue un personaje importante en los actos protocolarios, también en los
pasillos y aposentos cerrados por las pesadas llaves del Alcazar: su participacion en
alguno de los grupos de poder cortesanos es innegable porque sus vinculos familiares
evitaron que permaneciera ajena al devenir politico de las facciones. Hora a favor, hora
en desgracia, el Aya, gran amiga de la reina por su cercania a los jesuitas, disfrutd
durante la regencia de una posicion de favor en palacio: su veneracion casi supersticiosa
de las reliquias y su apoyo a Nithard fueron algunas de las principales razones de su
ascendiente sobre la reina. Sin embargo, todo cambié en 1676 con la entrada de don
Juan José en la corte. Maria Engracia de Toledo, fiel a sus parientes de la Casa de
Aragon, se reconvirtio al “juanismo”. Las presiones familiares y el oportunismo
provocaron esta ultima inclinacién del Aya hacia el nuevo gobierno de la mayoria de
edad®®. Dofla Mariana, que tras la entrada de don Juan en Madrid se vio obligada a
exiliarse a Toledo, no perdonaria nunca a su antigua amiga por esta tardia traicion. La
caida en desgracia de Maria Engracia de Toledo se explicitaria afios después, cuando se
le vetd para el cargo de Camarera Mayor de Maria Luisa de Orleans, primera esposa de
Carlos 11**. La reina madre dofia Mariana evitd que Marfa Engracia ocupara el

puesto®*

y ello a pesar de las insistencias de su nuera que propuso su candidatura por la
cercania de la marquesa de los Vélez a la faccion francesa y, en concreto, a la

“embajadora” de Francia la marquesa de Villars.

%% Diario del conde de Pétting... 3 de diciembre de 1665. p. 156. vol 1.

39 Maura sostiene que este acercamiento hacia don Juan se habria dado en fechas mas tempranas (1669):
MAURA, G: Carlos Il y su corte. Vol I. p. 169.

¥ SANCHEZ RAMOS, Valeriano: “El poder de una mujer en la corte: La V marquesa de los Vélez y los
Ultimos Fajardo”. En: Revista Velezana. En prensa. Agradezco encarecidamente al autor el haberme
proporcionado su interesante articulo antes de su publicacion.

1 VILLARS, marqués de: Mémoires de la cour d’Espagne sous la regne de Charles Il (1678-1682).
Imprimerie de Whittingham et Wilkins. Londres, 1861. pp. 170-174.



Maura comentd del Aya lo siguiente: «Los diploméaticos que la conocieron y

trataron coinciden en afirmar que era la Marquesa muijer de talento nada com(in»>*

2.1.3. Las Damas de Palacio: Juegos, galanteos y politica.

Damas de palacio, mujeres solteras pertenecientes a las familias de mas alcurnia,
tenian como principal funcion acompafiar a la reina a la que se afiadirian muchas otras
como la participacion en las representaciones palaciegas con motivos de fiestas de
cumplearios, entradas reales y otros actos de caracter festivo; las damas rodeaban a la
reina cumpliendo sus papeles protocolarios e incluso “decorativos”, pues en las cronicas
siempre se resalto la calidad de sus vestidos, la gracia de sus ademanes y su indiscutible
belleza, siempre sometida a la mirada subjetiva de un cronista de la corte.

No se ha hallado ninguna “Instruccion” en la que se describa de manera precisa
las funciones y etiqueta de las damas de palacio, por lo que sus comportamientos
reglados los conocemos por fuentes mas indirectas; teéricamente las damas de palacio
debian permanecer alejadas de los hombres con los que al parecer, mantenian frecuentes
“galanteos” cuando salian de palacio con la Reina. Tampoco podian conversar ni recibir
regalos de sus galanes ni de cualquier otro personaje ajeno a sus aposentos... sin
embargo, la norma estuvo lejos de cumplirse y lo confirman no sélo las continuas
prohibiciones de los “galanteos” indtilmente emitidas (en esta ocasion por el luto de

dofia Mariana)®*®

, sino también otros testimonios que nos indican que las damas de la
corte eran algo mas que bellos “adornos” del teatro palaciego y que como otros
miembros del personal del Alcézar, estaban involucradas en las redes cortesanas de
poder al servicio de sus padres 0 hermanos.

Parece que los “galanteos” fueron muy comunes durante la regencia de dofia
Mariana y que resulté muy dificil acabar con ellos tanto por la alcurnia de los “galanes”,
como por la relajacion de las costumbres de la que tanto se lament6 el Mayordomo

Mayor de palacio en 1666, solicitando a la reina que hiciera algo por remediar tan

#2 MAURA, G: Carlos Iy su corte. Vol I. nota I. p. 166.

3 |a reina dofia Mariana, en 1665, a la muerte de su marido prohibié los galanteos con motivo de su luto
en decreto de 21 de septiembre de 1665, un afio después los galanteos continuaban sin posibilidad alguna
de atajarlos. SIMON PALMER: “Notas sobre la vida de las mujeres en el Real Alcazar”. En: Cuadernos
de Historia Moderna, 19. 1998. pp. 21-38. En especial, p. 35.



deplorable e inmoral situacién. Por norma general los galanteos no eran mas que
contactos previos de los galanes con aquellas damas que les habian robado el corazon y
con las que barajaban contraer matrimonio, sin embargo, ciertos indicios nos inclinan a
pesar que detras de las palabras de amor o de los acompafiamientos ilicitos existieran
otras comunicaciones méas secretas de trasfondo politico. Algunos de los galanes mas
sefialados como el conde de Melgar o el duque de Osuna, tenian familiares féminas
entre el personal de palacio®* : el conde de Melgar era nieto de la Camarera Mayor, la
marquesa de Villanueva de la Valdueza y el conde de Fuensalida era sobrino del
marqués de Aytona ¢los galanteos de estos nobles con las damas de palacio podrian
tener algun significado mas alld de la mera intencion de convertirlas en sus esposas?
Quizas, aungue la pregunta atn no puede ser contestada.

Lo que si es evidente es que algunas damas de la reina tuvieron importantes
contactos politicos con relevantes personajes del gobierno: embajadores o consejeros de
Estado, familiares suyos o no, vinculados a un determinado partido. Para determinar qué
mujeres, en concreto damas de la corte, tuvieron influencia o participaron activamente
en los grupos de poder, hay que partir primeramente de una lista o relacion de estas
damas de la Reina para después analizar sus relaciones familiares: si tenian parientes en
los 6rganos politico-burocraticos o en las Casas Reales y qué clase de comunicacion
tenian con ellos; todo ello para dilucidar en qué posicion familiar se encontraban y
cuéales eran los intereses politicos de sus consanguineos que, en cualquier caso serian
semejantes a los de la dama cortesana introducida en la red de poder; finalmente cabria
descubrir por otras fuentes (diarios o cartas) aquellas damas que realmente hicieron uso
de su rango y astucia para brindar sus servicios politicos a una faccion cortesana; ya que
muchas, por muy altos que fueran sus origenes, nunca dejaron de ser pequefias damas de
corta edad y experiencia, entregadas a la pompa cortesana y al galanteo frivolo,
completamente al margen de los circulos de poder.

Disponemos Unicamente de una relacion de damas de la regencia de dofia
Mariana®*, ademas de ciertas fuentes anteriores a 1665 en las que se citan los nombres
de estas damas asi como sus familiares. Estas son las siguientes: una crénica sobre la

fiesta de cumpleaiios de la reina dofia Mariana de Austria que celebraron la infanta

¥4 SIMON PALMER: “Notas sobre la vida de las mujeres en el Real Alcazar”. En: Cuadernos de
Historia Moderna, 19. 1998. pp. 21-38. En especial, p. 36.

35 VILLARREAL, don Pedro de: Relacion del gasto de la despensa de la Casa de la reina nuestra sefiora.
A. Os. Infantado. Leg. 2720. Cit por MAURA, G: Carlos Il y su corte... vol |. Apéndice documental. pp.
561-593.



Maria Teresa y las futuras damas de la reina el 21 de diciembre de 1648 (un afio antes
de la llegada de dofia Mariana a la corte de Madrid**®; una descripcién de la entrada en
Milan de la reina Mariana de Austria (17 de junio de 1649) en su camino hacia
Madrid®**’, y la crénica del bautismo de la infanta Margarita Maria**, hija de Felipe IV
y dofia Mariana. Como se puede comprobar, los documentos presentados relatan hechos
acontecidos durante la época en que la reina fue consorte y no regente, por lo que
muchas de las damas que se describiran a continuacion no llegaron a ejercer como tales
durante la regencia, sin embargo es interesante comprobar como algunas de las que
participaron en aquella fiesta de cumpleafios de la archiduquesa, celebrada antes de que
ésta pisara territorio hispanico, continuaron al lado de la reina durante los afios de la
regencia; o como algunas de las damas mas relevantes de la minoridad de Carlos I,
Ilegaron desde Viena y acompariaron a la reina en su cortejo por las calles de ciudades
de paso como Milan. Ademas es en el Bautizo de la infanta Margarita Maria de
Bocéangel, donde se revelan los parentescos de las damas, muy utiles para el analisis que
se desea realizar. Sin embargo una primera aproximacion a las identidades de las futuras
damas de Mariana de Austria se encuentra en el relato de la Méascara que la infanta
Maria Teresa y las damas de palacio protagonizaron para honrar el cumpleafios de la
venidera reina consorte. El hecho de que la propia infanta, personaje real, actuara en tal
evento teatral no era nada extrafo, reyes y reinas solian participar en las obras teatrales
que se desarrollaban en los salones de palacio. Normalmente, como en la mascarada del
cumpleaiios de dofia Mariana, las cortesanas “actrices” y la infanta “protagonista”
representaban personajes mitoldgicos dotados de una gran carga simbélica, conocida y
descifrada por los espectadores en cualidades morales como la paz, la sabiduria, la
fuerza, el valor o la armonia®*?...valores politicos, por otro lado, atribuibles a la
“comunidad politica” y que quizas podrian explicar la razon por la cual infantas, reyesy
reinas salian a representar en los escenarios cortesanos>". Pero, volvamos al punto de

partida: la fiesta de mascaras de Maria Teresa dedicada a la futura reina consorte.

346 DESCRIPCION DE LA GRANDIOSA representacion y mascara con que la Serenisima Infanta y sus
damas celebraron el feliz cumplimiento de afios de la reina nuestra Sefiora, a los veinte y uno de
diciembre de mil y seiscientos y quarenta y ocho afios.

37 Entrada de la reina en Milan. BNM.Mss. 2380. 17 de junio de 1649. Y DE LEON Y XARAVA,
Antonio de: Real viaje de la reina nuestra sefiora desde la corte y ciudad imperial de Viena.1649.

8 pPAREDES, Julian: Verdadera Relacién de recibimiento y bautismo de la infanta dofia Margarita de
Austria, 1651. BNM. Mss. 11773.

%9 SANZ AYAN, Carmen: “Representar en Palacio: Teatro y fiesta teatral en la Corte de los Austrias”.
En: Reales Sitios. N° 153. 3° trimestre de 2002. pp. 28-43. p. 33.

30 BOUZA, Fernando: “El rey a escena. Mirada y lectura de la fiesta en la génesis del efimero moderno”.
En: Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna. T. 10, 1997, pp. 33 a 52; p. 40.



El veintiuno de diciembre de 1648, la infanta y las damas de palacio
protagonizaron una mascarada para celebrar el cumpleafios de dofia Mariana de
Austria®. En el Salén Dorado, hacia las seis de la tarde y en presencia del rey y sus
cortesanos, la infanta y las damas representaron una obra de caracter mitoldgico en la
que no se escatimoé en vestidos y decorados. En el Sal6n se habia levantado un escenario
todo pintado de azul y plata, y en el centro del mismo se habia colocado un trono para la
infanta Maria Teresa, gran estrella de la Mascara. La infanta, acompafiada de dieciocho
damas y meninas, irrumpio en el Saldn disfrazada con lujosas vestimentas y ricas joyas;
tras esta deslumbrante aparicion, las damas emparejadas realizaron un baile conjunto
que debié recabar la mirada de todos los asistentes y que ejercio la funcion de
preambulo de la obra mitoldgica que a continuacion se represent6®% la infanta se senté
en su trono con el papel de Jpiter (personificacion de su poder sucesorio)®* y una a
una, las damas fueron representando sus papeles de diosas, musas y demas divinidades
femeninas de la antigliedad, extraidas de la mitologia: Ana Maria de Velasco representd

el papel de Dérida; Magdalena de Moncada®™*

el de Astraea; Francisca Enriquez, dio
vida a Fama; Ana de Avila a Espafia; Isabel Manrique hizo las veces de Venus; Catalina
Portocarrero encarno a la diosa Diana; Luisa Maria Enriquez, a Juno; Maria Antonia de
la Vera...; Luisa Osorio a la musa Eufrosina y Antonia de Borja a la musa de la

Historia, Thalia:

«Y despues de acabada la representacion, su Alteza y las Damas referidas dangaron con
achas y mascarillas, vestidas de una misma librea, basquifias de tela de plata, justillos negros
guarpecidos de plata, mantos de velo de peso pendientes de los ombros, y plumas blancas y

encarnadas»>>®

%1 BARBEITO, José Manuel: “Espacios para la musica cortesana”. En: CARRERAS, J. J y GARCIA
GARCIA, B (eds): La Capilla Real de los Austrias. Msica y ritual de Corte en la Europa Moderna.
Fundacion Carlos de Amberes, Madrid, 2001.p. 290.

%2 JAURALDE POU, Pablo: “La actriz en el teatro de Tirso de Molina” En: REDONDO, Augustin
(Etudes reunes et présentés par): Images de la femme en Espagne aux XVI et XVII siécles. Des traditions
aus renouvellements et a I’émergence d’images nouvelles. Publications de la Sorbonne. Presses de la
Sorbonne nouvelle. Paris, 1994.p. 241.

%3 En aquellos momentos la infanta Maria Teresa era la primera en la linea sucesoria, de ahi que
simbdlicamente representara a Japiter en la mascarada. Esta misma alegoria fue utilizada en la
celebracidn del siguiente cumpleafios de la reina, en 1649, cuando se represent6é El nuevo Olimpo con la
infanta Maria Teresa como Jupiter. LOPEZ TORRIJOS, Rosa: La mitologia en la pintura espafiola del
Siglo de Oro. Ed. Catedra. Madrid, 1985.p. 265.

%4 Entr6 al servicio de la reina en 1643, durante el reinado de Felipe IV e Isabel de Borb6n. Murié el 3 de
mayo de 1670. AGP. Caja 693/9.

% BOCANGEL Y UNZUETA, Gabriel (1603-1658): Piedra candida con que en real y festiva mascara
numera los felicisimos afios de Maria Ana de Austria, reina de las Espafias. BNM. R/3555.



Las damas fueron las protagonistas de estos sugerentes bailes: Antonia de
Mendoza bailé la gallarda, otras cuatro damas la Esparfioleta, Ana Maria de Velasco
danzé otra vez la gallarda, tres damas méas una danza francesa, y finalmente dos damas
bailaron la galeria del amor®®. De las once citadas en la obra teatral ocho fueron
mencionadas como damas de la reina consorte dofia Mariana de Austria en el bautismo
de la infanta Margarita Maria en 1652, cuatro afios después de la representacion de
aquella comedia palaciega. Catalina Portocarrero, Luisa Maria Enriquez y Antonia de
Borja debieron dejar sus puestos de damas de la reina por matrimonio o por muerte.

En la cronica de la entrada en Milan de Mariana de Austria, acontecida el
diecisiete de junio de 1649, aparecen otras tres damas que pasaron a formar parte de la
Camara de la Reina en Madrid en calidad de damas: Leonor de Pimentel, dofia Mencia
de la Cueva y Leonor de Velasco; y como guardadamas Casilda Manrique.®*’Poco mas
se comenta de estas damas exceptuando la vistosidad y lujo de sus atuendos.

Es en la descripcion realizada por Bocangel (1652) del bautismo de Margarita
Maria, donde se relaciona a las damas de palacio con sus familias; en el relato aparecen
veintiséis damas de los mas nobles linajes de la monarquia: Josepha y dofia Maria
Agustina de Isassi; dofia Isabel de Velasco, hija del excelentisimo sefior conde de
Fuensalida y de Colmenar (Bernardino de Velasco Rojas y Cardenas. Muerto en Madrid
el 14 de enero de 1662, VII conde de Fuensalida y primero de Colmenar de Oreja,
consejero de Estado desde el 8 de junio de 1659°%%; dofia Elvira de la Cueva, hija del
marqués de Bedmar Mayordomo de su majestad; dofia Leonor del Carreto, hija del
excelentisimo sefior Marqués de Carreto y Grana, embajador de Alemania; dofia Maria
Bazan hija del conde de Santisteban; dofia Leonor Pimentel, hija del marqués de Tavara;
Dofia Francisca Mascarefias, hija de don Fernando Mascarechas dofia Catalina
Portocarrero, hija del conde de Monclova; dofia Madalena de Moncada, hija del sefior
Marqués de Aitona (IV marqués de Aytona, el V, su hermano, fue componente de la
Junta de gobierno); Antonia de luna, hija del conde de Pefiaranda (Baltasar Manuel de

Bracamonte, conde de Pefiaranda®®

); dofia Francisca Henriquez de Borja, hija del
marqués de Oropesa; dofia Guiomar de Silva, hija del marqués de Orani gentilhombre
de la cdmara de su majestad; dofia Inés de Castro, hija de don Andrés de Castro; Dofia

Luisa Maria, hija de Luis de Caravajal nieta de la condesa de Salvatierra; dofia Catalina

% JAURALDE POU, Pablo: Op cit.p. 242.
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%8 BARRIOS, Bartolomé: Op, cit..... p. 381.
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Fajardo hija del conde de Castro, mayordomo del Rey, dofia Catalina se casaria
posteriormente con Fernando de Ayala Fonseca y Toledo, I1l conde de Ayala, marqués
de Tarazona, gentilhombre de camara de Felipe IV, virrey de Sicilia y consejero de
Estado desde el quince de enero de 1666 (para él seria el segundo matrimonio®®°);
Andrea de Velasco, hija del excelentisimo sefior Condestable de Castilla, cazador mayor
de su majestad; dofia Mariana de Alarcon hija del Marqués de Torres Vedras; Francisca
Manrrique hija del conde de Filigrana, mayordomo de la reina; dofia Luisa Osorio, hija
del conde de Vivalva; dofia antonia de Borja, hija del marqués de Navarrés; Isabel
Manrrique, hija del conde de Paredes; dofia Maria Antonia de Vera, hija del conde de la
roca de los Consejos de Guerra y Hacienda; dofia Catalina de Vera (su hermana); Dofia
Ana Maria de Velasco, condesa de Siruela; dofia Leonor de Velasco (su hermana); dofia
Mencia de la Cueva; la condesa de Santisteban y la duguesa de Maqueda y Néajera. Estas
cinco Ultimas no acudieron al bautizo por asistir en su lecho a la reina dofia Mariana de
Austria.

Toda esta enumeracion de damas y de sus vinculos de sangre, indica que estas
mujeres estaban muy bien relacionadas tanto dentro como fuera de Palacio; algunas
tenian familiares en las Casas Reales (Mayordomos Mayores) y otras en los grandes
Consejos 0 en otros puestos de relevancia de la monarquia. Estas mujeres, provenientes
de la mas alta aristocracia hispana, no respondieron a una Unica faccién cortesana, es
mas, Felipe IV, durante los ultimos afios de la reina como consorte, se preocupo de que
don Luis de Haro no capitalizara las relaciones politico-familiares de las damas de la
reina, de ahi que cada una sirviera a intereses distintos e incluso contrapuestos: de la
faccion de Haro fueron dofia Antonia de Luna, sobrina y cufiada del tercer conde de
Pefiaranda, personaje intimo del valido; dofia Maria y dofia Luisa de Benavides y
Bazan, hermanas del octavo duque de Santiesteban, gran partidario de Haro, sirvieron
igualmente sus intereses en la Casa de la Reina; por el contrario otras damas como las
Manrique o las Velasco no manifestaron su apoyo a este ultimo valido del rey y éste
nunca tuvo la oportunidad de introducir a las mujeres de su familia en aquel selecto
grupo de las honorables servidoras de la reina®*.

La Relacion del gasto de la despensa de la Casa de la reina, nos ofrece la lista
completa y definitiva de las mujeres que estuvieron al servicio de dofia Mariana durante

la Mayordomia del duque del Infantado. Segun este revelador documento, setenta y seis

%0 BARRIOS, Bartolomé: Op, cit. p. 387.
%1 MALCOLM, Alistair: “La practica informal del poder... pp. 42-43.



mujeres excluyendo a la Camarera Mayor y a el Aya, componian la Casa de la Reina.
Estas estaban divididas en varios grupos: las guardas mayores y duefias de honor, las
damas, las guardas menores de las damas, azafatas y duefias de retrete, las mozas de la
camara, las mozas de retrete, las enfermeras, labranderas y lavanderas. El listado de las
damas es que realmente nos interesa para este apartado. Durante la regencia ejercieron
como tales las siguientes mujeres: Dofia Leonor de Velasco, dofia Francisca
Manrique®®, dofia Maria de Cérdenas, dofia Marfa Luisa Manrique, dofia Antonia
Enriquez, dofia Teresa Manrique®®, dofia Estefania de Velasco®®, dofia Maria
Ronquillo®®®, dofia Francisca Chacén Osorio, dofia Juana de Lujan, dofia Ana Carrillo
de Guzman, dofia Francisca de Castro, dofia Ana Maria de Luna, dofia Isabel de
Mendoza, dofia Lucrecia Ladron y Silva, dofia Isabel Ana de Mendoza y Portocarrero,
dofia Ana Angel de Luna y Portocarrero y dofia Marfa Luisa de Toledo®®.

Hay que apuntar sin embargo que no todas ejercieron una influencia decisiva en
su calidad de damas, de hecho s6lo se podria enumerar a unas pocas que lograrian
hacerse un hueco en las redes de poder: damas experimentadas y de edad fueron sus
caracteristicas comunes, pues como afirmaba el conde de Potting de una de las mas
importantes: «...Leonor de Velasco, que con ser dama y de edad, sabe mucho»®®’.
Describamos las acciones politicas de esta mujer: dofia Leonor de Velasco.

Leonor de Velasco «mi dama»®®, «mujer de relevantes partes», «egregia
virago»... el conde de Pétting tuvo en esta dama de la reina a una de sus grandes
colaboradoras politicas, con la que conversaba tras las audiencias con la reina e
intercambiaba impresiones sobre los asuntos cortesanos. Leonor, gran enemiga del

jesuita Nithard, actuaba politicamente en consonancia con sus intereses familiares: la
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saga de los “Velasco”, de tradicional inclinacion hacia el partido austriaco, fue
fraguando un entendible odio politico hacia el padre confesor, que les llevé a coquetear
con los intereses de don Juan José y a apoyar mas firmemente al partido imperial. No se
puede entender el papel politico que Leonor de Velasco jugo en la red de poder imperial
sin analizar la trayectoria politica de sus familiares; la dama fue un miembro mas de un
entramado cortesano-familiar opositor a la politica del “teatino” 'y, Potting,
aprovechando las circunstancias, mantuvo durante los primeros afios de su embajada
una fluida relacion politica con dofia Leonor y aun después, cuando la dama comenzoé a
mostrar un mayor y peligroso acercamiento hacia don Juan José, el diplomatico siguio
visitdndola en el cuarto de la Camarera Mayor. Leonor de Velasco constituye un
ejemplo clave de la mujer cortesana como sujeto de accion politica en las redes de poder
de la corte. Espacio de poder compartido, la corte fue el escenario del ejercicio de un
poder nunca limitado por las barreras del género.

Leonor de Velasco, en su juventud, habia servido a la emperatriz Maria en la
corte de Viena®®®, destino al que fue enviada junto con su hermana dofia Ana Marfa de
Velasco. Alli, las dos hermanas “Velasco” debieron aprender la logica de la politica
cortesana: en la casa de la emperatriz, allende en Alemania, actuarian mas de una vez
como garantes de los intereses de su familia. Tras sus afios de servicio en Viena, en
1648, afo en que la archiduquesa dofia Mariana de Austria, hija de aquella adolescente
infanta (Maria) a la que las Velasco acompafiaron a su destino imperial desde Madrid,
las dos damas espariolas hicieron de nuevo el largo viaje a la inversa para atender esta
vez, a la futura reina de la monarquia hispanica. El regreso de las Velasco a Madrid, las
consolido como verdaderas damas experimentadas en asuntos cortesanos... en la corte
que las vio partir afios atras, cerca de su red de poder familiar, comenzarian a jugar un
importante papel en la politica “austriaca”, primero, y, tras el advenimiento de la
regencia, en la anti-nitharda. Los entresijos familiares de los Velasco justifican
sobradamente la inclinacion politica de dofia Leonor, que, al margen de sus anhelos
particulares, demostré un fehaciente fervor “austracista” y posteriormente “juanista”,
cercano al pulso politico de sus familiares.

Las referencias de las hermanas Velasco desde su arribo a Madrid hasta la
muerte de Felipe 1V y el ascenso de Mariana de Austria a la regencia, son escasas. Juan

Francisco Davila, en la cronica sobre el primer cumpleafios de la reina celebrado en la

%9 Fue recibida en Viena como dama de la emperatriz el 18 de diciembre de 1629 y volvié a la corte de
Madrid el 30 de noviembre de 1649. AGP, Personal. Caja 1317/31.



corte de Madrid®”

, mencioné a dofia Ana Maria de Velasco que, al parecer, ese
veintiuno de diciembre de 1648, en la obra de teatro de caracter mitologico de las damas
de la reina, protagonizé una loa en la que hizo el papel del dios Apolo. Noticias de las
dos damas, Ana Maria y Leonor, vuelven a aparecer en la descripcién del bautismo de
la infanta Margarita Maria realizada por Bocangel®™*. Tras enumerar a todo el cortejo de
damas que asistieron al acto (entre las que se encontraba dofia Isabel de Velasco, hija
del conde de Fuensalida y Andrea de Velasco, hija del condestable de Castilla, ambas
familiares), el autor sefialé la ausencia de las hermanas Velasco, Ana Maria y Leonor,
pues:

372

«La sefiora Dofla Ana Maria de Velasco, condesa de Siruela®“ (que siempre seréd su

nombre primero que su fortuna) o fuese a causa de quedar asistiendo entonces a la reina nuestra
sefiora que siempre en su atencién es lo primero o por hallarse de duelo o por ambos accidentes,
defraudo la luces de su hermosura, y su gala a la ostentacion de este dia: veneran su talento las
damas por oficina de sus aciertos y en el sosiego de sus perfecciones aprendié a ser verdad el
encarecimiento. Lo mismo sucedio a la sefiora dofia Leonor de Velasco tan su hermana en todas
las partes de sefiora y de dama, que mas el nimero, que la verdad las distingue: sus lucimientos

en Madrid y Alemania no se contentan hoy con lugar segundo»®".

El cuidado de la reina Mariana, aun convaleciente tras el parto, o un luto
inoportuno fueron las razones por las cuales las dos damas no pudieron estar presentes
en el bautizo de la recién nacida infanta, futura esposa del emperador Leopoldo I.

No es el aspecto festivo-cortesano lo que se quiere recalcar de la dama Leonor
de Velasco: su vertiente politica reviste un mayor interés y se aprecia con claridad en el
diario del embajador Eusebio P6tting. Las frecuentes conversaciones entre el
diplomatico y la dama asi lo confirman, Pétting, tras las audiencias ordinarias con la
reina, solia hablar con la Camarera de la reina (la marquesa de la VValdueza, “austriaca”)
y con dofia Leonor de Velasco con la que empez6 a compartir criticas hacia el padre

confesor de la reina, en la temprana fecha de enero de 1666: «por la tarde me fui a

$ODAVILA, Juan Francisco: Relacion de los festivos aplausos con que celebré esta corte catdlica las
alegres nuevas del feliz desposorio del rey nuestro sennor don Felipe quarto (que dios guarde) y el
cumplimiento de afios de la Reyno nuestra sefiora. 1649.

3" BNM. Mss. 8333. Bocangel.

372 E| conde de Siruela, Juan de Velasco y de la Cueva, era hermano de Leonor y Ana Maria de Velasco.
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hablar a dofia Leonor de Velasco adonde hicimos buena conmemoracion de los
disparates del Reverendissimo Padre Neithart, y de sus desmesuradas ambiciones»*"*.
La animadversion politica de Leonor de Velasco hacia el jesuita confesor, no se debe
interpretar como un odio, aislado ya que este “sentimiento” era comun entre los
miembros de su familia, Grandes de Espafia que se sentian marginados por el nuevo
gobierno de la regencia, orquestado por el advenedizo Nithard y la regente dofia
Mariana. Don Ifiigo Fernandez de Velasco, Condestable de Castilla, duque de Frias,
joven ambicioso, experimentd el desplazamiento del que por esas fechas, fue victima la
casta nobiliaria®”; otro familiar de “la Velasco”, don Pedro Fernandez de Velasco y
Tovar sufrié las consecuencias de este cambio en el favor real: don Pedro, segundo
marqués del Fresno, cufiado de Pefiaranda y ex-embajador en Inglaterra, tuvo un
enfrentamiento con Nithard cuando éste le neg6 el Virreinato del Per( para otorgarselo
a conde de Lemos®®. Leonor de Velasco se declaraba anti-nitharda, haciendo gala de
una gran compenetracion entre sus intereses y los de su familia. Sus claras tendencias
“austriacas” se demuestran por tanto en su fluida relacion con el embajador imperial
Patting, al que no solo le unian lazos politicos, sino también familiares, pues la esposa
del embajador, la condesa de Potting, era prima de dofia Andrea de Velasco (la condesa
de Albadeliste)*””, cuyo marido (el conde de Albadeliste) era a su vez, un colaborador
del diplomético®”®.

Conversaciones «sobre todo género de materias»*’® en el cuarto de la Camarera
Mayor o en «la pieca oscura de la Reyna»®®, y las correspondientes “finezas” de la
entrega de regalos, son las dos actuaciones que vienen a justificar este mantenimiento
del vinculo politico entre dofia Leonor y el conde de Pétting. Con respecto a la entrega
de presentes como respuesta a favores 0 acaso para conseguirlos, se podria destacar el
denodado interés de dofia Leonor por agasajar a Potting, sobre todo durante el primer
afio de la regencia, en 1666. Quizas fuera a lo largo de estos meses cuando mas unidos

politicamente estuvieron la dama y el diplomatico: la negociacion de la firma de las
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paces con Portugal®®

y los movimientos politicos de don Juan José: «fuime a habar con
la dofia Leonor de Velasco sobre la presente materia de don Juan»*®, fueron tratados en
sus conversaciones en los cuartos de palacio, después de que el diploméatico hubiera
tratado esas mismas materias con la reina. En 1666, Leonor de Velasco estaba
plenamente informada de gran parte de los asuntos politicos gestionados por el conde de
Pétting, informaciones que la dama supo asegurar y compensar a traves de los regalos
profundamente “interesados” que entregd al diplomatico en aquellos meses. En el mes
de abril, dofia Leonor regal6 a Potting una «donosa cajilla de tabaco»*® y el 22 de
junio, el conde recibi6é un verdadero gift: «Hable en el quarto de la Camarera Mayor a
dofia Leonor de Velasco, la qual me regalo con una cuenta original de la Sancta Juana
de la Cruz, encajada en oro, y ensartada en una cadenilla, poniendomela en el brago
izquierdo para traerla en su memoria, alaja muy estimada y rara»>®*; en esta ocasion,
dofia Leonor de Velasco quiso que el conde la recordara continuamente, que no la
olvidara ni la apartara de su lado politico, la joya que le habia regalado debia cumplir su
funcién del mantenimiento del favor y la confianza entre ambos; Leonor de Velasco
tenia un especial interés por conservar el vinculo politico con el emperador imperial: las
tendencias “austriacas” de su familia a la altura de 1666 y el beneficio politico que la
dama estaba experimentando en aquellos momentos de la relacion con el conde de
Pétting, le motivaron para sellar y prolongar, con un valoradisimo obsequio, esta buena
correspondencia politica.

Sin embargo, el “anti-nithardismo” y *“austracismo” de la dama se fue
modelando hacia un progresivo acercamiento a don Juan José, que terminé por definirse
en los controvertidos meses previos a la expulsion de Nithard de la corte (enero-febrero
de 1669). Entre 1667 y 1669, dofia Leonor de Velasco participé en ciertas intrigas en
contra del jesuita. EI duque de Maura, en su obra Carlos Il y su corte (1911), califico a
dofia Leonor de «chismosa, casquivana y enredadora»®®® que «puso al servicio de don
Juan, ojos avizores de corrida indiscreta y lengua mordaz de doncella averiada, con la
esperanza de poder ofrecerle su desmantelado corazén y el faldo de sus encantos»>c. ..
segun esta interpretacion, Leonor de Velasco, soltera a disgusto, se habria querido casar
con don Ifiigo de Toledo, hijo bastardo del marido de la Camarera Mayor (don
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Fadrique, el marqués de Villanueva de la Valdueza); este matrimonio habria sido
desautorizado por el Consejo de Estado, una resolucion que habria enfurecido a la dama
que, desde entonces, habria decidido odiar a Nithard y a la reina, y vender su amor mas
carnal que politico (segun el juicio de Maura), a don Juan José. La férrea oposicion de
Leonor de Velasco al padre Nithard, cristalizaria en su participacion en un complot
palaciego destinado a colocar como confesor del rey Carlos Il a Fray Juan de Madrid,
dominico enemigo del jesuita. Esta intriga no surtio los efectos deseados y finalmente
fue elegido como confesor del jovencisimo monarca a Fray Pedro Alvarez de
Montenegro, hechura del jesuita®’. Pétting, aunque permanecié al margen de estos
vaivenes cortesanos, siguio demostrando una gran admiraciéon por la dama a la que
siempre visitaba cuando acudia a palacio: «Discurri en la antecamara segunda de la
Reyna con dofia Leonor de Velasco, que con ser dama, y de edad, sabe mucho»®®, aqui
el embajador valord el hecho de que dofia Leonor fuera “dama”, puesto que la colocaba
en un punto estratégico de la politica cortesana: dama y de avanzada edad, es decir, con
experiencia, que conocia a la perfeccion la manera de moverse en el laberinto de
poderes de la corte. No es casualidad que Poétting, tras conversar con la reina,
mantuviera una entrevista en Palacio con Leonor para comunicarse después con otro
personaje fundamental: el secretario del despacho Universal: Reina, Leonor y el
secretario, eran los tres pivotes con los que se relacionaba Pétting en sus visitas a
Palacio.

El alejamiento de Leonor de Velasco del lado de la reina y Nithard seguramente
no responderia a un plan fallido de matrimonio, més bien habria que interpretar este
posicionamiento “austriaco” y cada vez mas cercano a don Juan José en funcion de una
politica familiar basada en estrategias de accion conjunta, tanto en la corte como fuera
de ella. Porque Leonor de Velasco solo fue una conexién mas en esta red construida por
los Velasco en torno a la lucha entre grupos cortesanos.

Al margen de la veracidad de las intrigas en las que dofia Leonor podria haber
participado, se observa, en las semanas previas a la salida de Nithard de la corte, un
posicionamiento mas claro de la dama en el grupo “juanista”. En enero de 1669, don
Juan José, huido de la justicia real, se habia instalado a pocas leguas de Madrid en un
intento de presionar a la regente para que apartara al jesuita de su lado y mandarlo a un

exilio obligado. EI nimero de nobles que apoyaron a don Juan en esas fechas fue
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considerable, pues en la corte se deseaba la expulsion del padre Nithard, al que se hacia
responsable de todos los males de la monarquia y que se resistia inGtilmente a las
peticiones de su cese como valido, confesor y vasallo. Es precisamente en estos
momentos de grave crisis en el seno de la monarquia, cuando las fidelidades y las
aficiones politicas se modifican, cambian, mutan o se exacerban, en funcién de estas
influencias externas, que perturban las inclinaciones allende tibias y hora encendidas.
Las simpatias politicas que Leonor de Velasco tenia hacia don Juan, experimentaron un
cambio en aquel interin de apenas mes y medio (enero-febrero de 1669), cuando don
Juan José, a las puertas de la corte, con su actitud altanera y amenazante, parecia ser
aquel “mesias salvador”*®® de una monarquia a la deriva y desprestigiada por el mal
gobierno de un teatino extranjero. En febrero de 1669, dofia Leonor de Velasco
intensifico su odio hacia el padre Nithard. El dia dos de ese mes, cuando la reina estaban
en plenas negociaciones con el rebelde don Juan Jose, el conde de Pétting aconsejé a la
soberana que apartara a Nithard de su lado, tras esta larga conversacion, el diplomatico,
como acostumbraba, fue a hablar con dofia Leonor de Velasco que, en palabras de

Pétting estaba «hecha una vibora contra el Theatino»**.

Diego de Velasco, familiar de
dofia Leonor, actué como mediador en el conflicto con don Juan José. Don Diego era
mayordomo del sefior don Juan José de Austria y tenia correspondencia con Eusebio
P6tting®™*. Por lo que no es de extrafiar que dofia Leonor se redefiniera politicamente en
esos delicados momentos para la evolucion politica de la regencia. Aunque seguramente
este convencimiento de dofia Leonor habria comenzado antes, en los inicios de las
luchas politico-propagandisticas entre don Juan José y el valido, cuando el bastardo se
nego a embarcar hacia Flandes y decidio iniciar un duelo verbal con el teatino. Desde el
verano de 1668 hasta enero de 1669, Leonor de Velasco, compenetrada politicamente
con don Diego de Velasco, el mayordomo y secretario de don Juan, jugd un importante
papel en la faccién juanista: en uno de los papeles que pasaron de mano en mano por la
villa y corte en aquellos meses de tension (recogido posteriormente en las Memorias
inéditas de Nithard) y en el que se enumeraban los partidarios del sefior don Juan Jose,
aparecia dofia Leonor de Velasco como colaboradora de don Diego y confidente del
hermanastro del rey:«Diego de Velasco, mayordomo del sefior don Juan [...] los mas

dias aisste don Diego a Dofia Ursula de Ruy y esta es muy valida de dofia Leonor de

%9 GARCIA SANCHEZ, Laura: “Juan José de Austria, un mesias para el pueblo”. En: Historia 16.
XXVIII. N° 343. Nov. 2004. pp. 10-33.

% Diario de conde de Pétting... 2 de febrero de 1669, vol 2. p. 15.

9 |hidem. 21 de marzo de 1669. vol. 2. p. 26.



Velasco que escribe todos los dias al sefior don Juan»®*

.Quizéas esta afirmacion sea
exagerada, sin embargo es un testimonio evidente del apoyo politico de dofia Leonor a
don Juan José.

Tras la expulsién de Nithard, la dama, mas firmemente convencida de su apoyo
a don Juan José, siguié conservando una buena correspondencia con el embajador
imperial, que debidé mantenerse cauto en la negociacion del despido de Nithard, ya que
la inclinacion del emperador, su amo, a favor de uno u otro contrincante era sumamente
peligrosa para los intereses imperiales en la corte de dofia Mariana. Cualquier
movimiento hacia el jesuita o hacia el bastardo, podia recabar odios irremediables, tal y
como estaba la situacién, lo més prudente era mantenerse al margen, jugar con las
inclinaciones sin despertar sospechas, pasar la crisis en silencio... un ejemplo de esta
actitud que tuvo que tomar el diplomatico imperial por érdenes de su sefior, se observa

en el dia anterior a la salida del jesuita de la corte:

«A medio-dia se le intimo al Inquisidor General por el Cardenal de Aragén y [por]
Pefiaranda la real resolucion [de] que a las ¢inco de la tarde havia [de] salir de esta Corte.
Recivio aqueste amargo céliz como muy buen religioso, quanto mal politico, sin la menor
perturbacién de animo, como me lo aseguro el mismo sefior Cardenal con mucho reparo. Huvo
al instante infinito concurso de la nobleza, Ministros y particulares, en su cassa, unos
compadeciéndole, otros holgandose, conforme se estina en semejante genero de baybenes de la

Fortuna. Yo no fui alla por consideraciones politicas que me lo disuadian»

El conde de Pétting no acudié a la casa del confesor para despedirlo, pues
cualquier gesto, palabra 0 movimiento que demostrara pena o regocijo por su salida de
la corte, podia generar afecciones o desafecciones hacia el emperador entre la nobleza
presente.

La neutralidad que observd Potting en los complicados momentos de la
expulsion de Nithard, quedo contrarrestada con la mayor vinculacion de dofia Leonor de
Velasco hacia don Juan José. La dama no ocultd en los circulos cortesanos sus
acentuadas tendencias juanistas, hasta el punto de que comenzaron a circular en los

mentideros, rumores sobre el enamoramiento de don Juan José de la Velasco. Que

%92 papel en que se trata de persuadir a SM los fines que tiene el sefior don Juan sus valedores para
excluir al Inquisidor General de la junta de gobierno y consejo de estado, quando se trata de las cosas
del sefior don juan. Discurre sobre diferentes sujetos®®%. 296-299. Fecha posible julio 1668- enero 1669.
BNM. Mss. 8358. pp. 296-299.



habian entrado en “amores” fisicos o espirituales es dificil de probar, ademas de ser una
circunstancia poco probable en dama soltera de juventud pasada y bastardo regio
alejado de las camaras de la reina; lo que si parece cierto es la existencia de un “amor
politico”, tal y como lo definiria el emperador, entre la Velasco y don Juan Jose.

Esta modificacién en cierto modo esperada, en el &nimo politico de dofia
Leonor, afectaria a largo plazo a la relacion con el embajador imperial. Pétting debia
seguir una estrategia de acercamiento a la reina: ahora que el valido confesor habia
salido de la corte, el emperador esperaba que su diplomatico tuviera mas facil el acceso
a la voluntad regia, pues la confianza de la reina, necesariamente se tendria que volcar
en otros individuos. El conde de P6tting experimentd “ipso facto” esta demostracion de
una mayor atencion por parte de dofia Mariana; si el 25 de febrero del 69 salia el padre
confesor de la corte, el 28 escribia el diplomético en su diario: «Hallé & Su Majestad con
coragon y resolugion muy propio de Reyna, y de mas confianza con-migo que hasta
ahora y en tiempo del Inquisidor, prueva patente de lo que siempre sospeché»*®. La
estrategia a seguir a partir de la expulsion del jesuita era clara: ganarse la confianza de
la reina, empresa mas asequible una vez apartado el gran obstaculo de Nithard, pues el
patronazgo regio, la liberalidad de la figura real, su condescendencia... eran los
objetivos de todo cortesano y con mas razén los de un embajador®®*.

La via libre para ganar el buen animo de la regente iba paralela al
distanciamiento de todos aquellos personajes que se hubieran ganado la animadversién
de la reina. Asi si Potting queria jugar esta baza debia alejarse de aquellos cortesanos
que estuvieran fuera del favor real, que, en aquellos meses posteriores a la salida del
jesuita, fueron muchos. Pues, tras la expulsion de Nithard, dofia Mariana cobré una
mayor inquina a don Juan José y a todos aquellos que colaboraron con él. Leonor de
Velasco, dama de palacio, reconocida por todos como valedora de don Juan, se habia
convertido ante los ojos de la reina, en una enemiga politica a la que habia de retirar su
favor. El emperador Leopoldo I, que se habia percatado de esta acentuacion del
distanciamiento de Leonor del circulo de confianza de su hermana, reprendié a Potting
por sus confianzas con la dama y le orden6 que cuidara su imagen politica: si queria
conservar la confianza de la reina debia alejarse de dofia Leonor, que, dependiente de

don Juan, actuaba como espia de la reina:

% Diario del conde Potting... 28 de febrero de 1669. vol 2. pp. 21-22.
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«Euch selbsten zue erindern, dass ich die Nachricht habe, dass die {Velasco}, so vor diesem
allhier gwest, ganz und gar von Don Juan dependir, mit ihm correspondir, ihme alle actinones et
verba der Konigin spionire und was dem anhéngig ist. Ich vermein, die alte Laffin meint, er seie

in sie verliebt, pero sarebbe solo un amor politico. Ich weiss auch, dass die Konigin sie gar nit

lieb hat aus eben dieser Ursach, und sich méchtig vor ihr in obacht nimmt»®®

En definitiva, la reina sospechaba de dofia Leonor por ser confidente de don
Juan, el emperador no se hacia eco de los rumores sobre el posible enamoramiento del
bastardo y la dama, ese amor seria solamente “politico”. La reina detestaba a la dama
por esta causa: su clara tendencia juanista. Y, si Potting queria mantenerse al lado de la
reina en unos momentos favorables para conseguir su confianza, debia procurar no

mostrar amistad o simpatia hacia la dama:

«Und weilen ich vernehme, dass Ihr mit ihr wohl stehet und gar oft mit [ihr] zue ein und
zwei Stunden zue reden pfleget, also habe ich es Euch erindern wollen, damit Pétting sich wohl
obacht nehme und sich soviet es muglich ist von dieser Freundschaft entdussern und abstrahiren
solle. Dann wie kunnte die Konigin mit Pétting ein Confidenz haben, wann sie alleweil in

Sorgen stehen miusste, {Velasco} werde alles von ihme erfahren und weiter schwatzen. Dies

geschieht allein aus genéadiger Affection zue Euch und sonsten aus keiner andern Ursach»®%

Esta carta enviada a Potting por el emperador, se escribi6 el 24 de abril del 69 y
Ilegd a su destino un mes después, el 24 de mayo. Durante aquellos meses posteriores a
la salida de Nithard, P6tting habia seguido visitando a dofia Leonor y a finales de abril,
apenas seis dias despues de la redaccion de aquella carta por Leopoldo, Poétting
suscribio en su diario la siguiente apreciacion sobre Leonor: « Hable a dofia Leonor de
Velasco, dama la mas fina que se puede creer»®*’. Pétting, con esta expresion, ademas
de certificar que seguia con sus correspondencias con la dama, quiso reflejar la gran
experiencia en la politica cortesana que tenia dofia Leonor. «La mas fina» significaba

ser la mas “cortesana”, una mujer que sabia moverse con agilidad en los cauces de aquel

3 | eopoldo | a Eusebio Potting, Wien, 24 april 1669. Brief 219. PRIBAM, Alfred Francis und
PRAGENAU, von Moritz Landwehr: Fontes Rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen.
Privatbriefe Kaiser Leopolds | an den Grafen F. E. Potting. 1662-1673. Vol 56 y 57. Viena, 1903-1904.
pp. 24y 25.

3% Ihidem. p. 25.

%7 Diario del conde Pétting... p. 33. 30 de abril de 1669. vol. 2.



poder basado en las apariencias y en las “finezas”, es decir en la diplomacia mas pura de
la época.

Al recibir la misiva del emperador en la que éste advertia a Pétting que tuviera
precaucion en su relacién con dofia Leonor de Velasco, el embajador imperial no redujo
sus visitas a la dama, sin embargo, tranquilizé a Leopoldo | comunicandole que no era
tanta la confianza que tenia con ella. EI emperador le respondid el tres de julio, aliviado

con tal respuesta:

«Dass Potting* mit [der] Velasco kein solche Correspondenz habe, ist gar guet, dann die
Kdnigin ganz mit ihr et quidem meo iudicio iustissime Ubel zuefrieden ist. Also hat der Kaiser*

es damals nur dem Pétting* a questo fine erindert, damit er sich demnach richten moge»*®

Sin duda era una buena noticia que POtting no estuviera una estrecha
correspondencia con dofia Leonor, dama corresponsal de don Juan José, pues la reina no
le tenia ninguna estima y el apoyo de la soberana era precisamente lo que el embajador
debia asegurarse en aquellos momentos.

A pesar del rechazo mostrado por Leopoldo | hacia dofia Leonor, la familia de
los Velasco siguidé beneficiandose del patronazgo imperial: el 12 de marzo de 1670, el
emperador Leopoldo escribi6 a Pétting comunicandole que la emperatriz Margarita
Maria deseaba que la dama dofia Estefania de Velasco se instalara en Viena para

3% Y el conde de Pétting, aunque habia negado mantener relacién politica con

servirla
Leonor de Velasco, lo cierto es que siguid manteniendola tal y como demuestran sus
anotaciones en el diario: las expresiones de admiracion hacia la dama: «Hable con dofia
Leonor de Velasco, egregia virago»*®, «Hablé con dofia Leonor de Velasco, dama de

relevantes partes»*®*

se combinaron con criticas a su apasionado carécter vy
permisividades de dama cansada de la etiqueta de palacio: «Hable a dofia Leonor de
Velasco, muy apasionada y ciega en sus propias conveniencias»*®%; «Hable con dofia
Leonor de Velasco, en el quarto del Rey, de todo punto estrafalaria, que no se debe

respetar por poco fabor de una dama de palagio en Espafia»*®®. «Hable con dofia Leonor

3% Fontes Rerum... Brief 224. Leopoldo | a Pétting, 3 de agosto de 1669.

%9 Fontes... p. 70 Brief 244. Wien 12 de Marz 1670. «(...)in specie hétte sie gern die Stefania de
Velasco, so vei Hof allda»
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de Velasco, hecha una vibora de sentimientos»***. Comentarios con alusiones a su
eterna solteria: «Hable con dofia Leonor de Velasco cuyo cassamiento lo veo mas lejos
que cerca, segin todos los visos y disposiciones*®» un estado civil que le permiti6
continuar en la corte como garante de sus intereses politicos y los de su familia.

Durante la embajada del conde de Harrach, Leonor de Velasco sigui6 vinculada
con la red imperial pero no con la misma fuerza con la que habia estado en la época del
conde de Pétting. Harrach cité a dofia Leonor en contadas ocasiones y con motivo

(nicamente de regalos o recomendaciones*®...

2.2. Los Mayordomos mayores.

La propiamente llamada Casa de la Reina era la encargada de gestionar y
controlar todas las funciones y actividades que se encontraban fuera de la esfera mas
intima de la reina (competencia de la Camara): conservar las estancias reales en las que
vivian los miembros de las Casas Reales, hospedar a aquellos visitantes extraordinarios
qgue debian alojarse en Palacio, organizar todo el servici6 de “restauracion” y
alimentacion del monarca y de sus servidores...funcionalidad que se resumiria en las

dobles tareas “de boca” y “de la casa™".

Al frente de toda esta marafia de oficios y
departamentos se encontraba el Mayordomo Mayor, principal responsable del
funcionamiento de la Casa de la Reina y por ello, en perpetua competencia con la
Camarera Mayor. Bajo las supervision del Mayordomo Mayor se encontraban los
mayordomos de semana 0 semaneros que recibian tal nombre por rotar en el puesto cada
siete dias sirviendo la mesa del rey y acompafiandolo por las dependencias de palacio.
Otros tres oficios, ocupados en el registro y administracion de gastos de la Casa del Rey
estaban bajo la responsabilidad del Mayordomo Mayor: el Maestro de Cémara, el
Contralor y el Grefier*® y que no describiremos en este apartado. Finalmente, quedaria
por resefiar todos los oficios de boca: Guardamangier, cocinero mayor, portero de

cocina, mozos... y de la casa: Guardajoyas, furrier, tapiceros... a lo que se afadiria el

“%% |bidem. 24 de julio de 1671.p.207.

%% |bidem. 8 de mayo de 1672.p.264.

% BstA. F. A. Harrach Handschriften. Harrach Tagebuch. Kt. 6/1. 27 April 1674. p. 174-175. y 22
December 1673. p. 96.

7 Ipidem. pp. 240-241.

%8 Mas detalles sobre sus funciones particulares véase: RODRIGUEZ GIL, M: La nueva planta de la
Real Casa, Los oficios de Contralor y Grefier General. Universidad Complutense. Madrid, 1989.



personal médico de palacio. En definitiva, un cuantioso personal que giraba con mayor
0 menor “gracia” alrededor de la reina.

Vale la pena detenerse aunque sea someramente en este relevante puesto de la
Casa de dofia Mariana. A lo largo de la regencia se sucedieron varios personajes al
frente de la Mayordomia Mayor: todos ellos compaginaron sus funciones de cortesanos
con un puesto en el Consejo de Estado y algunos también en la Junta de Regencia; dato
que indica la gran imbricacion existente entre los 6rganos administrativos y las Casas
Reales y, en Ultima instancia, la simultaneidad de un poder que se manifestaria en
Consejos, pasillos o aposentos y a través de individuos con la doble condicion de
cortesanos y consejeros. Veamos quiénes fueron los Mayordomos Mayores de la Reina
durante la regencia.

Fernando de Aragon y Borja, Il conde de Mayalde y principe de Esquilache,
estuvo al frente de la mayordomia mayor de la Reina hasta dos meses después de la
muerte de Felipe IV. Don Fernando cuando obtuvo el puesto de Mayordomo Mayor de
la Reina ya habia desempefiado varios cargos palatinos como el de gentilhombre de
camara, caballerizo mayor de Felipe 1V y sumiller de corps del principe Baltasar Carlos,
ademas habia ostentado el titulo de Virrey de Valencia durante cuatro afios (1636-
1640). Finalmente, en junio de 1659 fue nombrado consejero de Estado, puesto que
compatibilizé con su mayordomia mayor y con el cargo de gentilhombre de cdmara de

Carlos 114%°

. Su muerte el 28 de noviembre de 1665 lo convierte en un personaje poco
influyente para la regencia, sus sucesores, sin duda, tendrian un papel méas destacado.

Tras el fallecimiento del conde de Mayalde le sucedi6 en el puesto Fernando
Alvarez de Toledo, VI duque de Alba que en el momento de su nombramiento ya era
consejero de Estado y mayordomo mayor de Carlos 11*°. Apenas estuvo dos afios como
mayordomo mayor de la reina pues murié el dos de octubre de 1667, coincidiendo con
la época de mayor influencia de Nithard.

Del siguiente personaje que ocupd el cargo ya se ha hablado anteriormente, ya
gue ademas de ser consejero de Estado, también fue miembro de la Junta de regencia.
Se trata del Marques de Aytona, don Guillén Ramon de Moncada, caballero de la Orden
de Calatrava que habia ostentado cargos como el de Maestre Racional de Catalufia, o el

de gentilhombre de Camara de Felipe 1V y de Carlos I, tuvo el honor de recibir tanto la

‘% BARRIOS, Feliciano: El Consejo de Estado de la monarquia espafiola 1521-1812. Ed. Consejo de
Estado, 1984. p382.
10 Ipidem. p. 383.



mayordomia mayor, como el puesto de caballerizo mayor de la Reina en 1667, puestos
que disfruto hasta su controvertida muerte en 1670.

En su dltimo afio de vida politica y natural, el marqués de Aytona se convirtio
quizas en el personaje méas influyente de la corte; expulsado Nithard, la reina busco
apoyos en la Junta y en sus servidores mas cercanos, el marqués de Aytona, en calidad
de mayordomo y caballerizo logré acaparar la atencion de la reina mostrando su
animadversion hacia don Juan José y fidelidad a la regencia, que le premié con el puesto
de general de la Guardia Chamberga, un cuerpo militar creado en 1669 para proteger a
la familia real de posibles atentados contra la autoridad. Seguramente, el marqués de
Aytona por su acumulacion de cargos, sea el mayordomo mayor que recibié mas
mercedes de la reina: una muestra indiscutible de la confianza que la regente depositd
en este destacado miembro de la Junta de Regencia. Aytona despertd odios, recelos y
envidias propias de aquellos que vieron en él al pseudo-sucesor del jesuita
Nithard...quizas la débil posicion de la reina inclinara a sus vasallos a pensar que la
mejor solucion politica era la presencia de un hombre fuerte en la monarquia**, fuera
éste el poco popular marqués de Aytona o un principe como don Juan José. Lo que
parece evidente es que don Guillén tampoco supo manejar aquel poder que segun las
opiniones de muchos habia ambicionado tanto, sus propuestas politicas nunca fueron
brillantes y su pronta muerte trunco sus esperanzas de afianzarse en sus puestos
politico-militares.

Su puesto de Mayordomo Mayor de la Reina fue ocupado por el 1V duque de
Pastrana: don Rodrigo Silva Sandoval y Mendoza*?; la reina fue la responsable de la
eleccion de este Grande que habia prestado sus servicios a don Juan durante los meses
en los que se dilucidd la expulsion del jesuita Nithard. El duque Pastrana y del
Infantado fue uno mas de tantos nobles que tras ayudar al principe rebelde, decidieron
recogerse en el paraguas de la corte admitiendo puestos tan jugosos como una
mayordomia mayor. El duque de Pastrana puso de manifiesto en una representacion*™

«la minoracion de honores»** de su puesto en su «tiempo»**°.
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3. La enfermedad del rey como asunto diplomatico.

La infancia de Carlos Il estuvo marcada por la debilidad fisica y los conatos de
enfermedad que, en mas de una ocasion, hicieron temer por su vida. Desde su
nacimiento, se difundieron por las cortes europeas las mas grotescas y fantasiosas ideas
sobre el aspecto, salud e incluso sexo del principe heredero; y es que Carlos I, que vio
la luz por primera vez en noviembre de 1661, fue un verdadero “hijo del milagro” pues
la avanzada edad de su padre y progenitor, Felipe 1V y la sucesiéon de abortos de su
madre, Mariana de Austria, habian ahuyentado las esperanzas de lograr un heredero
varén para la monarquia hispanica. El ciclo de la vida de un monarca era de vital
importancia para la estabilidad de una monarquia: nacimiento y muerte, pasando por la
enfermedad, podian marcar los destinos de una familia real y llegar a producir una
conflagracion entre potencias, dado el caracter dinastico-personal de las monarquias
modernas.

Carlos Il ostentd el titulo de rey desde los cuatro afios, tras la muerte de su padre
y, desde entonces, su precaria salud fue objeto de preocupacion, tanto en los circulos
cortesanos como en las altas esferas de la politica exterior. Pocas fueron las expectativas
de vida puestas en un rey-nifio que segun todos los pronésticos no llegaria a la mayoria
de edad; al menos ese fue el deseo al que se agarraron con fuerza algunas potencias que
ambicionaban la jugosa herencia de Carlos Il: Francia y el Imperio observaron con
especial interés el problematico crecimiento del heredero universal de la Corona
espafiola; ya que, llegado el caso, los dos monarcas tenian los suficientes derechos para
aspirar a la herencia de la monarquia hispanica.

Es asi como las enfermedades de Carlos Il durante su infancia, se convirtieron
en graves asuntos diplomaticos: los principales grupos de poder de las monarquias
extranjeras se disputaron las primicias de los accesos febriles del rey, noticias de gran
urgencia diplomatica, pues con la posible muerte prematura del rey, estaba en juego una
herencia que podia otorgar el dominio del mundo a quien la poseyera.

El embajador imperial en la corte de Madrid, Eusebio Potting, fue un vigilante
modeélico de la salud del monarca. En la correspondencia mantenida con el emperador,
éste le aconsejaba el acercamiento al doctor Bravo, protomédico del rey-nifio,

encomendandole que consiguiera a través de este cortesano, informes exhaustivos sobre



la salud del monarca®™®; «...diese Correspondenz mit dem {Bravo} continuaren, damit
man nach und nach meliorationem {vel peiorationem} regis vernehmen muge...»**" Los
movimientos de conde de Pétting debieron ser acertados pues en agosto de ese mismo
afio, 1669, ya se habia granjeado la confianza del susodicho doctor Bravo: el 17 de
agosto de 1669 el doctor se refugié en el barrio del embajador imperial “por unas
diferencias con su yerno” solicitando su proteccién*®.

La proximidad del conde a las fuentes de informacion mas fidedignas sobre la
salud del monarca no son las Unicas noticias acerca de su relacion con los achaques del
rey, en el diario del embajador, particular registro de sus actividades politicas, las
enfermedades de Carlos Il estdn cuidadosamente anotadas, dado el gran interés
diplomatico que éstas despertaban. Tras el recibo de un aviso referente al debilitamiento
del rey, el embajador y su esposa acudian con la mayor celeridad posible a palacio,
rapidez justificada no tanto por sus sentimientos de dolor ante sufrimiento del rey (que
sin duda existirian) como por la complejidad de la situacion politica que su muerte
podia ocasionar. Todos los dias que duraba la enfermedad, el conde y la condesa
acudian a las habitaciones de palacio: «El rey se hallo aliviado con el buen dia de sus
tercianas. Yo y la condessa estuvimos en Palacio quasi todo el dia»*®. «El rey se hall6
con crecimiento de tercianas»*’. «Yo y la Condesa estuvimos en Palagio»*?!. Estar al
lado del monarca velando por su mejoria era una obligacion politica y de representacion
que debian cumplir convenientemente, ademas de tratar de mantener conversaciones
sobre el tema con la reina madre, bien para calibrar la gravedad del asunto, bien para
informar al Emperador: «Escribi a Alemania con el ordinario de italia, dando cuenta a
Su Majestad Cesarea de la indisposicion del Rey. Yo y la condesa estuvimos en
Palagio»*??

Cualquier enfermedad que afectara al rey Carlos Il debia ser urgentemente
comunicada a Leopoldo I, pues en Viena se temia por un fatal desenlace de las
deficiencias fisicas del rey de la monarquia hispanica. Una inoportuna muerte podia dar

al traste con las ambiciones hereditarias del emperador, entre otras cosas, por tener que

8 Diario del conde de Pétting...Carta de Leopoldo a Pétting, 27 de marzo de 1669. vol 2. p. 33.
“7 Fontes Rerum... Briefe 217. Leopoldo a Pétting. Wien, 27 Marz 1669. p. 18.

8 Diario del conde de Pétting...17 de agosto del 69. p. 54.

9 |bidem, 19 de mayo de 1670. p.116.

20 |bidem, 20 de mayo de 1670.p.116.

21 |bidem, 20 de mayo 1670.p.116.

#22 Ibidem, 21 de mayo de 1670.p.116.



enfrentarse a la Francia de Luis X1V, su gran rival o aliado (segln la coyuntura) en la
cuestion sucesoria.
La superacion de la enfermedad era celebrada por el embajador y su esposa con

otra visita a Palacio para dar la enhorabuena a la reina:

«El Rey, a Dios gragias, sin rastro de calentura, sino limpio de todo punto; bendita sea
su inmensa providencia que obra conforme vee lo hemos tanto menester. Yo y la Consessa nos
fuimos, con gala y joyas, a palacio para dar la nora-buena a la Reyna de tan dichoso sugesso: me
dijo Su majestad que enviaria en dos dias correo a Alemania para avisar a Sus Majestades
Cesareas de tan buenas nuevas. Fuime a Nuestra Sefiora de Atocha, confesando y
comulgandome en rendimiento de gracias a la recuperada salud del Rey, que tanto y tanto nos

importa»*?*,

Culminandose esta magnifica noticia con el agradecimiento ante los altares:
visita a Nuestra sefiora de Atocha, confesion y comunion del diplomatico. Rito éste
reiterado en todos los ciclos de mala salud del rey.

Tal era la asistencia del conde y su esposa al rey enfermo que, en una ocasion, la
condesa contrajo el sarampidn por contagio de Carlos Il, de lo cual Pétting se lamento

cansinamente:

«el resfriado de la Condessa pass6 en sarampion. Llamé al doctor Brabo, con licencia de
la Reyna, y al doctor aleman que con esta ocasion le recibi por medico ordinario de cassa. El
dicho sarampion se le gan6 la Condessa con la continua asistencia al Rey, assi se pagan las
finecas demasiadas, que los inferiores usan con los Soberanos que Dios las paga, y renococe

indiferentemente»*?

La enfermedad contraida por la condesa de Poétting y que afortunadamente
superd, demuestra el desvelo que debian mostrar los embajadores por la salud del rey:
su asistencia debia ser continua hasta que éste sanara o, en el peor de los casos,
sucumbiera. Evidentemente no podia ser de otra manera, llegado el caso, el
comportamiento de un embajador en el lecho de muerte de un monarca iba a ser, mas
alla de la mera representacion cortesana y en esta particular situacion de herencia de la

monarquia, rigurosamente estudiado para la posible sucesion. Otro ejemplo de la honda

“23 |bidem, 30 de mayo de 1670.p.118.
24 |bidem, 17 de febrero de 1671.p.117.



preocupacion del conde Pétting ante un empeoramiento de la salud de Carlos I, lo
ilustra esta anotacion de diciembre de 1672, en la que ademas se observa la
correspondencia politica que Potting y Castelrodrigo mantenian con respecto a la

cuestion sucesoria*?:

«El Rey passo con harta inquietud la noche. Fuime a Palagio; topé a los medicos con
mas cuydado que ayer: Bravo y Alba me dixeron que si eran biruelas todo caminaria bein, pero
sino, se podriatemer segun las indicagiones calentura muy maligna y de cuydado: qual queddo
mi coragon solo Dios lo sabe, La Condessa assitio de continuo en Palagio hasta después de las

diez de la tarde. Hable a la Reyna y reconogi estava con no menos cuydado que todos. Conferi

sobre el casso muy despacio con BQ*®».

La enfermedad de la regente, si bien importante, era seguida con menor atencién
como lo prueba el hecho de que si Mariana de Austria sufria una indisposicion,
solamente la condesa se desplazaba a palacio: «La Condessa de alli passé a Palacio por

hallarse la Reyna en la cama de una toss y catarro»*?’

Las acostumbradas jaquecas de la
reina no son tomadas en consideracion en el diario, seguramente su frecuencia y poca
gravedad, les restaron importancia. Aunque si es curiosa la apreciacion de Potting
cuando especifica que la reina llevaba las “tocas cortas” en periodos de dolencias o
convalecencias de las mismas, quizas las tocas largas le pesaran demasiado a la reina,
tirando del cuero cabelludo y produciéndole aquellos lastimosos dolores de cabeza.

Sin duda, los mé&s rigurosos observadores de la salud del rey fueron los
embajadores y diplomaticos que se encontraban en la corte de Madrid. El estado de
salud del monarca fue utilizado, como estrategia politica, por mas de un diplomatico

interesado en presionar a las potencias extranjeras a firmar pactos conducentes a

% Tanto el conde de Potting como Castelrodrigo habian escrito dos informes sobre cémo se debia
proceder en caso de una muerte repentina de Carlos 1.

*26 Diario del conde de Pétting...\Vol I1. 17 de septiembre de 1672. pp. 293-294. El conde de Pétting no
desvela en su diario el personaje que se esconde tras las siglas “BQ”, el contexto del diario nos ha llevado
a deducir la identidad de BQ, un particular cifrado que como indica Miguel Nieto Nufio, no se encuentra
en los cédigos de descifrado del embajador. Este autor, editor del diario del conde Pétting, ha dejado las
siglas originales de BQ al no atreverse a atribuirlas a ninglin personaje. Sin embargo, una lectura atenta y
completa del diario, conduce a traducir BQ por el marqués de Castelrodrigo El hecho de que Potting
utilizara un cifrado especial en su diario para ocultar, en determinadas ocasiones, la personalidad de
Castelrodrigo, indica la gravedad del asunto tratado en esa conyuntura. En este caso la cuestion sucesoria
es el motivo que obliga al conde a ocultar el nombre del marqués. El personaje cuya personalidad se
oculta tras las siglas BQ era un Grande o un cortesano relevante pues Pétting conversaba con él en la
Antecamara (Diario conde Pétting: 1 nov 1670. p.155.) a la que sélo tenian acceso personajes con las
condiciones antes aducidas.

7 Diario del conde de Pétting...\Vol I1. 29 de abril de 1672.p.262.



gestionar la herencia de la monarquia hispanica tras la muerte del rey-nifio. Asi, los
diplomaticos franceses difundieron una serie de rumores poco fundamentados sobre los
achaques de Carlos Il que, si bien en ciertos casos trataron de informar fidedignamente
a Luis X1V, en muchas ocasiones sirvieron para sembrar la alarma en la curia imperial.
La poca accesibilidad al monarca que tuvieron los diplomaticos franceses, ayudé a crear
este clima de profunda sospecha sobre la verdadera complexion y estado saludable del
rey-nifio; criado bajo las faldas de amas de cria, damas de la corte y de su propia madre,
obsesionada por la proteccion de su débil hijo, las pocas apariciones publicas de Carlos
Il crearon una gran expectacion entre los embajadores que s6lo disponian de un tiempo
limitado para observar al monarca y elaborar unas conclusiones sobre su estado que
luego se adornaban con las informaciones secretas que pudieran obtener de otros
diplomaticos como el embajador francés el padre Bonsy que en su correspondencia con
Luis X1V, escribié que el embajador de Venecia le habia asegurado que en tres afios el
rey no habia crecido nada*?®. El obsesivo interés de la diplomacia francesa por la salud
de Carlos 1l se detecta igualmente en las conversaciones de Bonsy con Pétting en los
momentos mas criticos de las enfermedades del rey, asi, con ocasién de las graves
calenturas del monarca en mayo de 1670, Bonsy tratd de sacar informacién concisa al
embajador imperial, que tenia buenas relaciones con el protomédico de Carlos II: «El
embajador de Francia me vino a veer, mostrando gran cuydado de la enfermedad del
Rey, y pidiendome noticias individuales del achaque; respondile en lo general, con
pensar quien le creyera*®».

Observando todas estas anotaciones se puede afirmar que la enfermedad del rey
se convirtio en un verdadero asunto diplomatico, acaparando la atencion de todos los

embajadores de Madrid.

4. Embajadores y espias... la diplomacia y el secreto.

28 Archive Ministére de Affaires Etrangéres.Correspondance d’Espagne. Tomo LVIII. Fol.192. Cit por
MAURA y GAMAZO: Carlos Il'y su corte. 1911. p. 78.
*2 Diario del conde de Pétting... Vol 1. 21 de mayo de 1670.p.116.



El embajador, debido a sus complejas funciones de representacion y de
formacion de grupos de poder en la corte de destino, se convirtio en el prototipo del
“cortesano”. El diplomatico adquiri6 la fama de ser un personaje que sabia moverse con
verdadera fluidez en los cauces de la politica de corte. Y, como tal, se convirtid en un
experto de los comportamientos requeridos en el juego de la politica, en este caso,
exterior. Al embajador se le lleg6 a caracterizar como el “honnéte espion™*...

El espionaje fue una practica admitida y reconocida en las redes de poder
diplomaéticas y estatales. En un mundo politico donde el secreto era el maximo escudo
de las verdades del Estado, “las espias” (en femenino), los agentes encargados del
descubrimiento de las asuntos mas controvertidos de una monarquia o de una embajada,
fueron figuras indispensables y muy provechosas para el desarrollo de estrategias
politicas de accion, encaminadas a obtener éxitos rapidos y contundentes. La espia o el
espia (si se prefiere utilizar el género actual del término) se movian en las tortuosas vias
por las que las informaciones secretas discurrian.

La logica politica de la corte hacia del secreto su maxima de supervivencia, pues
en un mundo de apariencias, engafios y encubrimientos de las verdades més bruscas y
comprometedoras sélo la prudencia y el silencio podian salvaguardar el funcionamiento
de un poder que trascendia los ambitos institucionales. En el imperio del secreto las
espias eran a la vez parte sustentante y parte demoledora... la revelacion de noticias
cuidadosamente protegidas podia crecer o hundir a una monarquia, hacer triunfar o
fracasar los movimientos politicos de un embajador... por eso los espias, se convirtieron
en piezas indispensables y sumamente peligrosas para la politica cortesana fuera y
dentro de una monarquia, en tiempos de paz o de guerra.

En su reciente obra titulada Los archivos del espionaje..., Diego Navarro
Bonilla ha elegido como portada una de las laminas méas representativas de la
simbologia del espionaje y del papel de la espia en la Edad Moderna**. La imagen est&
tomada de la obra de Cesare Ripa: Novisima Iconologia, publicada en Padua en 1630**.
En ella, como explica Diego Navarro, aparece un espia que cubre su rostro con un
elegante manto en el que aparecen un sinfin de ojos, orejas y lenguas, en su mano

derecha sostiene una linterna y a sus pies, calzados con unas botas adornadas con alas,

0 BELY, Lucien: Les relations internationales en Europe XVII- XVI11 siécles. Ed. Presses Universitaires
de France. Paris, 1992. p. 343.

! NAVARRO BONILLA, Diego: Los archivos del espionaje: informacion, Razon de Estado y
organismos de inteligencia de la monarquia hispanica. Ed. Graficas Varona. Salamanca, 2004. Portada.
32 |_a 1amina aparece reproducida en la p. 33 de la obra de Diego Navarro y esta sacada de RIPA, Cesare:
Della piu che novisima Iconologia. Donato Pasquardi. Padova, 1630, 3 partes. Parte 3°. p. 90.



un perro fiel le acompafia en sus pasos... la interpretacién que el mismo Cesare Ripa
plasmé en su obra es recogida con esmero por Navarro*?: el decorado simbélico que
envuelve a la imagen es digno de consideracion, ya que ilustra a la perfeccion la labor
del espia: ojos y orejas le sirven al espia para recabar las noticias; la lengua indica que
debe comunicar el secreto con prontitud, la linterna significa el poco descanso del espia
que debe trabajar tanto de noche como de dia, los pies alados aludirian a la rapidez con
que deberia moverse, el perro la labor de rastreo y “husmeo” de las pistas existentes, el
atuendo la necesidad de saber actuar en ambientes tanto aristocraticos como plebeyos, el
rostro oculto la exigencia de guardar el honor del patron al que sirven y el evitar ser
descubiertos por los otros (guardadores del secreto o cazadores del mismo).

El trabajo del espia en esta nueva caza del secreto de Estado era pagado
convenientemente, y fue precisamente este incentivo econémico el que condujo a un
buen ndmero de individuos a lanzarse al negocio de la busqueda de informacién
protegida, siendo una parte considerable de ellos, de poca fiabilidad en sus servicios.
Los espias dobles, que establecian contactos con diversos patrones con el mero interés
del lucro, fueron muy peligrosos y por ello, perseguidos y castigados de manera
ejemplar. La cuestion econdmica no fue sin duda la Unica razén de la existencia de
espias, las inclinaciones politicas o religiosas, ideales mas edificantes, fueron los
motores de otros tantos agentes y espias que trabajaron tanto dentro de los organismos
estatales como fuera de ellos como espias a sueldo de sefiores particulares o
embajadores***. Estos espias eran esenciales para el funcionamiento de la politica de
una monarquia y en el caso de los que atendian las demandas de informacion de una
embajada, eran pagados con las sumas destinadas para tal efecto: los gastos secretos se
convirtieron el oficiales y a nadie extrafiaba que éstos se destinaran a sufragar el

soborno y el espionaje, indispensables en la praxis diplomatica.

5. Fuegos de artificio: EI comportamiento de los embajadores como un espejo de

las relaciones exteriores.

% NAVARRO BONILLA, Diego: Op, cit. p. 34.
*** |bidem. p. 85.



La corte, en su dimension de espacio politico-social, ofrece mudltiples
posibilidades de investigacion en el plano de la politica exterior. Dentro del universo
cortesano, los grupos de poder interactuaban entre si, revelando acciones politicas de
gran calado para el gobierno de la monarquia; las relaciones entre las facciones, las
formas de representacion, los comportamientos... no eran mas que acertijos que
escondian el trasfondo politico esencial de la monarquia. De esta manera, la corte es un
instrumento fundamental para el andlisis de las relaciones exteriores, y no sélo de la
propia monarquia sino también del resto de las potencias. A través del estudio
minucioso de los movimientos “cortesanos” de los distintos embajadores de una corte
determinada, se puede dibujar el esquema de las relaciones exteriores de las diferentes
monarquias a las que estos personajes, en calidad de plenipotenciarios, representan.

La corte actuaria cual espejo en el que se reflejan las grandes negociaciones a
través de las imagenes de las relaciones entre los embajadores. Un rapido esquema de la
situacion politica de cuatro estados europeos, se adivina en unos fuegos de artificio
celebrados en la corte de Madrid en julio de 1666: El once de julio de 1666, llegé a la
corte de Mariana de Austria la noticia de una victoria poco clara en un enfrentamiento
entre ingleses y holandeses; ante la duda, los respectivos embajadores de Inglaterra y las
Provincias Unidas celebraron la derrota del enemigo y el triunfo de sus “Amos”,
atribuyéndose la victoria cada uno en funcién de sus intereses. Fuegos de “alegreza” y
luminarias*®, brillaron en honor de aquellas victorias “atribuidas” y poco claras; la
doble celebracion cred un controvertido problema diplomatico al resto de los
embajadores que se encontraban en la corte de Madrid, sus titubeos y su acercamiento a
una u otra potencia en la celebracion, dependio del sistema de alianzas en el marco
politico exterior, asi el embajador francés se uni0 a los festejos del embajador

holandés*®

ya que Francia y Holanda habian firmado un tratado en 1662; ademas, desde
enero de 1666, Francia estaba en guerra con Inglaterra. Asi mismo, el embajador francés
en la corte de Madrid, D'Embrun, organizé igualmente fuegos de artificio para festejar
la victoria holandesa, recibiendo con este gesto el agradecimiento del embajador

holandés: «mr I’embassadeur d’Hollande m’est venu remercier des feux de joye que

*% 11 de julio de 1666. Diario del conde Pétting. VVol. 2.

¥ Archive Ministére de Affaires Etrangéres.Correspondance d’Espagne. Cote 52. Tome VIII. D'Embrun
a Louis X1V «Je [...] I’apres disnee pour luy faire complitent sur cet heureux success» «j’ay fair des flux
de joye deant monlogis pendant trios tours a fin de lever toutes sortes de coubtes qui pouroint d’un costé
empescher la lige avec la France...» 14 de julio de 1666.p. 395.



j’avois fait pour le victoire de Mrs les etats»*’. Es asi como la asistencia de un
embajador a las celebraciones organizadas por otro, revela los secretos de la relacion
entre las potencias por ellos representadas. EI embajador imperial, proclive en esos
momentos a Inglaterra por ser la potencia mediadora en el conflicto monarquia
hispanica-Portugal, permanecid neutral ante aquellos fuegos de artificio; el Imperio
temia las reacciones de Francia si el embajador imperial hacia amagos de alegria por la
“victoria” inglesa; asi, aunque el diplomatico austriaco se inclinaba a las celebraciones
inglesas, evitd crear més tension en sus relaciones con el gigante francés*®.

¢Como funcionaban las relaciones exteriores en los cauces cortesanos?
Principalmente eran los embajadores los personajes esenciales para las negociaciones
relativas a la relacion entre las monarquias. En el momento en el que se comenzaba un
acercamiento por parte de la Corona hacia otra potencia, se activaban todos los recursos
diplomaticos disponibles en las distintas cortes europeas, interconectadas entre si. El
primer plano de accion era siempre el embajador en la corte de destino, es decir en
aquella en la que se queria influir de un modo determinado; después, en un segundo y
tercer plano, se jugaba con los representantes diplomaticos repartidos por otras cortes
gue iniciarian negociaciones con los embajadores de aquella corte “destinataria” del
acercamiento. Por lo tanto, nos encontramos ante una relacion multipolar en las
cuestiones diplomaticas. No existiria una bipolaridad excluyente en la negociacion entre
dos monarquias, sino una intrincada y sutil red de interconexiones fraguada por los
representantes diplomaticos de ambas potencias en el resto de las cortes europeas. De
esta manera, en la corte de Madrid a finales del siglo XVII se pueden estudiar las
relaciones monarquia  hispanica-Imperio, Imperio-Inglaterra, Francia-Imperio,
Inglaterra-Portugal, Imperio-Portugal etc... mediante el andlisis en profundidad los
comportamientos y relaciones entre los distintos embajadores. Las visitas, los
intercambios de regalos, los agravios en el protocolo... son indicios que ayudan a
reconstruir el engranaje de la politica exterior del periodo.

En definitiva, se puede partir del corazon de la vida en la corte para estudiar las
relaciones entre los estados europeos: los tratados secretos, las luchas territoriales, los

conflictos més hondos... se revelan a través de los comportamientos de sus

*TArchivo Ministerio de Asuntos Exteriores, Paris. Correspondencia politica. Espagne. Tome VIII.
D'Embrun a Louis XIV, 29 de julio de 1666.pp. 982-983.

% OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: Mariana de Austria, regente de la monarquia hispéanica (1665-
1677): Imagen, poder y diplomacia de una reina “cortesana”. En prensa. (Instituto de Investigaciones
Feministas Universidad Complutense de Madrid). Madrid. p. 126.



representantes politicos por excelencia: los embajadores y diploméaticos mas fieles. Un
gesto, una palabra, un cruce de miradas, un paseo en compaiiia, una celebracién con
fuegos de artificio, una visita inesperada... son instantaneas que pueden desvelar
estrategias politicas de gran calado como negociaciones de tratados. En tiempos de paz,
la corte refleja la ebullicidn politica de una Europa en plena accion, encaminada hacia el
reequilibrio politico.

La soberbia, la presuncion y sobre todo la disimulacién eran actitudes criticadas
en el enemigo y practicadas por el critico sin remordimientos... el embajador imperial
Eusebio Po6tting demuestra en su diario, reducto de secreto, su profunda animadversion
hacia el embajador frances, Pedro Bonsy, al que rechaza por comportarse como debia:
como un verdadero prestidigitador politico: demostrando lo contrario de lo que se
pensaba y controlando sus verdaderas intenciones, pasiones 0 sentimientos...aunque
quizas con el fallo de la osadia extrema de creerse muy superior al resto de
representantes diplomaticos: «El embajador de Frangia no consintio que pasase en este
dia del drapillo y passeo publico la Justicia en cuerpo por enfrente de su cassa, y salio
con su impertinencia, effecto del temor que se tiene a su Rey»**

Pedro Bonsy era un diplomatico experimentado que después de una larga carrera
habia sido enviado a Madrid. Bonsy o Bonzi, como obispo de Béziers sirvié en sus
primeras misiones al Gran duque de Toscana, estuvo presente en las negociaciones del
Tratado de los Pirineos y fue enviado a Venecia y Polonia en calidad de embajador de
Francia. Después fue nombrado arzobispo de Tolosa, posteriormente de Narbona e
incluso llegé a ser cardenal*?. En 1670 Bonsy estaba en Madrid cumpliendo con su
embajada; Maura, en su obra de principios del XX, lo describié de la siguiente manera:
«Hombre de baja estatura, metido en carnes, de nobles facciones, hermosos o0jos, mirada
penetrante. Luminosa y simpatica, era el Arzobispo-Embajador un diplomatico
inteligente ductil, sagaz, irreprochable en la cortesia y agudo en la dicha»***

En abril de 1670, el embajador francés comenzo a acercarse al conde de Potting
utilizando una de las estrategias mas “corteses” y efectivas: rendir pleitesia y agasajar a
la esposa del embajador, la condesa de Pétting, que empezé a recibir un especial trato
por parte del embajador francés. Bonsy visitd a la condessa con grandes finecas: «El

embaxador de Francia visito a la Condessa con mucha prosopopeya, italiano

¥ Diario del conde Pétting... Vol I1. 25 de abril de 1670.p.110.

0 Datos biogréaficos tomados de: BELY, Lucien: Les relations internacionales en Europe. XVII-XVIII
siecles. Ed. PUF. Paris, 1992. p. 220.

I MAURA: Carlos Il'y su corte... 1919. p. 80. Descripcion tomada de las Memorias de Saint Simon



gallicana»**?. Le envi6 regalos: «El Embaxador de Francia embi6 a la Condessa un muy

443

buen regalo de diferentes cossas de aquel Reyno» ™. Y en el teatro, lleg6 a acompafiarla

hasta la salida, algo poco acostumbrado y de mucha consideracion hacia su persona:

«Dieronme el balcon del Nuncio [fiesta de toros] por su ausencia, el qual, siendo en la
misma piega y junto al del Embaxador de Frangia, acabada la fiesta uso el Embaxador finegas
con la Condessa, regalandola con muy buenos dulces y quantidad de bebidas, con acompafarla

a la salida, hasta la escalera, demostracion de harta cortesia»***

Estas pleitesias formaban parte de un juego politico destinado a preparar en
terreno para una posible negociacion con su esposo, el conde de Potting; asi, antes de
dirigirse directamente al embajador imperial, el francés inicié su acercamiento tratando
de ganarse a la condesa, la principal mediadora en las visitas de su esposo, pues ella era
un umbral que debia atravesar cualquier diploméatico que quisiera entrevistarse con
Pétting. Bonsy deseaba acercarse al embajador imperial por un motivo: conseguir la
neutralidad del Emperador en cualquier guerra iniciada por Francia en Europa. Luis
XIV habia puesto en marcha una maquinaria diplomatica en todos los estados europeos
destinada a obtener la neutralidad e incluso la alianza con sus gobernantes para asi aislar
diplomaticamente a las Provincias Unidas, contra las que se queria iniciar una guerra
bajo la excusa de aplacar el “excesivo” orgullo de esta republica. La diplomacia de Luis
XIV en la fecha de los encuentros entre Bonsy y POtting estaba trabajando para
conseguir la neutralidad del emperador en los proyectos bélicos del monarca franceés;
este sistema diplomatico no sélo se activaba de manera directa, es decir, desde la corte
de Viena en la relacién Leopoldo-Gremonville (embajador francés en la corte imperial)
sino que también se efectuaba de forma maés indirecta, en este caso utilizando los
satélites diploméaticos en otras cortes a las que aquellas negociaciones atafiian
tangencialmente como es el caso de la corte de Madrid, donde el embajador francés
tratd de acercarse al embajador imperial con el fin de ganarse su apoyo e influencias
sobre Leopoldo en la negociacion primera de Gremonville. Se distinguirian por tanto
dos planos en esta politica diplomatica, un primero “Gremonville-emperador” y un
segundo “embajador francés- embajador imperial” (representantes de las dos potencias)

en una corte “secundaria”. ES muy curioso observar coOmo se superponian estas redes

*2 Diario del conde de Pétting... Vol 1. 29 de abril de 1670.p.111.
3 |bidem.1 de mayo de 1670. p.111.
** Ibidem.7 de julio de 1670. p.128.



diplomaticas y como se actuaba en distintos niveles de influencia, estableciendo
relaciones politicas “cordiales” con diversos potentados de la potencia sobre la que se
deseaba conseguir un apoyo coyuntural o un tratado que implicara mayores
COMPromisos.

En su carrera por ganarse las simpatias politicas de Potting, el embajador francés
en la corte de Madrid trat6 de justificarse ante el embajador imperial de la invasion del
ducado de Lorena, incursiéon bélica que perjudicaba los intereses del Imperio y que
habia sido considerada por el emperador como una provocacion. Luis XIV habia
entrado con sus ejércitos en el ducado de Carlos IV de Lorena el veintiséis de agosto de
1670; el quince de septiembre, poco después de ser conocido este accidente que levantd

furibundas criticas entre los tratadistas**®

, el embajador francés en Madrid visito al
conde de Potting para explicar las razones por las cuales Luis XIV habia invadido la
Lorena: «Visitome el Embaxador de Francia, Arzobispo de Tolosa, publicandome las
causas y motivos justificados de su Rey por haver inbadido al Duque de Lorena y sus

estados...»*

, una “fineca” para la que no se habria tomado ninguna molestia si el
destinatario de la informacion hubiera sido un personaje desvinculado de la politica de
Leopoldo I, con el que Luis XIV queria llegar a un acuerdo de neutralidad en sus
preparativos de la guerra contra Holanda.

El fingimiento cortesano fue la norma de comportamiento méas usada por estos
dos embajadores en su relacion diplomatica. La practica de la disimulaciéon en las
cuestiones dinasticas se hace evidente en los comentarios del conde de Pétting que
revelan de manera di&fana y terriblemente honesta la competencia sucesoria existente
entre las dos potencias. Francia y el Imperio tenian otros recursos para demostrar su
“fuerza” tales como la prolongacion y fortaleza de la dinastia. Las visitas de pésame
entre los dos embajadores encierran el misterio de la lucha por demostrar la sucesion e
incluso por imponerla a un “enemigo” convoyado con cordialidades fingidas. Envidias
y descontentos politicos ante los nacimientos, alegrias bajo los lutos por las muertes de
infantes recién nacidos... el disfraz de los mas viscerales sentimientos funcionaba en la

I6gica politica cortesana, aunque a veces sus intenciones eran facilmente descubiertas.

% | a invasion de Lorena por parte de los franceses produjo una honda conmocién en los territorios
imperiales. Lisola, inmediatamente después de la penetracion de Luis XIV, escribié un tratado titulado
Réveille-matin des princes, en el que criticé la agresividad del monarca francés que segin palabras de
Lisola tendia a la «<Monarquia universal». Véase. BELY, Lucien: Les relations internacionales... p. 245.
8 E] 15 de septiembre de 1670. Pétting afiadié en su diario su opinién sobre la actitud de Francia: «...
pero nunca se cassa bien la racon con la fuerga y los principes mayores se suelen tragar a los menores,
como sucede con los pescados grandes u mas chicos». Diario del conde de Pétting... vol 1. p. 145.



Asi con ocasion de la recuperacion de Carlos Il de una de sus continuadas
recaidas, el marques de Couvré, enviado frances, cumplio con su deber diplomatico de
“alegrarse” de la buena salud del rey. El conde de Potting no creyd verdadera aquella
declaracién del francés y suscribié en su diario su disgusto por considerar la

demostracion de Couvré: «bien contraria al sentimiento interior»**'.

La misma
impresion le dio a Potting el pésame del marqués de Villars, embajador extraordinario
de Francia en 1672, por el fallecimiento de una archiduquesa recién nacida; en su visita,
el embajador francés debié mostrar su pena por la muerte de la hija de Leopoldo, acto
diplomaético que no convenci6 a Pétting que expreso sus dudas sobre la veracidad del
discurso de condolencias: «se podria dudar si las palabras corresponderian a lo
intrinseco de su corazén»*®. El conde de Pétting tenfa motivos para juzgar de ese modo
los cumplimientos del embajador francés, pues él mismo utilizaba la misma estrategia
en las muestras de tristeza por la muerte de un miembro de la familia real francesa: el 28
de abril de 1672, Pétting visitdé al embajador francés para darle el pésame por una
significativa muerte: «Visité al embaxador de Frangia, volviendole el pesame por su
madama chiquita que asimismo murio de edad de ¢inco afios; por donde nos falto una
competidora para la nuestra sefiora Archiduquesa maria antonia, en quanto a ser un dia

si Dios fuere servido Reyna de estos dilatados imperios»**®

el conde no pudo disimular
en su diario personal su contento por la via libre que la fenecida habia dejado a la
archiduquesa imperial, hija de Margarita y Leopoldo, que estaba destinada a casarse con
Carlos 1l. Sin embargo, el regocijo del conde duré poco, en junio de 1672 nacié un
principe varén en Francia; noticia que no gust6 al embajador imperial pues Leopoldo
seguia sin herederos. Poétting hubo de congratularse con el embajador francés por la
“feliz” nueva, eso si, para cumplir con su cortesia tuvo que disimular su disgusto:
«Fuime a dar la norabuena a Francia por este parto de la Cristianisima, bien fue
menester esforcasse las palabras para que sonassen al revés de mis pensamientos
interiores»**® Aquella tarde se hicieron por segunda vez luminarias por ser el hijo varén,
un festejo que POtting criticd con dureza por constituir un gasto exagerado y por
suponer un insulto para la monarquia hispanica, que estaba atravesando una grave crisis
dinastica con aquella minoridad; el conde juzgd con dureza la hipocresia francesa, una

doble moral politica de la que también él, como embajador y cortesano, era responsable:

*7 Ibidem.Vol 11, 23 de agosto de 1670.p.139.
8 Ibidem.9 de abril de 1672.p.258.

9 Ipidem.28 de abril de 1672. p.261.

0 Ipidem.25 de junio de 1672. p.276.



«Esta tarde se hicieron segundas luminarias generales por ser el hixo varon; qué
impropio gasto me parece ser, festejar a los que no dessean si-no de acabar si pudieran

con los que les festejan. O mundo loco qual eres»**.

6. Grupos de poder en la corte de Mariana de Austria: Funcionamiento y

estructura.

El periodo de regencia se caracterizé por la dispersién de los polos de poder, con
la consecuente falta de “cabezas” en el devenir de la politica cortesana*?. Esta
dispersion detectada a lo largo de la regencia es perceptible ya en los inicios y se
justifica tanto por razones institucionales como por decisiones personales de la propia
reina. Como ya se ha sefialado en otros apartados, la instauracion de la Junta de
regencia, constituy6, consciente o inconscientemente, un golpe a la formula del
valimiento en la gran nobleza; la caida de importantes figuras en el reinado anterior
como la del dugue Medina de las Torres, marco el inicio de lo que parecia ser un nuevo
modo de gobernar la monarquia, con la acentuacion del personalismo del rey (en este
caso reina). La ausencia del valido creé un vacio dificil de llenar por la nueva Junta
asesora, bien por sus supuestos problemas de administracion de los negocios, bien por
su competencia con el Consejo de Estado (o por la negligencia de la regente). La
inoperancia de la Junta se hizo evidente mas aun cuando la reina tom6 como valido,
rompiendo con las reglas nobiliarias que regian la eleccién de este cargo, a Nithard, su
confesor, extranjero y de poco linaje. Su hombramiento enervo a los grandes y disparo
la alarma en los circulos cortesanos. La incapacidad de Nithard y de la reina para crear
un partido fuerte y fiel a la autoridad regia, fue uno de los grandes errores de la regencia
que, a la postre, conduciria a esa multiplicacion de cabezas, ninguna de ellas lo
suficientemente poderosa para alzarse con la batuta de la orquesta monarquica.

Con este organigrama de facciones tan efimeras como fluctuantes, se hace dificil
ofrecer una descripcion detallada o, a lo sumo, trazar las lineas maestras de los grupos
de poder cortesanos de la regencia. A la inicial falta de cohesion hay que afadir la

precipitacion de los acontecimientos que, de una u otra manera, influyeron en el campo

1 Ipidem. Vol 11.25 de junio de 1672. p.276.

2 CARRASCO MARTINEZ, Adolfo: “Los grandes, el poder y la cultura politica de la nobleza en el
reinado de Carlos I1”. En: Studia Histdrica. Historia Moderna. n°20. Ed. Universidad de Salamanca.
Salamanca, 1999. p.104.



de accion y en los componentes de estas facciones. En medio de esta confusion de
grupos de poder, hay que destacar los principales intereses en los cuales se encuadraron
los miembros de estos grupos: en el campo de la politica interior habria que destacar a
los “nithardos” y a los “juanistas”, agregaciones aleatorias, en ocasiones muy
indefinidas y que se caracterizarian por la fluctuacion en funcion de la variacion de las
circunstancias politicas; si bien es cierto que a medida que fue avanzando la regencia se
observa la clarificacion de posiciones sobretodo en las cercanias de la mayoria de edad
del rey. En un segundo plano marcado por la politica exterior, habria que destacar las
facciones que se crearon alrededor de los embajadores representantes de las potencias
mas relevantes del periodo: la faccion “imperial” y la “francesa” (ésta ultima siempre en
potencia); dos polos de accion politica que se rigieron casi exclusivamente por la
cuestion sucesoria, tema candente a lo largo de toda la minoridad de Carlos 1.

Antes de iniciar el andlisis del grupo de poder imperial (nuestro principal objeto
de estudio) se tratara de definir de la manera mas precisa posible, qué se concibe por
grupo de poder o faccion dentro de las cortes de la Europa moderna. ¢En qué consistia
un grupo de poder aunque fuera “en pequefia escala” como el del conde de Pétting? Un
grupo de poder, en este caso diplomatico, estaba compuesto por un nudmero
indeterminado de miembros de distinta condicién (incluso social y sexual) vinculados
entre si por redes de patronazgo, clientelaje, lazos familiares, intereses particulares-
personales 0 econdémicos (caso de los espias), que tenian su campo de accién en la corte,
donde trabajaban conjuntamente en pos de una estrategia politica comun, tras la cual se
podian esconder intrincados intereses de diferente indole que podian caminar desde la
pura lealtad politica el mas ruin deseo de incrementar el poder u honor personal.
Atendiendo a la composicion de la faccidn, puede establecerse una clasificacion
jerarquica desde la cuspide del grupo de poder (el embajador o la “cabeza” de la
faccion, nobles linajudos afiliados, mujeres aristocratas vinculadas a la red de poder a
través de sus maridos o de la vida cortesana) hasta la base del mismo: secretarios o
clientes de menor condicién social, espias...porque la interestamentalidad®® y el
clientelaje definian sustancialmente las relaciones dentro de las redes de poder. Sus
acciones se caracterizaban por el uso de comportamientos cortesanos con el enemigo

politico y por la utilizacion del patronazgo entre sus miembros. Otro de sus rasgos

3 \/gase GASCON PEREZ, JesUs: “Introduccion al estudio de la oposicién politica y las redes de poder
en Aragon durante la segunda mitad del siglo XV1”. En: Revista de Historia Jerénimo Zurita. Institucion
Fernando “El Catdlico” (CSIC) Excelentisima Diputacion de Zaragoza, Zaragoza, 2002. p. 82.



definidores seria la inestabilidad o la fluctuacion de su composicion al ritmo de las
coyunturas politicas, los cambios institucionales, los caprichos de la regalia regia o,
simplemente, el sefialado interés personal o particular. La lealtad al grupo podia ser muy
veleidosa, de ahi la fragilidad o fortaleza de estas facciones que, en definitiva, eran un

19454

microcosmos de aquellas monarquias “heterogéneas e inestables™™” en las que estaban

insertas.

6.1. Red de poder imperial: EI conde de Potting (1665-1673)

Uno de los focos mas interesantes para estudiar la politica imperial en la corte de
Madrid, lo constituye el grupo de poder orquestado por el embajador austriaco Eusebio
Poétting. Gozando de la aquiescencia de Leopoldo I, este diplomatico que estaba casado
con Marie Sophie Dietrichstein, fue enviado a la corte de Madrid para cumplir con las
funciones de la embajada imperial en la temprana fecha de 1663. Uno de sus objetivos
era conseguir la mano de la infanta Margarita Teresa para el emperador y asi asegurar
tanto la sucesion en el Imperio como la posible herencia espafiola tras la prematura
muerte del principe Carlos. Sin embargo, no s6lo las funciones de orden dinastico
ocuparon el tiempo del conde de P6tting; en sus primeros afios en la corte de Madrid, el
diplomatico imperial también debia mantener las ayudas econémicas al Imperio bajo
aquellos argumentos de la correspondencia comun que estaban diluyéndose en las aguas
politicas de los estados europeos. Esta labor diplomatica del conde de Pétting, en sus
dos vertientes dinastica y economico-militar, seguia las lineas tradicionales de la
politica imperial; sin embargo las circunstancias politicas tanto internas como externas
de la monarquia hispanica, hicieron sumamente dificil el cumplimiento de los deseos
imperiales.

Apenas un afio después de su llegada a Madrid y adn en periodo de adaptacion a
las turbulentas aguas cortesanas del reinado de Felipe IV, la monarquia hubo de
reestructurarse al advenimiento de la muerte del rey y el establecimiento de una
minoridad sustentada por la regencia de la reina madre. ElI conde de Potting tuvo
entonces que acomodarse a la nueva situacion con gran rapidez; la reordenacion de los

grupos de poder fue inminente desde el momento en que se institucionalizé la Junta de

** GOMEZ-CENTURION, Carlos: “Introduccién”. Monogréfico de la corte. Cuadernos de historia
moderna. Universidad Complutense, 2003. n°28. p. 6.



regencia y se revelaron las clausulas politicas del testamento del monarca. Junto a las
caidas mas inesperadas como la de Medina de las Torres, miembro del triunvirato
politico de los Gltimos afios de Felipe IV, se sucedieron encumbramientos igualmente
sorprendentes: el metedrico ascenso del Padre Nithard, confesor de la reina, que seria
nombrado Inquisidor General y consejero de Estado. El caos y la confusion politica
debieron reinar en los primeros momentos politicos de la regencia, al desconcierto
cortesano se sumaria la necesidad de posicionamiento frente a la nueva situacién
politica. La adaptacion del embajador imperial a la redistribucion del poder fue sin
embargo progresiva y se rigid por las circunstancias mas convulsas del momento.

Sin duda alguna, Pétting habia comenzado su trabajo de creacion de una red de
poder dotada de fuerza suficiente para hacer valer la voz imperial, desde su misma
llegada a Madrid. La construccion y mantenimiento de un grupo de poder consistente y
preparado para soportar las embestidas cortesanas no era tarea facil. El embajador debia
proceder a observar la coyuntura por la que estaba atravesando la politica cortesana. En
primer lugar tenia que acercarse a aquellos individuos que pudieran garantizarle un
apoyo incondicional, en este caso los antiguos colaboradores del emperador
pertenecientes a familias de tradicion imperial, asi como miembros de la familia politica
del diplomaético, en este Gltimo grupo se encontrarian los familiares politicos de Pétting,
pues este embajador estaba casado con una mujer de la dinastia Dietrichstein®,
emparentada con la Casa de Cardona. Marie Sophie, que asi se llamaba la condesa de
Potting, tenia fuertes lazos de parentesco en la corte y los miembros de su familia
constituyeron pilares fundamentales de la red de poder de su marido*®.

Si se analiza vertical y jerarquicamente la red de poder tejida por el embajador
imperial, se puede detectar la existencia de contactos interestamentales asi como
horizontales, dependiendo de la condicion social de los componentes del partido
austriaco. El tratamiento de los asuntos politicos se realizaba directamente con la
nobleza a través de numerosas visitas en las que se negociaban las materias de maxima
importancia referentes a la politica exterior y cortesana; igualmente, esta relacion de
correspondencia se manifestaba en el intercambio de regalos, actividad realizada tanto

en compensacion de favores de orden politico-afectivo, como en demostraciones

% Este vinculo matrimonial del conde de Pétting con una muijer de alto poder cortesano en Madrid, le
valio para su eleccion como embajador imperial en la corte de Mariana de Austria.

6 Con este matrimonio Pétting tuvo como cufiado a Montecuccoli y como tio al Conde de Lamberg, un
antiguo embajador en la corte de Madrid. Véase: NIETO NUNO, Miguel: Diario del conde de Pétting...
Introduccion. p. XL



“ceremoniales” de amistad: recibimiento del pésame, visitas al embajador enfermo
etc... Los encuentros del embajador con los miembros mas linajudos de su circulo de
poder se producian normalmente en las casas respectivas pero igualmente se podian dar
en lugares insospechados desde nuestra perspectiva actual: en un jardin, en un paseo, en
los templos religiosos, por no citar los numerosos espacios cortesanos: la habitacion de
la camarera mayor de la reina, el cuarto “chico”, los pasillos de palacio... la frecuencia
del intercambio de informaciones politicas acontecidas en estos lugares indica y
confirma que la politica cortesana se desarrollaba igualmente fuera de los consejos o de
los organismos burocraticos de la monarquia. EI poder trascendia los limites de las
instituciones al que oficialmente se habia circunscrito, esta es una de las claves para

comprender los cauces del funcionamiento de la intrincada politica cortesana.

6.1.1. Personajes nucleares: Medina, Castelrodrigo y Alburquerque.

Atendiendo a la tradicion politica de la responsabilidad gubernamental de los
grandes, el conde de Potting tratd de aproximarse a la gran nobleza y en concreto a
aquellos personajes que habian tenido una relevancia especial en los Gltimos afios del
reinado de Felipe IV asi como una tendencia imperial en sus afanes politicos.
Cumpliendo estas caracteristicas se debe destacar al duque Medina de las Torres, Don
Ramiro Nufez Felipez de Guzman, hombre clave del triunvirato politico de los afios
1664-1665. Su talante politico le vinculaba con el antiguo gran valido el Conde-Duque
de Olivares, con cuya unica hija se habia casado en primeras nupcias. En 1626 habia
alcanzado el puesto de consejero de Estado y en 1636 el de Virrey en Napoles, para
entonces ya se habia casado por segunda vez al quedar viudo y sin hijos de su primera
mujer. Con su segunda esposa, Ana de Carafa y princesa de Astillano, habia tenido
varios hijos, siendo el segundo de ellos don Anielo Guzméan y Garafa, futuro marqués
consorte de Castelrodrigo. La fulgurante carrera de Medina de las Torres habia
continuado con su puesto de Sumiller de Corps del rey y su tercer matrimonio con dofia
Catalina Vélez de Guevara; dos escalones que le habian permitido acceder a una
situacion de gran influencia politica en las postrimerias del reinado de Felipe IV y que

le habian hecho augurar un valimiento que posteriormente resultaria frustrado®’. Desde

T MAURA Y GAMAZO, Gabriel: Vida y reinado de Carlos II... p. 39.



su llegada a la corte de Madrid, el conde de Pétting trabé una buena amistad politica
con el duque: las simpatias de don Ramiro hacia el Emperador eran claras y encajaban
en sus proyectos de firmar las paces con Portugal y establecer una firme alianza entre
las dos Casas. La especial relacion politico-personal del conde de Pétting y del duque
Medina de las Torres continu6 aun después de la caida en desgracia de éste ultimo tras
las resoluciones del testamento de Felipe 1V, las cuales relegaron a este personaje (con
muchas posibilidades de acceder al valimiento) al arrinconamiento politico, al no ser
nombrado miembro de la Junta de regencia*®. Esta decisién sorprendié al propio
Medina y al embajador imperial, que escribié con urgencia al emperador para
comunicarle la decepcionante noticia; sin embargo, Leopoldo, conocedor de primera
mano de esta informacion, no se extrafid pues Felipe IV en vida, ya le habia dado a
conocer su decision de apartar a Medina de las Torres, algo que no le habia gustado
pero que habia aceptado con la esperanza de que el monarca cambiara de opinion a
Gltima hora®™®. No fue asi y Medina de las Torres comenzé a adolecer de depresion, la
Ilamada enfermedad de la melancolia. Su relegacién de la cuspide del poder le afectd
notablemente llegando incluso a achacar su desgracia a ser fiel a la politica imperial.

Poétting recogio al respecto este testimonio:

«Vino & visitarme el Duque de Medina, hablando conmigo el Marques de Mondejar,
delante de quien empeco [a] hablarme una larga hora y media de sus injustas persecuciones, y
como se tratava de quitarle la Presidencia de Italia, por cuyo medio quedaria desacreditado
delante de todo le mundo, y que en fin, todo esto le venia unicamente por ser tan buen criado de
Su Magestad Cesarea, atribuyendo toda la culpa al Padre confesor, como quien generalmente y
de proposito se metia & perseguir [a] los bien-intencionados &l emperador mi Sefior,
concluyendo con pedirme que lo pusiesse en noticia de Su Magestad Cesarea, de cuyo poderoso

amparo confiava unicamente»*®°

A pesar de todo, el duque de Medina de las Torres, que habia encabezado

dignamente la rama de los caidos Guzmanes en los ultimos afios del reinado de Felipe

8 para una mayor informacién sobre la caida de Medina de las Torres véase STRADLING, R A: “A
Spanish statesman of appeasement: Medina de las Torres and Spanish Policy, 1639-1670". En: The
Historical Journal. 19. 1. (1976). pp. 1-31. Y para el estudio de la tensién politica en los inicios de la
regencia de Mariana de Austria a través de los escritos del duque Medina de las Torres véase OLIVAN
SANTALIESTRA, Laura: “Discurso historico, politico, juridico.... N° 28. Cuadernos de Historia
Moderna. 2003

% Diario del conde de Pétting...Carta de Leopoldo a Potting, Innsbruck, 17 de octubre de 1665. p. 149.
nota 261.

*0 |hidem.10 de octubre de 1666. p. 245. vol 1.



IV, se revelé como un gran colaborador politico del emperador desde los inicios de la
regencia de dofia Mariana de Austria hasta su muerte a principios de 1669. Sus labores
principales al servicio de los intereses imperiales fueron las siguientes: actué como
procurador imperial del matrimonio de la infanta Margarita con Leopoldo | y contribuyé
a la firma de las paces con Portugal, muy beneficiosas para el Imperio, ya que el asunto
portugués entretenia politica y econdmicamente a la monarquia hispanica, impidiendo la
colaboracion de la misma con la potencia imperial. EI emperador Leopoldo sintio
mucho el fallecimiento del duque. En una carta al conde de Potting el 16 de enero de
1669, se expresaba de esta manera:

«Um den duque de Medina de las Torres, ist mir wohl herzlich leid, weilen er
gleichwohl ein gueter Diener gwest ist und absonderlich gegen uns heraussen sich wohl erzeigt

hat. Gott seie seiner Seele genadig».*®*

La muerte del duque Medina de las Torres dejé un vacio dificil de llenar en la
red de poder del embajador imperial. EI conde de Potting, que lament6 le pérdida de su
principal confidente, encontro pronto el relevo en el marqués de Castelrodrigo, recién
Ilegado a la corte espafiola con un puesto de consejero de Estado tras su gobernacién de
Flandes*®?. El Marqués de Castelrodrigo (don Cristébal) que estaba casado con la
primogénita del fallecido duque Medina de las Torres, se acerco al conde de Pétting con
la intencién de entrar en la esfera de influencias de las que el emperador gozaba en la
corte de Madrid. Sus lazos familiares con Medina de las Torres aclimataron su entrada
en la red de poder del conde Pétting, que hizo del marqués su mas fiel colaborador
politico hasta su merecido regreso a tierras vienesas. Las asiduas visitas de Pétting al
marqués de Castelrodrigo para comentar los avatares de la monarquia y plantear las
estrategias a seguir en beneficio de la politica imperial en la corte, demuestran la buena
relacion existente entre los dos cortesanos.

El duque Medina de las Torres, el marqués de Castelrodrigo y, posteriormente el
duque de Alburquerque, pueden considerarse como miembros “nucleares” de la red de

poder imperial dirigida por el conde de Pétting. El intenso contacto politico que el

! PRIBRAM, Alfred Francis y PRAGENAU von Landwdwehr Moritz: Fontes Rerum austriacarum.
Osterreichische Geschichtsquellen. Privatbriefe Kaiser Leopoldo | an den Granfen F. E. Pétting. 1662-
1673. Vol 56 y 57. Viena, 1903-1904. Leopoldo | a Potting. Briefe 210. Wien 16 de enero de 1669.p. 4.
2 E| proche final de su carrera como virrey de Flandes fue la firma del Tratado de Aquisgran en mayo de
1668, que puso fin a la guerra contra Francia declarada por su invasion (considerada ilegitima) de los
Paises Bajos espafioles.



embajador tuvo con ellos demuestra la fiel inclinacion de los tres potentados hacia la
causa imperial. Tratar de encontrar las claves de una fidelidad prolongada en el tiempo
y que sobrepasa el mero interés personal de otros personajes coyunturales, puede ser
complicado debido a la complejidad de las razones que conducian a un determinado
personaje a actuar dentro de un grupo de poder cortesano. Atendiendo a la fuerza del
vinculo con el embajador, he clasificado a los personajes “imperiales” en dos grupos:
“nucleares” los mas fieles colaboradores, “periféricos” y “conductores o intermediarios”
(nexos de union entre personajes nucleares o entre personaje nuclear y periférico).
Dentro de estas tres categorias podria aplicarse otro criterio clasificador que atendiera al
orden social: asi, los personajes nucleares serian miembros de la alta nobleza que
establecerian relaciones “horizontales” con el embajador en cuanto a la negociacién de
cuestiones politicas, teniendo siempre en cuenta el cierto patronazgo que ejercia el
embajador sobre ellos, pagandoles sus apoyos politicos con la intermediacion a su favor
ante la reina. Los personajes periféricos son heterogéneos: podian pertenecer a la alta o
media nobleza esparfiola, ser embajadores de monarquias extranjeras o incluso clerigos
de origen austriaco con gran conocimiento de la corte de Madrid; sus colaboraciones
serian esporadicas, dependiendo de las circunstancias politicas del momento, y los
objetivos de las mismas podrian ser muy variados desde el interés meramente personal,
al economico pasando por la mas improbable lealtad politica. Entre los personajes
“conductores” se encontrarian los criados o secretarios de los personajes nucleares o
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periféricos; establecerian relaciones “verticales o interestamentales
por la naturaleza de sus funciones y por su origen humilde: hidalgos o licenciados con
aspiraciones de ascenso social. Su labor de intermediarios no debe ser minusvalorada
pues, fruto de su activo trabajo de traslado de informacion de un miembro a otro,
obtenian una gran experiencia en el funcionamiento y razones de las relaciones de sus
amos.

Hecha esta clasificacion cabe preguntarse como se mantenian las relaciones
entre los miembros nucleares y el embajador imperial, tres parecen ser las causas de la
fidelidad de los mas importantes colaboradores de Pétting: En primer lugar, la tradicion
politica familiar del personaje, pues cada linaje o dinastia tenia unas directrices o

inclinaciones politicas. Un ejemplo lo constituyen familias como los Haro o los

%3 GASCON PEREZ, Jests: “Introduccion al estudio de la oposicion politica y las redes de poder en
Aragon durante la segunda mitad del siglo XVI”. En: Revista de Historia Jerénimo Zurita. N° 75.
Zaragoza, 2002. pp.75-105 en especial p. 82.



Guzmanes... estas politicas podian traspasar los limites naturales del nucleo familiar y
extenderse a ramas colaterales, por ejemplo de un padre al marido de su hija (de suegro
a yerno). Fue el caso del dugue Medina de las Torres y del marqués de Castelrodrigo: el
duque (casado en primeras nupcias con la hija del conde-duque de Olivares) casé a su
segundo hijo (habido de un segundo matrimonio) con la hija del marqués de
Castelrodrigo. Este vinculo familiar, sin duda fortalecié las relaciones politicas entre
estos reconocidos personajes de la red imperial de la regencia. Parentesco y amistad,
lazos de sangre y sentimentales, estaban indisolublemente unidos a las redes socio-
politicas desplegadas en la corte.

Una segunda causa del mantenimiento de las relaciones de fidelidad en el grupo
de poder seria el clientelaje entre el embajador y el colaborador. Este Gltimo se acercaba
al diplomaético con la intencion de vender su colaboracion imperial a cambio de una
proteccion: el embajador debia interceder ante la reina para promocionar a su protegido,
haciendo uso de su influencia para acceder a la regalia regia. Un ejemplo lo constituiria
la lucha del conde de Pétting por conseguir la presidencia de Indias para Castelrodrigo o
la presidencia de Aragdn para Alburquerque. Veamos éste ultimo caso: el patronazgo y
el clientelaje entre el embajador imperial y su colaborador “nuclear” el duque de
Alburquerque: El duque de Alburquerque, don Francisco de la Cueva, habia regresado a
la corte en 1663 tras haber desempefiado el puesto de Virrey de Nueva Espafia desde
1654. Segun nos ilustra Maura, debio de hacer fortuna en las tierras americanas pues
mandaba fastuosos regalos a Madrid con la intencidn, quizas, de asegurarse una
continuidad politica a su vuelta; no se equivoco el duque ya que cuando regresé de su
virreinato en América ejercié de Mayordomo Mayor de la infanta Margarita, a la que
acompafi6 a la frontera alemana para ocupar después el virreinato de Sicilia*®*. En 1663,
cumplido el trienio virreinal, volvio de nuevo a la corte sin cargo alguno y sin vistas de
poder acceder a la regalia regia; ocioso y desempleado, meroded por la corte buscando
benefactores frente a la reina hasta que en octubre de 1670 inicié una serie de
movimientos encaminados a conseguir un acercamiento al embajador imperial. Los
primeros contactos entre el conde de Potting y el duque de Alburquerque fueron poco
satisfactorios, el embajador desconfiaba del noble espariol, de sus expresiones y de sus
continuas quejas, que fueron interpretadas por POtting como demostraciones de las
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escasas capacidades “cortesanas” de Alburquerque™>. Asi, cuando tras cuatro meses de

* MAURA Y GAMAZO, Gabriel: Vida y reinado de Carlos Il... 1992. p. 152.
*5 Diario del conde de Pétting...\Vol I1. 24 de noviembre de 1670. p. 159.



espaciadas visitas el duque le pidi6 a Pétting su proteccion para la presidencia del
Consejo de Aragon, el embajador anoto sus sospechas sobre los buenos resultados de tal

apadrinamiento:

«Vio a veerme el Duque de Alburquerque, pidiendo que apadrine con la Reyna en nombre
del Emperador mi Sefior, su pretension de Presidente del consejo de Aragén»*®®. «El Duque de
Alburquerque me embio a su secretario con muy grandes expresiones, siendo muy ordinario en
estos sefiores mostrarse rendidos a los que han menester, pero después de conseguido poco se

acuerdan de los beneficios»*®’

A pesar de sus dudas sobre la fidelidad del duque de Alburquerque, el conde
favorecio la candidatura del mismo para la Presidencia del Consejo de Aragon que, al
final no consiguid, dejando al duque postrado en su acostumbrada situacion de
relegacion de la gracia real. El embajador imperial volvio a interceder a su favor ante la
Reina en la pretension de la presidencia de Indias en julio de 1671 y, para entonces, ya
estaba plenamente respaldado tanto por el conde de Pétting como por Castelrodrigo:
«hablé a la Reyna a fabor del duque de Alburquerque para la Presidencia de Yndias»*®®
Sin embargo, aquellos esfuerzos resultaron vanos pues la reina no concedié aquel
relevante puesto al necesitado marqueés, Potting fue testigo de las lamentaciones de un
desagraviado Alburquerque, haciéndoselas llegar al marqués de Castelrodrigo: «Vino a
verme el duque de Alburquerque con muchas quejas de lo poco que la Reyna le
favoregia confieso que no hablo sin fundamento. Estuvo conmigo BQ, tocando la
misma materia, con gran sustancia y energia»*® El hecho de que el conde de Pétting
suscribiera en su diario la intervencion de “BQ”, Castelrodrigo, el maximo colaborador
politico del Emperador en Madrid, en el asunto de la postergacion cortesana del duque
de Alburquerque, demuestra la acogida de éste en la red de poder imperial a la altura de
julio de 1671. Potting ratificd posteriormente su confianza en Alburquerque por encima
de su situacion personal un afio después del comienzo de sus relaciones politicas,
reconociendo sin embargo su poco éxito en las aguas cortesanas: «Visité al duque de
Alburquerque, ministro lleno de buena voluntad, pero no pesca muy hondo»*®. A
mediados de 1672 se produjo una mayor integracion del duque de Alburquerque en la

“6 |bidem.22 de febrero de 1671. p.178.
*®7 |bidem.25 de febrero de 1671.p.178.

“%8 |bidem.9 de julio de 1671.p.203.

%9 Ipidem.13 de julio de 1671.p.204.

#70 |bidem.27 de noviembre de 1671.p.231.



corte de Mariana de Austria ya que, segin los testimonios del embajador, el duque
actuo en numerosas ocasiones como intermediario politico del Imperio con la regente,

tal y como demuestran las siguientes anotaciones:

«Vino a hablarme de parte de la reyna el Duque de Alburquerque, sobre las materias
mismas del correo; el qual respondi con particular galanteria que todo lo que su Excelencia
conmigo esforcava ya estava ejecutado de parte de su majestad Cesarea, y que solo se me
guedava que suplicar ala Reyna se hiciesse lo propio por aca: con lo qual el duque se hallo

atastaco»*™. «Vino a visitarme el duque de Alburquerque, participandome algunas resolugiones
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de parte de la Reyna”'“. «El duque de Alburquerque me vino a traer la respuesta tocante a los

subsidios y el cassamiento de Inglaterra»*’®,

Aguella funcién de mediacién entre la regente y Potting realizada por
Alburquerque termind por afianzar la plena confianza politica del embajador en el
marqués: «Fuime a veer al duque de Alburquerque, ministro de rectos dictamenes y
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buenas entrafias»*™, Alburquerque, a lo largo de los afios 1672 y 1673, logré hacerse un

considerable hueco en el espacio cortesano hasta el punto que en 1674 con motivo de la

formacion de la Casa del Rey, fue nombrado Mayordomo Mayor de Carlos 114"

, gran
puesto palatino de direccién de la Casa Real, que catapulté a Alburquerque a la clspide
de la pirdmide politico-cortesana.

Y, en tercer lugar, podria sefialarse la amistad politica, (a veces convertible en
amistad personal) como un importante factor de cohesion de una faccion cortesana.
Pues hay que considerar que la amistad no se podia entender en la Edad Moderna sin su
estrecha vinculacién al clientelismo, patronazgo o a la fidelidad politica*’®: la amistad se
construia sobre una relacion socio-politica. Esta formulacion del sentimiento amistoso
como formulacion politica podria detectarse en la red imperial descrita: A medida que
va madurando la relacién entre Potting y el marqués de Castelrodrigo se observa como
se va forjando una amistad que trasciende lo meramente politico, aproximandose al

ambito personal. He aqui algunos indicios de la amistad entre el conde y el marqués:

™ |bidem.2 de julio de 1672.p.278.

2 |bidem.4 de diciembre de 1672.p.309.

*3 |bidem.8 de diciembre de 1672.p.310.

™ |bidem.26 de septiembre de 1672.p.295.

* CONTRERAS, J: Op, cit.p. 140.

% \VAZQUEZ GESTAL, Pablo: El espacio del poder...p. 222. VVéase también capitulo de AYMARD,
Maurice: “La amistad y convivencia social”. En: Historia de la vida privada. La comunidad, el Estado y
la familia en los siglos XVI y XVII. Ed Taurus. Madrid, 1991.



Potting valord la honradez de Castelrodrigo en una fecha temprana (1670): «Vino a
hablarme el Marqués de Castel Rodrigo, honrado portugues, a buen seguro...»*"" y el
embajador llego a alabar a su colaborador de esta manera: «Vino a hablarme el marqués
de Castel Rodrigo, el mas celoso y capaz ministro que yo conoci en esta Corte; ojala
siguiesse la Reyna sus acertados dictamenes que no se hallaria la Monarquia en estos
desdichados conflictos»*”®. La amistad profesada por Potting se desprende de estas
efusivas palabras que, si bien solo se limitan a destacar las cualidades politicas del
marqués, denotan la admiracién personal del embajador hacia Castelrodrigo. Sin duda
la amistad en el siglo XVII es un sentimiento dificil de detectar a través de la
documentacion y que debe ser tratado con sumo cuidado debido a las definiciones de
que de tal concepto se realizaron en el siglo XVIII. Los estrechos vinculos mantenidos
por el conde de Potting y Castelrodrigo bien podrian ser definidos como una amistad
politica fundamentada en el patronazgo de un embajador que favoreceria a su cliente en
la corte de Madrid a cambio de una fiel colaboracion en su politica imperial. De hecho,
estas relaciones de clientelaje, ayudaron a consolidar y reforzar el vinculo entre el
embajador y el marqués. Sin embargo, las muestras de amistad personal se hacen
evidentes al observar el grado de confianza mutua que se profesaban. Dentro de una
sociedad tan sumamente jerarquizada como la del siglo XVII, el concepto de “amistad”
tiende a circunscribirse en cada uno de los Ordenes estamentales en los que se
desenvuelven unas relaciones personales de tipo horizontal*’®; asf, en un principio, los
sentimientos “amistosos” se darian mas facilmente entre personajes de la misma
condicidn social y, en este particular caso, politica. El hecho de que la amistad estuviera
fuertemente condicionada por las jerarquias sociales (entre miembros de la alta
aristocracia la relacion horizontal les permitia acceder a la esfera de la familiaridad) no
significa que no pudiera trascender los limites establecidos por “el respeto” que infundia
el estamento privilegiado: la amistad entre individuos de distinto rango era posible a
pesar de las trabas sociales aunque, eso si, éstas la hacian muy complicada. Los lazos de
amistad entablados entre el marqués de Castelrodrigo y el conde de Pdtting, se
desenvolviera l6gicamente dentro de una esfera social y sobretodo politica, comun a

ambos: su condicién de nobleza en primera instancia y su completa identificacién con la

" Diario del conde de Pétting...Vol 11. 23 de julio de 1670.p.131.

78 Ibidem.3 de julio de 1672. p.278.

% AYMARD, Maurice: “Amistad y convivencia social”. En: ARIES, Philippe y DUBY, Georges (dir):
Historia de la vida privada. La comunidad, el Estado y la familia en los siglos XVI-XVIII. Ed. Taurus.
Tomo 6.Madrid, 1991. p. 59.



causa imperial después, fueron los dos factores-clave que propiciaron este acercamiento
amistoso, que trascendid los limites de la “amistad politica” mantenida por el conde con
otros miembros nucleares de su red de poder.

Las prolongadas conversaciones entre los dos personajes son una demostracién
de la fuerte aquiescencia politica que se tenian, asi como el grado de confianza:
«particular confianza»*®°que ambos se profesaban; sirvan para ilustrarlo estos

testimonios extraidos del diario:

«Estube con el Marqués de Castel Rodrigo en la Florida, desde las seis hasta las once de
la noche, cantando de un mismo tono las lamentaciones de Hieremias, de este mal corriente
Gobierno»*®. «Discurrimos yo y el marqués de Castelrodrigo muy largo sobre la misma
materia»*®?. «Vino a verme el Marqués de Castelrodrigo, y tubimos larga conferencia sobre todo
lo corriente»*® «Fuime a conferir con BQ en la Florida»** «Vino a veerme BQ y tubimos
session muy larga de muchas horas»*®. «Estubo conmigo BQ, un muy largo rato, discuttiendo
admirablemente de como esta Monarchia se perdia por quererse perder, lastima bien grande para
la Augustisima Cassa»*®. «Vino a conferir conmigo largamente BQ y entrambos conatamos el
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verso Nisi dominus custodiverit hanc Monarchiam etc»™’ «Vino a veerme el marqués de Castel

Rodrigo, y estuvimos muchas horas juntos»*.

Sin embargo, el hecho que mas certifica esta amistad personal es la actitud de
Potting ante la enfermedad de Castelrodrigo, que obligd a este Gltimo a limitar sus
afanes politicos y, haciendo caso omiso a las recomendaciones de los medicos, a
recluirse en su amada casa de la Florida*®. El progresivo debilitamiento del marqués y
su descrédito politico no fueron obstaculo alguno para que el conde de Potting siguiera
confiando en la valia del marqués, sus visitas a la finca de la Florida no cesaron y, por
supuesto, los dos siguieron manteniendo largas conversaciones Yy tramitando

negociaciones politicas. De lo anteriormente expuesto se deduce que en muchas

0 Diario del conde de Pétting... Vol I1. 6 de mayo de 1670.p. 112.

“8! |bidem.28 de abril de 1669.p.32.

*82 |bidem.4 de mayo de 1670.p.112.

*83 |bidem.4 de junio de 1670.p.119.

“8* |bidem.6 de julio de 1671.p.203.

“® |bidem.7 de julio de 1671.p.203.

“% |bidem.20 de diciembre de 1671.p.235.

“87 |bidem.23 de enero de 1672.p.244.

“®8 |bidem.10 de junio de 1672.p.273.

8 Maura hace una Unica alusion a esta casa cuando el cardenal Moncada, anterior dugue de Montalto,
cufiado de Castelrodrigo, hizo un retiro en esta “espléndida finca” que el historiador ubica en la Florida.
MAURA'Y GAMAZO, Gabriel: Vida y reinado de Carlos I1. 1992. p. 112.



ocasiones, una relacion entre miembros nucleares de un grupo de poder no se mantenia
unicamente por la capacidad de influencia de un determinado personaje en la politica
cortesana. El dugue Medina de las Torres estuvo apartado de valimiento y de la Junta de
ministros en los primeros afios de la regencia, situacién de desgracia politica que le
llevé a enfermar de melancolia; a pesar de este hecho el conde de P6tting, por razones
de afinidad politica y de amistad personal, mantuvo a su colaborador en el grupo de
poder imperial, confidndole las informaciones del Emperador; similar caso, aunque mas
atemperado, presenta el marqués de Castelrodrigo: enfermo de gota y no siempre
favorecido por la reina, fue uno de los principales baluartes si no el mas importante de
la faccion imperial tras la muerte de Medina de las Torres. En definitiva, amistad
personal y voluntad politica fueron los dos hilos conductores que vincularon a estos dos
personajes al partido imperial. Curiosamente la relacion entre el embajador y los
miembros “nucleares” de su grupo de poder no se rigié por criterios estrictamente
“cortesanos”, como pudieran ser la cercania al monarca del colaborador o su posicion
preponderante en la corte: en muchas ocasiones, la amistad personal antes resefiada y la
férrea voluntad politica demostrada por los mismos al margen de las directrices
clientelares de la corte, fueron los lazos mas fuertes que unieron a estos nobles
espafioles a la red de poder imperial.

Otros colaboradores politicos del conde de P6tting en estos primeros afios de la
regencia fueron el marqués de Mortara y el de Mondéjar. EI marqués de Mortara era
familia politica del conde de Pétting ya que su esposa era pariente de la condesa. Su
participacion en la red de poder del embajador imperial se detecta igualmente en su
régimen de visitas y su fidelidad queda bien demostrada en los favores politicos que
Patting le facilitd, ya que lo recomendo para un puesto de presidente en el Consejo de

Flandes*®.

El marques de Mondéjar también fue una de las luminarias méas constantes
de la red de poder de Pétting, su vinculacion al Imperio se percibe en su participacion
en los desposorios de la infanta Margarita. A partir de mayo de 1666 se detecta la
colaboracion del duque de Montalto, grande castellano desafecto del nuevo gobierno de
la regencia. El conde de Pétting, en estos primeros afios de asentamiento en la corte,
logré establecer una serie de puntos de apoyo en sus labores diplomaticas, tanto los
marqueses de Mortara y de Mondéjar asi como el duque Medina de las Torres actuaron

como nudos horizontales de conexidn con la politica de gran calado. Junto al conde de

0 OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: Mariana de Austria...p.121.



POtting, y en este analisis horizontal se encuentran las mujeres, elementos activos de la
red de poder del embajador y cuya actividad resultd fundamental en la articulacion de la
politica desarrollada por el diplomatico. La mujer como sujeto activo en la politica
cortesana se ha revelado recientemente al calor de la nueva historiografia relativa al
funcionamiento del poder en las cortes europeas. Los diarios del conde de Pétting,
verdaderos documentos de descripcion de labores politicas, nos han desvelado la gran
participacion de las mujeres cortesanas asi como la incomparable misién de la esposa
del embajador, la condesa de Potting, principal valedora de los intereses de la red de su
marido. Entre las nobles con las que el conde mantuvo una estrecha vinculacion a través
de asiduas conversaciones y visitas encontramos a la Camarera Mayor de la reina (la
marquesa de Valdueza de orientacién juanista), dofia Francisca Manrique, la marquesa
de Lanzarote, la condesa de Benavente, las esposas de los marqueses de Mortara y de
Mondéjar y la enigmatica Leonor de Velasco*®, “mujer de gran entendimiento” tal y
como la perfil6 Poétting en su diario. Personajes femeninos “intersticiales” en el
cumplimiento de su funcién de esposas, madres o hermanas de hombres politicos al
servicio de una faccién dada, porque el patriarcalismo sin duda, rigié los movimientos
politicos de los sujetos femeninos en los grupos de poder cortesanos.

Con respecto a los miembros interestamentales, sujetos que actuaban la mayoria
de las veces como intermediarios entre los “nudos” fuertes de la red de poder, se pueden
destacar al secretario del conde de Potting, Martin de Erasquin y al secretario del
despacho universal que, ademas de funcionar como transmisor de informaciones
politicas, era participe de los asuntos politicos méas relevantes; igualmente habria que
resaltar en este plano la labor de criados y caballerizos que, por lazos de clientelaje y

patronazgo, estaban fuertemente vinculados a una determinada red de poder.

6.1.2. Las mujeres de la red imperial: La condesa de Potting y las religiosas

de los monasterios reales.

! Fue dama de honor de la emperatriz Maria (madre de Mariana de Austria) que, habiendo cumplido sus
servicios en Viena, volvié a la corte de Madrid con el matrimonio de Mariana con Felipe IV.



“La condesa”, asi es nombrada en el diario la esposa del conde Pétting, Marie
Sophie Dietrichstein. Una mujer que solo cobra vida en las anotaciones personales y
politicas de su marido en virtud de su rango, de su condicion privilegiada de mujer
noble que, sin duda alguna, era la premisa fundamental que le permitia participar
activamente en la red de poder del embajador imperial. La esposa del conde Pétting,
denominada en ocasiones “embajadora”, ejercidé sin duda un papel de mediacion y
fortalecimiento en la estructura de relaciones politicas del conde: visitas continuas a
palacio, mantenimiento de lazos de “amistad” con las esposas de colaboradores activos
del Imperio en Madrid, labores de intermediacion con personajes politicos que en
determinados momentos quisieron acercarse al conde su marido... el diario “politico”
de Pétting, lejos de reflejar la vida de una esposa y madre abnegada y limitada al hogar,
registra un compendio de actividades politicas y cortesanas orientadas a reforzar su
ardua labor diplomatica.

Como ya se ha comentado anteriormente, la historiografia “institucionalista” del
poder rechazo la ecuacion mujer-politica para las monarquias de tendencia absolutista
en la Edad Moderna. Evidentemente, una sociedad patriarcal vetd el acceso de la mujer
a los puestos administrativos en consejos 0 juntas, organismos a los cuales, segun la
historiografia tradicional del poder, se circunscribia el ejercicio del poder. Sin embargo,
nuevas investigaciones, la apreciacion de nuevas fuentes como diarios, memorias y
cartas, antes desprestigiadas por la historia politico-institucional, asi como la aparicién
de nuevas corrientes historiograficas*®, han permitido la aparicion y reconsideracion de
la actuacion de la mujer noble en los escenarios del poder cortesano. Las damas de la
corte, las esposas de consejeros o diplomaticos o incluso las amantes reales... jugaron
sus bazas normalmente influidas por las tendencias politicas de un varén cercano,
(marido, hijo o hermano) pues no se debe olvidar que estas mujeres estaban insertas en
grupos de poder patriarcales y que sus objetivos se enmarcaban generalmente y salvo

excepciones, en los de los hombres*®.

92 E| estudio de la corte como un espacio de poder con Norbert Elias y toda la historiografia de las
Gltimas décadas; la nueva concepcion mas dilatada y amplia del poder, formulada por Foucault o el
descubrimiento de la accion politica femenina en los circulos de poder de la Edad Moderna (Joan Scott).
Véase introduccion.

% para este proceso: aparicion de la mujer como sujeto politico en las redes de poder cortesanas y
patriarcales véase el tercer capitulo de la tesina: OLIVAN SANTALIESTRA, Laura: Mariana de Austria:
imagen, poder y diplomacia de una reina cortesana...pp.56-80.



La condesa de Pétting es un ejemplo paradigmatico de mujer noble participe de
la red de poder de su marido. Fue su principal colaboradora, medidora en conflictos con

otros embajadores enemistados con Pétting y enviada de su marido en palacio:

«La Condessa estubo en Palacio, embie un papel de aviso por su mano a la Reyna».**
«La Condessa estubo en Palagio y primero entré en Sancto Domingo a veerse con dofia Vitoria
de Porcia. Escrivi a la Reyna un papel en aleman, de mucho servicio suyo, y se lo hige entregar
por la Condessa»*®. «La condessa bolbio otra vez a Palacio para hablare a la Reyna a favor del
Conde de Alba [conde Albadeliste]**®».

Sin embargo y como se podra comprobar a continuacion, Marie Sophie
Dietrichstein no fue la Gnica mujer anotada en el diario, principal registro de las
acciones politicas del embajador. En este documento recordatorio, las mujeres se
suceden con una regularidad pasmosa. Dos mujeres de palacio destacan: la Camarera
Mayor y dofia Leonor de Velasco, dama ésta Ultima, controvertida y polémica cuya
relacion costé a Potting una advertencia de alejamiento emitida por el mismo

emperador*®’

. Otras mujeres que mantuvieron en este caso correspondencia politica con
Potting fueron la Camarera Mayor de la emperatriz-infanta Margarita Maria y la
mismisima emperatriz madre, Leonor de Mantua. Sin olvidar el importante papel de
algunas religiosas de los conventos de fundacion real.

Los monasterios de la Encarnacion y de las Descalzas Reales de Madrid fueron
dos importantes sedes religiosas de la politica imperial. En aquellos tiempos barrocos en
los que la esfera religiosa se confundia con la politica, no resultaba extrafio que en los
conventos femeninos se practicara la diplomacia y que las religiosas con cargos
importantes dentro del monasterio, mantuvieran importantes contactos con los
miembros de la familia real, embajadores o ministros. El caso del monasterio de las
Descalzas Reales resulta paradigmatico; en el ultimo tercio del siglo XVII era un centro
consolidado de la diplomacia imperial desde el cual se articulaba una red de conexiones
entre los familiares de la Casa de Austria, el embajador imperial y las religiosas
“austriacas” del convento. EI Monasterio de las Descalzas Reales habia sido fundado

por Juana de Austria, hermana de Felipe I1, en el siglo XV1 y en él profesaban desde esa

%4 Diario del conde de Pétting... Vol 1. 2 de mayo de 1670.p.112.
%% |bidem 7 de agosto de 1670.p.135.

% pidem 21 de octubre de 1671.p.153.

*7 Mujeres ya estudiadas en el capitulo de la Casa de la Reina.



fecha religiosas pertenecientes a las familias de mas alta alcurnia, entre ellas, la familia
real, que nutrié al convento a 