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‘mento en que vivimos la qu

10. LA CRISIS DE LAS DEMOCRACIAS

JUANJ LINZ

INTRODUCCION

Hace qumce ‘afios, escr1b1 un ’»hbro sobre la quiebra de las demo-
cracias y no me es facil volver ‘sobre el tema, sobre todo en este mo-
ra de toda clase de reglmenes no de-
mocriticos y que no es impo ble que todos los paises de Europa
puedan llegar a ser democracnas No me es ficil porque no quiero.
presentar aqui un fesumen- ‘de mi libro y, porque tampoco tengo
ninguna necesidad intelectual de revisar mi anilisis. Desde que se
pubhco en 1978, no se han produc1do quiebras sxgmﬁcatlvas de los
regimenes democriticos entonces existentes que lo exijan'.

qusxera ahotra plantearme el terna desde una perspectiva mdés
amplia, quizd porque estamos entrando en la altima década de un
sigloque ha presencxado la expansién de la democracia a paises que

" en 1900 no existian o sélo excepcionalmente eran democracias, y

en Europa Estados de derecho liberales en vias de democrati-
zacién?. Un siglo que también ha asistido a la crisis y quiebra de

Juan José Linz, catedritico de Sociologia de la Universidad de Yale. Entre sus
muchas obras, pueden citarse traducidas al castellano Los partidos politicos en Espania, y
La quiebra de las democracias, traduccién del prélogo al libro editado con A" Stepan
Breakdown of Democratic Regimes (Baltimore 1978).

' Juan J. Linz, La quicbra de las democracias, Madrid, Alianza, 1987, traduccién cas-
tellana de Crisis, Breakdown, and Reequilibration, vol. 1, de la obra dirigida por J. J.
Linz y Alfred Stepan, Breakdown of Demacratic Regimes, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1978, 4 vols., vol. 1 la introduccién teérica; I1, Exropa; 111 America
Latina; IV Chile (por Arturo Valenzuela). Los ensayos sobre los casos alemdn, italiano
y espaiiol del vol. II se han publicado en italiano en J. J. Linz, P. Farpeti y R. Lepsius,’
La caduta dei vegimi democratici, Bolonia, Il Mulino, 1981.

2 The Emergence of Democracy. A Comparative Study of 119 States. 1850-1979. Com-
mentationes Scientiarum Socialium, vol. 24, Helsinki, The Finish Society of Sciences
and Letters, 1984; Goran Therborn, «The Rule of Capital and the Rise of Demo-
cracy», New Left Review, mayo-junio 1977, 103, pp. 3-41; John Stephens, «Demo-
cratic Transition and Breakdown in Europe, 1870-1939: A Test of the Moore
Thesis», Kellogg Institute Working Paper, n°. 101, noviembre 1987.
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bastantes de-esas democracias, las europeas en-su primera mitad y
las no europeas sobre todo en las décadas que sxguleron a la II Gue-
“rra Mundial. La perspectiva que nuestro propio tiempo nos da pue-

de ser til para situar el tema de la crisis y quiebra de las democra-

cias en su contexto histérico, y la nueva hegernoma del ideal demo-
critico puede ayudarnos a entender mejor la crisis de las demo-

_cracias en un pasado no tan remoto. Por. otra parte, ese andlisis aun-

que no ponga en duda nuestro optimismo democritico de 1990,
nos invita a una cierta cautela y a pensat sobre cémo las nuevas de-
mocracias pueden consolidarse a la vista de la experiencia pasada.

En el ciclo Europa en crisis la atencién de un grupo distinguido
de estudiosos se ha centrado en la crisis, quiebra y destruccién de
las democracias en la primera mitad del siglo. No podemos sin
embargo caert en el error de ignorar que muchas de las demo-
cracias europeas que existian en 1920 sobrevivieron y en varios

€ .y desarrollaron con éxito en os afios veinte y
treinta. Es 1mportante,.xecozdaclo”ﬁorlj;l'gn.el analisis detéxito de
esas demogracias ilumina al contrario las razones ‘de’Ta caida de
ottas 1a pregunta: qué hicieron esas democracias, sus instituciones
y sus lideres qué caracteristicas tenfan esas sociedades y sus sis-
temas polmcos que les permitieron sortear con éxito los peligros
de aquel tiempo, exige respuesta en un andlisis comparativo. Una
respuesta que nos permitird entender t me;or qué es lo que fallé en
las democracias que se derrumbaron.

Si nos limitamos a Europa, 1gnorando por tanto la mds anngua
y mayor de las democracias, los E dos Umdos y los paises de la
Commonwealth, nos encontramos con una serie de pafses con regl—
menes democriticos nunca mterrumpxdos salvo por [a ocupacién
militar nazi, Incluso en uno dé ellos; Dinamiaica, §€ celebraron
elecciones libres bajo esa ocupacion®. ntre_los pafses indepen-
dientes. Léemocratiéos

soloen Francia la ocu-
pacxon alemana trajo consigo un reglm n aut:or

itario, el de Pétain,
aunque [a Tercera Reptiblica frances dapot suinestabi-
lidad gubemamental y: olmca sobre

-1a derrota mlh-

sm in Denmark: The
t.(eds.) Who were the
943 bajo la ocupacién
bia logrado un 0,99%

> Henning Paulsen y Malene Djursaa, «Social Basis of N:
DNSAP», en Stein U. Larsen, Bernt Hagtvet y, Jan P. M
Fascist, Bergen, Universitets- forlaget, 1980, pp. 702 714
alemana el partido:obtuvo un 21,3% de los votos y en 193
y en 1939 un 1 83% ° i ‘

. intér-war
; joumal of Polztual Research, 1986, 4, 1-2; pp. 187-206. Para el caso finlandés, ver
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‘tar’. Después de la I Guerra Mundial nacieron una serie de nuevos °
Estados de Tos cuales sélo sobrevivieron la crisis "Finlandia (que

tenfa una gran tradicion democrética ya bajo el zarismo, con voto

femenino y el mayor partido socialista en términos electorales y de
representaaon parlamentana) e Irlanda Podria afiadirse Checoslo-
vaquia, donde la presién y la ingerencia extérior destruyeron la de-

" mocracia y el Estado, aunque no hay que olvidar la secesién es-

lovaca y los conflictos entre nacionalidades que contribuyeron a su
debilidad' internacional. Entre los nuevos paises estin Polonia,
Yugoslavia y las tres repiblicas bélticas cuyas democracias no re-

~sisten la crisis. Polonia se forma con territorios que habfan sido

parte del Imperio alemdn, de la Rusia zarista y del Imperio austro-
hingaro, cada uno de los cuales tenfa sus tradiciones politicas, li-
deres e incluso partidos propios. Estos complejos antecedentes his-
téricos crearon las dificultades politicas que llevaron al golpe de
Pildsudski en 1926 y después a una lenta pero continua transicién
a un régimen autoritario’.

Frente a los nueve Estados cuya mdependen<:1a es secular o al
menos data de la primera mitad del siglo XIX y que no experi-
mentan una quiebra de la democracia, nos encontramos con otros

" paises. que no lograrian consohdar un régimen democratico,

aurl%ue algunps tuvieron ufa vieja tradicién constitucional y li-
beral desde ¢l siglo XX "Entre éllos sé encuentran tres del sur de
Europa: Espafia, Italia y Portugal. En los tres, la evolucién hacia la
democrada ‘estable que palecm en marcha, queda ttuncada con an-

* Robert O. ‘Paxton." Vichy France. 0/d Guard and New Order, 1940-1944, Nueva
York, Alfred A. Knopf, 1972 {La Francia de Vichy. Noguer, 1974} Stanley Hoffmann,
Decline or Renwal? France since the 19305, Nueva York, The Viking Press, 1974, Ca-
v«The chhy Circle of French Conservatives», pp. 3-25.

5 John' Coalg}ey,\<<Polxtxcal Succession and ‘Regime Change in the New States in
urope: Ireland, Czechoslovakna and the Baltic Republics», Exropean

Risto AIspuro y: Enk Allardt, «The Lapus Movement. The Threar of Righcist-
Takeover in Fxnland 1930- 1932» en]. Linz y A. Stepan (eds.), The Breakdown of De-
mocratic Regxme:, op. cit., vol. 2; pp. 122-141.

" Joseph Rothschild, Pilsudsks’s Coup d’Etat, Nueva York, Columbla Univ. Press,

1966; Edward D. Wynot, Ju.,-Polish Politics in Transition, Achens, GA., 1974; Jerzy

\ Bore;aza, «East European. Percepnons “of Italian Fascism», en S.M. Larsen et al.
(eds), Who were the Fascists, op. ‘cit., pp- 354-366, véase pp. 354-359 sobre la pouc;on
de: lesudskl hostxl al fasasmo 1talxano
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terioridad a la gran depresién de 1929. Otros tres paises que COmMO.
consecuencia de la guerra mundial experimentaron cambios signi-
ficativos en sus fronteras, Grecia, Bulgaria y Rumania, también

tendrdn regimenes autoritarios en los afios de entre las dos guerras.
Sin embargo, los pafses que sufren la crisis:més profunda de sus

instituciones politicas son 16s impetios derrotados én la 1 Guerra
Mundial. Primero Rusia, gtie tras un intento de’ instauracion de la

déftioeracia y la convotatoria de una asamblea constituyente libre--

mente elegida después de la Revolucién de Febrero, cae enoctubre

victima de la toma del poder por los bolcheviques®. Es importante

subrayar que la primera democracia que fracasa en una posguerra en
la que todo el mundo esperaba que viniera una era democritica fuera

Rusia, con el asalto al Palacio de Invierno, sede del gobierno provi-

sional de Kerensky. Seria interesante discutir a fondo si la consoli-
dacién no fue posible y en qué medida los errores de los politicos de-
mécratas contribuyeron a su caida. Pero hay otro factor decisivo: la
desintegracién del imperio multinacional de los zares, con la inde-
pendencia de Finlandia, las republicas bélticas, Polonia y los in-
tentos de independencia ucraniana, georgiana, etc. El segundo im-
perio derrotado es el otomano, derrota que lleva a la creacion de un
nuevs Estads nacional, Turquia, cuya institucionalizacién demo-
critica se ve abortada en los afios veinte con el establecimiento de la
dictadura Ataturk en un proceso de consolidacién y modernizacion
nacional. El nuevo régimen nunca toma la forma fascista sino que re-
tiene como ideal la democracia y una constitucién formalmente de-
mocritica que le permite en 1947 hacer la transicién a una demo-
cracia desgraciadamente no muy estable’. El tercer imperio de-
rrotado es el austro-hingaro, del que nacen dos nuevos Estados
nacién amputados: Austria y Hungria. El primero habfa perdido sus
territorios con poblacién no gérmdnica, y un sector importante de la

s Oliver H. Radkey, The Election to the Russian Constituent Assembly of 1917, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1950; Leonard Shapiro, 1917. The Russian Revo-
Iution and the Origins of Present-Day Communism, Hounslow, Middlesex, Maurice
Temple Smith, Ltd. 1984, R.P. Browder y Alexander F. Kerensky, The Russian Provi-
sional Government, 1917, Stanford, Stanford University Press, 1961. '

7 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic. A Case Study in National Deve-
lopment, Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1963; All Kazancigli y Ergun Oz-

budun, Atatiirk: Founder of a Modern State, Hamden, CT, Archon Books, 1981; Walter -
E Weiker, Political Tutclage and Democracy in Turkey. The Free Party and its Aftermath,

Leiden E.J. Brill, 1973.

-
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“sociedad no crefa queé tuviera razén de ser un pais independiente y se

on Alemania que los vencedores impedian®.
b ido gran parte de sus territorios, es el Gnico
pais europeo en el qu a revolucién comunista consigue estable-
cerse en el poder de marzo a agosto de 1919 para verse derrotada por
una contrarrevolucién:con apoyo exterior’. El Imperio alemain,
creado en 1870, con la dérrota'y tina crisis revolucionaria, acaba con-
solidando und democracia cuya Crisis en los afios treinta‘es el caso pa-
radigmatico en el estudio de la quiebra de Tas democracias.

SIS SR

declaraba por la un
Hungria, qué habfa

. Cuadro 1. Estados Eutopedéé’ li':i,I_. Guerra Mundxal yla aemocracia

Estados ..~ Estados que _Imperios
anteriores ", v, logransu " .derrotados
ala I Guerra independencia despiiés y sus Estados
Mundial ~_de la guerra _ sucesores
- Reino Unido (v) . . " Finlandia -
Suiza (n) Checoslovaquia (v)
) Dinamarca (n) Irlanda
Democracias Suecia . - (n) N
estables Noruega (n)
Holanda (n)
Luxemburgo (n)
Bélgica W)
Francia  (v)
(hasta 1940)
) 3) (12)
) Italia v) - Polonia ) Rusia-URSS (d)
Dechracxas Espafia (n) Yugoslavia ) Turquia (d)
en quiebra Portugal  (v) Lituania Hungria (C))
o «frustradas» _Bulgaria (d) Letonia Austria (d)
Rumania ) Estonia Alemania )
Grecia (v-d)
) ) (5) 16)
15 8 5 28)

n = neutrales v = vencedores d = derrotados

® Walter B. Simon, «Democracy in the Shadow of Imposed Sovereignty: The First Re-
public of Austria», en J. J. Linz y A. Stepan (eds.), The Breakdown of Democratic Regimes,
op. cit., vol. 2, pp. 80-121. Para una discusién de la crisis de la Repiiblica austriaca y los
debates sobre el tipo de sistema politico'en los afios treinta, ver Gerhard Botz, Gewalt
in der Politik. Attentate, Zusammenstisse, Putschversuche, Unruben in Osterveich 1918-1938,
Munich, Wilhelm Fink, 1983, con referencias bibliogrificas en las notas de pie de

pagina; Walter Simon, Osterreich 1918-1938. Ideologien und Politik, Viena, Bohlau, 1984.

5 o PR .
Para la historia de la politica hiingara en el periodo entre las dos guerras, la revo-
lucién comunista, la semidemocracia (o pseudodemocracia) o autoritarismo liberal,
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De esta simple enumeracién podemos deducir una serie de con-
clusiones que ponen en duda muchas de las interpretaciones vi-
: genses sobre la crisis de las democracias europeas:

@ De los paises democréticos o al menos semidemocriticos, si
tenemos encuenta-ta-ampliacién del sufragio en torno a la I
Guerra Mundial, cuyas fronteras no experimentan modificacién
1mportante en 1918 y que fueron neutrales en Ta guerfa o estu-

vneron €N eT'b"zfﬁdo vencedor solo Itaha Espana v Francxa (después

cidos en los afios de Ia posgiiérta, solo dos’ consxguen consolidar
kplenamente su democracia (Finlandia e Irlanda), aufique se les
podria sumar Checoslo; iquia y por bastante tiempo los paises bal-
ticos. De esos ocho paises, cinco tienen que luchar para defender su
independencia frente a la Unién Soviética, y en cuatro de ellos esa
lucha va unida a una defensa de la democracia burguesa frente a in-
tentos revolucionarios comunistas. Todos esos nuevos Estados, con
la excepci(’)n de Irlanda, son multiétnicos y seis de ellos'con mi-
norias secesionistas o irredentistas.

" (_3¢ En cuatro _paises del sur de Europa, Espaiia, Grecia, Itaha y
Portugal, la evolucién de un régimen constitucional Tiberal mds o
menos olxgérqulco a 1a ‘democracia se ve mtertumpldo En tres de

ellos se produicird’en esas décadas una transicién de la monarquia a
la repubhca que a muchos parec1a necesaria para lograr la tran-
sicién a la democracia. Con la excepcidn parcial de Iralia, junto a
una serie de paises en el este de Europa ‘son los :mds agrarios y sub—
desarrollados de Europa. ‘ ‘

4. Son losc

que c0n81guen el poder permanen merite en la Umon Sov1et1ca y
mos a*‘Turqula como pais

Imyerlo ‘alemidn,” aunque la nacién-alemana’
crists de 1dent1dad como la que atravesaron

los movimientos fascistas, véz’ié& el excelente lib‘xjo de Andif_ew'C. Janos, The Politics of
Backwardness in Hungary 1 825—‘\1:945, Princeton Univ. Press, 1982.

i

) PalSCS economxcamente mas de'
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5 JFmalmente tenemos un pequeflo grupo de paises balcdnicos
en los que la democracia no llega a consondéfs—é"éfl’esas décadas.
Bulgaria, otro-de los derrotados en la guerra que habia perdido
partes significativas de su territorio, y Rumania, cuya crisis se pro-
ducird en los afios treinta, que habia fxgurado en el bando
vencedor".

6. Dada la importancia que la I Guerra Mundlal tiene para el

~ desarrollo europeo de esas décadas, hay que subrayar que los paises
que permanecieron neutrales, con la excepcion de Espaiia, consoli-

daron su .proceso democritico. Entre los vencedores sélo en Italia,
Rumania y Portugal, cuya participacién en la guerra fue minima,
-la democracia experiment6 una quiebra. Aunque Grecia estuviera
en el bando vencedor, fue derrotada en la guerra con Turquia, lo
que provocé la expulsién de cientos de miles de griegos que
crearon un serio problema de integracién nacional''. Finalmente,
en los paises derrotados y castigados en los tratados de paz, Ale-
mania, Austria, Hungria, Turquiay Bulgarla ‘la‘¢risis 'de Tas demo-
crqggi_fue especialmente aguda.”ES importante recordar cémo la
sombra de la gueétta mitindial ¢ae sobre la Europa llena de esperanza
de paz y estabilidad y como veremos mds tarde, es dificil entender
el &ito delos” hacionalismos autontarlos y los mov1m1entos fas-

cistas m esa referencia.

nre. Tas democrac1as estables de entreguerra ﬁguran los

g

Unidg; Stiza, Bélgica, Holanda, Luxémbiiigs; Tas tifonarquias nér-
dxcas e mcluso Francia hasta 1940. S6lo Alemania, Austria y en

* Henry L. Rbbert Rumania. Political Problems of an Agrarian State, New Haven,
Yale Univ. Press, 1951; Andrew C. Janos, «Modernization and Decay in Historical
Perspectlve The Case of Rumama» en Kenneth Jowitt (ed.), Socia! Change in Ru-

" mania 1860-1940. A Debate on Deyelapment in an European Nation, Berkeley: Institute

of Intem cional Studies, University of California, 1978, pp. 72- 116, especialmente
pp 102 116 p. 109 para la composncxon social de los legionarios; Mattei Dogan,
«Rumama ]919 1938. A Democratic Imitation», en Myron Weiner y Ergun Oz-
dun (ed) Competztwe Elettmm in Develapmg Countries, Chapel Hill, N.C., Duke
Pr(;ss 1987, pp- 368-389.

M George Th Mavrogordatos, Srillborn Republic: Social Caalitions and Party Strategies
in Greece, 1922-1936, Berkeley, University of California Press, 1983, Stephen F.

‘Ladas The Exrbarzge of Minorities: Bulgaria: Greece and Turkey, Nueva York, Macmillan,

1932 Dimicri Pentzopoulos, The Balcan Exchange of Minorities and its Impact upon
Greere, La Haya, Mouton, 1962.




162 -
238 Europa en crisis, 1919-1939

menor medida Italia pueden compararse en desarrollo econémico

capitalista a los paises de esa Jista. Este dato debe hacer pensar a los.
que identifican la crisis de la democracia con la crisis del capita-

lismo, punto sobre el que volveremos mis tarde.

'8, 1a crisis de las democracias no hace distinciones entte mo-.

narqufas y republicas: Encre fas "déﬁiBEEXéTaWs'ifés'tables f:stén}g_@o-
parquia-tsrivamica, las tres del Benelux y las tres nérdicas, pero
también las repiblicas suiza y francesa, Finlandia, Irlar}qﬁx&c’l}e;
coslovaquia. Entre las monarquias que caen ante- movimientos o

golpes autoritarios estin Italia, Espafia, Grecia, Bulgaria, Rumania -

vy Yugoslavia, acompafadas por las tepiiblicas rusa, turca, polaca,
alemana, austriaca y las tres balticas. T
Este rapido vigje por el mapa politico europeo teﬂe;a;‘ lo com-
plejo del tema de la crisis y quiebra de.las democracias en la
Europa de entreguerras. Ciertamente, la AQSEEEQEQ_;‘_‘_?S}QI}?EI ~d~$—
finida y las fronteras histéricas estables son dos de los factores mds

Cuadro‘,Z. Estabilidad democritica de monarquias y
republicas entre las dos guerras mundiales

~importantes de la es

Monarquias Republicas
Reino Unido Suiza
Dinamarca Finlandia
Suecia Checoslovaquia
Estables Noruega Irlanda
Holanda Francia
Bélgica (hasta 1940)
Luxemburgo :
@ ) -(12)
Italia Rusia (URSS)
Espafia (1923) Turquia
Yugoslavia Polonia
Rumania Hungria
Democracias Bulgaria Portuga!
en quiebra o Grecia Alemania
frustradas Austria .
Lituania
Letonia
Estonia
Espafa (1936)
©) an an
13 .16 29
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‘estabilidad democritica. También lo es el haber
estado én el bando vercedot; con la notable excepcién de Italia, y
las de Yugoslavia, Polonia y Rumania. La neutralidad también
contribuyé a la continuada evolucién democritica, excepto en el
caso de Espafia, aunque, hay que tener en cuenta el impacto de la
guerra de Marruecos en: la crisis de los afios veinte.

FRACASADAS Y FASCIVSMO,’

'LOS CONFLICTOS IDEOLOGICOS Y LA CRISIS: REVOLUCIONES

Las democracias estables se caracterizan sin excepcién por la au-

sencia de intentos Tevolu s violentos y, en los afios treinta,
por Ta relativa debilidad de sus partidos comunistas'®. Salvo en el
caso_de Noruega, se caracte zan también por la importancia de
partidos socialdemécratas 6 laboristas sin ideologfa maximalista
y casitédos sin ideologfa marxista. Aunque las revoluciones mar-
xistas y comunistas no llevan mds que a la caida de una demo-
cracia enormemente débil y en tiempo de guerra, la rusa, y tem-
poralmente la hingara, los intentos revolucionarios en Ale-
mania” y el radicalismo del movimiento obrero en Italia®,
Espafia y en menor medida Austria, contribuyen a la crisis de su

" evolucién democritica. Lo mismo sucede en los paises fronterizos

con la Unién Soviética: Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania e
indirectamente Polonia. Aunque el movimiento fascista nacido
en Iralia y que en mayor o menor medida se extiende a otros
paises europeos, contribuye a la caida de la democracia en Austria
y Alemania y decisivamente a la crisis en Espafia, Rumania y
Hungria en los afios treinta, para comprender la crisis de la de-
mocracia en Europa no podemos ignorar el impacto de la Revo-
lucién Rusa y el atractivo del leninismo incluso entre partidos

N

12 Thomas T. Hammond y Robert Farrelll, Anatomy of Communist Takeovers, New
Haven, Yale University Press, 1975.

' Werner E. Angress, Stilborn Revolution. The Communist Bid for Power in Germany,
1921-1923, Princeton, N.J., Princeton Univ. Press, 1963; Allan Mitchell, Revolution
in Bavaria, 1918-1919, The Eisner Regime and the Soviet Republic, Princeton, NJ.,
Princeton Univ. Press, 1965. E

" Véase Orazio Niceforo, «1917: I Socialisti italiani e la rivoluzione russa», Mondo-
peraio, octibre 1987, pp. 98-106.
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socialistas que finalmente no se identifican con el modelo so-
viético, como el italiano. S o :
La crisis del stalinismo primero 'y del modelo soviético mds re-
cientemente, ha eliminado una de las amenazas latentes para la de-
mocracia, tanto como inspiracién para movimientos revolucio-
narios como generador de miedo para la sociedad burguesa capita-
lista ante una posible, real o ficticia amenaza comunista. Sin la vic-
toria de Lenin en San Petersburgo, la historia de la democracia en

Europa y después en el mundo hubiera sido bastante distinta, as{

como también la del socialismo democritico.. -

Al hablar de las amenazas ideolégicas a la democracia pen-
samos inmediatamente en ‘el fascismo. Recordemos que Nolte
llamé a este periodo de.entreguerras la época del fascismo”. Gran
parte del esfuerzo teérico sobre las crisis de las democracias,
sobre todo desde un punto dé vista marxista, se ha centrado en
los origenes del fascismo y las condiciones de su éxito. Sin em-
bargo, si utilizamos el término fascista en un sentido restringido
para referirnos a.los movimientos politicos inspirados en una ide-
ologia y concepcién del Estado y la sociedad fascista, el fascismo
fue tan solo uno de los factores en la ,gg@gi‘g,gg}g_,snggggﬁoc.ggc1@5. En
la mayorfa de las as estables los movimientos fascistas
apenas ‘tuvi seguidpres; sus:votos no excedieron el '15%, y
bastantes dé las democracias que suicumbieron entre las dos gue-
rras no tenfan movimientos fascistas dignos de atencién. Es im-
portante subrayar que’ los movimientos fascistas s6lo’ llegaron al
poder por sus propios medios y’ no gracias a la ocupacién militar
alemana en'Italia, Alemania y Rurnania, y que compartian el
poder con otras fuerzas antidemocrd icas en Austria, Espafia y
Hungrfa. Es mds, una serie de regimenes autoritarios europeos de
entreguerras marginaron e incluse siguieron a los movimien-

1 Stanley G. Payne, Fascism. Comparisonkfn Definition, ‘Madison, Wisconsin, The
University of Wisconsin Press, 1980 [E! fascismo, Madrid. Alianza, 1986]. Ernst
Nolte, Der Faschismus in sein r Epoche, Munich, 1963. iper [E/ fascismo en su época,
Barcelona. ED 62, 19671. A. James Gregog,.,{zi;grﬁragg Fascism, Morgistown, N.J.
General Learning; 1974 Bucﬁgesellschaft; W(;lfgang ann, Faschismustheorien,
Darmstade, Wissenschaftliche Buchgeselischafe, Juan «Some Notes toward a
Comparative Study of Fascism in Sociological Histori rspective», en Walter La-
queur (eds.) Fascism: A Reader’s Guide, Londres, Wildwood ouse, 1976, pp. 3-121,y

«Political Space and Fascism as a Late-Comer», ‘¢ft Stéin U Larsen, Bernt Hagtvet y

Jan Peter Myklebust (eds.), Who were the Fascists, op. cit., pp..153-189.-
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. Cuadro 3. Maximo voto fascista y comunista en elecciones
«razonablemente» libres antes y después de 1929

Fascista . iComunisra
Alemania 65 (1924) . 126 ' (mayo1924)
antes de 1929 - 13,1 : (sept. 1930)
después de 1929 37,4 (julio 1932) 16,7 : (nov. 1932)
Jralia A 19,1 (1921) 46 (1921)
Rumania 15,6 (1937) fuera de la ley
Hungxfz} o 25,0 (1939) fuera de la ley
' Fxfxlapdm ) 8,3 (1936) fuera de la ley
Bélgica 104 (1936) 1,9 (1929)
- ) ) - : ) 6,1 (1936)
Holanda 7,9 (1936) 2,3 (1918)
) ) 3,3 (1939)
Noruega 6,1 (1928)
o 22 (933) 1.8 (1933)
Dinamarca 1,8 (1939) 0,5 . (1924)
‘ . 2,4 (1939)
Suecxa 0,7 (1936) 6,4 (1928)
) ’ 8,3 (1933)
Suiza 15  (1936) 2,0 (1925)
i . : 2,6 (1936)
Espafia 0,7  (1936) '
Francia“ L 11,3 (1928)
) C ) . 15,3 (1936)
Reino Unido ~ 3 (1924)

tos fascistas; Portugal con Salazar'’, la dictadura real del rey’
Cdrol en Rumania que incluso asesiné al lider de la Guardia de
Hierro” y los tres pafses bélticos donde ante la amenaza fascista,
lidetes de partidos democriticos establecen desde el poder regi-

e

6 ) L. . . . ) . )
% Sobre el régimen portugués, ver Antonio Costa Pinto, «O Salazarismo e o Fas-

cismo: Europed: Os Primeros Debates nas Ciéncias Sociais», en AAVV, Salazar e 0 Sa-

Aazarismo, Lisboa, Dom Quixote, 1989, pp. 151-188. Este articulo es un excelente
f;,gnélis_is‘,de I4s distintas interpretaciones y una gufa bibliogrifica valiosisima.

. Jodo Medina, Salazar ¢ os fascistas. Salazarismo ¢ Nacional-Sindicalismo. A bistoria dum

‘conflicto 1932-1935, Lisboa, Bertrand, 1978.

“ Nicholas M. Nagy-Talavera, The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in

‘ Hu}z'gq;j“l and Rumania, Staﬁford, Hoover Insticution, 1970.
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menes autoritarios’. No quiere decir esto que el éxito de. Mus-
solini no tuviera un impacto en otras tendencias autoritarias;
sobre todo en el este de Europa, los Balcanes y la peninsula Ibé-
rica. Lo que quiero_observar es que la importancia del fascismo

en la historia politica de Italia y el enorme y tragico éxito de

Hitler no debe hacer que el problema de la crisis de las demo-

cracias se intetprete desde la perspectiva de la amenaza fascista::

Otra peispectiva que domina gran parté de la literatura; sobre

todo la marxista, es el énfasis en la crisis econémica, la gran de-

presién de 1929 y sus secuelas. ‘Ante esta béts;;jectiva hay que sub-

rayar dos hechos bisicos: en una serie de ﬁrmag?afwlﬂs  soluciones
autoritarias se impusieron con anterioridad a 9{1&!5,,&‘2,1929; El
cass mds obvio es el de Italia y la Marcha sobre Roma. Ta crisis de
la democracia en Turquia, Polonia, Bulgaria, Espafia en~19.23,' Por-
tugal en 1926 precede a la Gran Depresion. Més tarde analizaremos
haciendo referencia a los excelentes estudios de Ekkart Zim-
mermann el impacto de la Gran Depresién en las economias y la so-
ciedad de una serie de paises industriales y capitalistas europeos”.
La depresién, que indudablemente contribuyé a la cafdg de la de-

1® Para los paises balticos, véase Georg von Rauch, The Baltic States. The Years of In-
dependence. Estonia, Latvia, Lithuania, 1917-1940, Londres, C. Hurst a Co., 1974;
«Zur Krise des Parlamentarismus in Estland und Lettland in den 30et Jahren», en
Hans-Erich Volkmann (ed.), Krise des Parlamentarismus in Ostmitselenropa zwischen den
beiden Weltkriegen, Marburg/Lahn, J.G. Herder Institut, 1967, pp. 135-155; Tonu
Parming, The Collapse of Liberal Democracy and the Rise of Authoritarianism in Estonia,
Londres, Sage, 1975, Jiirgen von Hehn, Lettland zwischen Demokratie und Dikiatuy,
Munich, Isar Verlag, 1957. Leonas Saballunas, Lithuania 1936-1940, Bloomington,
Ind., 1972. R. Teagepéra, «Civic Culture and Authoritarianisms in the Baltic States,
1930-1940», East European Quarterly, 1974, pp. 407-412.

19 Ekkart Zimmermann, «The 1930’s World Economic Crisis in Six Europead
Countries: A First Report on Causes of Political Inestability and Reactions to Crisis»,
en Paul M. Johnson, William R. Thompson (ed.), Rhythms in Politics and Economics,
Nueva York, Praeger, 1985, pp. 84-127; «Unemployment in the 1930s: Neo-Mer-
cantilism, Markets and Politics», trabajo presentado en la reuni6n del European Con-
sortium for Political Research, Amsterdam, 1987; «Interest Groups, Political Parties
and Extremist Challeﬁ,ges in the Process of National Consensus Formation: On As-
sessing the Political Effects of the Great Depression in Eight Countries», trabajo pre-
sentado en el Congresc; Internacional de Ciencia Politica, Washington, 1988; E. Zim-
mermann y Thomas Saalfedld, «Economic and Political Reactions to the World Eco-
nomic Crisis of the 1930s in Six European countries», International Studies Quarterly,

1988, 32, pp. 305-334.
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ia; Austria y en menor medida a la de Espafia
mismo impacto en gran nimero de paises,
s las cifras de paro superaron las alemanas.
ue los factores econémicos no tuvieran mucho
que ver con la crisis de las democracias, peto es necesario analizar
esa crisis econémica efi cada urio de los paises teniendo en cuenta las
especiales circunstancias de’paises derrotados, amputados de gran .

en. algunos de’los
Esto no quiere deci

. parte de sus territorios, con sus économias afectadas por la guerra y

‘por esa misma amputacién, que no son resultado de la crisis del ca-
pitalismo de los afios treinta. Quizd fuera mds ficil relacionar la
crisis con los problemas del subdesarrollo econémico. No es un azar

" que el trabajo de Franz Borkenau publicado en una revista alemana -

poco después del ascenso al poder de Hitler®, argumentara que las
soluciones autoritarias eran la respuesta a los problemas de un desa-
rrollo tardio y que por ello no era de esperar una dictadura fascista

en un pais como Alemania. . - , .

No podemos entrar aqui.en un anilisis muy influyente de Ba-
rrington Moore, Jr. del impacto de las estructuras agrarias y el
papel de la gran propiedad y sus coaliciones —en tornoal protec-
cionismo— con la gran industria como obsticulo a la democrati-

zacién en el siglo XIX. El papel de los junkers 6cupa ui ligaf central

~en esa teoria, que se ha aplicado también a Italia y al Imperio

austro-hingaro. Desde esa perspectiva, la democratizacién en torno
o después de la guerra mundial encuentra la hostilidad de esos sec-
tores —en el caso alemdn representados por el ejército y la alta bu-
rocracia— lo que facilita la bidsqueda de soluciones autoritarias.
Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber y John Stephens han de-
sarrollado este argumento para explicar la crisis de las democracias
en los afios veinte y treinta en los casos de Italia, Alemania, Austria
y Espafia”. Sin negar un papel a la gran propiedad en la crisis de esas
democracias, creemos erroneo asignarle un papel decisivo —excepto
quizéds en el caso de las intrigas en torno a Hindeburg contra

* Franz Borkenau, «Zur Soziologie des Faschismus», Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, febrero 1933, 68, 5, reimpreso en Ernst Nolte (ed.), Theorien iiber
den Faschismus, Colonia, Kiepenheuer u. Witsch, 1967, pp. 156-181.

 Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens y John D. Stephens, Capitalist
Development and Democracy, trabajo de préxima publicacién. John D. Stephens, «De-
mocratic Transition and Breakdown in Western Europe, 1870-1939: A Test of the
Moore Thesis», American Journal of Sociology, 94, 5, marzo 1989, pp. 1019-1077.
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Briining en la fase autoritaria de la Reptiblica que acelerd la crisis y
el vacio de poder que lleva a Hitler a la cancilleria. En Italia, los lati-
‘fundistas del Po unidos a un campesinado enriquecido que sufre la
- presién del movimiento obrero, fueron un factor importante en el

fascismo, pero la incapacidad para constituir, por otras razones, una

" coalicién de fuerzas democraticas a tiempo entre populari y socia-
listas, el fraccionamiento entre intervéncionistas y los opuestos a la
pa?ticipacién en la guerr. del ovimiento obrero, tienen
en mi opinion Mayor imp . En el caso espanol, los Jatifun-
distas ciertamente apoyan el alzamiento de 19306, pero el fracaso de
la sanjurjada que. Jependia mias de ese sector, demuestia que hacia

) ucho mayor debida’a muchos otros factores,
para llegar.a la.guerra civil. Ta polarizacién austriaca es quiza la que
menos depende del papel de una gran propiedad agraria, ya que en-
frentaba al campo _inciuyendo el camipesinads tradicional y sec-
tores urbanos burgueses— con un movimiento obrero reformista
pero con una retérica radical. , _

Mientras que la gran propiedad agraria tenia un papel en Po-

"lonia aunque no lo tuvo en el golpe de Pilsudski, en Rumania y
sobre todo en Hungtia, la estructura agraria de Yugoslavia, Grecia
y en especial de Bulgaria, con el predominio de campesinos propie-
tarios (aunque muchas veces empobrecidos) y de los paises bélticos
después de las reformas agrarias que iguieron a la independencia,
no encajan en el modelo de Barrington Moore' de' la ruta al «fas-
cismo» (autoritarismo). Otras clases, sectores sociales y crisis estin
en la rafz del autoritarismo en estos paises '

falta una polaci

LEGITIMIDAD DEL ESTADO, DEL R

D EGIMEN DEMOCRATICO Y LA
CRISIS DE EFICACIA

s’;i_";rro!yladd en mi libro, estd
ég‘it'i‘iﬁiaﬁd y de
e eficacia’y efecti-
a crisis de legiti-

La crisis de _l,a’ democrada, como he de ;
ligada Tntimamente al problema‘de la crisis de 1
ind"iianera mucho ‘menos directa, a la crisi
vidad“dé los  gobiernos democraticos™. Si

S -
e B L

4N L. e s g,

2 Para el tema legitimidad-eficacia vedse Juan J. Linz; La quiebra de las democracias,

peraio, marzo 1989, pp- 111-1 16. : C

op. cit., pp. 36-52;y «ll Rapporto tra letictimazione ed efficacia di governo», Mondo-

2l
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" midad del Estado y del sistema democrético que se'extiende a sec-

tores mds amplios que los antisistema que llegan al poder con la
quiebra de la democracia, ésta no se habria producido en la ma-
yoria de los paises. Ciertamente, la falta de eficacia de los go-
biernos democraticos contribuyé, pero no nos engafiemos, como ha
demostrado Zimmermann, a que una serie de democracias que so-
brevivieron la crisis no se destacaran por su gran eficacia en sus po-
liticas sociales y econémicas. No es cierto que las democracias que
sobrevivieron los afios treinta hubieran adoptado politicas keyne-
sianas. En varias de ellas las soluciones fueron mds politicas que de
politica econémica. V ' :

Nuestra exploracién_plantea

..como tema central en la expli-
cacién de la crisis de las ¢ acias ropa, ¢l tema de la legi-

timidad del Estado corn(_)j previo ?_[g_lggi_gihiic_iéa de la democracia.

- Muchas de las demacracias-que.cayeron, sobre 1odo €ii 105 afios

veinte, carecian de esa legitimidad del Estado para grandes sectores
de la poblacién a causa del cardcter multiétnico | miSiia, con
minorias significativas que aspiraban a la independe cia o que de-
seaban unirse a un pais vecino con el que se sentian identificadas.
Uno de los factores mas complejos en la Europa de los afios veinte

es que el modelo del Estado nacién no era viable en muchos paises,

" al mismo tiempo que se habia destiiiids [a"posibilidad deEstados

multinacionales €n 108 que ningi dad fuera dominante.
Sin referencia al facionalismo. no_es posible éftemdertacrisis eu-
ropea, hecho que debemos recordar en este momento en el que ac-
ceden a'la democracia ‘pafses multinacionales en el este de Europa.
Quizé el problema hoy sea menos grave porque los desplaza-
mientos violentos de poblacién y la destruccién de la minoria judia
ha creado en muchos paises Estados nacién mucho mds homo-
géneos de lo que lo fueran los Estados del este de Europa y de los
Balcanes en los afios veinte y treinta.

. Un andlisis de la crisis y quiebra de las democracias en la -
Europa ‘de entreguerras, tiene que partir del hecho de que los eu-
ropeos entonces tenfan presentes modelos de sociedad y de sistema

politico alternativos a la democracia. En la década actual Tic existen

en el mundo —con la excepcién quizd del fundamentalismo is-

ldmico y de. algunos movimientos radicales de tipo «fannoniano»
como el Sendero Luminoso— modelos alternativos con atractivo

para las élites intelectuales, la juventud y en dltimo término las

masas del mundo. Seguird habiendo regimenes no democriticos,
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dictaduras y regimenes despéticos que yo llamaria «sultanﬁti(:()s;}ﬁ;i'
en China seguirdn gobernando los comunistas, pero la gran era de

las ilusiones no democriticas parece por el momento haber pasado:
La crisis europea no se puede entender sin recordat que 4 primerd
imitad de este siglo era, como decia Brachet.en un excelente libro,
la era de las ideologfas”. La Revolucién’ Rusa hab{a creado la
utopia ~Cornunista como alternativa al socialismo democritico. El

fascismo italiano habfa inventado una alternativa para el naciona-
lismo burgués, sobre todo para las naciones proletatias, como decia
Corradini, que parecia asegurar un camino mds ripido a la
modernidad que la democracia «formal burguesa» y «decadente».

Habfa otra alternativa que para muchos europeos tenfa vigencia:
un antiguo régimen burocritico y autoritario que no implicaba la
violacién de los derechos humanos adquiridos en el siglo XIX, que
hemos conocido en este siglo y que podia frenar las amenazas revo-
lucionarias que muchos asociaban con la democracia. Muchos eu-
ropeos en 1920 e incluso en 1930 habian vivido los afios'de prospe-
ridad y estabilidad de la Europa de preguerra, que la guerra y su se-
cuela democratica habian alterado. La victoria de las democracias en
1918 era también la derrota de un orden social en muchos paises
europeos para los que la implantacién de la democracia no repte-
sent6 un cambio positivo. Existia también otra tradicién intelectual
que ponfa en duda el liberalismo que va unido intimamente a la de-
mocracia: el pensamiento conservador organicista y corporativista
de algunos sectores catdlicos, articulado en movimientos como
Action Francaise y sobre todo en el corporativismo autoritario aus-
triaco, espafiol y portugués. También esa alternativa ha desapa-
recido del horizonte europeo al aceptar la Iglesia los valores de la li-
bertad y la democracia, sobre todo después del Vaticano I

Sin embargo, no debemos atribuir la crisis de las democracias
entre las dos guerras exclusivamente a la crisis ideolégica e inte-

B

 Sobre el clima intelectual en los afios entre las dos guerras y las respuestas totali-
tarias y autoritarias a la crisis, ver el excelente trabajo de Karl Dietrich Bracher, Zeit
der 1deologie. Eine Geschichte des politischen Denkens im 20. Jabrbundert, Stuttgart,
Deutsche Verlagsanstalt, 1982, 11 parte: Zwischenkriegsjabre, Intellekiuelle und Dikia-
suren. Sobre la respuesta de los intelectuales italianos, franceses, ingleses y alemanes,
ver Alastaic Hamilton, The Appeal of Fascism. A Study of Intellectuals and Fascism.
1919-1945, Nueva York, Avon Books, 1971, con una introduccién de Stephen
Spender {La ilusidn del fascismo, Barcelona, Caralt}. : S

*lectual, porque ésta se

~ .vista, resultado de una multitud de factores que se acumulan én al- }

- otros muchos. :
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extendfa.en mayor .0 f'@enor";ﬁjédidg a toda
os_paises la democracia sucumbié. La crisis
Estados y-de las instituciones democréticas
tenfa raicelieolé_g pero también era resultado de la evolucién
ll'isté;‘c_a‘_y_sobre‘“tda ¢ la I Guerra Mundial y de su impacto en el
sistema politico europeo. Es en ese contexto més amplio en el que
teneémos que analizar el impacto de la crisis del sistema econémico
capitalista en los afios treinta. La crisis es, desde nuestro punto de

Europa y?@@ﬁ
de legitimidad.de.

gunos paises, que tienen una intensidad especial en otros y qule, sin
estar_ausentes, no son suficientes para amenazar la estabilidad de

““Hay que subrayar que cualquier andlisis de la crisis en Europa y
en cada uno de los paises en_particular debe partir de una pers-
pectiva probabilistica y no determinista®. Indudablemente, Tas
pr?l?abifidades de un_derrumbamiento de las_instituciones dermo-
criticas no eran las mismas en cada uno de los paisés. “También
podria concluirse, incluso de esta vista de pdjaro, la necesidad de
un ‘modelo multicausal que pone en duda la existencia de factores
socxoeconéfn?icos o politicos que expliquen todas las crisis. Los es-
fuefzos tedricos mds valiosos pueden ser dtiles para entender por
qué las condiciones para la estabilidad democrética en algunos
paises eran peores que en otIos, pero serfa erréneo decir que hacian
imposible la estabilidad democratica en todos aquellos que presen-
taban esa caracteristica postulada por una determinada teorfa.
Otras razones a veces poco estudiadas explicarfan por qué en paises
que no tienen las caracteristicas postuladas por una teorfa también
se prodpce una crisis de la democracia. La capacidad de muchas de-
mocracias d.e sobrevivir y de incluso reequilibrarse despueé e una
serie meva a Io que en otro lugar hemos llamado la ar-
tesania (el crafting ) o la ingenierfa politica, por ug_iliza; otro simil,

ara lograr la supervi i ituaci ifici 4
para log supervivencia en situaciones « dificiles”. Es mds, el es-

Z‘ gqmo dice Albert O. Hirschman: «Al poner excesivo énfasis en los desarrollos sis-
t’:matxcos y las secuencias de los acontecimientos que rara vez se observan en la rea-
lidad, los paradigmas pueden oscurecer la percepcién de lo que es probable» en «The
Search for Paradigma as a Hindrance to Understanding,», World Politics ma;zo 1970
pp. 320-343. ‘ ' o

¥, J. Linz Democracy in the Americas. Stopping the Pendulum, Nueva York, Holme a
Meier, pp. 41-61. A ’ .
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tudio de los procesos concretos en una serie de paises después _de la
subida al poder de Hitler, demuestra que era posible reaccionar
constructivamente ante la amenaza y que los partidos y los lideres
democréticos pudieron impedir la quiebra. Volveremos' sobre el
tema al analizar lo que se ha llamado la coalicion rojo-verde en los
paises nérdicos y el caso belga. . . .

El hecho mismo de que la democracia sobreviviera por un pe-
riodo de tiempo una serie de crisis que parecfan amenazarla pro-
fundamente, aunque acabara por sucumbir, indica que las acciones

de los actores politicos mds importantes tuvieron mucho que ver
con I3 quicbra en una seric de pafses. Un andlisis desde la pers-
pectiva de Tas ciencias sociales no tiene que set determinista, no
D e e éclir i fargen mds o meios grande de libertad para
los actores politicos enlos m os decisivos. Un andlisis mas
centrado en el proceso misma dé I

e

a ‘quiebra 1lama la atencién sobre
las oportunidades perdidas, las decisiones tomac'las demasiado
tarde, la falta de voluntad de defender la democracia por parte de
los que en principio uno podria haber esperado que la
defendieran®. La incompetencia, la falsa apreciacion de las circuns-
tancias, la falta de voluntad de lideres politicos, es una parte im-
portante de la historia. B '

Con ello llegamos a un factor dificil de integrar en los ) odelos
tericos de las ciencias sociales; el factor de un liderazgo capaz de
suWﬁﬁéﬁcdﬁkﬁwém&mpnﬁicos. Lide-
razgo tanto democratico como-de graciadamente el de los ene-
migos de la democracia. Un historiador, Henry Turner, ha pu-
blicado recientemente un libro de lectura absorbente: qué hubiera
sido la historia de Alemania y del mundo si Adolfo Hitler hubiera

muerto en.un accidente en 1930, cu ido su coche chocé contra un
camién?. Es un libro cuya lectura recomiendoa todo el que piense
que la historia estd predeterminada.’ Aunque en aquella fecha ya
fuera dificil pensar que la democracia podria mantenerse estable en
Alemania, lo que parece més probable es que su crists no hubiera

llevado al Tercer Reiigh con todo'lo que eso implica para la huma-

Ll A Linz, «ll fattorct fempo‘ nei ‘mﬁfarﬁéﬂti‘d’i eg rpc>).,iTear121 Politica, 11, 1,
1986, pp. 3-47.. o T
7 Henry Ashby Turner, Jt., Geissel des ja{;rbuna'em.;,

\/l’md’ seine H. interlassenscbéﬁ,
Berlin, Corso bei Siedler, 1989. ; .

e

pueblo catdlico, sectores populares como el campesinado, los arte-
sanos, la pequefia burguesia e incluso sectores obreros, podian
servir de base a una defensa de la Iglesia. Una vez derrotada la
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"nidad. Sin' caer en una visién histérica segin la cual los. grandes
hombres hacen la historia, no cabe duda que la presencia de un

" hombre o una mujer de ciertas cualidades en el momento y en el

lugar oportuno puede cambjar apreciablemente el curso de los
acontecimientos. Nadie hubiera dicho en los afios setenta que la
transicién desde el régimen a la democracia se lograria en Espafia

- con mis facilidad que en Portugal, y no cabe duda que la persona-

lidad y el papel jugado por Caetano y Sudrez hizo que las dos tran-
siciones en dos paises con regimenes relativamente parecidos
fueran tan distintas. En ese sentido la historia de Europa entre las

- dos guerras tiene que hacer referencia al liderazgo de Lenin, Mu-

ssolini y Hitler, asi como a la capacidad de lideres democriticos
cuyos nombres no nos son tan familiares y que tuvieron un papel
decisivo en sus paises en el momento oportuno. Las mismas carac-
teristicas del proceso politico en las democracias, sobre todo en el
periodo de entreguerras, tienden a hacer menos visible el papel de
las personalidades que el de los lideres de los movimientos
antidemocraticos, que en mayor o menor medida pueden calificarse
de carismdticos para sus seguidores. ‘

EL CONFLIC'i‘O RELIGIOSO Y LA CRISIS DE LAS DEMOCRACIAS

No hay duda que los conflictos religiosos entre el clericalismo y
anticlericalismo en toifio a la secularizacion” de” las sociedades eu-
ropeas, no fueron en ningtin caso el determinanté détinante de la

quicbra de las democracias, pero tampoco hay diida gt estos con-
flictos contribuyeran directa o’ indirectrfignte-a-la-esisis:-Deja-
remos de lado de mom‘éﬁfﬁ'T&?@‘ﬁWWﬂhﬁﬁies (como el
que existia entre serbios griego ortodoxos y croatas catélicos) en los
cuales el factor religioso se suma a los de identidad nacional. El
siglo XIX dejé una herenci ‘conflicto entre el liberalismo y la
Iglesia; o sélo la catélica sino ambién el calvinismo fiindamenta-
lista en Holanda; en L medida en que la democracia™se ideéntificaba

con Jos valores liberales, eniraba en Conflicto con 1a Iglesia

-Sin embargo, ya en el siglo XIX ‘algunos”catélicos se dieron
ientd de que en el nuevo orden politico que se avecinaba, el
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alianza entre el trono y el altar, que no habfa sido tampoco tan ar--

moniosa, surge el conflicto con una burguesia liberal secularizada
o, en el caso alemdn, frente a la hegemonia de un Estado y una
burguesia protestantes que apoyaban el éulturkampf bismarkiano.
Por ello hubo paises (Suiza, Holanda, Bélgica, la Alemania im-
perial y en alguna medida incluso Austria) 'gh los qxié los 1c:j$t§ar§'§é
empezaron a pasticipar activamente en los procesos politicos acep-
taddo el proceso democratico. Surgieron sindicatos confesionales,
eiiHolanda no sélo catdlicos, y sobre todo organizaciones sociales
del campesinado, de los artesanos y de sectores de clase media. En
el caso belga se dié la «unién de las oposiciones» de liberales y ca-
t6licos en la misma creacién del Estado frente.al absolutismo, pro-
testante liberal holandés. El conflicto, pues, no era inevitable
~ aunque el modelo jacobino secularizador (que sobre todo en el sur
de Europa identificaba democracia y anticlericalismo) y.en el caso
italiano el conflicto de la unificacién con el Vaticano, dejaron un
legado de importantes consecuencias para el tema de la crisis de la
democracia en el siglo XX.

Aunque la Iglesia siempre mantuviera una postura ambivalente
ante el capitalismo asociado al liberalismo y frente a muchos va-
lores burgueses, serfa critica del socialismo aunque no necesaria-
mente del movimiento obrero. En paises donde la masa obrera era
catélica y el empresariado protestante (como en Alemania) o liberal
y secularizado, la Iglesia fue capaz de crear movimientos sindicales
propios, mientras que en otros paises (como Inglaterra y Australia)
debido a las raices cristianas del movimiento obrero y la presencia
de gran nimero de trabajadores catdlicos irlandeses, los problemas
no se plantearon del mismo modo. En tanto que los movimientos
obreros y sus partidos se identificaran ideolégicamente con el mar-
xismo se produjo una quiebra profunda, que en bastantes paises no
se superaria hasta después de la I Guerra Mundial.

En_una serie de paises —sobre todo Bélgica, Holanda, Suiza,
los territorios checds ‘de Checoslovaquia y Alemania, casi hasta el
final de [a Republica de Weimar— el catolicismo politico con-
tribiiy6 a la éstabilidad de la democracia. Es mais, en Bélgica donde
el fey representaba una radicalizacién de un sector de la juventud
catdlica, el primado asumié un papel activo en la oposicién a ese
movimiento fascista y contribuy6 a la consolidacién de una coa-
licién de fuerzas democréticas que asegurd la estabilidad guberna-
mental y la resistencia al fascismo. En Alemania, el Zentrum

. Cuadro 4. 1a het'é'rk“
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neidad étnica, lingiiistica y religiosa de
uevos estados democriticos

Lengua  Checoslovaquia  “Polonia ~Lituania Letonia Estonia  Finlandia

Ep6nima 648 692 .. 801 734 87,6 88,7
Alemana 236 7397 - 41 3.8 1,7 0,1
Rusa . 35 . 39 .23 10,5 8,3 0,1
-Ucraniana . : 143, .

Judia . 4 18 5,2 04

Sueca o e 07 11,0
. Otras 67 09T 7,1 13 0,1
Religi6én

Catélica - 763 266 02
Protestante . 7,3 58,0 79,1 ¢ : 98,3
‘Ortodoxa ~ 0,5 13,9 19,0 1,6
Judia 7 26 5,2 04 0,1
Otras, sin 133 0,3 1,3 ’

(1921) C(1921)  .(1923) (1925) (1922) (1920)

.Datos de John Coakley, «Political Succession and Regime Change in New States

in Interwar Europe: Ireland, Finland, Czechoslovakia and the Baltic Republics»,

" gp. cit., y de Hugh Seton-Watson, Eastern Eurape between the Wars, 1918-1941,

Nueva York, Harper and Row, 1967.

apoyé a la democracia en las postrimerfas del Imperio y durante la
Repuiblica de Weimar, reteniendo la lealtad del electorado catélico,
socralmente en gran parte similar al nazi, en la crisis 'de’ los afios
treinta e incluso en una alta pfopotcién en las elecciones de marzo
de 1933 con Hitler ya en el poder®. El dltimo gobierno demo-
critico del Estado prusiano que comprendia gran parte de
Alemania fue una coalicién entre los socialdemécratas y el Centro
Catélico, que sélo fue desplazada del poder por el golpe de Estado
de von Papen: una intervencién «federal». No faltaron por su-

‘puesto ambivalencias frente a la Repiiblica de Weimar entre sec-

tores catélicos, atraidos por la idea de domesticar (el zzbmungs-

% Richard E Hamilton, Who voted for Hitler?, Princeton, N.J., Princeton Univ.
Press, 1982, pp. 371-373, 382-385, 485.
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konzept ) al nazismo cada vez mis fuerte. Tampoco hay que olvidar L ticos, incluyendo regimenes autoritarios o conservad isi
que ante el fait accompli de Hitler en el poder, la Iglesia abandona ' buscando acomodo con el nuevo régimen. Al memrv?l Orlesﬁerl e
al Centro Catélico, y la responsabilidad del Centro Catélico al . entreguerras, incluso donde existia un cgtoljcism(:)sf enl/a. ur.czipa d'e
votar la ley de plenos poderes, €s en parte bajo presiones del Va- K ficado con la democracia y compatible con ella, la I » FO ~mcodl et
ticano que queria asegurar el futuro de la Iglesia bajo los nazis. Esa ~ habia llegado a abandonar su postura ambi uz; og eunis a;la 2
parte de la historia tiene menos que ver con la crisis de la demo- *diferencia ante las formas de gobierno gua y OpOrtunIsta ce in-
cracia y su quiebra, que con el problema de la consolidacién de la ’ Sélo en la Repiiblica espaiiola el conflicto clericalismo-anticl
dictadura. o N o : . . - ricalismo se suma a los otros conflictos, sobre todo el soc'arinc .
El conflicto religioso, o mds exactamente el conflicto entre las . - -llevaron a'la quiebra de la democracia. Bn el caso d Aa 2 I

fuerzas politicas secularizadoras y anticlericales y la Iglesia, sobre f donde el catolicismo politico habia ontribuido a 1 e us;na,

i todo su clericalismo, contribuy6 decisivamente en el sur y oeste de " . nueva democracia después de la caida del Imperio ’al Creaf(il‘on . l"a

! Europa a la crisis, pero no a la quiebra de\laﬁdemocracia, El caso de - gioso entre un partido socialista militamemel;te - lcm'l lgto reli-

Espatia €ii 1936 €5 | posiblemente una excepcion. El de Iralia es reve- B nacionalismo pangermano que desemboca e seemanzacl yun

H lador: Thidudablemente 14 svolucion de Ta Tralia liberal Hacia la de- los afios treinta las instituciones democréticarsl ni}z? e, Ilaarahza o

§ mocracia se vié entorpecida por la «Cuestién romana», pero ya la télico a optar por una solucién autoritaria cor i::tiUFG L ecore

ampliacién del sufragio en 1913 coincidid con una incorporacién de _ Uno de los grandes cambios ideolc’)gicos ll)le he ‘ilStaa la é

los catdlicos al sistema politico. La aparicién del Partito Populare nazi y €l mismo fascismo en Europa y que a?lace ea le B
en la posguerra, que se beneficié de esa ampliacién, representa una la identificacién del catolicismo politico c}:)n la d et aue fi

; pueva fuerza democrética. Sin embargo, la hostilidad de los viejos _nalmente se consolida cuando la izquierda aband emocracia, que fi-

I politicos liberales como Giolitti a los populari dy Ta tension con los - lismo militante y la Iglesia, a raiz del Vaticano II Onahsu ?Xdenca}-

' socialistas hace que en fomieiitos cruciales sea dificil establecer coa- * beralismo, a la democracia e incluso al socialism , S]? foce 1 el
liciones estables para-frenar el avance fascista®. La presencia de un ~ profundo frente a la primera mitad del siglo u:: .h s este u';x t?ambxo
catolicismo politico moderno. democritico y hasta cierto punto ' cisivamente a la estabilidad democritica eﬁ 1aq]l3 N cgnm ido de-
progtesista indirectamente contribuye al fraccionamiento politico y T uropa de posguerra.

! la impotencia de las fuerzas démoctiticas frente a la ola fascista. Es ' e o

t significativo que en la Italia «blanca» la afiliacién al fascismo fuera | REFORZAMIENTO DE LA DEMOCRACIA EN LA CRISIS EURO

& mas baja que en otras partes ‘el norte y centro del pais®. Ante la EN LAS PEQUENAS DEMOCRACIAS PEA
crisis de los populari provocada por el Vaticano, que esperaba poder L e SR

‘: resolver la «cuestién romana». pot un-acuerdo con el fascismo, al- : En las dltimas dos décadas la atencién de las cienci ial

gunos sectores del partido optaron ot la colaboraci6n mientras que |  perado la tentacién de centrar todo el anilisis en lxgs socxades ha o

‘ otros se decidiéron;porla oposicié nuevo régimen y el exilio. La y rechaza el prejuicio, que todavia se refleja en Slag ?I;lraesdgag:s

2

Iglesia en este caso actud como en’ muchas crisis de regimenes poli- ~ trington Moore, de que la evolucién de los paises pequefi
0 A ) ‘ . . os es pura-

‘{Pe‘,“? ,dengagva de lo que acontece en los grandes’. La experiencia

entation, Institutional Shift,

entary Fra
(ed.), The Breq.édown of De- .~

» Paolo é@meti, «Soc‘iiél Conflict; Parliame
j. Linz y A,

and the Rise of Fascism. Italy», en J.°J

: mocratic Regimes, op. cit., vol. 2, pp. 3-33
i 3 Sobre la relacién inversa entre la présencia del-ca
| véase J. J. Linz, «Some Notes toward 4 Gomparatit dy of Fascism in Sociological

, %i Perspectivér, en Walter Laqueur (ed), Fascism. A R ders Guide, op. cit., pp- 3-124;

S B@;riqg'ﬁén Moore, Jr., Social Origins of Democracy and Di 7
, 1966 [Los origenes sociales de la dittadfra yjlra democre:yci.: ga?ctgz::: JbEtIIJS 63‘2)“10;_} 38}‘:32‘;]“,
’ l? S:epheqs, «Democratic Transition and Breakdown in Wésterr; Euroj c’ 1870-‘193;
A Test of the Moore Thesis», American Journal of Seciology, marzo 19P8§ 94, 5 .
- }9194—1077; Jonathan M. Wiener, «Review of Reviews: The Social Origi;ls o,f D'lcptl:-
tzorshxg‘ and Democracy», History and Theory, 15, 2, pp. 146-175.

licismo politico y el fascismo,

vid. 81-85.
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histérica de los pafses nérdicos, de los del Benelux y la mlsma
Su\fz‘af," s¢ ha incorporado al analisis cornpau‘amvo32 En todos estos
paises la democracia supero las amenazas que se cernfan sobre ella
en los afios treinta; es mds, en varios de ellos se iniciaron innova-
ciones politicas’y econémicas que aseguraron su estabilidad en 1a
guerra mundial, incluso a pesar de la ocupacion alemana, ysu “capa-

onflagracxon con excepc:on de Belglca que
; ‘aletnanes, y de Fin-

landia, que al ser parte del Im“erlo zarista sufrid las consecuencias

cxdad para enfrentarse con los problemas de la posguerra y la ultlma * de la Revolucién Rusa unida a su derrota. Todas ellas. salvo Fi
cnsxs economlca de los afios setenta. Hoy muchos de estos paxses ‘ ' landia 'y Suiza, son mona, sarlamentatias. Sus ec:)ﬁomx .
son un modelo de politica democritica, del Estado de bxenes armds taban mds fntimamente liga asE] mercado mundial “det ean fan
desarrollado y de modernizacién econémica’y sus formas de organi- _ més de mercados exteriores que las de o " paises nzlas Pm‘; d‘a“
zaci6n POH[iCO"‘fComfmC‘*l han servido de ejemplo a otros paises. 1 aunque éste era también el caso de las tres repubhcasgbaltlce N
La investigacifn comparada, sobre todo de Ekkart Zim- - donde la democracia quebrd en los afios treinta. *
mermann, ha demostrado que varios de estos paises sufrierofi gra- Antes de entrar en el anélisis de los procesos olltlcos 0l
vemente las consecuencias de la depresion = mundial y que sus indi- I . que creemos encontfar lahe)‘tphcacmn dela estabxlxdgd dem itica
cadores de crisis eran a veces tan altos o més que los de Alemania. hay que subrayar que en varios de estos paises la transici6 nocflatlja,
Esta crisis continué en algunos hasta la segunda rmtad de los afios ~ mocracia no se habfa realizado sin considerables conflictc . ten
treinta, pero a pesar del modelo vecino de la Alemania nazi de re- siones. Concietatietite en Finlandia Ta pléiia indep enélm0 Y o
duccién del impacto de la depresién, no aparecieron movimientos ¢idi8 con una sangrienta guerta civil que al Parecerpc - cia co:in-
fascistas importantes y en la medida en que aparecieron quedaron en proporcién a la poblacnon que la nuestra. En Norue;ariisr::) vzlls

aislados politicamente 0 perdleron relativamente pronto su
atractivo electoral®. Es necesario por tanto centrar nuestra atencién

en su experiencia para entender mejor el porqué del fracaso de la o Cuadro 5. Paro en distintos paises euro eos e
Europa central y del Este y para ponel en duda 1 generalizaciones ‘ : los afios treinta P n
tedricas sobre la relacién entre la crisis del capltahsmo y el ascenso -
al poder de las dictaduras basadas en la expenencm alemana. Es <1931 1932 1933 1934 1935 1936
1mportante ‘subrayat frente a otra teoria que parece imponerse, que ‘ _ -
el éxito de las polmcas economxcas y sociales ante la crisis en varios . ﬁlem?ma 23,3 30,1 26,3 149 116 8.3
de estos\_;;mmses fue muy relativo y relativamente ‘tardio. Convendria ' Ntsr:;aa . b 217 260 25 24,1 24,1
pues prestar aun mas atencmn a las respuestas polmcas de los_pat- ’ Dinani. rca fj; ;‘:’3 zz,z ‘ ;gz f5,3 18,8
‘ i Suecia 17,8 228 23,7 189 12: izz
. . Holanda 14,8 25,3 26,7 28,0 317 32’7
» Perer Katzenstein, Small States in World Markess. Industrial Policy in Europe, Ithaca, o Bélgica ) 14,5 23,5 20,4 234 229 16,8
N.Y,, Cornell Univ. Press, 1985 [Los pequerios estados en los memzdo: mumz'mlar, Madrid, . F ra‘ncia 6,5 154 16,1 13,8 14,5 10,4
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 19871 N Reino Unido 16,4 17,0 154 12,9 12,0 10:2
UsA 15,9 23,6 24,9 21,7 20,1 - 16,9

» Ulf Lindstrom, Fascism in Scandinavia 1920-1940, Estocolmo, Almqulst a.
Wichsell Int’t, 1985; Hans Daalder, «The Netherlands. Opposition in a Segmented
Society», en Robert Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, New
Haven, Yale Univ. Press, 1966, pp- 188- 236; John Fitzmaurice, The Politics of
Belgium. Crisis and Compromise in a Plural Society, Nueva York, St. Martins, 1983; Val
Lorwin, «Belgium: Religion, Class and Language in National Politics», en Robert

Dahl (ed.), Political Oppositions... op. cit., pp- 147-187.

Datos recopilados por Ekkart Zimmermann y Thomas Saalfeld, «Economic
» and Political Reactions to the World Economic Crisis in the 1930's in Six
European Countries», International Studies Quarterly, 1988, pigs. 1-29, y
Ekkart Zimmermann, «Unemployment in the 1930's: Neo- Mercantlhs,m
Markets and Politics, towards a Comparative Analysis». Trabajo inédito. ’
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miento obrero experimenté en los afios veinte una radicalizacién

afilidndose entre 1919 y 1923 a la Tercera Internacional. En
Bélgica la tensién entre flamencos y valones contribuia a la inesta-
bilidad politica. Y en varios paises el fascismo obtuvo considerable
apoyo electoral, aunque nunca comparable”al que ‘consiguieron los
nazisvenAlemania. D

‘Los andlisis sociolégico-politicos del éxito de estas pequefias de-
mocracias, al no ser del todo'compara'tivos,‘ en nuestra opinién no
subrayan lo suficiente la legitimidad del Estado y del régimen de-
nfaé;é_tico COmo contexto pg.r';"llég"gbﬂlﬁfidﬁéﬁl'ﬁalf cicas concretas de
[ Ciisis. Salvo en el caso de Bélgica y en el de Suiza, con una his-

__toria muy especial, estos paises eran Estados nacién. Los paises n6r-

. , . | o o oo 2w TR . b .ot g .
dicos no tenfan minorias étiicas, linguisticas y religiosas impor-

tantes, con la excepcién de los sueco-parlantes en Finlandia y una
pequefia minoria alemana en Dinamarca. Finlandia, por una serie
de circunstancias histéricas, encontré férmulas para integrar a la

_minoria de menos de un 10% de la poblacién de habla sueca, que

era mayoria en algunos distritos y en las islas Aland, reconociendo
la igualdad en el uso del idioma, lo-que redujo apreciablemente el
posible conflicto*. Salvo en Finlandia, donde existia un senti-
miento irredentista a favor de la incorporacién de Karelia bajo la
dominacién soviética, los Q_t\_gog_p:_i{sé& no tenfan irredenta, aunque

en Suecia hubiera sido posible u | irredentismo contra Finlandia.
La minoria lapona

S e o B

sroblema. En Holanda, donde

cabia Ta posibilidad de apélar al ‘sentimiénto de uria gran Holanda

que incluyera al Flandes de habla holandesa, las fuerzas politicas
importantes nunca plantearon ésa aspiracién, aunque si la plan-
tearan algunos movirfﬁientos'faSCigtéS*bglgéé;

Esta legitimidad bisica del Estado nacién contrasta con la inse-
guridad de las fronteras nacionales;: | presencia de minorfas irre-
dentistas dentro del pais y al otro lado de la: rontera en el este de

“ PK. Himaldinen, The Nationality Struggle between the
king Minoroty in Finland, Bloomirigton,‘lxidiana, Inc
Karvonen, From White to Blue and Black. Finsiish Fasci
sinki: Societas Scientarum Fennica, 1988;" «From Corifl
Democracy 1919-1939», trabajo presentado en la reuni

Conditions for Democracy in Inter-War Europe, “Université |

1989.

Univ. Press, 1966; Lauri
jn the Inter-War Era, Hel-
o Compromise. Finnish
Crisis Compromise, Collapse:
‘Nanterre-Parfs, abril 7- 13,

n los tres paises nérdicos no estaba activada po- -

: ihn; and the Swedish Spea-

!
[
.
(.
L)
[
A

- peninsula Ibérica no Tlégaron a
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Europa y en los Balcanes, lleva a importantes sectores en todas
estas sociedades a poner en duda la legitimidad del Estado que no
realiza el ideal del Estado nacién, dominante en la Europa post-
Wilsoniana. . ' : ’

Por razones que, todavia no estdn bien estudiadas, la institucion
moparquica, excepto en Finlandia, gozaba entonces y aun hoy dia,
de una legitimidad simbdlica importante. Y aunque alguno de los
monarcas, sobre todo en Bélgica, tuviera cierta veleidad con solu-

.ciones mds autoritarias, la institucién monérquica fue un elemento

de estabilidad politica. ;
" No era este el caso de otra pequena democracia, Grecia, donde

- el conflicto monarquifa-repiiblica era central a la vida politica en la .

primera mitad del siglo. O el de Yugoslavia, donde la monarquia
setl_)ia no tenia la misma legitimidad pa‘ra"'l'avé minorias nacionales,
sobre todo Ia croata. No hay que olvidar que los paises balcanicos,
a Ta par que Conseguian su independencia en el siglo XIX, habfan
instaurado dinastias importadas del centro y norte de Europa,
aunque también en Suecia los Bernadotte habian llegado al poder a
principios de siglo, y en Noruega la dinastia se habia instaurado a
principios de este siglo. En Finlandia las circunstancias internacio-
nales frustraron la instauracién de la monarquia, por lo que los
conservadores optaron por una presidencia fuerte que ocupara el
lugar de un monarca. | ‘ '
El papel de la institucién mondrquica en estas democracias plan-
tea una incognita’a la que se puede responder: sCudl hubiera sido la
histofia € tind" Alemiania democrética con una monarquia parla-
mentaria establecida en 1918 con una de las'dinastias de los Estados
dc.:l“}suiéifmaqgs_ con tradicién democritica, o al menos liberal?
Ciertamente el ¢jército y gran parte de la burocracia ‘'se” habrian
identificado ‘fyucho’f?.niés'cqx{mﬁﬁz{ "democracia coronada que con la
Reptiblica de Weimar, y la divisién entre la ‘derecha burguesa y la
aristocratica, entre el DVP (Partido Popular Alemdn) y el DNVP
(Partido Na‘gional Popular Alemaén), no hubiera sido tan grande.

" La legitimidad del Estado, el Estadd nacién y la institucién

mondrquica indudableniente crearon un cContexto éii €l cuial las ins-

' tituciones parlamentarias y democriticas estaban amparadas por

‘de Europa y la

elementos. tradicionales, quéen el centro y €
-"ple nte la ‘repablica

le

ot et e

identificada con Ta"democracia. Recordemos que en Espana en los

g

5. ey AP AP, g e T .
afios treinta nuestros politicos hablaban de defensa de la Republica
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miés que de defensa de la democracia, y que la alianza con las

fuerzas mondrquicas o la ambivalencia ante la férmula monarquica
frente a la republicana de la CEDA (Confederacién Espafiola de
Derechas Auténomas), que reforzaba la ley electoral, contribuyeron

a la falta de integracién en la democracia de sectores de centro de-
recha y a su marginacién entre 1933 y 1935. . e

El contraste. con Alemania y Austria en las dimensiones que
acabamos de mencionar es claro. En Alemania, la plena democrati-
zacién se realiza en el contexto de la derrota militar, de la caida del
Imperio y dé Tas monarquias de la confederacién, algunas de las
cuales tenian considerable apoyo populat, y la idea de una restau-
racién no acaba de desaparecer; la democracia coincide también
con la pérdida de territorios fronterizos y conflictos con los vecinos
que fomentan la formacién de grupos paramilitares de defensa en

esas fronteras; y finalmente, el Tratado de Versalles ’impo”rié al pafs

unas limitaciones en su soberanfa militar nunca plenamente acep-
tadas ni siquiera por las fuerzas democriticas, y su revisién seguia
siendo un tema central en la agenda politica de la Republica.

El.caso de Austria es todavia mds patente. Todos los partidos,
aunque con distinto entusiasmo sobre todo en el curso del tiempo
y dada la evolucién politica de Alemania, habfan mantenido el
principio incluido en la misma constitucién, vetado por los aliados
vencedores, de la unién con Alemania. Para muchos, Austria era
un Estado contra su voluntad, y el pangermifiismo, que desembo-
carfa én €l apoyo a Tos nazis, nunca aceptd la plena legitimidad del
Estado austriaco. La nacién alemana también tenfa unos irredenta
en sus fronteras con Polonia y Checoslovaquia, con los Sudetes ale-
manes, cuyo partido nazificado obtenfa en 1935 el 15,2% del voto
total de la Repiblica y el 66% de los votos de la minoria alemana.
El nacionalismo germénico exacerbado fue uno de los obstdculos
miés graves pafa la lggigj_rﬁ@@@hélismmmre sec-
tores iffiportantes de la poblacién, y sobre todo para ganar la plena
lealtad de ciertas élites.

La crisis alemana y austriaca, y mis tarde la checa, no se pueden
explicar sin referencia al Tratado de Versalles, como la de los paises
del este de Europa y los Balcanes no se puede explicar sin refe-
rencia a los otros tratados de paz después de la I Guerra Mundial.
La estabilidad de la democracia requiere un_consenso_bésico sobre
la legitimidad del Estado como comunidad en la cual se toman las
decisiones democraticamente. Un consenso en que el gobierno del

" Estado representa a'l

ferirse a la debilidad de lo
.ciones de los afios treinta.

- habfan adquirido antes de

.
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acién. Es este un tema que terminé con la
ilidad de dos Alemanias democriticas.

ir que las instituciones democriticas, la
mo marco en el cual se debfan resolver los
ad; la confianza en los procesos electorales
como el {inico método para‘legitimar el poder, también se habia
logrado en estos paises sin caer en un argumento circular que es re-
partidos antidemocrdticos en las elec-

Hoy tendriamos datos de encuestas sobre la cultura politica de
estos_pequefios paises para apoyar la tesis de que las institiiciones

g e Ao Pt T s etk i
~ TTeT

Con Ia excepcidn de Finlandia, en los afios veinte los paitidss co-
munistas obtuvietoh iifi‘minimo de votos en estos paises. Y con esa
excepcién no intentaron golpes revolucionarios. En Dinamarca, el
miéximo de votos que tuvieron fue de un 2,4% en 1939, en No-
ruega; un 4% en 1927, en Suecia, un 8,3% en 1932 y en Finlandia
un 13,5% en 1929, antes de que el partido fuera proscrito. En Ale-
mania en cambio el partido comunista y los socialistas indepen-
dientés llegabana un 20% en 1920, y en 1922 mantienen un
17%. L4 guerra mundial sin duda contribuyé a la divisién del mo-
vimiento obrero socialista en los paises que participaron en ella
como no lo hizo en los paises neutrales, lo que explica también la
fuerza de la socialdemocracia. En Dinamarca este partido tenfa el
41,8% de los votos en 1929. En Noruega el 36,8% en 1927, en
Suecia el 37% en 1928, y en Finlandia un 37,4% en 1929%. La

i fuerza ‘antidemocratica, el fascismo, efi 1ds tres démocracias
mis estables del norte de Europa, Dinamarca, Suecia y Noruega,
no supera el 2,2% que alcanza en Noruega en 1933, aunque en
Finlandia llegue al 8,3% en 1936. Ni en estos pafses ni en los del
Benelux las dos grandes opciones antidemocriticas amenazan en
ningin momento a la mayoria de los partidos democriticos,
aunque esto por si solo no era garantia de que esos partidos pu-
dieran cooperar para enfrentarse con la gran crisis.

3 Stefano Bartolini, «The European Left since World War I. Size, Composition and
Patterns of Electoral Development», y «The Membership of mass Parties. The Social
Democratic Experience 1889-1978», en Hans Daaslder y Peter Mair (eds.), Western
European Party Systems. Continuity and Change, Londres, Sage Publications, 1983, capi-
tulos 6y 7, pp. 139-220.

la graii ¢iisis suficiente-legitintidad. -
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En Alemania, en 1930 todavia los partidos democriticos —ex-

cluyéndo los regionalistas y los de intereses particularistas— no
habfan peidido la mayoria. En 1928 tenian el 49% de los votos y
en 1930 el 43%. La derecha con inclinaciones autoritarias (DNVP,
DVP, NSDAP —Partido Obrero Nacional Socialista Alemin—, y
¢l Landbund) sumaban ya en 1928 un 26% y los comunistas.un
11%. Podemos, pues, decir que antes de la gran crisis las fuerzas
politicas antidemocriticas que ponian en duda 1a legitimidad de la
reptiblica democritica de Weimar, tenian una f toral su-
perior a Ia que grupos comparables pudieran tenet en plena crisis
econémica en las pequefias democracias. ‘Esto pos hace pensar que
el"Znfasis dominante en la crisis de eficacia frente a la depresin
como causa
0o es suficiente. Por supuesto, se puede argilir, y asf lo-hago'en mi
analisis, que el fracaso de las fuerzas antidemocréticas en los afios
treinta en estos paises se debe al éxito de las respuestas politicas de
los partidos democréticos. Ese éxito también se debe a que con an-
cerioridad a la crisis los partidos democraticos contaban con un
apoyo mucho mayor del que tenian en Alemania. ’
Nuesto modelo, que destaca la importancia de la legitimidad
como la base para la capacidad de superar una crisis de eficacia y
para que una crisis de eficacia prolongada y grave no tenga el
mismo impacto sobre las instituciones.y su legitimidad, encuentra
apoyo en estos datos. El andlisis gg“nf rmaria que la legitimidad de-
mocritica es una condicién m; mportante en una situacion de
crisis que la eficacia de los gobiernos democriticos. Aserto que en-
cuentra apoyo contempordneo en los datos de encuestas de opinién
en la Espafia democtitica después de .
necido fiel a la legitimidad democritica, reconociendo y reflejando
en sus opiniones los fallos de‘:eﬁc’dcia‘ frente a la crisis econémica y
el terrorismo. T R SO
En el mundo contempordneo ho
alternativoa la democracia com
esa la gran diferencia que no pern
‘mocracia exploten la falta de eficacia de
del fascismo, el recuerdo lejano’ de forr
quicas, la erisis del pensamiento ‘corporat
finalmente, la crisis fﬁel comunismo, han
de las democracias actuales una férmula d
ternativa a la democrdtica. S

modelo «legitimo»
, veinte y treinta. Es
e que fuerzas desleales a la de-
obiernos. La derrota

-antidemocrdtico ,
iminado del horizonte
egitimidad politica al-

1paI*aeIaqu“1ebta de la democracia en Alemania,

)77; el electorado ha perma- *

cn 1768
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- La experiencia de las pequefias democracias, que como hemos
‘suAbrayado parten de un capital de legitimidad del Estado, proba-
blemente de las instituciones parlamentarias deimocréti,cas de-
muestra también que la capacidad politica del liderazgo de los’ pat-
udos‘ fiem,ocréticos fue capaz de superar la amenaza de una crisis de
eficacia ylde_sostener y reforzar la legitimidad de las instituciones
democriticas. Es en este contexto donde el modelo de la quiebra de

- las democracias que he preséntado en otro lugar con mis detalle, se

ve indirectamente confirmado. En un contexto de débil legiti-
midad de las instituciones, el liderazgo de los partidos no fue capaz
de aiflfﬂaf~d£1’consenso politico que déﬁend‘iggé la democracia
‘aundue &sta se mosttara incapaz de resolver los probler}lzug creados
poi Ia depresién. Ante la competencia de fuerzas desleales (én la iz-
quierda Ta alternativa comunista y a la derécha la fascista) en lugar
de conseguir como en las pequefias democracias una superacién de
los ggggfgpnlsq}dg"aé"inte;eses, de tradiciones y de Jdg;)lqgfasae los
partidos democrticos, la falta de colaboracién en la espe}aaza de
a.bsoﬂggy o integrar los votos o el apoyo de las fuerzas antidemocra-
ricas llevé a la polariza¢i6n por una parte, V.. traala ﬁdéghidad
delcentrodemocrénco Es la crisis de legitimidad la que agudiza
la crisis 'd§ eficacia politica, e indirectamente y en Gltimo término
la ineficacia en la solucién de los problemas agudiza atin mis la

crisis de:legitimidad del régimen democritico. En este contexto

mere‘ce;,_ésppmal atencién el caso de Finlandia, que era el menos
FIOPQCIO'?% las soluciones democriticas y donde existié un cierto pe-
igro 'dex_"u_';, solucién autoritaria, pero donde, a semejanza de otros
paises nérdicos, fue posible una respuesta politica.

LAS COALICIONES «ROJO-VERDES»Y LA CONSOLIDACION DE
LAS DEMOCRACIAS NORDICAS |

El modelo nérdico de respuesta a la la crisis fue lo que se ha
llamac}f)Ta coalicién rojo-verde. Los partidos social e
presentando al movimiento obrero llegan a acuer

S vashriniustnging

tidos verdes, es decir los partidos agrarios intimamente ligados a

las asociaciones econdmicas de gamges_jx{as, para gobéffiar en coa-
utuas y-beneficios para afibas partes. Ese

4 uerdo rojo-verde sirve de base para gobiernos €stablesy politicas
innovadoras que obtienen el apoyo del electorado y reducen cual-
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quier atractivo que pudieran tener las fuerzas politicas antidemo- .
craticas. Se trata de una férmula politica nueva que los lideres
tienen que vender a sus electorados ?‘_‘}E‘?S.; “que pueda reflejarse
en resulrados tangibles. Kafvonen'y anfiStrgjm lr,xan subra«/yadg este
hecho 51 estudio incluye abundantes citas gie cémo los I;Qe’@s dei
fendieron esta solucién como respuesta no tanto a laﬁcrlsxs eco-
némica como a los peligros politicos. o SURCSN

Es debatible en qué medida los procesos son cc'){npagg!?l?s en
todos sus detalles y en qué medida existe una c.hfusxonyde; una in-
novacién que se articula por primera vez en Dinamarca, practica-
mente al mismo tiempo que Hitler asciende a la cancilleria del
Reich en 1933, y que en Finlandia se C_,?,'ffﬁfﬁ,dff’“‘?f?f}?ente en
1937 lo que se ha llamado el acuerdo de Punamulta. El ~ac5§;do con
el Sector agrario es particularmente importante sx'regopdqn‘,xos
cémo en los tltimos afios de la Repiblica de We;mat_hablan
surgido en las zonas campesinas del norte y del oeste, sobre ;oFlQ en
las protestantes, partidos agrarios, al. encontrarse el ~cam1?651nado
en una situacién en crisis y con sus intereses mal defendidos por
los conservadores, demasiado ligados a los intereses de los grandt:f
terratenientes del Este. Partidos cuya desintegracién en 1928 dié
una inesperada victoria electoral a los nazis en el campo. La incapa-
cidad del socialismo alemin _ég:ﬁpgggg,@g,ﬁl,.mugdo‘rural (en gran
parte por Ta tigida identificacion con las tesis marxistas a pesar d’e
la critica reformista de Eduard David ya a fin de siglo) y la tardia
revisién de su programa agrario en 1929, asi como la def;”ﬁsa“?.ul-
tranza de Tos trabajadores urbanos cqnsqmldpkre,swﬁjepte, a politicas
que podrian beneficiar a los agricultores, hace especialmente inte-
resante ¢l andlisis compatativo de la coalicién uro]o_-.ye,'r_de.' Anali-
cemos Sin entrar en demasiados detalles en qué C(?r’lSIStlé esta con-
vergencia en ufl CoONsenso politico y en la fqtmaqon de, gquemos
de coalicién, y las condiciones politicas, sociales y econémicas que
Ja hicieron posible. : o

El acuerdg_l;@,&si‘sl:idi\md@_mentalmente,_gr_;ﬁggg_g_l__r_n\ov1m1ento
obrero Jig; socialdemécratas obtuvieran apoyo para programas de
empleo. En algunos paises, aunque no en todos, beneficios Je segu-

% Y auri Karvonen y UIf Lindstrém, «Red-Green Crisis Agreements. The Great De-
pression in Scandinavia in Comparative Perspective». Trabajo presentado en el Con-
greso Internacional de Ciencia Politica, Washington, 1988. .

- tencia electoral. Indudablemente; al entrar éd €sos ac¢
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ridad social y el seguro de paro a cambio de ceder a distintas me-
didas, como a la devaludcién de la moneda en Dinamarca, aumento
de impuestos en Noruega, mayor gasto de defensa en Finlandia. El
sector_agrario por su parte, obtenfa politicas monetarias, reduccién’
de impuestos, subsidios a los agricultotes, eccién -arancelaria,
precios garantizados, créditos a la exportacién, prolongacién a los
contratos laborales, Las medidas concretas variaban de pais a pafs.
Esos acuerdos son posibles porque los participantes constituyen
una mayoria ab__sg‘l_‘g 1 del” ado. Pero lo ‘qiie es mds impor-

tante es que los partidos qu urren a ellos no estdn en compe-

todo et 1933, tanto rojos como verdes cortfan el riesgo de perder
parté dé s apoyo électoral al abandonar sus posiciones ideolégicas
y Ia-tiddicional oposicién mutu .'Sin embargo, el liderazgo fue
capaz de vender la idea. o L

Bs impottante subrayar que la consolidacién de la democracia
‘en los afios treinta en los paises nérdicos va acompafiada de una
alta participacién electoral (salvo en Finlandia) y un aumento de la
misima en Noruega (de un 68% en 1927 a un 84% en 1936) y en
Suecia (de un 67,4% en 1928 a un 74,5% en 1936). Es un dato es-
pecialmente significativo teniendo en cuenta que en Alemania
también se produjo una mayor movilizacién del electorado, pero
en beneficio de las fuerzas antidemocriticas.

Es significativo que la afirmacién de la democracia, la capa-
cidad de los partidos democréticos para cooperar, el reflujo elec-
toral de los partidos antisistema, llevé después de la Gran Depre-
si6n a una mayor estabilidad de los gobieffics. Ta duracién media
de éstos enitré el fin de la primera guerra y la depresién, y entre

“ésta y la segunda guerra fue, respectivamente, en Finlandia de 294"

y 592 dias, en Suecia de 461 y 694, en Dinamarca de 533 y 4.750,
y en Noruega de 441 y 469.

El problema que se plantea es por qué los partidos democri-
ticos en las pequefias democracias fueron capaces de seguir la po-
litica de consenso y de concesiones mutuas que hemos descrito. La
respuésta 1o €s facil y no la podemos desarrollar aqui en todos sus
detalles y con referencia a cada pafs, ni podemos entrar en un
debate de las distintas explicaciones que se han dado.

Resulta paradéjico, pero al mismo tiempo légico si se piensa
bien, que el éxito nazi, el éxito de la reconstruccién econémica lo-
grada por Hitler, contribuyera indirectamente en las pequefias de-
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Cuadro 6. Estabilidad de los gobiernos en los sistemas _ ~ Cuadro 6 (Cont.) . Estabilidad de los gob-iernos en los sistemas
‘parlamentarios ‘europeos entre la primera’y la segunc'l? parlamen;anf)s europeos entre lil primeray la ];egun(_ifx
guerras mundiales antes y después de la Gran Depresion guerras mundiales antes y después de la Gran Depresion
ANTES DE LA DEPRESION i DESPUES DE LA DEPRESION
. 4 ) Duracién media . L . Duracién media
-Pais Fechas comprendidas (dfas) : vPaISV : Fechas comprendidas (dfas)
Portugal ‘ ‘16 mayo 1918'28 mayo 19 2§ o 7. E(Zrtssﬁz‘l,ia : . :
- 30 gobiernos, 19 primeros miniseros 154 : Esfaﬁa 14 abril 1931-18 julio 1936 101
Yugoslavia Dicngm'l)te 1918—E'nero 192? . 1 . _ 19 gabiernos, 8 primeros ministros
. 24 gobiernos, 7 primeros mnmstrozs 166 Alemania 30 cantzo 193050 enero 1033 258
Espafia 21 rnar'zo ,1918—13; sepneml:.vre‘ 1923 ’ i 4 gobiernos, 3 primeros ministros
| 12 gobiernos, 7 primeros min 2008 210 Francia 3 noviembre 1929-16 junio 1940 165
Alemania 9 noviembre 1918-27 marzo 1‘93 22 gobiernos, 13 primeros ministros
18 gobiernos, 9 primeros ministros 5 Italia i o
Francia 16 noviembre 1917_3 novxefn!:)re 1929 39 Austria 30 septiembre 1930-20 mayo 1932 149
18 gobiernos, 8 primeros minisStros 260 4 gobiernos, 4 primeros ministros
Italia 30 octubre 1917-30 octubre 1922 Finlandia 4 julio 1930-27 marzo 1940 592
7 gobiernos, 5 primeros mMinistros 6 . 6 gobiernos, 6 primeros ministros
Austria 30 octubre 1918-30 septiembre 1930 267 Estonia 9 julio 1929-17 octubre 1933 260
16 gobiernos, 6 primeros ministros. - ) 6 gobiernos, 5 primeros ministros
Finlandia 17 abril 1919-4 julio 1930 294 . Checoslovaquia 7 diciembre 1929-5 octubre 1938 537
. 14 gobiernos, 12 ptimeros-ministros : . 7. 6 gobiernos, 4 primeros ministros
Estonia 25 enero 1921-2 julio 1929 ' 306' Irlanda- " Marzo 1932-Junio 1938 750
. 10 gobiernos, 7 ptimeros ministros .. 3 gobiernos, 1 primer ministro
Checoslovaéﬁia 14 septiembre 1?f8{7‘_&i§§emb[e 1929 340 vBélgé{:aa . 6 junio‘ 1931-22 febrero 1939 285
A 12 gdbiernos, 7 anefos ministros o e 11 gobiernos, 11 pfirr{eros ministros
Irlanda Enero 1919-Marz0 1932 368 Noruega 12 mayo 1931-25 junio 1943 469
10 gabiernos, 5 primetcs o et 42 Swc 7 hanio 1930-13 diciembre 1935 694
Bélgica 31 mayo 1918-6 junio] :?nlixiistm’s, f ‘ S5 ]gobiexfhos, 5 prirf)éros ministros ‘
Nomega ~ 3lenerol913-12ifya 1931 “ DI Y obiernar 1 pimses iz .
. obiernos, 8 pri pooo ol L BODiemmo, 1 p
. ? 80P : 461 7 Reino Unido 5 noviembre 1931-28 mayo 1940 1.035
Suecia }19(’;{§t\‘{br€, 1981 7“':' - _ S T 3 gobiernos, 3 primeros ministros :
10 gobiernos, 8 p rm;) 533 . Holanda = ° 10agosto 1929-9 agosto 1939 730
Dinamarca 30 marzo 1920-30.abril SRS 5 gobiernos, 2 primeros ministros
: 6 gobiernos, 5 pri fun écs j :
Reino Unido 10 enero 191’975“n9vxembr.e‘ e -
7 gobiernos, 4 primieros minist i " .Nota. El nmero de dias no es totalmente exacto, ya que no es siempre posible
Holanda 9 septiembre 1918-10 agosto 1 996 " determinar la fecha exacta en que un gobierno cae y otro se forma. Otra medida
4 gobiernos, 3 primeros mini -de inestabilidad podria ser el ndmero de dfas requerido para formar un nuevo go-
T G bierno:’ i ‘
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mocrac 1 ‘
criticas, a la integracion en varios de estos paises de la socialdemo-

cracia en el consenso nacional e incluso a su recuperacion eco-
némica. Al mismo tiempo hacia menos atractivos los partidos de
inspiracién nazi en cada uno de esos paises. En otros el efecto fue
contrario, como en el caso de Austria, con su dudosa identidad na-
cional; en Checoslovaquia, donde la presencia de la minoria
alemana y la falta de entendimiento entre eslovacos y. checos se
exacerbé con la presencia alemana, en los paises balticos 'y balci-

nicos, donde los conflictos de nacionalidades ofrecfan una oportu- -

pidad para la influencia alemana; y en el caso de Yugoslavia de la

italiana sobte el extremismo croata: El caso francés es particular-

mente complejo por la ambivalencia de los politicos sobre qué
hacer ante el peligro alemdn, prepararse para la guerra o buscar un
entendimiento. : N
Esping-Andersen ha resumido muy bien la experiencia de
muchas de estas pequefias democracias”. El clima ideolégicamente
polarizado de los afios treinta impuso a los socialdemocratas la mo-
deracién polftica; sustituyends ideoldgicamente la democracia por
el socialismo y el pueblo p »"'l;:i'f_‘é_:,lg‘s_'q;yrabajqdqra. Esta no fue la
opcién dé otfos pafses como Austria, donde bajo la influencia de
Otto Bauer se reafirm6 el austromarxismo que veia a la democracia
como un paso.en Ja tfansicién al socialismo, al menos en el plano

ideolégico, ¥ Espafia, donde fa experiencia fascista y el autorita-
rismo catdkico austriaco llevaron a Largo Caballero y los intelec-
tuales que le rodeaban a optar por una posicién maximalista’'y una
retrica revolucionaria que les impidio entrar en el gobierno con la

jzquierda bugguesaen 1936, a diferencia de los socialistas.franceses
ey e . ey o O R R DR L D I A PP -
liderados pot Leon’ Blum®. La misma crisis ideologica europea pro-

¢ontribu-

ducia’ conclugiones politicas distintas, que efl
’ en otros a in-

yeron a la.consolidacién y estabilidad democratica'y

tensificar la crisis. El ascenso al poder de Hitler implicaba una

amenaza exterior a las pequefas democracias vecinas. En otros

" G, Esping,—Andersén,'PoIitia against Markets: The Social Democratic Road to Power,

Princeton, N.J., Pririceton Uhiversity Press, 1985. Peter Gourevitch, Politics in qud ’

Times.. Comparative Responses ini International Economic Crises, Ithaca, N.Y,, Cornell Uni-

versity Press, 1986 ) . . : :
3 MgrtinvA‘lé_kgnd’erA'y Helen Graham, The French and the Spanish Popular I':r.orm,

Cambridge Uniyérsic;? Press, 1989

ias que rodeaban a Alemania a Ja unién de las fuerzas demo- -

- lo econdmicg,
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paises mis alejados geogréﬁcamgqte era mis facil analizar su éxito
en términos marxist de lucha de clases y como inspiracién para
una solucién autori o ‘ :

ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

'Es importante para nuestro tema distinguir entre crisis y quiebra
de las democracias. Casi todas las democracias europeas experi-
mentan situaciones criticas tanto en lo politico como en Io social y

Gmico, pero] de ISISTIO —a-4a—caida de
los regimenes democriticos.' Es mds, algunas de las democracias
salen reforzadas de las crisis que en un mom hto dado 125 amena-

zaban. Pensemos a modo defeligmglo en el Kapp putsch o los fraca-

" sados intentos de revolucién comunista en la Repiblica de

Weimar, en la crisis de febrero de 1934 en Francia, cuando las
ligas de extrema derecha amenazaron al Parlamento, en la huelga
general en Inglaterra en los afios veinté y la ruptura de McDonald
con el partido laborista, en los intentos de revolucién anarquista en
el .valle del Llobregat o la sanjurjada que di6 a la coalicién repu-
blicana socialista un nuevo impetu para realizar el programa de re-
forma agraria. Es dificil estimar en qué medida esas crisis supe-

radas dejaron sin embargo una huella en la conciencia politica,

unos problemas sin resolver, una articulacién de nuevas fuerzas an-
tidemocraticas, o representaron una oportunidad para la consoli-
dacién de la democracia.

Ciertamente, la interpretacién de esos acontecimientos a corto
plazo muchas veces patecia positiva, pof €jemplo la solucién que
Gno}xtMy la ocupacién de las fabricas en
Turin. Sx’n embargo, el posterior desarrollo de los acontecimientos
demostté que esas victorias habfan sido en parte pirricas y mis
tarde otros procesos permitieron explotar la memoria colectiva de
esos acontecimientos. Un tema todavia por investigar es el legado
de revoluciones fracasadas o derrotadas y su efecto en los regimenes
democrticos y en el &ito o en €l Tracaso de la solucién de la crisis
subsxguxence. Pensemos en la fracasada revolucién de Asturias y la
pph’txca espafiola en el afio 1935. Fue ese un afio de relativa tranqui-
lidad y aparente reequilibramiento de la democracia, y siempre
quedari la incégnita de si una politica més inteligente y generosa
por parte de la CEDA frente a Azafia, y los mismos revolucionarios
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(sobre todo los anarcosindicalistas que tenfan una responsablhdad
limitada en los acontecimientos de octubre), si la implantacién de
la reforma agraria por Giménez Fernandez y una declaracién y acep-

tacién de la Repuablica de la CEDA no hubxeran podldo estabilizar .

la situacién politica. Indudablemente, la crisis interna del partido
radical y del liderazgo de Letroux y la falta de decisién de pasar 2
un sistema de representacmn proporcional con la falsa esperanza de
conseguir la mayoria absoluta para reformar la constitucion, se su-
maron a esos Otros errores y [levaron al resultado de las elecciones
de febrero de 1936 y a la radicalizacién dela 1zqulerda y la derecha
en aquel afio”. Queda mucho por investigar sobre 10s éxitos y erro-
res en la resolucién de las crisis en las democracias de entreguerras.

Como hemos sefialado en otro lugar, la forma en que los politicos -

finlandeses se enfrentaron con el peligro que representaba el movi-
miento Lapua y el intento de golpe de Mantsila demuestra c6mo
era posible un proceso de reequlllbracnon después de una crisis.

Es por tanto importante distinguir las csisis de las quiebras,
caidas, derrumBamnentos 0 cOmo queramos llamarlo, y de la crans-

ferencia del poder a fuerzas antidemocraticas, como el n el nombra-
miénts -de—Hitter ¢onio canciller o 5T transformacion “antidemo-
cratica del poder de lideres democratxcos enfrentados con situa-
ciones dificiles como sucedié os paises bilticos, especialmente
en Estonia y Letonia. Tampoco € ‘facil deslindar el toblema de la
quiebra de regimenes democratlcos establecidos y mas o menos

consolidados de Tas int interrupciones d€ Procesos 5 de demo Emocratizacion

et

era en 1923 estrictamente ha-

blando 1o derrocd un régimen dernocratlco sino un régimen liberal
y constxtucxonal que estaba potencnalmente en vias de democrati-
zaci6n, mientras que el alzamiento del 18 de julio implicé la
muerte de una democracia na en 1931. 1a destruccién de al-
gunas democraaas es un hech mucho més dramitico y complejo
que la crisis de un proceso de- démocratxzacmn que se ve inte-
rrumpido o frustrado suuacmn ‘inas ‘caracteristica de algunos

paises balcamcos que de los del ‘centr opa.

dé la democracia en Espafia
es to civil war: the breakdown
d. The Breakdown of Demommc

» No me. refiero en este trabajo a la crisis y destru
en 1936 ya que he tratado ¢l tema en. «From great'h
of democracy in Spain», en J.J. Linz y Alfred Stepan,
Regimes, op.-cit., vol. IL; Europez, capltulo 5, pPp- 142: 21
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La quiebra de procesos de democratizacién, a diferencia de la
quxebra de democracias, es pro obable enos violenta y menos

represnva (salvo para minorias étnicas) que ctiiandotas fuerzas poh—
ticas antidemiocraticas” tienien que vencer y reprimit organizaciones
politicas democriticas y destruir instituciones democriticas que han
conseguxdo un cierto control de la sociedad. En el primer caso es to-
davia viable el golpe militar, el golpe de Estado real o el apoyo de 4
fuerzas politicas semileales al proceso de democratizacién y un go-
~.bierno de estado de emergenaa que no 1mphca la total destruccién
sxpo la maqlpulacnon y perversién de las instituciones democriticas.
la destrucc@_ de una democracia consolidada implica un cambio de
- régimen que en muchos casos exige la transformacién mds o menos
total de la socxedad y_por | lo tanto una ambicién totalitaria, y en el V
caso de la Alemama nazi el establecimiento de uno de los fegimenes
totalitarios mas txpncos ‘En estas situaciones la ¢ oposxc1on d1a demo-
cracia tiene que tener una base social mucho mds amplia, méds movi-
lxzada, y el simple golpe militar no puede tener éxito ni consolidarse

. en el poder. Es en este contexto en el que surgen los regimenes de

partido Gnico no creado desde el poder sino surgido de la sociedad
d.e,l cual fue modelo primero el partido comunista de la Unién So-
viética bajo el liderazgo de Lenin, después el fascismo y finalmente
el nazismo. Tanto en el caso del comunismo como en el del fascismo
se trata de movimientos de masas que representan un sector impor-
tante de la- sociedad, movilizados contra un sistema deOCl‘athOP ue
ha perdldo para ellos la legitimidad y en nombre de un modeloqo—
litico ‘alternativo: el establecimiento de un régimen que aun§ue
tenga caracteristicas reaccionarias también tiene una componente de-
mocritica de participacién movilizada, asi como componentes igua-
litarios aunque profundamente : antiliberales.

Aunque el proceso de la desmtegracmn de la democracia, que
he e::tudlado con mayor detalle en mi libro, los mecanismos por los
que el liderazgo democritico pierde el poder y la forma en que ese

:v’acf A Vllena una transmisién del poder tienen mucho de comiin
en unos 'y otros casos, las consecuencias son finalmente muy dis-

' t\tmtas. En ese contexto la quiebra de la democracia espafiola en
1936 p ‘ta algunos seéctores de Iasociedad conservadores y reaccio-
,{nanos para el ejército sublevado, podla aparecer COmo._una repe-
v';t1c1on 3n de 192 3. pero_en cuestién casi i dirfamos de horas o de dfas

;ese mo,dﬁla_:mmmpnal demgg;rg ser. mvﬁbry los ‘militares tu-

y;erogl que recurrir a la movilizacién civil.
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Dada 1a profundidad de 'la crisis de l:}\ socie‘dad_, esa mo‘:ll(l)n;
zacién trajo consigo la rece_pc16n del modelo tota}xtfrllof (;an a]‘;—aéia
los que iniciaron el alzamiento. En el caso espafiol, la demo e
entre 1931 y 1936 habia movilizado polxt;{;am?nte a las masas il
bajadoras y a amplios sectores de la burguesia pro:gxi'e‘s;s‘tkfa, So :
“unos representaba la oportumdgd para un cambio social protundo y
para otros una democracia militante y exc{uyente_ que hac‘x{at‘lnix'po-
sible el modelo de macbtiil_:emabme que habia funaonad’o’en Italia y

en Alemania. - : . U
Para entender nuestra guerra civil es necesario recordar que esta

quiebra de la democracia es la altima que tiene Tugar antes de la II

> 2 ue tene e ]
Guerra Mundial y_que por ello las Tuerzas democraticas y socia

7

is p

listas estaban mucho ma las p n los
pafses europeos. Es mis, la experiencia euggpcaﬂcgn_t_gf_ ouyd a uln
clima de_«guerra preventiva» de la que fue una mant estacxotr: a
revolucién de Asturias y la simpatia con la que un secto;.dg la U(.;—
guesia de izquierdas vi6 la oposicién a la entrada en el gobierno le
la CEDA. En ese momento hubo quizd un elemento de error en1 a
percepcién al identificar a la CEDA con el fascismo Zti)nque 0s
equivocos de Gil Robles y sus huestes, sobre todo ,la.J Ou\égrgx—
tudes de Accién Popular)®, contnbt.lyeron a ello asi como tambien
la experiencia mis reciente de Austria. Por otro lado, lal .democratl-
“zacién por asi decirlo de la .slggcgha.sg..E@aa@,.gLss_g@L_@eraafa por
un partido como la CEDA, era todavia entre 1933 y. 1931 unda-
P lmente clectoral, y que no se dieran algunas de as condi-
ciones qué pudieran generar el tipo de squadrismo.y. éﬁ;!{f@‘% biinde
que apoyaban. militarmente un modelo de accion politica f _qsgstai
hacia que_los sectores conservadores pensaran qt},e.tpdaw% servia e
viejo modelo del _golpe militar. El éxito del fascismo en Europa eln
la destruccién de las democracias italiana, alemana y en parte la
austriaca con las beimwebren habfa alterado _profundamente ladpm:—
cepcién que de la situacioén tenfa la 1zquxetdg, Aqecxenten;en_tgﬁ esi-
lusionada de un_modelo socialdemocrata e inclinada hacia uno ie_-
volucionario sin que por parte de [a derecha hubiera una movilt-

zacibn auténticamente fascista.

6 i | istizacié la derecha espafiola en la Se-
© José Ramén Montero Gibert, «lLa fascistizacién de ¢ ' Ja
gun{l(:;{epﬁblica: el caso de la CEDA», en Politica y Sociedad. E‘Jtu’dto‘x en homenajeda
Francisco Murillo Ferrol, Madrid, Centro de Investigdciones Sociolégicas, Centro de
Estudios Constitucionales, 1987, vol. I1, pp- 559-643. .
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- El que Espafia
falta por tanto de
as{ como la ause
una frontera a ca
paises del este de
ceso de movilizacién

no participara en la I Guerra Mundial y la
ilitarizacién de la sociedad civil burguesa,
de experiencia de defensa paramilitar de

rdias blancos como en el caso de las
opa, crea un cierto desequilibrio en el pro-
‘ para la violencia de Ia derechia que se suple
con el apoyo de un sector del ejército. Quiza en esas diferencias
y en lo tardio de la quiebra de la democracia espafiola encon-
_tremos la rafz de nuestra guerra civil. Quizd sea menos el re-
sultado de tradiciones politicas especificamente espafiolas, salvo
¢l carlismo, que de la coyuntura histérica de una sociedad en
crisis en la que ya existian modelos que habfan tenido éxito.
como alternativa a la democracia. Una vez rota la amplia coa-
licién a favor del sistema democrético entre fuerzas politicas in-
cluyendo el movimiento obrero, se llegé a la confrontacién mi-
litar y no a la toma del poder por mecanismos politicos. En la
quiebfa de la democracia espafiola un sector significativo de la
sociedad lucha por la democracia mientras que otro la considera
‘superada por la necesidad de la revolucién social. Es la dnica
quiebra que lleva a un enfrentamiento militar entre los leales al
sistema democritico constitucional y la alternativa antidemo-
cratica®. Pricticamente, los leales al modelo democritico tienen
que aliarse con fuerzas revolucionarias como el anarquismo, con
un socialismo bolchevizado y un partido comunista que en esa
coyuntura histérica esperan realizar otros ideales que la pura de-
fensa de la democracia. Esa es la tragedia de Azafia, de los li-

‘deres del Partido Nacionalista Vasco y de sectores del catala-

nismo burgués, asi como de la respuesta ambivalente de las de-
mocracias occidentales ante nuestra guerra civil. Hay lideres que
sobre todo ven el conflicto de clases revolucionario y se declaran
neutrales o incluso aceptan la rebelién de la derecha, mientras
otros apoyan al gobierno de la Repiblica en su lucha contra el
fascismo aunque tengan reservas sobre la componente revolucio-
naria. Al mismo tiempo, las fuerzas revolucionarias del mundo
ven la guerra con la ilusién de que sea una auténtica revolucién.
Las grandes ambigiiedades de nuestra guerra civil en ambos ban--

“ La guerra civil en Espafia frente a otras formas de destruccién de la democracia ha
sido tratada con gran perceptividad por Edward Malefakis.
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dos son resultado de ese hecho bisico, de que es la dltima de las

- grandes quiebras de la democracia en Europa.

A todo esto hay que sumar que Espafia es en parte un Estado
multinacional como no lo eran Ttalia, Alemania y Austria y que
por 1o tanto al conflicto social, al conflicto entre democracia y fas-

— i do Como entonces se usaba €l térming, se sumaba el

e

....... ntre_un. nacionalismo. espafiolista exacerbado y el emer-
gente modelo de un Estado de pacionalidades. Hoy tendemos a ol-
vidar que Tos franquistas durante la ZUETTA constantemente usaban
el término «rojo separatista» para designar a'sus enemigos. En la

medida en que éste era un factor en la movilizacién de la derecha

' antidemocrtica, la quiebra de la democracia espafiola se inserta en

el contexto de una Europa en la que las crisis se derivaban de un
exacerbado nacionalismo que hoy en la mayor parte de Europa oc-
cidental es dificil de entender. h

El estudio de las crisis y las quiebras de la democracia quizd de-
biera incluir un anélisis més cronolégico, porque a medida gue'la
polarizacién en torno a la democracia y a otros problemas adquiere
mayor intensidad, Ia ruptura con Ta democracia es cada vez mis
una Typtura con_el Estado de derecho Lib ' , cratico del
siglo XIX. Esto explica que las quiebras de la democracia en

- muchos paises en los afios veinte no destruyeran esas tradiciones li-

berales del Estado de derecho. El ‘autoritarismo del conde Bethlen
en Hungria y la persistencia de elementos del Estado de derecho

' hasta que los nazis, apoyando a los fascistas hdngaros, desplazan al

de esa continuidad, como
égimen autoritario hungaro

almirante Horthy, es un ejempic
muestra Andrew Janos. El que

fuera €l resultado de una contrarevolucién frente al régimen de
Bela Kun hace aun mis significativa esa continuidad con los. va-
lores heredados del siglo XIX. Bl o
Afortunadamente, también efi. los afios ‘treinta, a pesar de la
profundidad de la crisis econémica, los elementos conservadores de
muchas sociedades con régimen’ democratico a Ja vista del sistema
nazi y a pesar de todos sus éxitos €conomicos, e-dieron cuenta que
no servia para defender el sistema €co 0.y social porque
también amenazaba ‘profundamente esos lores liberales, El es-
eudio de la crisis europea de entreguertas en.una perspectiva no es-
tética en el curso del tiempo, contribuye a entender la diferente di-
ndmica de la quiebra en las primeras'y en'l s Gltimas décadas de
ese periodo. ) o ‘ ' :

BT
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CRISIS Y QUIEBRA DE LA DEMOCRACIA, FASCISMC Y
TOTALITARISMO 1

Es importante que distingamos claramente estos tres temas, intet-
conexos pero que también exigen estudio separado. Las explica-

~ ciones causales que demos a cada uno de esos fenémenos o procesos

no pueden ser las mismas. Son analiticamente distintas.

B o
1

Za ocraticos mds o menos consolidados y el de las
condiciones que llevan a Ia “aparicion dé los movimientos.fascistas
se solapan pero no son idénticos. Las condiciones histéricas que,
-llevan a una crisis de la democracia podfan contribuir a que sur-
gieran movimientos fascistas mds o menos importantes, pero para
explicar su aparicién y sobre todo su éxito para atraer un apoyo po-
pular Mayor 0 Menor y su acceso al poder, es necesario introducir
en el_anéhsxs otras variables. La explicacién de la crisis de las de-
mocracias no es suficiente para explicar el fenomeno fascista
aunque contribuye a ello. Por otra parte, tampoco el relativoméxito’
o frgcggg ,d_g_l;g§k movimientos fascistas es suficiente para explicar la
crisis y la quicbra de fas déiniocracias. Hay paises én 16s'que el mo-
vimiento fsitsgisca tiene un liderazgo capaz y los grupusculos fas-
cistas son significativos pero el movimiento fracasa, como es el caso
en Francia y mids dramdticamente en Espafia con Falange Espafiola
y,dfe las JONS. Entre los lideres del fascismo eufopeo José An-
tonio Primo de Rivera y Ramiro Ledesma Ramos destacan por la
calidad de su articulaci6n intelectual de la ideologia fascista y, sin
emb?igo;‘%én el contexto europeo FE y de las JONS €s uno d(:. los
partidqs’fgscistas con menor éxito electoral y de afiliacién antes del
18 de julio. Desde ese punto de vista, el fascismo es mds impor-

tante en Bélgica, Holanda, Suiza e incluso Noruega. Ciertamente,

el fasc,‘s‘rppfcont'ribuyé a la crisis de la repiblica democritica es-
panc'ilygip‘evg:.‘ no es ni mucho menos un factor decisivo. La demo-
cracia experimenta una profunda crisis en varios paises del este de
?uropa sin la presencia de movimie ntos fascistas. Aun mds signifi-
cativo es el caso de Grecia, donde a pesar de que existieran condi-

ciones que en un modelo tedrico harfan esperar un movimiento fas-

cista importante, éste carece de presencia y vitalidad. Portugal es
quizd egwﬂ?;o de una crisis casi constante y endémica de
un intento de consolidar una democracia después deé establecida

una repy}}‘)hca, donde gl movimiento fascista aparece tarde y débil y
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es desplazado totalmente por otras versiones del autoritarismo an- -

. tidemocratico. En otros trabajos he. tratado de analizar més a fondo
las condiciones histéricas que llevaron a la a'pancx,ébn y al relativo ’
éxito o fracaso de los movimientos fascistas en la E\'xropa\de entre-
guerras y en este ensayo no volveré sobre el tema ya que excede losl,
l{mites que se me han impuesto®. ‘ gl

No entraré en otro tema que todavia exige mucho andlisis: en
qué medida el fascismo tenfa que llevar al totalitarismo y por que
la ambicién totalitaria de algunos fascismos, como el italiano, se
vié frenada o frustrada y la de otros condenada al fracaso, salvo en
el caso de que el Eje hubiera ganado la guerra. R

'CONCLUSION

Desde la perspectiva de 1990 es posible ver la‘cri’si's europea en el
- periodo de entre guerras como uf paréptesxs }3'1§tonco en ;e.ll que se
interrumpi un proceso de transformacién politica y social mlcxad’o
en el siglo XIX. Es el paso de la monarquia absoluta a la monarquia
constitucional y al Estado de derecho, después a la monarquifa par-
Jamentaria aunque no democritica ¥, finalmente, a las monarqufas
constitucionales parlamentarias y democriticas; en glgunos paises
por razones muy especiales, como en Suiza y Francia, a las repl-
blicas democriticas. Esa evolucién posible en el sur de Europa y en

los Balcanes se vié interrumpida por la tragedia de la I Guerra

Mundial, que en un principio aceleré el proceso de de{r,locrati'-
zacién pero que también sembré la base para la revoluc1or3 len¥—
nista y después el fascismo, y para los confhctos entre las nacionali-
dades que llevaron a un periodo de regresion del proceso ejzolutlvo
hacia la democracia. Esa vision optimista_ de un _paréntesis en un
proceso continuo hac,i.a...e.l\.E.NS,Cad,Q..dQtdﬁficfbgj_lﬂlé_d_cmnctac,la, com-
partida por. algunos. de los antifascistas italianos que veian en el
fascismo un gran paréntesis_histdrico, s probablemente insufi-

ciente. 14 tragedia de la crisis.europea fue mucho més profunda y

paradéjicamente ha sido también mds positiva. _
Henry Turner, en su brillante ensayo sobre lo que hL_lbxera
podido ser la historia europea sin Hitler, nos ha dado una visién de

42 Véase nota 15.
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" lo que hubiera sido la evolucién de Alemania con una solucién au-
toritaria en 1930, que hubiera evitado la guerra mundial y el holo-
causto pero que nos hubiera legado una Alemania mucho menos
democratica que la actual. En otro lugar he especulado sobre la pa-
radoja del legado positivo de esos afios terribles®. La experiencia
fascista y sobre todo la nazi ha hecho mucho mds viablé y’estable la
democracia en el occidente europeo. Ha deslegitimado muchas

formas de conducta politica, tanto de la derecha como de sectores

de la Tzquierda marxista, que contribuyeron 4 los desastres de la
primera mitad det-siglo. En la posguerra ha surgido.un clima de

convivencia politica muy distinto del que existia no ya después de -

"la I Guefra Mundial, sino 4 fin de siglo. La enorme desorgani-
2aci6n social provocada por la guerra también ha sido un factor de-
 cisivo en la destruccion de la sociedad estamental, de ciertas formas
de interaccién entre las clases socia es que eran un obstdculo a la
plena democratizacién politica’y en cierta_medida 36cial de la
Europa actual. Incluso en Espafia, el franquismo, con todo lo ne-
gativo que implica; ha destruido muchas de las formas de vida del
_ clasismo burgués y aristocritico espafiol. De la misma forma, en
Alemania, la tepresién nazi del atentado del 20 de julio de 1944 y
la misma experiencia nazi en el partido contribuyeron a destruir
~ los elementos antimodernos, antidemocréticos de los junker y esta-
mentales de la sociedad alemana, como han destacado Dahrendorf
y otros autores*. La guerra desgraciadamente ha sido un agente de

democratizacién, como el fascismo lo ha_sido de.una nueva valo-
raciéon de }gh_!ibertad,maénrespeto a los derechos humanos, de la tole-
rancia, de la convivencia y del consenso. No es un azar que la so-
ciedad espafiola con tantos elementos conflictivos en su pasado es-
tuviera tan dispuesta a abrazar el consenso de la transicién.

El'siglo se inicia con pocas democracias, con muchos paises en
vias de democratizacién y con estructuras imperiales de dificil de-
mocratizacién. En 1918 se produce una répida transicién a’'la de-
mocracia en los pafses de tradicién liberal y constitucional, junto
con el nacimiento de numerosas democracias de las cuales pocas so-

4 J. J. Linz, «The Legacy of Fascism», trabajo presentado en un simposio sobre el
tema en la Universidad de Bergen, Noruega, de préxima publicacién. ’
“ Ralph Dahrendotf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Munich, R. Piper,
1965, pp. 431-448.
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breviven en los afios treinta. Al filo de la II Guerra Mundial
muchos europeos, incluyendo figuras de la vida intelectual que
todos respetamos, se sintieron atraidos por los dos grandes modelos
antidemocriticos del siglo: el soviético y, aunque hoy muchos

quieran olvidarlo, el fascista®. En 1945 este Gltimo perdié su vi- .

gencia histérica, especialmente debido a-la monstruosidad nazi.
Hoy, en el umbral de los noventa, el modelo comunista leninista
también esté en crisis. La posguerra permitié la consolidacién de la
democracia en el centro de Europa, de la misma forma que su crisis
en los afios treinta habfa facilitado su pléena consolidacin en los
paises del norte. Pero también trajo consigo la imposicién de los

regimenes comunistas en gran parte del estée de Europa y en los .

Balcanes. Con todo, el nimero de democracias era mayor que €n
1914 y el de democracias consolidadas mayor que en los afios
veinte. La democracia se habifa consolidado sobre todo en Italia y
Alemania. Los afios setenta representan el final de los regimenes
autoritarios en el sur de Europa que habian quedado obsoletos en
el contexto histérico de la-nueva Europa occidental.

Serfa prematuro especular sobre el futuro de la democracia en el

_este de Europa, que parece asegurada en algunos paises pero adn

muy dudosa en otros. Queda por supuesto la inmensa incégnita de
la transformacion de la Unién Soviética, donde cabe la democrati-
zacién pero también un autoritarismo postotalitario junto a la de-
sintegracién del dltimo imperio ‘multinacional, con secuelas que
quizé tengan elementos de analogia’ con la desintegracion del Im-
perio austro-hingaro. Esa desintegracién puede llevar al naci-
miento de una serie de nuevos paises democraticos en una unién de
reptblicas democriticas 'déﬂltip‘\o‘;auténticamente.:federal, pero
: »nalidades dificilmente compatibles

con la democracia. -

La crisis europea de la primera mitad
numerosas lecciones para los demécrata
vivas por el recuerdo del fascismo y por:
tarismos y totalitarismos comunistas en

presencia de los autori-
ste. Pero nos podemos

L

© Alastair Hamilton, The Appeal of Fascism,:op. ¢ o
El contexto intelectual y politico italiano en qué nacié el fascismo ha sido estudiado
en detalle por Emilio Gentile, I/ mito.dello Stato Nuovo. Dall’ Antigiolitismo al Fas-
, ' iscista (1918-1925), Bari, La-

cismo, Bari, Laterza, 1982, y Le origini‘del{’__ldeolog
terza, 1975. ol i
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preguntar si no serdn olvidadas en unas democracias sin-un contra-

‘modelo que sirva para legitimar una realidad que no siempre es
pgrfecra. Es por tanto necesario que leamos la historia de la gran
crisis de la sociedad europea en la primera mitad de siglo y de las
dificultades para crear regimenes democriticos consolidados, para
poder apreciar el valor de la democracia politica independiente-
mente de sus logros sociales y econémicos. Hoy podemos valorar

- mejor que en 1918 la politica de consenso, incluyendo el consenso
en estar en desacuerdo y resolver los conflictos dejando al ciu-

dadano medio inculto o con conciencia falsa, a fin de cuentas
hombre o mujer libre, decidir quién ha de gobernar por un tiempo
limitado frente a cualquier élite o vanguardia que sepa lo que es el
bien comin y el futuro de la sociedad. '

Lo que todavia no sabemos es si todos los europeos han
aprendido la otra leccién de la crisis de los afios veinte y treinta: el
coste de lpos' nacionalismos que impiden el funcionamiento de la
delfnocracxa en sociedades multinacionales y la convivencia entre
paises democriticos y pacificos. Las grandes y medias potencias eu-

.. ropeas occidentales la aprendieron. jAprenderdn igual los paises

del este de Buropa? Es otra incégnita. El estudio-de la crisis eu-
ropea desde la perspectiva del conflicto econémico, social y de

clases no contribuye a valorar lo suficiente los obsticulos que el na-

cionalismo exacerbado presenté en la evolucién hacia la demo-

~ cracia. Es este un aspecto en el que debemos incidir mis al incluir

en nuestra perspectiva histérica de la crisis europea la de los paises
del Este, los Balcanes y la misma Rusia.
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