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LAS FORMAS DE LA ANTROPOLOGIA"
Ricardo Parellada

(Universidad Complutense)

1. Introduccion

No existe una disciplina unitaria de antropologia. Normalmente se distinguen dos
grandes tipos: la antropologia cientifica o positiva, cuyos capitulos fundamentales son
la antropologia bioldgica o fisica y la antropologia cultural o social, y la antropologia
filosofica o filosofia del ser humano. Quizad se pueda decir que la antropologia
filosofica estudia al ser humano y la antropologia cientifica a los seres humanos, pues
la idea de grupos humanos y de formas de pensar y actuar transmitidas socialmente es
fundamental en la antropologia cientifica.

Hay acuerdo en que la antropologia biologica estudia fundamentalmente la
paleontologia humana y las variaciones humanas. El acuerdo es menos claro acerca de
las ramas de la antropologia sociocultural, pero se reconocen habitualmente las
siguientes: antropologia cultural en sentido restringido o etnologia, linguistica
antropologica y arqueologia (Barnard 1999, Harris 2001, Ember y Ember 2002).

En el terreno de las ciencias humanas y sociales, es habitual denominar
antropologia sin mas al conjunto de las antropologias cientificas o positivas. Pero la
filosoffa, la teologia y la historia del pensamiento ofrecen también una serie de
reflexiones que se suelen calificar de antropoldgicas. En las paginas que siguen
ofrezco una forma de clasificarlas. Doy por supuesto que en la actualidad la
antropologia filosodfica tiene que asumir los datos proporcionados por las ciencias del
hombre, pero el asunto de estas paginas no es la relacion entre la antropologia
filosofica y la antropologia como ciencia bioldgica o social. Propongo simplemente
distinguir tres clases de reflexiones antropoldgicas que no forman parte de esas
ciencias: concepciones o imagenes del hombre, corrientes de antropologia filosofica y

filosofia del ser humano y la vida humana.

* Publicado en Juan José Garcia Norro (ed.), Querer y ser querido. Ensayos en homenaje a
Manuel Cabada. Salamanca: San Esteban, 2007, pags. 381-391.



2. Concepciones de la naturaleza humana

En un primer sentido, se llaman antropolodgicas las concepciones del hombre o de la
naturaleza humana propias de determinadas visiones de la realidad. En este caso,
concepciones o teorias del hombre debe entenderse con toda generalidad y se incluyen
expresamente perspectivas religiosas, filosoficas y cientificas (cf. Stevenson &
Haberman 1998, Trigg 1999).'

Asi, de la misma forma que nos preguntamos por la cosmologia o la
escatologia de una determinada religion, podemos preguntarnos por su antropologia.
Los aspectos relevantes podran ser diversos, como, por ejemplo, el debate sobre la
bondad o maldad intrinsecas del ser humano en el seno del budismo o la controversia
entre el catolicismo y el protestantismo acerca del caracter herido o corrompido de la
naturaleza humana tras el pecado original. Y, ciertamente, podemos decir que el debate
cientifico, pongamos por caso, entre distintas escuelas psicologicas (psicoanaliticas,
conductistas, cognitivas) conlleva concepciones muy diferentes de la inteligencia y la
mente humana y, por tanto, del ser humano en general.

El estatuto epistemoldgico de la antropologia filosofica es problematico tanto
para los cultivadores de la antropologia cientifica como vista desde posiciones
filosoficas. A mi juicio, para esta discusion es atil la distincion entre las tres formas de
concebir la antropologia no positiva que estoy considerando. En el caso de la
antropologia como concepciones del ser humano, se puede plantear problemas
epistemologicos de gran calado a propdsito de las distintas teorias, pero no tanto el
problema especifico acerca del tipo de conocimiento que aporta la antropologia
filosofica como corriente o doctrina explicita. Al estudiar las concepciones de la
naturaleza humana de cosmovisiones religiosas, teorias filosoficas o ciencias

particulares, podemos preguntarnos por el tipo de saber que puede presentar la

" El objetivo inicial del que surgi6 el libro de Stevenson Diez teorias de la naturaleza humana
era “ampliar un curso convencional sobre filosofia de la mente a una discusion de varias
teorias de la naturaleza humana” (p. ix). Este cambio de perspectiva constituye un transito de
la tercera a la primera forma de antropologia no positiva, seglin los términos propuestos en
este articulo.



religion, la relacion entre saber y creencia, la forma de concebir las proposiciones
metafisicas y su relacion con la religion o la ciencia, etc. En todos los casos se trata de
problemas epistemologicos que no se refieren a la antropologia filosofica explicita y
que desbordan la pregunta original por los rasgos fundamentales de una determinada

vision del hombre.

3. Corrientes de antropologia filosofica

En segundo lugar, podemos sehalar la antropologia filosofica como disciplina
independiente, que es reciente en la historia de la filosoffa. Aunque los temas
filosoficos sobre el ser humano forman parte del pensamiento de todas las épocas, la
denominacion de antropologia filosofica y los intentos de delimitar su objeto y su
naturaleza respecto de las ciencias y el conjunto de la filosofia datan del siglo XX. Las
primeras obras que se proponen explicitamente como antropologia filosofica surgen en
el seno de la corriente fenomenoldgica. Se suele sehalar la importancia del ano 1928,
porque en €l se publican dos obras emblematicas: El puesto del hombre en el cosmos
de Max Scheler y Los niveles de lo orgdnico y el hombre de Helmut Plessner.

La antropologia filosofica surge historicamente como disciplina autonoma
cuando se afianzan la antropologia y la psicologia como ciencias positivas, pero la
denominacion de antropologia filosdfica para la reflexion filosdfica sobre el ser
humano no se ha generalizado en el medio filoséfico. En el siglo XX la expresion de
antropologia filosofica se utiliza en el medio germanico para designar no a la filosofia
del hombre en general, sino mas bien al tipo de reflexion inaugurado por Scheler y
Plessner y continuado principalmente por Arnold Gehlen.” El estatuto filosofico y
epistemologico de esta corriente de origen fenomenoldgico sigue siendo controvertido
y ha sido objeto de polémicas diversas que ponen en cuestion a la antropologia
filosofica como tal, desde la critica inicial de Heidegger a Scheler a un conocido

debate entre Habermas y Gehlen.

* La reciente segunda edicion de la Encyclopaedia of Philosophy (2006) identifica también la
voz “antropologia filosofica” con esta corriente de pensamiento. En el medio filosofico
anglosajon no se suele utilizar la expresion en ningin otro contexto o sentido.



La conferencia de Scheler El puesto del hombre en el cosmos tuvo una gran
repercusion a pesar de ser publicada como un borrador inacabado y suele ser
considerada como el texto fundacional de la antropologia filosdfica contemporanea.
Scheler describe la especificidad de la mente humana o espiritu oponiéndola a la vida
y caracterizandola por la desvinculacidon existencial de lo orgénico, la apertura al
mundo, la autoconciencia y la reflexion: “La tarea de una antropologia filosofica,
escribe, es mostrar exactamente como a partir de la estructura fundamental del ser del
hombre, tal como la hemos esbozado en nuestra exposicion, se originan todos los
monopolios, logros y obras del hombre: el lenguaje, la conciencia moral, las
herramientas, las armas, las ideas de lo justo y lo injusto, el Estado, el gobierno, las
funciones representativas de las artes, el mito, la religion, la ciencia, la historicidad y
la socialidad.” (Scheler 2000 [1928]: 122)

Es discutible si la antropologia filosdfica contemporinea responde a estas
tareas encomendadas por Scheler. Lo que si es cierto es que, muchas veces
oponiéndose explicitamente a la concepcion de los estratos de la vida psiquica de este
autor, el objeto de esta concepcion de la antropologia filosofica pretende ser las notas
esenciales de la vida y la inteligencia humanas. Por lo general atenta a los datos
aportados por la biologia, esta forma de antropologia filosofica pretende ofrecer una
vision de la naturaleza humana mas auténtica o profunda que la proporcionada por las
ciencias positivas. Helmut Plessner tematiza con especial detenimiento la dualidad de
perspectiva entre las ciencias naturales y la filosofia, ofrece una nueva vision de los
grados de los seres organicos, de la planta al animal y al hombre, y articula su
concepcion en torno a las categorias de interioridad, posicionalidad y excentricidad.
Por su parte, Arnold Gehlen rechaza la perspectiva de los estratos y ofrece una
concepcidon del hombre como animal deficiente y sin instintos en todas sus facetas
vitales y psiquicas, asi como una teoria de las instituciones humanas basada
fundamentalmente en categorias biologicas.

Aunque ésta es la corriente de pensamiento que se presenta como antropologia
filosofica explicita y el medio filosofico suele remitir a ella, hay propuestas razonables
de retrotraer en el tiempo el género de indagacion filosdfica que se deberia concebir
como antropologia filosdfica. Por lo general, estas propuestas remiten, de una forma u

otra, a la constituciéon de la idea moderna de hombre después del Renacimiento.



Ciertamente, en el pensamiento antiguo y medieval abundan las reflexiones sobre el
ser humano, pero la idea de hombre no es suficientemente central como para
considerarlas formas de antropologia filosofica. Las reflexiones antiguas y medievales
sobre el ser humano son antropologicas en el primer sentido considerado en este
articulo cuando ofrecen imagenes del hombre, y en el tercer sentido cuando tratan
aspectos especificos de la accion, la mente o la vida humana. Pero no ofrecen una
antropologia filosofica sistematica o doctrinal.

En este sentido apunta la feliz expresion de Juan David Garcia Bacca segln la
cual el hombre ha sido siempre fema de la reflexion filosdfica, pero se hace
propiamente problema en la antropologia filosofica (Garcia Bacca 1982 [1957]: cap.
2). Por su parte, Javier San Martin sehala que los diferentes tipos de investigaciones
antropologicas a partir del Renacimiento y el descubrimiento de América reciben una
primera expresion clarificadora en Rousseau. Asi, en el Discurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres distingue tres tipos de indagacion antropologica: el
paso de la animalidad a la humanidad, de la naturaleza a la cultura y del sentimiento a
la razdn, prefigurando con ello las distinciones entre antropologia fisica, cultural y
filosofica (San Martin 1985: 31-39 y 2005: 153-157).

En el pensamiento antropoldgico de Gustavo Bueno, es fundamental la
distincion entre antropologias categoriales y antropologia filosdfica. Las primeras
abordan campos determinados, pero, a decir de Bueno, la idea filosofica de hombre
esta tan imbricada con otras ideas filosoficas (mundo, Dios, naturaleza, cultura...) que
no es posible elaborar un cuerpo de doctrina filosofica a partir de ella. Para ello seria
necesario poder predicar de ‘hombre’ de manera positiva una serie de rasgos —aunque
incluyeran rasgos tales como la temporalidad o la plasticidad— y se perderia la
posibilidad de una critica real de los materiales antropologicos en constante
construccidon y reconstruccion. De ahi la imposibilidad de una antropologia filosdfica

predicativa.

No estamos, pues, negando la posibilidad de una «Antropologia filosofica» en
términos absolutos. Estamos negando que esta disciplina tenga sentido como
disciplina dotada de una estructura minima autdbnoma, capaz de trazarse a s{ misma sus

propios programas, dado que la orientacidn, planteamiento, seleccion o resolucidon de



sus problemas estd en funcion de «coordenadas filosdficas» que no son puramente
antropologicas. En resolucién, mas que negar en absoluto la posibilidad de una
Antropologia filosofica, estamos defendiendo, junto a la posibilidad de su negacion, la
efectividad historica e ideologica de diferentes antropologias filosoficas enfrentadas

entre si. (Bueno 1987: 214-215)

A partir del pensamiento antropologico de Bueno y su distincion entre antropologia
filosofica predicativa y no predicativa, Elena Ronzon (2003) propone una forma de
distinguir entre antropologia filosofica y filosofia del ser humano. La primera
expresion solo seria de aplicacion cuando la idea de hombre desempeha un papel
esencial en la articulacion de las ideas de un sistema filosofico, mientras que la
segunda valdria para toda reflexion filosofica sobre el hombre. Esta propuesta parece

relevante, pero quiza dependa en exceso de la idea de sistema filosofico.

4. Las funciones de la antropologia filosofica

A mi modo de ver, la antropologia filosdfica se puede concebir como filosofia del ser
humano y la vida humana en un sentido independiente de la corriente de pensamiento
inaugurada por Scheler y Plessner y de las propuestas sistematicas que Bueno llama
predicativas. Mas, para explicitar esta concepcion, es 0til examinar primero una
propuesta bastante generalizada en el medio universitario espanol que atribuye tres
funciones a la antropologia filosofica: critica, tedrica e ideologica (Rubio Carracedo
1984, San Martin 1988 y 2005, Beorlegui 1999).

Una postura clara se opone explicitamente a la antropologia filosdfica como
estudio de las concepciones de la naturaleza humana (la que hemos visto en primer
lugar) y sostiene que la antropologia filosdfica sdlo puede ser epistemologia de la
antropologia cientifica. Angel Aguirre rechaza el planteamiento historico de la
antropologia filosdfica como el estudio de “las ideas antropologicas de los filosofos
muertos”. Desde esta perspectiva se sostiene que la antropologia filosdfica no solo
tiene que conocer en profundidad las escuelas, teorias o estrategias de investigacion de
la antropologia cientifica, sino que ha de disponer también de un conocimiento de

primera mano de las técnicas universalmente aceptadas en este ambito, el trabajo de



campo y el informe antropografico: “Es impensable ser antropdlogo filosdfico con
propiedad y no hacer trabajo de campo. Es como estudiar medicina por
correspondencia” (Aguirre 1984: 18 y 31). Es claro que esta perpectiva equivale a
rechazar la antropologia filosofica. Para evitar equivocos resultaria mas claro llamarla,
precisamente, epistemologia o metodologia de la antropologia (sin mas, pues no habria
otra).

La funciodn critica responde en buena medida a la funcion Gnica que Aguirre
asigna a la antropologia filoséfica como epistemologia de la antropologia cientifica.
Sin embargo, San Martin y Beorlegui presentan esta funcion critica de una forma que
la lleva mas alla de la reflexion epistemologica. A decir de San Martin, la antropologia
filosofica tematiza y controla la ontologia del hombre de la que dependen las
antropologias positivas: “La antropologia cientifica (y en este contexto entiendo por tal
solo la cultural o social) implica y depende de una ontologia del hombre y en la
medida en que la ontologia fundamenta o justifica una praxis para con el hombre es
necesario controlar racional y criticamente esa ontologia, tarea que yo asigno a una
filosofia del hombre o antropologia filosdfica” (San Martin 1984: 38). Por su parte,
Beorlegui senala el papel de la antropologia filosofica en el “control y demarcacion de
los deméas saberes antropologicos” (Beorlegui 1999: 259-61). Con ello la funcion
critica de la antropologia filosofica se desmarca de la sola epistemologia de la
antropologia cientifica y pasa a depender de su estatuto como disciplina autbnoma con
sus propias propuestas tedricas.

Ahora bien, el contenido y la funcion tedrica de la antropologia filosofica es el
mas problematico. Su funcion critica resulta mas facil de concretar, precisamente por
su vecindad con la epistemologia de la ciencia antropologica, y su funcion ideoldgica o
utdpica, a la que me referiré en seguida, resulta también comprensible en lo que tiene
de axiologia o filosofia moral. Mas en el terreno que estos autores llaman la funcion
teorica de la antropologia filosofica se plantea con toda claridad el caracter
controvertido de esta disciplina. Lo que parece evidente es la inconveniencia de
concebir la antropologia filosofica mediante la descalificacion de las ciencias del
hombre, como suelen hacer las corrientes vistas en el punto anterior: “Lo mas
desagradable e irritante de las obras que se autocalifican como antropologia filosofica

suele ser la suficiencia con la que se permiten, practicamente todas, rechazar el saber



cientifico del hombre a lo inesencial; la arrogancia con la que proclaman que lo que las
ciencias dicen del hombre no es esencial al hombre” (San Martin 1988: 297). Esta
disciplina no puede oponerse de una forma tan arbitraria a las antropologias cientificas,
sino que carece de sentido sin un conocimiento realmente informado de las
aportaciones de las ciencias positivas.

Sin embargo, la declaracion de interés por las antropologias cientificas no
resuelve por si sola el problema del objeto y la naturaleza de la antropologia filosofica.
Y las caracterizaciones o definiciones generales de la disciplina son poco
clarificadoras. A titulo de ejemplo, he aqui una formulacion representativa: “El objeto
directo de la Antropologia filosofica sera la delimitacion y desvelamiento del sentido
de la realidad humana, es decir, el desvelamiento de la estructura esencial que
configura la realidad humana en su especificidad y en contraste con el resto de las
demas realidades mundanas” (Beorlegui 1999: 258). Es inevitable que este tipo de
caracterizaciones asigne a la antropologia filosdfica una labor de explicitacion o
incluso “fundamentacidén” de lo “esencial” del hombre, el “sentido” o las “estructuras
basicas” de la vida humana. En mi opinidn, este planteamiento conlleva un claro riesgo
de recaer en la indefinicion de la antropologia filosodfica como corriente independiente
que hemos visto en el punto anterior. Aun siendo dificil evitar esta terminologia, en
realidad solo parece cobrar sentido en el marco de teorias o propuestas concretas. Mas
este terreno tampoco permite una clara delimitacion del objeto o las tareas de la
disciplina y en esta linea se sitQia, por ejemplo, la critica temprana de Heidegger a la
propuesta de Scheler de una antropologia filosofica (Heidegger 1993 [1929]: §§ 36-
38). Con todo, la analitica existencial heideggeriana es considerada a menudo, a pesar
de las protestas de Heidegger, como una antropologia filosofica (San Martin 1988: 124
y 2005: 85, Cabada 2005: 22).

En tercer lugar se encontraria la funcidon ideoldgica o utopica de la antropologia
filosofica. La idea es que la reflexion filosofica sobre el ser humano conduce a
importantes consideraciones axiologicas y normativas. De acuerdo con ello, la
antropologia filosdfica no podra llevar a cabo un analisis, por ejemplo, de la identidad
o el ser personal sin suscitar la cuestion de su dignidad o valor. Los trabajos de Rubio
Carracedo, San Martin y Beorlegui sehalan esta dimension esencial de la discusion

antropolodgica. San Martin llega a decir que la antropologia filosofica ha de concebirse



precisamente desde un compromiso moral claro (1988: 193, 1995: 13 y 296). Es
indudable que la reflexion filosdfica sobre el ser humano aboca a cuestiones
axioldgicas y normativas, que nos introduce de lleno en el terreno de la filosofia moral.
La antropologia nos lleva al terreno de la ética y la ética no puede dejar de plantear
cuestiones antropolodgicas. Pero esta confluencia no parece agotar el problema sobre la

naturaleza de la antropologia como disciplina filosofica.

5. Filosofia del ser humano y la vida humana

A mi juicio, lo caracteristico de la tercera forma de antropologia no positiva, esto es, la
antropologia filosofica como filosofia del ser humano y la vida humana, no seria
perseguir una vision general de la naturaleza humana ni una concepcion del hombre
mas profunda que la de las ciencias humanas. El objetivo de esta tercera forma seria el
tratamiento especifico de diversos aspectos de la vida, la mente y la conducta humanas
que no forman parte de los objetivos de las ciencias humanas con detenimiento y
generalidad.?

Al preguntarse por la accion, pongamos por caso, la filosofia del ser humano
tiene que tener presentes los datos aportados por la psicologia y las ciencias sociales,
pero solo la filosofia pretende hacerse cargo tanto de ellos como de la reflexion clasica
sobre las circunstancias, los motivos, los fines o la estructura de la accion. Ninguna
disciplina tiene por vocacidon ofrecer una vision global de las distintas formas de
entender la accion humana que tenga en cuenta, por ejemplo, la riqueza de la
psicologia aristotélico-tomista, las concepciones puramente econdomicas de la decision
o las aportaciones psicoanaliticas. Lo mismo podemos decir de otros temas

antropologicos de la reflexion filosofica: los sentimientos, la voluntad, la libertad o la

? Esta forma de entender la antropologia filosofica corresponde a una de las 4reas que recoge el
Repertorio Bibliogrdfico de la Filosofia (Universidad de Lovaina, trimestral). Al clasificar la
filosoffa en areas, ésta es la Ginica a la que asigna nombres distintos en francés e inglés, los dos
idiomas que utiliza. En francés la llama Anthropologie philosophique y en inglés Philosophy
of Mind and Action. Esta discrepancia es muy ilustrativa para las diferencias de concepcion de
la antropologia filosofica en distintas areas linguisticas. Los temas que el Repertorio incluye
en esta area son: estudios generales, accion, cognicidn, conciencia, corporeidad, emocion,
libertad, existencia humana, mente, mente-cerebro, persona, ciencias psicoldgicas.



identidad personal. Algunos de ellos reciben atencion en diversas disciplinas, pero
ninguna de ellas aspira al tratamiento racional y comprensivo de la filosoffa.

La antropologia filosofica como filosofia del ser humano y la vida humana no
adolece de los problemas epistemologicos de la antropologia filosdfica como corriente
contemporanea o escuela doctrinal. Ciertamente, tiene que tener presentes las
aportaciones de otras disciplinas humanas y sociales sobre los temas en cuestion. Pero
no suscita el problema metodologico general anterior si adopta fundamentalmente
perspectivas parciales, sin pretender dar claves globales o caracterizar la especificidad
humana de forma comprensiva y prematura. Determinados capitulos de la antropologia
filosofica reproducen el debate sobre la relacion entre las aportaciones de las ciencias
positivas y la peculiaridad del enfoque filosofico, pero lo hacen en terrenos
suficientemente acotados como para que la discusion y las perplejidades supongan mas
un enriquecimiento que una puesta en cuestion general de la disciplina, como en el
caso de la antropologia filoséfica como corriente o escuela.

Asi, por ejemplo, la filosofia de la mente tiene que tener en cuenta los datos
aportados por la neurobiologia, pero la reflexion sobre sus implicaciones teoricas y las
tesis filosoficas asociadas se ve facilitada por los anilisis filosoficos sobre la

causalidad y la libertad.

Asi la reflexion filosodfica sobre el hombre, es decir, la antropologia filosdfica, debe
estar siempre atenta a la novedad que procede del acelerado ritmo de las
investigaciones cientificas, una novedad sin embargo que nunca es absoluta sino que
se asienta siempre sobre previas adquisiciones teodricas.

Uno de los ambitos que habran de afectar mas, en este contexto, a la tematica
de la antropologia filosofica es el de los estudios que se vienen realizando en las
Gltimas décadas, desde diversas metodologias y disciplinas, sobre aquello en lo que,
aun teniendo en cuenta la mencionada unidad evolutiva con el resto de los seres
materiales, en mayor grado bioldégicamente nos distingue de los mismos. Me refiero al
cerebro humano y a su increible complejidad y plasticidad dindmica. Porque es all{ en
realidad donde aquello que la antropologia, desde sus inicios, ha considerado temética
relevante propia, es decir, “cultura” (entendida en su estricto sentido antropoldgico)

toma, por asi decirlo, cuerpo y asiento. (Cabada 2005: 23)



La fenomenologia de la libertad o las distinciones tradicionales entre libertad
transcendental, psicologica y practica, por ejemplo, son muy relevantes para la
reflexion contemporanea y la disciplina que los proporciona no es otra que la filosofia.
Asi mismo, la psicologia proporciona datos y conocimientos para la comprension,
pongamos por caso, de los fendomenos volitivos y de la afectividad. Pero esta
perspectiva no agota todo lo que se puede indagar, por ejemplo, sobre las
posibilidades, diferencias y articulacidon del acceso intelectual o emocional al mundo
del valor o la normatividad. Cada esfera de reflexion sobre el ser humano tendra que
plantear sus propias cuestiones y relaciones con las ciencias y al hilo de esos estudios
parciales la antropologia filosofica puede ir destilando indirectamente, quiza, una
vision filosofica del ser humano. Mas quizd convenga que su tematica y sus
posibilidades tedricas no dependan de una resolucion previa y completa de la

especificidad de su objeto y de su métodos de indagacion.
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Las tres humillaciones del hombre

Esta importancia que a lo inconsciente concedemos en la vida psiquica del
hombre ha sido lo que ha hecho surgir contra el psicoandlisis las mas
encarnizadas criticas. Mas no creéis que esta resistencia que se opone a
nuestras teorias en este punto concreto es debida a la dificultad de concebir lo
inconsciente o la relativa insuficiencia de nuestros conocimientos sobre este
sector de la vida animica. A mi juicio, procede de causas mas profundas. En el
transcurso de los siglos ha infligido la ciencia al ingenuo egoismo de la
Humanidad dos graves mortificaciones [0 humillaciones, Krankungen]. La
primera fue cuando mostré que la tierra, lejos de ser el centro del universo, no
constituia sino una parte insignificante del sistema cdsmico, cuya magnitud
apenas podemos representarnos. Este primer descubrimiento se enlaza para
nosotros al nombre de Copérnico, aunque la ciencia alejandrina anunci6 ya
antes algo muy semejante. La segunda mortificacion fue infligida a la
Humanidad por la investigacion bioldgica, la cual ha reducido a su mas minima
expresion las pretensiones del hombre a un puesto privilegiado en el orden de
la creacion, estableciendo su ascendencia zooldgica y demostrando la
indestructibilidad de su naturaleza animal. Esta Gltima transmutacién de
valores ha sido llevada a cabo en nuestros dias bajo la influencia de los trabajos
de Carlos Darwin, Wallace y sus predecesores, y a pesar de la encarnizada
oposicién de la opinion contemporanea. Pero todavia espera a la megalomania
humana una tercera y mas grave mortificacion cuando la investigacion
psicoldgica moderna consiga totalmente su propdésito de demostrar al Yo que ni
siquiera es duefio y sefior en su propia casa, sino que se halla reducido a
contentarse con escasas y fragmentarias informaciones sobre lo que sucede
fuera de su conciencia en su vida psiquica. Los psicoanalistas no son ni los
primeros ni los Unicos que han lanzado esta llamada a la modestia y al
recogimiento, pero es a ellos a los que parece corresponder la mision de
defender este punto de vista con mayor ardor y aducir en su apoyo un rico
material probatorio, fruto de la experiencia directa y al alcance de todo el
mundo. De aqui la resistencia general que se alza contra nuestra disciplina y el
olvido de todas las reglas de la cortesia académica, de la ldgica y de la
imparcialidad en el que caen nuestros adversarios. Mas a pesar de todo esto,
aun nos hemos visto obligados, como no tardaréis en saber, a perturbar todavia
maés y en una forma distinta la tranquilidad del mundo.

Sigmund Freud. Introduccion al Psicoanalisis (1917) cap. 4. 8 3.
Trad. Luis Lopez-Ballesteros



Tres antropologias

“Si se pregunta a un europeo culto qué entiende por la palabra «<hombre», casi siempre
empiezan a rivalizar en su mente fres circulos de ideas totalmente inconciliables entre
si. En primer lugar, el circulo de ideas de la tradicion judeocristiana: Adan y Eva, la
Creacidn, el Paraiso y la caida. En segundo lugar, el circulo de ideas de la Antigiiedad
clasica, en la que la autoconciencia del hombre se elevd por vez primera a un concepto
de su puesto singular en la tesis de que el hombre es hombre porque posee «razon»,
logos, phronesis, ratio, mens, donde logos significa tanto lenguaje como capacidad de
captar el «qué» de todas las cosas; estrechamente vinculada a esta intuicion esta la
doctrina de que también a la totalidad del Universo le subyace una razon sobrehumana,
de la que el hombre, y s6lo él de entre todos los seres, participa. El tercer circulo de
ideas es el circulo de las ideas, que también se ha hecho tradicional desde hace ya
mucho tiempo, de la moderna ciencia natural y de la psicologia genética, segin las
cuales el hombre es un muy tardio producto de la evolucion del planeta Tierra, un ser
que solo se diferenciaria de sus precursores en el reino animal por el grado de
complejidad con que se combinan en €l las energias y facultades, que en si mismas ya
estan presentes en la naturaleza infrahumana. Estos tres circulos de ideas carecen de
toda unidad entre si. De este modo, tenemos una antropologia cientifico-natural, otra
filosofica y otra teoldgica indiferentes entre si, pero no tenemos una idea unitaria del
hombre. La creciente pluralidad de ciencias especializadas que se ocupan del hombre,
por méas valiosas que sean, ocultan la esencia del hombre mucho mas de lo que la
esclarecen. Si, ademas, se tiene en cuenta que los tres circulos de ideas tradicionales
han sufrido hoy serios danos, y especialmente la solucion darwinista al problema del
origen del hombre, cabe decir que en ningin momento de la historia el hombre se ha
tornado tan problemdtico para s mismo como en la actualidad.

Por esta razon he acometido la tarea de ofrecer una nueva antropologia
filosofica sobre una base mas amplia. A continuacion dilucidaré tan s6lo algunos
puntos concernientes a la esencia del hombre en relacion con las plantas y el animal
asi como al singular puesto metafisico del hombre, y apuntaré una pequena parte de
los resultados a los que he llegado.

La misma palabra y el concepto «hombre» encierran ya una pérfida
equivocidad que, de permanecer inaclarada, impide incluso abordar la cuestion del
singular puesto del hombre. Por una parte, la palabra refiere los rasgos distintivos que
el hombre posee desde un punto de vista morfoldgico en tanto que subgrupo de los
vertebrados y de los mamiferos. Es obvio que, independientemente de cual sea el
resultado de la formacion de este concepto, el ser vivo llamado hombre no sdlo
permanece subordinado al concepto de animal, sino que constituye también una parte
relativamente mindscula del reino animal. Esto sigue siendo as{ incluso si, con Linneo,
llamamos al hombre (lo que, por lo demas es muy discutible tanto desde el punto de
vista objetivo como conceptual) la «cispide de los animales vertebrados mamiferos»,
puesto que tambien esta clspide, como cualquier clispide de una cosa, sigue siendo
parte de la cosa de la que es clispide. Pero de forma totalmente independiente de tal
concepto, que reiine como unidad del hombre la marcha erecta, el desarrollo de la
columna vertebral, el equilibrio del craneo, el enorme desarrollo del cerebro y las
transformaciones organicas que la marcha erecta tuvo por resultado (como la mano de
pulgar oponible, el hundimiento del maxilar y de los dientes), la misma palabra



s«hombre» designa en el lenguaje cotidiano, y en todos los pueblos civilizados, algo
totalmente distinto, de modo que apenas puede encontrarse otra palabra en el lenguaje
humano dotada de analoga equivocidad. Por «<hombre» ha de entenderse también todo
un conjunto de cosas que se contrapone del modo mas estricto al concepto de «animal
en general», y por tanto también a todos los animales mamiferos y vertebrados; y en la
misma medida en que se contrapone, por ejemplo, al infusorio stentor, aunque
evidentemente apenas es discutible que, desde los puntos de vista morfologico,
fisiologico y psicologico, el ser vivo llamado «hombre» es incomparablemente mas
parecido a un chimpancé que el hombre y el chimpancé a un infusorio.

Es claro que este segundo concepto de «hombre» ha de tener un sentido
completamente distinto, un origen totalmente distinto del primero (1). Llamaré a este
segundo concepto el concepto esencial de hombre, en contraposicion al primero, su
concepto sistematico-natural. Nuestra cuestion es si este segundo concepto, que
confiere al hombre como tal un puesto singular incomparable con el que pueda ocupar
cualquier otra especie viva, tiene alguna legitimidad.”

(1) Cf. a este respecto el articulo «Sobre la idea del hombre» (1914) en el libro La
inversion de los valores. En €l muestro que el concepto tradicional del hombre esta
constituido a imagen y semejanza de Dios; que, por tanto, presupone la idea de Dios
como punto de referencia.

Scheler (2000 [1928]), El puesto del hombre en el cosmos, pp. 33-35.
Trad. Vicente Gomez



I. ANTROPOLOGIAS POSITIVAS. EL HOMBRE COMO SER BIOLOGICO Y
CULTURAL



Edad relativa del Universo, la Tierra y distintas especies

(Edad del Universo = 2 dias)

Universo 1.5-10" afios 2 dias 1.6:10° seg.
Tierra 4-10° afos 12 horas 410" seg.
Mamiferos 2-10° afios 1 hora 3.6-10° seg.
Hominidos 6-10° afios 1 minuto 60 seg.
Homo 2-10° afios 20 seg. 20 seg.
Homo sapiens | 10° afos 1 seg. 1 seg.

A.D. 10° afios 0.01 seg. 107 seg.

1 hora = 60 x 60 = 3.600 = 3.6-:10° segundos

1 dia = 60 x 60 x 24 = 86.000 = 8.6:10" segundos




Transformismo vs fijismo

Transformismo
Empédocles sostenia que alli donde todas las cosas sucedian como si
estuviesen hechas con alglin propdsito, estaban unidas de forma adecuada por
el azar y eran preservadas, pero en cuanto no estaban hechas de forma
adecuada, se perdian y perecian.
Aristoteles, Partes de los animales

Fijismo y creacionismo
Tradiciones religiosas (judaismo, cristianismo, Islam): los seres vivos han sido
traidos al ser por un acto consciente y voluntario de un ser omnipotente.

Pruebas a favor del transformismo

1. Pruebas paleontologicas
* Fosiles
* Cuvier (1769-1832): hipotesis catastrofista

2. Pruebas anatdmicas

¢ Homologias
Organos con mismo origen y estructura basica pero diferente funcion. Plantas y
animales con diversidad de 6rganos que responden a unos pocos modelos.
Indica transformacidon de especies, no creacion separada. Ej. los huesos del
antebrazo de hombres, ballenas, murciélagos, aguilas, lagartos, ranas,
chimpancés.

® Organos vestigiales
Ejemplo: ballenas con restos de cintura pélvica, pero sin miembros posteriores;
piton con restos de cintura pélvica y fémures; peces ciegos con 0jos vestigiales
(las mismas mutaciones que mejoraron su gusto y olfato aceleraron su
ceguera); el apéndice humano es un vestigio de una estructura para digerir
plantas de nuestros antepasados, también el hueso coccix, el vello corporal, las
muelas del juicio.

* Atavismos
Ejemplo: caballos a veces con dos o tres dedos en lugar de uno.

3. Pruebas embriologicas

* Similitudes embriologicas
Ontogenia (desarrollo del individuo) y filogenia (transformacion de unas
especies en otras)

* Haeckel (s. XIX): recapitulacion de la filogenia por la ontogenia.
Hoy no se acepta como tal, pero individuos de distintas especies se parecen
mas en estados embrionarios. Estas especies comparten los genes que regulan
el desarrollo embrionario.



4. Pruebas biogeograficas
Pinzones evolucionados por separado, especies endémicas de diferentes islas.

5. Pruebas bioquimicas
Semejanza en el ADN de diversas especies. Se puede rastrear los genes que
proceden de antepasados comunes, las épocas en que tuvo lugar la separacion
de algunas especies, etc.



Argumentos a favor de la evolucion

«Nuestra confianza en que la evolucion tuvo lugar se centra en tres argumentaciones
generales. En primer lugar, tenemos evidencias directas abundantes, procedentes de
la observacion de la evolucion en accidn, tanto en el campo como en el laboratorio.
Esta evidencia va desde incontables experimentos acerca del cambio, en casi
cualquier cosa, en las moscas del vinagre, sometidas a seleccion artificial en el
laboratorio, hasta las famosas poblaciones de polillas britanicas que se volvieron
negras cuando el hollin industrial oscurecid los arboles sobre los que descansan.
(Las polillas obtienen proteccion contra las aves depredadoras confundiéndose con
el fondo.) Los creacionistas no niegan estas observaciones: ;como iban a hacerlo?
Los creacionistas han reajustado su actuacion. Argumentan que Dios cred «tipos
basicos», dejando un margen para un limitado vagabundeo evolutivo en su seno.
Asi, los perritos falderos y los grandes daneses proceden del tipo perro y las
polillas pueden cambiar de color, pero la naturaleza no puede convertir un perro en
un gato, ni un mono en un hombre.

El segundo y tercer argumentos en favor de la evolucidon —el caso en
favor de los grandes cambios— no implica una observacion directa de la evolucion en
accion. Descansan sobre la inferencia, pero no por ello son menos seguros. Los
grandes cambios evolutivos requieren demasiado tiempo para observacidon directa,
ya sea a la escala de la historia registrada o no. Todas las ciencias historicas
reposan sobre la inferencia, y la evolucion no difiere de la geologia, la cosmologia o
la historia humana en este aspecto. Por principio, no podemos observar procesos
que operaron en el pasado. Debemos inferirlos a partir de los resultados que ain nos
rodean: organismos vivientes y fosiles, en el caso de la evolucion; documentos y
artefactos, en el de la historia humana; estratos y topografia, en el caso de la
geologia.

La segunda argumentacion —que la imperfeccion de la naturaleza pone de
relieve la evolucion— le parece irdnica a la mayor parte de la gente, ya que parece
como que la evolucidn deberia quedar exhibida con elegancia en la adaptacion casi
perfecta expresada por algunas organismos —la curvatura del ala de una gaviota, o
las mariposas que no pueden verse sobre un fondo de hojas caidas por lo bien que
las imitan—. Pero la perfeccion podria ser impuesta indistintamente por un sabio
creador o ser desarrollada por seleccidon natural. La perfeccidon borra los datos de la
historia pasada, y la historia pasada —la evidencia de la descendencia— es la marca de
la evolucion.

La evolucion queda expuesta en las imperfecciones que registran una historia
de descendencias. ;Por qué deberia correr una rata, volar un murciélago, nadar un
delfin, y yo escribir este ensayo con estructuras conseguidas con los mismos
huesos, sino porque todos los heredamos de un antecesor comtn? Un ingeniero,
que partiera de cero, podria disefiar unas extremidades mejores para todos y cada uno
de los casos. ;Por qué habrian de ser marsupiales todos los grandes mamiferos
nativos de Australia, si no descendieran de un antecesor comin aislado en este
continente-isla? Los marsupiales no son «mejores» ni estan idealmente
acondicionados a Australia; muchos han sido barridos por mamiferos placentarios,
importados de otros continentes por el hombre. Este principio de la imperfeccion
se extiende a todas las ciencias historicas. Cuando reconocemos la etimologia de



septiembre, octubre, noviembre y diciembre séptimo, octavo, noveno y décimo),
sabemos que el aho, en otro tiempo empezaba en marzo, o que debieron anadirse
dos meses adicionales al calendario original de diez.

La tercera argumentacion es mas directa: en el registro aparecen a menudo
transiciones. Las transiciones conservadas no son comunes —y no deberian serlo,
con arreglo a como comprendemos la evolucidn (véase la siguiente seccion)—,
pero no faltan totalmente, como a menudo afirman los creacionistas. La mandibula
inferior de los reptiles contiene varios huesos. La de los mamiferos, uno solo. Los
huesos mandibulares de los mamiferos van siendo reducidos paso a paso en los
antecesores mamiferos, hasta que se convierten en diminutos huesecillos situados
en la parte trasera de la mandibula. El «martillo» y el «yunque» del oido de los
mamiferos son descendientes de estos huesecillos. ;CoOmo pudo lograrse tal
transicidon? —preguntan los creacionistas. Sin duda un hueso, o pertenece por
completo a la mandibula, o pertenece al oido. No obstante, los paleontdlogos
han descubierto dos linajes de transicion de los terapsidos (los llamados reptiles
mamiferoides); con una doble articulacion mandibular —una compuesta de los
antiguos huesos cuadrado y articular (que pronto se habrian de convertir en el
martillo y el yunque), y la otra formada por los huesos escamoso y dentario (como
en los mamiferos modernos). Por otra ;qué mejor forma de transicidon podriamos
esperar hallar que la del humano mas antiguo, Australopithecus afarensis, con
andar simiesco, su postura erguida humana y una capacidad craneana superior a la
de cualquier simio del mismo tamafio corporal, pero nada menos que 1.000
centimetros clibicos inferior a la nuestra? Si Dios hizo cada una de la media
docena de especies humanas descubiertas en las rocas antiguas, ;por qué las cred
en una secuencia temporal continua de rasgos progresivamente mas modernos —
capacidad craneana creciente, cara y dientes mas reducidos, mayor tamafo
corporal? ; Acaso cred para simular una evolucion y poner asi a prueba nuestra fe?»

S. J. Gould, Dientes de gallina y dedos de caballo.
Madrid: Hermann Blume, 1984, pp. 275-277.
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Par de bases, Detalle
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Gen, Detalle
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La simbiogénesis
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Glosario

- Atavismo: Rasgo anatomico de un individuo que no corresponde al estado
contemporaneo de la especie a la que pertenece. Este rasgo permanece, por decirlo asi,
oculto en el genoma de la especie y puede manifestarse en el fenotipo de un individuo

excepcionalmente. Ejemplo: tres dedos en el caballo.

- Fijismo: Tesis de que las especies biologicas no sufren cambios ni transformaciones

a lo largo del tiempo. Se opone al transformismo y suele ir asociada al creacionismo.

- Lamarckismo: Teoria de la evolucion de las especies mediante la herencia de los
caracteres adquiridos por los individuos a lo largo de su vida. El desarrollo de la
genética ha mostrado que es falsa, pues los cambios de los individuos no alteran su

dotacidn genética y por tanto sus descendientes no pueden heredarlos.

- Lucha por la vida (o supervivencia): Necesidad en que se ven los individuos de
competir con sus congéneres para sobrevivir. Inferida por Darwin a partir de la
limitacidén de recursos y la estabilidad de las poblaciones en tamahos muy inferiores a

su potencial reproductor.

- Seleccion natural: Mecanismo propuesto por Darwin para explicar la evolucion de
las especies. Los individuos que sobreviven en la lucha por la existencia transmiten sus
caracteres a sus descendientes. Estos caracteres seran cada vez mas frecuentes y
pueden propiciar cambios importantes en un grupo de individuos. Si llega un momento
en que estos individuos no puedan cruzarse con los miembros de la especie original,

habran constituido una nueva especie.

- Transformismo: Tesis de que las especies bioldgicas cambian en el tiempo. Es
compatible con diversas explicaciones para estas transformaciones. Se opone al

fijismo.



Dos versiones del arbol filogenético de los hominidos
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La evolucion de la humanidad

«En resumen, los humanos y los chimpancés eran la misma cosa hasta hace seis
millones de afios: un mono africano no muy distinto del chimpancé actual. Hace seis
millones de afios se separaron en dos ramas distintas. Durante los siguientes cuatro
millones de anos, la rama prehumana (los hominidos) se ramific6 en Africa en varias
especies bipedas de Australopithecus, segin un esquema compatible con el equilibrio
puntuado: especies estables, cambios restringidos a los infrecuentes sucesos de
especiacion. Hace algo mas de dos millones de anos surge el género Homo, con un
cerebro incrementado en tamafo que le permitid fabricar las primeras herramientas
toscas de piedra. Uno de los primeros representantes de este género, el Homo erectus,
sale de Africa y coloniza Eurasia hace 1,7 millones de anos. Segiin los modelos
matematicos de Templeton, alli se acaba la era del equilibrio puntuado estricto, y el
resto de la evolucion humana ocurre en el seno de la misma especie. Aun asi, esa
presunta especie Unica experimentd al menos dos saltos (a la vez biologicos y
culturales) asociados a otras tantas oleadas africanas. Uno de ellos, ocurrido también
en Africa hace 800.000 anos, incrementd de nuevo el tamaho cerebral y permitié una
nueva tecnologia de talla de piedra llamada achelense, que se propagd de nuevo desde
Africa por todo el mundo. Y el otro salto ocurrid, también en Africa, hace tan solo
130.000 afos, y generd la anatomia humana plenamente moderna. La salida de Africa
de estos humanos modernos, hace entre 100.000 y 50.000 anos, coincide con el final
del estancamiento cultural del Homo erectus y sus primos, y con el florecimiento
brusco de la creatividad humana, un invento evolutivo que conformo6 lo que hoy en dia
seguimos reconociendo como la marca de fabrica de la humanidad actual. Nuestro
arbol genealdgico nos cuenta una historia de progresiva encefalizacion, pero no la
dibuja como un continuo parsimonioso: durante un tiempo hubo saltos aparentemente
asociados a la especiacion, y después hubo saltos aparentemente no asociados a la
especiacion. Pero, con especiacion o sin ella, la evolucion humana parece haber
ocurrido a saltos, en gran medida. Y todo indica que, desde la Gltima oleada africana,
la especie humana permanece biologicamente estable. Los Homo sapiens que llegaron
a Europa hace 40.000 aios debieron parecerles superhombres a los Neandertales, pero
desde entonces no ha habido nuevas sorpresas de ese tipo, salvo en la mente de los
fanaticos.»

Javier Sampedro, Deconstruyendo a Darwin. Barcelona: Debate, p. 174.



La difusion del homo sapiens
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Las migraciones de homo sapiens que poblaron Europa
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Arbol de Templeton
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Cien mil muestras de ADN desvelaran como los humanos
modernos poblaron el mundo

Es como estar delante de un mapa de carreteras, pero a escala planetaria. Un mapa en el que, sin
embargo, las cosas no son lo que parecen, y la M45 no es una circunvalacion de la capital de Espana,
sino una mutacion genética del cromosoma «Y>» ocurrida a un grupo de varones que hace 35.000
afios se encontraban, a la sazén, en Oriente Medio, pero que apenas cinco milenios después, segin
indica otra mutacion, la M173, encaminaron sus pasos hacia el oeste, esto es, hacia Europa. Ellos
fueron los primeros pobladores de nuestro mal llamado «viejo» continente.

FUENTE | ABC Periodico Electrénico S.A.

Cuando este mapa esté completo, serd capaz de reflejar con exactitud las multiples bifurcaciones del camino
iniciado hace cerca de cien mil afios por un Unico grupo de seres humanos, los primeros en ser como nosotros,
desde las lejanas tierras centroafricanas. A partir de ahi el hombre se extendid, en pocos miles de
generaciones, a todo el resto del mundo, y los descendientes de aquel grupo inicial poblaron el planeta con
multiples razas que parecen, pero no son, diferentes entre si.

Este mapa de la humanidad serd igualmente capaz de reflejar, ademas, cémo fue y qué caracteristicas tuvo
el «padre» del hombre moderno, ese «Adan cientifico» que fue portador de la Unica carga genética que logro
perpetuarse en el tiempo y que nosotros, todos, compartimos en la actualidad.

DIEZ GRANDES REGIONES

Para llegar hasta él, centenares de bidlogos de diez laboratorios del mundo han unido sus esfuerzos en una
tarea de cinco afios conocida como «Proyecto Genografico». Auspiciada por la sociedad National Geographicy
financiada también por IBM y la Fundacion Waitt, los cientificos responsables del proyecto han dividido el
planeta en diez grandes regiones. En cada una de ellas se realizaran, a partir del proximo mes de enero, cerca
de diez mil andlisis genéticos, cuyos resultados se compararan después minuciosamente en busca de los
rasgos y mutaciones comunes que, segun su antiguedad y localizacidn, iran haciendo posible elaborar ese
mapa cuya primera version, fruto de investigaciones anteriores, aparece en estas paginas.

Lluis Quintana-Murci, investigador del instituto Pasteur es, ademas del Unico cientifico espafiol implicado en el
proyecto, el maximo responsable del mismo en Europa. Durante una breve estancia en Madrid, explicé a ABC
que «en este momento estamos en la fase mas ingrata y dificil, pero al mismo tiempo mas importante, que
es la seleccion de las poblaciones que vamos a estudiar. No es lo mismo, por ejemplo, estudiar Europa, donde
todo el mundo tiene la misma procedencia y la misma historia, que Africa, rica en poblaciones muy antiguas,
arraigadas e interesantes, como pueden ser los bosquimanos o los pigmeos... poblaciones con una historia
antropoldgica de gran interés».

EL ARBOL EVOLUTIVO, AL REVES

Se trata, segun explica el investigador, de recorrer «al revés» el arbol de la evoluciéon, desde la fina
ramificacion actual a ramas cada vez mas gruesas y generales, hasta llegar al tronco Unico, que corresponde
al portador de toda la carga genética de la humanidad actual. «Este estudio -afirma- se diferencia de los
muestreos genéticos realizados hasta ahora en que es el primer proyecto que ha puesto a trabajar juntos a
diez laboratorios del mundo. Los diez usaran los mismos tipos de analisis moleculares y estadisticos, y eso
significa que los datos conseguidos en Asia, en Africa, en Europa o en América sean comparables. Cada uno
de esos laboratorios podrd crear su propia historia continental, que luego se unird a las demadas para
remontarse hasta el ancestro comuns.

A diferencia de otras investigaciones, que se basan en ADN mitocondrial, una parte de nuestra herencia que se
transmite soélo por via femenina, de madres a hijas, el Proyecto Genografico ha elegido el cromosoma «Y»,
que es el masculino. Por eso, en lugar de buscar a Eva, ahora se busca a Adan... «Nosotros -explica Lluis
Quintana-Murci- estudiaremos ambas cosas, el cromosoma «Y», y el ADN mitocondrial, pero lo haremos sélo
en hombres porque es la Unica manera de estudiar las dos cosas. El cromosoma «Y» se transmite de padres a
hijos. Los varones, por el contrario, no transmiten el ADN mitocondrial, pero lo reciben de sus madres. Por
eso, si estudiamos varones, podremos investigar las dos cosas al mismo tiempo. Esa es la Unica ventaja.

24/10/05 10:46
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Otros estudios se han centrado en el ADN mitocondrial de las mujeres. Pero nosotros no pretendemos
establecer lineas genealdgicas familiares. Nosotros queremos establecer lineas genealdgicas poblacionales».

Para el responsable del Proyecto Genografico en Europa, este ambicioso estudio es sélo el principio: «Cuando
terminemos, dentro de cinco afos, existird la posibilidad de extender estos estudios a otras zonas del
genoma. Ahora mismo, lo que investigamos (cromosoma «Y» y ADN mitocondrial) sélo representa una parte
reducida de la totalidad del genoma. Pero hay regiones enormes, que no codifican proteinas ni funciones
bioldgicas concretas, regiones que se conocen injustamente como «ADN basura». En esos vastos territorios se
guardan seguramente las claves que nos faltan para entender la historia del hombre. Y seguro que habra
grandes sorpresas».

Al final del camino, la recompensa aguarda. En forma de nuevos datos sobre la historia y la evolucion de la
humanidad, de nuevas claves para conocer el proceso que llevé a un grupo aislado de humanos a poblar el
planeta entero y a conocer como pudo ser nuestro primer antepasado. «Se trata -explica el investigador
espanfol- de afiadir nuestro grano de arena y ayudar a entender como se origind el hombre».

Autor: José Manuel Nieves
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Tema 4. La cultura. Historiay método
de la antropologia cultural

agprwbhPE

La antropologia social o cultural

Etnologia, etnografia y trabajo de campo
Cultura, etnocentrismo y relativismo cultural
Aspectos emic y etic de la cultura

La pluralidad de las teorias antropolégicas:
evolucionismo, particularismo,
funcionalismo, estructuralismo, ecologia y
materialismo cultural, antropologia
posmoderna

1. La antropologia social y
cultural

Perspectiva global y comparativa
Rasgos tipicos de los grupos humanos
La observacion participante

La antropologia “en casa”

Antropologia cultural y sociologia:
método participativo, perspectiva
cualitativa, cultura y sociedad

2. Etnologia, etnografia y trabajo
de campo

Antropologia cultural y etnologia
Etnologie, Volkskunde, Vdlkerkunde

Trabajo de campo, historias de vida,
entrevistas en profundidad

El informante

3. Cultura, etnocentrismo y
relativismo cultural

e Cultura: pautas de pensamiento,

sentimiento y accién transmitidas
socialmente

« Etnocentrismo: ej. Delfos y Cuzco
 Relativismo cultural: metodolégico y

normativo




4. Emic y etic

Kenneth Pike (1954)
« Emic (de ‘fonémica’): punto de vista
desde dentro de una cultura

« Etic (de ‘fonética’): punto de vista desde
fuera de una cultura

* Ejemplos

5. La pluralidad de las teorias
antropologicas

« Ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu (Dilthey)

« Explicacién y comprension

 Ciencias nomotéticas e idiograficas

» Perspectivas diacrénicas y sincronicas

¢ Antecedentes

¢ Evolucionismo

« Particularismo histérico

¢ Funcionalismo
 Estructuralismo

 Ecologia y materialismo cultural
Antropologia posmoderna

Antecedentes de la antropologia

cultural

» Rama distinta del conocimiento a mediados
del s. XIX

« Disciplina académica poco después
(universidades, museos)

« ldeas antropoldgicas anteriores (Antigiiedad,
descubrimiento de América, colonialismo)

* Filosofia moderna (derecho natural,
contractualismo)

» Controversias del s. XVIII (nifios salvajes,
Orang Outangs, pueblos salvajes)




Evolucionismo

« El evolucionismo antropoldgico es anterior a
la teoria de la evolucién biolégica de Darwin

» Monogénesis y poligénesis

« Evolucién de la cultura material, medios de
subsistencia, organizacién del parentesco,
creencias religiosas...

» Evolucionismo unilineal y multilineal (Steward
1955)

Lewis Henry Morgan (1818-1881)

 Salvajismo, barbarie y civilizacién

* Métodos de caza, metales conocidos,
alcance del tabu del incesto, filiacién
del parentesco

» Trabajo de campo con indios
americanos

« Parentesco: hermanos y primos
cruzados

E. B. Tylor (1832-1917)

Evolucionismo aplicado a la religion:

* Animismo
* Fetichismo
* Totemismo

John Lubbock (1834-1913)

Secuencia mas aceptada en el XIX:
* Ateismo

 Fetichismo

e Totemismo

e Chamanismo

« |dolatria

e Teismo




Particularismo histérico

* Franz Boas (1858-1942)

» Rechazo del evolucionismo decimonénico
¢ Singularidad de cada cultura

» Trabajo de campo

» Se desligan las nociones de raza, lengua,
cultura y progreso

¢ Se introduce la idea de relativismo cultural

Funcionalismo

» Bronislaw Malinowski (1884-1942)
» Rechazo del evolucionismo
» Trabajo de campo y observacion participante

» Papel de las instituciones con independencia
de su origen y desarrollo

Interaccion entre individuos, restricciones
institucionales a la accion individual,
respuesta institucional a las necesidades de
los individuos

» Teoria de las necesidades humanas

Ecologia cultural

» Reaccion contra el particularismo y el
funcionalismo

» Explicaciones causales sin las
arbitrariedades del evolucionismo
decimondénico

 Leslie White (1900-1975): pionero en resaltar

los condicionantes materiales

« Julian Steward (1902-1972): evolucion
paralela contra el difusionismo

Estructuralismo

e Claude Lévi-Strauss (1928-)
e Lenguaje y cultura

» La nocion de estructura y el método
estructuralista

« Critica al empirismo
 Dicotomias del espiritu humano
 El parentesco y los mitos




Materialismo cultural

« Marvin Harris (1929-2001)

« Determinismo cultural y primacia de la
infraestructura

» Tables alimentarios

« Origen de la guerra y la supremacia
masculina

« Critica a la antropologia posmoderna e
interpretativa

Antropologia posmoderna

Clifford Geertz (1926-2006)

» Critica a las nociones de naturaleza
humana y mente humana

» La sociedad como texto

« La nocion de interpretacién y el papel
del antrop6logo como autor

« Critica de Ernst Gellner




El materialismo cultural de Marvin Harris

Primacia de la infraestructura

El principio tedrico basico del materialismo cultural ha sido denominado «principio
del determinismo infraestructural», pero el calificativo de «principio de la primacia de
la infraestructura» parece una expresion mas afortunada, en vista del malentendido
generalizado que pesa sobre la relacion entre las actuaciones humanas y el
determinismo que impera en la evolucion sociocultural, y que se aborda mas adelante
en el presente capitulo. El principio de la primacia de la infraestructura defiende que la
probabilidad de que las innovaciones que surgen en el sector infraestructural sean
preservadas y propagadas es tanto mayor cuanto mas potencian la eficiencia de los
procesos productivos y reproductivos que sustentan la salud y el bienestar y que
satisfacen necesidades y pulsiones biopsicologicas basicas en el hombre.

Las innovaciones de tipo adaptativo (esto es, que incrementan la eficiencia de
la produccion y la reproduccion) tienen grandes posibilidades de ser seleccionadas,
incluso aunque se dé una incompatibilidad pronunciada (contradiccidon) entre ellas y
aspectos preexistentes de los sectores estructural y simbdlico-ideacional. Ademas, la
resolucion de cualquier incompatibilidad profunda entre una innovacion
infraestructural adaptativa y las caracteristicas preexistentes de los demas sectores
conllevard probablemente cambios sustanciales en estos sectores. En cambio, las
innovaciones de tipo estructural o simbolico-ideacional seran probablemente
desechadas si se produce una incompatibilidad profunda entre ellas y la
infraestructura; es decir, si reducen la eficiencia de los procesos productivos y
reproductivos que sustentan la salud y el bienestar y satisfacen necesidades y pulsiones
biopsicologicas basicas en el hombre.

Un corolario 16gico del principio de la primacia de la infraestructura es que,
dada la presencia de complejos infraestructurales evolucionados en sociedades
diferentes, cabe esperar una convergencia hacia relaciones estructurales y rasgos
simbolico-ideacionales similares. Lo contrario también es cierto: diferentes
infraestructuras conducen a estructuras distintas y a simbolos e ideas diferentes.

M. Harris, Teorias sobre la cultura en la era posmoderna, p. 142



Evolucion convergente y paralela

Ingentes cantidades de descubrimientos empiricos respaldan la afirmacion del
materialismo cultural de que la evolucion sociocultural puede entenderse en términos
de procesos nomotéticos. En contradiccion con el postulado posmodemo tan en boga
de que las diferencias y semejanzas culturales se prestan mal a la explicacion
cientifica, los datos etnograficos, historicos y arqueoldgicos indican que los sistemas
socioculturales humanos han conocido un alto grado de evolucion paralela y
convergente. Los paralelos y convergencias en la evolucion de las economias politicas
del Nuevo y el Viejo Mundo no pueden descartarse como si de efectos aleatorios y
singulares se tratara (por ejemplo, los complejos que rodean a las élites gobernantes y
que han evolucionado de modo autonomo, el uso de metales y minerales raros como
objetos preciosos, las piramides construidas con camaras funerarias ocultas, el
matrimonio entre hermanos, el sacrificio humano, los dioses-reyes, la astronomia, los
calendarios solares y lunares, las matematicas, etc.). Asimismo, cientos de estudios
basados en los Human Relations Arca Files u otras importantes bases de datos
comparativas demuestran inequivocamente la naturaleza no aleatoria de la seleccion
sociocultural.

M. Harris, Teorias sobre la cultura en la era posmoderna, p. 145



Las diferentes perspectivas antropologicas en la actualidad

“Hoy en dia hay gran nimero de perspectivas tedricas entre las que pueden elegir los
antropdlogos y cada una de ellas esta constituida por muchas lineas de influencia. Las
posibilidades de combinacidon son enormes. Esta tendencia es positiva y propiamente
posmoderna. El peligro es que el proyecto posmoderno estricto pueda imponerse y se
rechacen posiciones no posmodernas correctas simplemente porque hacen explicitos
sus origenes preposmodernos. No obstante, la aceptacion de una diversidad de
enfoques —y el uso de nociones tedricas dependiendo del asunto en cuestion— es al
menos tan antiguo como el relativismo temprano de Franz Boas. En realidad, antes de
ello los antropdlogos eran libres de aceptar otras influencias y de combinar
perspectivas. Por ejemplo, Morgan y Taylor introdujeron con acierto elementos
difusionistas en sus esquemas evolucionistas unilineales.

Ademas, los antropdlogos operan en distintos niveles tedricos: en la gran
teoria, la teoria de mediano alcance y cada vez méas en debates tedricos especificos. La
antropologia en su conjunto (incluyendo la antropologia bioldgica y cultural) conserva
un interés permanente en dos problemas bastante diferentes: la comprension de la
naturaleza humana y el estudio de la diversidad cultural. En la Ilustracion del siglo
XVIII el primero fue el mas importante. Con el desarrollo de la antropologia en
sentido estricto en el siglo XIX, la diversidad cultural paso a ser el principal a manos
de los poligenistas. Y después se convirtid en lo que el evolucionismo unilineal tenfa
que explicar. Con Boas y los primeros relativistas, la diversidad fue ensalzada como la
maravilla de la humanidad y ha resurgido en afnos recientes. Desde los afos setenta, el
relativismo ha vuelto y ha inundado tanto los antiguos intereses funcionalistas en las
leyes sociales como los intereses estructuralistas (incluyendo el estructuralismo
marxista) en los universales culturales.”

A. Barnard, Historia y teoria de la antropologia, 2000, pp. 180-181.



Historia de Tamar y Juda

38,1 Por aquel tiempo bajo Judd de donde sus hermanos para dirigirse a cierto
individuo de Adullam llamado Jira.

38,2 Alli concocio6 Juda a la hija de un cananeo llamado Stia y toméandola por esposa se
lleg6 a ella;

38,3 ella concibid y dio a luz un hijo, al que llamo Er.
38,4 Volvid a concebir y dio a luz otro hijo, al que llam6 Onén.

38,5 Nuevamente dio a luz otro hijo, al que llamd Sela. Ella se encontraba en Akzib al
darle a luz.

38,6 Juda tomd para su primogénito Er a una mujer llamada Tamar.
38,7 Er, el primogénito de Juda, fue malo a los ojos de Yavé, Yavé le hizo morir.

38,8 Entonces Juda dijo a Onan: “Casate con la mujer de tu hermano y cumple como
cunado con ella, procurando descendencia a tu hermano.”

38,9 Onan sabia que aquella descendencia no seria suya, y asi, si bien tuvo relaciones
con su cunada, derramaba a tierra, evitando el dar descendencia a su hermano.

38,10 Parecid mal a Yavé lo que hacia y le hizo morir también a él.

38,11 Entonces dijo Juda a su nuera Tamar: “Quédate como viuda en casa de tu padre
hasta que crezca mi hijo Seld.” Pues se decia: “Por si acaso muere también ¢él, lo
mismo que sus hermanos.” Tamar se fue y quedo en casa de su padre.

38,12 Pasaron muchos dias, y murid la hija de Sta, la mujer de Juda. Cuando Juda se
hubo consolado, subidé a Timna para el trasquileo de su rebaino, junto con Jird su
compafero adulamita.

38,13 Se lo notificaron a Tamar: “Oye, tu suegro sube a Timna para el trasquileo de su
rebano.”

38,14 Entonces ella se quitd de encima sus ropas de viuda y se cubrid con el velo, y
bien disfrazada se sentd en Petaj Endyim, que estd a la vera del camino de Timna.
Veia, en efecto, que Sela habia crecido, pero que ella no le era dada por mujer.

38,15 Juda la vio y la tomo por una ramera, porque se habia tapado el rostro,

38,16 y desviandose hacia ella dijo: “Déjame ir contigo pues no la reconocidé como su
nuera.” Dijo ella: “;'Y qué me das por venir conmigo?”



38:17 “Te mandaré un cabrito de mi rebano.” — “Si me das prenda hasta que me lo
mandes...”

38:18 “;Qué prenda he de darte?” — “Tu sello, tu cordon y el baston que tienes en la
mano.” El se lo dio y se unid a ella, la cual quedo encinta de €l.

38,19 Entonces se marcho ella y, quitandose el velo, se vistio sus ropas de viuda.

38,20 Juda, por su parte, envid el cabrito por mediacion de su companero el adulamita,
para rescatar la prenda de manos de la mujer, pero éste no la encontro.

38,21 Pregunto a los del lugar: “;Donde esta la ramera aquella que habia en Enayim, a
la vera del camino?” — “Ahi no ha habido ninguna ramera dijeron.”

38,22 Entonces €l se volvio donde Juda y dijo: -- “No la he encontrado; y los mismos
lugarefios me han dicho que alli no ha habido ninguna ramera.”

38,23 Pues que se quede con ello dijo Jud4 ; que nadie se burle de nosotros. Ya ves
como he enviado ese cabrito, y tli no la has encontrado.

38,24 Ahora bien, como a los tres meses aproximadamente, Juda recibid este aviso:
“Tu nuera Tamar ha fornicado, y lo que es mas, ha quedado encinta a consecuencia de
ello.” Dijo Juda: “Sacadla y que sea quemada.”

38,25 Pero cuando ya la sacaban, envio ella un recado a su suegro: Del hombre a quien
esto pertenece estoy encinta, y ailadia: Examina, por favor, de quién es este sello, este
cordon y este baston.

38,26 Juda lo reconocid y dijo: Ella tiene mas razon que yo, porque la verdad es que
no la he dado por mujer a mi hijo Sela. Y nunca mas volvio a tener trato con ella.

38,27 Al tiempo del parto resultd que tenia dos mellizos en el vientre.

38,28 Y ocurrio que, durante el parto, uno de ellos sacod la mano, y la partera le agarrd
y le atd una cinta escarlata a la mano, diciendo: Este ha salido primero.

38,29 Pero entonces retird €l la mano, y fue su hermano el que salid. Ella dijo: ;Como
te has abierto brecha! Y le llamo Peres.

38,30 Detras salid su hermano, que llevaba en la mano la cinta escarlata, y le llamo
Zgraj.

Biblia de Jerusalén
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Ley del levirato

25,5 Si unos hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin tener hijos, la mujer del
difunto no se casara fuera con un hombre de familia extraha. Su cuhado se llegara a
ella, ejercera su levirato tomandola por esposa,

25,6 y el primogénito que ella dé a luz llevara el nombre de su hermano difunto; asi su
nombre no se borrara de Israel.

25,7 Pero si el cunado se niega a tomarla por mujer, subira ella a la puerta donde los
ancianos y dird: Mi cunado se niega a perpetuar el nombre de su hermano en Israel, no
quiere ejercer conmigo su levirato.

25,8 Los ancianos de su ciudad llamaran a ese hombre y le hablaran. Cuando al
comparecer diga: No quiero tomarla,

25,9 su cunada se acercara a €l en presencia de los ancianos, le quitara su sandalia del
pie, le escupird a la cara y pronunciara estas palabras: Asi se hace con el hombre que
no edifica la casa de su hermano;

25,10 y se le dara en Israel el nombre de Casa del descalzado.

Biblia de Jerusalén
Dt 25, 5-10

* Del latin levir: cuhado



Ejemplo de poliandria en el Mahabharata

Los cinco Pandavas se casan con Draupadi

Se consulta a Uyasa sobre la conveniencia del matrimonio y dice:

“La costumbre de que una mujer tenga mas de un marido no ha sido muy frecuente en
los Gltimos tiempos, pero si se ha hecho en el pasado. Ademas, aqui ocurre que toman
parte seres divinos. Draupadi, en su vida anterior, rogd al sefior Sankara que le
concediera cinco maridos en su siguiente vida. Yo conozco el secreto que hay detras
de todo esto. No se me permite contaros cual es, pero puedes fiarte de mi palabra,
Drupada [padre de la novia], no hards nada contra el Dharma consintiendo este
matrimonio. No habra ninguna transgresion del Dharma.

Drupada qued6 ya satisfecho con estas palabras; el gran Vyasa habia
respaldado el matrimonio, asi que accedid a esta boda tan poco usual de una mujer
con cinco hombres.”

Uyasa, Mahabharata. Trad. J. Pardilla. Barcelona:
Edicomunicacion, 1997, parte I, cap. 36, p. 151.



Los indios huicholes comparten los dolores del parto

“El acto de parir, ya se trate de un hijo, una idea o una obra de arte, va siempre
acompanado de dolor. Los indios huicholes piensan que la pareja de la mujer debe
compartir el dolor y el placer de dar a luz: por eso, mientras ella esta de parto, el
marido se sienta en las vigas situadas sobre su cabeza con una cuerda atada a los
testiculos. Cada vez que tiene una contraccion, la parturienta tira de la cuerda. Al
final, el marido siente tanta alegria por el nacimiento del niio como la mujer. ;O
incluso mas! Esta costumbre de compartir los dolores del parto, en la que el hombre
mantiene una actitud simpatica ante la llegada del hijo, esti extendida entre muchos

nativos (Pintura sobre madera huichol, contemporanea, California, Estados Unidos).”

A. Getty, La diosa: madre de la naturaleza viviente.
Barcelona: Debate, 1994, p. 68.








