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Resumen: La ensefianza de la Arqueologia en la Universidad no ha merecido apenas atencion entre la
comunidad profesional. Se ofrece aqui una evaluacién del estado de la cuestion y se propone algunas
alternativas para promover el interés y la mayor valoracion de la ensefianza de la disciplina.

Abstract: Teaching of Archaeology at University has been neglected as a topic of research and discus-
sion. An evaluation of the state of the art is offered and alternatives to promote the interest and apprecia-

tion for teaching the discipline are proposed.

LECCION 128 PARA ENSENAR ARQUEO-
LOGIA SOLO HAY QUE SABER DE AR-
QUEOLOGIA

En nuestro pais no se puede conseguir un titulo
universitario en Arqueologia, pero hay muchas
universidades que imparten materias, asignaturas
o itinerarios (un eufemismo para la monumental
chapuza de suprimir las especialidades con los
nuevos planes de estudio de principios de los afios
90) de Prehistoria y Arqueologia (Querol, 1997).
Y se supone que quienes los siguen pueden consi-
derarse arquedlogos. En otro lugar ya me ocupe de
los problemas generales que los estudios de Ar-
queologia tienen en la Universidad espaiiola (Ruiz

Zapatero, 1991), recogiendo la primera valoracién
sobre este tema que, concretamente para el area de
Prehistoria, realizaron los Profs. Barandiaran, De-
libes y Fernandez-Miranda (1990). Se han plan-
teado otras evaluaciones sobre la Arqueologia en
la universidad, como lugar de formacion de espe-
cialistas (Ongil et al., 1992 y Rincon, 1992); sobre
la situacion en algunas Comunidades concretas,
como Catalufia (Rafel, 1992) y Navarra (Castiella,
1998: 174-176); sobre las posibilidades que se
abrieron en 1993 con la perspectiva de los nuevos
planes de estudio (Abad, 1993; Junyent, 1993;
Lull, 1993; Martin de la Cruz, 1994); sobre la di-
mensién investigadora ligada a la ensefianza
(Abad, 1995), y por tltimo sobre la plural acepcion



de las asignaturas de arqueologia en los curri-
cula actuales (Querol, 1997) y la situacion especi-
fica de la Arqueologia Clasica (Aquilué y Dupré,
1995).

La falta de interés por los aspectos docentes y
pedagogicos de la Prehistoria y la Arqueologia es
enorme. La situacién de aislamiento y desinforma-
cion en la que se desenvuelve la actividad docente
es tal que los estrictos problemas de la didactica de
la Arqueologia no han llegado nunca a plantearse
como objetivo exclusivo, o al menos prioritario, de
una reuniéon o congreso, si exceptuamos una Se-
sion, con escasa participacion ,sobre Arqueologia
y Universidad en la Reunion de Arqueologia Te6-
rica (Santiago de Compostela, 11-13 noviembre
1992), que no ha sido publicada ( ++cita Rev. Ar-
queologia ), y unas Jornadas de debate "Un curri-
culum europeo para el arquedlogo™ organizadas
por Arturo Ruiz en Jaén dentro de un programa
ERASMUS (8-10 de junio 1992). Y todo ello a pe-
sar de que la ensefianza es el pan de cada dia de un
colectivo - los profesores de universidad - que pro-
bablemente en nuestro pais siga siendo el mas nu-
meroso dentro de la comunidad profesional ar-
queologica. Por el contrario se han celebrado va-
rias sesiones sobre este tema en los congresos de
la Asociacién de Arqueologos Europeos y una
Conferencia sobre La Arqueologia en la Educa-
cion Superior Europea en Tesalonica (Grecia,
mayo de 1995). Por otro lado no conviene olvidar
la gran importancia que tiene la formacion de es-
pecialistas y el hecho de que la ensefianza univer-
sitaria sea uno de los medios mas importantes para
llevar, aunque sea de forma indirecta, la ética, los
valores y la importancia de nuestra disciplina al
gran publico. A pesar de todo lo anterior y aunque
parezca increible apenas existe bibliografia espe-
cializada sobre la ensefianza de la Arqueologia a
nivel internacional. Valdria la pena recordar que
otras disciplinas como la Geografia tienen incluso

revistas especificas de didactica de la Geografia.
La razén fundamental probablemente haya que
buscarla en que todos los profesores universitarios
de la materia, en mayor o menor grado, asumimaos
- pienso que errGneamente - que la ensefianza es
algo que simplemente hacemos porque conocemos
la disciplina y que no hay mucho que decir sobre
el asunto. Entre otras cosas porque no se nos ocu-
rren muchas alternativas al tipo de ensefianza que
hemos recibido y que luego a nuestra vez hemos
impartido. El Unico sitio en donde se puede encon-
trar informacion sobre la docencia es un género de
la Ilamada "literatura gris" por los anglosajones:
las memorias docentes de los concursos a plazas
de Titular y Catedra. Género que mereceria todo
un estudio, que en cualquier caso mostraria una ca-
racteristica general: una absoluta idealizacion de la
ensefianza y en muchos casos, incluso el reverso
de la realidad docente.

Claro que en otras tradiciones tampoco las co-
sas son mucho mejores. En Gran Bretafia existe un
interés por la docencia que se expresa en formulas
de evaluacion con informes de alumnos y evalua-
dores externos, ademas de una cierta tradicion de
organizacion y debate de los temas docentes en los
departamentos universitarios. Pero los trabajos pu-
blicados se ocupan de los curricula en la universi-
dades (Austin, 1987; Millet, 1987) y la lucha por
conseguir el nivel mas alto de los cinco que existen
en el sistema universitario britanico, en un sistema
competitivo cada vez mas feroz (Chippindale,
1997: 4-6) y no de cuestiones estrictamente peda-
gogicas. Muy bueno y divertido es el estudio de
Tilley (1993) sobre los folletos de propaganda de
los Departamentos de Arqueologia britanicos: toda
una radiografia sobre la ensefianza de esta materia.
Y maés divertidas todavia - pero muy reales - las
pocas paginas dedicadas a la universidad en el li-
brito de P. Bahn (1989), la introduccion a la ar-
queologia més entretenida jamas escrita. Mas



fuerte parece el interés en el caso de las universi-
dades de EE.UU. donde la tradicion de este tema
es mas larga (McHugh, 1977; Rouse, 1979; Wise-
man, 1989) y ocupa muchos espacios en revistas
especializadas. Incluso se llega a orientar a los li-
cenciados sobre como iniciar un curriculum do-
cente en arqueologia (Pippin, 1997). En fin, en
Francia s6lo la revista Nouvelles de I"archéologie
publica pequefias notas sobre la arqueologia en la
universidad (Lafon, 1991). Las cuestiones aborda-
das son los problemas de una formacién préactica
integrada en la teoria (Levillon, 1993), la discusion
de la ensefianza de ciertas especialidades (Holl,
1983-84) o simplemente el ofrecimiento de una
orientacion al futuro estudiante sobre la arqueolo-
gia en las distintas universidades (Salle, 1991).

Otro indicador muy significativo del abandono
de la perspectiva didactica de la disciplina en nues-
tra universidad son los manuales, diccionarios y
materiales docentes. Aunque no exista un estudio
de este aspecto, resulta facil afirmar que la produc-
cién nacional de textos universitarios ha sido muy
escasa hasta hace diez o quince afios. Y aln hoy
dia no existen textos que recojan practicas de ar-
queologia, ni introducciones a la disciplina que
orienten a profesores y alumnos , como existen en
cualquier otra especialidad de historia. Apenas
puede sefialarse la publicacion de algun texto-guia
de asignaturas especificas (Gracia y Munilla,
1995) o alguna introduccién a la tipologia origi-
nada en la experiencia docente de familiarizar a los
alumnos con este tema (Eiroa et al., 1989).

LECCION 22, jQUE CURRICULA! ;QUE CU-
RRICULUM?

Ensefiar es basicamente ensefiar a aprender, es
el proceso mediante el cual el profesor propor-
ciona oportunidades para que los estudiantes
aprendan. Y lo que se aprende en Arqueologia y

Prehistoria no son sélo datos y hechos sino tam-
bién - y sin duda mas importante - procedimientos,
métodos y técnicas de trabajo, ideas, actitudes e
incluso valores. El proceso de ensefianza puede
considerarse como un continuum. En un extremo
esta la leccion tedrica, en la que normalmente el
control y la participacion del alumno son minimos.
En el otro queda el estudio individual, en el cual el
control y la participacion del profesor son inexis-
tentes. Con todo es cierto que en cada extremo del
continuum de la ensefianza se ejerce algun grado
de control y participacion: por parte del profesor a
través de examenes y trabajos y por parte de los
alumnos mediante preguntas en clase y sugeren-
cias de orientacion del curso. En medio se situan
otros métodos de docencia: las clases practicas, la
ensefianza en grupos pequefios o seminarios, la di-
reccién de investigacion (tésis y tesinas) y el tra-
bajo en el laboratorio de estudio de materiales ar-
queoldgicos. Aunque su posicién exacta dentro del
proceso puede resultar menos clara.

La docencia sobre arqueologia que se imparte
en nuestras universidades ha sido escasamente
evaluada ( Mufioz, 1989; Pellicer, 1995), y ademas
practicamente solo en la década de los 90 (Ruiz
Zapatero, 1991; Ongil et al., 1992; Rincén, 1992;
Alonso et al., 1993; Aquilué y Dupré, 1995). En
primer lugar resulta descorazonador constatar que
a la fecha de hoy no existe ninguna informacion
recopilada sobre aspectos tan basicos de la arqueo-
logia universitaria como la distribucion del profe-
sorado, su docencia y especialidad, planes de estu-
dio individualizados, programas de doctorado, té-
sis en curso, becarios, programas de investigacion
y convenios firmados (una minima aproximacion
general en Ruiz Zapatero, 1993: 54-59; Ruiz de
Arbulo, 1997: 663). Y desde luego no conozco
ninguna reflexion sobre aspectos didacticos y for-
mas de ensefianza o experiencias docentes. Unica-



mente cabe sefialar que en la Universdad Auto-
noma de Barcelona se creo con los nuevos planes
una asignatura con el titulo de "Didactica, gestion
y politica de la Arqueologia”. La docencia no se
valora, a diferencia de la investigacion - indepen-
dientemente de que el sistema de tramos deje mu-
cho que desear - y en consecuencia la investiga-
cidn sobre esos aspectos ni se ha considerado ni se
considera algo deseable y necesario. Para ensefiar
basta dominar la materia, lo demas son cosas ab-
surdas de las que se ocupan los pedagogos. Eso es
al menos lo que piensa la mayoria de los profeso-
res. Incluso los sistemas muy recientes de evalua-
cion de la calidad de la ensefianza en la universi-
dad espafiola se ocupan de parametros muy gene-
rales como ratios de profesor/alumnos y éxito de
aprobados (Quintanilla, 1998; Michavila, 1998 )
pero no abordan la esencia de la calidad. Es cierto
que se realizan encuestas a los profesores a traves
de empresas privadas externas, como en la Com-
plutense, donde los alumnos pueden expresar sus
opiniones. Pero sus resultados sdlo se envian per-
sonalmente a los docentes, lo que en el mejor de
los casos puede provocar dudosas "tomas de con-
ciencia privadas". Por tanto no existe ningun in-
tento serio de evaluar la docencia impartida que
permita intervenir para solucionar problemas.

La ensefianza de la Arqueologia y la Prehistoria
en la universidad espafiola adolece de muchos pro-
blemas y limitaciones. Aqui s6lamente voy a cen-
trar mi interés en los aspectos puramente docentes,
es decir la realidad de qué se ensefia y sobre todo
cdémo se ensefia. Sobre el primer aspecto basta se-
fialar que los planes de estudio responden, en ge-
neral, a lo que John Collis (1995) ha denominado
el modelo de ensefianza universitaria "cerrado”,
esto es un sistema de ensefianza en profundidad
con un numero limitado de asignaturas estructura-
das por periodos cronologicos, con escasa 0 nula
formacion en técnicas cientificas y poco interés en

una perspectiva antropoldgica. En la practica las
asignaturas de arqueologia segun Querol (1997)
podrian quedar reducidas a tres categorias: (1) la
"Arqueologia como objetos", con asignaturas asi-
milables a una concepcion normativista de la His-
toria, (2) la "Arqueologia como ciencia", con asig-
naturas inspiradas en la Arqueologia Procesual y
Materialista historica y (3) la "Arqueologia como
Historia"”, muy marginal con asignaturas que ofre-
cen un formato de asignaturas de historia. El pre-
dominio de las asignaturas de la primera o segunda
categoria depende basicamente, en cada caso, de la
concepcion general de la arqueologia por parte del
profesorado. De cualquier forma una conclusion
general es que la Arqueologia que se ensefia en las
universidades espafiolas ofrece contenidos muy
variados - demasiado variados - que en el fondo
responden a concepciones muy diferentes de lo
que es la Arqueologia (Cerrillo et al., 1992: 131;
Querol, 1997: 18). Si a ello le afiadimos la com-
plejidad que supone la existencia de otra area de
conocimiento "Prehistoria”, con materias comu-
nes, podemos tener una idea aproximada de la falta
de criterios compartidos para definir la disciplina
dentro de la propia academia.

Los nuevos planes de estudio muestran, en ge-
neral, la falta de vertebracion de la Arqueologia y
la Prehistoria, en el sentido de que son resultado,
por un lado de las limitaciones de las directrices
ministeriales de los nuevos planes, y por otro, de
la inercia y tradicion en cada universidad a lo que
hay que sumar las luchas interdepartamentales
guiadas por un puro interés gremialista (Aquilué y
Dupré, 1995: 52). De manera que globalmente la
formacion dada a los alumnos resulta:

(1) absolutamente "libresca”, ofreciendo
meros contenidos de los periodos
cronoculturales con muy escasa presen-



()

(3)

cia de los fundamentos tedricos y meto-
doldgicos de la disciplina. Se “ensefia"
la cultura de Vucedol o el neolitico
chino pero no la manera de realizar una
topografia o de confeccionar un estudio
tipométrico de materiales arqueolégi-
cos. Se cuenta lo que se ha dicho sobre
esas culturas pero no la realidad de tra-
tar con datos de primera mano, lo que
Reece (1996) ha llamado paraddjica-
mente Argueologia Real, porque cada
vez es mas dificil de encontrar en la dis-
ciplina.

breve y parcial, ya que son pocas las
asignaturas que pueden seguir los alum-
nos, por imposicion de la distribucién
de asignaturas troncales y optativas, y
que son a todas luces insuficientes para
una formacion integral y completa. En
los Gltimos afios se estudian mas asigna-
turas de otras especialidades historicas
que de Arqueologia o Prehistoria.

incompleta porque deja fuera cuestiones
y temas imprescindibles para la futura
actividad profesional cualquiera que sea
ésta. Quedan formalmente fuera de los
curricula temas de derecho y legisla-
cion, deontologia profesional, formas
de comunicacion y divulgacion, y mu-
chos otros aspectos claves para la ar-
queologia contemporanea. Por no ha-
blar de cuestiones mucho mas elemen-
tales como dibujo arqueoldgico y en ge-
neral toda la metodologia de campo
(prospeccion y excavacion) que no esta
presente de forma obligatoria en los pla-
nes de estudio. La gran deficiencia en
clases préacticas es ciertamente una asig-
natura pendiente mas de la arqueologia

universitaria (Editorial, 1992). Un bo-
ton de muestra: un alumno puede licen-
ciarse sin haber participado en una séla
excavacion arqueoldgica.

(4) obsoleta en algunos aspectos, ya que ha
quedado al margen de los importantes
desarrollos tedrico-metodoldgicos que
la arqueologia urbana y de gestion ha
realizado en las dos Ultimas décadas. Y
no ha tenido capacidad y sensibilidad
para responder a las nuevas demandas
profesionales (Rafel, 1992: 38).

En consecuencia, no parece posible que un es-
tudiante se convierta, con la formacion recibida
durante sus estudios, en un profesional capaz de
dirigir y publicar prospecciones y excavaciones ar-
queologicas (Ruiz de Arbulo, 1997: 662). La re-
duccion drastica de los presupuestos de programas
de investigacién arqueoldgica por parte de la Co-
munidades Autdnomas (justo es reconocer que con
la paralela inhibicidon de las universidades a la hora
de subvencionar pruyectos) o la supresion tempo-
ral de las misiones de arqueologia en el extranjero
(Editorial, 1998; Luzdn, 1998) hacen dificil que
los estudiantes universitarios tengan la formacion
practica adecuada.

Todo lo anterior es, en gran medida, resultado
de una doble desconexién. En primer lugar de la
desconexion que existe entre la investigacion del
profesorado universitario y la docencia real impar-
tida (Rafel, 1992: 38). En buena medida no se en-
sefia lo que se investiga. Y en segundo lugar de la
enorme desconexion que hay entre la formacién
ofrecida y las actividades profesionales existentes
(Aquilué y Dupré, 1995: 54). Lo que se ensefia no
responde a las necesidades y tipos de trabajo que
pueden realizar los jovenes licenciados. Sigue pre-



valeciendo el modelo de la "torre de marfil®, se si-
gue ensefiando y formando -mal, bien o regular -
como si todos los alumnos fueran a ser investiga-
dores académicos y profesores universitarios. Este
conflicto entre educacion y préctica arqueoldgica
es viejo y ha sido destacado en otras tradiciones
arqueoldgicas como la estadounidense (Wiseman,
1983). Sobre esta cuestion quiero destacar que, en
mi opinion, no se deberian reorientar los planes de
estudio exclusivamente de cara a la arqueologia de
gestion y tratamiento del patrimonio porque sean
estos dmbitos los que de hecho ofrecen més posi-
bilidades de trabajo a los arquedlogos jovenes. Se
deberian reorientar hacia las necesidades sefiala-
das mas arriba y por tanto intentar una formacion
integral de los futuros arque6logos. Esa formacion
integral deberia permitir la practica profesional en
el ambito académico, en las empresas de arqueo-
logia, en la arqueologia publica y de gestion y en
los museos. La idea deberia ser formar mejor y de
forma integral para todas las posibles salidas pro-
fesionales. Pero lamentablemente es cierto que las
nuevas necesidades en los curricula de arqueologia
siguen sin incorporarse. En ese sentido no resulta
exagerada la valoracién de Rafel (1992: 40) sobre
la Arqueologia en la universidad catalana, que es
perfectamente extrapolable al resto de la universi-
dad espafiola, cuando afirma que la arqueologia
universitaria esta anclada en una ortodoxia acade-
micista que puede ser calificada de esencialista, en
el sentido de que no parece ser sensible al caracter
cambiante de los valores y la diversidad de enfo-
ques de las ultimas décadas.

La situacion descrita mas arriba podria encon-
trar alguna solucion si conseguimos sacar adelante
el proyecto de una titulacion de 2° ciclo en Arqueo-
logia. En 1997 se iniciaron una serie de reuniones
entre una amplia representacion de departamentos
universitarios de Prehistoria y Arqueologia de toda
Espafia de cara a elaborar un proyecto de titulacion

de 2° ciclo que deberia reunir a dos areas de cono-
cimiento: Prehistoria y Arqueologia. La desigual-
dad de tamarfio de los departamentos y por tanto de
la viabilidad de una titulacion de tales caracteristi-
cas para muchas universidades y los tradicionales
recelos, cuando no abiertas malas relaciones, entre
prehistoriadores y arqueologos clésicos, son pro-
bablemente los mayores escollos para llevar ade-
lante la propuesta. En el lado positivo hay que re-
conocer que es la primera vez que los colectivos
de profesores y los departamentos tienen este tipo
de contactos en el &mbito de la docencia y forma-
cion de futuros arquedlogos. La creacion de titulos
propios permitiria, por otro lado, definir mejor la
orientacion y especializacion de las universidades
y crear una sana competencia entre ellas (Martin
de la Cruz, 1994: V).

LECCION 32 DATOS, FECHAS... MAS DA-
TOS Y MAS FECHAS

Sobre la didactica de la Arqueologia 0 como se
ensefa la disciplina en la universidad espafiola el
panorama es, si cabe, todavia méas negro. Los con-
tenidos resultan tediosos, basicamente porque las
industrias liticas, las esculturas , las cerdmicas y
las culturas acabadas normalmente en “ense" re-
sultan aburridas y dicen poco a los alumnos. Mien-
tras que la forma de presentar esos contenidos
suele ser la de néminas de objetos, Utiles y mani-
festaciones artisticas en compartimentos espacia-
les y cronoldgicos estancos, sin incorporar apenas
las préacticas sociales que hay detras de la cultura
material y los procesos de cambio (Cerrillo et al.,
1992: 131). Si ademas los sistemas de evaluacion
estan fundamentalmente basados en el memorismo
hay que reconocer que el estudio de la Arqueolo-
gia no resulta especialmente estimulante.

Los componentes béasicos de la docencia son:
las clases tedricas y las clases practicas. Las clases



tedricas, presentacion mayoritariamente de conte-
nidos (datos y fechas), son sin duda el eje central
de la docencia. La mejor comprension de lo que se
explica se puede conseguir con otros apoyos,
como la proyeccion de diapositivas - indispensa-
bles en una disciplina "visual" como la Arqueolo-
gia- que permiten un discurso iconografico refor-
zando el verbal, y el empleo de transparencias con
el guion y esquemas de lo que se va explicando.
La combinacién del retropoyector con el esqueleto
textual del discurso hablado y las diapositivas con
los elementos basicos de la informacion ofrecida
es sin duda un excelente procedimiento. La lectura
en paralelo por parte de los alumnos de capitulos
bésicos de manuales y articulos generalistas de in-
vestigacion es un requisito indispensable si se
quiere posibilitar clases participativas, porque
cdémo dice Reece (1987) los alumnos al iniciar es-
tas materias se encuentran en un limbo de ideas
donde no es posible contrastar, progresar y apren-
der realmente. Para poder hacer eso se precisa co-
nocer los datos basicos. Y por otro lado hay que
introducir a los estudiantes en la importancia y co-
nocimiento minimo de la teoria y metodologia ar-
queoldgica. Solo asi - ligando los datos con la teo-
ria y metodologia - les daremos la posibilidad de
interpretar, evaluar hipotesis y realizar juicios cri-
ticos. La Arqueologia que no se considere como
"revolucion perpetua” esta muerta de cuello para
arriba y de hombros para abajo (Reece, 1987:180
). O dicho de otra forma, en palabras de Binford
(1984 ) el conservadurismo nunca nos llevara al
reconocimiento de nuestra ignorancia ni a la reali-
zacion de la investigacion necesaria para reducirla.

Las clases practicas son en general, escasas y
pocas veces verdaderamente practicas. El no tener
la consideracion de materia experimental impide
contar con mas medios para organizar unas practi-
cas en serio. En teoria deberian introducir al

alumno en, al menos, tres objetivos basicos: el ana-
lisis de las préacticas sociales, el conocimiento y
adiestramiento en las técnicas y procedimientos de
la investigacion arqueoldgica y el contacto directo
con la cultura material del pasado. Pero en grupos
con 100 6 més estudiantes y en el espacio de un
aula convencional hablar de clases practicas no
deja de ser un eufemismo en el mejor de los casos.
En el peor, es simplemente una de las mayores de-
ficiencias, posiblemente la mas grave, de la ense-
fianza de la Arqueologia en las grandes universi-
dades.

Ademas de comentarios de articulos, y trabajo
con materiales arqueoldgicos - normalmente en el
marco de un grupo de investigacion - existe alguna
posibilidad didactica de trabajar en un sentido
"préctico”. Se trata de la resolucion de supuestos
arqueolégicos (Daniels y David, 1982). Para co-
nectar de forma "préactica” datos y teoria se plantea
un caso o problema arqueoldgico ficticio pero di-
sefiado para simular situaciones reales. Se ofrece
una serie de informaciones, en forma de mapas de
dispersion, tablas de datos, plantas de excavacion,
estratigrafias y materiales arqueolégicos. Y se pide
al alumno que responda a una serie de cuestiones
a partir de esas evidencias. Se trata de cuestiones
mas o menos abiertas, que implican respuestas
concretas, pero exigen razonar, emplear conoci-
mientos tedricos y elaborar interpretaciones o hi-
potesis. Durante los afios que explique Metodolo-
gia Arqueoldgica utilice con bastante aceptacion
por parte de los alumnos este tipo de practica, que
se preparaba en casa y luego se comentaba en clase
al estilo de los casos préacticos de derecho. Es una
posibilidad muy interesante de huir del sindrome
de los datos y las fechas y ensefiar el proceso de
investigacion arqueoldgica e implicar muy direc-
tamente a los estudiantes. Algo parecido puede ha-
cerse al tratar algin fendomeno importante sobre el
que existen teorias rivalizadoras. Hace algunos



afios al tratar la confrontacion entre las hipdtesis
de la cazay el carrofieo de los primeros hominidos
africanos, representadas en los trabajos de G. Isaac
y L.R. Binford se hicieron dos grupos que leyeron
los trabajos fundamentales de ambos y preparon
material grafico. Finalmente organizamos un de-
bate, "Binford contra Isaac"”,entre unos y otros de-
fendiendo cada teoria. La experiencia resulto muy
interesante, para formular ideas, construir argu-
mentaciones y aprender las habilidades de la pre-
sentacion y el debate oral (Hay, 1994; Young,
1998). Incluso comprobamos que la animosidad y
fuerza polémica de Binford se transmitié a los
alumnos que sostuvieron sus tésis, ya que se sin-
tieron mucho mas motivados que los defensores de
Isaac.

La escritura es otro de los grandes"olvidos™ en
la ensefianza de la arqueologia. Y ademas la escri-
tura de los arquedlogos es, por lo general, aburrida
(Boivin, 1997) y propensa a la jerga y el oscuran-
tismo (Gaussen, 1992; Reid, 1991). Obligamos a
vomitar datos en examenes por lo general memo-
risticos y no ensefiamos a cOmo tomar notas, como
organizar la informacion y cémo escribir un tra-
bajo académico, y si lo llegamos a hacer raramente
dispondremos de tiempo para comentar detallada
e individualizadamente dichos trabajos con los
alumnos. Una manera util de introducirse en estas
tareas es a través de la realizacion de recensiones
de libros (Ruiz Zapatero, 1987). Tarea mas com-
pleja y dificil de lo que a veces se piensa y al
mismo tiempo habitualmente menospreciada en el
propio ambito académico (Dossier, 1997; Estevez,
1994). Otra puede ser la realizacion de trabajos
que permitan una serie de requisitos basicos: cierta
libertad de eleccion de tema, ajustar el tema al in-
teres personal y la posibilidad real de aplicar cono-
cimientos para elaborar un trabajo creativo. Estos
ultimos afios en la asignatura de Celtas e Iberos,

optativa de primer ciclo, he planteado la posibili-
dad de hacer trabajos ajustandose a los requisitos
mas arriba indicados. El resultado ha sido franca-
mente bueno. Se han realizado trabajos analizando
la presentacion de celtas e iberos en los manuales
de secundaria, en obras de ficcion, en comics, en
miniaturas y en el folklore. Se ha explorado la ma-
nipulacién de lo celta en Galicia y Asturias, la pre-
sencia de los celtas en Internet, el tratamiento de
los iberos en las exposiciones de museos, la pole-
mica sobre el traslado de la Dama de Baza. O se
ha analizado la forma en que se presentan las noti-
cias de hallazgos y temas protohistdricos en la
prensa y cOmo se presentan al publico yacimientos
celtas e ibéricos. En todos estos casos y muchos
otros los estudiantes han elegido el tema, es un
tema que les atrae personalmente y han realizado
una pequefia investigacion: han aplicado los cono-
cimientos del curso a cuestiones sobre las que te-
nemos poca informacién. Eligen, les gusta lo que
estudian y hacen algo creativo, creo que ese es el
secreto. Y por cierto, los resultados son mucho me-
jores que los de los examenes convencionales. El
paso siguiente en el que estoy pensando es estudiar
el proceso de elaboracion de los trabajos a traves
de encuestas y entrevistas con los alumnos. ¢ Por
qué no aprender de como aprenden los estudiantes
? ¢ Por qué no analizar los resultados de las estra-
tegias docentes ? ¢, Por qué no tender mas puentes
para mejorar las formas de ensefianza ?

LECCION 42 INNOVAR Y APRENDER

Las posiblidades para la ensefianza de la Ar-
queologia que tienen las nuevas tecnologias de la
comunicacion -basicamente Internet y los CD-
ROMs - son enormes. Otra cosa son los medios
disponibles en nuestras universidades para equipar
informéaticamente a los departamentos de cara a la
docencia con un elevado numero de alumnos.



En este terreno una de las posibilidades mas in-
teresantes es la creacion de software para simula-
ciones, por ejemplo simular una excavacion ar-
queologica. Usando el ordenador como un paletin
electrénico los estudiantes pueden excavar yaci-
mientos virtuales, analizar plantas y secciones es-
tratigréficas, construir una matriz de Harris, clasi-
ficar materiales, transformar datos en histogramas
y finalmente pueden redactar un informe de su tra-
bajo (Price y Gebauer, 1989). Por lo tanto se trata
de ofrecer a los estudiantes una experiencia de or-
ganizar, dirigir, interpretar y "publicar" una exca-
vacion, prestando especial atencion a la estrategia
de decisiones implicadas en la realizacion de un
proyecto de excavacion.

En Gran Bretafia se ha constituido reciente-
mente un Consorcio de Arqueologia, dentro del
proyecto Teaching and Learning Technology Pro-
gramme - una iniciativa para incrementar el uso de
nuevas tecnologias en la ensefianza superior de
Gran Bretafa-, con el objetivo de producir forma-
tos multimedia para ensefianza pre-graduada en las
universidades, que cuenta con un importante
apoyo gubernamental (O"Flaherty, 1988; Camp-
bell, 1993). El programa se centra en cuatro areas
principales de ensefianza (Campbell, 1996):

(1) Simulacién, que permite realizar trabajos
gue no serian posibles o resultarian muy ca-
ros en el mundo real. El ejemplo de la simu-
lacion de excavaciones 0 prospecciones es
el més comun.

(2) Trabajos practicos, para manejar materiales
que no lo pueden ser de forma real por su
rareza o fragilidad, p.e. identificacion de
huesos animales; aunque obviamente esto
no exime de manejar restos reales de fauna
permite un entrenamiento previo que de
otra manera no seria posible,

(3) Ensefianza repetitiva, cuando se hacen va-
rios grupos pequefios con una clase o curso
y hay que explicar el mismo asunto, se con-
sigue ahorrar tiempo y permitir la consulta
tranquila de los alumnos.

(4) Temas especializados, que no se llegan a
ensefiar a veces, o lo tienen que ser por
quienes no son especialistas, se pueden pre-
sentar como clases suplementarias con in-
formacion relevante.

Los multimedia -permitiendo la integracion de
texto, bases de datos, imagenes, animacion, video
y sonido - constituyen un soporte muy adecuado
para la Arqueologia, ya que su ensefianza combina
numerosas imagenes (artefactos, sitios, planime-
trias, etc...) con textos y amplias bases de datos
(Rahtz et al., 1992). Los paquetes de software pro-
ducidos no pretenden una aproximacion holistica
a la Arqueologia pero si ofrecer informacién sobre
diferentes temas y a diferentes niveles para que
pueda ser aprovechada como complemento de las
clases tedricas (p.e. Datacion arqueoldgica, Tipo-
logia y tecnologia litica, Arqueozoologia, Prospec-
cion, Estratigrafia, Arqueometalurgia, Arqueolo-
gia Ambiental...). Y no podemos olvidar que las
ventajas del aprendizaje interactivo estan mas que
demostradas. Algunas universidades anglosajonas
estan empezando a producir CD-ROMs para su co-
mercializacion, con la gran ventaja de la cantidad
de informacién que admiten (Martin y Swift,
1996), interactivos de cara a la ensefianza, con te-
mas concretos. Pero el formato también permite la
edicion de manuales, enciclopedias, diccionarios y
textos basicos, asi como modelos de manuales de
excavacion e informes arqueolégicos en CD-I
(Lock y Dallas, 1990).

La experiencia de la Universidad de California
(Santa Bérbara) llevada a cabo por B. Fagan, con



grupos introductorios a la materia, ha sido extaor-
dinariamente positiva (Fagan y Michaels, 1992).
Se tratd de convertir el curso en una experiencia de
aprendizaje centrada en el estudiante. Un aspecto
de este cambio ha sido la incorporacion de simula-
ciones y ejercicios interactivos con ordenadores.
La inclusion de ejercicios informatizados ha for-
mado parte importante de la completa transforma-
cion del curso. El resultado es un cambio funda-
mental en el enfoque de la ensefianza: reduccion
del tiempo dedicado a clases tedricas, mayores
oportunidades para la interaccion individual entre
profesores y estudiantes, la combinacion de ejerci-
cios individuales y en grupos pequefios y final-
mente la creacion de una red de informacion mas
democratica que incorpora, profesores, auxiliares
docentes, ordenadores, bibliografia y estudiantes
en una auténtica comunidad de aprendizaje. La
cantidad de cursos y temas de Arqueologia de uni-
versidades norteamericanas que estan disponibles
en Internet es ya muy considerable (Hoopes,
1998). En nuestro caso lo verdaderamente grave
no es que estos sistemas no estén ya incorporados
a la ensefianza, sino que en mi opinion no estamos
poniendo los medios para que a corto plazo puedan
ser posibles.

Otra gran posibilidad de Internet es la busqueda
de bibliografia; no podemos olvidar que los ar-
queologos, como investigadores, somos unos “ca-
zadores-recolectores" de informacion (Cronin y
Hert, 1995). Otra alternativa es el acceso a publi-
caciones periddicas que - como ArqueoWeb - sélo
estan en formato electrénico. La publicacion elec-
tronica de revistas cientificas es ya una realidad,
en el &mbito de la arqueologia todavia con un im-
pacto limitado pero que sin duda tendréa un creci-
miento fortisimo en el futuro inmediato por sus
grandes ventajas (Clement, 1994; Taubes, 1996).

Este tipo de publicacion esta teniendo un gran im-
pacto en bibliotecas universitarias y servicios de
documentacion (Martinez y Arroy, 1994).

Como reflexion final sobre este apartado, y si-
guiendo las palabras de Fagan y Michaels, creo
que los arquedlogos deberiamos sentirnos satisfe-
chos de que nuestra disciplina ofrezca excelentes
oportunidades para innovaciones importantes en la
ensefianza con los medios audiovisuales e infor-
maticos. Pero seria deseable que fueramos capaces
de reconsiderar algunas de nuestras prioridades
académicas para asegurar que nuestra disciplina
tuviera tanta reputacion por su ensefianza como la
tiene por su investigacion (Fagan y Michaels,
1992:486). Esa reputacion dependera, en gran me-
dida, de la voluntad de los arquedlogos para hacer
dos cosas; primero, experimentar e innovar en la
didactica de la Arqueologia, y segundo, maximizar
las grandes posibilidades que los sistemas multi-
media ofrecen a la ensefianza universitaria.

EPILOGO: ACTIVIDADES (Deberes para re-
flexionar en casa)

1. La formacion de arquedlogos en la universi-
dad es un tema de capital importancia para la dis-
ciplina. Es algo que afecta a todos los arque6logos,
no solo a los profesores de universidad aunque re-
sulta obvio que su responsabilidad es crucial. Toda
la comunidad arqueoldgica deberia sensibilizarse
mas con esta cuestion.

2. Laensefianza de la arqueologia deberia tener,
como sucede en general con la docencia en la uni-
versidad espafiola contemporanea, mas valoracion
dentro de las propias instituciones, mas incentivos
académicos y reconocimiento. Interesarse por te-
mas educativos y de pedagogia contemporanea de-
beria formar parte de los interes de los profesores
de arqueologia.



3. Las posibilidades amplias y diversas de la en-
sefianza de la arqueologia deberian animar a los ar-
quedlogos-docentes a publicar experiencias con-
cretas de formas de ensefianza, innovaciones di-
dacticas, resultados de estrategias docentes, etc...
En una palabra, deberiamos animarnos a convertir
la docencia de nuestra disciplina en un tema de in-
vestigacion, con un objetivo claro: aprender de
como enseflamos.

4. Si somos capaces de valorar la importancia
de la ensefianza de la arqueologia en la universidad
dentro del propio colectivo profesional, estaremos
en mejores condiciones de valorar la importancia -
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