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Resumen

En los museos arqueoldgicos, al igual que en los textos escolares, en las exposiciones sobre Prehis-
toria o Arqueologia o en cualquier otro lugar en el que se pretenda explicar el pasado, suelen utili-
zarse, mediante dibujos u otros medios mas modernos, escenas que ilustran las formas de vida de
ese pasado.

En ellas, las mujeres estdn muy poco representadas, cuando lo estan aparecen en posturas de sumi-
sidn, en espacios interiores y, sobre todo, realizando trabajos que hoy dia el publico considera sin
importancia.

Para demostrarlo, analizo los museos arqueoldgicos mas recientes y sus representaciones.

Con independencia de que en el pasado las cosas hubieran podido ser realmente asi, que no se sabe,
lo que me propongo en estos trabajos es llamar la atencidn sobre la consecuencia de esas escenas:
una educacién en desigualdad.
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Abstract

In archaeological museums, as in school textbooks, in Prehistory or Archaeology exhibitions or in
any other place where the aim is to explain the past, drawings or other visuals and scenes to illu-
strate these past life forms are used. In them, women are very under-represented, and when they ap-
pear when they are in positions of submission, in interior spaces and mainly, doing work that today’s
public consider unimportant.

The research carried out, analyzing the most recent archaeological museums and their representa-
tion has proved it.

Regardless of whether in the past things might have been really so, which no one knows, what I pro-
pose in these works is to draw attention to the consequence of those scenes, i.e. an unequal educa-
tion.
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1. Antecediendo e insistiendo

Las mujeres que entramos en la vida acadé-
mica en los afios 70 y 80 del pasado siglo y que
participamos en el movimiento feminista activo
de los 80, esperabamos que, como consecuen-
cia, muchas cosas cambiaran: que se dejara de
utilizar el masculino como género exclusivo
(que no inclusivo), que llegaramos a ser real-
mente iguales en derechos, deberes, salarios y
posibilidades de vida, que la Historia y las his-
torias nos tuvieran en cuenta con el mismo nivel
de importancia y protagonismo que la que tie-
nen los hombres en ella y, por supuesto, que los
pasados reconstruidos por la ciencia a la que
denominamos Arqueologia nos colocaran, en
sus discursos y en sus exposiciones, en el esta-
tus de igualdad que nunca habiamos tenido.

Estamos ya en la segunda década del siglo
XXI y ninguna de esas utopias ha dejado de
serlo; y tal vez lo peor sea que el camino que se
inicié entonces, se cortd en un momento en el
que las nuevas generaciones pensaron que ya no
habia por lo que luchar porgue “ya estaba todo
conseguido”. Por mi parte, y casi hunca en soli-
tario, llevo varios afios trabajando en una linea
de investigacion que comenzé analizando los
discursos publicados en Espafia sobre “El ori-
gen del Hombre” para comprobar hasta qué
punto se habia tenido en cuenta en ellos a las
mujeres (Querol 2000; 20002, 2001; 20012 y
2005%, Querol y Trivifio 2004) y que ahora se
completa con publicaciones sobre la representa-
cion de las mujeres en los museos arqueoldgi-
cos, sobre todo en los mas modernos (Querol
2003, 2005 y 2006; Querol y Hornos 2011),
tema este Gltimo en el que otras autoras también
han incidido (Hornos y Risquez 2000 y 2005).

Mi punto de partida es feminista y mi plan-
teamiento inicial esta claro: ya que el pasado
sirve o ha de servir para comprendernos como
seres humanos, para enraizar el presente y tal
vez prevenir el futuro, ese pasado que se trans-
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mite tiene que ser muy cuidadoso porque nunca
es inocente, aunque lo pretenda. Las recons-
trucciones de las sociedades que hacemos a
través de la Arqueologia o de la imaginacion, y
gue luego publicamos o presentamos en museos
y exposiciones, “son tomadas como ciertas por
el publico dado el contexto oficial en el que se
encuentran” (Diaz Andreu 2005). Asumida esa
realidad —lo que no es del todo facil- hemos de
esforzarnos por transmitir mensajes de igualdad
0 de equilibrio. No es que mujeres y hombres
tengan que realizar o haber realizado en el pa-
sado las mismas tareas, es la importancia que en
el momento actual —el momento de las repre-
sentaciones, de las exposiciones, de la construc-
cion de los lenguajes- se le da a esas tareas. Asi,
“el problema afadido viene cuando la caza es
considerada la actividad econdémica “importan-
te” y por tanto quienes la practican son los “im-
portantes del grupo”, mientras que las activida-
des vinculadas con el mantenimiento del grupo
son consideradas “menores” y por ende quienes
las practican también” (Soler Begofia 2008).

Las exposiciones tradicionales de caracter
arqueoldgico suelen centrarse en la importancia
de los objetos, y nunca se permitirian el error
de, por ejemplo, colocar en una vitrina un vaso
campaniforme con una cartela que lo anunciara
como cuenco argarico. Sin embargo, no existe
el mismo prurito profesional a la hora de repre-
sentar personas en dibujos, en videos, en inter-
activos, en hologramas o en cualquiera de los
muchos medios modernos de las TIC. Las deci-
siones sobre a quiénes representar, si a hombres
0 a mujeres, en qué actitudes, con qué ropas o
realizando qué labores, suelen dejarse en manos
de dibujantes o personal técnico de TIC, que se
preocupan por las propias técnicas o calidades
de sus productos pero no por los mensajes que
estan emitiendo.
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El contexto de la Arqueologia prehistorica
deja muy escaso campo para las reconstruccio-
nes sociales porque los criterios tecnologicos y
de procedencias geograficas son los que mas
han contribuido al disefio de sus discursos. Esta
caracteristica ha supuesto un verdadero escollo
a la hora de divulgar los conocimientos del pa-
sado a una sociedad a la que le aburren y le
abruman, casi siempre con razén, esos criterios
tecnoldgicos y que quiere escuchar cuestiones
mas cercanas y comprensibles como de qué
vivian, como se relacionaban, para qué serian
esos cacharros, como se vestian 0 cOmo se ente-
rraban. Acudiendo asi a un actualismo a menu-
do exagerado, cuando no queda mas remedio
que hacerlo porque se esta programando una
exposicion, abriendo al publico un yacimiento o
escribiendo un texto para criaturas, se recons-
truyen las formas de vida campesina, agriculto-
ra 0 ganadera, con o sin metales, tomando como
modelo a las aldeas en las que nuestras bisabue-
las se dejaron la salud yendo a por agua a la
fuente.

En los programas museogréficos tradiciona-
les, el aspecto de “los lenguajes” (en texto y en
iméagenes) no se trabaja mas que desde el punto
de vista formal o de disefio, iluminacién, etc. En
el mundo occidental es ya mas frecuente un
cierto cuidado en el contenido de los discursos
escritos —carteles explicativos- con el fin de no
incurrir en expresiones politicamente incorrec-
tas, pero por desgracia no ocurre lo mismo con
las representaciones, y los resultados de todo
esto no son buenos para una educacion en
igualdad.

En definitiva, “resulta necesario desarrollar
programas estructurados de divulgacion que
desde la investigacion no solo deconstruyan los
sesgos existentes, sino que reinterpreten y ampl-
ien el espectro de los datos arqueoldgicos que
nos informan de las formas de vidas prehistori-
cas y propongan otras representaciones de las
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caracteristicas que fundamenten la nocién de lo
humano y los origenes de la vida en sociedad”
(Gonzalez Marcén 2008).

2. “Contar mujeres”

Este es el sistema de trabajo que utilizo para
los estudios sobre representaciones de mujeres
en museos: parto de la definicion de “escena”
como toda representacion, por el medio que sea
—lo normal y mas repetido son dibujos, pero
también hay videos, comics, etc.- de dos 0 mas
personas en interaccion. Es raro el museo mo-
derno de Arqueologia, de Antropologia o de
Historia —-muy mezclados estos conceptos en un
mismo museo, por supuesto-, que hoy dia no
utiliza las imagenes de personas (las escenas)
como medio didactico. A veces parece solo un
recurso decorativo, pero por lo general es lo que
mas se ve, lo que mas llama la atencion por su
tamafo, su luminosidad, su calidad o el lugar
gue ocupa. Como ejemplo, el magnifico panel
de la vida cotidiana en la sociedad romana del
Museo Arqueoldgico de Bilbao (Fig. 1).

En esas escenas existe un porcentaje variable
de personas de sexo indefinido, bien porque la
perspectiva es lejana, bien porque quien lo ha
dibujado o disefiado asi lo ha querido; por lo
tanto, en nuestro estudio, esas personas no son
contadas como unidades.

En todos los demas casos si, y no sélo se
cuenta la cantidad de hombres y de mujeres que
estan representadas de una y otra forma, sino
también los siguientes aspectos:

-Posturas o actitudes, divididas en “en pie”,
“sentadas”, “yacentes”, “con una rodilla en tie-

rra”, “de rodillas” o “inclinadas”.

-Trabajos que realizan: “ninguno”, “coci-
nar’, ‘“cazal/pesca”, “portar cosas”’, ‘“portar
bebés”, “agricultura o ganaderia”, “talla o traba-
jos artesanales”, “metalurgia, mineria o cons-
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truccién”, “comercio o reuniones”, “medicina o
ritos funerarios”, “vigilancia”, “comer, rezar o
cuidarse”.

-Protagonismo de la escena: ¢qué personaje
es el que se representa como protagonista, el
que concentra la atencion?

-Vestimenta y adornos. En general se tiene
en cuenta el tipo de vestimenta que, para el
mundo anterior al romano, tiene mucho mas
que ver con Hollywood y la literatura que con
una improbable realidad.

ISSN: 1139-9201

Las conclusiones a las que nos llevan estos
estudios, aparentemente casi maliciosas, tienen
por objetivo llamar la atencion al personal que
disefia museos y exposiciones, hombres y muje-
res con muy distintas formaciones y proceden-
cias, para que “se den cuenta” de que este as-
pecto que aqui presentamos es importante y
que, por lo tanto, por lo menos lo considere.

Figura 1: Panel del mundo romano. Museo Arqueoldgico de Bilbao.

3. Estudio de cinco museos modernos

En el Gltimo trabajo que publicado sobre el
tema (Querol y Hornos 2011) incluiamos el
estudio de cinco museos de caracter arqueoldgi-
co abiertos al publico en el presente siglo: Al-
meria, de la Evolucion Humana en Burgos, Bil-
bao, Alicante y Oviedo.

El nimero y porcentaje de mujeres represen-
tadas en estos museos puede verse en la primera
tabla (Tabla 1).

El computo general no es demasiado hala-
glefio para las mujeres, pero es interesante
comparar esta cifra final con la que obteniamos
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hace una década en el estudio de exposiciones y
textos escolares sobre los origenes humanos,
que nunca supero el 15% (ver, p.e. Querol 2000
y 2001). Llama la atencion por supuesto el ele-
vado nimero de escenas que se utilizan como
recursos museoldgicos, comparandolo también
con la concepcion “objetual” de los mas clasi-
cos museos arqueoldgicos en los que se espera-
ba que los elementos materiales “hablaran por si
mismos” sobre la sociedad a la que queriamos
que representaran.

El estudio comparativo de lo que hemos de-
nominado “posturas o actitudes” se ha reducido
en el siguiente cuadro a tres posibilidades: “de
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pie” (1), porque se ha mostrado como la mas
abundante, “con una rodilla en tierra” (2) por-
que, como hemos visto en otros trabajos, se
trata de una postura tradicionalmente masculi-
na, y “de rodillas” (3) precisamente por lo con-
trario. Los resultados, en porcentajes redondea-
dos dentro de sus propios grupos —hombres y
mujeres- son los que aparecen en la tabla si-
guiente (tabla 2)

Sirviendo los porcentajes de personas en
posicion erguida como guia, podemos ver como

Mujeres y museos

las diferencias entre hombres y mujeres con una
rodilla en tierra no son muy significativas, pero
si lo son —lo contintan siendo- las que existen
entre hombres arrodillados y mujeres en esa
misma posicion, que en resultados totales van
de un 3% para los primeros a un 16% para las
segundas. No hay ademas una diferencia signi-
ficativa entre los cinco museos; tal vez lo unico
a remarcar es el alto porcentaje de hombres de
rodillas del Museo de Almeria.

MUSEQO ESCEMAS | PERSONAS | RECO. HOM. ML %MUJ
ALMERIA | 57 295 265 177 80 33%
BURGOS | 36 329 223 166 a7 25.5%
BILBAO 28 218 183 146 37 20%
ALICANTE | 83 700 700 608 92 13%
OVIEDOD 32 298 278 245 33 12%
TOTALES | 236 1642 1649 1324 307 23%
Tabla 1: Porcentaje de mujeres representadas sobre el total de figuras
MUSEO ESCENAS | PERSONAS | RECO. HOM. MU SeMUJ
ALMERIA | 57 299 265 17 88 33%
BURGOS | 36 329 223 166 a7 25,9%
BILBAD 28 218 183 146 37 20%
ALICANTE | 83 700 700 60& 9/ 13%
OVIEDO 32 298 278 245 33 12%
TOTALES | 236 1842 1649 1324 307 23%

Tabla 2: Porcentaje de mujeres representadas sobre el total de las figuras humanas

Por lo que respecta a los trabajos realizados,
debemos recordar que tan s6lo hemos tenido en
cuenta las escenas activas, por lo que los totales
de hombres y mujeres no coinciden con los ge-
nerales. Un repaso por los cuadros incluidos en
el estudio de cada museo nos da algunas cifras
curiosas:

Sin necesidad de recurrir a los porcentajes, el
conjunto de estas cifras nos estd dando una
imagen del pasado demasiado semejante a la del
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presente: las mujeres “parece” que no trabajan
en ningun ambiente realmente productivo (tam-
poco nunca las vemos haciéndolo en los perio-
dicos o revistas actuales). En el presente las
mujeres apenas aparecen en los cuadernillos de
los periodicos dedicados a la economia, ni se
retnen para hablar de negocios o planificar gue-
rras, asi es que, como en un espejo, en el pasado
no vigilan ni hacen trabajos relacionados con
las guerras, no participan en las labores de cons-
truccion, ni mucho menos en los de mineria o
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metalurgia. Sus numeros absolutos s6lo son
mayores en las actividades de cocina o de cui-
dados, es decir, en lo que la moderna Arqueo-
logia llama de mantenimiento.

Figura 2: Mujer de rodillas, moliendo.
Museo de Galera, Granada.

Nos extrafia no encontrar mas mujeres en los
muy representados ambitos funerarios, en los
que insistentemente, y salvo en Almeria, el
muerto es un hombre. También nos llama la
atencion la escasez de mujeres en las artesanias,
por ejemplo no hay ninguna mujer tallando pie-
dras, pero es que también son escasas en una
actividad tradicionalmente femenina: la alfarer-
fa. Los modernos museos cuidan mucho su ar-
quitectura —en algunos casos, son sobre todo
grandes proyectos arquitecténicos- y por su-
puesto sus sistemas de presentacion. Pero cree-
mos que cuidan muy poco sus discursos, ate-
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niéndose al evolucionismo clasico, al protago-
nismo masculino y a la importancia de las acti-
vidades “propias” de hombres.

¢De donde ha salido todo esto? ¢Obedece acaso
a estudios realizados con planteamientos tedri-
cos, contrastaciones cientificas, etc.? Mucho
nos tememos que no es asi.

Figura 3: Mujer arrodillada haciendo fuego.
Museo de Almeria.

La Unica excepcion constatada en todo esto
es el Museo Arqueoldgico de Almeria, al que
solo le hubiera faltado un pequefio esfuerzo mas
para elevar su ya alto 33% de mujeres represen-
tadas, al 50%, por el que luchamos.

Figura 4: Panel sobre la
evolucion humana. En to-
dos los casos, las mujeres
son las Unicas que no hacen
nada. MARQ, Alicante.
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HOMBRES MUJERES
Caza/pesca 43 12
Agncultura/ganaderia 179 19
Talla y otros trabajps| 149 28
artesanales
Metalurgia, mineria, | 215 16
construccion
Cocina, cuidados 27 39
Comercio, reuniones 129 13
B4 21
Ritos funeranos
Caminar, llevar cosas Fi) 27
Mirar o vigilar T3 16
Muertas o enfermas 14 3
Comer, rezar, cuidarse 46 15

Tabla 3: Ocupaciones de hombres y mujeres en las imagenes seleccionadas

—_— _ |’ ’"1 — :T.I.I-l:f =
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Figura 5: Panel sobre las primeras sociedades productoras. Las mujeres no estén lejos de las
cabafias. MARQ, Alicante.
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Figura 6: Escena protohistorica. El prota-
gonista es el hombre que entra. MARQ, Ali-
cante.

Figura 8: Mujer arrodillada moliendo.
MARQ, Alicante

4. Hacia un nuevo discurso

Es evidente que la inercia en la que la Ar-
queologia se ahoga, en un momento de supera-
cién de tantos paradigmas, nos lleva a refugiar-
nos en medidas, en formas y en técnicas, espa-
cio positivista en el que nos sentimos con mas
comodidad que cuando se trata de reconstruir
sociedades. Pero ese espacio que nos es tan que-
rido se estd alejando cada vez mas de la inci-
dencia social positiva que hoy se espera de
cualquier ciencia humana, y més cuando, como
ocurre con la Arqueologia, esa ciencia es el
vehiculo por medio del cual el pasado llega —o
debe llegar para ser comprendido y conocido- al
presente.

277

ISSN: 1139-9201

Figura 7: Panel sobre la sociedad pre-
rromana, con una mujer arrodillada en el
interior de una cabafia; en primer plano,
hombres trabajando, Museo Arqueoldgico
de Bilbao

Los discursos positivistas parecen haber bas-
tado, con su aparente inocencia, para rellenar al
menos cincuenta afios de nuestra historia, mas o
menos la segunda mitad del siglo XX; pero el
segundo milenio ha puesto sobre la mesa, de
forma abrupta en ocasiones, nuevas exigencias
ante las que nos cuesta reaccionar. Al intentar
introducir los resultados de nuestras investiga-
ciones, por fin, en el ciclo de conocimiento de
la Historia, no tenemos mas remedio que incluir
al olvidado objetivo Gltimo de esas investiga-
ciones: los grupos humanos, las sociedades del
pasado. Es entonces cuando nos damos cuenta —
nos estamos dando cuenta a la fuerza- de que
entre el apurado y sofisticado conocimiento de
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las medidas, las composiciones quimicas y los
procesos técnicos y la gente que estaba por
detras, existe un abismo, abismo este sobre el
que se ha escrito mas bien poco (ver, p.e. Her-
nando 2002).

Figura 9: Un caso excepcional: mujer del
Paleolitico pintando la pared de una cueva.
Museo Arqueoldgico de Oviedo.

Por lo que respecta, en concreto, al tema que
me ocupa, el papel de las mujeres en las socie-
dades del pasado, ¢cudles son los caminos esta-
blecidos por la ciencia arqueoldgica para averi-
guarlo? Précticamente ninguno. Y lo mismo se
puede decir ante cualquier otra pregunta pura-
mente social, como por ejemplo si las personas
de cierta edad trabajaban, si las criaturas eran
cuidadas por sus propias madres 0 por grupos
de hombres/mujeres tipo guarderias, cuales eran
los tabues, si es que los habia, en torno a la
menstruacion o qué importancia alcanzd, en
determinada sociedad, la fabricacién de zapatos.

278

Mujeres y museos

Figura 10: Otra excepcion: un hombre con
una criatura en brazos. Dibujo de la exposi-
cion ““Las mujeres en la Prehistoria”. Mu-
seo de Valencia.

En definitiva, hoy por hoy no tenemos més
remedio que asumir algo bastante negativo: la
Arqueologia no ha establecido aun los medios
cientificos para contrastar hipotesis sociales,
salvo verdaderas excepciones; sin embargo la
presion econdmica actual —turismo, puesta en
valor, presentacion al publico, educacion- nos
estd obligando a construir discursos sociales a
través de palabras y de iméagenes, discursos
muy comprometidos siempre porque no tene-
mos, para ellos, pruebas cientificas. Asi, existen
las mismas “pruebas” —es decir, ninguna- de
que las mujeres jugaran un papel importante en
los origenes y primeros tiempos de la humani-
dad como de lo contrario. Pues bien, ¢no podr-
famos modificar nuestro lenguaje y nuestras
imagenes en pro de un deseo tan generalizado
en la sociedad occidental como la igualdad, el
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respeto y el equilibrio entre los generos? ¢Qué
nos costaria representar tanto a hombres como a
mujeres de la Prehistoria, en ndmero similar,
realizando por igual todo tipo de tareas y en las
mismas actitudes? ¢(Que no tenemos pruebas?
Tampoco las tenemos de lo contrario y sin em-
bargo lo hacemos.

Figura 11: Escena de cueva paleolitica con
mujer embarazada. Museo de la Evolucién
Humana, Burgos.
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