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Noruega, al igual que el resto de pa’'ses n—rdicos, es mundialmente famosa por su
alto nivel de vida y su compromiso con el medio ambiente. En efecto, sus iniciativas
a favor del cambio climztico y el desarrollo sostenible fueron notables sobre todo en
los a—o0s 80 y principios de los 90. Destaca su fomento de los coches elZctricos, y el
uso de las energ’as limpias. En su matriz energZtica destaca el uso de la energ’a
hidroelZctrica, renovable y no contaminante, pero carece del desarrollo de otras
energ’as renovables que sus vecinos n—rdicos s’ han comenzado a explotar.
Ademis, no hay que olvidar que es uno de los mayores exportadores de
hidrocarburos, cuyo comercio le ha reportado importantes beneficios econ—micosy
es clave para la actividad de empresas manufactureras y de servicios que forman
una cadena de proveedores para la industria petrolera.

En esta comunicaci—n trataremos de repasar tanto los aspectos podivos de la
pol'tica energZtica noruega, como sus puntos negativos y el discurso contradictorio y
a veces hip—crita de las autoridades respecto al tema medioambiental que los
propios noruegos denuncian pero es poco conocida a nivel internacional.

Palabras clave: Noruega, hidrocarburos, gases de efecto invernadero, energ’as
renovables, veh’culos elZctricos

Clasificaci—n JEL: Q380, Recursos no renovables y conservaci—n Pol'tica paeblica
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1. Introducci—n

DespuZs de la Conferencia de la Organizaci—n de Naciones Unidas (ONU) en
Estocolmo en 1972, conocida por haber marcado un punto de inflexi—n en el
desarrollo de la pol'tica internacional del medio ambiente, y la publicaci—n en el
mismo a—o del informe Los I'mites del crecimiento por el Club de Romal, las ideas
presentadas en ambos crearon debate sobre la responsabilidad del Estado en

! Meadows, Randers, y Behrens (1972).



materia ambiental en Noruega. Fue el primer pa’s en establecer un ministerio de
medio ambiente en 1972 y comenzaron a fundarse numerosas organizaciones no
gubernamentales (ONG) que defend’an patrones de desarrollo sostenibles y se
dedicaron a luchar contra la construcci—n de centrales nucleares e hidrfulicas.

El movimiento ambientalista tuvo su auge en los 80 y su filosof'a qued— reflejala en
las iniciativas de Gro Harlem Brundtland, conocida en los medios de comunicaci—n
noruegos como Ola ministra de medio ambiente globalO. Brundtland fue ministra de
medio ambiente con el Partido Laborista entre 1974 y 79 y posteriormente primera
ministra durante tres legislaturas: 1981, 1986-89 y 1990-96. Fue directora de la
Comisi—n Brundtland, que elabor— el informe Nuestro Futuro Comcerdonde se hizo
referencia por primera vez al desarrollo sostenible y cuyas propuestas influenciaron
las decisiones tomadas en la Conferencia de la ONU sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de Rio de Janeiro y en el Protocolo de Kyoto. En 1989 se comprometi— a
estabilizar las emisiones de di—xido de carbono (CQ) para el a—o 2000 y, para
alcanzar dicho objetivo, introdujo el impuesto sobre las emisiones de este gas, un
gravamen que ningcen otro pa’s ten'a en la Zpoca y que incentiv— a las empresas
mis contaminantes a desarrollar tecnolog’as para la reducci—n de emisiones.

Sin embargo, la industria hidrocarbur'fera no tard— enprotestar contra este nuevo
impuesto, advirtiendo que encarecer'a los costes de producci—n Yy restara
competitividad a uno de los sectores mis importantes del pa’s. La compa—'a Norsk
Hydro, hoy fusionada con Statoil, abog— por incrementar la producci—n degas
natural noruego para exportarlo a la Europa dependiente del carb—n, y de estemodo
sustituir este combustible por uno mucho mits limpio. Adicionalmente, varios
informes del Ministerio de Finanzas se—alaron que el coste de las reducciones de
gases de efecto invernadero (GEI) era muy superior al de otros pa’ses. Brundtland
se dej— persuadir y abandon— paulatinamente su empe—o dereducir las emisiones a
nivel nacional, expresando que era compatible incrementar las emisiones
domZsticas si con ello se contribu’a a reducir las emisiones a nivel mundial. Tras la
firma del Protocolo de Kioto Noruega abandon— cualquier pretensi—n de poner
I’'mites vinculantes a las emisiones nacionales, puesto que adquiri— acceso a varios
instrumentos para luchar contra el cambio clim¥tico a nivel global a un coste menor,
como las inversiones en programas ambientales de pa'ses en desarrollo, la
compraventa de derechos de emisi—n de CQ, o una contabilidad que computa las
emisiones donde se queman los combustibles f—siles, no donde se producen
(Hovden y Lindseth, 2002).

Tras esta introducci—n, analizaremos tres aspectos controvertidos de la pol’tica
medioambiental noruega. En el segundo apartado de esta comunicaci—n
presentaremos la matriz energZtica de Noruega y la compararemos con las de los
otros pa’ses n—rdicos, destacando la importancia de la generaci—n y consumo de las
energ’as renovables. En el tercer apartado nos centraremos en el papel de Noruega
como productor y exportador de hidrocarburos y las controversias generadas tanto

en la fase de exploraci—n, extracci—n, exportaci—n y la inversi—n de la renta
hidrocarbur’fera. En el cuarto apartado analizaremos la pol'tica mis reciente de las
autoridades en materia de reducci—n de los gases de efecto invernadero: el fomento
de la compra de veh'culos 100% elZctricos, que tampoco se encuentra libre de

2 World Commission on Environment and Development (1987).
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paradojas. El quinto apartado trata de resumir las contradicciones enumeradas de la
pol'tica medioambiental del pa’s y de dar posibles explicaciones a este hecho.

2. La importancia de las energ’as renovables en Noruega y los pa’ses
n—rdicos

En primer lugar hay que se—alar que el consumo de energ’a primaria per cfpita en
los pa’ses n—rdicos es, y siempre ha sido alto en comparaci—n con la media de la
UE-28, salvo en Dinamarca, cuya cifra se acerca a la media europea en los celtimos
a—0s (Grifico 1). Este hecho se explica por la localizaci—n geogrifica de estos
pa’ses y un clima con inviernos largos, fr'os y oscuros, por lo que se necesita hacer
uso de la calefacci—n y la luz por un per'odo detiempo superior al de la media
europea. Otros factores son la distribuci—n esparcida de la poblaci—n en territorios
vastos -salvo en Dinamarca, que cuenta con un territorio poco extenso y la poblaci—n
vive concentrada-, o que resulta en un consumo mis alto de transporte; un alto nivel
de renta que se traduce en un consumo mayor; y la disponibilidad de recursos
naturales como r'os caudalosos y bosques profundos (Weber, 2014). En el Grifico 1
tambiZn se observa que la tendencia del consumo ha sido a la baja en Dinamarca y
Suecia, en la UE-28 mfs o menos se ha mantenido con un leve descenso, mientras
gue en Finlandia ha aumentado un 12% y Noruega un 28%.

Grifico 1: Consumo bruto de energ’a primaria per cfpita (en gigajulios/ctpita),

1990-2013
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Fuente: elaboraci—n propia a partir de datos de Eurostat (2015)

Los pa’'ses n—rdicos son pioneros en la producci—n y consumo de energ’as
renovables como se ve en la Tabla 1. En Noruega un 37% de la energ’a primaria
consumida era renovable en 2013, en Dinamarca un 24%, en Suecia un 35% y en
Finlandia un 29%, mientras que la media de la UE no llega al 12%. No obstante,
encontramos grandes diferencias en el patr—n de producci—n y consumo de energ’a
entre los pa’'ses del Norte de Europa. Por una parte, tenemos a Noruega y



Dinamarca como productores y exportadores netos de hidrocarburos (aunque

Noruega es un productor mucho mits importante en volumen), y caracterizados por

la ausencia de la energ’a nuclear por la fuerte oposici—n social a Zsta. Por otra parte,
tenemos a Suecia y a Finlandia que carecen de o tienen muy pocos hidrocarburos y

casi la totalidad de su energ’a procede de fuentes renovables y de la energ'a

nuclear, especialmente en Suecia. Estos pa’ses necesitan importar productos

petroleros sobre todo para el sector del transporte.

En cuanto a la energ’a renovable, su generaci—n difiere mucho entre los pa’ses
n—rdicos. En Dinamarca y Suecia las fuentes estin mis diversificadas y los
biocombustibles f—siles cuentan con gran protagonismo, aunque en Suecia destaca
mis la energ’a hidrfulica debido a que cuenta con monta—as en el noroeste de su
territorio, mientras que Dinamarca es totalmente llana. Dinamarca ha apostado
desde mediados de los 90 por la energ’a e—licd, una fuente poco explotada por los
demis pa’'ses n—rdacos. En Finlandia las energ’as renovables se reducen a los
biocombustibles s—Ilidos procedentes de la silvicultura y en menor medida a la
hidroelectricidad, mientras que en Noruega se basan casi exclusivamente en la
hidroelectricidad, el resto estf formado por biocombustibles s—lidos (principalmente
de le—a) y en los celtimos a—os ha nacido una peque-a industria de energ’a e—lica
apenas perceptible todav’a (Tabla 1 y Grifico 4).

% IRENA (2013).



Tabla 1: Producci—n y consumo de energ’a por fuentes, 19962013
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Fuente: elaboraci—n propia a patir de datos de Eurostat (2015). *Nota: OOtrosO se refiere a la energ’a
geotZrmica, solar y maremotriz, con presencia pricticamente nula en los pa’ses n—rdicos

Grifico 2: Noruega, producci—n de energ’a primaria €n miles de terajulios),

1990-2013
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Fuente: Eurostat (2015)

Grifico 3: Noruega, consumo bruto de energ’a primaria (en miles de terajulios),

1990-2013
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Grifico 4: Noruega, producci—n deenerg’a renovable por fuentes (en miles de
terajulios), 1990-2013
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Fuente: Eurostat (2015)

En efecto, Noruega ha sido un gran productor y consumidor de hidroelectricidad
desde hace mis de un siglo debido a la presencia de las cascadas en los r'os
caudalosos que recorren las monta—as localizadas a lo largo del pa’s. A finales del s.
XIX el capital extranjero, inmerso en la segunda revoluci—n industrial, vio
oportunidades de negocio en la generaci—n de hidroelectricidad en los r'os noruegos
y empez— a adquirir cascadas a los campesinos locales pues la ley existente
permit'a la propiedad privada de r'os, cascadas y lagos. Ante la intensificaci—n de la
entrada de empresas forfneas y la independencia de Suecia en 1905, el nuevo
gobierno dese— regular el influjo y posesi—n de recursos naturales h’dricos por parte
del capital extranjero.

El desarrollo de la generaci—n de hidroelectricidadse intensific— entre los a—-os 60,
70 y la primera mitad de los 80*y tuvo efectos de arrastre hacia atris para la
econom’a, sobre todo para el sector cementero que construy— los diques y presas
sobre las cascadas y la de maquinaria de equipo, encargada de fabricar turbinas y
miquinas. Los efectos de arrastre hace atrfs se manifestaron en la expansi—n de la
industria metalcergica local, que requiri— mucha electricidad, en concreto, la de
aluminio. Ademis, la construcci—nde diques y el transporte de la electricidad
estuvieron subvencionados por el gobierno, por lo que los usuarios ten’an acceso
casi ilimitado a este servicio a precios muy asequibles®.

No obstante, esta energ’a tampoco se libr— de controversias, concretamete en
cuanto a la construcci—n de diques se refiere. En los a—os 70 y 80 hubo numerosas
protestas sociales contra la construcci—n de una presa sobre el r'o Alta, en la parte

* Ministerio de Petr—leo y Energ’a (2015), cap'tulo 2.

® Per Heum, mi supervisor en la Norwegian School of Economics (Bergen), coment— que en losa—o0s 50 y 60 los
hogares prefer’an dejar encendida la luz todo el d’a para no da—ar las bombillas, mucho mfs caras, por lo que
hubo pocos incentivos al ahorro de energ'a.



septentrional del pa’s, que perjudicaba a la poblaci—n aut—ctona de los sami.
Finalmente se llev— a cabo la construcci—n de la presa pero con una altura menor de
lo planificado y las autoridades dieron mis derechos a la poblaci—n sami. Tras el
incidente ya no se construyeron mifs proyectos hidriulicos fara—nicosben parte
tambiZn por el hecho de que la mayor'a de cascadas con gran caudal ya se usan
para generar electricidad-, el interZs estf en cascadas mis peque—as.

En los a—0os 90 se empez— a considerar la posibilidad de usar otras fuentes de
energ’a limpia, al menos en la ret—rica. Poque en realidad el desarrollo de Zstas se
encuentra en fase infantil. La poblaci—n estt a favor de renovables alternativas pero
no estf dispuesta a pagar un precio mi¥s alto teniendo acceso a la energ’a hidrfulica
tan barata que cubre pricticamente toda la demanda del pa’s. Y lo llamativo es que
este pa’'s n—rdico, con una costa extensa a lo largo del Mar del Norte y Mar de
Noruega, cuenta con una ventaja comparativa en cuanto a la energ’a e—lica, tanto en
la costa, como en el mar (offshore)®. Pero mientras que Dinamarca estableci— su
primer parque e—lico en 1991, Noruega es el cenico pa’'s del Mar del Norte que
todav’a no cuenta con uno’. Adicionalmente, Noruega presenta un atraso respecto a
la capacidad e—lica, tanto si se compara con los otros pa’ses n—rdi® como Si se
hace con Espa—a y Portugal (Grifico 5).

Grifico 5: Capacidad e—licaen W/ctpita, 1998-2013
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Fuente: elaboraci—n propia a partir de datos de Eurostat y thewindpower.net(2015)

Lo mis contradictorio es que aparte de poseer ventaja en esta industria por motivos
geogrificos, tambiZn cuenta con ventaja industrial: se podran transferir los
conocimientos adquiridos en el sector naval y en el sector petrolero a la generaci—n
de energ’a e—lica, particularmente al desarrollo de campos e—licos flotdes

® IRENA-Global Atlas for Renewable Energy (2015).
" Steen y Hansen (2014).



offshore®, que cuentan con la ventaja de no estropear la belleza de los fiordos.
Normann (2014) afirma que los primeros planes para construir un parque e—Ilico
flotante en aguas profundas comenzaron en 2005 por la falta de electricidad en la
regi—n deM¢re. El proyecto recibi— financiaci—n pceblica y tambiZn se involucraron
varias compa—'as petroleras como Shell y Statoil. No obstante, las abundantes
precipitaciones ca'das en 2007-2008 permitieron transferir energ’a hidrfulica a
M¢re, por lo que el problema de la falta de suministro energZtico dej— de existir pero
emergi— otra cuesti—n: la ca’da de los precios del crudo entre 2002009. Las
petroleras comenzaron a despedir a trabajadores y a buscar nichos alternativos
donde invertir. El gobierno Bsiempre muy preocupado ante el incremento del paro -
decidi— destinar fondos a un proyecto de campo e—lico en la regi—n de Verdal para
compensar la ca’da de la contrataci—n por parte de las petroleras. Pero en 2011 los
precios del crudo se recuperaron, Statoil descubri— un nuevo campo petroleo y se
nombr— a un ministro de @erg’a con una visi—n diferente sobre energ’as
alternativas. Todo ello perjudic— al proyecto Verdal y al desarrollo de la energ'a
e—lica. Se ve as’ que los pol'ticos solo apuestan por este secto si la coyuntura
econ—mica empeora y hay incremento de desempleados, no por cuestiones de lucha
contra el cambio climftico. Por tanto, la pol'tica industrial en cuanto a renovables es
espontfnea y carece de visi—n a largo plazo.

Ademis, tal como lo expone Hansen y Steen (2011 y 2015), parte del problema
reside en el hecho de que los inversores mifs grandes en energ'a e—lica son
precisamente las compa—'as petroleras, que contemplan este negocio como algo
complementario a su actividad principal y sus inversiones son sensibles a la
evoluci—n del precio del crudo: cuando baja, canalizan mifs fondos a los campos
e—licos pero en cuanto aumente de nuevo, abandonan estos proyectos. Existen
otras empresas de tama—0 mis peque—o0 que solo se concentran en renovables pero
su capacidad de impulsar los proyectos es mucho menor. Ryggvik y Kristoffersen
(2015) atribuyen este hecho a la enfermedad holandesa: el sector petrolero impide el
desarrollo de otras industrias alternativas en Noruega. Sin embargo, Hansen y Steen
(2011) se—alan la existencia de otras causas, como la limitaci—n del mercado local
(satisfecha con energ’a hidrfulica) y el hecho de que las ayudas pceblicas para
empresas estin sujetas a la colaboraci—n con otras empresas, institutos de
investigaci—n y uiversidades, algo que no favorece el interZs de la iniciativa privada,
ya que lo que resulta interesante desde un punto de vista cient'fico puede no serlo
desde el enfoque de la rentabilidad empresarial. Muchas empresas prefieren invertir
en energ’a producida por el viento en Suecia o Inglaterra (caso de Statoil), donde el
mercado y los incentivos econ—micos son mejores.

3. Noruega como productor y exportador neto de petr—leo y gas

Como hemos apreciado en el Grifico 2, Noruega es un productor importante de
petr—leo y gas natural, concretamente el mayor productor de crudo del continente
Europeo y el tercer exportador de gas natural a nivel global, solo por detrts de Rusia
y Qatar®. La industria es esencial para el pa’s, ya que a fecha de octubre del 2015
represent— el 15% del PIB, 20% de los ingresos paoeblicos, 3% de las

8 Ver Douglas Westwood (2010) y Hodnungseth (2011).
° EIA (2015).



exportaciones™®. Cre— unos 215.500 puestos de trabajo en 2012 de forma directa e
indirecta segcen las estimaciones del Instituto de Estad’stica de Noruegd®, un 8% de

la fuerza laboral. Debido a estas cifras, ni los gobiernos, ni los sindicatos, ni la
industria petrolera su gran red de proveedores de bienes y servicios estin
dispuestos a ceder ante las presiones y desmantelar el sector. Los gobiernos b
dominados por el Partido Laborista y el Partido Conservador (H¢yre)- han apostado
por la industria hidrocarbur'fera tanto en la fase de exploraci—n, producci—n,
exportaci—n y la inversi—n de las rentas poeblicas provenientes del sector, como
veremos a continuaci—n.

3.1Fase de exploraci—n

En la primera dZcada de la era petrolera (1970-80) las autoridades noruegas solo
concedieron licencias de exploraci—n y producci—n en el Mar del Norte, las aguas por
encima del paralelo 62 quedaron protegidas por razones econ—micas, ecol—qgicas y
de seguridad. Los campos petrol’'feros al sur de la plataforma continental noruega se
localizaron en alta mar, a varios cientos de ki—metros de la costa, por lo que los
residuos producidos por un accidente en las plataformas petroleras se disolvieron
rtpidamente gracias al fuerte oleaje y viento antes de alcanzar la costa. Sin
embargo, los descubrimientos en el Mar de Noruega y de Barents se localizan mis
cerca de la costa y de importantes bancos de pesca. La comunidad pesquera logr—
el apoyo del gobierno para preservar sus recursos pesqueros. Al mismo tiempo, se
opt— por una estrategia de desarrollo paulatino de la industria petrolera para evitar
un sobrecalentamiento de la econom’a -como hab’a sucedido en Holanda en los
602- y usar las rentas generadas para construir Ouna sociedad calitativamente
mejor®®. Entre 1970 y 1979 se opt— por una pol'tica de concesi—n de licencias de
producci—n restrictiva y se puso un I'mite miximo a la producci—n anual de 90
millones de toneladas de equivalentes de petr—Ileo.

Sin embargo, dicha pol’tica restrictiva caus— un estancamiento del desarrollo de los
campos Yy las petroleras, junto a sus empresas proveedoras y sindicatos,

presionaron al gobierno para acelerar la concesi—n de licencias para evitar ca’das en
la inversi—n y empleo. El gobierno dio el 1sto bueno a sus peticiones y en los 80 se

organizaron rondas de licitaciones a ritmo casi anual y se abrieron las aguas al norte

del paralelo 62 para actividades de exploraci—n’. Debido a la escalada incontrolada

de la producci—n, se recomend— poner unniite miximo a las inversiones en el

sector a mediados de los 80 pero la gran crisis inmobiliaria y financiar'a que estall—
en Noruega y otros pa’'ses n—rdicos a finales de los 80, el gobierno de la misma
Brundtland opt— por no fijar ningcen tope al ritmo poductivo, ya que se necesitaba

impulsar la econom’a y crear empleo™.

A partir de 2002, cuando se alcanz— la cumbre de la producci—n hidrocarbur’fera, la
producci—n ha ido decreciendo por la falta de descubrimiento de campos
abundantes. El gobierno comenz—a incentivar la actividad en el Mar de Barents,

10 Norwegian Petroleum Directorate (2015). En a—os previos, cuando los precios del petr—leo eran mis altos
estas cifras eran acen mis altas, consultarhttp://www.norskpetroleum.no/en/economy/governments-revenues/

11 prestmo, Stregm y Midsem (2015).
12 The Economist (1977).
13 Finansdepartmentet (1974).

14 F. Al-Kasim (2006).
15 Ryggvik y Kristoffersen (2015).




muy cerca del ¢rtico, con concesiones fiscales'®. Segcen el Fondo Mundialpara la
Naturaleza (2014) esta regi—n posee un ecosistema muy valioso y vulnerable al
mismo tiempo, que ya hab’a sufrido deterioro durante los experimentos de armas
rusos durante la Guerra Fr'a. Otras zonas muy demandadas por las petroleras para
llevar a cabo prospecciones son las de los archipiZlagos Lofoten y Vester@en'’, con
valor ecol—gico especial ya que es regi—n de desove para muds peces'® que
constituyen importantes exportaciones para el pa’s. Sin embargo, tras llevar a cabo
exploraciones en los veranos de 2007, 2008 y 2009, los pescadores alertaron de que
estas actividades perjudicaron sus capturas y se form— un movimiento de rgistencia
llamado Acci—n Popular por un Lofoten y Vestefien Libre de Petr—led®. Juntos,
lograron que las autoridades pol'ticas cerraran la zona a la producci—n petrolerd’.

3.2 Fase de explotaci—n

La extracci—n comenz— en 1971 ge multiplic— por 4,5 entre 1980 y mediados de
los 90, perodo correspondiente a los descubrimientos y desarrollo de los

yacimientos petroleros mts prometedores en el Mar del Norte®*. Entre 2000-2001 la

producci—n de petr—lealcanz— su cZnit y desde entoncesla de petr—leo ha ido
descendiendo pero se vio compensada en gran parte por la producci—n de gas
natural, que ya supera a la de petr—leo(Grtfico 2). En la actualidad, a falta de

descubrimientos de campos tan abundantes en el Mar del Norte como en los 70-80,

el interZs del gobierno noruego se centra en la mejora del grado de recuperaci—n de
los campos ya productores, en la exploraci—n de nuevas treas en el mar de Noruega
y de Barents, y en el desarrollo de nuevas tecnolog’as submarinas para explotar

unos campos cada vez mis profundos y menos productivos.

Como hemos dicho, a partir de finales de los 80, se reti— cualquier norma que
limitase el ritmo de inversi—n y extracci—n en el sector petrolero. Este ritmo se
aceler— acen mis a partir de mediados de 1090 cuando se cre— el Fondo Petrolero
Noruego (rebautizado en 2006 como Fondo Gubernamental de Pensiones-Global,
mis adelante Fondo), un fondo soberano donde se colocan todos los ingresos
pceblicos provenientes de las actividades petroleras. Segaen la regléiscal introducida
en 2001, solo el 4% del valor total del Fondo se puede transferir a los presupuestos
del gobierno general, el resto ha de invertirse en los mercados financieros e
inmobiliarios extranjeros. Este Fondo sirve para separar los ingresos poehkos que
provienen del petr—leo, y el gasto pceblico total, y as’ evitar pol'ticas fiscales
proc’clicas que sobrecalentar'an la econom’a en per'odos de booms petroleros y

18 En 2002 se aprobd un sistema de depreciacién especial para las instalaciones destinadas a la
conversion gas en gas natural licuado (GNL), con el objetivo de acelerar el desarrollo de proyectos
en las aguas mas al norte del pais. El Ministerio de Petréleo y Energia introdujo en 2005 una norma
mediante la cual cualquier empresa podia exigir el reembolso anual del valor fiscal (un 78%,
sumando el tipo impositivo general y extraordinario sobre actividades petroleras) de los costes de
exploracién incurridos durante el mismo periodo fiscal, reduciendo el riesgo para nuevos entrantes
en el sector.

17 De un interés incluso superior para las petroleras que el Mar de Barents, B. Kristoffersen (2014).

18 Olsen et al. (2010).
19 Kristoffersen y Young (2010).

20 views and News from Norway (2013).

L Norwegian Petroleum Directorate, (2015)



exacerbar'an la recesi—n cuando los precios del crudo se desplomarai®. De esta
forma, ya no es necesario introducir I'mites a la extracci—n, ya que la amplia mayor'a
de los ingresos se acumula en el Fondo y no entra en la econom’a noruega en forma
de dinero.

Este ritmo de extracci—n muestra correlaci—n positiva con la evoluci—n de las
emisiones de gases efecto invernadero producidas por el sector. Segoen el Grifico 6

el 23% de los GElemitidos por la industria noruega corresponden al sector petrolero
en 2013 y si tomamos en cuenta solo el CO,, el porcentaje asciende al 26%.

Grifico 6: Gases de efecto invernadero emitidos por el sector de hidrocarburos,
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Fuente: Statistics Norway (2015)

3.3 Exportaci—n de hidrocarburos

De todos los hidrocarburos que se producen en la plataforma continental noruega,
solo en torno al 5-10% se utiliza para refinado o para plantas de gas dentro del
territorio nacional, el resto se exporta como materia prima (Grffico 7). Por tanto, el
sector hidrocarbur’fero solo contribuye a la generaci—n deGEImediante el proceso
de su extracci—n, refino y la quema de ga en plantas elZctricas. Segecen el rZgimen
acordado en R'o y Kyoto, solo se calculan las emisiones de CO; y GEldonde se
consumen pero no se computan las emisiones que pueden producir los combustibles
f—siles extra’dos sin usar, lo que favorece especialmentea Noruega®. Al no
computar para Noruega las emisiones de GElde los hidrocarburos que se exportan,
las emisiones per ctpita del pa’s estfn por encima de las de la media Europea pero
permanecen por debajo de las de la OCDE (Grifico 8).

2 Wirth y Ram’rez Cendrero (2015).
23 peters (2014).



Grifico 7: Porcentaje de petr—Ileo y gas exportado de la producci—n total, 1992013
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Fuente: Eurostat (2015). Nota: Incluye crudo y derivados.

Grifico 8: Emisiones de gases de efecto invernadero per citpita (en toneladas),

1990-2012
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La industria petrolera y las autoridades noruegas l—gicamente no suelen enfatizar

este hecho, pero ademis tratan de convencer al electorado y a sus socios con el

argumento de que Noruega, mediante la exportaci—n del petr—Ileo y, sobre todo, gas

natural, estfn haciendo un favor a los pa’ses consumidores, ya que los combustibles

del pa’'s n—rdico se explotan de la forma mis limpia y menos contaminante del
mundo®. Ademts, el gas natural es un f—sil mucho menos contaminante que el

carb—n que todav’a se usa en parte del Vigo Continente y, al ser producidos cerca
de los mercados consumidores (Gran Breta—a, Holanda y Alemania), se contamina

24 Thlen (2009), Gullberg (2013) y Norwegian Parliament (2014).
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poco mediante su transporte. Segcen el celtimo estudio de la Asociaci—n Internacional
de los Productores de Petr—leo y Ga$®, es verdad que Europa (bfsicamente
Noruega) estf entre las regiones que menos emisiones de gases contaminantes
generan por barril y donde menos derrames petroleros se producen, pero segcen el
mismo informe tambiZn es verdad que en Oriente Medio y en pa’ses de la antigua
Uni—n SoviZtica las emisiones son incluso menores. Por tanto, no es del todo cierto
que Noruega sea campe—n en cuanto a la producci—n limpia de petr—Ileo y dasEllo
se debe, entre otras cosas, a que los campos del Mar del Norte y de Noruega
entraron en fase de madurez y la presi—n de las reservas es menor que antes, por lo
gue se necesita inyectar mis gas y/o agua para recuperar su contenido.

Por otra parte, Noruega todav’a sigue explotando carb—n en las minas en el
archipiZlago de Svalbard, situado en el ocZano Glaciar crtico. Se trata de una mina
gue empez— a operar a inicios del siglo XX y representa la principal actividad
econ—mica de las islas junto al turismo y la investigaci—n, dando trabajo a la mayor’a
de la poblaci—n y siendo la mayor fuente de rigresos By tambiZn una forma de
mantener la soberan’a noruega de este archipiZlago. Tanto las ONG ambientales
como la ONU han pedido el cierre de estas minas controladas en parte por el
Estado, pero los gobiernos no plantean la posibilidad de abrir un debate respecto a
esta actividad, a pesar de admitir su escasa rentabilidad econ—mica. Por tanto,
resulta contradictorio que anime al resto de los pa’ses parar el uso de este f—sil
tradicional.

3.4Uso de la renta petrolera del Estado

El Estado noruego grava con impuestos altos a las empresas petroleras?®’; realiza
inversiones, obtiene rentas de los campos petroleros de los que es propietario
directo; y gana dividendos repartidos por Statoil, la principal empresa petrolera,
cuyo 66,7% estt en manos del Estado. De esta forma obtiene unos ingresos muy
altos que son depositados en el Fondo. Este Fondo invierte en mercados
internacionales segcen las directrices estipuladas por el Ministerio de Finanzas:

CEl objetivo principal de las inversiones es conseguir la rentablidad mixima posible,
dado un nivel moderado de riesgo. Esto permite niveles mis altos de bienestar
financiado mediante las rentas del Fondo a lo largo del tiempo E®.

Para conseguir esta meta, el Fondo est} gestionado por un departamento especial
del Banco Central de Noruega, llamado Norges Bank Investment Management
(NBIM), de acuerdo con una cartera objetivo que combina renta fija, renta variable y
activos inmobiliarios, definido por el Ministerio de Finanzas. En octubre de 2015 un
59,7% en activos del Fondo se invirtieron en renta variable, un 37,3% en renta fija y
un 3,0% en inmuebles. Se invierte en activos cotizados, emitidos por gobiernos y
empresas privadas de un amplio abanico de pa’ses y en ningeen caso se permite

25 International Association of Oil and Gas Producers (2014).
26 Todal (2012).

27 Se les aplica un tipo impositivo general para todas las actividades econémicas del 27% y un tipo
especial que solo afecta a la producciéon y transporte mediante 6leo- y gasoductos de hidrocarburos
del 52% - un tipo marginal del 78% en total. También han de pagar impuestos ambientales por la
emisidon de CO, y NO,.

28 Ministry of Finance (2014). La traduccién es nuestra.

N 1625 N



poseer mis del 10% del capital de una entidad. Ello se realiza para diversificar el
riesgo lo miximo posible y evitar inversiones estratZgicas. A 7 de diciembre de 2015
el Fondo cont— con un valor total de 7378mil millones de coronas noruegas®, unos
790 mil millones de euros®.

Adicionalmente, el Parlamento aprob— en 2004 las Directrices fticas para la Pol’tica
de Inversi—n, cuyo principio consiste en que para asegurar un rendimiento sostenible
del Fondo, Zste no puede contribuir mediante sus inversiones a actividades poco
Zticas, como la violaci—n de los derechos humanos, corrupci—n o la degradaci—n del
medio ambiente. Se estudia quZ firmas pueden haber infringido los principios Zticos
y los gestores del Fondo tratan de influenciar la pol'tica empresarial mediante
votaciones en los consejos de accionistas. En caso de que las empresas no
rectifiquen, queda la posibilidad de excluirlos de las carteras de inversiones. Se
recurri— a esta medida dristica en caso de WalMart, por tener proveedores que
explotaban mano de obra infantil; Boeing y EADS por fabricar armas nucleares;
tabacaleras; o Rio Tinto, por contaminaci—n ambiental.

No deja de ser parad—jico que, teniendo el objetivo expreso de diversificaci—n del
riesgo y la exclusi—n de empresas que realicen actividadespoco Zticas, el Fondo
siga invirtiendo en empresas petroleras y minas de carb—n. Efectivamente, en
octubre de 2015, un 5,8% del total de inversiones en renta variable estuvieron
ubicadas en firmas dedicadas al petr—Ileo y gas (Tabla 2), siendo Royal Dutch Shell
una de las diez empresas donde mis capital se invierte*!. Estas inversiones son
difcilmente justificables tanto desde un punto de vista econ—mico como Ztico. En
tZrminos econ—micos, el hecho de que las rentas estatales que se acumulan en el
Fondo provengan de la explotaci—nde hidrocarburos y su inversi—n en otras
entidades que obtienen sus beneficios de la misma actividad aumenta el riesgo
global de la cartera debido a la alta correlaci—n positivd>. Ademis, la Tabla 2 delata
gue los rendimientos de estas inversiones tampoco han sido de las mis altas de la
cartera, por lo que tampoco se justifican por su alto beneficio.

Por otra parte, tanto las ONG de corte ambientalista, como la Iglesia Luterana y los
partidos de la oposici—n, han criticado estas inversiones por el fomento de la
contaminaci—n a partir de combustibles f—siles. Uno de los temas mis controvertidos
en los celtimos meses de 2014 fue la inversi—n eempresas que se dedicaban a la
miner'a del carb—n. En febrero de 2015 NBIM public— un informe titulado
OResponsible Investment 20143, en el que afirma haber desprendido de inversiones
de 46 empresas relacionadas con la minera de carb—n y 5 empresas con la
extracci—n de arenas petrol'feras en 2014.

2 NBIM actualiza el valor del Fondo cada décima de segundo en su pagina web:
http://www.nbim.no/en

30 Tipo de cambio a 07/12/2015 (Banco Central Europeo).

3L En diciembre de 2014 este porcentaje era del 8,4% y hab’a dos empresas petroleras en el top ten pero debido
a la ca’'da del precio del petr—leo los gestores del Fondo decidieron desinvertir en este sector.

32 Caner y Grennes (2009).
3 NBIM (2015)..




Tabla 2: Porcentaje de Inversiones del Fondo en renta variable por sectores y su
rendimiento anual (2010-2015)

Sectores 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
% % % % % %
Renta | Rendi | Renta | Rendi | Renta | Rendi | Renta | Rendi | Renta | Rendi | Renta | Rendi

var miento var miento var miento var miento var miento var miento
Finanzas 21,4 4| 19,76 | -19,2 22,9 29,7 23,8 27,1 23,7 9,9 23,5 -9,2
Industria 13,7 22,2| 13,13 | -13,8 13,5 24,5 14,4 29,4 13,7 4.5 13,5| -10,6
Bienes
consumo 11,7 20,4 | 12,72 -3,61 13 20,5 14 26,1 13,9 7,3 14,3 -5,8
Servicios
consumo 8,5 18,1 8,98| -2,92 9,8 0,4 10,2 34,8 10,4 8,2 11 -4,9
Sanidad 7,7 6,1 9,52 | -10,23 9,3 22,4 8,7 35 9,6 21,9 10,5 -6,6
Petr—leo y
gas 10,8 91| 1156| -2,37 8,6 18,1 8,4 16,1 8,4 22,4 58| -16,8
Tecnolog’a 8,1 12,5 7,87 -5,32 7,3 14,5 7,5 30,6 6,9| -10,5 8,7 -6
Materias
primas 9,1 25,2 7,82 | -22,24 7,5 13,2 6,4 5,1 5,8 -2,5 52| -16,9
Telecomuni
caciones 45 10,4 44| -2,32 3,9 2,9 3,9 37,5 3,3 -1,3 3,4 -8,7
Utilidades 4.7 -2,2 4,25 -9,75 3,7 4 3,5 16,4 3,7 17,6 3,5 -2,9

Fuente: Norges Bank Investment Management - NBIM (2015). *Nota: las cifras del 2015
corresponden al tercer trimestre del 2015.

4. Carburantes y fomento de los veh’culos elZctricos

Noruega tiene uno de los precios mis altos a nivel mundial® en cuanto a la gasolina

y el gas—leo se refiere. A contrario que los pa’ses productores de crudo que no
imponen impuestos sino que hasta subvencionan los combustibles®®, Noruega grava
con impuestos muy altos los carburantes: les aplica unos impuestos especiales por
emisi—nde CO; y de circulaci—n, y un IVA del 25%, que grava a la mayora de
productos de consumo, salvo alimentos, transporte pceblico o libros, los cuales
poseen un IVA reducido. Hay que se-alar que Noruega solo cuenta con dos
refiner'as de petr—Ileo en su territoio, la refiner'a de Slagentangen y la de Mongstad,
pero la mayor parte de la producci—n hidrocarbur'fera se exporta sin haberla
procesado.

El gobierno usa los impuestos para recaudar y disuadir el uso de los veh’'culos
tradicionales con motor de combusti-A interna, y emplea unos incentivos
sustanciales para el consumo de veh'culos elZctricos (VE), como: i) exenci—n del
pago del IVA y de otros impuestos aplicados a la compraventa de veh’culos como el
impuesto sobre importaciones y el de matriculaci—n; ii) € impuesto sobre veh’culos
de empresa es un 50% inferior para VE; iii) exenci—n del pago de peajes por el uso
de carreteras y transbordadores; iv) estacionamiento gratuito en parkings poeblicos;
v) acceso al carril de transporte poeblico; vi) estaciones paodltas gratuitas para la
recarga de bater'as elZctricas. Dichos incentivos se introdujeron de forma paulatina
desde los a—os 90 con el fin de apoyar la industria naciente de autom—viles
elZctricos, centrada en PIVCO, que mis tarde pasara a llamarse Think Global. Pese
a que la empresa se declar— en bancarrota en 2011, los incentivos se siguen

% Global Petrol Prices (2015).

%5 Fondo Monetario Internacional, 2013.



manteniendo y permanecerin por lo menos hasta 2017, cuando haya elecciones
generales. El fin actual de estas medidas es reducir las emisiones de GEI a nivel
nacional, ya que el sector del transporte es responsable del 28,8% de las emisiones
de GEI, por encima de la media europea, que es del 19,6% (OCDE, 2015),
recuperando una parte del discurso de los a—os 80. La meta del gobierno era
conseguir ventas totales de 50.000 VE hasta 2018, cifra que se alcanz— en abril de
2015, casi tres a—os antes de lo previsto.

El resultado de estos est'mulos ha sido el esperado: se ha registrado un crecimiento

espectacular de la venta de VE desde finales de la dZcada de los 2000, coincidiendo

con la introducci—n del acceso gratuito a las carreteras y transbordadores, y el
fomento de la infraestructura de estaciones de carga elZctrica (Grifico 9). En octubre

de 2015 los VE representaron el 22% de los nuevos veh'culos registrados® y el pa’s

cuenta con un stock de 66.276 VE puros y 8060 h’bridos enchufables®, lo que le

convierte en el pa’s con mayor ratio de VE per ctpita®®.

Grifico 9: Evoluci—n del n%a de los VE, PHEV (veh'culos h’bridos elZctricos
enchufables) y las estaciones poeblicas de cargaelZctrica en Noruega, 2006-2015
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Fuente: Gr¢n bil (2015). *Nota: la cifra de 2015 corresponde al dato de septiembre.
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Varios estudios, como los de Thiel (2010) o Lutsey (2015) muestran la oportunidad
gue ofrecen los VE para reducir las emisiones de CO,, pero admiten su alto coste y
consideran necesaria la descarbonizaci—n de la generaci—n de energ’a elZctrica. No
hay que olvidar que estos veh’'culos, por mucho que se insista en las emisiones
nulas de GEI cuando circulan, s’ consumen energ’'a cuando sus bater'as se

% Inside EVs (2015).

3" Los autom—uviles elZctricos h'bridos enchufables plug-in hybrid electric vehicles-PHEV) no han tenido la misma
penetraci—n en el mercado que los VE puros, ya que las exenciones impositivas y las ventajas no pecuniarias no
son tan generosas para los primeros. Sin embargo, en julio de 2013 el gobierno aprob— una reducci—n de
impuestos que impuls— su venta.

3 Gren bil (2015).



recargan con electricidad. Por tanto, es necesario tener en cuenta la estructura de

fuentes usadas para obtener electricidad al analizar el impacto ambiental de la

recarga de VE, y compararla con el da—o ambiental de los veh’culos convencionales

e h’bridos. En este aspecto, Noruega cuenta con la ventaja de que el 96% de su

electricidad es generada con energ’a hidrfulica, es decir, una energ’a renovable y

limpia. Pero en otros pa’'ses el panorama es bien diferente: segoen la Agencia
Internacional de Energ’a (2015), a nivel mundial los combustibles f—siles siguen
siendo los mis usados para la generaci—n de energ'a elZctrica, en particular el
carb—n (41,3% de las fuentes empleadas) y el gas natural (21,7%), mientras que la
energ’a hidrfulica solo representa el 16,3% y la nuclear un 10,6% (Gr%fico 10). El

carb—n sigue empletndose sustancialmente en China, India, Rusia, pero tambiZn en
pa’ses desarrollados como EEUU, Jap—n o Alemania.

Grifico 10: Generaci—n de electricidad a nivel mundial por tipo de fuate (en
porcentaje), a—o0 2013
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Fuente: Agencia Internacional de la Energ’a (2015). *Nota: OOtrosO comprende la energ’a solar,
geotZrmica, e—lica, etc.

Sustituir los coches tradicionales con VE con la presente estructura de producci—n
de electricidad puede ser contraproducente en estos pa’ses tan grandes. Jie et al.
(2012) plantea dicha cuesti—n en China y concluyen que los VE causar'an mis da—o
para la salud de las personas que los veh’culos de gasolina, pues la gran mayor'a
de centrales tZrmicas se nutren de la quema de carb—n. Thomas (2012) realiz— un
estudio para EEUU y se—ala que la apuesta del gobierno de Obama centrada
exclusivamente en VE e h’bridos enchufables es err—nea porque la generaci—n de
electricidad estt dominada por combustibles f—siles yse deber’a apostar por coches
propulsados por pila de hidr—geno, emisores de menos GEI. Por tanto, Noruega no
es un modelo a seguir para otros pa’ses, a menos que se quiera apostar
fuertemente por las energ’as limpias para generar electricidad. Adicionalmente,
Hawkins et al. (2012) y Ma et al. (2012) expresan que es preciso tener en mente los
impactos ambientales a lo largo del ciclo de vida de un veh’culo, particularmente
porque el proceso de producci—n de las bater'as de los VE necesita mucha energ’a'y
cambios cada cierto tiempo.



Holtsmark y Skonhoft (2014) exponen que los incentivos a los VE en Noruega
estimulan principalmente la adquisici—n de un veh’culo adicional en los hogares de
renta mis alta y no sustituyen a los coches convencionales, como las autoridades
pretenden. Mientras tanto, las familias de renta media-baja preferirtn mantener el
veh’culo tradicional. Este hecho se explica por la duraci—n limitada de las bater’as a
d’a de hoy: el recorrido m¥ximo de un VE es de unos 100-150 km, por lo que no son
aptos para distancias largas que los noruegos estfn acostumbrados a realizar en su
tiempo libre en un pa’s alargado*®, a pesar de la existencia de estaciones de carga a
lo largo de las carreteras principales. Por tanto, el VE solo es id—neo para ir a
trabajar en las ciudades, ya que pueden entrar en los cascos urbanos, aparcar y
recargar la bater'a de forma gratuita, y ahorrarse congestiones usando el carril del
autoboes. Los VE no sustituirfn completamente a los autom—viles de combusti—n
interna, a menos que haya un progreso considerable en la autonom’a de las bater’as
de los VE de gama media-baja.

Finalmente, los est'mulos a los VE tienen un coste importante para las arcas
pceblicas incluso en un pa’s con alto superivit fiscal como Noruega. Mock y Yamy
(2013) comparan los incentivos fiscales a la compra de VE, Francia y Alemania.
Para el estudio usan como ejemplo un Renault Clio de gasolina y el Renault Zoe, de
caracter’sticas similares pero 100% elZctrica. El primero cuenta con un precio base
de 13.277!y el segundo de 21.422!. En Noruega se aplica un IVA y un impuesto de
matriculaci—n mis alto a la compra del Clio que en los otros dos pa'ses y el
carburante tambiZn tiene un coste mayor. Mientras tanto, el Zoe estt libre de IVA,
del impuesto de matriculaci—n y no necesita gasolina, solo de electricidad, a la que
se puede acceder de forma gratuita en estaciones poeblicas de carga o adquirirla en
estaciones privadas por un coste menor que en Francia o Alemania, al ser la
electricidad relativamente mis barata en el pa’'s n—rdico. Con estos est'mulos, el
propietario del Zoe se ahorra unos 11.500! en cuatro a—0s respecto al precio que
tendr’a el mismo coche si se le aplicaran las mismas condiciones fiscales que a los
veh’culos convencionales. El precio final del Clio es de 26.251! y del Zoe 23.916!,
por lo que resulta mis atractivo al consumidor noruego adquirir el VE de Renault.
Mientras tanto, en Francia o Alemania tambiZn existen incentivos fiscales y la
electricidad resulta mis barata que la gasolina, pero el precio final del VE sigue
siendo mis alto que del Clio, sobre todo en Alemania, donde el est'mulo fiscal es
marginal.

Suponiendo que el coste para las arcas poeblicas noruegas por VE es de 11.500! por
cada VE, es ffcil calcular que los 66.276 VE existentes en septiembre del 2015
habrtn costado unos 762 millones de euros, a los que habr'a que sumar los
beneficios otorgados por las autoridades locales: el parking y peajes gratuitos, y el
uso del carril del transporte poeblico. Figenbaum et al. (2014) estimaon en 15.996
NOK™ el valor medio anual de estos incentivos no fiscales para el propietario de un
VE, aunque matizaron que existen diferencias regionales importantes: se benefician
mis los habitantes de grandes ciudades (debido al ahorro de tiempo y atascos
gracias al acceso a los carriles del bus) y en zonas costeras e islas, donde se

¥la excepci—n es el VE de lujo, el Model S de Tesla, cuya bater'a aguanta un recorrido de hasta 500 km sin
recarga pero su precio m’nimo es de unos 67.000 euros. No obstante, tambiZn se beneficia de los mismos
incentivos que los demits VE y es uno de los autom—viles mts vendidos en Noruega, por lo que las autoridades
esttn financiando la compra de un bien de lujo.

40 Unos 1928! con el tipo de cambio de abril de 2014, cuando se realiz— el estudio; unos 1720! con el tipo de
cambio a 7 de diciembre de 2015.



benefician del acceso gratuito al transporte v'a transbordadores y puentes.

Bjertnn%s (2013) hace un antlisis que muestra que una subida paulatina de los

impuestos sobre la compra de VE, sin llegar a ser tan altos como por la compra de

un autom—vil convencional, reportar'a unos ingresos fiscales que se podr’an destinar
para las clases mis bajas, aunque resulte en unas emisiones superiores de gases

de efecto invernadero.

Por tanto, los incentivos dados a la compra de VE por las autoridades estatales y
locales en Noruega tienen un fin noble, que es la reducci—n de la emisi—n de GEI
provenientes del sector del transporte, sustituyendo los carburantes por el consumo
de electricidad generada por energ’a hidrfulica, pero no estin libres de
controversias. Ir—nicamente, no reducen el parque total de autom—viles sustituyendo
los veh’culos convencionales, sino que lo aumentan, contribuyendo a los atascos en
el acceso a las grandes ciudades y restando espacio al transporte paeblico al permitir
usar sus carriles. Por otra parte, tienen un alto coste fiscal que supone una
transferencia de recursos pceblicos a las clases pudientes que pueden permitirse
comprar un veh’culo adicional, fondos que se podran dedicar a la construcci—n de
infraestructuras ferroviarias mejorables y a fomentar el transporte poeblico, que
beneficiara a todos. Ademis, de momento son poco adecuados para pa’ses cuya
generaci—n de electricidad dependa de combustibles f—silesomo el carb—n y tengan
balances fiscales deficitarias.

5. Conclusiones

Tal como hemos visto, Noruega presenta contradicciones respecto a su pol'tica

ambiental. Se trata de un pa’s con un consumo alto de energ’a renovable en

comparaci—n con la media europeapero Zsta se reduce casi exclusivamente a la

energ’a hidrfulica y las autoridades carecen de la voluntad de apostar por otras

fuentes como la energ’a e—lica o los biocombustibles como lo hacen sus vecinos, al
cubrir casi toda la demanda de electricidad con energ’a barata producida en las

presas. Adicionalmente, es el mayor productor europeo de petr—Ileo y gas junto a
Rusia y pone Znfasis en su papel de suministrador estable de un fuente de energ’a

gue desplaza a los carburantes f—siles s—Ilidos por un combtible mts limpio como

es el gas natural. Grava con impuestos altos la actividad hidrocarburfera y al

consumo de gasolina y gas—leo, pero da tambiZn deducciones fiscales generosas
para los nuevos entrantes en el negocio petrolero. Su pol’tica reciente de incentivar

el uso de VEs ha resultado eficaz al impulsar espectacularmente las ventas de VEs

gracias a los fuertes est'mulos estatales y locales, pero no estf exenta de cr’ticas

precisamente por su Zxito de incrementar el parque automovil’'stico privado a costa

del contribuyente.

Moe (2009) y Boasson (2005) argumentan que nunca hubo una poltica
medioambiental coherente en Noruega debido a la inexistencia de un organismo
espec’ficamente encargado de coordinar la pol’'tica ambiental, la pol'tica industrial y
la pol'tica energZtica, por lo que existe una apuesta insuficiente por las energ’as
renovables distintas a la hidrtulica. ElI Ministerio de Medio Ambiente tiene escasos
lazos con los demis ministerios, mientras que el Ministerio de Petr—Ileo y Energ’a
tiene v’'nculos estrechos con el Directorio de Petr—Ileo, el cual es responsable de los
aspectos medioambientales de la extracci—n de hidrocarburos pero se centra
esencialmente en aspectos concernientes a la seguridad laboral, la prevenci—n de
derrames petroleros y la reducci—n de emisiones de CO2 en las plataformas
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petroleras, en detrimento de una pol'tica mfs amplia. El Ministerio de Petr—leo y
Energ’a y el Directorio siempre han favorecido el desarrollo del sector del petr—Ieo,
subrayando sus aspectos positivos para la econom’a, el progreso tecnol—gico y el
estado del bienestar noruego. Ademis, el Ministerio de Finanzas est} influenciado
por la econom’a neocltsica y pone Znfasis en la eficiencia de costes en cuanto a las
pol'ticas ambientales e industriales, lo que tambiZn encaja muy bien con los
intereses del sector petrolero: al ser la reducci—n de gases t—xicos mis econ—mico a
nivel global que en Noruega gracias a las medidas del Protocolo de Kioto, es la
soluci—n recomendada por el Ministerio de Finanzas.

Los dos grandes partidos pol'ticos, el Partido Laborista y el Partido Conservador han
mantenido tambiZn un enfoque industrialista, apostando por el desarrollo de la
industria hidrfulica entre los a—os 60 y 80, y sobre todo por la hidrocarbur’fera tras el
descubrimiento de las reservas de crudo en 1969. Insisten en su capacidad de atraer
inversi—n, progreso tZcnico, efectos de arrastre y creaci—n de empleo en otros
sectores vinculados. Los partidos m¥s centrados en introducir cambios en la gesti—n
ambiental y en desarrollar otras fuentes renovables son el Partido Liberal, el Partido
del Centro, el Partido Cristianodem—crata, y la Izquierda Socialist4", pero a lo largo
de los celtimos sesenta a—os solo gobernaron como socios de coalici—n de los
grandes partidos o formando un gobierno de coalici—n minoritario.

Quizt la ca'da de precios del petr—leo que empez— a mediados de 2014 puede
contribuir al renacimiento del interZs por las energ’as renovables ante el incremento
del desempleo Bsobre todo entre tZcnicos e ingenieros que trabajan para el sector
hidrocarbur’fero. No obstante, las autoridades noruegas precisan de una visi—n a
largo plazo en cuanto al apoyo a las energ’as renovables, y no ligarlo meramente a
la coyuntura econ—mica. Ademis, puede representar una indusia pujante para
cuando se acaben las reservas de petr—leo y una oportunidad de diversificar una
econom’a con un sector manufacturero muy dependiente del crudo.
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Resumen

La existencia de una grave crisis ambiental que parece arrastrarnos a un
colapso ecol—gico de amplias repercusions sociales y econ—micas multiplica
sus manifestaciones que van desde el agotamiento de los recursos o la
inviabilidad de los combustibles f—sile hasta las dificultades para regenerar
residuos o frenar las emisiones de gases de efecto invernadero. Ante tal
escenario, la urgencia de actuar para rectificar ese rumbo no estf penetrando
suficientemente en la sociedad de manera que persisten muchos
comportamientos irresponsables que ahondan los impactos de las actividades
no sostenibles.

Una instituci—n clave con gran capacidad para impulsar cambios que
conduzcan a mejores resultados acelerando los tiempos de respuesta social es
la universidad. Su especializaci—n en laformaci—n y en la investigaci—n permite
mejorar la transmisi—n del conocimient y profundizar en el entendimiento de
nuestra realidad circundante as’ como difundir los avances del saber y
colaborar en su aplicaci—n activa paraconseguir procesos y productos cetiles
con la sostenibilidad y coherentes con las necesidades humanas y del planeta.
Ademfts, la Universidad en tanto que organizaci—n aut—noma tiene capacidad
de ofrecer experiencias de gesti—n sostnible y participativa con las que
implicar a los estudiantes en comportamientos respetuosos con el entorno que
se trasladen a la sociedad con su inserci—n profesional.

La ponencia repasa a partir de las experiencias de algunas universidades los
elementos bsicos para favorecer la transformaci—n de la universidad en un
acelerador de la transici—n hacia la sostnibilidad y plantea una estructura de
indicadores que faciliten su seguimiento.

! Esta comunicaci—n forma parte del proyecto en curso OLas Universidades y la dinamizaci—n
del desarrollo sostenible urbano: estrategias combinadas internas y externasO financiado por el
CEAL-Banco Santander, 2015-2016.



1. Introduccion

Desde hace unos afios se habla de la Tercera Misién de la Universidad ligada a
la transformacion del conocimiento generado a través de la investigacion
académica en valores sociales y econdmicos. Es decir, se trata de la
contribucién de las Universidades a la responsabilidad social y al desarrollo
sostenible que abarca tanto sus aspectos internos como externos conectando a
las personas y los entornos. No soélo se trata de dar conocimiento y transmitirlo
sino de mejorar la calidad de vida de las personas que participamos en las
Universidades, cuidar nuestro entorno, educar en valores, en ética y
responsabilidad. En el caso de Espafia esta mision quedaba recogida en la
Estrategia Universidad 2015 y, posteriormente, en las recomendaciones de la
Conferencia de Rectores de elaborar estrategias para la sostenibilidad. De
igual forma, a nivel internacional, el tema de las sostenibilidad y la
responsabilidad social ha ido calando poco a poco en casi todos los ambitos de
la actividad productiva.

Con este marco de referencia, el objetivo de la presente comunicacién es el
analisis y evaluacion, desde un enfoque de caracter interdisciplinar, del papel
que juegan las Universidades en el desarrollo sostenible urbano bajo la
hipétesis fundamental de que existen vinculos muy estrechos entre la
Universidad y el territorio que la sustenta. El fin dltimo es diagnosticar el rol
jugado por las Universidades en valores sociales, econdmicos y ambientales y
establecer propuestas y estrategias para la accion.

2. Universidades y sostenibilidad

Las Universidades son instituciones estratégicas dentro del ambito de
desarrollo urbano siendo, ademas, consideradas como agentes de cambio para
impulsar el proceso de desarrollo sostenible. Sin embargo, este reconocimiento
no siempre ha sido asi. Un repaso a las teorias desarrolladas por distintos
autores acerca del papel de la Universidad la sitia mas en la importancia que
tienen para la formacion, la investigacion, explotacion y difusién de la
tecnologia asi como fuente importante de empleados cualificados (Markusen
1996; Porter 1990). También destacan los autores que las consideran como
parte del proceso de creacion del conocimiento (Keeble and Wilkinson 1999;
Lawson and Lorenz 1999) asi como agente transmisor de ese conocimiento.
Esa labor, realizada en las Universidades, conlleva que las industrias puedan
desarrollar nuevas tecnologias contribuyendo al desarrollo econdémico
(Clarysse et al. 2005; Di Gregorio and Shane 2003; O’Shea et al. 2005; Shane
2004).

Sin menoscabo de cada una de sus funciones y de la importancia que éstas
tienen, es clave resaltar que la Universidad se localiza en el espacio y, por
tanto, se relaciona con realidades politicas concretas que reciben la influencia
positiva de la presencia de los sistemas universitarios, incrementado su
potencial de crecimiento econémico y su atractivo para la inversion. Por tanto,
la cantidad y calidad de los servicios universitarios constituye un insumo



fundamental para incrementar el potencial de crecimiento econdmico de las
distintos territorios en que estan enclavadas tanto por el output generado como
por el atractivo para atraer factores productivos ya que, como ha dejado
constancia la literatura econémica especializada, la existencia de centros
universitarios constituye un factor relevante de localizacion econdmica (Costa
Campi 1997). Ademas, la presencia de universidades constituye un elemento
de bienestar social por las posibilidades de formacion e investigacion para las
areas donde se localizan, permitiendo con mayor facilidad el acceso de las
familias y empresas a su produccion de servicios (Barea 1992). Existe pues,
una fuerte vinculacion entre el territorio y el sistema universitario que condiciona
las potencialidades de las economias regionales para acceder a la economia del
conocimiento debido a la diferente dotacion de medios materiales y humanos de
sus universidades. La potenciacién de este factor de crecimiento econémico
requiere, en consecuencia, de un perfecto conocimiento de las capacidades e
insuficiencias territoriales que presentan las universidades, como elemento
fundamental de las ventajas y desventajas que ofrece una region y que
condicionan su potencial de desarrollo.

Desde la Cumbre de Rio de Janeiro se reconoce ademas, la importancia de las
regiones como agentes claves para el desarrollo sostenible por lo que su
participacion en estrategias, tanto en el ambito nacional como internacional, es
imprescindible para el logro del desarrollo sostenible. Es este el origen de la
creacion de una Agenda 21 Local que invitaba a todas las comunidades locales
a crear una propia en la que se incluyesen distintos planes y acciones
especificas para cada localidad. Asi mismo, la Agenda 21 recordaba en su
capitulo 36, (dedicado a la promocién de la educacion, la sensibilizacion
publica y la formacién) el valor critico de la educacién de cualquier tipo para
favorecer el desarrollo sostenible y el cambio de las actitudes de las personas
hacia el medio ambiente y el desarrollo sostenible permitiendo una mejor
evaluacion de estas cuestiones y la implicacion de la gente en ellas (Agenda
21 1992).

La Declaracién de Bonn en 2009, elaborada por la Conferencia Mundial de la
UNESCO sobre Educacién para el Desarrollo Sostenible (EDS), aceptada por
mas de 100 estados, avanza en los presupuestos educativos de la Agenda
21 y marca una nueva direccién para la educacion y el aprendizaje en
sentido de que ha de erigirse en la orientacion temética y educativa para todas
las disciplinas. Se propugna que la educacién para el desarrollo sostenible
ha de basarse en los valores de la tolerancia, la justicia, la equidad,
suficiencia y responsabilidad. También se ha de buscar la igualdad de
género, la cohesién social y la reduccion de la pobreza. De igual modo se
incide en la necesidad de rendir cuentas, en la honestidad, en los enfoques
creativos y criticos, en la capacidad de pensar a largo plazo, o en la
innovacion. La EDS pone de manifiesto la interdependencia del medio
ambiente, la economia, la sociedad y la diversidad cultural en el ambito local
y mundial. (UNESCO, 2009/1, citado por Varcher 2011). Se trata de
elementos ya presentes en la definicion de las politicas de desarrollo
regional, local y urbano mas avanzadas, devenidas con los afios politicas
territoriales de desarrollo sostenible con creciente énfasis en el conocimiento,
la institucionalidad y la equidad para incrementar su eficiencia, reducida a



menudo por la inconsistencia de los planteamientos, en ocasiones
contradictorios, y la falta de medios.

En este sentido, la reciente adopcion, en septiembre de 2015, por las
Naciones Unidas de la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible, heredera de
los objetivos del Milenio, viene a ratificar la apuesta del conjunto de la
comunidad internacional por una amplia gama de objetivos de desarrollo, 17 en
total, aplicables a todos los paises donde nuevamente se incide en la
importancia de la sostenibilidad como base del bienestar de las naciones y su
prosperidad dando gran relevancia a la educacién como instrumento de
desarrollo de la que se ocupa el Objetivo 4 centrado en “Garantizar una
educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos”. Para ello se plantea, entre otras
metas, que a 2030 se habria de “garantizar que todos los alumnos adquieran
los conocimientos tedricos y practicos necesarios para promover el desarrollo
sostenible, entre otras cosas mediante la educacién para el desarrollo
sostenible y la adopcién de estilos de vida sostenibles, los derechos humanos,
la igualdad entre los géneros, la promocion de una cultura de paz y no
violencia, la ciudadania mundial y la valoracion de la diversidad cultural y de la
contribucion de la cultura al desarrollo sostenible, entre otros medios”. En este
esquema educativo la universidad esta presente debiéndose asegurar en 2030
“el acceso en condiciones de igualdad para todos los hombres y las mujeres a
una formacion técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza
universitaria” asi como incrementar la movilidad de los estudiantes de los
paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados, para que
“‘puedan matricularse en programas de estudios superiores, incluidos
programas de formacién profesional y programas técnicos, cientificos, de
ingenieria y de tecnologia de la informacién y las comunicaciones, en paises
desarrollados y otros paises en desarrollo” (Nacionales Unidas 2015).
Asimismo, estas propuestas se conjugan con los restantes 16 grandes
objetivos en los que el desarrollo sostenible, en cualquiera de sus dimensiones,
impregna todas las iniciativas a escala global y local.

El papel, por tanto, de la Universidad puede ser clave para el desarrollo
sostenible no solo en su ambito formativo e investigador sino también a través
de su capacidad de difusion e insercidon en las instituciones de su entorno
(Pinheiro, et. al 2012), como desde 1972 la Cumbre de Estocolmo puso de
manifiesto impulsandose desde entonces, diversas iniciativas, declaraciones,
alianzas, etc. que han promovido la creciente incorporacion de la sostenibilidad
al mundo universitario (cuadro 1) retroalimentando su creciente presencia en la
docencia, en la investigacion y mas recientemente, en la gestion intracampus
que termina por proyectarse extra muros.

En el caso espafiol, la Estrategia Universidad 2015 exponia la importancia que
tienen las interacciones entre la Universidad y el Territorio indicandose que la
Universidad ha de integrarse en el territorio que la soporta fisica y
administrativamente y planteaba el papel que tiene en las politicas sociales y el
nuevo sistema productivo sostenible (Ministerio de Educacion 2011a y b). Es
decir, tanto a nivel local como territorial es preciso potenciar la relacion
universidad-empresa y la conexion de la Universidad con las necesidades de



su entorno. Por ello, uno de los ejes de esta Estrategia es el compromiso con la
responsabilidad social universitaria y el desarrollo sostenible y su contribuci—n a
los tres aspectos del mismo: el social, el econ—mico y el ambiental.

CUADRO 1. SELECCIIN CRONOLOGICA DE DECLARACIONES SOBRE
SOSTENIBILIDAD EN LA UNIVERSIDAD

Nombre de la Declaraci—n

In stituci—n promotora y objetivos

1972

Declaraci—n de Estocolomo

Fue la primera en hacer referencia a la sostenibilidad
en la Universidad

1977

Declaraci—n de Tibilisi

UNESCO. Reconoce los requisitos para el desarrollo

de iniciativas de sostenibilidad en la Universidad entre
Facultades, estudiantes y personal. Es un enfoque
hol'stico del medio ambiente en el contexto
universitarios.

1990

Declaraci—n de Talloires

Par's. En lacreaci—n de la Asociaci—n de Universit
Leaders for Sustainable Future (ULSF). 300
Universidades de 40 pa’ses. Se plantean en 10 puntos
un plan para incorporar la sostenibilidad y el medio
ambiente en la ense—anza, las operaciones as’ como
mayor implicaci—n de las universidades.

1991

Declaraci—n de Halifax

OCreando un futuro comeen;

un plan de acci—n para las
UniversidadesO

Canadt. Firmada durante la Conferencia de Acci—n de
las Universidades hacia un desarrollo sostenible
organizada por la International Association of
Universities (IAU). 400 Universidades de 47 pa’ses.

1992

Declaraci—h de R'o de

Janeiro. Agenda 21.

Cap'tulo 36. Plantea reorientar la educaci—n hacia el
desarrollo sostenible, aumentar la conciencia pceblica
hacia los temas ambientales y promover la formaci—n
ambiental entre los educadores.

1992

Declaraci—n de Kyoto

Jap—n. Novena reuni—n de la Asociaci—n Internacio
de Universidades. 90 Universidades. Insta a que la
comunidad universitaria internacional debe crear
planes de acci—n espec’ficos con el fin de lograr la
sostenibilidad. TambiZn enfatiza la obligaci—n Ztica de
las universidades con el medio ambiente y los
principios del desarrollo sostenible.

nhal

1993

Declaraci—n de Swansea

Gales. 400Universidades de 47 pa’'ses y refleja el
compromiso de las Universidades de la Commonwealth
para dar respuestas al reto de la sostenibilidad. Incluye
la necesidad de revisar por parte de las Universidades
sus operaciones, enfatiza las obligaciones Zticas de la
Universidad con las generaciones presentes y futuras y
enfatiza la igualdad entre pa'ses como factor
importante para alcanzar la sostenibilidad.

1993

La Carta de las
Universidades por el
Desarrollo Sostenible

500 Universidades de 36 pa'ses. Conferencia de
Rectores Europeos (CRE) (El Proyecto Copernicus).
Se establece la necesidad de que las Universidades
sean l'deres en crear sociedades sostenibles y la
creaci—n de un nuevo marco de pensamiento y de
valores ambientales entre la comunidad universitaria.
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1997 | Declaraci—n de Thessaloniki | Grecia. Conferencia Internacional sobre Medio
Ambiente y Sociedad (UNESCO). Establece que las
iniciativas sostenibles deben reflejarse en todos los
niveles de la sociedad y deben ser de carfcter
interdisciplinar. Argumenta que la sostenibilidad
ambiental debe estar claramente ligada con pobreza,
poblaci—n, seguridad alimentaria, democracia,
derechos humanos, paz y salud as’ como respecto por
la tradici—n cultural y el conocimiento ecol—gico.

2001 | Declaraci—n de LYneburg Educaci—n Superior para el Desarrollo Sostenible:
promoviendo el desarrollo de una Agenda 21 para la
Universidad

2003 | Declaraci—n de la DZcada de] UNESCO. El prop—sito es construir un mundo en el
la  Educaci—n para el| cada uno tenga acceso igualitario a la ecuaci—n en
Desarrollo Sostenible (2005- | valores, comportamientos y estilos de vida coherentes
2014) con un futuro sostenible hacia una transformaci—n

positiva de la sociedad.

2004 | Declaraci—n de Barcelona Espa—a. Educar para la sostenibilidad en el imbito
tecnol—gico en las Instituciones de Educaci—n Superior

2005 | Declaraci—n de  LYbeck] Universidades de habla alemana
Universidad y Sostenibilidad

2005 | Declaraci—n de Graz Austria. Compomiso de las Universidades para el
Desarrollo Sostenible

2008 | La educaci—n superior en el| Global University Network for Innovation (GUNI).
mundo: nuevos retos y roles | Barcelona Meeting (UPC)
emergentes para el
desarrollo humano y social

2009 | Declaraci—n de Bonn Conferencia Mundial de UNESCO sobre Educaci—n
para el Desarrollo Sostenible.

2009 | Declaraci—n de Abuja Nigeria. Desarrtlo Sostenible en ¢frica: el papel de la
Universidad en Desarrollo Sostenible.

2009 | Declaraci—n de Tur'n Italia. Declaraci—n en educaci—n e investigaci—n [en
Desarrollo sostenible y responsable

2011 | Estrategia Universidad 2015 | Espa—a. Universidad y el Territorio

2012 | Declaraci—n Educaci—n Acuerdo relativo a la ense—anza de los conceptos del
Superior  Sostenible para | desarrollo sostenible, el estmulo a la investigaci—n
R’0+20 conexa, la creaci—n de recintos universitarios Overdes|

en todo el mundo, el apoyo a la sostenibilidad en el
plano local y el intercambio de resultados con la
comunidad mundial.

2013 | Alianza de Redes | Tiene como objetivo promover y apoyar la coordinaci—n
Iberoamericanas de | de acciones en el campo de la educaci—n ambiental
Universidades por la | superior, as’ como la cooperaci—n acadZmica Yy
Sustentabilidad y el | cient'fica entre Redes Universitarias por el Ambiente y
Ambiente (ARIUSA) la Sostenibilidad.

2015 | Agenda 2030 para el | Naciones Unidas. Se apuesta por el desarrollo

Desarrollo Sostenible

sostenible otorgando un papel relevante a la
ense—anza y, dentro de esta, a la ense—anza superior.

Fuente: Elaboraci—n propia; Wright, 2002; Ull, et.al., 2010; Lozano, et al., 2013.



Esto es lo que se ha denominado como Tercera Misi—n de la Universidad
ligado, por tanto, a la transformaci—n del conoaniento generado a travZs de la
investigaci—n acadZmica en valores sodles y econ—micos. Una contribuci—n
de las Universidades a la responsabilidad social y al desarrollo sostenible que
abarca tanto sus aspectos internos como externos conectando a las personas y
los entornos (Bueno & Casani 2007).

Al respecto, distintos autores han ido acotando que se entiende por

Universidades sostenibles encontrindose definiciones que consideran que un

campus sostenible deber'a ser saludable desde un punto de vista ambiental

con una econom’a pr—spera a travZs de laconservaci—n de energ’a y recursos,
con una eficiente gesti—n amkbgntal, promoviendo la equidad y la justicia social

y exportando esos valores al resto de la comunidad (Alshuwaikhat et al 2008).

Otros restringen esa idea y consideran que la universidad deber’a ser un lugar

donde cada uno tenga la oportunidad de beneficiarse de una educaci—n de
calidad, en la que se aprendan los valores, los comportamientos y los estilos de

vida para un futuro sostenible y una transformaci—n pogiva de la sociedad

(Milutinovic et al 2014).

Por tanto, hay distintas maneras de entender la sostenibilidad en las
Universidades, lo que ha llevado a que el cumplimiento de estas declaraciones
o la incorporaci—n de apectos sostenibles en las Universidades se realicen en
el tiempo de diversas formas en funci—n de la interpretaci—n que estas
instituciones hayan dado al concepto. Es decir, para algunas se ha centrado
exclusivamente en la incorporaci—n de planes de estudios relacionados con la
materia, mientras que otras establecen un plan medioambiental con objetivos
mis ambiciosos que abarcan no s—Io lasostenibilidad del campus a travZs de
la gesti—h ambiental de los mismos (en ocasiones empleando normas
estandarizadas tipo 1ISO 14001 o EMAS?) sino tambiZn el desarrollo de I'neas
de investigaci—n y de docencia ligadas con la sostenibilidad.

Ademis, estas cuestiones han ido evolucionando hacia enfoques mis
complejos que implican aproximaciones mifs multidimensionales e
interconectadas en las que no s—Ilo son los aspectos ambientales los que
ocupan un espacio relevante sino que emergen otros mis ligados a la
responsabilidad social, las cuestiones Zticas o el cumplimiento de los derechos
humanos®. Hay que recordar que la misi—nde las universidades hist—ricamente
ha desbordado las funciones docente e investigadora, comprendiendo tambiZn
el desarrollo de los estudiantes como personas y profesionales, ciudadanos
cr'ticos y comprometidos con su realidad social y ambiental hoy crecientemente
compleja y enfrentada a retos urgentes, como el cambio climttico, la
globalizaci—n o la aceleraci—n del cambio tecnol—gico, a los que las
generaciones precedentes no han tenido que enfrentarse. Hoy son necesarias
mis que nunca decisiones socialmente responsables, a las que la universidad
debe contribuir promoviendo, entre otros, los valores Zticos de justicia, de

% La I1SO 14001 es una norma para la implantaci—n de sistemas de gesti—n ambiental creada
por la Organizaci—n Internacional para la Normalizaci—n (1ISO). Para el mismo prop—sito, a nivel
europeo se cuenta con la norma EMAS (Eco-Management and Audit Scheme).

3 Para el caso espa-—ol, la referencia a estas cuestiones en el Real Decreto 1393/2007, de 29
de octubre, por el que se establece la ordenaci—n de las ense—anzas universitarias oficiales.



equidad, de participaci—n, de transparencia, de responsabilidad y de
sostenibilidad, sin los que la ense—anza superior dif'cilmente puede cumplir con
su funci—n educativa y de servicio a la sociedades democriticas. Ciertamente
las tendencias a la comercializaci—n de laense—anza superior, la privatizaci—n,
la competencia interuniversitaria o la evaluaci—n en exceso productivista
(Manzano-Arredondo 2015) han relegado en parte esas misiones
trascendentales en pos de una adaptaci—n, fruto de ladesregulaci—n, a las
leyes del mercado global, que limitan su autonom’a y condicionan la |—gica
docente y las trayectorias del sistema de investigaci—n. Todo lo cual ha
trastocado, en alguna medida, los valores en que la instituci—n universitaria se
asienta y por tanto, alterado su relaci—n y proyecci—n sobre la sociedad.

Sin embargo, esta evoluci—n reiente no impide a las universidades
transformarse en un agente de cambio que favorezca la transici—n a la
sostenibilidad, mfs positivo cuanto mayores sean los compromisos y objetivos
adoptados en el tmbito de la gesti—ny para hacer de sus campus un
laboratorio vivo de pricticas, de investigaci—n yde ense—anza sostenible que
se proyecte a su entorno. Para ello pueden aprovechar algunas de sus
caracter'sticas organizacionales ya que a menudo son propietarias de sus
instalaciones de manera que pueden emprender cambios en sus
infraestructuras f'sicas (edificios y otras construcciones sistemas de agua,
energ’'a o residuos) con menos dificultades que otras instituciones como los
gobiernos locales sometidos a intereses mfs amplios y dispares. Ademis la
experimentaci—n y la investigaci—n & parte de sus funciones, lo que les
permite hacer sus propios ensayos con la sostenibilidad con total normalidad.
Es mis su cercan’a a ciudades les permite una escala de actuaci—n integrada y
constatar mis ffcilmente los resultados de sus experimentos. Por celtimo, el
hecho de ser instituciones a menudo sin fines de lucro y financiadas con fondos
pceblicos obliga moralmente a acometer Is problemas sociales y ejercitar su
responsabilidad social ante las comunidades en las que existen y se
desenvuelven (Robinson et al 2011).

A pesar de estas ventajas y de su importancia para acelerar la transici—n a la
sostenibilidad, muchas universidades siguen en su rol tradicional y no han
asumido sus potencialidades como agentes del cambio debido en muchos
casos a la falta de compromiso y motivaci—n por parte de la comunidad
universitaria lo que se traduce en la ausencia de pol'ticas o de recursos
destinados a este fin. Es importante, en consecuencia conocer cuil es la
situaci—n real de las Universidades fente a la sostenibilidad para, de esta
manera, impulsar pol'ticas y medidas que mejoren su posicionamiento en este
tmbito habida cuenta, como se ha indicado anteriormente, del papel que
juegan en la responsabilidad social y en el territorio.

3. La necesidad de medir para evaluar la  sostenibilidad en la Universidad.

Respecto a c—mo se hanido adhiriendo las Universidades a las diferentes
iniciativas, declaraciones, alianzas etc., se han realizado distintos trabajos que
han sido publicados tal y como se recoge en Larrin (2015). Sin embargo,
conocer c—mo se materializan estas iniciativas de manera real y prictica



requiere contar con metodolog’'as de evaluaci—n que, generalmente, estin
basadas en la definici—n de indicadores.

La elecci—n de los mismos responde, sbre todo, a una cuesti—n de carfcter
operativa. Los indicadores son herramientas que, tanto desde un punto de vista
cuantitativo como cualitativo, nos proporcionan informaci—n sintZtica sobre una
realidad compleja evaluando, estimando o demostrando el progreso respecto a
los objetivos 0 metas planteados. En esta I'nea, existen una amplia tipolog’a de
indicadores que, referidos a la sostenibilidad, implica incluir no s—lo los
econ—micos y sociales sino tambiZn ambietales y de carfcter institucional.

La iniciativa mfs conocida actualmente es el ranking GreenMetric que evalcea el
compromiso con el medio ambiente y la sostenibilidad de las principales
universidades del mundo con el objetivo de impulsar el papel estratZgico de las
Universidades en la Sociedad. Incluye siete criterios ponderados* en los que se
recogen aspectos generales, la lucha contra el cambio climftico, el ahorro
energZtico e h'drico, el reciclaje de residuos y el transporte sostenible. Este
ranking se elabora desde el a—o 2010 por la Universidad de Indonesia sobre
una muestra de 360 universidades de 62 pa’ses y, en sus celtimas mediciones,
tanto del a—o0 2013 como del a—0 2014, el top 10 de Universidades sostenibles
lo ocupan Universidades de Reino Unido o de EEUU (cuadro 2)

CUADRO 2. TOP 10 UNIVERSIDADES SOSTENIBLES A NIVEL MUNDIAL
GreenMetric 2013 GreenMetric 2014

1 | Universidad de Nottingham Universidad de Nottingham

2 | University College Cork University College Cork

3 | Universidad de Northeastern Nottingham Trent University

4 Universidad de Bradford Universidad de California, Davis

5 | Universidad de Connecticut Universidad de Oxford

6 | Universidad de Sherbrooke Universidad de Bradford

7 | Universidad de Plymouth Universidad de Connecticut

8 | Universidad de Carolina del Norte | Universitat fur Bondenkultur Wien
en Chapel Hill

9 | Universidad de California, Davis Universidad de California, Berkeley

10 | Universidad Estatal Agrcola y | Universidad de Northeastern
TZcnica de Carolina del Norte

Fuente: GreenMetric, disponible en http://greenmetric.ui.ac.id/ranking/

4 GreenMetric emplea 7 criterios, cada uno de ellos con un peso espec’fico definido, a su vez,
por distintos indicadores. Los criterios son: Marco e Infraestructura (15%); Energ’a y Cambio
Climztico (21%); Residuos 18%; Agua (10%); Transporte (18%); Educaci—n (18%),



En el caso de Espa—a (cuadro 3), destacan por su posici—n mundial la
Universidad de Alcalf y la Universidad Aut—noma de Madrid, existiendo
grandes diferencias en cuanto al lugar ocupado en la clasificaci—n por las
diferentes instituciones, con 307 puestos de diferencia entre la mejor y la peor

posicionada de las 21 que aparecen, que representan en torno a la cuarta parte

de las existentes. Ello pone de relieve, la existencia de universidades pioneras

en este ¥mbito y tambiZn el mucho camino que queda por recorrer.

CUADRO 3. POSICIIN DE LA S UNIVERSIDADES ESPA,OLAS SEGON
GREENMETRIC (EDICIIN 2014)
Universidad Posici—n mundial | Posici—n en Espa—a
Universidad de Alcalt 28 1
Universidad Aut—noma de Madrid 33 2
Universitat Aut'noma de Barcelona 44 3
Universidad PolitZcnica de Valencia 63 4
Universidad de Zaragoza 89 5
Universitat Jaume | 101 6
Universitat de Barcelona 110 7
Universidad de Oviedo 123 8
Universidade de Santiago de Compostela 149 9
Universitat de Valencia 170 10
Universidad de Valladolid 189 11
Universidad de Castilla la Mancha 211 12
Universidad Rey Juan Carlos 212 13
Universidad de las Palmas de Gran Canarias 227 14
Universidad de Navarra 249 15
Universidad de la Laguna 256 16
Universitat Rovira i Virgili 270 17
Universidad de JaZn 272 18
Universidad de Salamanca 281 19
Universidad de Granada 294 20
Universitat de les llles Balears 335 21
Fuente: Universidad de Valencia (enero 2016) disponible en

http://www.uv.es/uvweb/servicio-analisis-planificacion/es/estadisticas-
indicadores/rankings/internacionales/greenmetric-1285868425880.html|

La metodolog’a empleada por la iniciativa Greenmetric resulta de ficil
aplicaci—n dando un 50% de pso a los indicadores de tipo ambiental aunque
quizt deja fuera otros aspectos importantes de la sostenibilidad, sobre todo,
aquellos ligados a la responsabilidad social, los derechos humanos, la Ztica,
etc. Por ello, el objetivo de este trabajo es el recoger una muestra ms amplia
de indicadores de sostenibilidad teniendo en cuenta, ademts, una perspectiva
de desarrollo end—geno, es decir, aquel quepone Znfasis en la potenciaci—n de



los factores que pueden contribuir al desarrollo urbano sostenible. Por ello, a la
hora de definir los indicadores, se seleccionan aquellos que necesariamente
estan mas vinculados al territorio y sus condiciones. Es decir, se dard mas
importancia a los referidos a recursos humanos y materiales ya que nos permiten
conocer las posibilidades de desarrollo autonomo y autocentrado de un territorio.

4. Propuesta metodol—gica de indicadores para la evaluaci—n de la
sostenibilidad en las Universidades.

Dado que los indicadores son un mecanismo para simplificar una realidad
compleja, se han de seleccionar sin incurrir en exceso, pues un numero
elevado no resulta operativo ya que, en este caso, el seguimiento de la
sostenibilidad dejaria de ser practico y manejable. Mas que utilizar gran
cantidad de indicadores, se trata de jerarquizarlos y resumirlos dejando
aquellos que sean ciertamente significativos, lo que no impide, si es necesario,
ir incorporando otros conforme la propia evolucion del trabajo lo exija o los
propios avances en la teoria de la sostenibilidad lo hagan recomendable.

Siguiendo estas premisas, la construcciéon de un sistema de indicadores
precisa del establecimiento de distintos niveles de definicion y desarrollo de los
modelos y referentes que fundamenten las materias a tratar. No obstante, el
sistema viene determinado por las disponibilidades de informaciéon con que
favorecer el logro de los objetivos propuestos. Es decir, los indicadores deben
elegirse en funcion de la disponibilidad de estadisticas y su cuantificacion pues,
asi, se garantizara la operatividad de los mismos. No obstante, en la eleccion
de estos indicadores se puede optar por identificar algunos para los que
actualmente no haya informacion pero, dado que se considera a medio y largo
plazo, se tenga conocimiento de que van a desarrollarse estadisticas para
ellos. En todo caso, la continuidad de los indicadores en el tiempo permitira
evaluar su calidad y pertinencia.

En esta comunicacion presentamos una primera bateria de indicadores de
aplicacion a distintas Universidades de ambito nacional y de América Latina lo
que permitira perfilar su viabilidad y comparabilidad entre ellas. En esta
metodologia, ademas, de la responsabilidad social y ambiental y el territorio, se
considera importante definir los indicadores en dos niveles de analisis: uno
interno ligado a la sostenibilidad dentro del ambito universitario que van desde
la gestiébn ambiental, la formacion, la investigacion, la gobernanza o el
compromiso social y, otro externo, ligado a la sostenibilidad externa.

Este proceso esencialmente pretende favorecer el intercambio de informacion
entre las instituciones participantes, potenciar la generaciéon de informacion
sobre la sostenibilidad de sus procesos y productos y, como consecuencia de
ello, un mayor compromiso con el desarrollo sostenible. Por tanto, este
conjunto de indicadores, una vez ajustado y compatibilizado puede erigirse en
la base para mejorar la gestion sostenible de las instituciones participantes
ayudando a mejorar la toma de decisiones mediante el establecimiento de
objetivos y prioridades relacionados con la sostenibilidad y su seguimiento y
evaluacion. Por esta via, se genera una mayor conciencia publica sobre estos
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aspectos, especialmente en la Universidad y se favorece la mayor implicacion
de los actores a escala local y regional, de manera que la Universidad activa su
papel de cambio, favoreciendo la transicién entre modelos de desarrollo, el
actual no sostenible, y el necesario, por llegar, que ha de serlo.

CUADRO 4. PROPUESTA DE INDICADORES

(VERSION PRELIMINARI)

Aspectos internos

Definicion del indicador
Econémicos v Establecimiento de procesos financieros y del
presupuesto en consonancia con criterios de
sostenibilidad econdémica de la organizacion

v Modelo de gestion econdémico-financiera que
incluya un buen sistema de control interno,
economico y contable, asi como la realizacion de
analisis de viabilidad econédmico- financiera de las
actividades, planes de financiacion y una
estrategia de diversificacion de sus fuentes de
financiacion.

v Disefio y aplicacion de un sistema de contabilidad
de costes o contabilidad analitica, propio y
especifico.

v La transparencia en el uso de los fondos y la
eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos
econdmico-financieros

v' Integracion de la sostenibilidad en el presupuesto
con una partida especifica

v' Otras partidas que directa o indirectamente inciden
en la sostenibilidad

v" Presupuesto participado

v Transparencia y rendicién de cuentas, mostrando
de forma abierta, clara y detallada los resultados
obtenidos

Sociales v" Recursos humanos directamente asignados a la
sostenibilidad

v' Formacioén especifica en sostenibilidad para el
personal de su universidad

v Integracion de la sostenibilidad en la ensefianza

v Integracion de la sostenibilidad en la investigacion

v" Mecanismos en favor de la igualdad de género,
férmulas de conciliacion

v Estabilidad en el empleo de los trabajadores de la
universidad

v Proteccién de la salud

v" Movilidad Sostenible

v' Estrategia para minimizar los problemas de
movilidad reducida

v" Medios de participacién, asociacion y cooperacion
sobre sostenibilidad

v' Formulas de apoyo a la interculturalidad, cultura
de la paz, etc.

Ambientales v" Medidas de generacion de energias alternativas
(aerogeneradores, paneles solares )

v" Consumo energético por tipo de fuentes y ahorro

energético
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©

© OO oo

Consumo, tratamiento y ahorro de agua para
procesos

Residuos

Suelo

Ruido

Emisiones

Biodiversidad

Institucionales

©

Existencia de una estrategia interna para promover
la sostenibilidad

Autodiagnostico de la institucion en relacién con la
sostenibilidad

Integraciéon de la sustentabilidad en la gestion.
Gestién Ambiental

Difusion de los retos de la sostenibilidad dentro de
la comunidad universitaria

Aspectos externos

Definici—n del indicador

Econ—micos 9 Ayudas y Subvenciones (al estudio, a la
investigaciéon, a la inversion, a la organizacion)
recibidas por la Universidad en relacion con la
sostenibilidad

9 Otros recursos externos, publicos y privados
recibidos

9 Ayudas vy subvenciones aportadas por la
Universidad relacionadas con la sostenibilidad

9 Oftros recursos externos, publicos y privados,
aportados

9 Produccién cientifica general

9 Egresados (grado y posgrado)

9 Colaboracién Universidad-Empresa en proyectos y
actividades

9 Transferencia de tecnologia (proyectos de I+D,
consulta y asesoramiento externo)

Sociales 9 Practicas de sostenibilidad para los alumnos en
empresas y organismos

9 Acuerdos de sostenibilidad con Entes Externos
para desarrollarlos dentro de la Universidad

9 Acuerdos de sostenibilidad con Entes Externos
para desarrollarlos fuera de la Universidad

9 Formacion de la comunidad local en sostenibilidad

9 Articulacién de la proyeccion de la responsabilidad
social

9 Compras y consumo responsable

9 Participacién, asociacion y cooperacién de la
comunidad universitaria para la mejora de
sostenibilidad local

9 Movilidad externa sostenible

Ambientales 9 Produccion cientifica ambiental

9 Egresados (grado y posgrado) especialistas en MA

9 Colaboracion Universidad-Empresa en proyectos y
actividades de medio ambiente y sostenibilidad

Institucional 9 Declaracion o pronunciamiento publico asumiendo
compromisos y objetivos de sostenibilidad

9 Certificaciones externas sobre procesos vy




productos sostenibles de la Universidad

9 Presencia de la Universidad en organismos u
organizaciones externos relacionados con la
sostenibilidad

9 Presencia en la Universidad de organismos u
organizaciones externos relacionados con la
sostenibilidad

9 Convenios interuniversitarios, redes  sobre
sostenibilidad

9 Premios externos para la comunidad universitaria
sobre sostenibilidad

9 Premios internos para externos  sobre
sostenibilidad

9 Presencia en la Universidad de organismos u
organizaciones externos relacionados con la
sostenibilidad

Fuente: Elaboracién propia.

5. Conclusiones

Territorialmente, la Universidad, por las peculiaridades de su actividad,
educadora e investigadora, y su modelo de gestion tiene una gran capacidad
para influir en su entorno de proximidad, local o regional, mejorando el
potencial de desarrollo del area.

El desarrollo se reclama en la actualidad desarrollo sostenible tratando de
salvaguardar la solidaridad intergeneracional preservando el medio ambiente y
compatibilizandolo con el bienestar econdmico y social, y se conecta de
manera intensa con la educacion en sentido amplio.

La Universidad puede jugar un papel extraordinario en el desarrollo sostenible
como ponen de manifiesto las muchas declaraciones y resoluciones de
organismos y asociaciones internacionales que llaman a su contribucién no
solo docente e investigadora o desde su autonomia de gestion para implicarse
en la sostenibilidad sino también trascendiendo esos ambitos especificos
asumiendo su responsabilidad social favoreciendo el desarrollo de los
estudiantes como personas y profesionales que se erijan en ciudadanos
criticos y comprometidos con su realidad social y ambiental hoy crecientemente
compleja y enfrentada a retos urgentes.

En este sentido, la implicaciéon sostenible de las universidades puede
transformarlas en agentes del cambio hacia un modelo de desarrollo eco-
compatible favoreciendo la transicion desde los modelos actuales insostenibles.

Sin embargo, no todas las universidades, en virtud de su autonomia, mantienen
el mismo compromiso con la sostenibilidad, entre otras razones por la
interpretacion diferente de las implicaciones internas y externas que conlleva la
sostenibilidad.

Es por ello necesario evaluar y medir las diferentes contribuciones de las
Universidades a la sostenibilidad para conocer mejor la naturaleza de sus
actuaciones dentro y fuera de las instituciones académicas ayudando a la
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concienciacion de los actores y de su coherencia con principios social y
ambientalmente responsables, de mejorar el disefio de la estrategias y politicas
de desarrollo compatibles con el medio.

La propuesta de indicadores que se presenta constituye una sintesis de un
marco piloto para su aplicacién en distintas universidades latinoamericanas,
gue aun se encuentra en fase de discusion y de adecuacion conceptual y
metodoldgica, y cuyo objetivo final es contribuir a la mejora de una gestién
sostenible de las universidades participantes.
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