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I ntroduccion

Hace cas 60 afios, cuando d libera Friedrich Hayek dedico su célebre libro Camino
de servidumbre a “los socidistas de todos los partidos’, no creo que pudiera sospechar,
ni por asomo, que los sndicdistas excomunistas de un pais europeo como Espafia
fueran a escribir, d comienzo del siglo XXI, otro libro' similar, que, por su sSmetria de
contenidos con @ primero, aunque salvando las distancias de espacio y tiempo, bien
podria llamarse Camino de libertad, y estar dedicado “a los liberdes de todos los
partidos (y sindicatos)”?.

A pesar de que este articulo esta concebido con un propdsito abiertamente aitico y
sanamente provocativo —pretendo sacar a la luz publica la poscion persond de un
diliado a las Comisiones Obreras, de las que, para bien o para md, formo parte desde
1987--, espero que esa revigta que llevo tanto afios leyendo como &filiado y suscriptor
no me aplique los mismos criterios de “sedleccion” (o censura) que gplica € diario El
Pais, € cud, d menos, publica de vez en cuando agunas de mis contribuciones. Como

! Véase el especial monogréafico —de casi 300 paginas-- de la Gaceta Sindical, llamada en esta nueva
época, que se abre con el nimero que voy a comentar, Gaceta Sindical. Revista de Debate y Reflexion,
con formato mas de libro que de revista. El n° 1, de octubre de 2001, esta dedicado al 25° aniversario de la
constitucién de este sindicato como Confederacion Sindical de CCOO, y lleva por titulo “25 afios de
Sindicalismo. Sindicato y sociedad”. A partir de ahoramereferiré aél, aefectos de citas, como SyS.

% De la misma manera que CCOO se infiltré en los sindicatos del régimen franquista, la ideologia liberal
estda hoy profundamente infiltrada en CCOOQO. Para una ilustracion de lo primero, véanse las siguiente
palabras de José Babiano, director del Archivo de Historia del Trabajo, de la Fundacién 1° de Mayo: “De
hecho, en las lecciones sindicales de |os afios sesenta, celebradas en 1960, 1963 y 1966, estos procesos se
extenderian, de manera que, sobre todo en 1966, muchos enlaces y jurados fueron hombres y mujeres de
Comisiones Obreras. Asi, €l aparato institucional de la dictadura ofrecié una oportunidad para actuar de
una manera legal desde los puestos obtenidos en las elecciones. Paralelamente, en 1958, el régimen
aprobd una ley de convenios colectivos (...) un nuevo recurso para la movilizacién, sisteméticamente
aprovechado por las Comisiones obreras’ (SyS, pp. 33-34). En relacion con lo segundo, mi articulo
argumenta precisamente que, lo mismo que ciertos instrumentos franquistas fueron utilizados por CCOO,
antagonista entonces de los intereses dominantes, hoy en dia sucede lo contrario, y la clase dominante
actual, a través de la ideologia dominante del liberalismo, se aprovecha de instrumentos originamente
creados en defensa de |losintereses de |os trabajadores, como |os sindicatos (entre otros, CCOO).



ademés excribo esto slo en mi propio nombre, y sn animo de representar a nadie (ni
corriente ni gruplsculo aguno dentro de CCOO), espero que los censores de la revista
sean benévolos conmigo y me dglen publicar mi punto de vista, a sabiendas de la escasa
repercusion interna a que estdn condenados de antemano mis planteamientos. Sin
embargo, permitidme expresar mis dudas de que os arevas a publicar mi opinion en la
propia Gaceta Sndical.

La razén de este escrito puede ser ma entendida. No se trata de atacar a las CCOO
actudes por ningin despecho persond, ni de escribir cualquier cosa con tal de que
hablen de uno, ni de que me haya pagado adguna patrond.., ni ninguna de otras
acusaciones de este tipo que sn duda se me hardn, sdlo debido a lo inusud de las
criticas que vieto en ede articulo. En redidad, mi Unico propésito es contribuir,
mediante la critica, a unas CCOO megores y mas eficaces en su labor de defensa de unos
intereses que a menudo aparecen completamente olvidados, cuando no suplantados por

intereses auténticamente espurios para lo que debe ser un sindicato de clase.

Ya que d secretario generd Fidago se muestra tan orgulloso de que nuestro
sindicato no sdlo no pueda ser incluido en “la liga de los enemigos de la Sociedad
Abierta’, Sno que asegura que “hemos contribuido a crearla’ (en Espafia, se supone),
quizés lo que yo deberia hacer, s fuera més coherente, es darme de baga inmediatamente
de edta organizacion, pues no puedo superar @ convencimiento intimo de que la
“sociedad abierta’ de Popper (véase Popper, 1945), como la “sociedad libre” de Hayek,
estan absolutamente cerradas para mi y posiblemente para todos los demdcratas que no
comulgamos ni comulgaremos nunca con las ruedas dd molino capitdisa (que, d
parecer, muele tan benévolamente la harina que nutre de dimento espiritua los &vidos
depdsitos intdectudes de las actudes CCOO). Centraré mis criticas en Fidalgo
precisamente porque considero que representa fiddmente d estado de opinidén generd
gue uno puede pulsar en cuaquier ambito de CCOO con € gque entre en contacto. Nada
més lgos de mi intencion revivir, y ni Squiera mezdarme, en dguna de las batdlas
internas que se han producido en € seno del sindicato, porque creo que, a estos efectos,
son muy pocos los que disenten de las manifestaciones del Secretario Generd, como se

puede comprobar leyendo € resto de los articulos que forman SyS.



|. Por un sindicalisno no liberal

Reconozco de entrada que puedo estar equivocado. Seguramente es una deformacion
profesona de ese sector de los intdlectudes’ que nos tomamos en serio @ a&én
cientifico, pero me parece una deformacion que en este caso debe ser bienvenida La
rotundidad de las expresones que incluyo en d articulo puede estar afectada por la
paséon en d edilo, que me lleva muchas veces a ponerme a escribir de inmediato,
movido por la indignacion repentina que provocan en mi animo la manifestacion de
ideas que me parecen deplorables. Pero esto no debe confundirse con la precipitacion a
la hora de eaborar mis propios planteamientos, pues éstos los he ido acufiando a lo
largo de muchos afios de reflexion sobre esta cuedtion. Simplemente reclamo mi
derecho a que sean otros los que me censuren —y gue ho tenga que ser yo mismo—, y lo
gerzo. Como decia Marcelino Camacho en 1976, “d derecho de huelga se consigue...
haciendo huelgas’.

Para que se entienda mi punto de vista, diré que smplemente estoy de acuerdo con
las criticas a la concepcidon del sindicato clasico que € propio Marcelino Camacho -y,
seguramente, con é, entonces, la mayoria de los dfiliados- llevaba a cabo en su libro
Charlas en la prison. EIl movimiento obrero sindical (cuya portada se reproduce en
SYS, p. 12, y cuya lectura recomiendo a los dfiliados mas jévenes, porque posiblemente
lo desconozcan)?. La contribucion de Héctor Maraval a propio SyS contiene unos
parafos muy dgnificativos, que reproducen lo que, en mi opinion, ha debido de ser la
evolucion tipica del afiliado medio (y no solo de bs dirigentes) de CCOO en d Ultimo
cuarto de sglo. Escribe Maravall:

3 Aclararé, a pesar de los chistes féciles que provocaré con ello, que “intelectual” no equivale a
“inteligente”, como tampoco “manua” significa “tonto”. Algunos sindicalistas, sin embargo, todavia
tienen ese prejuicio. Y en el propio Camacho (en el discurso en la reunion de Barcelona, en lalglesia de
Sant Medir, 11-VII-1976, cuyo aniversario se ha celebrado este afio) se traduce esa idea subyacente de
incompatibilidad entre la condicién de obrero y de intelectual. Sencillamente, con esta actitud se estd
presuponiendo que un intelectual debe ser como la mayoria de los intelectuales son, en efecto, y, por
tanto, al estar muy influido por la ideologia liberal, considerarse distinto (cuando no superior) al obrero
puro. Marcelino escribe (SyS, p. 18): “Desde este momento debemos considerar la posibilidad de ir a un
Congreso de Comisiones Obreras, en un plazo relativamente breve; e incluso, sin dejar de llamarnos
Comisiones Obreras, deberiamos pensar en ver cdmo agregamos alguna palabra que permita a los
técnicos y profesionales proximos a Cormisiones verse comprometidos con nuestro sindicato hasta en el
nombre”. No conviene olvidar que estas vanas discusiones tienen casi un siglo de antigiiedad en la
historia del sindicalismo (para un andlisis del fendmeno similar que ocurria en época de Pablo Iglesias,
fundador del PSOE y de la UGT, véanse las cartas editadas por Santiago Castillo (1998), en
Construyendo el futuro (Correspondencia politica, 1870-1895, entre Friedrich Engels, José Mesa, Pablo
Iglesias, Paul Lafarguey otros), Madrid: Trotta, 1998.

* Por esta razén se incluye un apéndice final, con citas extraidas del citado libro.



“Efectivamente teniamos reparos hacia lo que considerabamos una cierta burocratizacion o
anquilosamiento de los sindicatos de nuestro entorno [internacional...] Muchos de nosotros,
influidos todavia por la experiencia del Mayo francés y de otras movilizaciones, éramos criticos
con el papel jugado [sic] por los sindicatos (...) se enlazaba con una vision critica de los pactos
sociales y de las politicas socialdemdcratas que habian permitido la construccion de los Estados
de Bienestar Social en el norte y centro de Europa, con un protagonismo indudable de los
grandes sindicatos. Hay que tener presente que en 1976 el perfil politico de la inmensa mayor
parte de los cuadros de CC.OO. era de procedencia o influencia comunista y maés
minoritariamente de extrema izquierda, aunque nos moviamos con una contradiccion evidente:
analizabamos las sociedades capitalistas europeas con criterios comunistas clésicos y a la vez
buscédbamos una renovacion de las posiciones tradicionales de laizquierda comunista, para poder
conectar mejor con la realidad que pisdbamos cada dia en los centros de trabgjo y en la calle.
Esta falta de referencias sindicales claras, histéricas o contemporaneas, nos llevé a hablar del
‘sindicalismo de nuevo tipo’, si bien este concepto se centraba mas que nada en los tipos de
organizacion y accion sindical (...) en una sociedad capitalista moderna. En definitiva, como
seguramente no podia haber sido de otra manera, CC.OO. inicié su transformacion sin tener
debatido ni definido las caracteristicas y el papel de una central sindical en el nuevo marco
politico (...) ¢Cual iba a ser nuestra actitud ante gobiernos democréticos nacidos de las urnas?
(...) En definitiva, ¢qué papel ibamos a jugar [sic] en el nuevo Estado Democrético?’ (SyS, pp.
116-7).

Algunos mdintencionados o ilusos podrian pensar que s esto lo escribe Maravall,
gue es adjunto de la Secretaria de Politica Ingtituciona de CCOO, serd solo por haber
sgdo “exdirector general dd IMSERSO”. Yo no lo creo asi, y me baso en que la
evolucion intelectud es idéntica en este caso a la de tantos otros que no han ocupado
semgantes cargos, 0 que sempre han sdo smples &filiados de base (imagino que sera
también la propia evolucion de Marcelino Camacho, de quien pocas dudas me pueden
caber sobre su honradez y fata de arribismo persond). El problema no es ninglin caso la
fdta de honradez persona, cuestion que desconozco cas por completo en todos los
casos, Sno la fdta de coherencia anditica o inteectua, que puede comprobarse por
medio de lo que cada uno escribe. Por tanto, teniendo en cuenta esto, repito que lo més
dgnificativo es centrarse en los planteamientos dd actud secretario generd de CCOO,
td y como se reflgan en SyS (pp. 21-27), porque muestran, en mi opinidn, una clara
linea continuista con lo que se viene manifestando durante lustros en la literatura que

domina la Gaceta Sndical, a menos desde que soy lector de esta revista (creo que
desde € principio).

S en Maravdl sorprenden muchas cosas dd largo parrafo citado —aunque por citar
0lo una me fijaé en la fdta totd de inquietud por € uso que @ mismo hace dd
adjetivo “democrético” para referirse a los gobiernos y d Estado que habia en nuestro
pais en 1976--, d colmo de edta actitud se encuentra en @ propio Fidago, que ya no ve
incompatibilidad entre capitdisno y democracia, y que llega a identificalas en
ocasiones, rompiendo con latradicién de las CCOO primitivas.



Fiddgo inida su intervencion refiriéndose eogiosamente a la “prolongada historia
en nuestro vigo continente” de tres ingtituciones que defiende desde € principio como
la maxima aspiracion que podemos sofiar: € “contrato de trabgo’, € “sSstema de
pensones de la Seguridad Socid”, y la “negociacion colectiva y otras indituciones
bésicas dd Esado socid”. Seguramente tiene ya en la cabeza, como figura de
antagonista didéctico hipotético, d tipico “neoliberd” que defiende d “moddo
americano” --més “flexible’, frente a las rigideces y antiguallas europess (véase, por
gemplo, la entreviga con Milton Friedman en El Pais, de 11-XI-01, en la que éste
culpa, una vez més, a larigidez en @ despido de que no se cree empleo en Alemania), y
el conocido “bla, bla, bla’ que va pargjo con todo dlo--. A mi juicio, ésa es una de las
debilidades del actud discurso de CCOOQ: escogiendo como contrincante intelectud a
las posiciones mas extremistas, uno puede parecer critico y opuesto a las mismas con
0lo repetir evidencias dd més timido sentido comun, pero que no significan de hecho
compromiso aguno con auténticas posiciones de clase combativas ni con € aiimo de
canbiar de sociedad que todavia incuba en d espiritu de muchos dfiliados. Para
defender lastresidess, Fidalgo se limitaadar tres argumentos breves:

1. El Derecho del Trabgo sirvio para “regular los conflictos entre trabgo y capita”
(p. 21). Parece con dlo limitarse a reivindicar que sSiga habiendo Derecho Labord, pues
a nadie le cabe duda de que edtariamos todavia peor § ni dquiera hubiera una
legidacion “tuitiva’, unos Tribundes laboraes, etc. Pero a la direccion intdlectud de
CCOO ni se le pasa por la cabeza que mientras haya un Derecho (burgués, aunque a
adgunos les dé vergienza decirlo) para regular la relacion entre capital y trabgo
(esdariado) habra una “reacion capitdiga’. Antes, € problema era, precisamente, la
relacion capitdita misma, que los sindicdistas més revolucionarios querian  abalir.
Ahora, CCOO tiene perfectamente asumido € discurso liberd, que viene a decir: “como
el capitaismo es eterno, y pensar 1o contrario es de ilusos o utdpicos que no tienen los
pies en € sudo, conformémonos con dulcificar las refinadas torturas que € ‘moderno’
capita impone d trabgo’. Algunos pensaran que airmaciones asi no estédn desprovistas
de sentido comin. Otros pensamos que més bien reflgan € oportunismo mas
lamentable. A quienes piensen o primero, y mirando € asunto desde una perspectiva a
largo plazo --sabiendo cuan amplios son los vaivenes que da la higtoria y cuén fragil es
la memoria de sus protagonistas--, creo que hdbria que prohibirles que en un futuro

digan lo contrario (y se apunten d “lenguge revolucionario” que, cuando las tornas



cambien y se vudva a llevar d pico de oro dirigido a ese nuevo apigte, diran que han

mantenido sempre).

2. Los sgemas de Seguridad socid también gercen una funcidn “estabilizadora y
pecificadora” en nuestra sociedad. Los economistas neoclésicos —a los que se refiere
Jorge Aragbn en este SyS— hablan mucho de “equilibrio” ddl mercado, pero sobre
todo porque ideoldgicamente defienden € equilibrio o mantenimiento de statu quo. Los
sindicatos liberales, y por desgracia hay que reconocer que CCOO se ha convertido hace
mucho en uno de dlos, sSenten un horror parecido a cuaquier cosa que pueda
“desestabilizar” la sociedad capitdista, y por eso su vaor centrd es contribuir a la
“egtabilidad socid” (que no es sino otra forma de aceptar € mas puro y crud statu quo).
¢Y qué decir de la “funcion pecificadora® que se nos reclama? ¢Hasta cuando va a
savir @ rechazo implicito a los “excesos’ de la guerra civil espafiola como excusa para
intentar convencer a los trabgadores de que la lucha o guerra de clases se ha terminado
ya para sempre? Se empieza citando eogiosamente a Popper y se termina intentando
traer a Fukuyama a una conferencia de afiliados del Ateneo culturd de CCOO, para que
explique d fin de la higoria universd, y con élo ponga € broche de oro d discurso
anterior de agun cargo de CCOO que habra explicado, como telonero, como hemos
llegado los espaiioles a fin de nuestra historia particular: esa larga marcha recorrida por
e glorioso sndicdismo patrio hasta acanzar las cumbres democrdtices més eevadas
(donde sdlo tenemos que estar 0jo avizor ante las amenazas de los potencides enemigos
de los extremismos de todo Sgno que quieren atentar contra nuestra “estabilidad” y

nuestra“paz” y poner en riesgo nuestra “democracia’).

3. La “negociacion colectiva’ es poco menos que € paraiso en la tierra, o la piedra
filosofd para la amonia de los intereses de clase, pues pemite “amar la
reglamentacion del conflicto capitd/trabgo y dar raciondidad postiva a la conjuncién
dd esfuerzo del trabgjador por mgorar su Stuacion y de la empresa por ganar cuota de
mercado’. “Alegria, degria, estamos en Jaujd’, habria que corear entre aplausos d
escuchar semgante afirmacion. Esto no 1o decia ni @ filésofo mason y libera K. C. F.
Krause, d idedlogo demén de los “indituciondigas’ e izquierdistas liberales espafioles,

gue queria que su fraternidad masbnica s trandformara en una “dianza de la



humanidad” abierta a todos los seres humanos®. Es pura ideologia liberd y neodésica,
pero rediviva in statu nascendi, donde la “explotacion”, a la que habia llegado la
Economia politica clésica como resultado natura del andisis del proceso de produccion
capitalista, se tiene que sudituir a toda costa por d paadigma de la “judicia
digributiva’, y donde d conflicto insuperable de clases entre obreros y capitaistas da
paso a un amonioso bale de sdon (financiado por d Minigerio de Trabgo,
seguramente) donde primero nos damos la mano, después nos agprestamos d cortejo

danzdn, y finAmente, s la ocasidn es propicia, nos vamos alacamaa cerrar € pacto.

Pero Fidago va mucho més dlg, y nos muestra hasta qué punto CCOO se ha tragado,
snh madticar, todo @ discurso integro dd liberdismo, engafiada por los que presentan la
caicatura de éste bga la forma redrictiva y ridicula dd “neoliberdismo’. Bgo la
gpariencia de que se critica @ nedliberdismo (ni Bush ni ningln liberd hacen caso a
Milton Friedman, sdvo en los catecismos), los criptoliberdes --auténticos liberdes,
pero vergonzantes todavia, aunque algunos ya en condiciones de dar € paso, sdir de
amario y declaarse abietamente liberdes- se dedican a propagar € més rancio
liberalismo retdrico y vacio, que nunca ha ido mas dla de poner voz engolada y poses
enféticas a la hora de dar vivas dtisonantes a la “Libertad” en abdtracto, ese santo
patron del cdendario liberd que reina en un mundo caracterizado por la ausencia de
libertades redles de aguellos que producen todo --hasta la libertad de los otros-- para los

gue nada se merecen.

Afirma Fiddgo: “Ha sido la libertad, la democracia® formd, y no otra, la semilla del
progreso en nuestro pais y en cuaquier otro”. ¢A qué libertad se refiere? ¢A la de las

® Claro que algo muy parecido sostiene Salvador Bangueses, Secretario de Estudios de la Comision
Ejecutiva Confederal de CCOOQ, cuando defiende la “autonomia’ que define al “nuevo sindicalismo”, no
como algun “tipo de veleidad apoliticista’ --¢se acuerdan del refrén latino: excusatio non petita, acusatio
manifesta?--, sino como la “adaptacion del modelo de sociedad a las nuevas exigencias que plantean el
desarrollo econémico y el bienestar social”, que exige también una “readaptacion del concepto de
solidaridad que se sitlie en el centro del nuevo pacto productivo y social que es necesario vislumbrar. En
eso estamos” (SyS, p. 218). O sea, que por lo visto CCOO “esta’ en una “readaptacion del concepto de
solidaridad” que significa nada menos que su sustitucién por otro concepto totalmente distinto: el de
“colaboracionismo”. En vez de solidaridad de los obreros “frente a” capital, ahora se impone la
solidaridad y el pacto “con” y “junto &’ |os propios capitalistas.

® Una prueba de lo que algunos sindicatos (estoy pensando en la AFL-CIO de EEUU) entienden por
“democracid’ queda reflejada en el relato que hace Juan Moreno del proceso de incorporacion de CCOO
a la confederacion Europea de Sindicatos (CES). Escribe: “Todos los estudios sobre el sindicalismo
internacional de posguerra reconocen que la AFL-CIO de Estados Unidos se atribuyé el papel de paladin
de la cruzada anticomunista en el mundo sindical y laboral. La tibieza con que la AFL-CIO acogio la
creacion de la CES se convirtio en beligerancia cuando ésta no sélo se abrid a los sindicatos de laCMT



Cortes de Cadiz frente d absolutismo de Fernando VII? ¢A la de Canovas ySagasta?
¢Al hueco “libre’ que dg6 Franco en su cama cuando se murid y o enterraron? ¢Quién
asesora a Fidalgo para contraponer |a sociedad “abierta’ a la “estamenta”? Escribe: “los
legidadores democraticos producen en generd cambios funciondes a la estabilidad,
precisamente por su cdidad de electos y degibles por una sociedad abierta, no
estamental, con voto universal” (p. 22). ¢Por qué no se atreve nadie a redactar una lista
de paises democrédicos, més dla de la santa dianza de la Union Europea’?
Evidentemente, para evitar las contradicciones en las que se veria inmerso de inmediato
cudquier intento de este tipo. Pero voy més dla ¢de verdad se cree CCOO que los
paises de la UE son democréticos? Ya sabemos que las libertades que tenemos son
preferibles a la ausencia de libertades que teniamos bgo d franquismo. Pero me estoy
quejando de la vaciedad de las limitadas libertades de la mayoria frente a la plenitud de
las libertades de que goza la minoria. No estoy dabando a franquismo ni despreciando
las libertades redes. Estoy criticando la retérica vacia y liberd de quienes se conforman
con las definiciones de democracia y libertad que ofrecen quienes dan de comer
(espiritudmente a menos) alos inteectuaes liberdes.

Pero d§enme preguntar: Y de la “libertad de explotacion”, piedra angular de todo €
edificio cepitdiga y democrético-burgués, ¢qué dice CCOO? ¢La hay o no la hay? Yo
sempre he dicho que la hay, haya 0 no franquismo, y ademas en un grado que crece con
e tiempo. As lo explico en mis clases, por gemplo: ¢me van a obligar mis compafieros
a rectificar una “barbaridad” asi? ¢Se han olvidado los dirigentes de CCOO de que antes
se decia “grado de explotacion” y se hablaba de “tasa de plusvaid’ para referirse cas a

lo mismo que ahora se llama “cooperacion entre cepitd y trabgo en € interior de la

[la antigua internacional de sindicatos catélicos] sino también ala CGIL [la central comunista italiana] y
pretendia acoger también a CC.OQ., justo en 1981 cuando se planteaba su propia vuelta a laCIOSL (...)
[sin embargo] a partir de la caida del muro de Berlin no dudaron en abrir las puertas a todas las centrales
democréticas (...) No solamente la AFL-CIO no ha obstruido la entrada en la CIOSL de FITUR, la central
rusa heredera del Consejo Central de los sindicatos soviéticos (...)” (SyS, pp. 227-8-34).

" Otro que tal baila es Emilio Gabaglio, Secretario general de la Confederacién Europea de Sindicatos.
Tras recordar y congratularse de que ya en 1976 CCOO egjerciera la “opcion por Europa’, sigue dandole
al botafumeiro para degjar €l mejor olor posible a final dd libro (SyS, pp. 239-40), pidiendo €
“reforzamiento del ‘modelo social europeo’” y un “desarrollo de Europa en términos de Unién politica’
porque sblo por esos medios “la Unidn Europea podra tener més peso en la escena internacional”. ¢Pero
todavia quiere méas peso para la UE? ¢Qué pretende: sustituir el imperialismo de EEUU por €l de la UE?
¢Se puede quedar tranquilo, dormir con la conciencia tranquila, un sindicalista que diga eso, en vez de
exigir més peso para Africa, Asia, América Latina, etc.? Por otra parte, e iluso liberal Gabaglio, como
tantos sindicalistas espafioles, cree que “el desempleo masivo es todavia una dramética realidad en
muchas partes de Europa” (p. 241; cursiva, mia: DG). ¢’ Todavia’? jQué ingenuidad! jPero si e problema
mundial del desempleo no ha hecho més que empezar!



empresd’? ¢{Me quieren explicar qué diferencia hay entre & concepto neoliberd de
explotacion --que reduce d ambito de ésta a la esfera de la “ sobreexplotacion” de los
emigrantes, nifios, proditutas... y demas colectivos margindes, o d menos especiaes en
e tiempo y en d egpacio--, que equivae a negar la explotacion de los asdariados como
fendmeno generd, y € concepto criptoliberal de explotacién que defiende CCOO? Yo

no laveo®.

Con la gozosa declaracion de que, en las “sociedades democréticas y abiertas’, por lo
visto los trabgadores “se han convertido en ciudadanos’ (p. 22), € “moderno” Fidalgo
nos retrotrae de nuevo a la época de la Revolucion Francesa, y a la retérica més florida
de los derechos humanos y ciudadanos. Y con la euforia de la “condituciondizacion de
los derechos socides’ y de la converson de las “revindicaciones y conquistas laborales
en relvindicaciones y logros de interés generd”, nos devudve a las enciclicas papaes
de sglo XIX y a la doctrina socid catdlica, ésa que los padres de la Iglesia redactaban
en los catecismos dd amor fraterno (ésos que pergefidban muchas veces |os obispos y
cardena es mas gplicados en lalucha de clases de sus respectivas didcesis).

Alguien podria pensar que Fiddgo sube @ tono cuando habla de “la apropiacion
oligopdlica de una gran pate dd producto socid”. Pero ni Squiera eso es 1o que
gparenta, ya que e limita a aconsga a los propietarios, y a quienes hablan en nombre
de sus intereses, para que hagan un discurso tan “legitimo” como € de los sindicatos
“sociopoliticos’ (pp. 22-23). Aun degjando de lado que en su critica a los oligopolios (&
“gran capitd”, solia y suele decir todavia Marcelino Camacho) no va mas ala de lo que
es capaz de escribir un maestro de liberdes como Milton Friedmar?, lo que reclama la
direccién de CCOO a los empresarios y a sus portavoces es que demuestren que lo que
defienden “proyecta un futuro mejor, de més estabilidad y de més seguridad’, en vez de
limitarse a “afiorar privilegios estamentdes’ [sic]. ¢Por qué exe empefio en utilizar

términos de hace dos dglos para hablar de la democracia de hoy? ¢ES que ser un

8 De hecho, Paloma Lépez, Secretaria de Politica Social de la Comision Ejecutiva Federal de CCOO,
escribe: “El papel de las federaciones en la lucha contra la explotacion de los inmigrantes tiene como
elemento central la denuncia de sus condiciones laborales, cuando éstas no se gjustan a la legalidad
laboral [¢quiere decir que lalegislacion laboral existente es incompatible con la explotacion del trabgjo, o
que sblo merece la pena luchar contra una forma de explotacion, pero no contra la otra?], y la exigencia
de intervencién de la Inspeccidn de Trabajo” (SyS, p. 193).

9 Véase la entrevista en El Pais citada més arriba (Friedman, 2001).



gndicato de clase dgnifica defender la “democracia de clases’ (supuestamente, la
auténtica) frente ala“democracia de estamentos’ (falsay absolutista democracia)?

Pero sgamos. “Los dndicatos han producido no ‘obreros megor pagados Sno
ciudadanos que no se Senten estigmatizados por ser asdariados’ (p. 23; la cursva es
mia, pero € énfads es suyo). Mais justement!, como dicen los franceses. Ahi radica €
problema. los asdariados, que estén objetivamente estigmatizados en la sociedad
capitdista, y no pueden dgar de edarlo aunque quisieran, se senten subjetivamente
ciudadanos, e incluso conciudadanos de sus patrones. Antes se decia: “No ey cosa més
tonta que un obrero de derechas’. Ahora habra que empezar a decir: “no hay gilipollez
mayor que ser asdariado (es decir, un moderno esclavo atado a coche de la montafia
rusa dd mercado de trabgo con grilletes brillantes, que ni Squiera son de oro, como

piensa) y creerse ciudadano”.

E ingste “La higoria de CC.OO. es una hidoria limpia y caa en defensa de la
democracia y de los trabgjadores (...) Nunca ha traicionado, para hacer vaer legitimos
intereses de parte, a la democracia ni a los intereses generdes’ (bid.). La actual CCOO
no entiende, en mi opinion, la relacion que exige entre los intereses paticulares y los
generdles. Parece no darse cuenta de cud es € tipo de evolucion sociad que predomina
en la sociedad capitdista Usa expresones como “asalarizacion de los trabgjadores’,
pero no parece consente de su sgnificado. La dinamica socia, por razones inscritas en
las leyes mas intimas de este sstema, tiende a hacer -y edtas tendencias sempre se
producen a ese ritmo histérico, tan lento, que los andistas precipitados, ansosos de
novedades y &vidos de cambios por doquier'®, no pueden esperar siquiera entrever—
que los asdariados se identifiquen con los ciudadanos. Pero esa tendencia no puede
redizarse de forma automéica es imposble su maeridizacion en d contexto de un
tipo de sociedad basada en la explotacion dd trabgjo asdariado por @ capitd. ¢Por qué
s llama CCOO un “dndicato de clasg’ d ni dquiera cree ya en las dases ni en su
lucha, habiendo retrocedido, por tanto, mucho més atrés de lo que sostenian los

historiadores y economistas burgueses mas avanzados de hace mas de dos siglos?

10 Propongo llamarlos “nedsofos”, por ese afan ilimitado suyo de estudiar y aplicar su sabiduriasélo a“lo
nuevo” (que resulta ser, ademas, antiquisimo): “nueva época’, “nueva fase”, “nuevas condiciones’,
“nueva revolucion cientifica o técnicd’, “nueva economia’, “nueva sociedad”, “nueva clase media’..., y
un larguisimo etcétera.
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I1. Hablemos de democr acias

Para CCOO, la explotacion parece confinada ya a Ilamado Tercer mundo, donde
todavia queda “gente sin derechos lista para ser explotada’, que son trabgjadores sin ser
ciudadanos, porque todavia tienen que recorrer la “larga marcha de trabgadores a
ciudadanos’ (p. 24). Por lo vigto, en d primer mundo sdlo hay “ciudadanos’. Eso es,
més 0 menos, 1o que dicen los economistas neoclasicos, los maestros de los gobernantes
neoliberdes “ya no hay asdariados y capitdistas, sno ciudadanos-consumidores
propietarios’. Fidalgo deberia haber escrito meor “sefiores ciudadanos’ (con eso
superaria y meoraria lo de “sefiores trabgadores’ del antafio famoso Lopez de
Arriortta), pues, d parecer, gracias a las “indituciones que fomentan la emplesbilidad”,
jyano estén explotados!

Por lo vido, la td “emplesbilidad”, que se define --ahora d egtilo postmoderno--
como “una mezcla de cudificacion, polivdencia y adaptabilidad’, es dgo tan estupendo
que, entre otras cosas, inmuniza contra la explotacion. Los cudificados y versiiles
trabgjadores del primer mundo ya no somos explotados, ya no trabgjamos més de lo que
cuesta reproducir nuestro nivel de consumo, ya no creamos con nuestro plustrabgo €
plusvdor que se repaten las didintas fracciones del capitd y d Edado capitdista
Ademéas, € Egtado capitdista, por lo visto, ya no es un enemigo de clase, Sno nuestro
meor protector y benefactor: se ha transformado ya en un “Estado socid” (ces
“socidigd’, como quien dice), un “Estado ded bienestar”, adgo tan benemérito, 0 més,
gque la Guardia Civil. Ante un Estado tan benigno, no tenemos redmente derecho a
guganos de su actividad més que S —y cuando-- cae en manos de los temidos
“neoliberdes’™!, ese engendro de las pesadillas criptoliberales, que a veces se atreven a
insnuar e recorte del gasto publico, pero que en la practica gastan més que los
socialdemdcratas y keynesianos, como ya demostrara Reagan en su momento o ahora
George Bush hijo (ante las protestas de los auténticos liberdes a ultranza, como por
gemplo, de nuevo, Milton Friedman: véase la entrevidta citada).

1 Por gjemplo, en el caso de actualidad hoy en dia: aunque la LOU del PP |o Ginico que hace es continuar
y profundizar la tendencia privatizadora de la universidad a que dio vialibre la LRU del PSOE, la cosa es
mucho peor si lahace un liberal confeso que uno vergonzante.
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Gracias a e magico toque de “emplesbilidad” que nos ha llovido dd cido
instituciond, europeo y benéfico, la globalizacion capitdistal® puede ser dgo més que
una amenaza, puede convertirse en un “factor de progreso” con sOlo extender la
globaizacion de las “rdaciones econdmicas’ a la globdizacion también “de los
derechos’ (p. 24). No s6lo horroriza a nuestros sindicdistas liberades pensar en una
globdizacion “no cepitdistad’ —todo lo no capitdiga les pone muy nerviosos, en
redidad--, sino que “anulan” los efectos negativos de la globdizacion capitadista con la
sencilla receta casera de los “derechos’. ¢Pero es que acaso las relaciones econdmicas
no se basan en “derechos’? ¢No ha oido hablar Fidago de derecho de propiedad
privada, de los derechos de la patrona y de la policia, de los derechos y deberes de los
presos...? ¢No sabe CCOO que existe é muy ciudadano Caédigo civil, @ civico Cadigo
pend, €@ civilizado Codigo mercantil y la “emplesbilizadora’ Ley de sociedades
anonimas, entre otros? ¢Que exise € derecho a crear empresas capitdistas y @ derecho
a explotar dentro de dlas? ¢Qué existe & derecho a vender la fuerza de trabgjo propia a
cambio de un equivdente mercantil y monetario que es precisamente € vehiculo de la
explotacion generdizada, ésa que CCOO parece tan miope como para no ver en todo €

“primer mundo”?

[11. Por quéla democracia esincompatible con € capitalismo

En resumen: ¢Es que no se da cuenta CCOO de que capitdismo y democracia son
incompatibles? Es verdad que muchas veces, sobre todo en discusones de café y
ambitos smilares, muchos compafieros han (hemos) criticado la “democracia forma
burguesa’ con demasiada degria y poco fundamento. Algunos, a parecer, también sin
mucha conviccidn, a la vida de lo fécil que ha resultado que estos antiguos criticos se
hayan convertido tan rdpidamente en los meores addides de esa misma democracia

burguesa —véense las entusiastas adhesiones democréicas de Julidn Arizal®, Antonio

12 Algunos no Ilaman a las cosas por su nombrey, en vez de “globalizacion capitalista’, prefieren hablar
de “mundializacién neoliberal”; de esta manera se pueden imaginar que han inventado una alternativa, la
[lamada “globalizacion de la justicia social” (Moreno, en SyS, p. 234). Lo mas lamentable es que, segin
afirma Moreno, “en e Ultimo congreso de la CIOSL (Durban, abril de 2000) todos los textos se
centraron” precisamente en eso.

13 Julian Ariza —quien, por cierto, recuerda lo de lainfiltracion de CCOO en los resquicios del franquismo
a mencionar que ya en 1957 fue “elegido enlace sindical en la empresa donde trabajaba, Cofares’ (SyS,
p. 54)-- se pregunta “ por qué se ha subval orado nuestro papel en la historia de lalucha por las libertades y
en el advenimiento y consolidacion de la democracia’ (SyS, p. 51). Pero toda su argumentacion me da la
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Gutiérez, etc., en SyS--. Pero la democracia burguesa y capitaista es incompatible
con la verdadera democracia, la Unica que puede satisfacer a los trabgjadores libres y
liberados de laideologia liberd.

Recuerdo perfectamente como en 1980 --mientras hacia una estancia veraniega de
becario en un banco de Brusdas, y en una vista organizada por la AIESEC, la
Asociacion  interneciond de  edtudiantes de  Econdmicas—nos ensefiaon a  los
estudiantes de AIESEC las ingtalaciones dd cuartel generd de la OTAN, donde pulcros
funcionarios anticomunistas nos mostraban  unos mapas sobre @ pdigro  rojo
extendiéndose por toda la Europa occidenta “libre y democrética’. Lo que afirma ahora
CCOO s parece mucho a aguel lenguge: “En los paises europeos que tuvieron la suerte
de vivir d desardllismo de la postguerra con regimenes democréticos y economias
socid y de mercado libres, la Concertacion Socid respondia sobre todo a pacto
keynesano en lo econdmico y a la regulacion democrética del conflicto socid en lo
politico (...) Por € segundo, € movimiento obrero no cuestionaba la propiedad privada
de los medios de produccion, pero € capitd admitia € posible acceso a la misma por
parte de los trabgadores o la disputa por una mejor distribucion de sus beneficios con
un compendio de derechos labordes —induido € de hudga— legamente reconocidos
por € Estado” (Antonio Gutierez, SyS, pp. 75-76). Se puede criticar esta forma de

expresarse sn dgar por dlo de hacer lo mismo con la especid forma cepitalista

razén. Viene a decir que los que ahora se nos quieren vender como luchadores por la libertad y la
democracia (desde Juan Carlos de Borbén abajo, casi todos) nada hicieron comparable a lo que hizo
CCOO, precisamente porque CCOO l|uchaba por “algo mas’. Muchos capitalistas y burgueses querian,
bajo Franco, que Espafia se pareciera a resto de Europa. Lo lamentable es que la actua CCOO se
conforme ahora con tan pobres resultados.

14 Antonio Gutiérrez insiste en la misma idea que Ariza desde el propio titulo de su contribucion:

“Comisiones Obreras y la transicion democrética: una contribucién infravalorada” (SyS, p. 61). Cuando
CCOO més contribuy6 a la democracia fue precisamente cuando se comportaba de la manera que se
puede ilustrar con el siguiente gjemplo: en la universidad de los jesuitas de Madrid (ICADE), a los que
estudiabamos para “abogados directivos técnicos de empresa’ en la segunda mitad de los afios 70, nos
ensefiaban que habia dos modelos sindicales: el “bueno” (UGT, etc.) y el “malo” --CCOOQ, que buscabala
“confrontacion socia”, el “odio de clase”, etc.: €l articulo de Jorge Aragon también hace mencién de
estos “diferentes modelos sindicales que se manifiestan con la reaparicion de la UGT en e ambito
laboral” (SyS, p. 156)--. Ahora, los sindicalistas de CCOO harian buen papel como profesores del

ICADE. La prueba esta en otro g emplo: nuestro antiguo profesor, José Luis Malo de Molina, odiado
entonces por mis compafieros porgque era publica su militanciaen CCOQO y el PCE, y porgue nos hablaba
en clase de explotacion, fue luego premiado con un alto cargo en el Banco de Espafa por liderar la
tendencia a responsabilizar a los salarios de casi todos los males de nuestra economia. Muchos
sindicalistas de CCOO parecen querer imitar esta evolucién intelectual. Pero Gutiérrez va més alla. Dice
que lo que queria el movimiento sindical en los afios 70 “era la elaboracion consensuada de la
Constitucion en un clima de paz social y de estabilidad politica” (p. 71). Yo no recuerdo eso: CCQOO, a
menos, se oponia todavia a lo que consideraba “la paz de los cementerios’, y entendia entonces por
estabilidad politica lo que pretendian Suédrez y Cia.: la “reforma pactada’, para que el franquismo tuviera
una pacifica prolongacién en la democraciainorganica.
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imperante en la URSS. Que edo era asi s ve ahora mucho mas claro, cuando
observamos a los Gorbachov, Ydtsn, Putin y Shevernadze asumir el cagpitaismo como

el objetivo oculto de toda la vida de |os antiguos comunistas sovi€ticos.

Pero vayamos a la cuestion y repasemos la vida de un asdariado norma. Quitemos
de las 24 horas diarias las indudibles horas de suefio y las que tiene que dedicar a
actividedes ligadas d consumo propio y de la familia (desde buscar d medio de
habitacion, o vivienda, ir d banco a ver qué pasa con ese recibo de la hipoteca..., d
taller a arreglar esa herramienta de trabgo que es d coche..., a la compra, d colegio,
etc.). Lo més importante, 1o primario, como medio necesario para ganarse la vida, es ir
d tdler, la oficina o la faébrica.. del jefe (€ duefio), Unico medio de pretender recibir
una nomina a fin de mes. Después, hay que gastar la nOmina en d mercado, como forma
imprescindible de satisfacer las necesdades en nuestro tipo de sociedad. Todo esto,
ademas, s0lo sucede § s tiene la “suete’ —que dgunos liberdes llaman ya
“privilegio’-- de ser previamente demandado en € mercado de trabgo (0 mercado de
fuerza de trabajo, como se decia antes), porque no basta con dejarse explotar™® para
sobrevivir, Sno que d capitdidta le tiene que parecer suficiente € volumen de plusvdia
que cdcula de antemano que va extraer de nosotros. Ya 2 que ahi eda @ Estado
benefactor para pagar pensones y subsidios de desempleo (en ciertas casos Yy
cumpliendo ciertas condiciones), pero que se areva a decir nuestro sindicato que da

igua tener un empleo que estar parado.

En la oficina (ya adopte la forma de sucursal bancaria, de tienda dd Corte Inglés o
Carrefour, 0 de lo que sea), @ duefio, los duefios, normamente, ni sSquiera estan. Ni los
conocemos (salvo, a lo meor, por los periddicos o la televisdn). Pero mandan igud:
“igque s manda...!”, nos diran en la empresa: “Todo lo que nos rodea les pertenece’. No
sabemos muy bien quién es € duefio (a lo mejor hasta un determinado porcentgje de las
acciones pertenecen a la reina de Inglaterra o a rey de Espafia, 0 son propiedad de gente
menos noble pero no menos rica, o incluso de algunos de los asdariados que se hacen
por dlo lailusén de ser propietarios, pero que se despiertan de su suefio cuando llega la
hora de reconvertir esas acciones en la entrada de la hipoteca). Sus empleados de mayor

nivel etdn a las ordenes de duefio para hacernos trabgar a maximo. Se pasan la

15 Dejarse explotar es como hablar en prosa: las més de las veces se hace sin ni siquiera saberlo. Pero
sucede.
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“empleabilidad” ésa por la entrepierna S hace fdta S hay que hablar de “derechos’,
élos dictan la “Condtitucion” juridica de la empresa, y ademés las leyes organicas y
hasta los reglamentos. Nos dicen a qué hora hay que entrar y sdir, qué intensdad de
trabgjo hay que desarrollar (est& prohibido fumar: ¢de donde creen que procede la mania
antitabaquista de los americanos?), S podemos ponernos enfermos 0 no, S podemos ir a
la huelga 0 no..., 9 nuestros sdaios son demasiado caros (y entonces nos tienen que
sudtituir por otros que van a cobrar un 30% menos), etc. Por orden del duefio/duefios,
nos tratan como mercancias porque asi tiene que ser: porque lo somos (mercancias
“ciudadanas’ desde luego, porque la mayoria hemos degjado € pueblo hace tiempo o
incluso hemos nacido en la urbe) y porque d derecho de propiedad privada otorga a su

titular € poder de hacer con éllaslo que le plazca

Los dndicatos se gpuntan ahora d lenguge de la patrond y nos dicen que hay que
negociar entre “las dos partes’. jQué finosl Como se han creido hasta arriba @ credo
liberd, se imaginan que los propietarios son tantos miles y millones como los
trabgadores --jviva @ capitdismo popular!--. Ellos tienen los poderes fécticos de
Derecho y del Estado de su pate, pero no importa, nuestros sindicatos se estan
integrando poco a poco en € aparato dd Estado, que es cada dia mas “socid”, més
“democratico” y méas “de Derecho’, y por eso cada dia estan més de acuerdo con los
intereses que representaban y representan los Fraga, Peces Barba, Solé Tura, Pérez
Llorca, Cisnerosy Cia

¢Y s resulta que la Encuesta de Poblacion Activa dice que todavia hay un nimero
muy grande, quizés cada vez mayor, de trabgadores por cada capitalista? Entonces,
¢por qué la ficcion juridica de las “dos partes’? También habia dos partes en los
imperios atiguos. los esclavos y sus duefios. Y en la época feudd: los servos y los
sefiores. Por |o visto, ya ho somos esclavos del mercado ni del capital, como decia dgun
chaado pasado de moda. Ahora hay que estar a la Ultima y repetir lo que dicen los
Cadtdls y deméas lamas de los modernos medios de comunicacion El Pais, en especid,
nuevo Manifieto postcomunista y postmoderno de los “trabgadores-ciudadanos’): “Ya
somos todos ciudadanaos, no hay capitdistas ni asdariados. no seamos antiguos...”.
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Pero sdgamos un momento de la empresa, ese paraiso de libertad, igualdad™® y
“empleabilidad” que nos pinta CCOO, y vayamos a mercado a gastar nuestra magra
nomina. Veremos como & mercado de bienes y servicios es una perfecta prolongacion
dd edén dd “mercado de factores’, donde trabgjadores y empresarios hemos llegado a
acuerdo ciudadano de contribuir a “mejorar nuestra Situacion y a que la empresa gane
cuota de mercado’. Tampoco en d mercado coincidiremos personamente con los
duefios de las acciones de nuestras empresas porque elos van a otros mercados, o
mandan a sus criados a los mercados a los que vamos nosotros. En los mercados de
ciertos bienes no podemos pensar (los Rolls, los yates, las mansones, las joyas.
gquedan sdlo para nuestros suefios liberales). Pero claro que podemos darnos lujos que
nuestros padres no podian pensar, ni nuestros abuelos tan siquiera sofiar. Podemos
hacerlo porque nuestra productividad es tanto mas dta ahora como para reproducir més
cantidad de bienes consumidos en una fraccibn més pequefia de nuestra jornada de
trabgjo. Eso nos lo enseflaron autores que estudiaron en serio nuestra Situacion, pero
gue, como sus idess no les gustan a nuestros maestros liberales, no sdlo estén
desterrados de la Universidad (de la dd PP, lo mismo que de la del PSOE) sino también

de los centros de formacion de los sindicatos’.

S hay dinero, es porque existe € Estado, que lo emite y que Srve de soporte a las
transacciones privadas donde se crea dinero crediticio. S hay Estado, es porque hay una
sociedad de clases, y 9 hay clases sociales es porque hay una desiguadad estructura
imposible de corregir. Por tanto, mientras haya mercado y dinero, seremos esclavos
unos de otros y es imposible que haya democracia. Nuestros pensadores liberales no

saben esto. Eto se ve mejor en d ambito mundid, ése que sempre ha existido pero que

16 Al menos Antonio Baylos es consciente de |a desigualdad estructural (también lo era Adam Smith, no
se vaya acreer) y lo dice. Al hablar de los problemas que plantean para el futuro las “nuevas formas de
trabajo”, escribe que el asunto “es el mismo de siempre, que se vuelve a proponer sobre bases diferentes.
Como defender de la manera mas eficaz los derechos de los trabajadores en un mundo sustancial mente
desigual. Para ello la huelga sigue siendo un instrumento fundamental” (SyS, p. 210). Baylos parece un
“nedsofo” sensato. Lastima que olvide que cuando mas eficaz ha sido siempre la huelga es cuando sus
protagonistas han prescindido de si el gobierno de turno la consideraba legal o no legal. Por €l contrario,
Baylos propone lo mismo que Fidalgo: una vision “positiva’ del conflicto en una “sociedad pluralista —
aunque de economia de mercado— que estabiliza a conflicto laboral como un elemento funcional al

desarrollo del sistema de relaciones laborales y dinamizador del mismo” (SyS, p. 202). Quite € lector las
palabras “de relaciones liberales’ y entenderd por qué el tipo de huelga que propone su articulo es la
huel ga que engrasa | os mecanismos capitalistas sin poner en cuestién la maguina misma.

7. cCo0, através de su Fundacién de Estudios Sindicales, ha cometido el “error” —y digo error porque la
primera clase ali seré el contenido de este articulo-- de incluirme como uno de los dos directores de un
curso que esta Fundacion, junto a mi Universidad y la Fundacién de Investigaciones Marxistas, prepara
para el segundo cuatrimestre de este afio en la nueva sede para cursos de Formacion que tiene CCOOQ por
lazona de Embajadores. Y a veremos cuanto dura ahi un no liberal.
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los liberdes “nedsofos’ y “nedfilos’ han pueto de moda con & nombre de
“globdizacion”. En nuestro mundo globdizado, los “sindicatos de clasg8” como CCOO
gpoyan cosas tan contradictorias como la competitividad de nuestras empresas, o de
nuestros paises, o de la UE (que por definicion dgnifica que han de perder
competitividad las empresas, paises y uniones aduaneras de los otros), y d mismo
tiempo mayor iguadad en & mundo, Sn darse cuenta de que cooperacion y

competitividad/competencia no son compatibles savo en sus cabezas de chorlito.

Pero en d mundo hay ciudadanos de primera, de segunda, de tercera.., y Sn esa
especifica plurdidad este mundo no funciona. Mucha gente necesita las mismas caorias
que los maavillosos “ciudadanos emplesbles’ en que nos hemos convertido los
explotados del primer mundo, pero € mercado no se las proporciona porque no esa
gente no ofrece a cambio suficiente demanda “efectiva’ (los economistas neoclasicos
nos han ensefiando a confundir la demanda con la demanda efectiva, y nuestros
sndicdigtas se 1o han creido a pies juntillas). Como se ha asmilado € discurso liberd,
se echa la culpa de élo a los maos gobiernos, corruptos y ladrones que les ha tocado a
los desdichados dd Tercer mundo. Lo que les fdta es la “democracia’ que nosotros ya
hemos conseguido, gracias a nuestras gloriosas luchas obreras y ahora proliberales. Esos
trabgadores “sn civiliza” (de civis, ciudadano) a lo mgor tampoco tienen agua (ni
corriente ni de la otra) ni viviendas, ni medicines..., y tienen una “preferencia’, como
consumidores, por pasar una mayor parte de su ocio en € reposo absoluto de los
cementerios (su esperanza de vida es mucho més bagja porque, como todo € mundo sabe
y nos han ensefiado los maestros economistas de nuestros asesores liberdes, tienen esas
“preferencias’ como consumidores soberanos que son, dotados de unas funciones de
utilidad que dlos también maximizan Sguiendo sus costumbres y tradiciones). Tienen
la “respetable’ costumbre de gozar de una esperanza de vida mucho més bga
respetemos, pues, esa costumbre, dicen los liberdes, y no interfiramos en la libertad de

los otros.

V. Segundarecetaliberal

Una vez explicado que la primera funcion de un sindicato “moderno” (es decir,
procapitdista y liberd) es saber “descubrir” las “oportunidades y ventgjas’ que ofrece la
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globdizacion —y no sdlo sus “riesgos’*8--, lo que lleva a Fiddgo a intentar “vender” las
“indtituciones que fomentan la emplegbilidad”, d segundo punto del recetario de la
nueva CCOO es “actuar auténomamente’. Esto equivde a asumir “la propia
responsabilidad como agente de representacion de intereses’, lo cuad es “retribuido por
las sociedades democréticas y abiertas’, mientras que “lo contrario es rechazado y se
busca la sudtitucion del agente de representacion”. Dicho de otra manera, 1o que tiene
que hacer CCOO es parecerse cada vez mas, en su funcionamiento, a una moderna
empresa capitdigta que esté a la dtura de los tiempos. Seamos buenos agentes, buenos
representantes, que asi  conseguiremos los contratos de los meores  artidas,
conseguiremos estar presentes en las meores plazas y en los meores escenarios,

seremos cada vez masy meores.

Lo dice Fiddgo: “la retribucion podtiva conviete a representante de intereses
particulares en representante de intereses generdes’. Segin é, lo que “le fdta d
movimiento sindical, en estos momentos, no [e experiencia ni cgpacidad de andiss,
sSino consciencia de su mismo poder y de su centrdidad”. S se “gerce bien su funcion
de representacion de intereses serd no slo un poder féactico cuantitativo, Sno
cuditativo, un prescriptor socid” (p. 25). De hecho ya “somos un regulador reconocido
y un prescriptor de opinion” (bid.). En efecto, sblo que se ha olvidado de precisar: “de

opinion liberd”.

Lo que la direccion de CCOO quiere decir, en definitiva, es que, asumida ya la
posicion liberd, hay que saber competir adecuadamente con nuestros competidores
liberdes fundamentdes. los representantes de la patrond. Para ser competitivos en este

punto, tenemos que empezar demanddndoles “en cada momento la correcta

18 Es curiosa la coincidencia de terminologia con el anterior jefe de gobierno liberal espafiol, Felipe
Gonzélez, que en un articulo en El Pais (14-X1-01), titulado precisamente “Riesgo y oportunidad”,
desarrolla ideas muy parecidas. Gonzélez comparte otros términos con Fidalgo —por ejemplo, e que ha
exportado la Economia neoclésica a la izquierda liberal: “capital humano”— y es tan terriblemente critico
como éste (y como d benéfico financiero George Soros) cuando acusa al capitalismo de ser un “casino
financiero internacional”. Pero los dos personajes comparten sobre todo sus ideas, pues la denuncia de
Gonzélez adquiere otro cariz cuando se observa que lo que él escribe pensando en América Latina jse
aplica perfectamente a la Espafia que é mismo gobernd!: “En la casi totalidad de la region (...) los
Gobiernos se han desempefiado con programas de ajuste. Los periodos de fuerte crecimiento econémico
han concentrado €l ingreso a la espera de que rebose para que Ilegue a las mayorias sociales. Pero antes
de que ese milagro del evangelio neoliberal se produzca, una crisis financiera, nacional o importada,
‘aconsgj@ mayor rigor en el gjuste que, como no podia ser de otro modo, pesa sobre |os débiles ingresos
de la mayor parte de la poblacion”. ¢No fue precisamente por estas razones basicas por lo que los
Gobiernos del PSOE cargaron con varias huel gas general es convocadas por |os sindicatos?
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representacion de los intereses que se contraponen a los nuestros’ (en decto, Pepsicola
se contrapone a Cocacola, iguad que Airbls se opone a Boeing, etc.). Y por eso Fidago
Se permite unos consgos finaes: [0 que no pueden hacer es “representar @ privilegio Sn
sar dedegitimados’ (p. 26). La patronal no debe “desertar de su responsabilidad” de
colaborar con nosotros, los sindicatos “A las asociaciones patronaes habra que
demandarles con firmeza y congtancia que lideren con nosotros un proceso de asuncion
madura por representantes de trabgo y capitd para pilotar juntos las actuaciones ante

los nuevos escenarios en beneficio de toda la sociedad” (p. 27).

V. Conclusiéon

El titulo de un libro que cita Juan Moreno —*CCOOQ. 10 afios de lucha (1966-1976),
recopilacion de textos por Fidd Ibdfez y Migud A. Zamora Antdn, Zaragoza, 1987"
(véase SyS, p. 222)— nos puede servir de conclusién por si solo. Igud que cuando €
PSOE celebré su primer centenario hubo quien apostillé a los “100 afios de honradez”
lo de “... y 40 de vacaciones’, ahora podriamos terminar contraponiendo € ftulo dd
libro citado con d titulo dd propio SyS: “25 afios de sindicalismo: sindicato y
sociedad”. O seq, tras “diez afios de luchd’, veinticinco de “integracion” en la sociedad
capitdista. La mgor forma de integrarse en esta sociedad capitdista y de mercado es
convirtiéndose en una empresa —camino que, Sn duda, CCOO edta ya sguiendo, a
igua que los sindicatos de EEUU y de otros paises--. ¢ES que no va a haber ni una sola

VOz que s unaalamiaen un grito de protesta contra esta lamentable evolucion interna?

APENDICE (EXTRACTOSDEL LIBRO DE MARCELINO CAMACHO, 1976)*°

<<Somos conscientes, como decia Gramsci, de que “en la concepcion tradiciond del
sndicato, éste se ha manifestado como una forma de la sociedad burguesa y no como
una superacion delamisma’.

19 Advertencia: los pérrafos que entresaco de este libro son una seleccion “interesada’, que tienen un
objetivo puramente didéactico, para que €l lector los contraponga al discurso de CCOO veinticinco afios
después. No comparto muchas otras cosas que escribe Marcelino en su libro, pero tampoco hay espacio
en este lugar para abordar todos | os problemas que se plantean en €l.
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Podriamos decir, resumiendo, que & sndicaismo clésico, S bien es cierto que ha
tenido grandes éxitos en la lucha reivindicativa, en las meoras econdmicas, sociaes,
culturaes, etc., de los trabgadores, no es menos cierto que esos éxitos no han cambiado
la condicion de los trabgadores en la sociedad; seguimos produciendo plusvdia
seguimos sendo clase explotada ademas de clase oprimida. Vendemos nuestra fuerza de
trabgo a mgor precio, pero seguimos obligados a venderla para continuar existiendo.
No hemos logrado la emancipacion red, que era @ objetivo a largo plazo dd
gndicaismo, aunque éste fuera también & objetivo de los partidos obreros y no
podamos culpar de este “fracaso” solo alos sindicatos.

Por eso cuando hablamos del caracter socio-politico, tenemos en cuanta lo anterior
(..)>>[p. 15]

<<Hl futuo y préximo movimiento obrero sindica debe ser una especie de sintesis
creadora de Consgos Obrerosy de Sindicatos (...)>> [p. 16]

<<A edas breves referencias higtdricas afiadiremos una mencién de los sndicatos
cadlicos (...) movimiento obrero catdlico (...) que se basaba sobre todo en las
orientaciones de la enciclica Rerum Novarum dd papa Ledn XIlIl. Objetivos esencides
dd pensamiento catdlico son los de la colaboracion de clases, d respeto a la propiedad
privada, € ahorro, etc. (...) El padre Vicent (...) empez6 a crear Circulos Catdlicos
Obreros (iniciados en Manresa y Vaencia) a partir dd afio 1861, llegando a celebrar en
Madrid, en mayo de 1895, una Asamblea Naciond que congtituyé un Consgo Naciond
de las Corporaciones Catdlicas obreras brmado cas en su totalidad por ex ministros,
generales, marqueses y sacerdotes (...) El paternalismo y la colaboracion de clases que
postulaban, asi como @ hecho de que estos sindicatos se dzasen contra la UGT vy la
CNT, les privd sempre de una base socid importante y les cred una justa reputacion de

“amarillismo”>> [pp. 42-3]

<<Conforme a su origen, d Sindicato, como organizacion primaria de los
trabgadores, creada espontaneamente en su fase inicid para arancar meores
condiciones de trabgjo, no sdlo es legitimo, Sno que es necesario. S la clase obrera
abandonara la lucha diaria —a lucha ravindicativa— por megorar de inmediato sus
condiciones de exigencia, se privaria ademas de la poshilidad de emprender
movimientos de més envergadura contra e capitd (...) Sin embargo, no se puede olvidar
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gue la lucha econdmica, la lucha revindicativa, por s sola, no conduce a la
emancipacion de la clase obrera (...) Por esta via los sindicatos obreros que aceptan
reducir su actividad a marco puramente econdmico y revindicativo, dentro de los
limites dd capitdismo (...) llegan necesariamente a la burocratizacion y a convertirse,
de seguir por ese camino, en un érgano mas del sSstema capitdista.

La solucion a este problema hay que buscala en la aticulacion de las
reivindicaciones cuantitativas clésicas —aumento de sdarios, disminucion de la jornada
de trabgjo, seguridad socid, rebgar la edad de jubilacion, etc— con otra exigencia
cuditativa nueva, la de que los trabgadores no acepten @ ser excluidos dd control y de
la gestion, que no acepten ser integrados pasivamente d Sstema.

Por todo esto, é movimiento obrero sindical, d mismo tiempo que paso a paso
arranca concesiones a las clases dominantes, obligandolas a aplicar una legidacion cada
vez més progresiva y adaptada a las necesidades de la clase obrera, debe plantear con
toda claridad a la clase obrera que sdlo la supresion de la sociedad capitalista puede

resolver la cuestion socia>> [pp. 44-5-6]

<<Esta democracia obrera exige que los organismos de direccion sean eegidos en
asambleas generales o por los Congresos de trabgjadores, y que estén bagjo € control de
éstos>> [p. 47]

<<Higdricamente otra de las fuentes de divison dd movimiento obrero sindica ha
sdo la actitud de la Jerarquia de la Iglesa (...) creando sindicatos “amarillos’ y otras

veces propiciando la colaboracion de clases>> [p. 51]

<<S bien la conquista de las libertades politicas, como hemos visto, es una
condicion inexcusable (...) no debemos dgar de tener en cuerta que desde la perspectiva
de clase, smplemente la democracia burguesa limita las libertades politicas, es una
democracia puramente “forma”. Y todo esto en un doble sentido: primero, porque la
libertad y la democracia se detienen a la puerta de las féoricas y a partir de dlas
comienza la autocracia de los capitaistas, que impide a los trabgjadores, que todo lo
crean, participar, decidir y orientar la gestion democrética de la produccidn; segundo,
porque incluso en la esfera politica, la democracia es ilusoria, ya que la potencia
econdmica dd capitd y de los monopolios fasean completamente € juego democrético

delosindividuosy de |as clases que componen la sociedad>> [p. 56]
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<<¢Qué son las Comisiones Obreras? “Las CCOO —se dice en uno de los primeros
documentos— son una forma de oposicion unida de todos los trabgadores, sin
digincion de creenciass 0 compromisos religiosos 0 politicos, a unas edructuras
gndicdes que no drven. Nacen como una necesdad de defender nuestras
reivindicaciones inmediatas y de preparar un mafiana de libertad y de unidad sindicd, y
por dlo las CCOO no son hoy, ni pretenden serlo mafiana, un sindicato y menos todavia
una agrupacion politica Las CCOO son un movimiento independiente de la clase
obrera, parala defensa de los mgores intereses de lamismad’

El movimiento de CCOO no se paece d vigo gndicdismo, dd que asumen sn
embargo sus principios fundamentdes y sus megores experiencias, también asumen
agunos de los planteamientos de los antiguos Consgos Obreros y de las Comisones
gue la clase obrera cred en 1850. Asmismo recogen las meores tradiciones de la lucha

de clases, ddl pasado dd movimiento obrero naciond e internaciona>> [pp. 74-5]

<<CCOO, movimiento con una parte organizada, pero no una organizacion (...) Es
decir, lo que corrientemente se llama comison no es més que la pate organizada del
movimiento de Comisones Obreras. S fuéramos organizacion nos agariamos de las

masas (...)>> [p. 77].
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