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Presentacion

El Experto en Politicas Sociales de Infancia que se imparte desde el curso académico 2004-2005 en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid busca contribuir a
la formacidn especializada del personal de instituciones publicas y privadas involucradas en la atencién a la
infancia.

Las Monografias del Experto que ahora tenemos el gusto de presentar pretenden ser un instrumento de
divulgacién de los resultados de estudios especializados en Sociologia y Derechos de la Infancia. Desde los
inicios del Experto en Politicas Sociales de Infancia hemos sido conscientes de que la formacién de los pro-
fesionales no podia limitarse a los conocimientos saberes y destrezas que les permitan ejercer su tarea con
la infancia de forma satisfactoria, sino que se debia incorporar el aprendizaje de contenidos informativos y
conceptuales que contribuyeran a incrementar el intercambio de saberes de forma permanente. La oferta que
el Experto propone a la sociedad no podia ser por lo tanto estrictamente pedagdgica, ya que cada vez aparece
mds clara la pertinencia de la reflexién sobre los temas de actualidad que afectan a la poblacién infantil en
diferentes contextos.

Por todo ello consideramos muy oportuno iniciar esta linea de publicaciones con el articulo del pro-
fesor Manfred Liebel Entre proteccion y emancipacion. Derechos de la Infancia y politicas sociales. Liebel,
quien nos ha acompanado desde el inicio de nuestro proyecto de puesta en marcha del Experto, aborda
de forma rigurosa un debate de plena actualidad: el complejo equilibrio entre proteger a los nifos y las
nifias de la diversidad de realidades complejas donde sus derechos se ven socavados y la necesidad de que
éstos sean a su vez reconocidos de forma inequivoca como sujetos de derechos en la sociedad. Para ello el
autor realiza un detallado recorrido critico por la historia de los derechos de la infancia y se adentra en la
Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) de 1989 entendida como parte integral de los Derechos
Humanos, aportando novedosos elementos para el debate entre las dos visiones predominantes acerca
de la infancia. Su texto concluye con una propuesta de orientar las politicas de infancia hacia el sujeto
y siempre dentro de un marco de consideracidn plena de los derechos. Desde la existencia de la CDN
hasta nuestros dfas, se ha venido gestando un proceso de incorporacién de una mirada distinta sobre
nifios, nifias y adolescentes. Sin embargo, un enfoque mds critico como el que aquf nos encontramos
pone de manifiesto que esa transicion hacia una mirada mds ajustada y justa hacia la infancia es lenta y
paulatina.

Con las Monografias del Experto queremos reafirmar nuestra apuesta por una nueva mirada acerca de los
nifios y las ninas desde los dos elementos que nos han inspirado a iniciar esta linea de publicaciones. El pri-
mero consiste en ofrecer al alumnado, al profesorado, al publico especializado en la temdtica que nos ocupa
y a ambas Redes Universitarias de las que nuestro curso forma parte (Red Europea de Misteress en Derechos



de los Ninios y la Red Latinoamericana de Maestrias en Derechos y Politicas Sociales de Infancia y Adolescencia)
una serie de publicaciones que nos permitan seguir profundizando en aquellos 4mbitos que, por diversas
circunstancias, no han sido suficiente y satisfactoriamente tratados con anterioridad. El segundo elemento
pretende incorporar a la oferta formativa del Experto propuestas que integren elementos de fundamentacién
tedrica con pautas para la prictica socioldgica e ilustraciones que faciliten la articulacién y transferencia de
buenas pricticas en el trabajo con la infancia. Es en este marco donde se inscribe el proyecto que se inicia
con la publicacién de este primer niimero.

Finalmente, queremos dejar firme constancia de nuestro agradecimiento a las instituciones que han he-
cho posible esta publicacién: Save the Children Suecia, su Oficina Regional para América Latina, asi como
al Colegio de Socidlogos y Politélogos de Madrid, que, junto con el Departamento de Ecologia Humana y
Poblacién de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa, apostaron de forma inequivoca desde el inicio
por acompanarnos en el lanzamiento y desarrollo del Experto en Politicas Sociales de Infancia.

Marta Martinez
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1.- Introduccién

“Las ninias y los nifios somos como los insectos — pequesios, fuertes y tenaces.”
(Kids Aktiv, Alemania, 2001)
“Es necesario que cambiemos de idea: ya no hay que proteger a los nivios sino sus derechos.”

(Richard Farson, Birthrights, 1974)

Un nifio no sélo debe tener “el derecho al dia de hoy” y “el derecho a ser como es®, sino también “el
derecho a su muerte” — es lo que reclamé el pediatra y pedagogo polaco Janusz Korczak en el ano 1919
en su “Magna Charta Libertatis para los nifios“. Una afirmacién asombrosa, sin duda. As{ que serd mejor
que aclaremos qué es lo que quiso decir: “Por miedo a que la muerte nos pueda arrebatar al nino, noso-
tros lo privamos de la vida; a fin de evitar su muerte, no permitimos que viva a plenitud.” De esta forma,
Korczak formul6 un credo que en los debates sobre los Derechos del Nifio, que desde entonces se vienen
llevando, fue bastante controvertido. Mientras que para algunos, lo mds importante era proteger a los
nifios, otros insistfan en el derecho de las nifias y los nifios a una vida autodeterminada y una ciudadania
activa. Con la Convencién de los Derechos del Nifio (en adelante CDN o Convencién), aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en fecha 20 de noviembre de 1989, se hizo el dificil intento de
unir ambos conceptos de lo que son los derechos de las nifias y los nifos.

El presente ensayo pretende ser una introduccidn, para crear las bases para una mejor comprension y
un andlisis critico de los derechos de los nifios con sus diferentes sentidos, justificaciones, delimitaciones
y relaciones con la realidad. Primero recopilamos la historia de los Derechos del Nino y el proceso de
creacién de la CDN para luego discutir los derechos respectivos en funcién a su légica interior, la puesta
en prictica y posibles modificaciones futuras, haciendo especial hincapié en la contradictoria relacién
entre proteccion y participacion. Finalmente elaboramos un bosquejo de una politica de infancia con
enfoque orientado al sujeto que, a nuestro criterio, es el que més se aproxima a lo que realmente significan
y pretenden los derechos de la infancia.

2.- Sobre la historia de los Derechos de los Ninos

Un nifio o una nifia que nace en una de las comunidades en los Andes de Bolivia o Pert puede llegar a
tener el honor de convertirse en alcaldesa o alcalde electo a la edad de tan sélo 10 6 12 afios - no “de men-
tirita“, como disfrazdndose de principe o princesa, sino en serio. A nadie se le ocurrirfa alegar que no tiene
el sufragio establecido por ley. En estas mismas comunidades, generalmente, los nifios colaboran desde
edades tempranas en las labores agricolas. Y a nadie se le ocurrirfa pensar que para eso, deben cumplir una
determinada edad minima, como lo estipulan las leyes. Es mds, muchas veces, se otorga en propiedad una
pequena parcela de tierra o un animal a nifios ain pequefios para que ellos mismos se hagan responsables
de su cuidado. Al igual que en otras culturas ancestrales en otros continentes, en las culturas andinas de
América del Sur la distincién entre nifios y adultos no se rige estrictamente por el criterio de la edad,
sino que ambos son considerados parte integral de la comunidad que tiene determinadas caracteristicas
especiﬁcas. Asi, las ninas y los nifios son vistos como “personas pequeﬁas“, que merecen ser tomadas en
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serio al igual que “los adultos”. Segtin las culturas andinas, los nifios tienen ciertas habilidades que son
importantes para la vida comunitaria y que “los adultos” no poseen o que las han perdido. Pero como
aun son “pequenos®, se tiene consideracién con ellos y, generalmente, no se les asigna tareas que pudieran
causarles dafio o que todavia no son capaces de cumplir.

Como muestran los ejemplos mencionados, existen varias culturas ancestrales en las que las y los ninos
tenfan (y atn hoy tienen) “derechos” muy amplios, y a pesar de ello, en la discusién sobre los Derechos
del nifo, estas culturas pasan pricticamente desapercibidas. Al contrario, la forma en la que hoy se esta-
blecen los Derechos del Nifio y la manera en la que se los define en legislaciones nacionales y convencio-
nes internacionales, se basan fundamentalmente en el pensamiento de la época de la Ilustracién Europea
y en el surgimiento de las sociedades burguesas y de los Estados Nacionales en Europa, desde donde se
han ido extendiendo por casi la totalidad del mundo.

En Europa, la idea de que los nifios tienen (o deberfan tener) sus propios derechos, nace en el siglo
XVIII de las filosoffas de la Ilustracién (especialmente Jean Jacques Rousseau). Posteriormente, durante
la Revolucién Francesa, la Declaracién de los Derechos Humanos y Ciudadanos (1789) formulé el prin-
cipio de que toda persona posee derechos incondicionales e inalienables — como, por ejemplo, el derecho
a la dignidad — también si éstos (todavia) no estaban establecidos legalmente.!

Ahora bien, hasta que en Europa surgiera la idea de que, en este sentido habfa que comprender a
las y los nifios como personas “dignas de derechos” pasé mucho tiempo todavia. Para ello fue necesario
que cambiaran los conceptos sociales de lo que es la infancia y que ya no se considerara al nifo como
“propiedad natural” de sus padres (en especial del padre), que podian disponer sobre ¢l como mejor les
convenfa. Pero el establecimiento de derechos especificos para los nifios no fue tomado en consideracién
hasta que surgiera un mundo infantil separado del de los adultos y que requeria normas especiales. Desde
este punto de vista, los Derechos del Nifio no son una mera extensién de los Derechos Humanos hacia
los nifos, sino una forma de derechos especiales que sirven para la conservacién y la cultivacién de este
mundo infantil.

Por mucho que se considere que los Derechos del Nino son también Derechos Humanos, no hay
que olvidar que sus historias son notablemente diferentes. Mientras que —por lo menos en Europa y en
América del Norte— la historia de los Derechos Humanos generales comenzé6 con los derechos de libertad
ciudadanos, lo que marcé el inicio de los Derechos de los nifos no fue ningtin concepto de libertad sino
la proteccién de los nifios y nifas (véase Therborn 1993: 111). Podemos ilustrarlo mejor repasando la
historia de las legislaciones sobre el trabajo infantil cuyo fin fue (y todavia es) la prohibicién del trabajo
remunerado de los nifios. De hecho, estas legislaciones no establecian derechos de los que los nifios po-
dian disponer ellos mismos, sino que imponian a los empresarios y a los padres de familia la obligacién
de proteger a los ninos de situaciones y actos que pudieran danar su salud o su desarrollo. El surgimiento
del derecho a la educacion fue similar. En este caso, lo que se establecié no fue el derecho de los nifios a la
educacién, sino la obligacién de los padres de mandarlos a la escuela, institucién que el Estado habia crea-
do para la educacién de la infancia —que, obviamente, les inculcaba las normas de la clase dominante.

Sin embargo, si entendemos que los Derechos del Nifio son derechos de los nizios, es decir que son
derechos que ellos mismos pueden ejercer (o la garantia de que nada puede ocurrir contra su voluntad),
entonces, vemos que su historia recién estd comenzando. Desde la Primera Guerra Mundial, hubo
varias iniciativas para otorgar a los nifios estos derechos, pero por mucho tiempo, no pasaban de ser
declaraciones de intenciones o su vigencia era limitada tanto en tiempo como en espacio y estaba mds
alld de las legislaciones nacionales. Recién en 1989, se otorgaron a los nifios y ninas derechos vincu-

! Vale también para la Virginia Bill of Rights asi como para Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos (ambas de 1776).
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lantes a nivel del Derecho Internacional mediante la Convencién de las Nacionales Unidas sobre los
Derechos del Nino. Pero también aqui no hay que olvidar que estos derechos no constituyen méds que
una parte pequefia de todo el cédigo y que no fueron formulados por nifios y nifias sino por personas
adultas para ellos.

Lo cierto es que hasta el momento, poca importancia se ha dado al hecho de que, muy independien-
temente de las legislaciones existentes, siempre ha habido iniciativas de parte de los nifios mismos para
exigir determinados derechos para ellos. Asi, ya en 1836, un grupo de nifas y nifios trabajadores se diri-
gieron al parlamento inglés con la siguiente peticion: “Respetamos a nuestros patrones y estamos dispuestos a
trabajar por nuestro sustento y el de nuestros padres, pero queremos mds tiempo para descansar, para jugar un
poco y para aprender a leer y escribir. Pensamos que no es justo que sélo tengamos que trabajar y sufvir, desde la
madrugada del lunes hasta la noche del sabado, para que otros se enriquezcan con nuestro trabajo. Distinguidos
sefiores, jinfdrmense bien sobre nuestra situacion!” (cit. en Liebel 2003: 214).? En el presente predmbulo,
tratamos de enfocar nuestra mirada a la historia de la creacién de los Derechos del nifio, especialmente
en aquellos derechos que fortalecen (o fortalecerian — si se respetaran) la posicién social de los nifos y su
influencia en la vida social.

Desde esta perspectiva, en la historia de los derechos de la infancia podemos distinguir dos corrientes
principales: por un lado, la que pone énfasis en la proteccién y, posteriormente, también en la garantia de
condiciones de vida dignas para las y los nifios y, por otro, la que apunta a la igualdad de derechos y a una
participacién activa de los nifios en la sociedad. Pese a que las dos tendencias no sean totalmente contra-
dictorias, hasta hace muy poco, por lo general, han venido desarrollindose de manera separada la una de
la otra. A continuacién se presentan las dos corrientes principales para obtener més adelante un balance
de los beneficios que han generado los debates sobre los derechos de los nifios hasta la Convencién sobre

los Derechos del Nifio de 1989.

2.1.- Los Derechos del nifio como medio de proteccién’

En primera instancia, la necesidad de proteger a las nifias y los nifios fue establecida en vista del trabajo
remunerado que realizaban a inicios del surgimiento de la economia capitalista, especialmente en las fd-
bricas y en las minas, puesto que se vefan expuestos a una explotacién laboral que amenazaba con destruir
sus vidas. Las primeras normas estatales referentes a la proteccion laboral de los nifios se crearon en el
siglo XIX, pero no se fundamentaron en la idea de que los nifios tenfan derechos sino que reflejaban el
interés de cuidar y educar a la infancia en su calidad de potencial para el futuro tanto para el Estado como
también para la economia y, al fin y al cabo, también para capacitarlos para fines militares.* De parte del
movimiento obrero que estaba en proceso de formacién, habia el interés de evitar que el empresariado
capitalista use a los nifos como competencia barata para la mano de obra adulta para asi mantener bajos
los salarios.

2 Aqui encontramos también otros ejemplos histéricos de la lucha de las nifias y los nifios trabajadores por sus propios derechos.
Veerman (1992: 402) sostiene que el rol de los nifios en la conceptualizacién de los derechos es uno de los temas mds importantes
que quedan por ser estudiados e investigados.

3 Para un relato detallado de la historia de las convenciones internacionales sobre los Derechos de los Nifios hasta la época de hoy,
véase Alston & Tobin 2005.

4 En su andlisis histérico, Michael Freeman (1992: 30) sefiala que lo que habia detras de los Derechos del Nifio, en un principio
no fue el interés por “el nifio como sujeto de derechos®, sino por “su utilidad para la sociedad“. Asimismo, indica que ya en el afio
1852, en Inglaterra se publicé un articulo titulado “ 7he Rights of Children” (en: Knickerbocker, no. 36).
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A fines del siglo XIX y principios del XX, en vista de la creciente miseria de las familias obreras y de los
primeros intentos para establecer servicios sociales privados y estatales para aliviar esta situacién, surgi6
la idea de ir mds alld de la prohibicién del trabajo infantil y de poner bajo la tutela del Estado a todos los
nifos “abandonados” en general. Encontramos una expresién de ello, por ejemplo, en la ley noruega para
el tratamiento de nifnos abandonados de 1892 o también en la ley de beneficencia alemana que data de
1922/24. De hecho, ya desde 1882, hubo acuerdos bilaterales entre varios paises europeos para enfrentar
la lucha contra el trifico de nifias conjuntamente.

Generalmente, se considera que la fecha de nacimiento de los convenios internacionales sobre los De-
rechos del Nino es el 26 de septiembre de 1924, ocasién en la cual la Asamblea General de la Liga de las
Naciones (fundada en 1920 y predecesora de las Naciones Unidas) aprobé la Declaracién de Ginebra sobre
los Derechos del Nifio. La Declaracion se fundamentd en la iniciativa de Eglantyne Jebb, Presidenta de la
fundacidn britdnica Save the Children Fund, que habia logrado establecer la Save the Children Internatio-
nal Unidn, es decir la primera asociacion internacional de lobbying que reuntia a varias organizaciones de
ayuda a la infancia nacionales (hoy ONGs) (véase Veerman 1992: 155).

La Declaracién de Ginebra es un documento breve de cinco puntos, en el que los Estados miembros
de la Liga de las Naciones expresan la “obligacién de la humanidad” de aspirar a lo mejor para los ninos
“independientemente de raza, nacionalidad y religion”. Mientras que el articulo primero proclama el
Derecho de toda nina y todo nifo a condiciones adecuadas para su buen desarrollo fisico y mental, el
articulo segundo exige ayuda para los nifios que se encuentran en situaciones de vida dificiles. El articulo
tres estipula que en tiempos de emergencia, se debe ayudar a la infancia antes que a la demds ciudadania.
En articulo cuarto, se exige que se creen las condiciones necesarias para permitir que los nifios puedan ga-
narse la vida y que se debe protegerlos de cualquier forma de explotacién. Finalmente, el quinto articulo
recomienda impartirles una educacién para la humanidad.

Si analizamos detalladamente la Declaracién, nos damos cuenta de que ésta “no se refiere a derechos
de verdad” (Verhellen 1994a: 59), sino a obligaciones que los adultos tienen frente a los nifios. De hecho,
“el nifo segufa dependiendo de la voluntad de los adultos para defender los derechos que establecia la
Declaracién” (ibid.). Su orientacién en la proteccién y en la beneficencia no daba espacio para que se
reconociera la autonomia de los nifios, ni la importancia de sus deseos y sentimientos o su rol activo en
la sociedad. Entonces, “los nifios eran mds un objeto de preocupacién que personas con autonomia’
(Freeman 1996: 3).° Pero lo cierto es que, pese al principio defensivo de la Declaraciéon (una reaccién a
los horrores y las consecuencias de la Primera Guerra Mundial), fue la primera vez que se pone un especial
énfasis en las necesidades sociales y econédmicas de los nifios.

Tampoco la Declaracién estipula limites de edad. La Liga de las Naciones creé un comité para la protec-
cién de la infancia, pero los “derechos establecidos” no eran reclamables, puesto que no habia jurisdicciéon
internacional competente. En 1934, diez anos después de su suscripcion, la Asamblea General de la Liga
de las Naciones ratificé la Declaracién, “comprometiéndose” los Estados a tomar en cuenta los principios
de ésta en sus legislaciones nacionales.

Muy a pesar de que los Estados miembro de la Liga de las Naciones se habfan impuesto a si mismos
un cierto compromiso — que se refleja también en el acta fundacional de la creacién de la Organizacién
Internacional del Trabajo (1919) y en la introduccién de un sistema de proteccién de minorias — no se
logré evitar ni el genocidio ni la violacidn de otros derechos que surgieron durante las dictaduras fascistas.
De hecho, en Alemania, con la toma de poder por parte de los nazis y el retiro del pais de la Liga de las

5 Freeman (1996: 1) sefiala que, antes que nada, la infancia era considerada como una “inversion en el futuro para lograr la paz y
la armonia entre las Naciones®.
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Naciones, el debate sobre los Derechos del nifio murid, en el exterior se concentraba en el peligro que
significaba para los nifios la guerra o apuntaba al tiempo después de la Segunda Guerra Mundial. Asi, el
12 de abril de 1942, las y los expertos en educacién de los 19 Estados participantes de la Conference of
the New Education Fellowship que tuvo lugar en Londres, firmaron la asi llamada Childrens Charter for
the Post-War-World (véase Veerman 1992: 237). Aparte de una suficiente atencién de los nifios, dicha
Declaracién también exigi6 la igualdad de oportunidades para todas y todos los nifios, el derecho a la
asistencia a la escuela tiempo completo y a la educacidn religiosa. El objetivo del documento fue oponerse
a los principios ideolédgicos del régimen nazi.

Apenas pasada la Segunda Guerra Mundial, la Unién Internacional para el Bienestar del Nifio (/n-
ternational Union for Child Welfare), que habia surgido en parte de la Save the Children International
Union, trat6 de convencer a los miembros del Consejo Econdmico y Social de la ONU (ECOSOC) de
las Naciones Unidas a ratificar la Declaracién de Ginebra, lo que logré en 1948, afio en el que se aprobd
una versién revisada pero con muy pocas modificaciones. Con algunas interrupciones, el debate sobre
si hacfa falta una declaracién especifica sobre los Derechos de los nifos o si éstos, mds bien, ya estaban
incluidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la ONU de 1948, duré otros once
afios. Finalmente, el 20 de noviembre de 1959, la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobé una
Declaracién ampliada sobre los Derechos del Nifio (véase Veerman 1992: 159).

Con sus diez articulos, esta Declaracién es mds amplia que la de Ginebra de 1924, pues no sélo se
refiere a las necesidades materiales de los nifos, sino que también incluye la necesidad de ser amados y
comprendidos. Asimismo, recalca el derecho a la atencién pre- y postnatal tanto para la madre como para
el hijo y el derecho a tener un nombre y una nacionalidad. Otro punto a destacar de la Declaracién de
1959 es el principio de la educacién gratuita, por lo menos a nivel de la escuela primaria. La proteccién
de la explotacién es complementada por el derecho a ser protegido de toda forma de abandono y cruel-
dad. De igual manera, por primera vez, se sugiere la determinacién de una edad minima para la actividad
laboral — sin mencionar cudl deberfa ser, evidentemente.

En el predmbulo, se justifica la necesidad de cuidado y atencién, inclusive de la proteccion legal, con
el argumento de la “inmadurez fisica y mental del nifio”. Al mismo tiempo, por primera vez, se considera
al nifio como un sujeto de derechos (véase Verhellen 1994a: 61). Mientras que la Declaracién de Ginebra
todavia veia al nifio como un objeto “al que habia que dar algo”, el articulo primero de la Declaracién de
1959 reza asi: “El nifio disfrutard de todos los derechos enunciados en esta Declaracién. Estos derechos
serdn reconocidos a todos los nifos sin excepcién alguna ni distincién o discriminacién por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento u otra condicidn, ya sea del propio nifio o de su familia.“ Pero pese a todo — al
igual que la Declaracién de 1924 — no logré pasar de ser un llamado a la buena voluntad, puesto que
todavia no era reclamable legalmente a nivel internacional.

2.2.- Movimientos por la liberacién de los nifios
2.2.1.- Primeros movimientos

Desde principios del siglo XX, paralelamente a los esfuerzos para lograr convenios internacionales sobre
la proteccién de la infancia, en algunos paises empezaron a surgir movimientos que luchaban explicita-
mente por los derechos de autonomia de los ninos. Estos movimientos constituyeron la base para nuevas
reivindicaciones que apuntaban a una mayor participacién (politica) de los nifios y a un reconocimiento
de los mismos como ciudadanos que tienen los mismos derechos que los adultos. Pero estos esfuerzos no
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se limitaban a los asf llamados derechos ciudadanos o de libertad, sino que también abarcaban derechos
sociales y econdmicos para los nifios. Este tipo de movimientos nacieron en el contexto de revoluciones y
reformas politicas o segufan el modelo de los movimientos de grupos sociales desfavorecidos.

La asociacién “Educacién libre para los nifios” fue uno de los movimientos pioneros por la liberacién
de los ninos. Se cred durante la Revolucién Rusa de 1917/1918 bajo la influencia del movimiento juvenil
en Europa occidental y de diferentes tendencias de la pedagogia de reforma. Durante la primera Confe-
rencia Nacional de las Organizaciones por la Educacién Cultural (“Culto proletario”), que se celebré del
23 al 28 de febrero de 1918 en Mosc, dicha asociacién presenté una “Declaracién de los Derechos del
Nino” que iba mucho mds alld de todo lo que hasta esa fecha se entendia bajo el concepto de los Derechos
de los nifios en Europa.

De hecho, a diferencia de la idea general que predominaba en aquel entonces (y que todavia hoy es
muy comdn) de que lo mds importante es proteger a los nifios de los peligros de la vida urbana y del tra-
bajo industrial, la Declaracién de Mosct se inspira en la idea de que lo que hay que hacer es forzalecer la
posicién de los ninos y ninas en la sociedad y lograr condiciones de igualdad de derechos con los adultos
— todo eso, independientemente de la edad de los nifos (tal vez, este es uno de los motivos por el que la
Declaracién no senala una edad concreta hasta la que una persona joven debe ser considerada “nifio o
nifia”). Asimismo, las obligaciones de los padres de familia, de la sociedad y del Estado frente a la infancia
no se agotaban en la atencién o en el cuidado, sino que se exigia que se debian crear condiciones de vida
y de accién que permitieran a nifias y nifios una vida en dignidad y el desenvolvimiento libre de sus nece-
sidades, fuerzas, capacidades y habilidades. Fue la primera vez que los nifios no eran entendidos simple-
mente como seres “atin-no” que contardn recién en el futuro (es decir cuando sean adultos) sino que son
seres “ya-si” que merecen el reconocimiento de la sociedad desde el presente (es decir desde nifos).® Esto
significa que este documento entiende los Derechos de los nifios como verdaderos derechos que pueden
ser reclamados no por cualquier persona sino por las y los nifios mismos - para la época (y todavia para
hoy), una idea realmente revolucionaria.

Concretamente, estos conceptos bdsicos se reflejan en el principio de que nadie puede obligar a un
nifio a una educacién o una formacién religiosa contra su voluntad, de que el nifio mismo puede elegir a
quién lo eduque hasta el punto de separarse de sus padres, de que tiene el derecho a expresar libremente
su opinién, de organizarse con otros ninos o personas adultas y de que puede participar en todas las de-
cisiones (politicas) que desde su punto de vista le conciernen. La justificacién que indica el documento
para el derecho de los nifios a participar en el trabajo necesario para la sociedad en condiciones dignas, es
decir para el derecho a la no-explotacidn, es remarcable, pues argumenta que los nifios son sujetos activos
de la vida y que su vida es importante ya desde la infancia.

Declaracién de Moscu sobre los Derechos del Nifio y la Nifia (1918)

1. Independientemente del grupo social al que pertenecen sus padres, todo nifio que nace tiene
el derecho de existir, es decir que se debe garantizar un cierto conjunto de condiciones de vida
que dependen de la higiene de la edad de la infancia y que son necesarias para la conservaciéon
y el desarrollo del organismo y para la exitosa lucha de éste contra las influencias contrarias a
la vida.

2. La garantia de las condiciones de vida necesarias para la higiene de la infancia serd responsa-
bilidad de los padres, de la sociedad en su conjunto, del Estado. El rol de cada uno de estos

¢ Para un mayor detalle sobre estas categorfas véase Casas 1998: 33.
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factores y la relacién entre ellos en todo lo que concierne la garantia de estas condiciones para
los nifios serd determinado por normas legales correspondientes.

Todo nino, independientemente de su edad, es una personalidad determinada y bajo ningu-
na circunstancia deberd ser considerado propiedad ni de sus padres, ni de la sociedad, ni del
Estado.

Todo nifio tiene el derecho de elegir a sus educadores mds préximos y de separarse de sus
padres si es que éstos resultaran ser malos educadores. El nifo tiene el derecho de abandonar
a sus padres a cualquier edad, siendo que el Estado y la sociedad deberdn asegurar que un
cambio de este tipo no signifique un empeoramiento de la situacién material del nifo.

Todo nino tiene el derecho al desarrollo libre de todas las fuerzas, capacidades, habilidades y
talentos que en él se encuentren, es decir que tiene el derecho a una educacién y formacién
que esté acorde a su individualidad. La puesta en prictica de este derecho se garantizard
mediante el acceso gratuito a cualquier edad a las instituciones educativas y formativas corres-
pondientes, en las que el nifio encontrard las mejores condiciones para desarrollar de manera
arménica todas las facetas de su naturaleza y de su cardcter.

Ningtn nifio podrd ser obligado por la fuerza a asistir a una institucién educativa o formativa.
La educacién y formacién en todos sus niveles serdn un asunto de libre decisién del nino.
Todo nifo tiene el derecho de abandonar la educacién y formacidn si ésta no corresponde a
su individualidad.

Desde muy temprana edad, todo nifio participard en el trabajo necesario para la sociedad en la
medida en la que lo permitan sus fuerzas y capacidades. Dicho trabajo no s6lo no deberd dafar la
integridad fisica del nifio o constituir un obstdculo para su desarrollo mental sino que deberd ser
compatible con todo el sistema de educacién y formacién. La participacion del nifio en el trabajo
productivo necesario socialmente es para poner en prictica uno de los derechos mds importantes del
nifio — el de no sentirse como pardsito, sino de ser participe y constructor de su vida y de darse cuen-
ta de que su vida no sélo tendrd un valor social en el futuro sino que lo tiene ya en el presente.

A cualquier edad, el nifo tiene las mismas libertades y los mismos derechos que las personas
adultas y mayores de edad. Y si es que uno u otro derecho no pudiera ser puesto en prictica,
serd Unica- y exclusivamente por el hecho de que el nifio todavia no tiene las fuerzas fisicas y
mentales necesarias para ello. Desde el momento en que llega a tener estas fuerzas, la edad no
podrd ser obstdculo para el uso de estos derechos.

La libertad estd en poder hacer todo lo que no dafe el desarrollo fisico y mental y ni a las
otras personas. Asi, los tnicos limites de los derechos naturales de todo nifio serdn aquellos
determinados por las leyes del desarrollo fisico y mental normal y aquellos que garantizan a
los demds miembros de la sociedad el uso de los mismos derechos.

Determinados grupos de nifios, en sus interrelaciones entre ellos y con las personas adultas
que los rodean, pueden ser sometidos a ciertas reglas que prohiben aquellos actos o acciones
que danan a la sociedad en su conjunto. Todo lo que no estd prohibido por estas reglas, no
podré constituir obstdculo para que el nifio se realice. Ningtin nifio debe ser obligado a algo
que no esté establecido por esta regla.

Todos los nifios tienen el derecho de participar en la redaccién de las normas que regulan su
vida y sus capacidades.

Nadie — ni los padres, ni la sociedad, ni el Estado — podrd obligar al nifio a ser instruido en
una determinada religién o a participar en sus ritos: la educacion religiosa deberd ser comple-
tamente libre.
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13. Ningtn nifio podrd ser perjudicado a causa de sus ideas, pero la manifestacion de estas ideas
no debera tocar los mismos derechos de otros miembros de la sociedad — tanto de nifios como
de adultos.

14. Todo nifo podrd expresar libremente su opinién y sus pensamientos, ya sea en forma verbal o
escrita, al igual que los adultos, es decir solamente con las restricciones que dicta el bienestar
de la sociedad y de las personas que la conforman; éstas deben orientarse en la razén del nifio
y ser definidas con exactitud por la ley.

15. Todo nifio tiene el derecho de conformar asociaciones y otros grupos sociales similares con
otros nifios o con personas adultas, tal como lo tienen los adultos. Las restricciones al respecto
y que tienen que ver con el bienestar del nifio y de su normal desarrollo fisico y mental, serdn
definidas con exactitud por las leyes correspondientes.

16. Ningtn nifio puede estar sometido a la privacién de su libertad o a algtin castigo. Las in-
fracciones y las faltas que el nino comete se corregird con ayuda de instituciones educativas
correspondientes y por la via de la ilustracién y la sanacién, pero no mediante castigos u otras
medidas de cardcter represivo.

17. El Estado y la sociedad se empenardn con todos los medios en garantizar que todos los dere-
chos de los ninos aqui mencionados no sufran ninguna restriccién. Protegerdn estos derechos
de todo intento de disminuirlos y obligardn a todos aquellos que no cumplan con sus obliga-
ciones para con los nifos, a hacerlo.

(citado sg. Pridik 1921: 40-42)

Sin embargo en la citada Conferencia de Mosct, el borrador para una Declaracién de los Derechos
del Nifo no logré imponerse. Con su propuesta, la asociacién rusa “Educacién libre de los ninos” habia
retomado algunos conceptos que, desde el cambio de siglo, estaban siendo discutidos en varios paises
europeos y también en los Estados Unidos. Habian nacido primordialmente de la critica del sistema
escolar estatal. En algunos casos, estas criticas vinieron de los mismos alumnos e hicieron que se crearan
diferentes escuelas alternativas y que se desarrollaran conceptos educativos socialistas y anarquistas. De
manera general, se considera que el libro E/ Siglo del Niio de la pedagoga y feminista sueca Ellen Key
(primera edicién en 1900, y en castellano 1906, traducido a varios idiomas y que logré gran resonancia en
la opinién publica), fue la primera manifestacion de este nuevo pensamiento que prioriza las necesidades

de los nifos y que aspira a una “pedagogia desde el nifio”.”

De modo general, Key se quedé presa del mito romdntico de la infancia, que glorifica a los nifios como
seres “buenos” de naturaleza y la infancia como un mundo sano y sagrado. Pero cabe sefialar también que
en su obra titulada Amor y Matrimonio (edicién en castellano 1907 publicada poco después, por primera
vez), reclama algunos derechos para los nifios que surgen del andlisis de sus condiciones de vida. Asi, exige
la igualdad de derechos para hijos legitimos e ilegitimos y también el derecho del nifio a la integridad
fisica y a un trato respetuoso. Asimismo, recalca que los nifios también tienen el derecho de ser “malos” y
de no tener que ser siempre “buenos”, al igual que tienen el derecho de tener sus propias ideas y su propia
voluntad sobre las cosas, de formarse sus propios juicios, de tener sus propios sentimientos.

Los aportes de Key y de la mayoria de las y los pedagogos de reforma se centran en c6mo cambiar la

conducta de los educadores, en cémo reformar las instituciones pedagdgicas para que sean compatibles con
las necesidades de la infancia y en cédmo lograr mejores condiciones de vida y de aprendizaje para ella. En

7 La feminista estadounidense Kate Douglas Wiggin (1971) se empei en luchar por el reconocimiento de los nifios como indivi-
duos auténomos ya en el afio 1892.
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cambio, el pediatra y pedagogo polaco Janusz Korczak, fue més alld. En su calidad de director de un orfanato
judio en Varsovia, Korczak se empefi6 activamente en fomentar un rol independiente y activo de los nifios
que estaban a su cargo, pero también luché por mayores derechos y por la igualdad de derechos de los nifios
en la vida social. En su primera obra pedagdgica importante Como amar a un nivio (en castellano 1986 que
escribié en el transcurso de los afos 1914 hasta 1916 y que fue publicado en 1919), el autor proclama una
“Magna Carta Libertatis para los nifios”, determinando tres derechos fundamentales para ellos: “el derecho del
nifio a su muerte”, “el derecho del nifo al dfa de hoy” y “el derecho del nifio a ser como es”. A primera vista,
“el derecho del nifio a su muerte” causa estupor, pero sus explicaciones aclaran lo que Korczak quiso decir con
ello: el derecho a la autonomia y a la auto-vivencia que, muchas veces, queda estrangulado por el exagerado
cuidado de los padres. Con los otros dos derechos, hace hincapié en su conviccién de que los nifios no estdn
camino a ser personas sino que ya son personas enteras que tienen el derecho a tener una vida propia.®

Partiendo de este concepto, algunos afios después, en un articulo titulado “El derecho del nino al
respeto” (primero 1928, en castellano 1993), Korczak critica la Declaracién de Ginebra sosteniendo
que “confunde la relacién entre obligaciones y derechos” y sefalando que “en vez de exigir, lo que hace
es tratar de persuadir: un llamado a la buena voluntad, un pedido de comprensién”. Korczak observa
también que la Declaracién no reconoce la capacidad de los nifios de actuar por si solos: ”El nifio no hace
nada, nosotros hacemos todo.” La relacion entre adultos y niios es ‘trastornada por su dependencia material”.
“Un mendigo, por lo menos, dispone libremente de las limosnas que recibe. En cambio, un nino, no tiene nada
que le pertenezca, estd obligado a justificarse por todo objeto que se le haya entregado para su uso. No puede
romper, estropear o ensuciar nada, no puede regalar ni desechar nada. Estd obligado a recibir lo que se le dé y
contentarse con ello. Todo en su lugar y todo a su tiempo, tal como lo establecen las normas.” “Débil, pequerio,
pobre y dependiente — falta mucho para que sea en un ciudadano verdadero. Tratamos a los nivios con compa-
sidn, rigidez, los ultrajamos y no los respetamos. Chiquillos, sélo ninis, serdn personas mds adelante, pero ahora
no todavia.” Con vehemencia, Korczak reclama una participacién amplia de los ninos cuyo “cardcter es
evidentemente democritico” y no conoce jerarquias. Exige que se les debe dar confianza, permitiéndoles
que “se organicen”, puesto que “los verdaderos expertos en el tema” son ellos.’

2.2.2.- Los movimientos de los afios 1970 y 80

Pero el debate sobre los Derechos del nifio que se desarroll6 en las siguientes décadas no se referfa a las
ideas y las reivindicaciones como las de Korczak (quién murié en 1942, asesinado por los nazis en el cam-
po de exterminacién de Treblinka conjuntamente con los nifos de su orfanato) o de la asociacién rusa
“Educacién libre de los nifios”. De hecho, no se las retomé hasta los afos 70, primero con el Movimiento

por la Liberacién de los Ninos (Childrens Liberations Movement — CLM).*°

Richard Farson, uno de sus mentores publicistas y que en 1974 habia publicado una obra polémica
titulada Birthrights considera que el CLM se inspira en el movimiento norteamericano por los derechos ci-

8 En su biografia de Korczak 7he King of Children (El rey de los nifios), Betty Jean Lifton (1989) enumera todos los Derechos

Infantiles que éste ha formulado en sus diferentes obras. Véase también Naranjo 2001.

? Hay que recordar también a la poeta chilena Gabriela Mistral que reclamé en 1927 derechos fundamentales para el “nifio sudame-
ricano”, enfatizando lo que luego se llamarfa el protagonismo infantil: “Cada nifo trae una esperanza llena de fuerza y de misterio,
a las colectividades caducas que son las nuestras, hasta en esa fresca América. No hay ninguna entidad de adultos que contenga
sugestion semejante a la de la infancia de vida superiormente pura. Y ninguna sugiere con mds fuerza que ella organizaciones nuevas
del mundo.” (véase El protagonismo social de los ninos, 2005: 9-12)

19 V¢ase también Adams et al. 1971; Gross 1977; Cohen 1980; Hawes 1991; Veerman 1992.
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viles, que ademds de hacer hincapié en la opresién de los negros, "ha llamado la atencién sobre las multiples
formas de opresion en nuestra sociedad” (Farson 1974: 2). Después de que en Estados Unidos diferentes
minorfas étnicas y también las mujeres exigieran su igualdad de derechos, los nifios serdn entendidos como
la "tltima minorfa" cuya emancipacién estd pendiente. Los derechos que se exigen para los nifios deben
garantizar que ya no sean tratados como un grupo especial, sino como una parte reconocida e integrada
de una sociedad que se entiende como democrdtica. "No hay en una sociedad libre y democrética ningin
argumento fundamentado para que a los nifios no les esté permitido participar en decisiones importantes”
(Farson 1974: 178). Deberfan tener derecho a la libertad y democracia de igual modo que los adultos.

El CLM se sittia de manera critica frente a la practica tradicional de la proteccién infantil. Esta fija
"un comportamiento paternalista” (Farson) y lo que hace es perjudicar a los nifios méds que favorecerlos.
Seremos una ayuda para los nifios cuando dejemos de inmiscuirnos permanentemente en su proteccién y
cuando mediante un trabajo constante, aseguremos sus derechos civiles en su totalidad. En vez de siempre
poner la atencién en lo que los nifos no pueden, con intuicién y sensibilidad se debe, poner la mirada en
"las posibilidades de los nifios", y proporcionar las condiciones que les permitan reconocer y expresar es-
tas posibilidades. También los adultos llegarfan a conocer a los nifios en todas sus facetas, "si reconocieran
los derechos infantiles y respetaran todas las posibilidades que ellos tienen" (Farson 1974: 13).

Por lo tanto el CLM se opone a cualquier forma de infantilizacién de los nifos, es decir a cualquier in-
tento de hacerlos mds "pequefios” de lo que son y de medirlos s6lo mediante reglas que los mismos adultos
fijan autoritariamente. Segtin estas reglas, el "nifio ideal tiene que ser gracioso porque eso divierte a los adul-
tos, tiene que ser juicioso para no molestar a los adultos, y despierto para que segiin el deseo de los padres
pueda ir a un buena escuela” (Farson 1974: 2). A los nifios, “no se los debe ver sélo como futuros adultos,
sino tomarlos como ellos son" (ibid.: 3). Esto implica que el hasta ahora vigente modo de comportamiento
problemdtico de los ninos debe ser valorado de una manera nueva, es decir que "el nifio rebelde, el nifio obs-
tinado, el nifo que se va de casa, debe de ser contemplado con ojos completamente distintos” (ibid.: 194).
En vez de considerar a este tipo de nifio como "perturbado”, se deberia preguntar si, en vez de pretender
tener al "nifio formal y completamente adaptado” no serfa mejor desarrollar su "autoestima” (ibid.).

El movimiento de los afos 70 no se da por satisfecho con que se vea a los nifios con nuevos ojos y
con proclamar los Derechos del Nino, sino que se pregunta qué deberia pasar para que los nifios puedan
ejercer sus derechos. Por una parte admite que, al fin y al cabo, los derechos sélo serdn reales cuando de
una manera organizada, los mismos nifios los impongan. En una sociedad en la que los adultos dispo-
nen sobre los nifos, no se puede esperar que los adultos tengan especial interés en la realizacién de los
derechos de la infancia nifos, ya que su poder de disponer sobre los ninos se limitaria. Por eso, los ninos
no pueden prescindir de desarrollarse "como grupo organizado con fines muy concretos" y de conseguir
"mds respeto” (ibid.: 8). Al igual que los miembros de otros grupos sociales sometidos, los ninos no po-
drfan emanciparse individualmente, sino s6lo "como clase" (ibid.: 16).

En la otra, junto con otros derechos, se exige, el "derecho a trabajar". Primeramente, este derecho da
a los ninos el poder necesario para imponer también los otros derechos. En la sociedad actual los nifos
estdn sin poder y dependientes, porque "no se les permite ser productivos y no pueden tomar parte en la
vida econédmica de nuestra sociedad” (ibid.: 155). Con el ingreso surgido de su propio trabajo "los ninos
llegarfan a tener no sélo ventajas econdmicas, sino que obtendrian la dignidad que va asociada a trabajo
y produccién. Los adultos les respetarfan y lo que es mds importante, la autoestima de los nifilos mismos
subirfa" (ibid.: 155). Los nifos tendrian mayores posibilidades de conseguir "cambios constructivos" en
su entorno y de alcanzar "las metas elegidas por ellos en la vida" (ibid.).

En John Holt — otro representante del CLM — la argumentacién de los derechos legitimos de los nifios
tiene un fuerte acento anti-pedagdgico. El punto de ataque de su critica es "la institucién infancia" que
surge con la sociedad burguesa. Ella ha "infantilizado" a los nifios y los ha desterrado a un recinto privado,
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donde pase lo que pase, son dependientes de la benevolencia de los adultos. En la medida en que se separe
a los ninos del mundo de los adultos, cosa que se hace de manera clara y masivamente en la escuela, "se
evita que entren en contacto con su entorno social y ain mds, se evita que desarrollen un papel producti-
vo y con responsabilidad" (Holt 1974: 26). De esta manera, las capacidades de los nifios son recortadas e
infravaloradas. Holt demuestra que en la observacion cotidiana, los nifios "evidentemente son capaces de
cosas que nosotros recién les conflamos a una edad mds tardfa" (ibid.: 100). Entonces, lo que deberfamos
hacer es el contrario, esperar mds de los nifios y confiar més en ellos. Holt exige de los adultos "que 70
partan de la suposicién de que hay ciertas cosas que los nifios no pueden hacer, y que no estén sorprendi-
dos o0 no se sientan amenazados cuando ellos hacen esas cosas " (ibid.: 97). Segtn su opinién "si nosotros
esperdramos mds de ellos y ellos mas de si mismos, también serfan capaces de aprender mds y mds rdpido
de su entorno, o dicho de otra manera, ain después de los tres anos de edad seguirfan descubriendo y
aprendiendo tan apasionadamente y tan eficazmente como en los tres primeros afios de su vida" (ibid.).

En esa misma época, en otros paises surgieron movimientos similares. Asi, desde mediados de 1970, en
Europa algunos grupos retomaron las reivindicaciones del CLM. Eran grupos que veian con ojos muy cri-
ticos la proteccién infantil tradicional, rechazdndola como una “ataque a la libertad” de las generaciones
jovenes. Los defensores de este pensamiento solian participar en iniciativas alternativas y anti-pedagdgicas
o también en organizaciones de la proteccién infantil tradicional. En la Reptblica Federal de Alemania,
este movimiento alcanzé su auge con la publicacién de un manifiesto publicado en 1984 y cuyo fin fue
“reformar todas las leyes que desde un punto de vista objetivo son contrarias a los intereses de los nifos”
estableciendo que “los nifios y adolescentes gocen de manera ilimitada y concreta de todos los derechos
fundamentales y humanos” (cita segin Stern 1995: 16).

A diferencia del CLM estadounidense, el debate que se llevaba en aquella época en Europa, muy poco se
ocupd de cudles serfan las condiciones para lograr la igualdad de derechos de los nifios y no tocé para nada
la pregunta de cémo podrian aportar a ello los nifios mismos. De hecho, en vez de pensar en cudles serfan las
condiciones “econémicas” para que las y los nifios lograran o recuperaran su autonomia y para que pudieran
asumir un rol activo y participativo en la sociedad — como si lo hacia el debate norteamericano y como ya lo
habfa planteado Janusz Korczak — la discusién europea se limitaba a apelar a los adultos a que consideraran
los intereses de los nifios y a exigir un “cambio de actitud” en sus relaciones con ellos.

Ahora bien, en los continentes del Sur, los movimientos por la liberacién de los nifios se desarrollaron
de manera muy diferente. Asi, en América Latina, nacieron al calor de otros movimientos e iniciativas
sociales que luchaban por mejorar las condiciones de vida de los nifios marginados y nifios trabajadores,
basdndose en los conceptos de la Educacién Popular y apuntando a un movimiento social auténomo de
estos ninos. El primer movimiento surgié en 1976 en Pert. Se trata del Movimiento de Adolescentes y
Ninos Trabajadores Hijos de Obreros Cristianos (MANTHOC). A principios de los afios 1980, se formé
el Movimento Nacional do Meninhos ¢ Meninhas de Rua (MNMMR) en Brasil, una iniciativa cuyas
raices estdn en varios proyectos de educacién de calle. En los siguientes afios, en otros paises latinoame-
ricanos surgieron procesos similares y, desde aproximadamente mediados de los afios 1990, observamos
lo mismo en Africa y Asia. Actualmente, existen varios movimientos de nifios y adolescentes trabajadores
(NATs) que han creado redes que van mds alld de las fronteras nacionales e incluso continentales.

Una diferencia importante entre los movimientos en los Estados Unidos y Europa y los que se dieron
en los continentes del Sur, es que éstos tltimos se concentran en los sectores populares, son gestionados
por los nifios mismos — con ayuda de personas adultas — y siguen existiendo hasta hoy, en el caso del
MANTHOC-Pert con 30 anos de historia de organizacién sostenida. Su autoconcepto se basa en la idea
de que, en su calidad de sujetos sociales competentes, los que mejor conocen su situacién y los que mayor
aptitud tienen para defender sus intereses y sus derechos son los nifos mismos y sus organizaciones. Es asi
que los movimientos del Sur reclaman que las y los nifios sean reconocidos como ciudadanos que tienen
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los mismos derechos que las personas adultas y que se les permita participar en las decisiones politicas. Su
credo se resume en las teorfas de la participacién protagdnica y el protagonismo infantil (véase Schibotto
1990; Liebel 1994 & 2000; Cussidnovich & Mdrquez 2002).

2.3.- Un balance intermedio

Como se ha senalado, hasta que en 1989 se aprobara la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en el
transcurso de varias décadas, ya se habian librado multiples debates sobre los Derechos de los nifos pero
de manera dispersa y poco coordinada. Pese a ello, fueron mds que un predmbulo para la Convencién,
puesto que inclufan elementos que la CDN no llegd a tomar en cuenta méds que de manera puntual y que
hasta el dia de hoy no se han implementado.

Analizando la historia de los debates sobre los Derechos de los nifios, observamos que los impulsos nue-
vos siempre surgfan en momentos en los que se producian acontecimientos o reformas politicas importan-
tes. De hecho, se puede decir que las diferentes declaraciones sobre los Derechos Infantiles son la reacciéon
a las dos guerras mundiales y a las consecuencias que éstas tenfan para la vida de muchos nifios. Asimismo,
los inicios de los movimientos por los Derechos del nifio estdn relacionados con la pérdida de la legitimidad
de los regimenes estatales y sociales autoritarios y, en un primer momento, se nutrieron de la Revolucién
Rusa y de los movimientos sociales de la postguerra en Europa. Cabe sefialar que no eran equivalentes a las
tendencias politicas “izquierdistas”, pues muchas veces, en éstas igualmente se reproducian relaciones gene-
racionales de corte autoritario. En realidad, no fue hasta el surgimiento de los movimientos estudiantiles y
juveniles de los afios 1960 y 1970 que estas relaciones generacionales empezaran a quebrarse.

Considerando lo que acabamos de exponer, es evidente que el hecho de que los Derechos que formula
la CDN para la infancia ya no se limiten solamente a su proteccién, atencién y cuidado, no es casual. Pues
la nueva visién que comprende a las y los nifos como protagonistas o sujetos se ha venido imponiendo
también en todas las disciplinas de las ciencias sociales que tienen que ver con la(s) infancia(s) y que, por
su parte, van influyendo en los debates sobre los Derechos del Nifno y todo lo que éstos implican (véase
Casas 1998; Gaitdn 2005).

3.- La Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino

La Convencidn sobre los Derechos del Nio fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das el 20 de noviembre de 1989, entrando en vigor el 2 de septiembre de 1990. Constituye el documento mds
importante en materia de Derechos Humanos para las y los nifos, pues es el primero que reconoce a los nifios
como personas con derechos propios mediante un documento de derecho internacional vinculante.

En el presente apartado, describiremos el proceso de creacién de la CDN, ofreciendo una visidn
general sobre los derechos que ésta concede a los nifios y analizando algunos temas relacionados con la
implementacién y con una posible ampliacién de la CDN.

3.1.- Origen

La CDN tiene su origen en una iniciativa del Gobierno de Polonia, que en 1978, en los debates de la
Comisién de Derechos Humanos del Consejo Econdmico y Social (ECOSOC) de las Naciones Unidas,
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habia propuesto aprobar nuevamente la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959 como acuerdo
vinculante (“first polish draft”). Considerando que, segin la ONU, la situacién de las y los nifios que
vivian bajo el yugo de la violencia, de la guerra, el colonialismo, el racismo y el apartheid demandaba la
creacién inmediata de un acuerdo de derecho internacional vinculante y habiéndose proclamado 1979
como el “Afo Internacional del Nifo”, esa nueva aprobacion estaba prevista para ese ano.

Sin embargo, pasaron diez afios mds hasta que finalmente el texto final de la CDN viera la luz. El
motivo de esa tardanza fue que algunos paises occidentales exigian una revisién completa en la que se
diera més peso a la integracién familiar de los nifios. Asimismo, criticaban que el texto de la Declaracién
de 1959 habia quedado obsoleto, que tenfa lagunas y que le faltaba claridad y determinacién pero, sobre
todo, que no era legalmente vinculante. Otro argumento fue que el documento no estaba compatibili-
zado con los demds acuerdos sobre los Derechos Humanos y que, por lo tanto, podia causar una dismi-
nucién de los estdndares internacionales en material de Derechos Humanos. Por todos estos motivos, se
consideraba que hacfa falta una revisién a profundidad.

A raiz de estas reservas, en octubre de 1979, el Gobierno polaco presenté un borrador nuevo y am-
pliado al que se le conoce como el “second polish draft”. A diferencia del primer borrador, el segundo
inclufa también la proteccién individual de los nifos. Pero, mds alld de derechos econémicos, sociales
y culturales, y aunque que especialmente los paises occidentales ya los estaban reclamando, todavia no
consideraba derechos civiles y politicos. Pese a todo, el segundo borrador se convirtié en documento de
base para los debates posteriores.

Uno de los motivos por el que los debates y las negociaciones tardaran tanto fue que habia que en-
contrar compromisos entre conceptos muy diferentes de lo que se entendia por infancia y familia, de la
relacién entre nifios y adultos o de politica social y poder estatal. En relacién a la pregunta de cudndo
comienza la vida de un nifio, ya antes o recién después de su nacimiento, en temas de la libertad de
religién, de las adopciones y de la edad limite para que nifias y nifios participen en conflictos armados,
las controversias eran casi insuperables. Asf, a fin de evitar que la suscripcién de la Convencién fracasara
a causa de la oposicién de algunos Estados, contrariamente a la definicién comin que establece que la
infancia dura hasta cumplidos los 18 afios de vida, se acordé que las y los jévenes pueden ser reclutados
para el servicio militar desde los 16 afos (art. 38).

El grupo de trabajo encargado al interior de la Comisién de Derechos Humanos se regia por el prin-
cipio de consenso que implicaba que habia que trabajar en la redaccién de un articulo hasta que todos
los miembros estuvieran de acuerdo. En el transcurso del proceso, también se tomaron en cuenta aportes
de diferentes organizaciones especiales de la ONU (UNICEF, OIT, etc.) y de organizaciones no guber-
namentales (ONGs). Especialmente éstas tltimas fueron ganando mds y mds influencia. En el afo 1983,
conformaron el “ad hoc-group on the drafting of the Convention”, el grupo ad hoc para la elaboracién de la
Convencidn, y fue también gracias a la presién que ejercian las ONGs que finalmente se lograra adoptar
la Convencién para el décimo aniversario del Ano Internacional del Nifio, es decir en 1989.

Retrospectivamente hablando, es evidente que el proceso de elaboracién del texto de la Convencién
estuvo marcado por el hecho de que el importante cambio de enfoque habfa provocado una fuerte di-
namizacién de las negociaciones.!" Conforme iba durando la fase de elaboracién, se venfan cristalizando
objetivos considerablemente mds amplios y ambiciosos que los que habfa previsto el borrador original
presentado por el Gobierno de Polonia. Pues ahora, el objetivo fue crear un tratado universal histérico
que, por primera vez, estableciera de la manera més global y consensuada posible los derechos que co-
rresponden a la infancia. Por consiguiente, el proceso de elaboracién de la CDN refleja la transicién de

" Para més detalles sobre el proceso ver Pilotti 2001.
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un debate centrado en las necesidades de la infancia, en el que el nifio queda reducido a una condicién
de objeto, una discusién de los derechos que se caracteriza por reconocer a las y los nifios como sujetos y
titulares de derechos.

3.2.- Contenido y estructura

La CDN fue el primer tratado vinculante a nivel del derecho internacional que reuniera derechos
civiles y politicas con derechos sociales, econdmicos y culturales. Pues hasta ese momento, los conve-
nios internacionales en materia de Derechos Humanos solfan tratar estos temas por separado. Otro
aspecto novedoso fue que la CDN reconoce a los nifios como sujetos de derecho desde el momento de
su nacimiento. La Convencién define como nifia o nifia a “todo ser humano menor de dieciocho afos
de edad, salvo que en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”
(art. 1).

La CDN es considerada parte integral del sistema de proteccién de los Derechos Humanos de la ONU
que, actualmente, estd conformado por siete tratados importantes. Conjuntamente con la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos de 1948 que, si bien en su calidad de Declaracién no tiene cardcter
legalmente vinculante, es considerada derecho internacional consuetudinario, el Pacto Internacional so-
bre los Derechos Civiles y Politicos (1966) y el Pacto Internacional sobre los Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales (1966) son los que conforman la Carta Universal de los Derechos Humanos (Universal
Bill of Rights). A éstos se suman varias convenciones especificas cuyo fin es brindar proteccion especial a
los Derechos Humanos de grupos mds vulnerables o a determinados derechos en particular. Aparte de
la CDN, éstas son la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial
(1965), la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién de la Mujer (1979),
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas crueles, inhumanos o degradantes (1984) y el
tratado mds reciente, la Convencién Internacional para la Proteccién de los Derechos de los Trabajadores
Migrantes y Miembros de sus Familias (2003).

Al interior de las Naciones Unidas, existen Comités de Vigilancia para cada una de las Convenciones
que reciben informes respectivos acerca del cumplimiento de la CDN de los Estados Partes, los analizan
conjuntamente con ellos y, finalmente, formulan recomendaciones para cada pais. Cuando se trata de
asuntos fundamentales, en ocasiones, los Comités emiten general comments, es decir observaciones genera-
les, cuyo fin es concretar el sentido de la Convencién y seguir desarrollindola. Ademds del Sistema de In-
formes y el rol de los Comités, existen otros instrumentos de control, por ejemplo, los relatores especiales
que tienen como tarea velar por el cumplimiento de determinados derechos o las posibilidades de visitas
in situ en los paises como en el caso del Comité que vigila la Convencién contra la Tortura. Algunos tra-
tados en materia de Derechos Humanos también prevén la posibilidad de presentar recursos de amparo
ante la Comisién competente; sin embargo, la CDN no incluye esta figura legal.

Ahora bien, se ha creado una Convencidn especifica para los Derechos del Nifo, porque se habia im-
puesto el criterio de que los nifos necesitan proteccién y apoyo especiales. Con algunas excepciones (p.ej.
el derecho al trabajo, el derecho de huelga), lo que la CDN ha hecho es adaptar los derechos estipulados
por la Carta Universal de los Derechos Humanos y afadir algunos mds que conciernen a la infancia y
adolescencia en particular. Al igual que en todos los Derechos Humanos, también los que establece la
CDN se basan en tres principios fundamentales: Son derechos universales, es decir que valen para todas
y todos los ninos, sin distincién alguna y en todo el mundo. Son indivisibles, lo que significa que todos
los Derechos del Nifio son tanto derechos de libertad como también de igualdad, siendo que no existe
ningun tipo de jerarquia entre los 54 articulos que conforman la Convencidn. Por consiguiente, la CDN
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no es un catdlogo del que se puede elegir cualquier derecho, sino que todos estdn interrelacionados entre
si. Asimismo, el principio de la indivisibilidad es complementado y especificado por el tercer criterio que
apunta precisamente a la interrelacién que existe entre todos los Derechos Humanos: los Derechos Hu-
manos y también los Derechos del Nifo son interdependientes, es decir que se condicionan unos a otros y
no pueden ser implementados completamente sino en su conjunto.

Los Derechos del Nifio tienen vigencia para todas las nifias y todos los nifios, sin ninguna excep-
cién. Asi, el articulo segundo de la CDN reza: “Los Estados Partes respetardn los derechos enunciados en la
presente Convencidn y asegurardn su aplicacion en cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el
origen nacional, émico o social, la posicién econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicion del nino, de sus padres o de sus representantes legales.”

El concepto fundamental de la CDN es el llamado interés superior del nino (best interests of the
child). El articulo 3 de la Convencién establece que éste debe primar en todas las medidas concer-
nientes a las y los nifios, p. ¢j. en las instituciones publicas o privadas de asistencia a la infancia y
adolescencia, en los procesos judiciales, en las autoridades administrativas y también en los érganos
legislativos. En cuanto a la pregunta de cémo determinar cudl es este interés superior del nino, la CDN
recomienda tomar en cuenta las opiniones de los nifios mismos (art. 12). Sin embargo, cabe sefalar
que éste es un aspecto en el que el debate sobre los Derechos del Nifio no ha hecho mayor hincapié
hasta hace poco tiempo.

La CDN comprende al nifio no s6lo como objeto de medidas de proteccién y asistencia sino como
titular de derechos propios y como sujeto de su propia vida y su propio desarrollo, y como tal es capaz y
debe participar en las determinaciones que le conciernen. De acuerdo a este complejo concepto de lo que
es ser nifia o nifio, se han establecido grupos de derechos especiales que, generalmente, son denominados
derechos de proteccién, provisién y de participacion.

o  Proteccion: Todas y todos los ninos tienen el derecho a ser protegidos de toda forma de violencia
fisica 0 mental, descuido o trato negligente, abuso, tratos crueles o degradantes y de tortura, de
las diferentes formas de abuso sexual, de explotacién econémica y sexual y también de las dro-
gas. Los Estados Partes se comprometen a salvaguardar a los nifios de secuestro y trifico de ninos
y a brindarles proteccién especial atin en situaciones de guerra, de huida o en caso de desastres
naturales y a respetar los derechos de minorias asi como a no someter a ningtn nifio a la pena
capital (art. 19-22, 30, 32-38).

e Provisidn: Los derechos de provisién incluyen el derecho a la atencién médica, a la educacién,
a condiciones de vida adecuadas, a la alimentacién y a la vestimenta, a una vivienda digna, a la
seguridad social. También abarcan el derecho a tener un nombre, a estar inscrito en los registros
de nacimiento y a una nacionalidad. En resumen, son todos los derechos que se refieren a la
identidad personal y al estatus legal como ciudadanos de un pais (art. 23-29, 7, 8).

o Participacion: Todas y todos los nifios tienen el derecho a expresar libremente su opinién y a
tener acceso a informacién y medios, asimismo, a celebrar reuniones pacificas y a conformar
asociaciones. Tienen el derecho a que se les brinde las informaciones en forma adaptada a su
edad y grado de madurez, y los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho de los nifios
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religidn, y estdn obligados a respetar la intimi-
dad y dignidad personal de los nifios. Al igual que las personas adultas, las y los nifios tienen el
derecho al descanso y al esparcimiento y a la participacién en la vida cultural y artistica (art. Art.
12-17, 31).

De manera transversal a estos tres grupos de derechos, se recalca la obligacién de los padres o, “segin
establezca la costumbre local”, de los miembros de la familia ampliada o comunidad, de los tutores u otras
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personas legalmente encargadas del nifio a “impartirle, en consonancia con la evolucién de sus faculta-
des, direccién y orientacién apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente
Convencién” (art. 18).1

3.3.- Ratificacién e implementacién

Con excepcién de los Estados Unidos y Somalia, todos los Estados miembro de las Naciones Unidas
han ratificado la Convencién sobre los Derechos del Nifio, previa aprobacién por los parlamentos na-
cionales. En varios paises, se ha relativizado la ratificacién por medio de declaraciones de interpretaciéon
o del sistema de reservas, sobre cuya relevancia legal o legalidad no existe consenso entre los expertos en
derecho internacional, si bien el sistema de reservas tiene sus limitaciones ya que no pueden reservarse
aquellos articulos que se consideran sustantivos en el marco de la CDN. Con la ratificacion, los Estados se
comprometen a adaptar sus legislaciones nacionales y sus précticas administrativas referentes a la infancia
a lo que establece la CDN.

En cuanto a la no ratificacién de la CDN por parte de los Estados Unidos — en cuya elaboracién, por
cierto, habian participado activamente — hasta hoy, nunca hubo una explicacién oficial aunque existen va-
rias hipdtesis al respecto. Se supone que los principales motivos son, por un lado la oposicién de algunos
grupos religiosos influyentes, la CDN concede demasiado poder a los nifos frente a sus padres y por otro,
que para cumplir con lo establecido por la Convencién, los Estados Unidos hubieran tenido que abolir la
norma que permite imponer la pena capital desde los 16 afios (véase Alston & Tobin 2005). De hecho,
recién en el afio 2005, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha resuelto que la pena capital para perso-
nas que en el momento de su delito todavia no han cumplido los 18 afios de vida, es inconstitucional.

Por muy positivo que sea el alto grado de aprobacién que tiene la CDN, en el caso de muchos Gobier-
nos, los motivos para su ratificacion no fueron precisamente expresién de su gran preocupacion por la
infancia. Pues para muchos, una Convencién sobre “asuntos de los nifios” no tenfa mucha importancia,
de modo que los compromisos que asumian con su ratificacién, no los tomaban tan en serio como los
emergentes de otros acuerdos de Derechos Humanos. Asimismo, para algunos paises que por sus frecuen-
tes infracciones de los Derechos Humanos estaban permanentemente en el banquillo de los acusados,
la ratificacién de la CDN servia para mejorar su imagen internacional. Y algunos paises pobres, tal vez,
pensaban que, ratificando la Convencidn, serfa més fécil obtener ayuda financiera.

Independientemente de cudles hayan podido ser los motivos que llevaron a los Estados a suscribir y rati-
ficar la CDN, lo cierto es que con ello, han asumido la obligacién de respetar los Derechos del Nifo que la

12 En este contexto, cabe sefalar que paralelamente a la CDN, también nacié una Carta sobre los Derechos del Nifio en el conti-
nente africano, la asi llamada Charter on the Rights and Welfare of the African Child. Fue aprobada en julio de 1990 por la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Africanos y su tenor es similar al de la CDN. Sin embargo, en su predmbulo, la Carta Afri-
cana subraya de manera excplicita “la herencia cultural, el trasfondo histérico y los valores de la civilizacién africana”. Asimismo, en
algunos articulos se hace referencia a las particularidades del continente africano, por ejemplo a la necesidad de brindar proteccién
especial a los nifios contra ciertas pricticas étnicas y contra la discriminacion racial (apartheid), también contra las practicas cultura-
les que dafan la salud o discriminan al nifio por su sexo (p.ej. matrimonios forzosos, circuncisién de nifias). Pero la Carta Africana
también menciona algunas obligaciones de los nifios frente a su familia y a las comunidades legalmente reconocidas. Otro aspecto,
en el que se diferencia de la CDN es la edad minima para el reclutamiento militar que en el documento africano se establece en 18
afos (véase Veerman 1992: 579-597). Existen otros paises como Japén (1950; véase Freeman 1996), Mozambique (1979) e Israel
(1989) asi como la Liga Arabe que tienen cartas o declaraciones referentes a los Derechos del Nifo (documentadas en Veerman
1992). Asimismo, en algunas convenciones regionales de Derechos Humanos (p.ej. en la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos de 1978), también incluyen derechos para las nifas y los nifios.
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Convencidn establece. Aparte de estas obligaciones de respeto, la proteccién de los Derechos Humanos tam-
bién incluye la dimensién protectora, es decir obligaciones de proteccion. Estas comprometen a los Estados a
proteger a las y los nifios de todas las formas de violencia y maltrato por parte de terceros. Ademds, los paises
tienen ciertas obligaciones de garantia, que son deberes positivos de accién. Estos implican tomar las medidas
necesarias para la implementacién de la Convencién. Ahora bien, estas obligaciones estatales ya no se limi-
tan solamente a la CDN, sino que actualmente abarcan también dos protocolos facultativos de la misma.
El primero se refiere a la participacion de nifias y nifios en conflictos armados y fue aprobado el 25 de mayo
del 2000, entrando en vigencia el 12 de febrero del 2002. El segundo trata de la lucha contra el tréfico de
nifios, la prostitucién y la pornografia infantil. Este documento fue aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas también en fecha 25 de mayo del 2000 y entré en vigencia el 18 de enero del 2002.

Una de las preguntas mds candentes de los debates sobre el tema es: ;Cudl es el contenido real de estas
obligaciones estatales y como garantizar la aplicacién de los Derechos del Nifio (monitoreo)? Desde el
punto de vista de los nifios, se trata no sdlo de tener ciertos derechos sino también de saber cudles son 'y,
sobre todo, poder cobrarlos realmente. De hecho, la CDN no prevé ninguna instancia con los poderes
necesarios para obligar a los Estados o a sus representantes a cumplir con sus deberes para con los ninos
(p. ¢j. un tribunal internacional). Asimismo, ni para los nifios ni para las personas adultas no hay ningu-
na instancia internacional donde reclamar el cumplimiento de los Derechos del Nino, ya sea de manera
individual o colectiva.'® La Gnica instancia que existe es el Comité de los Derechos del Nirio (cuya creacién
se recoge en el art. 43). Los Estados tienen la obligacién de rendir informes periédicos al Comité que los
revisa para luego emitir las recomendaciones pertinentes.

Al inicio, el Comité estaba conformado por diez personas, en la actualidad, al igual que los otros comi-
tés estd integrado por 18 miembros que son elegidos de una lista de candidatos, en votacién secreta por la
Asamblea General de la ONU y que ejercen su mandato por un periodo de cuatro afos. Los miembros del
Comité no representan a sus paises, sino que lo integran en calidad de expertos independientes. Una de las
tareas principales del Comité es la evaluacién y calificacion de los informes que, segin el art. 44 de la CDN,
todos los Estados Partes deben presentar, por primera vez a los dos afios después de la ratificacién (informes
iniciales) y, en lo sucesivo, cada cinco afios (informes periddicos). Dichos informes deben contener todos los
datos relevantes para que el Comité obtenga cabal comprensién de la situacién en cada pais. En especial, los
informes deben mencionar cudles son las medidas que el pais ha adoptado para la aplicacién de la CDN y
cudles son los avances logrados y las dificultades al respecto. Una caracteristica particular de la CDN es que
establece que el Comité de los Derechos del Nifio puede escuchar también a organismos idéneos no guberna-
mentales (generalmente se trata de asociaciones de ONGs llamadas Coaliciones Nacionales o Redes de Infan-
cia), tomando en cuenta los informes “complementarios”, “alternativos” o informes “sombra” y comentarios
que éstos presenten.' El Comité emite comentarios finales para los Gobiernos v, si lo estima conveniente,
recomienda que entren en didlogo con los organismos especiales competentes de la ONU.

El Comité de los Derechos del Nifio también elabora observaciones generales sobre temas fundamentales
que contienen importantes pautas generales. Si bien estas observaciones generales no son vinculantes a nivel

13 Es por eso que, desde hace afos, varios ONGs estan tratando de lograr que se establezca un derecho de queja individual para
los nifos.

4 Asimismo, algunas veces, el Comité organiza jornadas de debate general (days of general discussion), a las que no sélo invita a
representantes de los Estados sino también a expertas y expertos independientes y representantes de ONGs y organizaciones y
movimientos juveniles y de nifios. En el alo 2006, por primera vez, participé una delegacion del Movimiento Nacional de los Nisios,
Nifias y Adolescentes Trabajadores del Peric (MNNATSOP) en una reunion del Comité, para presentar un informe alternativo y
opinar sobre el informe oficial del gobierno peruano; posteriormente el MNNATSOP ha iniciado una campafa nacional sobre el
seguimiento de las recomendaciones del Comité al Estado peruano.
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del derecho internacional, son consideradas el reflejo del estado actual de la interpretacién de las normas
de Derechos Humanos, de modo que su importancia particular se genera mds a nivel politico-legal. Has-
ta hoy, el Comité ha publicado siete observaciones generales que se refieren, sobre todo, a los deberes de
implementacién de los Estados (véase Naciones Unidas 2004: 332-396). Asi, exige la instalacién de insti-
tuciones de Derechos Humanos independientes a nivel nacional para que se encarguen del fomento y de
la proteccién de los Derechos del Nino. En otra de sus observaciones, el Comité hace hincapié en que los
nifios s6lo podrdn imponer sus Derechos a nivel nacional si los Estados Partes garantizan procedimientos
adaptados a la infancia y un adecuado apoyo para la incorporacién de estos derechos en las legislaciones
nacionales. Dos de sus observaciones generales se refieren al concepto de la CDN en cuanto a los derechos
a la salud y la educacién. Por su parte, la observacion general sobre los “objetivos de la educacién” subraya
la necesidad de una participacion integral de las y los nifios en la vida escolar y exige que se fomente esta
participacién como parte de los aprendizajes y experiencias en el proceso de aplicacién de los Derechos
del Nino.

Ahora bien, la aplicacién de la CDN en cada uno de los paises no sélo es cuestion de legislaciones
nacionales, sino que requiere también de “iniciativas proactivas que fortalezcan la posicién social de los
nifios” (Verhellen 1994b: 5) y que fomenten una cultura politica que respete y apoye a los nifios y sus
derechos. Las instituciones independientes creadas especialmente para fomentar los Derechos Humanos
en general y/o los de los nifos en particular pueden contribuir a lograr estas iniciativas. Algunos paises (el
primero fue Noruega en 1981) han introducido Defensorias del Nirio que alertan sobre violaciones de los
Derechos del nifio tanto a nivel general como también en casos particulares. Otros han creado Oficinas
de Nirios que ofrecen consejerfa y apoyo a nifias y nifios. Sin embargo, mds alld de estas formas de aplica-
cién que se concentran en la abogacia, hacen falta iniciativas y normas que permitan a los nifios mismos
a emprender defensa activa y efectiva cuando se ven violados en sus derechos (p. ¢j. procedimientos de
queja y de denuncia) y que les brinden la posibilidad de influir en todas las decisiones que les parezcan
importantes para ellos.

Es cierto que la CDN no cambia de manera directa las causas de las maltiples formas de violacién de
los Derechos de los nifios. Pese a ello, puede ser considerada la “piedra angular para un mundo mds apro-
piado para la infancia” (UNICEF). De hecho, ha contribuido de forma notable a despertar la conciencia
de la opinién publica para la dignidad de los nifios y ha sido el origen de una gran cantidad de iniciativas.
Una de ellas es el “Movimiento para un mundo apropiado para la infancia”. Bajo la direccién de UNI-
CEE este movimiento realizé un Foro de Nizios que tuvo lugar en mayo del 2002 en la sede principal de
las Naciones Unidas en Nueva York, paralelamente a la Sesion Especial de Asamblea General a favor de la
Infancia (UNGASS) denominada Cumbre Mundial de la Infancia. Mas de 400 nifias, ninos y adolescentes
de todos los continentes participaron en este evento.'” En la declaracién final de la UNGASS titulada "Un
Mundo Apropiado para los Nifios” (‘A World Fit for Children”) y complementada por un “Mensaje del Foro
de Ninos” (“Children’s Forum Message®) se fijaron objetivos y estrategias cuyo fin es mejorar las condiciones
de vida y las oportunidades de desarrollo para nifias, ninos y adolescentes en todo el mundo durante la
década en curso. Los Estados Partes de la CDN fueron comprometidos a elaborar planes nacionales de
accion al respecto hasta fines del afio 2003.

Para evitar que, en el caso de algunos paises, las iniciativas originadas en la CDN fueran usadas so-
lamente para mejorar la imagen, haciéndose ver como pais “amigo de los ninos”, fue necesario analizar
con mirada critica, si realmente se estaban tomando en cuenta los intereses y las opiniones de los nifios.

15 Inmediatamente después de la entrada en vigor de la CDN, en septiembre de 1990, la ONU habia realizado la primera “Cumbre
de la Infancia“ en Nueva York, también en forma paralela a una Asamblea General Extraordinaria.
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De no haber sido por las actividades de los diferentes grupos y organizaciones de la sociedad civil a nivel
local, nacional e internacional, la CDN serfa una herramienta débil dependiente de la buena voluntad de
la clase politica gobernante y de otros circulos de poder; s6lo las presiones publicas pueden llenar de vida
y energia la Convencién sobre los Derechos del Nino.

3.4.- Desarrollo ulterior

El representante alemdn en el Comité de los Derechos del Nifo de la ONU, Lothar Krappmann, ha
calificado la CDN como “una Convencién en proceso de creacién”, en cuyo disefio se deben “tomar en
cuenta los cambios en las condiciones de vida, los cambios culturales, el creciente conocimiento sobre
el desarrollo de las y los ninos” (Krappmann 2005: 10). Mientras que UNICEE, las Redes o Coaliciones
Nacionales de ONGs y otras organizaciones de la sociedad civil se ocupan primordialmente de la aplica-
cién préctica de la CDN en los paises, el mundo cientifico discute cudl deberia ser el desarrollo futuro
de la Convencién y qué principios juridicos se deben anadir. As, se ha criticado que las disposiciones de
la CDN favorecen un concepto de infancia europeo-occidental, que los principios de proteccién priman
sobre los de participacién, que no pone en tela de juicio de manera explicita la discriminacién del nifio
frente a los adultos y que no responde a las necesidades urgentes de accién de muchos nifios que viven en
situaciones absolutamente precarias y sufren violaciones severas de sus Derechos Humanos. Otros (p.e;j.
Pilotti 2001) critican el “formalismo” en la difusién de la CDN que no toma en cuenta las estructuras
sociales y los contextos culturales de la vida de los nifios. En ocasiones, también se cuestiona si el concepto
legal como derecho estatal en el que se basa la CDN no es demasiado estrecho para poder apreciar aque-
llos Derechos del nifio que son necesarios y justificables pero que no estén comprendidos en la CDN. En
este contexto, se habla de la necesidad de tomar en cuenta y reconocer también los “derechos no escritos”
de las y los nifios (Ennew 2002).

En realidad, las mencionadas observaciones generales del Comité de la ONU y los protocolos facultati-
vos aprobados hasta el momento, ya constituyen complementaciones de la CDN. De manera implicita,
es decir interpretando de determinada forma el texto de la Convencién y encargando peritajes juridicos
con el fin de fundamentar determinados principios de la CDN en concordancia con sus conceptos de
accién, también los tribunales y algunas organizaciones de la sociedad civil contribuyen a que la CDN
se siga desarrollando. No obstante, cabe sefialar que se trata de formas de desarrollo pragmdticas que
no salen del marco de la légica legal y categorial de la CDN y que, dependiendo de la perspectiva y de
los intereses de las personas que la interpretan, pueden salir muy diferentes y no siempre resultan en un
beneficio para los nifios. Considerando ademds el escaso poder de definicién y de accién que tienen los
nifios, aunque se les consulte de forma puntual, no es de esperar que adquieran mayor influencia en estas
précticas de interpretacidn.

En contraste a esta situacién, podrfa pensarse en modificar el texto mismo de la Convencidn y apuntar
a la aprobacién de un nuevo documento. En este caso, se podrian fortalecer los derechos de participacion
del nifo en el sentido de una ciudadania igualitaria, se podria ampliar y definir de manera mds pluralista
el concepto de infancia, tomando en cuenta las diferentes culturas, etc.. Pero sobre todo, una modifica-
cién de la CDN misma abrirfa la posibilidad de llevar, por primera vez, un debate global abierto con las
y los nifios mismos para que aporten sus expectativas y propuestas.

El argumento que, generalmente se esgrime por parte de los opositores a la idea de una nueva CDN es
que la Convencién en su forma actual es el primer documento de este tipo que reconoce a las y los ninos
como sujetos de derecho y que este reconocimiento les pone en una posicién que estd mucho mds avanza-
da que los conceptos sobre el rol y la posicion social de los nifios y nifias que predominan actualmente en
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el mundo. Sostienen ademds que, primero, se deben superar las resistencias y aquellas fuerzas sociales que
temen que la CDN pone en riesgo la autoridad y el predominio de los padres y de los adultos en general
o que, incluso, sospechan que la Convencién constituye un peligro para el orden social y el respeto a las
leyes. Un debate general sobre la CDN en su conjunto no harfa mds que “despertar perros que duermen”
y — siempre segun los opositores a una nueva Convencién — implicaria el riesgo de que, al final de todo,
terminarfamos teniendo una versién mds débil o nada en absoluto.

En efecto, no existirfa ninguna garantia de que el resultado de todo ello fuera una posicién social
fortalecida de los nifios y las nifas, y el proceso serfa muy largo, mucho mds largo, probablemente, que
el proceso de debate sobre la Convencién existente actualmente. A eso, podriamos anadir que, de todos
modos, la Convencidn actual no quedarfa descartada totalmente, y sobre todo que, un debate largo en
el que, por primera vez, se contara con una amplia participacién de las y los nifios mismos equivaldria
a una verdadera revolucién cultural, cuya dindmica serfa capaz de generar y hacer surgir muchas ideas y
propuestas nuevas. Para hacernos una idea de todo ello, basta con ver las visiones que han sido formuladas
por diferentes movimientos sociales de nifias y nifios o en reuniones y encuentros en los que los ninos
eran los que “llevaban la batuta” y en los cuales no se imponfan limites a su imaginacién (véase, p. ¢j.,
Liebel 2000, 2003 & 20006).

DPero existen también personas adultas que ya han presentado algunas sugerencias. Asi, la antropéloga
britdnica Judith Ennew (2002) quien, en base al andlisis de la situacién de vida de ninas y nifios que viven
en condiciones de extrema desventaja y de discriminacién y cuyas formas de vida no caben en el concepto
de infancia predominante (“outside childhood”), ha elaborado un catdlogo de derechos de los nifios que no
estdn comprendidos o concretados de manera suficiente en la CDN. Algunos de éstos son: '°

o Elderecho a no ser fichados con palabras discriminantes. (Esta propuesta se basa en el crite-
rio de que, el derecho estipulado en el art. 2 CDN a no ser discriminado por raza, color,
sexo, lengua, religién, ideologfa u origen nacional, étnico o social es violado de manera
permanente nada mds ni nada menos por el habla comin y corriente que se usa, también,
en temas de proteccién de la infancia, p. €j. cuando se habla de “nifios de la calle”).

o Elderecho a trabajar y a condiciones laborales y salarios justos. (Se trata de un derecho que
los movimientos de nifos y nifias trabajadores suelen reclamar, por un lado, para escapar
de la ilegalidad y de la consecuente persecucién y, por otro, para lograr una mejor posicién
en la negociacién de salarios y condiciones de trabajo).

o Elderecho a que se respeten los propios sistemas y redes de apoyo de los ninios. (Las interpreta-
ciones mds comunes de la CDN presuponen que la ayuda no puede venir sino de los adul-
tos y de sus organizaciones. Esto significa que existe un concepto de ayuda paternalista que
no toma en consideracion los sistemas de ayuda mutua organizados por los nifilos mismos
— de reconocerlos, ni hablar).

o Elderecho a servicios relevantes y adecuados. (Se refiere, p.ej. al acceso gratuito a la atencién
médica o a la seguridad social, pero también a un trato digno).

o Elderecho a controlar su propia sexualidad. (Quedaria por aclarar qué es lo que se entiende
con “controlar”, si se debe comprender en el sentido de “autodeterminar”).

o Elderecho a ser protegidos de la explotacién secundaria. (Se refiere a una especie de “porno-
grafia de la miseria”: los medios de comunicacién o también en las campafas para adquirir

16 Las explicaciones y los comentarios en paréntesis son mios; ML.
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donaciones hacen uso de historias de vida de los “pobres” nifios desplazados, etc.. También
puede referirse a iniciativas que hacen publicidad con el aviso de que sus productos estdn
“libres de trabajo infantil”).

o El derecho a ser protegidos de danos ocasionados por organizaciones de “beneficencia’. (Este
derecho se refiere, sobre todo, a los malos tratos, el aislamiento arbitrario y otras practicas
contrarias a los Derechos Humanos que, en muchas “organizaciones de bien social” siguen
estando a la orden del dia).

o Elderecho a ser descritos, estudiados y contados de manera correcta. (Este es un punto deli-
cado que se refiere a la ética y las metodologias de investigacién. También incluye sobre
a quién beneficia la investigacién. Principalmente en los estudios cuantitativos y relacio-
nados con el establecimiento de estadisticas, existe el peligro de que — aunque de manera
involuntaria — contribuyan a aumentar atin mds el control social que se ejerce sobre las y
los nifios).

Este tipo de propuestas nos hace comprender que, al igual que en los Derechos Humanos y en otros
derechos en general, también el establecimiento de los Derechos del nifio es un proceso social que, de
ningtin modo, es competencia exclusiva de los Estados y de sus representantes y que existen derechos que
deben ser cumplidos, por mucho que no estén codificados en acuerdos (inter)estatales y normas legales.

4.- Entre la proteccién y la participacién

Lo que la CDN abarca se describe generalmente como el principio de “las tres Pes”, tanto en inglés
como en espanol: protection / proteccidn, provision / provision, participation | participacién. Evidentemen-
te, existe cierto conflicto entre estos tres grupos de derechos que, podria agudizarse hasta tal punto que
entren en contradiccidn e incluso se excluyan. Los dos primeros grupos son considerados més bien “tradi-
cionales”. Esto en el sentido doble de que comprenden a los nifios como receptores (pasivos) de medidas
y prestaciones o servicios a su favor y de que algunos de los derechos que incluyen ya fueron parte de las
Declaraciones internacionales de 1924 y 1959. En cambio, el tercer grupo de derechos (participacion)
constituye una innovacidn, pues explicitamente, concibe a las nifias y los nifios como actores activos y
los reconoce como sujetos con actoria y pensamientos propios, lo que implica un fortalecimiento de su
estatus social en relacién con las personas adultas.

En el presente apartado, analizaremos el estatus y el peso de los derechos de participacién, porque son
los que con mayor frecuencia son objeto de controversias y que mayores dificultades y resistencias presen-
tan en su aplicacién. Asimismo, nos referiremos al enfoque del asi llamado Child Rights Programming que
viene siendo practicado por varias organizaciones internacionales (UNICEE Alianza Save the Children,
Plan Internacional, entre otras) de apoyo a los nifios y que se caracteriza por conceder a la participacién
un lugar prominente en la metodologfa de los proyectos.

4.1.- ;Qué peso tienen los derechos de participacién?

Los derechos de participacién son los enunciados en los articulos 13, 14, 15 y 17 de la CDN que se
refieren a la libertad de opinidn, de informacién, pensamiento, conciencia y religién asi como al derecho
“alalibertad de asociacién y a la libertad de celebrar reuniones pacificas” (art. 15,1). Ahora bien, estos de-
rechos deben comprenderse en funcién a las normas generales del articulo 12 segtin las cuales se deberdn
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respetar el juicio propio y la voluntad de los nifios. No obstante, el término participacion no aparece més
que en el articulo 23 que se refiere a “los nifnos impedidos” y en el articulo 31 sobre el derecho al descanso
y a participar en la vida cultural y en las artes.

Cabe senalar, que el discurso de los derechos de participacién surgié después de aprobada la CDN.
Algunas ONGs internacionales (especialmente Defence for Children International) y UNICEF querfan
hacer hincapié en que a diferencia de Declaraciones anteriores, ahora se otorgaba a los nifios un rol activo
en la toma de decisiones relacionadas con su vida y también en la vida social en general. Sin embargo,
pocos afios después, UNICEF introdujo la diferenciaciéon entre derechos de sobrevivencia, desarrollo,
proteccién y participacién, con lo que la atencidn se ha vuelto a centrar més en los aspectos tradicionales
de la satisfaccién de necesidades bdsicas, lo que significa una relativizacién del tema de la participacién

(véase Cantwell 1993).

En cuanto a las personas (adultas) que comentan la CDN, no existe consenso sobre la calificacién
del peso de los derechos de participacién. Algunas consideran que las normas de participacién tienen un
peso propio especial y confian en que avancen por si mismos, es decir que su implementacién politica se
produzca de por si. En cambio, otros sostienen que la CDN estd marcada por un “soplo proteccionista®
(Cussidnovich), que hace que los derechos de participacién no se hagan notar mds que de manera irreso-
luta y con restricciones consideradas problemdticas."”

Ahora bien, si se califica de suficientes, amplias, poco amplias o insuficientes los derechos de partici-
pacién que la Convencién establece de manera general, depende de las expectativas que tiene la persona
y de sus conceptos en cuanto a cudles serfan la posicion y el rol adecuados para los nifios y las nifias en
la sociedad. A diferencia de las legislaciones de la mayoria de los paises que imponen una determinada
edad minima para el goce de los derechos a la participacién o a la autodeterminacién, la CDN concede
los derechos de participacion a todas y todos los ninos, independientemente de su edad. En este sentido,
compartimos con quienes sostienen que la CDN establece normas nuevas y pioneras para un rol activo
de los nifios y las nifas en la sociedad.

Sin embargo, hemos de sefialar también que la CDN limita el ejercicio de los derechos de participa-
cién a “los asuntos que afectan al nifo” y ademds, “al nifio que esté condiciones de formarse un juicio
propio”. Cumplidas estas dos condiciones, la opinién de los nifos se tendrd “debidamente en cuenta
(...) en funcién de la edad y madurez del nifio” (art. 12,1). Estas formulaciones encierran restricciones y
limitaciones que abren campo a cualquier tipo de interpretacién. Asimismo, podemos preguntarnos por
qué es precisamente en los nifios que se hace hincapié en que se debe tratar de un juicio “propio” (;quién
podria determinar qué es lo “propio”, con qué criterios?) y porqué la expresién libre de su opinién se li-
mita a los asuntos los “afectan”. ;Acaso el nifo no estd “afectado” desde el momento que desee expresarse?
Y ademds, ;en qué se diferenciardn los asuntos que “afectan” a los ninos de otros? Finalmente, surge la
pregunta de cudl seria la diferencia entre “tener en cuenta” y “tener debida o responsablemente en cuenta’
y de por qué esta distincién limitante se incluye precisamente para los ninos.

Es evidente que estas ambigiiedades y definiciones a medias de participacién son el reflejo de que muchos
representantes gubernamentales que participaron en la aprobacién de la CDN tenfan grandes reservas para
el fortalecimiento del estatus social de los nifios y que, por lo tanto, habfa que buscar compromisos. Como
consecuencia, se ha impuesto un concepto de nifo segin el cudl éste, de por si, es inferior a la persona adulta
y que sus capacidades y habilidades son menores. La aplicacién de este concepto de infancia en el dmbito de

17 No tomamos en cuenta en el presente documento la opinién de aquellos comentadores de la CDN que rechazan de manera
general cualquier derecho de participacion para los nifios porque presupone un peligro para el orden social y las prerrogativas de los
adultos (generalmente se trata de politicos conservadores o representantes de autoridades del orden o judiciales).
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las legislaciones lleva al establecimiento de limites de edad. Pero al fijar condiciones para la participacién de
los nifos, se pone en tela de juicio el concepto de los Derechos del nifio como derechos inalienables, es decir
como Derechos Humanos que tienen vigencia sin ninguna condicién, y existe el peligro de discriminaciones
que pueden justificarse con el no cumplimiento de una determinada edad.

4.2.- Sobre la relacién entre proteccién y participacién

Nos sorprende ademds que la relacién entre los diferentes grupos de derechos, especialmente entre
proteccién y participacion, no aparezca con mayor frecuencia en los debates y que no sea analizada ade-
cuadamente (una de las pocas excepciones es Lurie 2003/4). De hecho, la CDN suele ser tratada como
una especie de supermercado del que cada uno escoge lo que mds le apetece. Mientras estas actitudes se limi-
ten al 4mbito de los comentarios académicos, las consecuencias no nos preocupan mucho. Pero cuando
se imponen en la prictica de los Derechos del Nifio, el peligro de que los derechos de participacién, que
tan temerosamente se han concedido a los nifios, se vean socavados ain mds y que, finalmente, no queden
en nada, las consecuencias pueden ser grandes.

Por ello, nos parece indispensable ver la CDN en su integralidad y no hacer la vista gorda frente a
las contradicciones que contiene, sino tomarlas como motivo para continuar en el desarrollo ulterior de
la Convencidn para tratar de lograr una clara acentuacién y el aseguramiento de los derechos de parti-
cipacién. Pues, los diferentes grupos de derechos si pueden complementarse de manera productiva. Es
necesario y légico proteger a los nifios que viven en situaciones precarias de los peligros que los asechan y
otorgarles los derechos de proteccién correspondientes — no hay duda. Asegurarles determinados servicios
y prestaciones sociales, de salud y de educacién y ofrecerles las garantias juridicas correspondientes no
s6lo mejora las oportunidades de vida y para el futuro de los nifios en situacién de desventaja social, sino
que también fortalece la posicién social de los nifios en general — tampoco hay duda. Sélo si los derechos
de proteccién y de garantia se manejan de tal forma que los nifios no sean reducidos a beneficiarios pasi-
vos de todo tipo de actos de beneficencia y que se evite que su dependencia por su estatus de nifios no se
consolide o se incremente més todavia.

Por consiguiente, los conflictos entre los tres grupos de derechos surgen cuando la proteccién y las
prestaciones que se otorgan a los nifios se comprenden en un sentido paternalista. En esta ldgica, los ninos
son “protegidos” y “atendidos” por los grandes, es decir los adultos o la sociedad dominada por éstos, los
ampara y se encarga de su bienestar y de defenderlos de cualquier peligro. Sin embargo, “a menudo, esta
‘proteccidén’ no es mds que una méscara para ocultar pricticas paternalistas que minimizan la autonomfa
de los nifios y que va en contra de la aplicacién de sus derechos” (Franklin 1994: 61; véase también Free-
man 1992: 38). Se presupone que, a causa de su corta edad y su consecuente “debilidad” y por su “falta
de experiencia de vida”, los nifios no tienen atn la suficiente competencia para desempefiar un rol activo
y responsable en su proteccién y en el aseguramiento de su bienestar.

La investigadora britdnica de la infancia Gerison Lansdown (1995: 22) nos muestra cémo los concep-
tos de infancia que suelen tener los adultos y la exagerada susceptibilidad en cuanto a la vulnerabilidad de
los nifos, llegan a socavar sus derechos de participacién y a debilitar atin mds su posicion en la sociedad.
“Es el predominio de un modelo proteccionista en la construccién de nuestras relaciones con los nifios, lo
que, muchas veces, ha impedido que se desarrolle un reconocimiento adecuado de la capacidad de partici-
pacion real de ellos. (...) Y es su necesidad de proteccion de la que los adultos se han valido para justificar
su persistente resistencia a conceder a los nifios el derecho de tomar decisiones propias en su vida. Es
asi como se establece un circulo afirmador. Pues, atribuyendo a los nifios una falta de competencia para
decidir su vida, se los considera vulnerables y necesitados de proteccién. Y porque necesitan proteccion,
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los adultos se creen apoderados para actuar en su lugar. Negando a los nifios el poder de tomar decisiones
o de participar en ellas de manera amplia, su vulnerabilidad ante la autoridad adulta crece atin mds.” Por
consiguiente, si queremos fortalecer los derechos de participacién frente a los de proteccién, a nuestro
criterio, lo que debemos hacer es “despaternalizar” los conceptos de lo que es proteccién y convertir los
derechos de participacion en parte integral de esta proteccidn.

La idea de proteccién que ha predominado hasta ahora da por probado que los adultos son fuertes y
los nifios débiles; efectivamente, en la mayoria de las sociedades contempordneas, eso es cierto. Pero no se
trata de una relacién “natural” sino que es el resultado de una constelacién de poder que otorga un estatus
fundamentalmente diferente a nifios y adultos. Por lo tanto, despaternalizar el concepto de proteccién
implicarfa poner en tela de juicio la constelacién de poder existente entre nifios y adultos, dando a los
nifios la posibilidad de actuar a la misma altura que los adultos. En este sentido y con mirada en los ninos
mds pequefios, se insiste en que la participacién serfa el mejor camino para reducir su vulnerabilidad y au-
mentar su capacidad de contribuir a su propia proteccién (Lansdown 2004: 12)."* Obviamente, esto no
significarfa exonerar a los adultos o a la sociedad de su responsabilidad; significarfa que los nifios podrian
influir en que esta proteccién se ejerza de acuerdo a sus intereses y que no desemboque automdticamente
en su incapacitacién, como es el caso actualmente.

Con todo, también se hace un llamado al sentido de responsabilidad de los nifos, recomenddndoles
que “tengan cuidado para que nos les pase nada”. Asimismo, mencionando precisamente sus derechos de
participacién, se trata de insertarlos en programas (de proteccidn) cuyos objetivos y premisas ya han sido
establecidos y definidos con anterioridad — por personas adultas, obviamente. Un ejemplo para este tipo
de actitudes es la OIT, cuando “invita” a los nifos a participar activamente en la lucha por la erradica-
cién del trabajo infantil mediante el “Programa Internacional para la Erradicacién del Trabajo Infantil”
(IPEC) pero ni se pregunta si esto realmente estd en el interés de las y los nifos trabajadores, y cuando
ellos se atreven a expresar sus dudas al respecto, sus sugerencias son tildadas de “contraproducentes” (véase
Invernizzi & Milne 2002). En este caso, despaternalizar el concepto de proteccién significarfa dar a los
nifios trabajadores y a sus organizaciones la posibilidad incondicional de participar con voz y voto en el
desarrollo y, dado el caso, en la modificacién del programa.

4.3.- Enfoques para una prictica participativa de los Derechos del Nino

La CDN se fundamenta en el concepto de que los nifos son sujetos de derechos e incluye de manera
explicita los derechos de participacién. Este hecho ha motivado a un considerable nimero de organizacio-
nes civiles a dar una nueva orientacién a su préctica. Alejdndose de la atencién directa y puntual de ninos
“necesitados” con bienes y servicios, ahora optan por enfoques que, mediante acciones publicas a favor
de los Derechos del Nino (“@bogacia”) e informando a los nifios mismos sobre sus derechos, pretenden
fortalecerlos (“empoderamiento”) para lograr una mayor participacién — para ellos y conjuntamente con
ellos. Estos enfoques que se distancian de los tipos de abordaje caritativos y asistenciales que han predo-
minado hasta ahora, son propagados y debatidos bajo los titulos de “Enfoque Basado en los Derechos” o
de “Programacién de Derechos del Nino” (Child Rights Programming)."

'8 Los nifios participantes en el V Encuentro Latinoamericano de los Movimientos de Nifios Trabajadores (1997), lo han expresado
de la siguiente manera: “Se nos ‘protege’ pero no se nos deja participar en la definicién de los programas de ‘proteccion™ (cit. Liebel
2000: 40).

19 Para mayores informes, véase p.ej. Save the Children 2002 o Theis 2004.
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El enfoque metodolégico del Child Rights Programming estd compuesto por los elementos bésicos res-
ponsabilidad, participacién e igualdad de derechosy abarca diferentes aspectos y 4reas de la realidad politica
y social que pueden ser importantes para una aplicacién exitosa. Asi, por una parte, se exhorta a las “ins-
tancias responsables/garantes” — especialmente el Estado — a proteger y cumplir los Derechos del Nino (y
los Derechos Humanos en general) y se les ayuda a mejorar sus estructuras y capacidades para poder cum-
plir mejor con sus deberes. Por otra parte, se apoya en los nifos y sus familias asi como en agrupaciones
civiles locales para que puedan reclamar el cumplimiento de sus derechos al Estado y a otras instancias de
la sociedad. En todo ello, es importante aumentar el “margen de accién politica” y que todas las personas
— varones y mujeres de todas las edades y de todos los estratos sociales — tengan los mismos derechos,
puedan participar sin ningtn tipo de discriminacién y que se incremente su potencial de accidén.

En lo referente al Estado, se pretende establecer leyes que prevengan cualquier tipo de discriminacién
y que fomenten la igualdad de derechos y la “inclusién”. Los programas politicos que creen al respecto
deben ampliar la diversidad cultural, la tolerancia y las opciones de eleccién en la vida diaria. Por su parte,
la politica econémica y social debe contribuir a hacer respetar los Derechos Humanos (p.ej. fortaleciendo
los estdndares de las legislaciones laborales, introduciendo sistemas de tributacién progresivos o fomen-
tando el comercio justo) y a garantizar igual acceso a los servicios sociales bésicos para todas y todos. Al
mismo tiempo, es necesario incrementar la sensibilidad y la alerta de la opinién publica frente a violacio-
nes de los Derechos Humanos y despertar el interés de las personas para que participen en la lucha por
una mayor participacion en todos los campos de la sociedad y de la politica.

Estos principios de accién se basan en la conviccion de que para que pueda existir la posibilidad de que
los Derechos del Nifo se cumplan, debe haber una sociedad democrdtica con justicia social o que apunte
al equilibrio social. Es sobre esta misma base que se deben modificar también las relaciones de poder
entre adultos y nifios para lograr mayor igualdad y respeto mutuo. Por un lado, es necesario concienciar
a los adultos (padres, madres, profesores/as, funcionarios/as en entidades publicas y privadas) respecto a
los derechos y las necesidades bdsicas de los nifos. Por otro, se debe motivar y capacitar a los nifios para
que asuman ellos mismos la defensa de sus derechos, brindando especial apoyo a los nifos de grupos
sociales discriminados o marginados en la reivindicaciéon de sus derechos y de su total participacién en
la sociedad.

Si bien hasta ahora, el enfoque del Child Rights Programming estd siendo aplicado sobre todo en los
paises del Sur, ha generado muchas iniciativas nuevas para las politicas de infancia en gobiernos y au-
toridades locales y también en organizaciones de la sociedad civil, que han beneficiado a nifas y nifios.
Con todo, la implementacidn de este nuevo enfoque ha revelado también una serie de problemas. Asi,
la concepcién del enfoque se basa en la perspectiva de personas y organizaciones “entendidas” en la pro-
blemdtica y que tienen el deseo de “informar”, de modo que incluye el mensaje de que, algunos paises,
culturas o grupos de poblacién estin “atrasados”.

En muchos paises, los enfoques participativos propagados por las organizaciones internacionales son
rechazados con el argumento de que son el reflejo de valores occidentales y que no son compatibles con
las culturas locales (véase p.ej. Beers et al. 2005: 13). Esto puede deberse a que se pretenda conservar
costumbres y pricticas paternalistas, pero también puede entenderse como una reaccién frente a practicas
paternalistas por parte de organizaciones con sede principal en las regiones ricas del mundo y para las que
su interpretacién de lo que implican los derechos de participacién no permiten ninguna otra alternativa.
Efectivamente, es cierto que a menudo imponen sus conceptos a grupos locales que dependen econémi-
camente de ellas como condicién para su apoyo. Por ello es necesario acercarse a las culturas locales no
con el prejuicio de que son “enemigas de los nifios y de la participacién”, sino tratando de comprender
mids detalladamente de qué manera incluyen a los nifios en la vida comunitaria. Asi, nos daremos cuenta
de que, en algunas culturas, los ninos desempenan un papel mucho més activo y responsable que en mu-
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chos modelos de participacién inspirados en visiones “occidentales”.

Uno de los problemas que surge en este contexto es que la “participacién infantil” se ha convertido en
un tema “de moda” y del que, muchas veces, se han beneficiado mds los nuevos especialistas en ONGs
que los propios ninas y nifos. De hecho, en vez de fortalecer la posicién de los nifios en su entorno de
vida y de ampliar su influencia sobre sus condiciones de vida, en algunos casos, lo que se hace es juntar a
un grupo de ninas y nifos cuidadosamente seleccionados en lugares cémodos y confortables para practi-
car o celebrar “participacién” con ellos. No son pocas las ONGs locales que se vanaglorian de luchar por
la participacién de los nifios y adolescentes de esta forma. Pero cuando los nifios y adolescentes desarro-
llan enfoques de organizacién propios y manifiestan su deseo de entrar en accién a nivel local, frecuente-
mente su actitud es calificada de activismo y se les niega el reconocimiento que reclaman. Asimismo, se
subestima o niega la necesidad de incluir en las actividades de proyecto también a nifios y adolescentes
que se resisten a someterse servilmente y sin mds ni mds a las pautas que establece la organizacién o que,
tal vez, no logran ponerse en la escena publica. Se los ficha como “casos dificiles” o, peor atin, como “no
aptos para la participacién” y las organizaciones los marginan o de deshacen de ellos envidndolos a alguna
institucion caritativa.

Este tipo de problemas en el manejo de los derechos de participacion de los nifios se concentra, sobre
todo, en los paises del Sur, pues en estas regiones, los nifnos se ven afectadas por dificultades y hostilidades
en mayor grado que sus pares en el Norte. Sin embargo, esto no significa que se limiten solamente a estas
partes del mundo.?

4.4.- ;Existen posibilidades de participacién politica para los nifios?

El derecho a la participacién tiene sentido sobre todo en aquellos temas que tengan que ver con la
propia existencia y el propio futuro de las personas. Por lo menos en sociedades que se dicen democrdti-
cas, para los adultos, eso es normal; pero no es asi para los nifios. No existe ninguna sociedad en la que
los nifios tengan alguna influencia en la “gran politica”. Pese a que se habla mucho de que las politicas de
infancia son una “tarea transversal”, a los nifios no se les permite involucrarse ni siquiera mediante el me-
dio privilegiado del derecho al voto. Tienen el derecho de expresar su opinién, de reunirse o de asociarse
con otros nifios, pero no se les permite influir de manera directa en las decisiones politicas — no importa
cudnto éstas les afecten.

Con el fin de ilustrar las contradicciones en las que se pueden enredar incluso personas y organizacio-
nes que se califican a si mismas como fervientes defensoras de los Derechos del Nifo y luchadoras por la
participacién de los nifios, permitaseme relatar una experiencia vivida personalmente en Nicaragua. En
un proceso de consultas sobre el nuevo Cddigo del Nino iniciado por varias ONGs, un grupo de nifios
exigi6 que los nifos deberfan tener sus representantes en las comisiones parlamentarias o que se le otor-
gara el derecho de presentar peticiones al Parlamento. Se les respondié que la Constitucién del pais no
permitia estas figuras. Con justa razon, los ninos se preguntaron qué sentido tenfa que se les “consultara’
en el debate de las legislaciones si, llegada la hora, no tenfan el derecho de participar en la decisién y que
por ley, no podfan adquirir ningin tipo de derechos politicos.

Entretanto, el Comité de los Derechos del Nifio se estd encargando de este problema, es decir del

20 Para una visién panordmica sobre documentos en inglés y fuentes de internet referentes a temas de la participacién de los nifios,
véase Upadhyay 2006 y Beers, Invernizzi & Milne 2006.

34



Entre Proteccién y Emancipacién. Derechos de la Infancia y Politicas Sociales

hecho de que los derechos de participacién que se conceden a los nifios siempre se interpreten de manera
restrictiva, generdndose el peligro de queden sin resultado. Asi, en su observacién general no. 5 (2003),
sobre la aplicacién de la CDN, muy diplomdticamente y aunque sin mencionar ninguna prueba, aplaude
en el parrafo 12 “la apertura de los procesos de adopcién de decisiones oficiales a los nifios”. Pero también
expresa la siguiente preocupacion:

“Como pocos Estados han reducido ya la mayoria de edad electoral a menos de 18 asios, es atin mds
necesario lograr que la opinidn de los nivios sin derecho de voto sea respetada en el gobierno y en el par-
lamento. Si se quiere que las consultas sean titiles, es preciso dar acceso tanto a los documentos como a
los procedimientos. Ahora bien, es relativamente ficil aparentar que se escucha a los nifos, pero para
atribuir la debida importancia a la opinidn de los ninos se necesita un auténtico cambio. El escuchar a
los nifios no debe considerarse como un fin en si mismo, sino mds bien como un medio de que los Estados
hagan que sus interacciones con los nirios y las medidas que adopten en favor de los nifios estén cada vez
mds orientadas a la puesta en prdctica de los derechos de los ninos.

Los acontecimientos tinicos o regulares como los parlamentos de los nifios pueden ser alentadores y
suscitar la concienciacion general. Ahora bien, el articulo 12 exige que las disposiciones sean sistemdticas
y permanentes. La participacion de los nifios y las consultas con los nifios tienen también que tratar de no
ser meramente simbdlicas y han de estar dirzgz'das a determinar unas opiniones que sean representativas.
El énfasis que se hace en el pdrrafo 1 del articulo 12 en "los asuntos que afectan al nino" implica que se
trate de conocer la opinién de determinados grupos de niios sobre cuestiones concretas; por ejemplo la
opinién de los nifios que tienen experiencia con el sistema de justicia de menores sobre las propuestas de
modificacién de las leyes aplicables en esa esfera, o la opinién de los niros adoptados y de los nirios que se
encuentran en familias de adopcion sobre las leyes y las politicas en materia de adopcion. Es importante
que los gobiernos establezcan una relacién directa con los ninios, y no simplemente una relacién por
conducto de ONG o de instituciones de derechos humanos. En los primeros arios de vigencia de la Con-
vencidn, las ONG desemperiaron una importante funcion innovadora al adoptar estrategias en las que
se daba participacion a los nifios, pero interesa tanto a los gobiernos como a los nirios que se establezcan
los contactos directos apropiados.” (Naciones Unidas 2004: 380-381)

Nuestro criterio es que el debate sobre la participacion politica de los nifios debe tomar en serio el
tema del derecho al voto, pero no debe aferrarse Gnicamente a éste, puesto que la ciudadania entendida
en un sentido politico va mucho mds alld de lo que implica el rol como “votantes”. De hecho, implica el
derecho general de influir de manera efectiva y sostenible en todos los asuntos que a los intereses publicos
se refieran. En este contexto, debemos distinguir entre derechos politicos que formalmente se encuentran
establecidos y la pregunta de qué acciones de una sociedad deben entenderse como manifestacién de una
determinada voluntad politica y ser aceptadas como legitimas.

Es precisamente con mirada a la infancia que esta distincién recobra especial importancia, pues hasta
el momento, los nifios no tienen derechos politicos o s6lo muy pocos. As, si quieren manifestar sus inte-
reses sin dejarse encerrar en las “canchas de juego politico” establecidas para ellos, pueden verse obligados
a recurrir a acciones consideradas ilegitimas o incluso a infringir legislaciones existentes. Pueden alegar
que tienen el derecho a expresar libremente su opinién y a celebrar reuniones, pero generalmente, a na-
die le importa su opinién. De modo que, uno de los principios del paternalismo moderno (véase Liebel
2000: 71-73) es que a los nifios ya no se les prohibe la palabra, pero tampoco se les toma muy en serio,
mucho menos cuando se trata de “asuntos politicos”.

El soci6logo britdnico Brian Milne (2005) ha indicado que cuando se trata de nifios y adolescentes, con
mayor preferencia se recurre a la distincién entre “buenos” y “malos cindadanos”. Ast que, los “buenos cindada-
nos” son, por ejemplo, aquellos nifios que sin mayores protestas cumplen con su escolaridad obligatoria o que
observan las normas de comportamiento y cumplen cabalmente con las exigencias en cuanto a rendimiento.
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En cambio, los “malos ciudadanos” son las y los nifios que “hacen novillos”, que “pintarrajean” las paredes con
graffitis o que “vagabundean” por las calles “haciendo tonterfas”. A propésito de la participacién politica de
los nifios, Milne sostiene que es importante interpretar como expresién de una voluntad politica de los nifios
aun las acciones que van en contra de las normas y evaluar su legitimidad en relacién a las posibilidades de
influencia que la sociedad les ofrece. Esto implicarfa no restringir el posible sentido politico y la legitimidad
de la participacién solamente a las palabras sino también a las acciones que los nifios emprenden.

Estas son reflexiones que nacen de la pregunta de c6mo se puede asegurar una efectiva participacién
politica también a aquellos grupos poblacionales que, a rafz de su situacién social o de discriminaciones
sociales relevantes para las constelaciones de poder, (todavia) se encuentran en una posicién débil. Un
ejemplo para posibles enfoques de solucién del “mundo de los adultos” es el derecho a la huelga, pues
su sentido y legitimidad se originan precisamente en la situacién social desaventajada de todas aquellas
personas que dependen de vender su mano de obra. Otro ejemplo son los intentos de mejorar o asegurar
la participacién social de las mujeres o de “minorias étnicas” mediante el establecimiento de cuotas o de
leyes especiales de accién positiva.

Ahora bien, no hay duda de que, considerando las estructuras sociales, los prejuicios, las ventajas, las
costumbres y las restricciones juridicas (“menores”), los niflos no pertenecen precisamente a los grupos
mds poderosos de la poblacién; mucho menos cuando se trata de nifias y nifios que, por su origen social y
su situacién de vida, por su sexo o por pertenecer a una minoria cultural o étnica se enfrentan a multiples
desventajas. Para permitir de forma “legal” una participacién politica efectiva de su parte, no basta con con-
cedetles libertades y derechos civiles generales que pueden servir como contrapeso (p.¢j. derechos al veto,
en analogfa al derecho de huelga). Implicaria también que debemos pensar en cdmo fortalecer la impotente
posicién de los nifios a través del derecho a trabajar y de otros derechos econémicos para asi aumentar sus
posibilidades de participar a nivel politico también. Al respecto, el cientista politico britdnico Bob Franklin
(1994: 50) subraya “que un grupo que estd excluido de la vida econémica de la comunidad o que no puede
participar mds que de una manera marginal, dificilmente podra ser un interlocutor factible en los procesos
de decisién politicos. Generalmente, las imdgenes y percepciones que se tiene en la opinién publica de un
grupo asi, reflejan y fortalecen negativamente su falta de poder econémico y politico.”

Finalmente, la pregunta decisiva es si los nifios mismos pueden determinar las dimensiones de su ac-
tuacién politica y si, dado el caso, pueden traspasar los limites impuestos por personas adultas. Para que
realmente se comiencen a abrir las puertas hacia la participacién politica de los nifos, la sociedad debe
tomar conciencia del sentido politico y de la legitimidad que tienen atin las formas de accién desagrada-
bles y que divergen de los patrones comunes y debe reconocer a nifias y nifios como posibles protagonistas
de una sociedad mejor. Ahora bien, lograr todo eso es una tarea que los adultos no podemos encajar a los
nifios mismos, sino que deben encargarse de ella personas (adultas) y organizaciones que luchan por una
implementacién y aplicacién efectiva y sostenida de los Derechos del Nino.

5.- Hacia una politica de infancia orientada en el sujeto

Desde los primeros debates sobre los Derechos del Nifo hasta arraigarlos en la CDN ha pasado un
largo proceso, en cuyo transcurso el concepto de infancia(s) ha cambiado de forma sustantiva. Al ver a los
nifias y nifos como “sujetos de derechos”, ya no son solamente objetos de las actuaciones de los adultos
— cualquiera que sea la motivacién de éstas — sino que ellos mismos pueden cobrar derechos e insistir en
que se cumplan. Las consecuencias que tiene esta nueva visién sobre las politicas de infancia todavia en
gran parte estdn pendientes. En este ltimo apartado, presentaremos algunas reflexiones que esperamos
contribuyan a un avance en este camino. Refiriéndonos a los diferentes discursos en cuanto a politicas de
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infancia, expondremos nuestro concepto de una politica de infancia orientada hacia el sujeto y trataremos
de concretarlo como una ciudadania de los nifos.

5.1.- Discursos de las politicas de infancia

De manera general, se entiende que las politicas de infancia es la actuacién de personas adultas a nivel
del Estado o de la sociedad civil en beneficio “del mejor interés” de los nifios. Como ya se ha indicado,
los criterios para determinar cudl es el mejor interés y lo que serfa una adecuada actuacién pueden variar.
Normalmente, se distingue entre dos enfoques: el primero subraya la necesidad, el segundo los derechos
que tienen los nifios. Nosotros quisiéramos afadir un tercer enfoque: Parte del principio de que todas y
todos los nifios tienen derechos pero también hace hincapié en sus necesidades y competencias, apuntan-
do a una calidad de vida adecuada y deseada por los nifios y lo llamamos orientado hacia el sujeto.

Por lo tanto, si hablamos de una politica de infancia orientada al sujeto, nos referimos a una actuacién
del Estado y de la sociedad civil que no comprende a los nifios solamente como titulares o poseedores de
derechos (“sujetos de derecho”) sino también como “sujetos sociales”, es decir como seres humanos con
caracteristicas subjetivas especificas que en algunos aspectos difieren o pueden diferir de las personas adul-
tas.?! Ahora bien, nuestro enfoque no establece ningn tipo de jerarquia entre estas diferencias, sino que
comprende que las necesidades de los nifios son diferentes pero no de orden inferior de las de los adultos,
lo que significa que estas diferencias no son legitimacién para justificar diferencias de poder entre ninos
y adultos. Ni las necesidades ni las competencias son asumidas como “naturales” sino entendidas como
resultado de las interacciones de influencias bioldgicas y sociales, ya sea en el sentido de “cardcter” de los
sujetos o en el sentido de “definiciones” o “construcciones” de su estatus social como colectivo (“infancia”,
“nifiez”). Eso implica que son variables de acuerdo a los diferentes contextos histdricos y culturales. En
otras palabras: nifas y nifos, los hay en todas las épocas y culturas, pero sus infancias son diferentes, y
con ello también los mérgenes de sus oportunidades y posibilidades como sujetos.

En consecuencia, una politica de infancia orientada en el sujeto reconoce a los nifios como actores
competentes y trata de fortalecer su capacidad de actuacién y ampliar el margen de sus oportunidades y
posibilidades. El hecho de apuntar al fortalecimiento de la subjetividad de los nifos es lo que cualitati-
vamente la distingue de las concepciones convencionales que definen a nifias y nifios como objetos de la
politica. Entendida en este sentido, las politicas de infancia pueden ser la actuacién politica de personas
adultas con nifos, pero también la actuacién politica de los nifios mismos. En el primer paso, implica
no sélo “representar” a los ninos sino coordinar iniciativas politicas con ellos y permitirles ejercer una
influencia importante en los procesos de decisién politicos (es decir que no sélo es una politica para los
nifios). En el segundo caso, los principales actores son los nifios mismos. En este contexto, surge la pre-
gunta de cudles son las formas en las que se manifiesta su actuacién politica y hasta qué punto la sociedad
acepta, respeta y toma en consideracion su voluntad, sus acciones y sus decisiones.

Ahora bien, el “mejor interés del nino” son normativas sociales marcadas por determinados conceptos
de lo que es ser nifo o una infancia “correcta”. Para comprender estas normas en su posible relevancia
para la calidad de vida de los nifios (y, dado el caso, reflexionar sobre ellas) no basta con constatar que
los intereses de los nifios pueden ser entendidos de diferentes maneras. También debemos preguntarnos

2! Entendemos que los derechos no sélo se entienden en el sentido abstracto, es decir como normas, sino que estén relacionados con
determinadas necesidades — que pueden variar dependiendo de contextos histéricos y culturales — y que se basan en los principios
antropolégicos de lo que significa ser humano (véase Shye 1989; Casas 2001).
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“de dénde” vienen estas normas, es decir: ;Cudles son los valores morales y politicos y las creencias en los
que se basan? Asimismo, deben tomarse en cuenta las consecuencias pricticas que pueden surgir de las
diferentes visiones e ideologfas. Entonces, se nos presentan preguntas e interrogantes como las siguientes
(véase Stainton Rogers 2004: 127): ;Quién gana qué y quién pierde qué al vincular észe concepto con észa
constelacién de hechos o éste fendmeno social en relacién a los nifios? ;Qué ideologfa, qué cosmovisién o
posicién politica se fomentarfa con ello? ;Qué comportamientos o acciones se justifican, cudles se prohi-
ben o condenan como malos o inaceptables? Todas estas preguntas nos llevan a la interrogante principal
que es: ;Cudl es el “mejor interés” del nifio y cémo podemos determinarlo?

Comencemos por analizar el enfoque que parte de la “necesidad” de los nifios. En realidad, estd estre-
chamente relacionado con el concepto del “desarrollo del nifio” que supone que el nifio todavia no estd a
la altura de la persona adulta (ideal). Asi, de manera implicita, se sugiere que los nifios son inferiores a los
adultos “por naturaleza” y que necesitan ser desarrollados por éstos. Es cierto que se puede entender este
aspecto sosteniendo que el nino siempre depende de una persona adulta también emocionalmente, pero
esta visién deja de lado las influencias sociales que convierten al nifio en proveedor, legitimando de esta
forma las prerrogativas y el predominio de los adultos. En este enfoque, los nifios no tienen ni el derecho
ni las competencias para desempenar un papel activo y autodeterminado en estas relaciones. Tampoco se
trata de buscar compromisos entre adultos y nifios; lo que cuenta es tnica- y exclusivamente el poder de
los adultos y son ellos, los que deciden qué es lo mejor para los nifios. Por consiguiente, los nifios no sélo
dependen de los adultos sino que, ademds, estdn a merced de su voluntad. De hecho, el “mejor interés”
del nifio es lo que los adultos o los grupos predominantes de una determinada sociedad consideran que
lo es. Al nifio, no le queda otra que confiar en los adultos y “entregarse a sus manos”.

En cambio, en el enfoque que se basa en los derechos, el nifio es considerado como sujeto de derechos
y como una persona que con justa razén tiene ciertas exigencias frente a la sociedad. Estas exigencias o
derechos se refieren tanto a la obligacién de la sociedad de proteger a los nifos de peligros, discriminacién
y de la violacién de su dignidad humana, de crear condiciones de vida y desarrollo dignas para ellos y
de permitirles participar de manera activa en todos los asuntos que les conciernen. Lo que no estd bien
definido es cudl debe ser la relacién entre los deberes de la sociedad y/o el Estado frente a la infancia y las
competencias y posibilidades de accién reales de los ninos como “grupo de interés”. Asi, surge la pregun-
ta de si los Derechos de los nifios ya pueden considerarse cumplidos cuando la sociedad y el Estado se
“ocupan” de ellos o sélo cuando existan las posibilidades necesarias para que los nifios puedan realmente
cobrar estos derechos (véase Castro Morales 2006). Si optamos por la primera variante, resta un “matiz
paternalista” que — de manera similar que el enfoque de la necesidad — presupone que el desarrollo del
nifio estd “inconcluso” y que, por lo tanto, hay una “necesidad de proteccién” y dependencia “naturales”
de los adultos. En el fondo, la sociedad que se compromete a cumplir con determinados deberes es una
sociedad de adultos a la que los nifios pertenece por ley, pero no de facto, aunque cabe sefialar que el
enfoque de los derechos incluye también el (auto) compromiso de los adultos de crear las condiciones
para que los nifios puedan hacer uso de sus derechos — por lo menos poco a poco. En consecuencia, el
“mejor interés” del nifio es confiar que los adultos sepan interpretar y practicar los Derechos del Nifio en
beneficio de ellos y que, paso a paso, les permitan participar en ello.

El enfoque “orientado en el sujeto” comprende al nifilo como un sujeto competente y con derecho de
accién. Entiende que, en cierto grado, si sus competencias dependen de su desarrollo psicosocial, pero
le atribuye una légica y una racionalidad especificas, y los adultos deben reconocer que éstas son equi-
valentes y que tienen la misma importancia que las suyas. Todo eso no significa que con este enfoque,
la sociedad o el Estado deje a los nifios abandonados a si mismos, sino que las obligaciones que tiene
para con ellos se refieren a la creacién de condiciones que permitan a los ninos de todas las edades, hacer
uso de sus derechos por si mismos y lograr una calidad de vida que a ellos les parezca adecuada. Quiere
decir que los adultos deben despedirse de su “prerrogativa’ de imponer sus normas como criterios para
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valorar y calificar el pensamiento y las acciones de los nifios y, al contrario, dejar que éstos establezcan
sus propias normas y, en caso de conflicto, concederles una posicién que les permita negociar cara a
cara con ellos. Este concepto es denominado también “protagonismo infantil” y no debe practicarse de
manera aislada. De hecho, para darle vida, es necesario que, también los adultos desarrollen, aporten
sus competencias y actlien como protagonistas en s# vida. Resumiendo, podemos decir que segin este
enfoque, el “mejor interés” de los nifos se determina mediante un didlogo en condiciones de igualdad
de derechos con las personas adultas, es decir mediante la participacién igualitaria de los nifios en todos
los campos de la vida social.

5.2.- Los ninos como ciudadanos

Como hemos sefialado anteriormente, el enfoque que se basa en los derechos comprende a las y los
nifios como sujetos que tienen derechos propios. Segtn los conceptos orientados hacia el sujeto, el nifio
es también un sujeto social. La pregunta es como el nifio como individuo o conjuntamente con otros
nifios puede llegar a hacer uso real de sus derechos. Y aqui entra en juego el nifio como ciudadano que
desempefia un rol activo y efectivo en la formulacién y aplicacién de sus derechos.

Para ver a nifas y niflos como ciudadanos, no hace falta suponer o exigirles que sean como los grandes
o0 que tengan las mismas caracteristicas que se atribuyen a los adultos o que éstos se adjudican a si mismos.
Es mds, probablemente, los nifios tienen atributos especificos que pueden ser altamente constitutivos
para crear ciudadania — por ejemplo, su “intuitivo” sentido para distinguir credibilidad o autenticidad o
para detectar discrepancias entre palabra y accidn. La supuesta falta de competencia tampoco sirve como
argumento para oponerse a la ciudadania de los nifios, pues ésta no se deduce simplemente de la edad
sino que tiene que ver con las circunstancias de vida y experiencias especificas. “La falta de competencia
no es algo natural o congénito sino producto de lo social” (Cockburn 1998, pdg. 109). En este sentido,
“el derecho de los ninos a la autodeterminacién debe reconocerse con el propdsito de que éstos aumenten
su competencia y no al revés, reconocer (poco a poco) su derecho a la autodeterminacién porque (paso a
paso) han adquirido mayor competencia” (Verhellen 1994c: 60; cursivas del original).

Uno de los temas que constantemente surge en los documentos sobre los Derechos del Nifio es el he-
cho de que nifas, nifios y jévenes sufren de un profundo sentimiento de impotencia y marginacién (véase
Lansdown 2002), y debemos preguntarnos qué significa esta situacién para el concepto de los nifios como
sujetos o actores, que es constituyente para las ciencias de la infancia de hoy. ;La marginacién y la falta
de condiciones para la aplicacién de sus derechos son lo que reduce a los nifios a meros objetos o, mds al
contrario, el sentimiento de impotencia y marginacién son la prueba de que los nifos se ven a si mismos
como sujetos y que no se conforman con ser tratados como objetos?

A nuestro parecer, la clave es que los nifios sientan que pueden participar de diversas formas y de ma-
nera activa en la vida social y econémica de hoy. Lamentablemente, muchas veces, esta participacién se
expresa en formas que les traen mds desventajas que beneficios y, generalmente, no obtiene la aceptacién
social necesaria. Pero sirve de base para que los nifos se aseguren de la importancia que tienen para la
sociedad y exijan desempenar un papel no sélo reconocido sino influyente en la sociedad.

Entendida de esta manera, la ciudadania es el fruto de un proceso de aprendizaje por parte de los nifos
(v de los adultos en su relacidon con los nifios). Sin embargo, consideramos que esto no significa que los
nifios deben ser capacitados para la ciudadania mediante el aumento inducido de sus competencias sino
que deben poder apoyarse en experiencias concretas que certifiquen que se los “necesita” y en su propio
aporte a la vida social para asi darse cuenta de su “importancia”. El marco para este tipo de procesos de
aprendizaje lo pueden constituir proyectos pedagégicos cuyo fin son el empoderamiento de los nifios y
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el fomento de su autoconfianza y también movimientos sociales organizados y gestionados por los ninos
mismos (generalmente con el apoyo de personas adultas solidarias).

De esta forma, no limitamos nuestra mirada a la dependencia de los nifos de los adultos sino que
percibimos que nifios y adultos se necesitan mutuamente en el sentido de “dar y recibir” (Alderson 2000:
62). Y esto vale también para nifios pequefios que, obviamente, dependen més de los adultos que los
mayores pero que, por su parte, tienen significados diversos y muy grandes para éstos. Aun luchando por
una mayor autonomifa, los nifios manifiestan su interés en mantener interrelaciones tanto con personas
adultas como también con otros nifios de su edad (véase Mayall 2000: 249).

Asi, en cuanto a su ciudadania, no hace falta ver y tratar a los nifios como si fueran adultos, sino recono-
cerlos en base a la “diferencia social”. “Debemos ver a los nifios como ciudadanos iguales con el derecho
de formar parte de la sociedad como ciudadanos ‘diferentemente iguales”™ (Lister 2006: 25).** Asimismo,
no hay que olvidar que los nifios tampoco son todos iguales, sino que se diferencian por su edad, sus
situaciones de vida y sus competencias sociales.”” En relacién a su ciudadania, eso implica que ninas y
nifios deben tener la posibilidad de articular los intereses de sus grupos especificos para expresarlos en la
sociedad — incluso si éstos difieren de las expectativas de los adultos. Para llegar a ese punto, es necesario
ofrecerles espacios sociales, en los que se sientan “en casa” y que les permitan encontrarse a si mismos.

Ahora bien, la ciudadania no es un asunto individual que depende de la voluntad de cada nifio, sélo
podrd llegar a ser una realidad, si los nifios desarrollan conciencia para sus intereses comunes. Pero eso no
es posible de la misma manera y hasta el mismo grado para todos, puesto que los intereses en comin no
tienen que ver solamente con la edad (entre un nifo de tres afos y una nifa de trece los intereses comunes
no son precisamente muchos, lo que hay son deseos de distincién). Al igual que en los adultos, también
en los ninos, es necesario que se forme primero un conglomerado para que desde alli, se comiencen a unir
los que tienen experiencias en comun con el fin de llegar a una accién comun.

Los movimientos sociales de nifias y nifios en los paises del Sur son un ejemplo instructivo del que
podemos aprender como es posible lograrlo y cudl puede ser el resultado. De hecho, a primera vista, los
nifios que conforman estos movimientos tienen todo menos condiciones favorables o suficiente autoes-
tima para hacerse escuchar y captar la atencién de la opinién publica, puesto que viven en condiciones
de multiples desventajas. Nos se les toma en serio como nifios; son pobres y, por consiguiente, sus opor-
tunidades de educacién y formacién son reducidas; a menudo, son victimas de discriminaciones sociales
y sus posibilidades para vivir experiencias positivas que apoyen su autoestima son escasas. En el caso de
nifios de minorfas étnicas, a todo eso se suma el hecho de ser objetos de prejuicios y marginacién racial.
Y a las nifas, muchas veces se les niega su derecho de participar en actividades sociales de nifas y ninos
de su edad fuera de su hogar.

Asi, probablemente, en los movimientos infantiles del Sur, el impulso decisivo para unirse nace de la
experiencia comin de cumplir funciones vitales en la vida cotidiana, muy a pesar de todas las desventajas
y discriminaciones. Asi, la necesidad de tener que “hacer” algo para no morir, muchas veces motiva a estos
nifios y nifas a la conformacién espontdnea de grupos, cuya “autoayuda” a menudo es menospreciada e
incluso criminalizada como una forma temprana o disimulada de delincuencia. Mientras que estos gru-
pos espontdneos suelen verse en la paradéjica situacién de tener que infringir leyes para hacer cumplir sus

22 Para la vinculacién con el discurso feminista, véase Lister 2003.

23 Si no se toman en consideracién de manera explicita estas diferencias para tematizarlas, existe el peligro de que nifios de grupos
sociales privilegiados lleguen a dominar a sus pares de origen social desaventajado, contribuyendo atin mds a su discriminacién. La
situacion es similar en cuanto a la relacién entre nifios varones y nifias.
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derechos. En los movimientos infantiles mds organizados, muchas veces, se forma una conciencia legal
muy marcada. Su lucha es en guerra abierta, reclamando de manera explicita y directa sus derechos y, en
algunos casos, hasta formuldndolos ellos mismos.

Todo eso es sorprendente, mds ain tomando en cuenta que el pensamiento en categorfas de “derechos”
codificados es ajeno a su vida cotidiana. Generalmente, tienen una actitud bastante escéptica frente a todo
lo que tenga que ver con leyes y normas legales. El dmbito de las leyes y del derecho, suele ser territorio
dominado por los adultos. Hasta el momento, los nifios no pueden ni hacer leyes ni jurisprudencia, por-
que para ello, tendrfan que estar reconocidos como “ciudadanos” — condicién que todavia les es negada.
Casi siempre, los nifios relacionan las leyes con experiencias desagradables, pues suelen restringir su mar-
gen de accidn; ya sea porque ciertas acciones son prohibidas para ellos por ser “menores de edad”, o que
aquellas leyes que sf traen alguna ventaja, no son aplicables mds que para adultos, es decir a partir de una
determinada edad. Si a pesar de todo, igualmente se basan en ciertos derechos e insisten en su aplicacién,
probablemente, es porque con sus movimientos, han conquistado espacios sociales propios en los que
aprenden lo que son el respeto mutuo y las ventajas de poder establecer sus propias reglas. Es cierto que
los derechos y libertades que formulan estdn marcados por el discurso de los Derechos del Nino que, des-
de la CDN ha capturado también el interés de los mismos nifios, pero se basan, en primer lugar, en sus
propias experiencias y se refieren de manera directa a su realidad de vida. No son férmulas de compromiso
y principios generales que dejan tanto margen de interpretacién que todos les dan la lectura que més les
convenga, sino lineamientos o instrucciones de accién concretas para diferentes situaciones de vida.*

5.3.- Indicadores del camino para las politicas de infancia

Las politicas de infancia se miden en sus aportes al fortalecimiento de la posicién de los nifios y al
mejoramiento de su calidad de vida.

A nuestro criterio, la primera tarea es crear las condiciones para una vida digna y satisfactoria para
todas las nifias y todos los nifios. En lo esencial, ese es uno de los deberes sociales del Estado democridtico,
pues tiene la obligacién de poner a disposicién los medios necesarios e implementar reformas estructu-
rales (sobre todo en el sistema educativo y en la politica social) cuyo propdsito es asegurar que nifios de
grupos sociales desaventajados tengan las mismas oportunidades de educacién y de desarrollo que los
mds privilegiados. No se trata de mds asistencia social, sino de crear un marco de condiciones bésicas que
permitan a nifios de estratos sociales bajos y a sus familias hacer uso por iniciativa propia de sus derechos
sociales, econdmicos y sociales que estdn estipulados en diferentes tratados internacionales. Para tal efec-
to, los nifos no son considerados como una especie de apéndice de sus familias sino como sujetos con
derechos y competencias propias.

En este entendido, surge la pregunta de cémo ampliar los espacios de accién y las posibilidades de los
nifios. El concepto de familia e infancia que predomina hasta hoy, supone que los nifos son atendidos y
alimentados por sus padres, de modo que dependen de ellos no sélo legalmente sino también en lo mate-
rial. Pese a que, hoy en dia, el modelo de la familia conformada por un hombre sustentador de la familia y
una mujer ama de casa esté en tela de juicio y que cada vez mds mujeres escapen de sus roles “especificos”
de mujer, todavia no se han analizado a cabalidad las consecuencias que estas tendencias conllevan para
la infancia y adolescencia. Muchos nifios mayores asumen determinadas responsabilidades en sus hogares

2 Como ejemplos, podemos citar los “12 derechos® redactados por el movimiento de nifios y adolescentes trabajadores del conti-
nente africano en 1994 o también los “Diez puntos de Kundapur® de 1996 (ambos documentados en Liebel 2000).
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que no corresponden a fines pedagdgicos, sino que significan un alivio para sus padres y madres. Si este
hecho fuera reconocido por la sociedad, podria constituir el fundamento para una posicién social mds
fuerte de los nifos y ayudar a ampliar sus espacios de accién y sus posibilidades — pero hasta hoy, este
no es el caso. Habria que asegurar, de todas formas, que no se convierta a los nifios en tapagujeros que
compensan las emergencias materiales y las restricciones en las prestaciones sociales, sino que el Estado
debe remunerarlos y los nifios deben poder disponer de estos recursos por si solos. Para los nifios mds pe-
quefios, habria que poner a disposicién estructuras en las que obtengan atencién adecuada durante todo
el dia y en las que se les permita ensayar una vida auténoma y socialmente responsable.

Todo eso y otras cuestiones similares deberfan haberse introducido en otras instituciones educativas
hace tiempo, muy especialmente en la escuela. Hace afios, el investigador danés Jens Qvortrup ha hecho
notar que en la escuela, los nifios no s6lo aprenden y estudian para el futuro, sino que, bajo su propia
responsabilidad, generan prestaciones que son econdmicamente relevantes. Pues, considerando las formas
de produccién actuales, “el trabajo escolar de nifas y nifios constituye un trabajo socialmente necesario
y un aporte a la multiplicacién del capital humano” (Qvortrup 2000: 41) y debe ser reconocido como
tal por la sociedad y remunerado por el Estado. En este contexto, cabe indicar que, hoy en dia, paralela-
mente a la escuela, un importante ndmero de nifas y nifios desempefia algtin tipo de actividad laboral
con el objetivo a contribuir al sustento de la familia, para ganar dinero propio y para hacer experiencias
que la escuela no les puede brindar. Por lo menos para los nifios mds grandes, pese a todos los obstdculos
(también legales), es una forma de abrirse nuevos espacios y nuevas posibilidades cuyo reconocimiento y
apoyo por parte de la sociedad todavia no se da.

Para una politica de infancia orientada en el sujeto, lo que interesa no es tanto la pregunta de si a
través de su “trabajo escolar” o sus actividades laborales contribuyen a la multiplicacién del capital hu-
mano, sino saber si se estdn despidiendo del patrén de infancia tradicional (es decir de su rol de alumnos
escolares) y conquistando un nuevo estatus social en relacién al mundo de los adultos. Es una pregunta
sumamente importante, porque para la emancipacién de los ninos de las dependencias tradicionales y
para una vida autodeterminada, es condicién y objetivo al mismo tiempo. Entonces, la tarea de la politica
de infancia que se orienta en el sujeto es identificar este tipo de procesos para apoyarlos con los medios e
instrumentos que tiene a disposicién.

En cuanto a las politicas de infancia, nuestra divisa es que los nifios no sélo tienen derecho a un futuro
mejor y vivirlo en dignidad sino también a un presente que tenga estas mismas caracteristicas. La quinta
esencia del concepto de que los nifios tienen derechos propios es que no estdn en camino de convertirse en
personas “correctas” sino que ya lo son. Por lo tanto, las politicas de infancia orientadas al sujeto se enfren-
tan a la tarea de facilitar y garantizar exactamente eso. Para lograrlo, deben estar dispuestas a confiar en las
competencias y en los potenciales de los ninos y deben estar dispuestas a compartir de manera igualitaria
el poder con ellos. Estamos convencidos que si la sociedad permitiera a los nifios moldearla como ellos
crean conveniente, ésta serfa irreconocible.
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