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ACTA DEL FORO DE EV A¥-UACION
DE LA CONVOCATORIA DE ACCESO BmLtOGRAFICO PARA I+D 2007

PROGRAMA DE FOMENTO I~D -SENACYT

MetoooiO2ia de Trabaio

El foro de evaluacion de la Convocatoria de Acceso Bibliognitico de Talento para I+D inicio el dia 15 de
mayo a las 9:00 a.m. con la bienvenida a 108 evaluadores. Luega de las presentaciones de rigor realizadas pot
los funcionarios de la SENACYT, los evaluadores convocad~ se presentaron declarando su procedencia,
especialidad y filiacion. El foro culmina el dia15 de mayo a las 115:30 con la firma de esta acta.~

v Se realizo una presentacion pOT parte de S]~ACYT sobre los qbjetivos de la convocatoria y el contexto en
que se desarrolla. Fue descrita la naturaleza de la convoca!oria, los criterios de evaluacion y las
consideraciones especiales que se debian tc~ner en cuenta en la leValuacion de las propuestas pOT parte de la
Comision.

Posteriormente se paso a la lectum y analisis de !as cinco pro~uestas participantes, y a su posterior debate.
Para realizar la recomendacion fmal del foro se tuvo en cuen. el resultado de la evaluacion previamente
realizada pOT los dog evaluadores. Tras la IJlresentacion de los ~entos, se procedio a un debate abierto de
todos log evaluadores sobre la pertinencia, grado de satisf~ccion de log criterios de la convocatoria,
calificacion asignada, y recomendaciones, asi como evaluacio.. cuantitativa y cualitativa. Este proceso se
tomo el tiempo necesario para poder asegurar un tratamiento eql!itativo pOT cada uno de log proyectos.

Ademas, 1a Comision Evaluadora realizCt sugerencias a la SENACYT para que implemente acciones
tendientes a resolver deficiencias sistematil;as en lag propues~, potenciales nuevas lineas de actuacion que
permitan consolidar grl.9OS y lineas de investigacion en el pais. I

Tanto log evaluadores como los funcionarios suscribieron atuerdos de confidencialidad y ausencia de
conflictos de interes durante el procedimiento de evaluacion.

C6dil!o de la oroouesta: ABCO7-001
Sala de estudios latinoamericanos

Ponentes: H. GOmez / J. Gimeno

Conclusiones: I

Proyecto ambicioso que podria haberse cen.trado en el fortaleci4riento de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones del Centro de Estudio:s Latinoamericanos (Servicios de conexion a Internet, disefio de
sitio WEB, Aplicacion de WINISIS, etc:.) Esto es 10 que $ta mas potenciado en su formulacion. La
propuesta del desarrollo de colecciones bibliograflcas impresa$1 y electronicas se ve disminuida a1 no contar
con un respaldo documental (Cotizaciones detalladas que aval~ su adquisicion). La legibilidad y viabilidad
del proyecto se dificulta pOT la amplia ~triedad de rubros c<.iIltemplados: compra de equipos de oficina,
publicacion de mpticos y boletines, empast,e y restauracion, se~os, etc.
La propuesta no c1Ul1ple con los requisitos de la convocatoria. I i

/'

Recomendaciones al proponente: I
-Especificar los titulos de las publicolciones impresas y d~ 1as publicaciones en formato electr6nico

~
,\

~
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Diferenciar el presupuesto para suscripciones de publicaciones impresas y en fO1"n1ato electr6nico,
tooiendo en cuenta que muchos distribuidores 0 mitore$ pueden ofertar ambas modalidades a precio
Unico, y/o una u otra modalidad indistintamente.
Especiticar el coste t<tal de 1as sus(ripciones a ambas ~dOOes.
Especificar caracteristicas tecnicas :r prestaciones documentales del software de gesti6n documental
Integraci6n del software de gestiOrI documental de publicacion~ en el sistema infOtn18tico general
de gesti6n documental de 1a Sa1a ~: Estudios Latinoamericanos (en caso de no estar incorporado)
Se aCDnSeja la contratacion de un bibliotecario para el mancjo de la colecciOn.

~

Recomendaciones a SENACYT:
.No se reoomienda su financiamiento.

~
Evaluaci6n cuantitativa: 3.4
EvaluaciOn cualitativa: Regular

LISTADO PRIORI:lADO DE ACCESO BmLIOGRAFICO

Sala de estudios
latinoamericanos

No se recomienda su
financiami ento.

ABC07-
001 3.4 Re-

v

C6di20 de la oroouesta: ABC07-002
Programa de fortalecimiento del acceso 8l una biblioteca cie,-,fica Hospital dd Nino, 2007-2012

Ponentes: H. GOmez I J. Gimeno

Conclusiones: I

Se presentan dog proyectos de alto valor para el desarrollo de l~ actividad clinica y de investigacion: Mejora
de la revista del Hospital del Nino y el segundo la ampliacipn de coleccion bibliografica. Habria sido
preferible presentarlos en forma Separada.

Recomen~iones at proponente:
En relacion a la Revista del Hospital del Nmo, aumentando su frecuencia a Ires niuneros, seria conveniente
presentar la cotizacioo de una imprenta, con !os cost~ de -_&cion, impresion, encuadernaciOn, diSeDo
de portada, etc.

Convendria detallar los aspectos referentes ;118 mejora de Is i ta del Hospital del Nifto. JX)r ejemp1o:

.numero de ejemplares

.coste de fa impresion
-tipo Y calidad de papel. niunero aproximado y caracteri~cas de las ilustraciones, etc.
..formas de distribuci6n y venta, COI\,diciones de suscripci6n, etc.
.si dispone 0 va a disponer de version electr6nica y coste de la misma

i\~

'\

\.
Se sugiere trabajar Ia metodotogia de SciEJLO con eI objeto de postul8t 8 )as revistas cientiftcas panamd'ias,
entre ellas 18 Revista del Hospital del Nino, para que se publiquen en formato electronico para su difusion y
visibilidad nacional e internacioM1. Cabe seftalar, que la Revista del Hospital del Nido no esta denuo de }as
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30 revistas panamefias que estan en el Dire<:torio de LA TINDEt (Sistema Regional de Informacion en Linea
para Revistas Cientificas de America LatiIUI, el Caribe, Espaia .t PMugal).

Con respecto a la suscripci6n de revistas electrOnicas, tal como se hizo con los libros es recomendable
presentar Ias c«izacion~ (factum pro f(Xma) soIicitadas a cada uno de los editores de 185 revistas 0 Ja
cotizaci6n par todos 1os titulos proveniente de un distribuidor 0 agente (Swets, EBSCO, etc.).

Con relacion a Is antpiiaciOn de coleccion bibliografica se debe ~Iicitar que investigadores y wmo accedeD
oU-os que no son de la institution a estos recursos.

Abrir nuevas sen.icios bibliotecarios, COUIO el prestamo domicitiario, referencia electrOnit:a, diseminacion
selectiva de la informacion, acceso a base de datos e inclusion~ en el servicio Web del Hospital del Nino y
ampliar el horario de atencion at publico. ~lbre todo en borario de 1arde y dias sabados.

Incluir un cargo de profesionales doc;umentalistas y/o bibliotecarios expertos en informacion y
documentaciOn I

Recomendaciones a SENACYT:
Se recomienda apoyar el respaido a fa sw:cripcion de re~ e1cctr6nicas y la adquisicion de Ios textos
solicitados pOT la proponente.

Evaluaci6n cuantitativa: 4.1

Evaluacion cualitativa: Buena

~~

C6di20 de fa DroDuesta: ABCO7-00J
Bibliografia initial para la conformaciolll del instituto de ...veltigaciones y planeamiento Urbano de
Panama (UNIPU)

Ponentes: H. GOmez / J. Gimeno

JI
.}

""'\

Conclusiones:
Proyecto coherente con los objetivos de la convocatoria.
La aprobacion del mismo debe estar condi<:ionada al establec~ento de las prioridades de adquisicion de la
bibliografia, detallando los titulos a adquirir, respaldados pol I. cotizaciones correspondientes, asi como la
contratacion de un bibliotecario especializado.\ '"
Recomendaciones al proponente:
Se recomienda que 1a formaci6n del equipo' disciplinario de ~cialistas en disefio W'bano mencionado en la
propuesta no este condicionada a la aprobac:i6n del proyecto. "'"
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Recomendaciones a SENACYT:
Se recomienda su financiamiento condiciclnado a 'os aspectos anteriormente mencionados: Detalle de los
titulos y castes de }as publicaciones periOdicas, formaci6n del equipo disciplinario de especialistas en disefio
urbano no condicionada a la aprobaci6n del proyeeto y la contrataciOn de un bi~o.

Evaluacion cuantitativa: 3.9
EvaluaciOn cualitativa: Buena\

~
~

~

Codi2o de Ia DroDuesta: ABCO7-004
ASTM collections standards: Basic Version for Single ~ ,nth Quaterly Updates: 1. The Metals
Collection

Ponentes: H. GOmez I J. Gimeno

Conclusiones:
Propuesta consistente que demuestra coherencia entre 10s obje!Jvos planteados, la justificaci6n y lag metas.
Proyecto de gran impacto para el trabajo de innovaci6n cientifi~ y tecnol6gica.

Recomendaciones al proponente: I
Estudiar e indicar la disponibilidad de acceso publico de es. normas para todos aquellos investigadores,
t6cnicos y profesionales interesados en 51! consulta y aplicaci6n, bien mediante acuerdos 0 consorcios
suscritos con otras instituciones, empresas u organismos inter~os, bien a traves de la Biblioteca de la
Direcci6n Nacional de Recursos Minerales.

Se sugiere que la promoci6n y difusi6n (Ie las normas que Sf adquieran se realice en el sitio WEB del
Ministerio de Comercio e lndustrias con un enlace a SENACYT~

Se recomienda la adquisicion de las nonna:s ASTM en forn1atOF lectr6niCO y negociar en el contrato que el

proveedor autorice la venta de la version impresa al publi interesado (Siempre que no exista un

impedimenta legal para la institucion). Estos ingresos pueden 8yudar a solventar costas de adquisici6n de
futuras actualizaciones y nuevas normas.

Recomendaciones a SENACYT:
Se recomienda su financiamiento

iEvaluaci6n cuantitativa: 4.5
EvaluaciOn cuatitativa: Buena

/i
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C6dioo de fa DroI)Uelta: ABC07~
Reestmcturacion y consolidation de Ia Revista Tareas
Pmentes: H. C1t)mez J J. Gimeno(s))
Conclusiones:

La propuesta no corresponde a un proyecto destinado a1 I desarrollo de una coleccion bibliognifica
propiamente tal, coustituye un trabajo CODiiistente, coherente y bien fundamentado destinado a transformar
una experimentada publicacion de divulgiicion en ciencias ~iales en 1nla revista cientifica en formato
~~'}..~~ ~~~~l'Y.-TNi'{Hura'l'U~(kU{6r6~ (Kl8Tei~ r
en forma gradual, las revistas panametias de investigacion mejoren su impacto y visibilidad nacional e
intemacional incorporattdOlas a bases de datos, at Scientific Elootronic Library Online (SciEW) y a algun<)S
de los repositorios existentes basados en la fllosofia del "Open access".

II

No Be observa justificable el item" Asistencia Tecnica Extema" pot entender que Ia persona responSIble o~l
proyecto, a juzgar POT el curricula vitae presentado, posee sobrada experiencia profesional y altisittta
solvencia cientifica y academica para desarrollar convenientemente el mismo.

Recomendaciones at proponente:

Pam el Iogro de un mayor costo/efectividad, se aconseja emprender un estudio del proyecto encaminado a
una posible reduccion del numero de ejemplares en papel y su financiacion mediante un sistema cle
suscripciones instimcionales y particulares. Par trat8I'Se de una publicaoi6n de C81'acter cientifico y
academico, y no perseguir fines comerciales, podria considerarse su difusion a traves de la pagina Web de ]la
revista con su contenido en texto completo. Con clio. se abaratarla considerablemente l~ ~tes ~le
produccion y distribucion.

Como sugerencia, podria estudiarse fa conveniencia de cambial el nombre de 1a publicaci6n que sea wis
acorde at contenido de fa misma. For ejemplo, "Revista Panamena de Estudios Latinoamericanos" 0
"Revista de Estudios Latinoomericanos de Panama". ContinuaciOn de; "Tareas" (1961-2007) siempre Q1JlC
no pierda su antigiiedad frente a los responsables de SciELO. Se recomienda agregar las cotizaciones con los
montos por actividad.

JI~

i

Recomendaciones a SENACYT:
Se recomienda in financiaci6n aun cuando no se ajusta en un 1000/0 at espiritu de Is co~ y
solamente en 108 rubros que ap1ican a 1a convocatoria.

Evaluacion cuantitativa: 4

Evaluacion cualitativa: Buena
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