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Los equilibrios (...) son muy robustos. Lo Gnico que puede perturbarlos es alguna accion irracional.
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INTRODUCCION

Decia Aristoteles que el hombre es un animal racional, dado que poseia la especial facultad de la
razon, “una parte del alma que conoce y piensa” Esta definicion ha hecho fortuna y se ha convertido
en un lugar comtuin. Pero la fortuna que ha hecho se debe sin duda a que encierra una gran verdad,
capaz de sobrevivir a la peculiar teoria psicologica aristotélica. A ello se debe que cuando se trata un
asunto en el que el ser humano esta involucrado, el adjetivo “racional” (y su contrario “irracional”)
aparece de forma casi inevitable. Se trata de “el uso que del adjetivo “racional” hacemos cuando
decimos de determinadas creencias, decisiones, acciones y conductas de los humanes que son
racionales, y de otras, que no lo son"2

A finales del siglo XIX y principios del XX, y fundamentalmente en el campo de la economia,
empezaron a ponerse los fundamentos de lo que hoy en dia se conoce como Teoria de la Eleccion
racional. Actualmente, la Teoria de la Eleccion Racional se aplica en todas las disciplinas que
engloban mas o menos lo que conocemos como “ciencias humanas” y “ciencias sociales”, desde la
economia a la sociologia, pasando por la criminologia. Y también a la ética.

Pese a tratarse de una teoria tan consolidada y ampliamente utilizada, es Espaia no ha corrido igual
suerte, aunque en los lltimos anos han aparecido, junto a traducciones de autores extranjeros,
algunas obras de autores espanoles, muchas de las cuales se proponen presentar la teoria en su
aplicacion a distintas disciplinas. Algunas de estas obras son buenas y algunas excelentes3 y pueden
iniciar al lector interesado en una teoria en ocasiones con notables complejidades técnicas.

Este texto no se propone presentar dicha teoria, sino utilizarla. Yo, en un cierto sentido, la doy por
supuesta. Parto de considerar que hay una teoria sobre la racionalidad practica, bien definida, seglin
la cual la conducta racional es aquella que maximiza la utilidad del agente, definida sobre el conjunto
de sus preferencias racionales, y asumo que esta teoria es valida y resulta defendible por diversos
motivos.

Una vez dicho que voy a utilizarla, falta decir como y para qué. Empecemos por el como. La Teoria de
la eleccion Racional tiene diversos usos, de los cuales algunos son descriptivos y otros explicativos (y,
en tal medida, aunque con limitaciones, predictivos). Este es el uso habitual que de la Teoria se hace
desde algunas disciplinas, tipicamente desde aquellas que realizan estudios de caracter empirico,
tales como la economia. En este uso, la Teoria, utilizando sus conceptos y suposiciones basicas,
intenta explicar la conducta real de los individuos, ya sea cuando van a la compra o cuando van a
votar. Pero la Teoria tiene también un uso normativo: nos dice como debe ser la conducta para que se
considere racional. En este uso es, en sentido propio, una teoria de la racionalidad practica. Yo voy a
utilizarla en su uso normativo. Veamos ahora el para qué

En determinadas situaciones, la aplicacion de esta teoria da lugar al surgimiento de dilemas. Hay
ocasiones en las que si cada uno hace lo que es mejor, lo racional segln la teoria, el resultado es peor
para todos de lo que seria si ninguno obedeciera la teoria. Hay dos modos de solucionar estos
dilemas. Por un lado, puede modificarse la situacion de tal modo que desaparezcan las condiciones
que dan lugar a su surgimiento, con lo cual el dilema deja de plantearse. Esto soluciona el problema
practico y evita el problema teérico, puesto que entonces cada uno de los agentes obraria de acuerdo
con la teoria y conseguiria lo mejor.

1 Aristoteles, De Anima 429a 10
2 Mosterin (1987) p. 17

3 Algunas, como las de Gutiérrez y Sanchez-Cuenca, pueden encontrarse en mis referencias y la bibliografia que he utilizado.
Otras no figuran sencillamente porque no las he utilizado, sin que esto signifique necesariamente que me parecen menos
buenas.
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Pero hay un problema teorico, y es este el que centra mi atencion. Los seres humanos no solo somos
racionales, como ya quedo dicho. También somos y hacemos otras cosas. Una de las cosas que
hacemos es cooperar unos con otros: devolvemos favores, establecemos acuerdos y cumplimos
nuestra parte etc. No solo lo hacemos, sino que tenemos otra teoria normativa, la ética, que nos insta
a hacerlo. Los dilemas de los que nos ocupamos pueden plantearse asi: en determinadas situaciones,
nuestra teoria nos dice que no debemos cooperar, porque no es racional hacerlo, y la ética nos dice
que si debemos hacerlo, porque hacerlo es lo moralmente correcto. Si hacemos lo que nos dicta la
moral, salimos mejor parados en términos no morales que si hacemos lo que prescribe nuestra teoria.
En efecto, el otro modo de solucionar los dilemas es mediante la que se ha llamado "solucion moral".
La aplicacion de esta solucion también solventaria el problema practico, pero no evitaria el problema
teodrico, pues los agentes conseguirian lo mejor al precio de desobedecer la teoria. Los agentes
conseguirian lo que seglin la teoria es racional intentar conseguir, pero lo harian comportandose de
un modo que esta teoria califica de irracional. El dilema seguiria existiendo. La existencia de estos
dilemas plantea un problema indiscutible a la teoria y son muchos los autores, y muchas las obras, en
las que se intenta o bien encontrar una solucion o bien mostrar que no hay solucion posible. Esta obra
es una pequeia contribucion a esta discusion teorica.

Puestas asi las cosas, muchos estudiosos de la materia, entre los que me incluyo, piensan: alguna
relacion habra entre moral y auto-interés Sin embargo, encontrar tal relacion no resulta sencillo. Creo
que debemos revisar los supuestos de la teoria e intentar modificarlos para obtener una teoria mas
satisfactoria. Concretamente, debemos revisar la afirmacion de nuestra teoria de que la conducta
moral es irracional. Esta afirmacion es problematica en si misma, con indepencia del papel que
desempeiia en el surgimiento de los dilemas. Si modificamos esta afirmacion, entonces los agentes
que se comportan moralmente conseguiran lo mejor mediante una conducta racional.

Sin embargo, admitir la racionalidad de la conducta moral no evita el surgimiento de los dilemas, a
menos que podamos también demostrar que la conducta moral esta racionalmente exigida. Si no es
asi, para los agentes que en una situacion de dilema se comportan de un modo no moral seguira
planteandose un dilema. Ya no podra decirse que el resultado que alcanzan es peor del que
obtendrian si desobedecieran a la teoria, pues comportarse moralmente ya no puede considerarse
como una conducta contraria a la teoria. Pero si podra decirse que estos agentes, comportandose de
un modo racional, obtienen unos resultados suboptimos.

Este es fundamentalmente el problema a cuyo estudio estd dedicado el presente libro. La teoria
acerca de la racionalidad practica de la que se parte, si bien es satisfactoria en el nivel individual, re-
sulta contraproducente a nivel colectivo: en determinadas situaciones sucede que, si bien cada uno de
los agentes individuales implicados en la eleccion hace lo mejor que puede hacer, entre todos hacen
algo que no es lo mejor posible. Esto contrasta con lo que sucederia si los agentes se comportaran en
esas situaciones de un modo moral. Entonces los agentes individuales actuarian de un modo
irracional, pero el resultado seria para todos el mejor posible. En esto precisamente consiste la
paradoja: en que en algunas situaciones, si todos obramos de forma racional, de acuerdo con la
teoria, cumpliremos los objetivos propuestos por la teoria peor de lo que si obraramos
irracionalmente.

El propoésito del presente trabajo es analizar como y por qué surge esta paradoja e intentar resolverla
sin tener que renunciar a una teoria de la racionalidad practica por lo demas satisfactoria

El libro viene estructurado en tres partes, cada una de las cuales se compone de varios capitulos. La
primera parte esta destinada a presentar la Teoria de la Eleccion Racional. Contiene tres capitulos. En
el capitulo 1 se realiza un analisis del concepto preteérico de accion racional, que la Teoria de la
Eleccion Racional intenta precisar y formalizar. El capitulo 2 presenta formalmente la teoria y su
aplicacion a distintos tipos de situaciones de eleccion (certidumbre, riesgo e incertidumbre). Ademas,
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y puesto que nos interesa la Teoria en su uso normativo, se presentan y discuten las condiciones de
racionalidad que la Teoria impone para cada una de estas situaciones En principio, nuestra teoria sélo
se ocupa de lo que podriamos llamar el lado formal de la eleccion racional. Es decir, en la teoria se
toman las preferencias e intereses del agente como dados y sélo se trata de analizar como este debe
elegir a partir de tales preferencias. Sin embargo, esto no resulta muy satisfactorio, sino que mas bien
parece necesario admitir que algunas preferencias pueden resultar por si mismas irracionales. Esto
nos lleva a ampliar o, mejor, a complementar la teoria con unos supuestos sobre la racionalidad de
las preferencias. Una parte de esta ampliacion se basa en los trabajos de algunos autores, en los que
se critican las preferencias por el modo en que estas surgen y se mantienen. Otra parte constituye una
modificacion de la teoria habitual como una respuesta a determinadas criticas?. En el capitulo 3 se
estudia la aplicacién de la teoria a situaciones de naturaleza estratégica, en las cuales la obtencion de
un determinado resultado depende de la accion de varios agentes racionales. En él se presenta la
Teoria de Juegos, nombre que asume nuestra teoria cuando se aplica a ese tipo peculiar de
situaciones de eleccion caracterizadas por la accion de varios agentes que interactiian.

En la segunda parte, dividida en cuatro capitulos, se estudia el problema de la cooperacion racional,
es decir, de las situaciones en las que a los agentes racionales les resulta mutuamente beneficioso
cooperar. En el capitulo 4 se analiza el problema del regateo y sus soluciones, esto es, como
seleccionar una estrategia conjunta entre todas las posibles. El capitulo 5 trata de la distincion entre
acuerdos insatisfactorios y acuerdos satisfactorios. El capitulo 6 plantea el problema de la estabilidad
de los acuerdos satisfactorios. y en qué condiciones es esta posible. El capitulo 7 se centra en el
problema de como garantizar el cumplimiento de los acuerdos cooperativos. En primer lugar, se
expone lo que podriamos llamar la respuesta ortodoxa de la teoria para analizar a continuacion una
de las teorias mas interesantes, la de D. Gauthier, que intenta, en una respuesta que por contraste
podriamos calificar de heterodoxa, derivar la conducta moral a partir del interés propio de un modo
directo, es decir, de eliminar la contraposicion entre los dictados de la moralidad y los del interés. Tras
desechar tal posibilidad, el capitulo 8 se plantea la moral como un punto de vista que un agente
racional puede o no adoptar, a saber, aquel punto de vista que un agente adoptaria si se encontrara
en determinada situacion hipotética.

La tercera y Ultima parte intenta encontrar salidas analizando las razones que puede tener un agente
racional para comportarse de un modo moral En el capitulo 9 se estudian las caracteristicas de
nuestra teoria que la hacen ser en ocasiones contraproducente a nivel colectivo, al tiempo que se ana-
liza la posibilidad de una teoria alternativa sobre la racionalidad practica que no presente este pro-
blema. Una vez desestimada esta posibilidad, el capitulo 10 establece, en primer lugar, la distincion
entre racionalidad directa y racionalidad indirecta, y analiza, en segundo lugar, en qué situaciones
entra en juego la racionalidad indirecta, estableciendo que, en determinadas circunstancias, una teo-
ria acerca de la racionalidad practica puede pedir a los agentes racionales que se comporten de un
modo irracional. El capitulo finaliza exponiendo la posibilidad que me parece mas prometedora, la de
considerar la conducta moral como un método de racionalidad indirecta.

A lo largo de todo el libro, en especial en la segunda parte, he intentado presentar los problemas de
modo accesible a un lector que no esté familiarizado con al Teoria de la Eleccién racional. Para ello,
presento la teoria sin suponer conocimiento previo e intento evitar las complejidades técnicas y
explicar cada punto de la manera mas sencilla posible. También, y puesto que el publico preferente al
que se dirige este libro es aquel que tiene formacion e intereses filosoficos, intento en cada momento
plantear las cuestiones que a ese publico puede interesarle discutir. Esto hace que algunos conceptos
claves, como “utilidad” o “probabilidad” se presenten en el momento en el que la légica de la teoria
los requiere y se discutan en secciones destacadas a este efecto.

4 . e . . . " . ops .
Concretamente, he realizado estas modificaciones, o mejor, matizaciones, de la teoria como respuesta a las criticas de Parfit.
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Parte 1

Racionalidad Practica

1 El concepto de accion racional

Los conceptos de racionalidad practica y accion racional estan en estrecha relacion con el concepto
de eleccion. En efecto, s6lo en aquellas situaciones en las que es posible elegir uno entre varios cur-
sos de accion alternativos puede plantearse la cuestion de qué conducta entre las posibles es la que
la razén nos aconseja seguir. Por este motivo, los conceptos de accion racional y de eleccion racional
pueden tratarse como equivalentes.

Sin embargo, por razones metodolégicas, es preferible utilizar el término "eleccion racional" al menos
en principio, puesto que en él se aprecian con mayor claridad los aspectos mas caracteristicos del
concepto.

No sédlo es cierto que existe la posibilidad de eleccion. Es también cierto, e igualmente indiscutible,
que la eleccion es en muchos casos no sélo una posibilidad, sino también una necesidad. Es decir, la
eleccion es algo ineludible, y lo es en gran cantidad de casos de indole e importancia muy diversa:
tenemos que elegir entre ir al cine y quedarnos en casa, entre votar a uno u otro partido politico en las
elecciones o no votar en absoluto, una entre varias carreras, uno de entre varios pretendientes.

En cada uno de estos casos, seguir un determinado curso de accion implica desechar otros. Es por
tanto indiscutible que para actuar es necesario elegir. Pero lo que pretendemos no es sélo hablar de la
eleccion, sino de la eleccion racional. Si la condicion para que podamos hablar de eleccion es que
resulta imposible seguir un curso de accion sin desdenar otros, la condicion para que podamos hablar
de eleccion racional es que no somos indiferentes ante la eleccion de varias alternativas. Cada uno de
los cursos de accion alternativos entre los que hemos de elegir, asi como las consecuencias que se
siguen de cada uno de ellos, no sélo son distintos, sino que son relevantemente distintos, en el
sentido de que los valoramos de un modo distinto: ver una pelicula en el cine nos apetece mas que
quedarnos en casa, creemos que votar a tal partido politico resultara mas beneficioso para el pais que
votar a tal otro, la dedicacion a la filosofia nos parece un proyecto de vida mejor que el de hacer dine-
ro. Es decir, nuestro interés en que se produzcan determinados sucesos o en realizar determinadas ac-
ciones hace que podamos discriminar entre los distintos cursos de conducta alternativos de un modo
relevante para la eleccion. Naturalmente, esto no quiere decir que nunca seamos indiferentes ante un
conjunto de sucesos o de conductas. Pero el hecho de que no siempre lo seamos hace posible que po-
damos hablar de eleccion racional.

Podemos afirmar que "el concepto de conducta racional surge a partir del hecho empirico de que el
comportamiento humano es en gran medida un comportamiento dirigido a fines"™. Es decir, el hecho
de que el hombre tenga determinados fines que intenta alcanzar mediante su conducta es lo que
posibilita, en primer lugar, que no seamos indiferentes ante varias conductas alternativas, supuesto
que cada una de estas conductas tendra una consecuencia distinta de las demas y que no somos
indiferentes ante las distintas consecuencias; y, en segundo lugar, que, en virtud de estas conse-
cuencias realizadas mediante la conducta elegida, podamos valorar nuestras acciones: seran acerta-
das o desacertadas, buenas o malas, racionales o irracionales.

La accion humana puede por tanto considerarse como el resultado final de dos operaciones de
filtracion®. Si partimos de considerar todas las acciones posibles (en el sentido de posibilidad logica)
para un determinado agente en un momento determinado, encontramos

® Harsanyi, (1977a, 627)

® Elster (1989)
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e Un conjunto de restricciones (fisicas, econémicas, legales y psicolégicas). Cambian en
distintos momentos y para distintos individuos. Las acciones coherentes con este conjunto
forman para el individuo su conjunto de oportunidades. Las posibilidades reales (no
meramente logicas) de eleccion para este agente en este momento se encuentran en este
conjunto.

e Un mecanismo que determina qué accion se selecciona de entre las que aparecen en el
conjunto de oportunidades. Cuando nuestro interés se dirige a la accion racional, el
mecanismo en cuestion es ese eco afectivo que los distintos estados del mundo despiertan
en nosotros y que, por el momento, podemos llamar deseo.” Desde la perspectiva de la
eleccion racional, las acciones se explican por las oportunidades y los deseos.

Antes de seguir adelante, conviene hacer algunas precisiones destinadas a evitar algunos
malentendidos que pueden surgir en relacion con lo dicho hasta ahora. La primera precision tiene que
ver con la relacion entre la conducta elegida y sus consecuencias. Supongamos que decido ir al cine
un sabado por la noche a ver una pelicula de gran éxito que acaban de estrenar en Madrid. Natu-
ralmente, para conseguir el fin deseado (ver la pelicula) tengo que hacer varias cosas: vestirme, coger
un autobds, ir a la taquilla, pagar una entrada, etc. Y, consecuentemente, decido realizar estas
acciones en vez de otras muchas posibles. Ahora bien, alcanzar la consecuencia deseada no depende
solamente de que yo lleve a cabo todas estas acciones. Mas bien al contrario, depende de otras mu-
chas cosas, algunas de ellas de caracter muy general, tales como que funcionen los autobuses, y otras
mas especificas, como que haya entradas o que el autobls que tomo no tenga una averia. Sin em-
bargo, el hecho de que en la realizacion de un efecto tomen parte muchas causas y que no todas ellas
dependan de nosotros no rompe la conexion entre nuestras elecciones y acciones y la consecucion de
nuestros fines. Y esto sucede porque nuestras acciones son parte necesaria de la consecucion de tales
fines y porque al elegir una determinada accion tenemos en cuenta el resto de las circunstancias ne-
cesarias para conseguir lo que deseamos, de tal modo que podemos tomar nuestras decisiones de
manera que resulten adecuadas al resto de los factores.

La segunda precision, o conjunto de precisiones, esta relacionada con el caracter finalistico que
hemos atribuido a la accion humana. Nuestra afirmacion puede ser interpretada de dos modos, uno
trivial y otro sustantivo. Todas las acciones tienen consecuencias. Por lo tanto, hay un sentido en el
que siempre podemos aplicar el modelo medios/fines, pues siempre es posible hablar de las conse-
cuencias de nuestras acciones como "fines" y de estas como "medios". Entendida en este sentido,
nuestra afirmacion de que la accion humana esta dirigida a fines resulta trivial y se sigue del simple
hecho de que cualquier cosa que sucede en el mundo (y la accion humana es, desde luego, algo que
sucede en el mundo) tiene consecuencias. Sin embargo, nuestra afirmacion no sélo senala que
nuestras acciones y sus consecuencias pueden ser reinterpretadas segin el esquema finalistico, sino
que sostiene la tesis sustantiva de que nuestra conducta estd en gran medida dirigida a fines, es
decir, que con nuestras acciones pretendemos conseguir determinados fines. Al contrario de lo que
sucede con la interpretacion trivial, la afirmacién sustantiva no puede ser aplicada a todas las accio-
nes por el sélo hecho de que tengan consecuencias, sino sélo a aquellas que estan dirigidas a la
obtencion de tales consecuencias de modo intencional. Pensemos por ejemplo en alguien que se
muerde las uias. Esta accion tiene como consecuencia unas uias rotas. Podemos interpretar la
accion como un medio para conseguir un fin, a saber el de tener las unas rotas. Sin embargo, la ac-
cién no esta necesariamente dirigida a este fin. Y no sélo por el hecho de que obtener unas unas rotas
puede no encontrarse entre los objetivos deseados por el agente. La accion de morderse las unas
puede tener también otras consecuencias que el agente si valora positivamente, como por ejemplo
disminuir la ansiedad, sin que por ello pueda decirse que librarse de la ansiedad sea la finalidad de la
accion de morderse las uias. Es posible que el agente no se dirija mediante esta accion a este fin, ni a

7 Elster incluye entre los mecanismos que configuran el segundo filtro las normas sociales, aunque admite reconoce que
muchos autores prefieren incluir las normas sociales entre el conjunto de restricciones que conforman el primer filtro. Yo me
encuentro en este caso entre los muchos. De cualquier forma, Elster admite que, cuando se trata de la accion racional, el
mecanismo que posibilita la eleccion racional es el deseo. (1989, 2)
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ningin otro. Puede tratarse de una accién compulsiva®. Utilizando la distincion clasica de Weber® no
llamaremos accion a toda conducta humana, sino solo a aquella a la que el agente atribuye un
sentido subjetivo, distinguiéndola asi de la conducta meramente reactiva.

La afirmacion sustantiva no se aplica sin mas a todo lo que hacemos. No se afirma que toda conducta
humana esta dirigida a fines, sino que en gran medida lo esta. Es decir, se afirma que una parte
importante de la accion humana tiene un caracter finalistico. Y esta importancia no es sélo nhumérica.
En efecto, se afirma también que es precisamente la accion humana dirigida a fines la que puede ser
calificada de racional o irracional. Esto viene implicado directamente por nuestra afirmacion anterior
de que lo que hacia posible la eleccion racional era el hecho de que los distintos cursos de conducta
alternativos y sus consecuencias no nos fueran indiferentes. Desde el momento en que podemos dis-
criminar valorativamente entre varias alternativas podemos decidir nuestra conducta con vistas a la
consecucion de aquello que valoramos mas, es decir, nuestra conducta se dirige hacia la consecucion
de un fin.

Por consiguiente, la afirmacion respecto al caracter finalistico de la accion humana debe ser
entendida de un modo sustantivo. Sin embargo, la tesis sustantiva puede ser mal interpretada en dos
aspectos fundamentales y, correspondientemente, pueden surgir dos objeciones contra ella. En primer
lugar, puede alegarse que el hecho empirico en el que dice fundarse la tesis sustantiva es falso, pues
no sucede que la accién humana esté por lo general dirigida a fines. Aunque es cierto que el hombre
en ocasiones dirige su conducta a un fin, este tipo de conducta no es el lGnico ni el mas importante.
Hay multitud de ocasiones en las que una accion no es realizada para conseguir un fin que se valora
positivamente, sino que se realiza la accién porque ella misma es valorada positivamente. Es cierto
que en ocasiones el ejercicio fisico se realiza para mantenerse en forma o para perder peso, pero en
otras ocasiones se juega la gente juega al futbol o monta en bicileta sin que estas actividades estén
dirigidas a la consecucion de alguna otra cosa. Sin entrar a discutir si las primeras ocasiones son mas
0 menos numerosas que las segundas, cosa por lo demas irrelevante, lo que si es cierto es que, por un
lado, no puede decirse que la accion humana pertenezca "en gran medida" al primer tipo ni, por otro
lado, parece haber ninguna justificacion para pretender que sélo las acciones dirigidas a un fin puede
ser racionales.

Esta objecion, sin embargo, se basa en una mala interpretacion del término "fin". "Medio" y "fin" son
conceptos distintos que pertenecen a categorias contrarias, es decir, que no pueden ser aplicadas
afirmativamente en el mismo sentido al mismo objeto. Esto significa que si algo es un medio en-
tonces no puede ser, en tanto que medio, fin. En este sentido, puede decirse que un fin es necesaria-
mente distinto del medio y "exterior" a él. Puede entonces pensarse que al decir que la accién hu-
mana esta en gran medida dirigida a fines estamos queriendo decir que la accion humana es
siempre, o casi siempre, un medio, lo cual es sin duda una afirmacion dudosa. Sin embargo, que
"medio" y "fin" pertenezcan a categorias contrarias no significa que algo que es un fin de una accién
no pueda ser, al mismo tiempo y en otro sentido, un medio para otra, como por ejemplo cuando ir al
cine es el fin de la accion de tomar un autobls y es también un medio de ver actuar a tu actor
favorito. Tampoco significa que algo no pueda ser un medio en ocasiones y un fin en otras, como la
accion de montar en bicileta es a veces un medio para otra cosa, tal como desarrollar la musculatura
de las piernas, y a veces es un fin en si misma. En efecto, en muchas ocasiones no realizamos
acciones como medios para conseguir algo, sino que las realizamos por el valor que en si mismas las
atribuimos. Al decir que el comportamiento humano esta en gran medida dirigido a fines no se esta
queriendo decir que las acciones no puedan ser fines, sino que el hombre tiene determinados fines

8 Esto no significa que el agente no realice la accion porque se encuentre en un estado de ansiedad, sino Ginicamente que no lo
hace para liberarse de ella. De hecho, en muchos casos de conducta compulsiva el agente se libera mediante ella de una
ansiedad generada o aumentada por la conducta misma. Piénsese por ejemplo en el habito de fumar. En primer lugar, el
fumador no enciende un cigarrillo para tranquilizarse (aunque a veces si, en cuyo caso la accion esta dirigida a un fin). Y, en
segundo lugar, aunque fumar pueda resultar tranquilizante, esto sélo es cierto para un fumador habitual, en el cual la nicotina
tiene como efecto aliviar un estado de ansiedad generado por la carencia de nicotina, sustancia que de por si no es
precisamente un tranquilizante sino mas bien todo lo contrario.

9 Weber (1921)
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que intenta conseguir mediante su conducta, siendo perfectamente posible que la realizacion de una
determinada accion sea en si misma un fin.

Hay otra objecion que puede plantearse a la afirmacion finalistica sustantiva. Hemos dicho que lo que
hacia posible la eleccion racional era el hecho de la no indiferencia. Ahora bien, puede objetarse que
de este hecho no se sigue sin mas la verdad de la tesis finalista sustantiva. Dentro de la conducta
humana atribuible a la no indiferencia se encuentran las acciones reactivas. Por ejemplo, la no indife-
rencia ante una sensacion dolorosa hace que retiremos la mano del fuego. Desde luego, el fin de esta
accion es evitar el dolor, pero parece que este tipo de finalidad de las acciones reactivas es sustan-
cialmente distinta de la finalidad positiva a la que parece referirse la tesis sustantiva.

Es indudable que hay una diferencia entre huir de algo y correr hacia algo. También es cierto que el
hecho de la no indiferencia da lugar no sélo a acciones positivamente finalisticas, sino también a
acciones reactivas. Sin embargo, no es cierto que la afirmacion finalistica sustantiva se refiera, o deba
referirse, Ginicamente a las primeras. Tanto unas como otras cumplen el requisito definitorio de ser
acciones dirigidas a la consecucion de un fin de modo intencional. La confusion surge en parte porque
al hablar de acciones reactivas suele pensarse en ejemplos que, como en el caso de la reaccion de
retirar la mano del fuego, son casi siempre actos reflejos y, por ello, no intencionalmente finalisticos.
En tales casos, deberiamos hablar mas bien de conducta reactiva que de accion reactiva. Pero esto no
siempre sucede asi. Supongamos que cojo una sartén del fuego sin darme cuenta de que el mango no
es aislante. Puede que suelte la sartén de un modo reflejo, o puede que busque el sitio mas cercano
para colocarla sin dejarla caer al suelo. Que haga una u otra cosa depende de varios factores, siendo
uno fundamental cuanto queme la sartén en cuestion. Ambas conductas son reactivas, y ambas
surgen de la no indiferencia al dolor. Pero la cuestion fundamental para que estas conductas sean
finalisticas en el sentido de la afirmacion sustantiva no es si son reactivas o si son positivas, sino si
son intencionalmente finalisticas o no, es decir, si son o no actos reflejos. Y los actos reflejos no son
finalisticos en el sentido de la afirmacion sustantiva porque no son intencionales y no porque sean
reactivos. Es decir, no son finalisticas por el mismo motivo por el que no lo son las compulsiones, a sa-
ber, porque aunque mediante ellos se alcance un determinado fin no estan intencionalmente dirigidos
a un fin. Por ello, aunque sean trivialmente finalisticos no lo son en el sentido de la tesis sustantiva,
pero sin que esto tenga que ver necesariamente con el caracter reactivo o positivo de la accion.

La tercera precision se refiere a la relacion que hemos establecido entre el caracter finalistico de la
accion humana y la valoracion de nuestras acciones. Hemos dicho que el hecho de que la conducta
humana esté dirigida a fines hace posible que valoremos nuestras acciones calificandolas de acerta-
das o desacertadas, de racionales o irracionales.

Sin embargo, estos dos pares de calificativos no tienen un significado enteramente similar. Al calificar
una accion de adecuada o inadecuada nos referiremos a su eficacia de hecho para producir el fin pro-
puesto. Por ejemplo, si yo consigo ver la pelicula que quiero ver, mis acciones habran sido las ade-
cuadas, puesto que mediante ellas he conseguido el fin que me proponia, y habran sido inadecuadas
en caso contrario.

Por otro lado, al calificar nuestra conducta como racional o irracional, hacemos referencia mas bien a
si al elegir nuestra accion hemos tomado en consideracion todos los hechos que pudieran hacer que
nuestra accion fuera lo mas eficaz posible dados nuestros fines, sea cual sea el resultado de nuestra
accion.

Es facil darse cuenta de que ambas cosas no tienen por que coincidir. Volvamos a nuestro ejemplo
anterior. Si yo sé que la pelicula que quiero ver acaba de ser estrenada y que esta teniendo un gran
éxito de publico, puedo deducir que, con toda probabilidad, un sabado por la noche sera muy dificil
conseguir entradas. Por tanto, lo mejor que puedo hacer es salir de casa con tiempo suficiente para
estar en la taquilla bastante antes de que empiece la sesion, o bien comprar las entradas en el
servicio de venta anticipada. En la frase anterior, "lo mejor" quiere decir "lo mas razonable", esto es,
quiere decir que es la conducta racional a seguir dado que quiero ver esa pelicula el sabado por la no-
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che. Sin embargo, pueden ocurrir dos cosas: que, a pesar de seguir el curso de accion mas razonable
no consiga ver la pelicula, por ejemplo porque tenga un accidente al dirigirme al cine, o porque me
roben la cartera o porque me encuentre con un amigo de la infancia que me entretenga para tomar
una copa. Por otro lado, también puede suceder que, a pesar de haberme comportado de modo poco
razonable presentandome en la puerta del cine diez minutos antes del pase, consiga ver la pelicula,
por ejemplo porque me encuentre por casualidad con alguien que quiere vender una entrada que le
sobra. En el primero de estos dos casos la accion racional no resulta efectiva y por ello podemos decir
que, en cierto sentido, no ha sido acertada. En el segundo caso la accion irracional tiene éxito, por lo
que, también en cierto sentido, podemos decir que ha sido acertada.

A pesar de que la accion racional no siempre coincide con la acciéon acertada, podemos esperar que
ambas caracteristicas, e.d., ser racional y ser acertada, coincidan en la mayoria de los casos. Esto,
naturalmente, no es ninguna sorpresa, ya que definimos la accion racional precisamente como a-
quella que consiste en la puesta en practica de los mejores medios posibles para conseguir un fin
propuesto. De este modo, aunque la accion racional no sea infalible si es la que tiene mas probabi-
lidades de éxito. De hecho, al considerar en qué circunstancias la accion irracional habria resultado
exitosa hemos tenido que utilizar expresiones como " a pesar de" y "por casualidad", de igual modo
que al explicar lo que hubiera podido hacer fracasar a la accion racional hemos tenido que recurrir a
accidentes. Aunque esto no sea una sorpresa, conviene tener presente que esto no sucede porque de
hecho la accion racional suele tener buenos resultados, sino que mas bien la accion racional es la
accion racional precisamente porque es la accion con mas garantias de éxito.

Existen buenos motivos para que nos ocupemos de la conducta racional y no de la conducta exitosa.
El primero es que estamos sin duda interesados en saber qué acciones nos llevaran a la consecucion
de nuestros fines y la accion racional es por definicion la que tiene mas garantias de éxito. El segundo
motivo esta estrechamente emparentado con el primero, y es que si bien podemos saber antes de
actuar cual es la accion racional en cada caso, solo después de realizar la accion podemos saber si ha
tenido o no ha tenido éxito. Y, naturalmente, esto no sélo significa que no puede haber una teoria
sobre la accion acertada (salvo en tanto que esta coincide con la accion racional), sino que no
estamos en absoluto interesados en saber lo mejor que podemos hacer cuando ya esta hecho, y que
estamos extremadamente interesados en saberlo antes, e.d., cuando podemos aplicar lo que
sabemos.

Hemos visto que podemos valorar las elecciones y acciones en relacion con los fines que queremos
alcanzar. Estos fines nos proporcionan el criterio de la accion racional, de tal modo que podemos
definir en principio una accién racional como aquella que consiste, o bien en la puesta en practica de
los medios mas adecuados para la consecucion de un fin dado, o bien en la realizacion de la accion
mas valorada en si misma™.

Los fines que los agentes se proponen son miltiples. Es un hecho empirico incuestionable el que los
hombres dirigen su accion a conseguir una multiplicidad de objetivos diversos. Esta diversidad se en-
cuentra en varios niveles. En el nivel interpersonal, distintos agentes se proponen diversos fines. Por
otro lado, en el nivel intrapersonal, un mismo agente se propone distintos objetivos en distintos
momentos de su vida. Esta multiplicidad es indiscutible en el nivel de fines intermedios, es decir,
aquellos que, siendo fines particulares de una accién particular, no son queridos por si mismos sino en
virtud de alguna otra cosa con respecto a la cual son medios. Sin embargo, puede pensarse que
aunque esta multiplicidad de fines intermedios es irreductible, todos ellos adquieren su valor en virtud
de su caracter de medios con respecto a un fin Gltimo que se supone Unico. En cualquier caso, para
nuestro propésito basta con afirmar que esta multiplicidad se da en el nivel de fines intermedios, pues

10 Esta definicion tentativa de "accion racional" pretende recoger tanto el caso de las acciones que son medios para fines como
el de aquellas acciones que constituyen fines en si mismas. De ahora en adelante, aun cuando por motivos de brevedad sélo se
mencione el primer caso, habra de entenderse que el caso de las acciones que son fines en si mismas también queda recogido
en la definicion.
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estamos interesados en la eleccion racional entre acciones alternativas en virtud de nuestros fines,
siendo indiferente si estos son o no fines intermedios™’.

Para recoger esta diversidad empirica de propositos, es habitual hablar de "deseos" o "preferencias"”
como hombre genérico para agrupar todo aquello que los distintos individuos se proponen como fin. El
término "deseo" indica que el fin de una accion determinada sera aquello que el agente se propone
conseguir mediante ella. Sin embargo, el término es equivoco por dos motivos. En primer lugar,
porque esta asociado a un tipo determinado de razén por la que el agente puede proponerse con-
seguir algo como distinto a otro tipo de razones. Asi por ejemplo, yo puedo proponerme ver una
pelicula porque me apetece, pero también porque debo preparar una critica sobre ella y entregarla en
la revista para la que trabajo. Puesto que el término "deseo" es habitualmente empleado en casos
como el primero, puede inducir a confusion su uso para cubrir todos los casos.

En segundo lugar, el término "deseo" sélo indica el hecho de que el fin de una accion es algo querido
por el agente. Esto podria llevar a formular la relacion entre accion racional y fines diciendo que una
accion racional es aquella que emplea los medios mas efectivos posibles para la satisfaccion de los
deseos del agente. Sin embargo, esta identificacion o definicion de accion racional no es aceptable,
pues ignora el hecho importante de que un agente tiene muchas deseos y que estos son de tal modo
que por lo general no es posible que todos resulten satisfechas. Por ejemplo, yo tengo un deseo de ver
una pelicula el sabado por la noche, pero también tengo otro, madrugar el domingo para ir a pasear.
Supongamos para simplificar que ambos deseos no pueden cumplirse al mismo tiempo, lo cual es por
otra parte un supuesto muy razonable, dado que el ser humano en general necesita dormir y yo en
particular necesito dormir bastante. Precisamente porque se dan estos casos es por lo que necesito
elegir y necesito una teoria sobre la eleccion racional. Si sélo tuviéramos un deseo a un tiempo, la
anterior definicion de accion racional, que la relaciona con la satisfaccion de los deseos, seria
suficiente y la eleccion inmediata.

Ahora bien, si tuviéramos deseos distintos e incompatibles y los desearamos en el mismo grado,
aunque tendriamos un problema de eleccion no tendriamos una solucion. Sin embargo, esto no
sucede. No todas las cosas que queremos las queremos con la misma intensidad. Pensemos por
ejemplo en un ama de casa que va a hacer la compra. Supongamos para simplificar que en el super-
mercado sélo hay cuatro articulos disponibles, a saber, pan, cerveza, té y azlcar. Ella desearia
comprar todas estas cosas pero como no tiene suficiente dinero se ve obligada a elegir. Elegir una de
estas cosas significa renunciar a las demas. Es de esperar que el ama de casa decida comprar aquello
que desea o necesita en mayor medida. Por ejemplo, puede que sea té lo que prefiere. El término
"preferencia" senala este hecho, a saber, que entre todos las posibles alternativas que podemos pro-
ponernos como fines de nuestra accion, incluso cuando todas o varias de ellas puedan resultarnos en
alguna medida deseables, podemos establecer entre ellas un orden de preferencia.

11 Para una discusion sobre la posibilidad de reduccion a un sélo fin Gltimo, ver Rodriguez (2003).
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2 Teoria de la eleccion racional

En el capitulo anterior vimos que la accion racional sélo es posible si el agente puede establecer un
cierto orden entre las distintas alternativas que se le ofrecen y llamamos a este orden "orden de
preferencias". La Teoria de la Eleccion Racional (TER) ofrece un modelo teédrico que intenta formalizar
y precisar esa nocion pretedrica de accion racional Los conceptos primitivos de la teoria son
preferencias, estados del mundo y consecuencias. Los posibles estados del mundo tienen unas
determinadas consecuencias para el agente. La preferencia se establece entre estas consecuencias.
La eleccion se hace entre acciones, que daran lugar a uno de los estados del mundo posibles y
produciran por tanto una determinada consecuencia para el agente.

Para poder elegir entre alternativas distintas estas han de ser comparables de acuerdo a una medida
comun. En este modelo, lo que hace que las alternativas sean conmensurables es que pueden ser
relacionadas por la relacion de preferencia. Es decir, se pide que podamos decir si preferimos una a
otra o somos indiferentes entre ambas.

El agente tiene las preferencias que tiene. En este sentido, es habitual decir que la TER toma las
preferencias como dadas, es decir, como datos basicos de la definicion de la situacion de la que
debemos partir. Sin embargo, el modelo impone unas condiciones. La TER utiliza una nocion de
coherencia, pero no (principalmente) para hablar de la conducta sino del conjunto de las preferencias
que un agente establece entre las alternativas. Estas condiciones pueden ser vistas como requisitos
de racionalidad formal impuestos a las preferencias. Basicamente, lo que piden es que el conjunto de
preferencias del agente tenga una ordenacion jerarquica consistente. Tales condiciones, pese a lo que
pudiera parecer en un primer acercamiento, no son triviales, ni vacias, ni hay que darlas por
supuestas. De hecho, muchas veces los agentes reales se apartan del modelo en este aspecto: sus
preferencias no se ajustan a las exigencias del modelo.

2.1 CONDICIONES FORMALES DE RACIONALIDAD.

Estas condiciones, que deben cumplir las preferencias de una persona para que sea posible hablar de

eleccion racional entre ellas, son de caracter formal. Es decir, son condiciones que deben cumplir, ho
las preferencias tomadas aisladamente, sino los conjuntos de preferencias de una persona, y hacen
referencia a las relaciones de las preferencias entre si. No se refieren al contenido concreto, material,
de las preferencias.

Es habitual referirse a estas condiciones diciendo que el conjunto de preferencias de un individuo
debe formar una ordenacion para que la eleccion racional sea posible. Una ordenacion es una relacion
jerarquica entre los miembros de un conjunto, en nuestro caso entre las preferencias de un individuo.

Sin embargo, como sefala Sen*, la terminologia no esta unificada, y distintos autores exigen distintas
condiciones para que una relacion de orden constituya una ordenacion. Concretamente, segiin
algunos autores una ordenacion debe cumplir las propiedades de transitividad, reflexividad y
completud, mientras que en otros autores esta lltima propiedad se substituye por la de antisimetria.
Veamos las definiciones de estas propiedades:

e Sea R larelacion binaria que queremos definir
e Sea S el conjunto sobre el que se define la relacion R
e Sean x,y,z, miembros de S, entonces:

12 (Sen,1976)
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R es reflexiva cuando Vx(xRx)

es transitiva cuando Vx Vy Vz (XRy A YRz — xRz)
es antisimétrica cuando Vx Yy (XRy A YRX — x=y)
es completa cuando Vx Vy (X # y — (XRy v yRx) )

O O O O

Tanto la reflexividad como la transitividad son generalmente consideradas como condiciones que una
relacion de orden debe cumplir para ser una ordenacion. Sin embargo, no hay acuerdo respecto a las
otras dos propiedades. Nosotros seguiremos a autores como Arrow y Sen y entenderemos que una
ordenacion debe ser completa y que esta condicion junto con la reflexividad y la transitividad
caracterizan una ordenacion sin tener en cuenta la antisimetria.

El motivo por el que no tendremos en cuenta la antisimetria se fundamenta en el tipo de relacion en
el que estamos interesados, es decir, la preferencia. Partimos de suponer que, para que sea posible la
eleccion racional, es necesario que las preferencias de un individuo guarden entre si cierto tipo de
relacion, a saber, una relacion que permita compararlas mediante la utilizacion de una medida
comiun. Ahora bien, lo que necesitamos no es una relacion de preferencia estricta, sino una que
incluya también la nocién de indiferencia. Es decir, la relacion R que nos interesa definir no es la rela-
cion "ser preferido a" sino la relacion "ser preferido o indiferente a". A esta segunda relacion la
llamaremos simplemente de preferencia (R), mientras que nos referiremos a la primera como
relacion de preferencia estricta (P).

Veamos la razon por la que caracterizamos de este modo a la relacion que nos interesa definir. En
primer lugar, la relacion de preferencia estricta parece demasiado fuerte e innecesariamente
restrictiva. Sin duda alguna, si un individuo fuera siempre indiferente a todos los miembros de su
conjunto de alternativas nos resultaria dificil mantener la posibilidad de una eleccion racional entre
ellas: faltaria el segundo filtro al que nos referimos en el capitulo anterior, Necesitamos que las
alternativas estén ordenadas jerarquicamente. Pero no parece necesario prohibir que pueda haber
dos preferencias compartiendo un mismo puesto en la jerarquia. Ademas, esta exigencia seria poco
realista.

La antisimetria es una relacion que sé6lo pueden cumplir las relaciones estrictas, e.d., las relaciones
que no admiten empates. Por ejemplo, la relacion "mas alto que" es antisimétrica, pues si x es mas
alto que y e y es mas alto que x, entonces necesariamente x e y son el mismo individuo. Sin embargo,
la relacion "al menos tan alto como" no es antisimétrica, pues no es en absoluto necesario que dos
individuos sean el mismo individuo para ser de la misma estatura®. Por tanto, la relacién que nos
ocupa no cumple la antisimetria, sin que ello suponga un impedimento para poder establecer entre
las preferencias un orden jerarquico que nos permita utilizar una medida para ellas®.

Una vez que hemos fijado la terminologia y que hemos explicado por qué razén no exigimos que la
relacion entre preferencias sea antisimétrica, podemos pasar a analizar las condiciones que exigimos
y la razén para imponer tales condiciones.

Respecto a la reflexividad como condicion de racionalidad de las preferencias podemos decir que no
suscita debate, ya que es generalmente considerada casi como una condicion de sentido comin®®. En

13 Los simbolos logicos utilizados tratan de seguir las convenciones habituales. Asi, “v”, “&” y “—” representan las conectivas
disyuncion, conjuncion e implicacion, respectivamente. Utilizo el signo “V” como cuantificador universal y “c” para significar la
pertenencia de un individuo a un conjunto.

14 La Gnica excepcion la constituyen las relaciones numéricas, como "mayor o igual que" y "menor o igual que", que si cumplen
con la propiedad de la antisimetria, ya que si x es igual que y, entonces necesariamente x e y son el mismo nimero, ya que
precisamente ser mayor o menor que otros es el lnico criterio de identidad para los niimeros.

15 Algunos autores, por ejemplo Gauthier (1986) exigen como nosotros que la relacion entre los miembros de un conjunto de
preferencias sea reflexiva, transitiva y completa, pero, sin embargo, no llaman a esta relacion ordenacion sino "ordenacion
débil". Nuestra eleccion respecto al nombre de "ordenacion" obedece por tanto a que por lo general este es el término utilizado.
Por lo demas, la eleccion del nombre es indiferente siempre y cuando quede claro a que propiedades estamos haciendo
referencia.

16 (Sen 1976).
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efecto, lo lnico que esta condicion exige es que cada elemento del conjunto de preferencias sea
considerado al menos tan bueno como él mismo®’.

La completud exige que cada uno de los elemento del conjunto esté relacionada con todos los demas.
En nuestro caso esto se concreta asi: siendo la relacion que nos ocupa la de "ser preferido o indiferen-
te a", para todo par de alternativas x e y debe darse o bien el par ordenado (x,y) o el par (y,x) o ambos.
Si solo apareciese uno de los pares, la relacion entre ambos elementos seria la de preferencia estricta
y en el caso de que aparecieran ambos la relacion seria de indiferencia.

Hemos dicho que la eleccion guarda una estrecha conexion con las preferencias. Esta conexion
consiste en que tenemos motivos para elegir una cosa y no otra sélo bajo el supuesto de que tenemos
preferencias. Por esto decimos que una eleccion es racional si es la que posibilita la realizacion de las
preferencias del agentelg. Esto significa que las alternativas entre las cuales se realiza la eleccion
tienen que ser comparables en términos de preferencias. Y esto es precisamente lo que exige la com-
pletud, e.d., que los miembros de cualquier par de alternativas puedan compararse.

Podemos ver hasta qué punto la completud es una condicion de racionalidad mediante un ejemplo.
Supongamos que puedo elegir entre las siguientes alternativas: a-ir al cine, b-quedarme en casa y c-ir
al teatro. Realizaré la eleccion segliin mis preferencias. Supongamos que estas alternativas se
estructuran segun la relacion Ry que R es completa y reflexiva. Por ejemplo,

sea R { (a,a),(b,b),(c,c),(a,b)(a,c),(b,c),(c,b) }

La alternativa a es estrictamente preferida a las otras dos, y las alternativas b y ¢ son indiferentes
entre si. Puesto que las tres alternativas son comparables entre si, podemos elegir entre ellas. En
nuestro ejemplo, la eleccion recaeria en la alternativa a.

Supongamos ahora que R no es completa. Por ejemplo, digamos que R se define mediante las pares {
(a,a),(b,b),(c,c),(a,b) }. En este caso, el elemento ¢ no esta en relacion con ninguno de los otros dos. Es
decir, cuando nos enfrentamos con a y ¢, por ejemplo, no podemos decir cual de ellas es preferida, ni
tampoco que ambas son indiferentes. Sencillamente, no podemos decir nada de ellas respecto a la
preferencia. ¢Podriamos elegir racionalmente en este caso?'’ Que R sea completa es un requisito in-
dispensable para que se puedan estructurar las preferencias en un orden jerarquico, pues un orden
jerarquico supone que los elementos del conjunto estan ordenados respecto a una relacion. Ahora
bien, si la relacion no nos dice nada respecto a algiin elemento del conjunto, entonces ese elemento
no puede ser colocado en ninglin puesto de la jerarquia. Los elementos no relacionados por R serian
inconmensurables entre si. Y, como quedé explicado anteriormente, esto hace imposible una eleccion
racional entre ellos.

La importancia y el significado del requisito de completud pueden clarificarse considerando una critica
que me parece significativa®

La critica tiene dos pasos:

1. En primer lugar se afirma que lo que hace irracionales ciertas conductas, como por ejemplo la
representada por el asno de Buridan, no es la incapacidad para ordenar dos montones de heno, sino
la negativa a elegir hasta no estar seguro de cual de los dos es el mejor, 0 al menos tan bueno como
el otro.

17 No obstante, Sen ofrece una demostracion de la necesidad de la reflexividad para la existencia de una funcion de eleccion
(Sen 1976, p.31)

18 Esto es condicion necesaria aunque, como veremos mas adelante, no suficiente

19 Gauthier defiende que si bien la completud es una condicién necesaria para la eleccion racional, no lo es para la posibilidad
de eleccion (Gauthier1986, p.39). Es decir, aunque sea imposible elegir racionalmente entre alternativas inconmensurables, es
posible elegir entre ellas.

El argumento de Gauthier es bastante discutible. La discusion es interesante en tanto que clarifica los conceptos de eleccion y
preferencia. Sin embargo, he preferido no tratarlo aqui, pues podria desviarnos bastante y en este momento nos basta con
mostrar que la completud es necesaria para la eleccion racional.

20 Esta critica a parece formulada por Sen y Williams en la introduccion a Sen y Williams (1982).
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2. A continuacion se presenta una alternativa: puede haber eleccion racional basada en un orden
incompleto, y la condicion requerida para hacer racional esta eleccion es que la alternativa elegida no
sea inferior a la otra. En el caso del asno, este se hubiera comportado racionalmente si hubiera
elegido cualquiera de los dos montones.

El ejemplo propuesto no es muy afortunado. En primer lugar, porque no se entiende muy bien coémo
puede ser que dos montones de heno sean inconmensurables, de modo que no pueda decirse si uno
es mejor que el otro o si los dos son iguales. Y, en segundo lugar, porque lo que le sucedia al asno era
que no podia decidirse porque ambos montones le parecian igual de buenos. Pero esto no es un caso
de relacion incompleta, sino un caso de empate, esto es, de indiferencia debida en este caso a la
indiscernibilidad de las opciones.

En los casos de empate puede ser o no irracional no elegir. Esto depende de si el empate es entre
alternativas igual de buenas o igual de malas: si yo puedo elegir entre un helado de fresa y uno de
chocolate (y ambos me gustan), parece una eleccion irracional que me quede sin ninguno, pero si
tengo que elegir entre sesos y criadillas (y siento una fuerte aversion por ambas cosas) y puedo elegir
también no comer ninguna de las dos cosas (e.d., si esta eleccion no supone que me voy a motrir de
hambre) no es irracional no decidirme por ninguna de las dos.

Ahora bien, en el caso del asno es racional elegir, tanto porque ambos son igual de buenos como
porque la alternativa restante es morirse de hambre, y esto es lo que hace que el comportamiento del
asno sea irracional. En estos casos hubiera sido racional elegir cualquiera de los dos. Pero esto habria
sido lo racional porque se trata de un caso de empate. La lnica condicién en estos casos es que la al-
ternativa elegida no sea inferior a la otra. Pero si el caso hubiera sido de auténtica incon-
mensurabilidad no tendria sentido hablar de "inferior", pues de dos cosas que no son comparables no
puede decirse que ninguna sea inferir a la otra. Y si se puede ser inferior, entonces se puede ser
superior o igual. Este tipo de criticas surgen de la confusion entre indiferencia y falta de completud,
confusion contra la que el propio Sen nos previene21 Para evitar la posibilidad de esta confusion
expondremos la diferencia logica entre ambas: en caso de empate se da xRy y también yRx. En caso
de incompletud no se da ninguno de los dos.?

La dltima condicion que caracteriza a una ordenacion es la transitividad. Esta propiedad se exige no
sé6lo en la ordenacion, sino en todas las relaciones de orden. La idea intuitiva subyacente es que las re-
laciones de orden establecen, precisamente, un orden jerarquico, e.d., una relacion en la que los
elementos del conjunto aparecen de mayor a menor. En el caso que nos ocupa, los elementos
apareceran ordenados de mas a menos preferido. Por ejemplo, si yo puedo elegir entre ir al cine, al
teatro o quedarme en casa, estas alternativas deben estar jerarquizadas segiin mis preferencias para
que pueda hablarse de eleccion racional. Una posible jerarquizacion de estas alternativas seria, por
ejemplo, ir al cine, quedarme en casa, ir al teatro.

La transitividad exige que si ir al cine ocupa un puesto superior en la lista a quedarme en casa, y si
quedarme en casa ocupa un puesto superior a ir al teatro, entonces ir al cine ocupa un puesto superior
a ir al teatro. Ahora bien, parece que esto no exige otra cosa salvo que los miembros del conjunto
estén jerarquizados. Para ver esto, supongamos que el conjunto de preferencias no es transitivo. Sea
a ir al cine, b quedarme en casa y c ir al teatro. Una violacion de la transitividad supondria que a esta
por encima de b, b por encima de ¢ y ¢ por encima de a. Esto quiere decir que nuestra lista no
establece un orden jerarquico, sino mas bien un circulo de preferencias, donde la primera es preferida
a la segunda, la segunda a la tercera y la tercera a la primera (suponiendo que en este caso aun

21 Sen (1976).

22 Un caso mas dramatico al que se suele acudir en las discusiones sobre el requisito de completad y la conmensurabilidad es
La decision de Sophie, titulo de una novela de W. Styron llevada al cine por A. J. Pakula y que ha producido una enorme
cantidad de trabajo filoséfico. Contado de manera sobresimplificada, la decision a la que el titulo alude es la que Sophie debe
tomar para salvar la vida de uno de sus dos hijos. Pese a lo estimado que es este caso por muchos filésofos, sin duda debido a
su caracter extremadamente emocional y dramatico, y precisamente por estas mismas caracteristicas, yo prefiero tratar el caso
del Asno que presenta la misma estructura y suscita menos pasiones. Sophie, por otra parte, a diferencia del asno, que muere
de hambre, realiza finalmente su eleccion.
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tuviera sentido hablar de "primera" etc.). Evidentemente, la existencia de estos circulos impediria una
eleccion racional entre las alternativas.

Se acepta generalmente que la posibilidad de preferencias ciclicas debe ser excluida del ambito de la
eleccion racional. Sin embargo, algunos autores consideran que no es necesario exigir transitividad
para evitar estos circulos, sino que basta con exigir la condicion mas débil de aciclicidad. La condicion
de aciclicidad evita las preferencias ciclicas en el sentido de que evita que la preferencia colocada
jerarquicamente en el (ltimo puesto sea preferida a la que aparece en primer lugar, estableciendo
que la preferencia que encabeza el orden jerarquico debe ser preferida o indiferente (a lo sumo) a la
Gltima. Sen demuestra que, al evitar las preferencias ciclicas, la condicion de aciclicidad, junto con las
otras dos condiciones (reflexividad y completud) que caracterizan una ordenacion, es suficiente para
garantizar la existencia de una funcion de eleccion®. Sin embargo, puede decirse mucho a favor de la
transitividad. Volvamos para ello a nuestro ejemplo. Si mis preferencias son aciclicas pero no
transitivas, resulta que yo prefiero ir al cine a irme a dormir, prefiero ir a dormir que ir al teatro, ir al
teatro a ver la television y me da lo mismo ir al cine que ver la television. No puede negarse que esta
estructura de preferencias es bastante extraordinaria. De hecho, es tan extraordinaria que, con
palabras de Gauthier "al desechar estas combinaciones de preferencias, la transitividad expresa
nuestro ideal preteodrico de la racionalidad de la eleccion"®

En efecto, lo que la aciclicidad pide es Unicamente que la relacion de preferencia estricta no se
invierta en una serie, ya que esto daria lugar a la aparicion de un circulo. Sin embargo, permite que la
preferencia estricta entre los miembros de un conjunto ordenado genéricamente se resuelva en
indiferencia entre el Gltimo elemento y el primero. Por otro lado, la idea preteérica no sélo pide que la
relacion de preferencia estricta no se invierta, sino que también pide que se mantenga, esto es, que
sea una relacion transitiva.

Con esto hemos acabado el analisis de las condiciones de caracter formal que debe cumplir un
conjunto de preferencias para que a partir del mismo sea posible una eleccién racional. A partir de
este analisis podemos definir la eleccion racional como la eleccion que se deriva de una ordenacion
sobre el conjunto de las alternativas realizada segiin las preferencias del agente. Antes de seguir
adelante, convendria realizar algunas precisiones para aclarar el alcance y caracter de estas
condiciones.

En primer lugar, hay que senalar que las condiciones formales se establecen sobre el conjunto de
preferencias que un agente tiene en un momento determinado. Por ejemplo, la condicion de asimetria
que se exige a la relacion de preferencia estricta no significa que un agente no pueda cambiar de
preferencias, de modo que es perfectamente posible que en momento T1 xPy y en otro momento T2
yPx.

En segundo lugar, es preciso destacar que se trata de condiciones ideales, como corresponde al
caracter ideal del modelo de accion racional utilizado por la TER®. Esto implica, entre otras cosas, que
no son triviales, como pudiera parecer en una primera aproximacion. Su caracter no trivial se muestra
en dos niveles distintos. En un primer nivel, podrian parecer triviales en tanto que requisitos ideales.
Caso de serlo, eso solo significaria que realmente caracterizan lo que entendemos por racional a nivel
pretedrico. Sin embargo, como hemos visto, esto no se aplica a todas las condiciones. Algunas, como
la completud y la transitividad, resultan problematicas incluso a este nivel ideal. En un segundo nivel,
su caracter no trivial se muestra en su aplicacion a las acciones reales. En este nivel, diriamos que las
condiciones son triviales si todas las acciones se ajustaran a ellas, de forma que no sirvieran para
distinguir acciones racionales de acciones irracionales. Que tampoco son condiciones triviales en este
sentido se ve bien en el caso de la transitividad.

23 Sen (1976)
24 Gauthier (1986), p.41.
25 Sobre el caracter ideal de los modelos, ver Gutiérrez (2000), Cap. 1
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Cuando descendemos desde el nivel ideal al de las elecciones reales, es facil comprobar que, en
ocasiones, se viola la transitividad. Tanto la observacion cotidiana como pruebas experimentales
realizadas en laboratorio demuestran que los seres humanos no siempre somos capaces de ordenar
nuestras preferencias de forma transitiva. El ejemplo mas tipico es el de un agente enfrentado a una
serie de tazas de café a las que se va anadiendo cantidades muy pequeias de aziicar. El agente,
tipicamente, se muestra indiferente entre una taza y la siguiente, pero pierde la indiferencia entre la
primera y la lltima o entre dos tazas cualesquiera de la serie suficientemente alejadas entre si. En
casos extremos, si el incremento esta por debajo del umbral de percepcion, el agente no solo se
muestra indiferente sino que de hecho no puede discriminar entre dos tazas. Parece por tanto que la
exigencia de transitividad no se mantiene para la relacion de indiferencia. Este hecho es
generalmente admitido. Por ejemplo, Gauthier® argumenta que se puede ser indiferente entre cosas
suficientemente similares, pero una sucesion de pequeiias diferencias puede producir una diferencia
grande, de tal modo que ya no se sea indiferente entre dos miembros suficientemente alejados de la
serie.

Estos casos no solo muestran el caracter no trivial de las condiciones formales, sino que plantean
interrogantes sobre su uso. El interrogante surge porque, en el caso de la indiferencia, la falta de
transitividad no parece la excepcion sino la regla. Naturalmente, esto no sucede cuando la relacion es
de preferencia estricta. Sin duda, en alguna ocasion, algunas personas no muestran transitividad en
sus preferencias estrictas, por la general en casos muy complicados, en los que el agente establece su
relacion de preferencia atendiendo a varios aspectos y en condiciones que producen un estado de
saturacion y pérdida de la atencion. Cualquiera que se haya visto en la tesitura de elegir una casa y
haya visitado varias en poco tiempo ha tenido esta experiencia: preferimos la segunda casa a la
primera por que esta mejor orientada, la tercera a la segunda porque no necesita reforma, la cuarta a
la tercera porque la calle es mas tranquila... y después de tres o cuatro casas mas, al final resulta que
preferimos la primera a la lltima porque esta mas cerca de nuestro trabajo. Pero en esas ocasiones
no dudamos en calificar sus preferencias de irracionales. El propio agente, al caer en la cuenta de que
sus preferencias no son asimétricas, suele reconocer que estas son irracionales y que mas le vale
sentarse a establecer una lista clara de criterios y negarse a ver mas de dos casas por semana. Estos
casos son similares a los que se plantean dentro del ambito de la racionalidad creencial respecto a las
creencias contradictorias: cuando el conjunto de creencias es suficientemente grande y sus relaciones
suficientemente complicadas, en ocasiones aparecen dos creencias contradictorias de cuya existencia
el sujeto no era consciente, simple y llanamente porque nunca las habia considerado una al lado de la
otra. La racionalidad del agente en estos casos se muestra en su disposicion a revisar sus creencias y
ni él ni los demas se plantean renunciar al principio de no contradiccion como un requisito basico de
racionalidad creencial.

En el caso de la falta de transitividad en las relaciones de indiferencia, lo habitual del caso puede
llevarnos a pensar que quiza estemos exigiendo demasiado: una cosa es que las condiciones de
racionalidad no sean triviales y por tanto haya algunas conductas que no se ajusten ellas (como seria
el caso con la preferencia estricta) y otra es llevar la falta de trivialidad tan lejos que resulte que
estemos exigiendo una condicién de racionalidad a la que practicamente ninguna eleccién se ajusta.
Creo, sin embargo, que si analizamos estos casos con un poco de detenimiento, y localizamos donde
con exactitud reside el problema, estas dudas pueden disiparse. Pero antes de intentar resolver la
cuestion, vamos a empeoratla.

Los ejemplos habituales siguen el modelo “taza de café” y muestran falta de transitividad producida
por incrementos poco significativos de la misma (azlcar, en el caso del café). Pero también podemos
pensar en ejemplos que no dependen de incrementos de la misma cosa, y en los que estamos
dispuestos a cambiar una cosa por otra, o mostrarnos indiferentes entre dos cosas cercanas en la
serie pero no entre la primera y la tltima. Uno de estos casos aparecio en un anuncio de television.
Cuenta una historia cuya veracidad no me consta pero que constituye un ejemplo excelente y

26 (1986), p.41.
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verosimil. Un individuo quiere cambiar un clip por una casa y se le ocurre poner un anuncio en internet
para cambiar el clip por un objeto un poco mas grande. Lo cambia por un pomo de una puerta. Este lo
cambia por otro objeto un poco mayor y, después de 14 cambios, en los que obtiene cosas tan
dispares como segadores de césped, barriles de cerveza y lanchas, consigue una casa. Catorce
cambios me parecen pocos, pero muy probablemente el asunto funcionaria con un niimero suficiente
de cambios. Naturalmente, aunque el “gancho” sea un incremento en el tamaio, los distintos objetos
de la serie no se distinguen en este incremento de lo mismo (si esto fuera asi, al final solo obtendria
un clip gigantesco), de manera que se ajusta al tipo de casos que quiero tratar. El ejemplo requiere
una modificacion, porque en este caso los cambios se realizan entre muchas personas distintas, de
forma que la falta de transitividad no se produce en las preferencias de un sujeto, pero podemos
pensar que solo hay dos personas involucradas: una que inicia la serie de cambios y otra que acepta
los sucesivos cambios propuestos. Lo que hace que en estos casos el asunto empeore (antes de
mejorar, seglin espero), es que, en primer lugar, no existe la posibilidad de achacar el problema al
umbral de percepcion (no hay modo de no percibir la diferencia entre un clip y el pomo de una puerta)
y, en segundo lugar, que la irracionalidad es mucho mas visible. Podria objetarse ahora que estos
casos se distinguen del modelo “taza de café” en que son la excepcion y no la regla, y que de hecho
son tan excepcionales como los que muestran intransitividad en la preferencia estricta. Intentaré
contestar esta objecion mostrando al mismo tiempo como resolver nuestra duda acerca de la
conveniencia de exigir la transitividad como una condicién de racionalidad.

Una muy plausible interpretacion de lo que sucede en los casos no ideales de la vida cotidiana con
respecto a la indiferencia es la siguiente. La indiferencia, entendida como concepto de la vida
cotidiana, no solo abarca la indiferencia en el sentido estricto de “absoluta y totalmente me da lo
mismo una cosa que otra y no podria decidirme por una de las dos salvo recurriendo a un mecanismo
aleatorio (lanzar una moneda) o convencional (aquella cuyo nombre empiece por una letra que
aparezca antes en el alfabeto) de decision”, sino también la nocion de “mas o menos indiferente”,
que es practicamente equivalente a “muy poco preferido” y que puede traducirse por “total, para la
pequena diferencia no merece la pena molestarse en elegir una de las dos” o bien “no merece el
esfuerzo de decirte que no y dejar de trabajar en el libro que estoy preparando, coge el pomo, déjame
el clip y listo”. Esto es lo que hace que en la vida cotidiana estos casos se multipliquen. La
indiferencia, definida estrictamente, es transitiva. Los casos en que no lo es son tan raros y tan
claramente irracionales como en el caso de la preferencia estricta.

Pero en la vida cotidiana el sentido laxo de indiferencia nos juega malas pasadas intransitivas (y esta
es mi respuesta a la objecion respecto a lo excepcional de la intransitividad en casos del modelos “clip
por casa”: es desgraciadamente frecuente que los individuos, e incluso las colectividades, acaben
preguntandose como hemos podido llegar hasta aqui a través de una serie de cambios sucesivos que
hemos admitido con mas o menos indiferencia y mas o menos indolencia-total, por una mala
palabra, total por no poder sentarnos en el parque-). Buena prueba de esto es que la medida en que
estemos dispuestos a discriminar de manera mas fina depende del contexto, especialmente
dependiendo de lo que esté en juego y del nivel de conciencia que tengamos de lo que esta en juego.
Si soy diabético y un poco mas de aziicar puede matarme, o si participo en un concurso con un premio
al paladar mas sensible, en el caso de falta de discriminacion provocada por el umbral de percepcion,
haria una prueba quimica y en el caso de “me da mas o menos igual”, estableceria una preferencia
estricta transitiva en lugar de una indiferencia que acaba por ser intransitiva®’.

Utilidad

Si el conjunto de preferencias de un agente cumplen estas condiciones, entonces sus elementos
pueden agruparse en clases de indiferencia. Una clase de indiferencia esta compuesta por aquellos
elementos entre los que un agente establece una relacion de indiferencia, al tiempo que establece

27 Una respuesta en esta misma linea puede encontrarse en Resnik (1987) Cap. 2.
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una relacion de preferencia entre los elementos pertenecientes a clases distintas. Una vez hecho esto,
podemos asignar un nliimero a cada clase que refleja su importancia relativa o utilidad. Supongamos
que el conjunto de oportunidades de un individuo esta compuesto por 7 elementos a...g, entre los que
establece las siguientes relaciones: alb, aPc, cPd, dle, elf y fPg. A partir de aqui, y con la informacion
adicional que nos proporciona saber que este conjunto de preferencias tiene la estructura de una
ordenacion (sabemos asi, por ejemplo, que bPc), podemos construir una serie de clases de
indiferencia, tales que el individuo es indiferente entre los elementos de una misma clase y establece
una relacion de preferencia estricta entre los elementos de clases distintas.28 En este caso tendremos

a,b[4]
c[3]
d,e f[2]
gl1]

Los niimeros que aparecen a la derecha de cada clase entre corchetes son completamente aleatorios.
Lo Unico que se mantiene en la convencion establecida es que el nimero que corresponde a la clase
que ocupa un puesto superior en la jerarquia sea mayor que los siguientes, pero podriamos haber
elegido 70, 55, 47 y 15.

Ahora podemos introducir el concepto de utilidad como una medida del grado de preferencia. Como el
término “utilidad” tiene una larga (y compleja) historia dentro de la filosofia, conviene subrayar que en
la TER el término se refiere estrictamente a una medida. En este contexto, “utilidad” es como “litro” o
como “metro”: el litro mide los liquidos, el metro las distancias y la utilidad las preferencias. En este
sentido, diremos que

1. u(x) > u(y) siy solo si xPy
2. u(x) = u(y) si y solo si xly

Una funcién de utilidad es una determinada manera de asignar nlimeros a las clases de indiferencia.
A la vista de nuestro ejemplo, podemos ver que la utilidad, mas que medir el grado de preferencia, se
limita a medir el orden. En efecto, el concepto de utilidad que estamos utilizando en este momento es
lo que se conoce como Utilidad ordinal. Respetando la convencion de asignar niimeros mayores a las
clases de mayor rango en la jerarquia, los nimeros 4 y 70 de nuestro ejemplo pertenecen a dos
funciones de utilidad distintas, pero nos dicen los mismo: que los elementos de la clase de
indiferencia a los que se ha asignado esos niimeros son los que el agente prefiere por encima de
todos los demas. Ambos podrian sustituirse por un nimero de orden, en este caso 1°. Cualquier
funcion de utilidad ordinal puede transformarse en otra siempre que respete las dos condiciones
anteriores que definen el concepto de utilidad ordinal. Este tipo de transformaciones se conocen como
transformaciones ordinales. En realidad, cualquier funcion de utilidad ordinal podria sustituir los
nimeros cardinales que utiliza por niimero ordinales, en el caso de nuestro ejemplo, que contiene
cuatro clases de indiferencia, podria ser sustituida por los ordinales 1°, 2°, 3°y 4°.

Si preferimos A frente a B decimos que A tiene mayor utilidad que B, y si somos indiferentes entre Ay
B decimos que ambas tienen la misma utilidad. Es decir, es la preferencia la que determina la utilidad
de forma que cuando decimos A tiene mas utilidad que B lo que queremos decir es que A es preferido
frente a B. No preferimos las cosas porque tengan mayor utilidad, sino que decimos que tienen mayor
utilidad porque las preferimos. Es importante, y por ello debo insistir, separar esta definicion de
“utilidad” de la definicion clasica de Bentham. Para el fundador del Utilitarismo, utilidad es la
propiedad que tienen los objetos de producir “beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad”29. Segln esta
definicion, preferimos y elegimos (o debemos elegir y preferir, si somos racionales) aquello que tenga

28 Estas clases de indiferencia corresponden a las curvas de indiferencia de las que hablan los economistas y que representan
mediante graficos.

29 Bentham (1982) cap.1

22



Parte 1

Racionalidad Practica

mayor utilidad. Es decir, la relacion utilidad/preferencia se establece en sentido contrario al que
tratamos aqui3°.

La utilidad entendida como una medida sobre las preferencias solo puede establecerse sobre un
conjunto de preferencias que formen una ordenacion: si un individuo prefiere A frente a B, B frente a C
y A frente a C podemos utilizar un indice numeérico de utilidad ordinal y decir que A tiene una utilidad
mayor que By Cy que la utilidad de B es mayor que la de C. Es decir, podemos colocar las alternativas
en un orden jerarquico de mayor o menor utilidad. Si, por el contrario, el agente prefiere A frente a B,
B frente a C y C antes que A (esto es, si la relacion que ordena sus preferencias no es transitiva) no
podemos ordenarlas jerarquicamente, pues serian circulares, y esto impide que podamos medirlas
mediante la utilidad, pues no hay forma de decir cual es la alternativa con mayor utilidad.

Para resumir, tenemos una lista de alternativas que podemos ordenar jerarquicamente segiin un
orden de preferencia. Es decir, estan ordenadas seglin el grado en que deseamos conseguirlas.
Habitualmente, se llama utilidad a ese grado distinto de satisfaccion que asociamos con la
consecucion de cada una de las posibles alternativas. Asi, si mi preferencia por ver la pelicula es mas
fuerte que mi preferencia por ir a pasear, diremos que la utilidad de ver la pelicula es mayor. En este
sentido, podemos decir que la utilidad es la medida de nuestras preferencias3l. También en este
sentido, decimos que las condiciones formales de las que nos estamos ocupando hablan de la
racionalidad de las preferencias, permiten una conducta coherente y son requisito indispensable para
establece sobre ellas una medida en términos de utilidad.

Podemos ahora definir la accion racional de una manera mas precisa y adecuada utilizando el
concepto de utilidad. Diremos que una accion racional es la que maximiza esa medida, e.d., la que
maximiza la utilidad del agente. Dicho de otro modo, la accion racional sera aquella que consiste en la
puesta en practica de los mejores medios posibles para conseguir, de entre todas las alternativas
posibles, aquella que preferimos en mayor medida. Una accion racional sera por tanto aquella que
tiene como resultado conseguir el mejor resultado posible, e.d., el maximo de utilidad posible para el
agente. Utilizando ordinales, diremos que la accion racional es la que elige la accion que conduce a la
alternativa marcada con 1°. Para mayor claridad, en adelante utilizaré ordinales.

2.2 Situaciones de eleccion

La racionalidad practica ha quedado identificada con la maximizacion de la utilidad. Este es el modelo
de racionalidad generalmente utilizado en la teoria econdmica clasica, y tiene la ventaja de ser
sencillo y bien definido, asi como la de gozar de una amplia aceptacion.

Sin embargo, este modelo es limitado. Esta limitacion surge del hecho de que el modelo de
maximizacion de la utilidad ha surgido del estudio de la eleccion racional en situaciones de
certidumbre, y su aplicacion ha estado fundamentalmente restringida a este tipo de situaciones. El
problema estriba en que esas situaciones no son las linicas, ni siquiera las mas tipicas, y el modelo no
parece tener éxito cuando se intenta aplicarlo a otro tipo de situaciones.

El objetivo de este apartado es analizar este problema. Para ello estudiaremos las distintas
situaciones de eleccion en que puede encontrarse un agente y las modificaciones que deben hacerse
en el modelo de racionalidad como maximizaciéon de la utilidad para que pueda aplicarse a tales
situaciones.

30 Sobre la relacion entre ambos conceptos de utilidad habria mucho que decir. Algo, si bien por encima, diremos mas adelante.

31 Podria pensarse que es necesario anadir "la utilidad para mi". Sin embargo, este ainadido es completamente innecesario,
pues séOlo estamos considerando la utilidad como una medida sobre preferencias individuales, de tal modo que se
sobreentiende que es utilidad para mi desde el momento en que estamos estableciendo una medida para mis preferencias. Por
tanto, en este momento nos referimos a la utilidad como una medida puramente subjetiva.
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Es habitual distinguir tres tipos de situaciones de eleccion, a saber, situaciones de certidumbre, de
riesgo, y de incertidumbre. Esta clasificacion se establece segin el grado de seguridad con que el
agente puede esperar que se produzca un determinado acontecimiento como resultado de sus ac-
ciones.

2.2.1 Situaciones de certidumbre y de no certidumbre

Las situaciones de certidumbre son aquellas en las que el agente puede predecir con seguridad el
resultado de las distintas acciones alternativas entre las que puede elegir. Es dudoso que este tipo de
situaciones (que debe ser tomado como un tipo ideal en sentido weberiano) existan en la realidad.
Pocas certezas existen fuera de la l6gica y la matematica. Todo lo mas que podemos encontrar son
situaciones en las que el grado de incertidumbre es minima (en este sentido decimos que tenemos
certeza de que el mundo va a seguir existiendo manana). En realidad se trata de situaciones que
ocurren en “entornos altamente deterministicos y a efectos practicos el agente puede dar por ciertas
las consecuencias de sus actos (...) Ceteris paribus -y la naturaleza o la experiencia inveterada
aseguran que las “otras cosas” se mantienen de hecho “iguales” la noche sigue al dia, las luces se
encienden al accionar los interruptores, los camareros sirven las bebidas pedidas y, tarde o temprano,
todos muertos”®. Es facil comprobar a partir de estos ejemplos el caracter ideal de estas situaciones:
algunos camareros nos hacen dudar de uno de los ejemplos y Woody Allen suele objetar al tltimo.

Una vez realizada esta precision, podemos analizar una situacion de este estilo, por ejemplo la que se
da si estoy en una cafeteria y puedo elegir entre tomar un té o un café. Puedo estar (casi por
completo) segura de que si pido un té me lo traeran y de que me traeran un café si lo pido.
Supongamos que ambas cosas son alternativas reales para mi (caen dentro de mi presupuesto, no
hay razones médicas que me impidan ingerir ninguna de estas bebidas y puedo permitirme en ese
momento tomar excitantes. Forman parte de mi conjunto de oportunidades.) En esta situacion, los
elementos a tomar en cuenta son:

e el conjunto de alternativas

e mis preferencias (si prefiero té o café, con independencia de que lo que determine estas sea mi
gusto por el sabor, su repercusion en mi salud o la resonancia afectiva y social de cada una de las
alternativas)

Supongamos que prefiero té. La alternativa “te” (o mejor dicho, su consecuencia para mi “disfruto del
sabor del té”) tiene la utilidad ordinal 1 y la alternativa “café” la utilidad ordinal 2. Puesto que se con
certeza el resultado de mis actos alternativos de pedir una u otra cosa (me traeran una u otra cosa),
elegiré el acto que maximice mi utilidad: pediré un te.

En este tipo de situaciones existe una conexion maximamente estrecha entre las acciones del agente
y los resultados, de tal modo que puede decirse que la realizacion de un determinado suceso depende
linicamente de la accion que ejecuta el agente.

Para comprender adecuadamente las situaciones de certidumbre es conveniente realizar algunas
distinciones que no hemos hecho hasta el momento. Estas distinciones son de caracter basico y si no
las hemos explicitado anteriormente ha sido porque en el concepto de racionalidad practica que
hemos manejado hasta ahora tales distinciones se desdibujaban.

La primera de estas distinciones se establece entre elegir una accion y elegir un resultado. Hablando
con propiedad, el objeto de eleccion es el conjunto de las distintas acciones alternativas. En un cierto
sentido puede hablarse de que elegimos resultados, pero esto s6lo quiere decir que elegimos la
accion que producira con certeza un determinado resultado. Cuando podemos predecir con seguridad
el resultado de una accion, elegir una accion es tanto como elegir el resultado de esa accion.

32 Gutiérrez (2000) p. 86
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La segunda distincion se refiere al objeto de las preferencias. La relacion de preferencia se establece
entre un conjunto de resultados alternativos. En un sentido puede decirse que preferimos una accion a
otra, pero esto simplemente significa que preferimos el resultado de esa accion al de la otra®. Este
sentido en el que puede decirse que preferimos una accion adquiere mayor relevancia en las
situaciones de certidumbre, pues en ellas la realizacion de una accion tiene una consecuencia que
predecimos con seguridad. Es decir, en estas situaciones la conexiéon entre una accion y sus
consecuencias es de dependencia directa, lo cual hace que la diferencia entre ellas se atende.

La tercera distincion es la mencionada anteriormente entre acciones racionales y acciones acertadas
o exitosas. Una accion es acertada si consigue realizar el fin propuesto y es racional si es la mejor
accion que puede realizar un agente para conseguir un fin dado. Sin embargo, en situaciones de
certidumbre ambas cosas coinciden siempre. De nuevo, esto es debido a la conexion que existe en
estas situaciones entre la realizacion de una accion y la consecuciéon de un fin determinado que se
sigue con seguridad de la accion. La coincidencia en una misma accion del caracter racional y del
éxito que se da en situaciones de certidumbre es tan grande que de hecho podemos juzgar la
racionalidad de una accion a partir de su resultado y viceversa.

Esto significa que en las situaciones de certidumbre la identificacion de la accion racional con aquella
que maximiza la utilidad es perfectamente aplicable. Y significa también que en la determinacion de
cual es la accion racional en una situacion dada depende Gnicamente de las preferencias del agente.

Sin embargo, no todas las situaciones de eleccion son de certidumbre. Y, en esas otras situaciones, la
aplicacion directa del modelo de racionalidad que hemos utilizado hasta ahora no resulta tan satisfac-
toria.

En las situaciones de no certidumbre el agente no puede predecir con seguridad cual sera el resultado
de sus acciones. Contrariamente a lo que ocurre en las situaciones de certidumbre, donde cada accion
alternativa que el agente puede elegir esta asociada con un Unico resultado, en estos casos cada una
de las acciones alternativas esta asociada con un conjunto de posibles resultados, de tal modo que, si
bien el agente sabe que uno de ellos se realizara, no sabe con certeza cual sera éste.

Este tipo de situaciones no es en absoluto inusual, mas bien al contrario. Podemos ilustrar estas
situaciones con una variante del ejemplo que utilizamos en el apartado anterior. Supongamos que yo
puedo elegir entre ir al cine a ver El laberinto del fauno, ir al teatro a ver Enrique IVy quedarme en
casa estudiando. Llamaremos a estas acciones alternativas A, B y C respectivamente, y a los
resultados de ver la pelicula, ver la funcion y estudiar, a, b y c. Supongamos también que la alternativa
se me plantea a las 7 de la tarde del sabado, y que la pelicula acaba de ser estrenada con gran éxito
de publico mientras que Enrique IV lleva varios meses en cartel.

Siendo esta la situacion en la que debe hacerse la eleccion, nos encontramos con un caso en el que
no podemos predecir con seguridad el resultado de nuestra eleccion, e.d., no es un caso de
certidumbre. Mas bien al contrario, cada una de las acciones que yo puedo realizar esta asociada con
varias consecuencias posibles. Asi, la accion de ir al cine puede tener como resultado que vea la
pelicula o que no la vea, y la accion de ir al teatro puede tener como consecuencia que presencie la
funcion o que no lo consiga34. En este caso si bien el conjunto de alternativas entre las que tenemos

33 En este contexto, hablamos de "acciones" y "resultados de acciones" en el sentido de medios y fines respectivamente.
Empleando la terminologia de medios y fines es mas claro que lo que en una ocasion es un medio puede ser en otra un finy
viceversa.

Supongamos que yo prefiero tomar una clase de baile a ir al cine. Tomar clases de baile e ir al cine son aqui fines, para cuya realiza-
cion yo debo adoptar determinados medios, como por ejemplo pagar una considerable cantidad de dinero y emplear bastante
tiempo en el caso de bailar. Sélo en sentido impropio puede decirse que yo prefiero esos medios. Al mismo tiempo, bailar puede
ser considerado como un medio para un fin, digamos la salud y la belleza fisica. En este sentido, la preferencia por bailar seria la
preferencia por un medio y, por tanto, soélo seria una preferencia derivada

La cuestion no esta en que algo sea un medio o un fin. Esta discusion es irrelevante y, ademas, puede resultar interminable. Lo rele-

vante es que en este sentido de medios y fines las preferencias se establecen con relacion a los resultados de las acciones, e.d., los
fines.

34 Naturalmente, este ejemplo es una simplificacion de una situacion real en la cual, aparte de los posibles resultados
senalados de cada accion alternativa, existen otros muchos igualmente posibles. Si me quedo en casa a estudiar se me puede
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que elegir sigue siendo el conjunto {A,B.C}, el conjunto de posibles resultados se amplia en un
miembro, a saber, el resultado negativo de las acciones A y B que consistitia en darme un paseo en
balde. Llamemos d a este resultado. Supongamos que este conjunto de posibles resultados esta orde-
nado por la relacion R, de modo que quedan jerarquizados en el orden a,b,c,d. La informacién con la
que se cuenta para solucionar el problema es incompleta, es decir, se conoce el problema, se conocen
las posibles soluciones, pero no se conoce con certeza los resultados que pueden arrojar.

En este tipo de situaciones, las posibles acciones alternativas entre las que el agente tiene que elegir
tienen cierta probabilidad de generar un resultado. Dada la importancia del concepto de probabilidad,
asi como su complejidad, dedicaremos un breve apartado al mismo antes de continuar con el analisis
de las situaciones de no certidumbre, en las que este concepto desempena un papel fundamental.

Probabilidad

El concepto de probabilidad es utilizado habitualmente en tres contextos diferentes, a los que
subyacen acepciones distintas del concepto mismo.

Tradicionalmente, la probabilidad ha sido asociada al tratamiento de los sucesos aleatorios,
tipicamente juegos de azar. En una situacion aleatoria, la lnica informacion relevante para predecir la
ocurrencia de uno u otro suceso (jugada) son las reglas del juego. Con ellas, cada jugador puede
establecer el universo de sucesos posibles y, apoyandose en que cada jugada tiene igual oportunidad
de acaecer que el resto, asignar una probabilidad a cada suceso. El calculo efectivo se basa en la
llamada "regla de Laplace": situaciones favorables / situaciones posibles. Para distinguirla de otras,
hablamos en este caso de probabilidad a priori (también conocida como probabilidad clasica), por ser
su calculo una deduccion a partir de la descripcion de las condiciones la situacion aleatoria. Las
asignaciones extremas 'l' y '0' corresponden, respectivamente, al suceso universal y al suceso
imposible.

Ademas de a situaciones aleatorias, la probabilidad se aplica también a situaciones en las que, por
muy diversas razones, no podemos disponer de toda la informacion relevante al caso. Se recurre
entonces a muestreos estadisticos sobre la poblacion a estudiar, o a la repeticion sucesiva, en idénti-
cas condiciones, del experimento que ha producido el fenomeno observado. La estabilidad de la
distribucion de los sucesos seglin se amplia la muestra o se acumulan los experimentos conduce a la
siguiente definicion de probabilidad: la probabilidad de un suceso es la frecuencia limite a la que
tienden las frecuencias observadas segliin ampliamos el niimero de casos. En un extremo, afirmar la
probabilidad '1' equivale a sostener la determinacion causal estricta de las condiciones iniciales sobre
el suceso observado. En el otro, el grado '0' de probabilidad supone la exclusion causal (igualmente
estricta) de los antecedentes sobre el suceso en cuestion. El valor '1/2' representa la irrelevancia
causal de las condiciones iniciales sobre el fendmeno. A esta nocién de probabilidad como frecuencia
a largo plazo se la denomina también probabilidad a posteriori.

Segun la vision clasica, los dos primeros tipos de probabilidad se consideran formas de probabilidad
objetiva, entendiendo que se trata de probabilidades que existen en la naturaleza. Esta vision, que
podemos calificar de ontologica, ha sido cuestionada por un buen niimero de filésofos y estadisticos
especialmente desde principios del siglo XX. Seglin la vision alternativa, las probabilidades son mas
bien un asunto epistemologico que ontolégico. Si, por ejemplo, lanzamos una moneda al aire, es
nuestro desconocimiento el que hace que tengamos que hablar de las probabilidades de obtener
“cara” o “cruz”: si conociéramos todos los factores implicados en el acontecimiento (el peso y la forma

caer el techo encima, o me pueden llamar de un concurso televisivo que me ofrezca un premio. Si salgo de casa para ir al cine o
al teatro puedo encontrar al hombre de mis suenos, o puede que me atraquen. Lo que esto significa es que en la vida real
cualquier cosa que hagamos puede tener multitud de consecuencias posibles, algunas de las cuales no podemos siquiera
prever. Mas adelante veremos qué implicaciones tiene este hecho para el propio concepto de maximizacién. Por el momento, y
a fin de presentar el problema del modo mas simple posible, nos limitamos a asociar con cada accién alternativa aquellas
consecuencias que no sé6lo son posibles sino probables, entendiendo ahora este término en el sentido coloquial implicado en
frases como "es posible que el se hunda el suelo bajo mis pies, pero no es probable".

26



Parte 1

Racionalidad Practica

precisos de la moneda, las condiciones atmosféricas, la fuerza del lanzamiento, etc.) podriamos
predecir con certeza de qué lado va a caer la moneda. De esta forma, la probabilidad es la medida de
nuestra ighorancia Esto nos lleva al tercer contexto en el que hablamos de probabilidades.

En ocasiones, hablamos de probabilidades para referirnos de forma inequivoca a nuestro grado de
conocimiento sobre la ocurrencia de un suceso, a la apreciacion personal de su aparicion.
Naturalmente, esta apreciacion probabilistica se fundamenta en ciertos conocimientos (mas o menos
exactos) sobre los que hacer nuestro juicio. Sin embargo, los valores no son una traduccion directa de
esta informacion objetiva (reglas de juego, estadisticas o frecuencias observadas), sino una
ponderacion personal de aquellas. En esta tercera acepcion, la probabilidad se identifica con el grado
de certeza o nivel de confianza subjetiva en el acaecimiento de determinado suceso. Se trata por
tanto de probabilidad subjetiva, en la que el valor extremo '1' representa la, certeza absoluta.

Sin embargo, a pesar de que la vision no objetivista es hoy en dia preponderante, dentro de esta alin
podemos encontrar diversas interpretaciones. Basicamente hay dos posturas.

La primera, sostenida inicialmente por Keynes y recuperada por Harsanyi, queda bien reflejada en las
palabras del primero: “In the sense important to logic, probability is not subjective. A proposition is hot
probable because we think it so. When once the facts are given which determine our knowledge, what
is probable or improbable in those circumstances has been fixed objectively, and is independent of our
opinion."® Para estos tedricos, existe una relacién objetiva entre el conocimiento y las probabilidades
que asighamos a partir de este. En este sentido, Harsanyi sostiene que si distintos agentes
compartieran el mismo conocimiento de una situacion, entonces asignarian las mismas
probabilidades a los distintos acontecimientos posibles. La segunda postura, que podriamos definir
como de un subjetivismo mas radical, es la sostenida por autores como Ramsey o de Finetti. Segin
esta postura, la probabilidad no tiene que ver con lo que podemos llamar “conocimiento en si”, sino
con el conocimiento concreto que posee un individuo particular y que da forma a sus creencias
personales.

Asumiendo el enfoque subjetivo, predominante en la actualidad, la probabilidad objetiva debe
entenderse no en sentido ontolégico sino como la posibilidad de que ocurra un resultado basandose
en hechos concretos, que puede ser cifras de anos anteriores o estudios realizados para este fin. Es
decir, llamaremos probabilidad objetiva a las probabilidades que hemos clasificado como a priori y a
posteirori al comienzo de este apartado. Por el contrario, Ilamaremos probabilidad subjetiva a aquella
que se determina basandose en opiniones y juicios personales. La distincion entre probabilidad
objetiva y subjetiva interpretados en este sentido epistemolégico resulta de la mayor importancia
dentro de la TER.

En efecto, dentro de las situaciones de no certidumbre, es habitual establecer una posterior distincion
entre situaciones de riesgo y situaciones de incertidumbre. Las situaciones de riesgo se distinguen de
las de incertidumbre en que en las primeras el agente conoce las probabilidades objetivas, asociadas
con cada uno de los posibles resultados de una accion, mientras que en las situaciones de
incertidumbre estas probabilidades son desconocidas.

Teniendo en cuenta los conceptos de probabilidad analizados y la definicion de las situaciones de
riesgo e incertidumbre, diremos que las primeras se dan cuando el sujeto tiene un conocimiento
completo de las reglas del juego en los casos de probabilidad aleatoria o bien cuando tiene un
conocimiento estadistico tan completo como sea posible en los casos de probabilidad a posteriori36.
Las situaciones de incertidumbre se daran cuando el agente carece completa o parcialmente de este
conocimiento. Naturalmente, esto sucedera con mayor frecuencia en los casos de probabilidad
estadistica y sélo cuando las reglas del juego son extremadamente complicadas en el caso de la pro-
babilidad aleatoria. Por lo general, aqui se utilizaran casos del primer tipo de probabilidad para ilustrar

35 Keynes (1921), p.4

36 Para situaciones de riesgo en las que se haya involucrado el concepto de probabilidad estadistica, ver el ejemplo del huevo
podrido y el granjero cientifico en Luce y Raiffa 1957, p.277.
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situaciones de riesgo y del segundo para casos de incertidumbre. Es decir, presupondremos por lo
general que es el desconocimiento de la probabilidad estadistica lo que da lugar a la aplicacion de
probabilidades subjetivas.

El concepto de accion racional que se utiliza en situaciones de certidumbre no puede ser aplicado con
éxito en estos casos. En las situaciones de certidumbre veiamos que la accion racional estaba deter-
minada Unicamente por las preferencias del agente por los resultados de cada una de las acciones
alternativas. En los casos que no son de certidumbre no puede suceder asi. Supongamos un conjunto
{a,b,c,d} de alternativas jerarquizadas con el orden a,b,c,d. Si la situacion de eleccion fuera de
certidumbre tendriamos un conjunto de acciones alternativas A,B,C,D cada una de ellas asociada con
uno de los resultados jerarquizados segun la relacion de preferencia. En esta situacion, la accion
racional seria A, ya que seria esta la accion que maximizaria la utilidad. Ahora bien, en casos de riesgo
e incertidumbre cada accion alternativa esta asociada con mas de un resultado posible. Por ejemplo,
de la accion A puede seguirse el resultado a o el resultado d, y de B pueden seguirse b o d. No hay
ninguna accion alternativa de la que se siga con seguridad el resultado que rendiria una mayor
utilidad al agente, e.d., de la que se siga a. Todo lo que tenemos es una accion que puede tener como
resultado a, pero que también puede tener como resultado d.

Para elegir racionalmente en estos casos no sélo deben tenerse en cuenta las preferencias del agente
respecto a los resultados alternativos, sino también las probabilidades de que estos resultados se
sigan de una determinada accion. Es habitual en la literatura especializada el uso de una metafora
que recoge la exigencia de que se consideren también las probabilidades. Esta metafora consiste
basicamente en identificar las distintas acciones alternativas con apuestas o loterias y sus posibles
resultados con los posibles premios. Esta metafora es perfectamente aplicable y resulta sumamente
atil. De hecho, una apuesta en sentido habitual es una eleccion arriesgada o incierta seglin los casos.
Aunque la aplicacion de esta idea parece en principio aplicable tanto a los casos de riesgo como a los
de incertidumbre, no hay acuerdo entre los tedricos de la decision acerca de su validez. Para muchos
de ellos, los casos de incertidumbre resultan mucho mas problematicos. Por tanto, los analizaremos
por separado.

2.2.2 Riesgo

En una situacion de riesgo el agente conoce las probabilidades objetivas asociadas a cada uno de los
acontecimientos posibles que se siguen de las distintas acciones alternativas. Para aclarar un poco
mas este concepto de probabilidad objetiva veremos un par de ejemplos. Supongamos que me
presento a un concurso de television y como recompensa a mi buena actuacion se me ofrece la
posibilidad de conseguir un premio. Se colocan ante mi dos urnas opacas, de modo que no puedo ver
lo que hay en el interior. Dentro de cada una de las urnas hay ocho bolas, blancas y rojas, en la
siguiente proporcion: en la urna A hay seis bolas rojas y dos blancas y en la urna B cinco rojas y tres
blancas. Yo puedo sacar una bola de una de las urnas. Si me decido por la urna A los premios consisti-
ran en una semana en Sevilla si saco una bola roja y si elijo jugar con la urna B ser de una semana en
Venecia, siempre y cuando sea roja la bola. En las dos urnas, si saco una bola blanca no conseguiré
nada.

En esta situacion yo conozco las probabilidades objetivas de cada uno de los dos posibles resultados
de cada accion alternativa: si saco una bola de la urna A se que puedo conseguir un viaje a Sevilla con
una probabilidad de 0.75, y si saco una bola de la urna B la probabilidad de ganar el viaje a Venecia es
de 0.65

Otro ejemplo tipico de decision arriesgada es tirar una moneda. No se con certeza si el resultado de
mi accioén sera “cara” o “cruz”. Supongamos que quedamos para ir al cine y se plantea la siguiente
alternativa: puedo pagar mi entrada (5e) o jugarme contigo a cara o cruz quien paga. Si decido jugar,
se que tengo una probabilidad de 50% de pagar dos entradas (10e) y 50% no pagar ninguna. Si no

28



Parte 1

Racionalidad Practica

juego, se con certeza que pagaré la mia (5e). Supongamos que mis preferencias sobre los tres
estados de cosas alternativas son

1° no pago nada
2° pago solo mi entrada
3° pago las dos entradas.

En un caso como este tengo que tener en cuenta, a la hora de tomar mi decision, estas
probabilidades. Se ve con claridad la necesidad de tomar en cuenta este factor si pensamos en lo que
pasaria si el conjunto de alternativas cambian y ahora no me juego la entra a cara o cruz sino a sacar
un 5 en la primera tirada de dados. Mis probabilidades de obtener mi resultado favorito descienden a
1/6 y las de obtener el peor resultado ascienden a un 5/6. Este cambio en las probabilidades
(suponemos que el Unico factor diferencial relevante entre ambos juegos es este) me hacen
reconsiderar mi decision aunque mis preferencias no se altere.

Tenemos por tanto que la eleccion racional debe hacerse en estos casos en funcion de las
preferencias del agente y de las probabilidades. La idea intuitiva no representa ninglin problema, pues
esta exigencia recoge nuestras ideas pretedricas sobre la accion racional. En efecto, la decision
racional en el caso del sabado por la noche puede variar dependiendo de si es muy probable o poco
probable que haya entradas en el cine y en el teatro.

Sin embargo, la cuestion es bastante mas complicada de lo que en principio pueda parecer y la
necesidad de tener en cuenta las probabilidades origina algunos problemas que no aparecian
anteriormente. Estos problemas salen a la luz en cuanto se considera uno de los casos con mayor
detenimiento.

Supongamos que las probabilidades de encontrar entradas para el cine son escasas mientras que es
bastante probable que haya entradas para el teatro. Es decir, si voy al cine es muy probable que el
resultado sea d (darme un paseo en balde) y muy poco probable que consiga a (ver El laberinto del
fauno). Si por el contrario voy al teatro es poco probable que el resultado sea d y bastante probable
que sea b. Podria pensarse entonces que, en principio, la accion racional es B. Pero esto no es asi
necesariamente. Que lo sea o no depende de la intensidad son la que prefiera a sobre b. Y depende
también del grado de probabilidad de cada uno de estos sucesos. Si yo prefiero muy débilmente ver la
pelicula a ver la funciéon pero me parece horrible darme un paseo sin sentido y la probabilidad de que
esto lltimo suceda es muy elevada si voy al cine y muy escasa si voy al teatro, desde luego la accion
racional es ir al teatro. Pero si, por el contrario, mis deseos de ver la pelicula son muy grandes y soy
casi indiferente entre las otras alternativas, todas las cuales me parecen ellas poco apetecibles,
entonces lo mas racional sera seguramente ir al cine, ya que asi tengo al menos la posibilidad de
pasar una noche agradable.

Por lo tanto, en estas situaciones necesito contar no sélo con una ordenacion de los resultados
alternativos sino con una medida mucho mas precisa, con una medida del intervalo entre cada una de
las alternativas y las demas®’.

Por todo ello se necesita una medida cardinal sobre las preferencias. Una medida cardinal nos dira no
solo que alternativa tiene mas utilidad sino también cuanta utilidad tiene cada una. Una vez que
contemos con esta medida sera posible definir la conducta racional en situaciones de riesgo.

37 Podria pensarse que es suficiente con saber si una determinada alternativa es mucho mas preferida que otra, o bastante o
poco. Esto no es asi dado que la intensidad de las preferencias debe considerarse junto a otro factor, la probabilidad de su
ocurrencia. En primer lugar, no parece posible encontrar un modo de decidir sobre esta base. Supongamos que a se desea con
mucha intensidad, b con poca y ¢ con poquisima y que con la accion A la probabilidad de conseguir a es escasa y la de d
grande, mientras que con la accion B la probabilidad de b es moderadamente grande y la de d no mucho. No parece factible
encontrar una funcion que ponga en relacion "mucha" con "escasa" o "escasa" con "poquita". Ademas, y en segundo lugar, en
ocasiones sera necesaria una diferencia en intensidad mas sutil que la que va de "mucho" a "bastante", asi como también lo
sera contar con una medida de probabilidad precisa. Esto sucede porque, al entrar en consideracion dos factores, es posible
que una diferencia relativamente pequeia en una de ellas pueda alterar la decision.
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En situaciones de certidumbre las preferencias se establecen linicamente respecto a los resultados.
La segunda distincion que hicimos anteriormente respecto al objeto de las preferencias seialaba este
hecho, explicando como en casos de certidumbre la preferencia por una accién (o dicho de un modo
menos ambiguo, la eleccion de una accion) derivaba directamente de las preferencias sobre sus resul-
tados y era idéntica a ella. Sin embargo, esto no ocurre en situaciones de riesgo e incertidumbre. En
estas situaciones el objeto originario de preferencia siguen siendo los resultados pero, puesto que no
hay acciones que conduzcan a estos con seguridad, las preferencias por los resultados no se traducen
directamente en elecciones de acciones. No obstante, en estos casos, para mantener la conexion
necesaria entre eleccion y preferencias, las decisiones deben seguir dependiendo de alguna manera
de las preferencias por los resultados. Por tanto, en situaciones de riesgo la eleccion de la accion a
realizar estara en funcion de la probabilidad con que estas acciones conducen a los resultados, de tal
modo que elegir una accion A es preferir la probabilidad p de que el resultado a se produzcass. Es
decir, en las situaciones de riesgo, al contrario de lo que sucedia en las situaciones de certidumbre, si
tiene sentido hablar de preferencia por las acciones como distinta a la preferencia por los posibles
resultados. De hecho, en estas situaciones esta preferencia establecida sobre las acciones (e.d., el
hecho de preferir realizar una accion a realizar otras), es la determinante y, por tanto, la utilidad deter-
minante sera la medida de estas preferencias. Esta medida recibe el nombre de utilidad esperada y
se obtiene sumando los productos que resultan de multiplicar la utilidad de cada resultado posible de
una accion por la probabilidad de su ocurrencia.

Por tanto, en situaciones de riesgo e incertidumbre cada accion alternativa tiene asociada una
utilidad. En el punto 1.2.1 analizamos una serie de condiciones que debia cumplir el conjunto de
preferencias de un agente para que la eleccion racional fuera posible. Una vez que se cumplian tales
condiciones era posible identificar la eleccion racional como aquella que maximizaba la utilidad.
Hemos visto que este concepto de accion racional no es aplicable en casos de riesgo e incertidumbre
y que es necesario definir de otra forma la accion racional en estas condiciones. Un primer paso en
este sentido consiste en desplazar la preferencia desde los resultados a las acciones y definir una
medida sobre estas preferencias, la utilidad esperada. Ahora bien, para que esta medida pueda ser
utilizada deben imponerse algunas condiciones al conjunto de preferencias sobre las acciones del
mismo modo que antes las imponiamos al conjunto de preferencias sobre los resultados.

Mas condiciones formales

Las condiciones anteriores siguen siendo necesarias, puesto que el concepto de utilidad entra en la
definicion de la utilidad esperada. Ademas, estas condiciones deben cumplirse para que el conjunto
de preferencias pueda ser ordenado jerarquicamente segilin una relacion de ordenacion, lo cual, como
vimos, es un requisito necesario para que pueda haber eleccion racional. Aparte de estas condiciones,
el conjunto de preferencias sobre las acciones debe cumplir otras dos:

1. Principio de la “cosa segura™. Supongamos que se nos presentan dos boletos de loteria, L y L'
tales que L tiene como posibles premios al, a2,...,an, con las probabilidades respectivas p1,p2,...pn, y
L' es exactamente igual salvo que el premio al es sustituido por otro premio a'l, y que preferimos a'l
a al. Entonces, el valor del boleto L' sera al menos igual al del boleto L,

38 Por ejemplo, en el caso del concurso, preferir la accion B a la accion A es preferir la probabilidad 0.625 de conseguir un viaje
a Venecia a la probabilidad 0.75 de conseguir un viaje a Sevilla.

39 En algunas presentaciones de las condiciones de racionalidad en situaciones de no certidumbre se sustituye este principio
por la condicion de monotonicidad. Esta es una version mas fuerte de este principio, pues exige no sélo que el boleto L' tenga al
menos tanto valor como el boleto L, sino que tenga mas ( ver, por ejemplo, Gauthier 1986, p.44 y Harsanyi 1977c, p.33).

40 Esta es la formulacion del principio para situaciones de riesgo. Para situaciones de incertidumbre la formulacion es ligera-
mente distinta. La diferencia se debe a que en condiciones de riesgo se opera con probabilidades positivas, mientras que en
casos de incertidumbre cada premio posible se asocia con una probabilidad subjetiva que puede ser igual a cero. En este caso,
si el premio que distingue ambas loterias tiene como probabilidad subjetiva cero, ambas loterias seran indiferentes. Para una
formulacion precisa ver Harsanyi (1977b) p.383.
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Veamos un ejemplo. Supongamos que en el concurso de televisibn que mencionabamos
anteriormente nos dan a elegir de nuevo entre dos urnas con ocho bolas cada una. En la urna A hay
cinco bolas rojas, dos blancas y una azul, de entre las que tenemos que escoger una al azar. Si
sacamos una bola roja el premio sera un viaje a Paris, a Mallorca si sacamos una bola blanca y a Se-
villa si sacamos una bola azul. La urna B es exactamente igual, s6lo que en esta si sacamos una bola
roja el premio es un viaje a Venecia. Supuesto que yo prefiera Venecia a Paris, el principio nos dice
que debemos preferir jugar con la urna B a jugar con la urna A.

2. Continuidad. Supongamos que hay tres resultados: a,b,c, tales que para el agente aPb y bPc.
Entonces existe una probabilidad p tal que el agente sera indiferente entre conseguir b con seguridad
y un boleto de loteria que tenga como posibles premios a y ¢ con las probabilidades p y 1p
respectivamente. Es decir, hay un valor p tal que p * Ua + (1-p) * Uc = Up.

Supongamos, por ejemplo, que hay tres resultados, a,b,c, tales que Ua= 100, Ub=10 y Uc=1. A partir
de estos valores podemos determinar un valor de p tal que seamos indiferentes entre conseguir b con
seguridad y un boleto de loteria que nos de la oportunidad p de conseguir a y la oportunidad 1-p de
conseguir ¢. Es decir, podemos hallar un valor de p tal que p * 100 + (1-p) * 1 = 10. En este caso el
valor de p es 0.09090". Es decir, seriamos indiferentes entre esta loteria y la seguridad de conseguir
b.

La idea intuitiva subyacente a esta condicion queda bien expresada en el concepto de punto de
inversion*’. Dado que a es preferida a b y esta a ¢, es de esperar que una loteria que tenga como
premios a a con la probabilidad p y a ¢ con la probabilidad 1-p sea preferida a la seguridad de obtener
b si p es cercano a uno, y que, al contrario, se prefiera la seguridad de b si el valor de p es cercano a 0.
Siendo esto asi, resulta intuitivo suponer que habra un valor intermedio de p en el que la preferencia
entre la loteria y la seguridad de b se invierta. Este valor de p sera el punto de inversion en el cual el
agente sera indiferente entre ambas alternativas.

Algunos autores han objetado a esta condicion que en algunos casos conduce a resultados absurdos.
Por ejempilo, Gauthier® utiliza un caso donde tales resultados absurdos parecen seguirse.
Analizaremos esta objecion, pues resulta Gtil para comprender el significado de la condicion de
continuidad.

Supongamos que a es un doélar, b un centavo y c¢ la muerte. Podemos asumir sin arriesgarnos que
estos tres resultados cumplen con la condicion de que a es preferido a b y b a c. Ahora bien, si
aplicamos la condicion de continuidad nos encontramos con que hay una probabilidad p tal que
somos indiferentes ante la alternativa de obtener un centavo con seguridad y una apuesta que nos
ofrece la probabilidad p de ganar un doélar y la probabilidad 1-p de morirnos. Pero, argumenta
Gauthier, esto es absurdo, porque ¢estaria yo dispuesto a correr el riesgo de morirme a cambio de un
dolar si no me muero? Si la respuesta es negativa, entonces resulta que yo prefiero un centavo a tal
loteria, con lo cual se incumple la condicion de continuidad.

Parece que el problema en este caso es la atribucion de valores de utilidad a los tres resultados.
Concretamente, el problema reside en que el valor de ¢ parece ser muchisimo menor que el de a. Sin
embargo, esto es solamente parte del problema. Consideremos un caso donde los valores de ay ¢
difieran mucho. Por ejemplo, supongamos que el valor de a es de 10.000 y el de c cero. En este caso,
si b vale 100 el valor de p tendria que ser 0.01 para que fuéramos indiferentes entre conseguir b con
seguridad y una loteria entre a y ¢ con las probabilidades respectivas de p y 1-p. Podriamos aumentar
alin mas la diferencia y el resultado seguiria sin parecer absurdo.

41 Esto no es exacto. El valor de la loteria es 9.9991. La diferencia se debe a que no hemos calculado p con exactitud, pues sélo
hemos operado con los cuatro primeros decimales para simplificar. Si seguimos operando con mas decimales el resultado se
ira aproximando a 10. Por ejemplo, si asighamos a p el valor 0.090909, el valor del boleto de loteria ascenderia a 9.999991,
etc.

42 Luce y Raiffa 57, p.27.

43 Gauthier (1986) ,p.45
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Lo que hace que el ejemplo sea tan impactante es que el resultado ¢ es la muerte. Esto se debe a que

por lo general consideramos a este resultado tan malo que no puede haber otro peor por malo que
44

sea .

Si la ordenacion es completa cada resultado esta relacionado por la relacion de preferencia con el
resto de los resultados alternativos. Esto no supone un problema, pues colocariamos a ¢ en el tltimo
puesto de la jerarquia. Esto es, su utilidad es menor que la de cualquier otra cosa. El problema surge
cuando queremos asignarle un valor de utilidad preciso. Parece dificil saber cuanto menos vale la
muerte o la traicion que un dolar.

Sin embargo, este aspecto intuitivo del problema puede inducir a confusion. Quiza sea mucho mas
clarificador utilizar el calculo. Si podemos asignar un valor a estos sucesos, entonces es posible
encontrar un valor de p. La cuestion estd en encontrar una asignacion de valor para este tipo de
resultados que refleje el hecho de que no sélo son mucho peores que ganar un doélar, sino
infinitamente peores. Necesitamos un valor de ¢ que sea infinitamente mas bajo que los de a y b. Esto
quedaria reflejado si suponemos que el valor de c tiende a menos infinito.

Lo importante es ver qué valor toma p bajo esta asignacién de valor a c. En los ejemplos que hemos
utilizado anteriormente puede verse que el valor de p disminuye al aumentar el de a. Es decir, cuanto
mas grande es uno de los premios de la loteria mas dispuestos estamos a pagar el precio del boleto
(la seguridad de b) con una probabilidad menor de ganar, e.d., de conseguir a en vez de b. Esto sucede
incluso si el valor de c es cero, lo que podemos interpretar como no ganar nada. Que esto suceda asi
es perfectamente intuitivo. De hecho, es lo que sucede en todas las apuestas que realizamos. En
estos casos el valor de p puede ser interpretado como la minima probabilidad de ganar racionalmente
aceptable dado el posible premio, a, y el precio de la apuesta, b.

De igual modo que el valor de p disminuye al aumentar el de a, el valor de p crece al disminuir el
valor de c. De nuevo, esto es perfectamente intuitivo, pues significa que cuanto peor es el peor
resultado posible de la loteria mayor debe ser la posibilidad de ganar para que merezca la pena correr
el riesgo.

¢Qué pasaria si el valor de c tendiera a menos infinito? Como es de esperar, en estos casos el valor de
p tiende a 1. Esto es tanto como decir que en los casos limites no habria apuesta.

Gauthier tiene razon al decir que en estos casos prefeririamos b, a menos que nos ofrecieran a
cambio la seguridad de a. Pero ya no esta tan claro que tenga razon al decir que esto hace que la con-
dicion de continuidad sea sospechosa y que, para hacerla aceptable, sea preciso limitar su aplicacion
excluyendo los casos extremos™®. No se entiende muy bien qué quiere decir que la continuidad falla en
estos casos. Lo que tiene que suceder es que sea siempre posible determinar un valor de p dados tres
valores de utilidad y esto sucede para cualquier valor que las alternativas puedan tomar.

Ahora bien, existen casos limite. En estos casos cuanto mas se aproxima a a infinito mas se aproxima
p a 0 y cuanto mas se aproxima ¢ a menos infinito mas se aproxima p a 1. Pero también se puede
determinar un valor para p. Lo que sucede es que si p es muy proximo a 0 o a 1 el juego se desvirtiia
progresivamente al perder su caracter arriesgado, pero nunca se llega a un punto en el que no haya
loteria posible porque p haya tomado los valores 0 o 1. El valor de p esta siempre en el intervalo 0-1.
En los casos limite p tiende a 1 o a O, pero nunca llega a tomar esos valores. Precisamente esto es lo
que hace creible el ejemplo: alin en el caso de que la utilidad de ¢ tienda a menos infinito, p tiene un
valor muy alto, la loteria sigue siendo una loteria y, por lo tanto, arriesgada.

Gauthier dice que en estos casos violariamos la condicion de continuidad al preferir b. Esto es muy
discutible. Es verdad que prefeririamos b a menos que p tuviera el valor 1. Pero si el valor de utilidad

44 Digo por lo general porque, naturalmente, esto no es asi necesariamente. Para algunas personas hay cosas peores que la
muerte, como traicionar a su fe para los martires o vivir sin su amor para Romeo y Julieta.

“5 El propio Harsanyi, uno de los mayores defensores de la condicién de continuidad, dice que la continuidad podria fallar en los
casos en los que la diferencia entre las utilidades de a y ¢ es infinita (Harsanyi 1977a, p.383)
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de c tiende a menos infinito, e.d., tiene un valor tan bajo como queramos y mas bajo que ningiin otro
posible, entonces el valor de p seria tan cercano a 1 como quisiéramos, tanto que lo mas probable es
que en la practica seria razonable tratarlo como si fuera 1.

No parece haber por tanto ninglin motivo para pensar que la condicion de continuidad falla, ni siquiera
en los casos limite. Gauthier acepta esta condicion a pasar de que le parezca dudosa su aplicacion en
casos limites debido a que con esas escasas excepciones la continuidad parece una condicion
sumamente razonable. Por lo tanto nuestra razén para aceptarla sera aun mayor si consideramos que
ni siquiera en los casos limite puede decirse que no es aplicable.

Las dos condiciones establecidas en este apartado, junto con las establecidas en 2.1 nos permiten
determinar la utilidad de las acciones en situaciones de riesgo. En efecto, si las preferencias de un
individuo satisfacen estas condiciones de racionalidad entonces es posible aplicar una medida car-
dinal a sus preferencias sobre los distintos resultados alternativos, y definir posteriormente la utilidad
de cada accién alternativa como su utilidad esperada. Debido a la importancia del concepto de
utilidad cardinal, asi como a los muchos debates que suscita, dedicaremos el siguiente apartado a
intentar aclarar el proceso mediante el cual se asignan utilidades cardinales y a discutir las objeciones
mas frecuentes al mismo.

Utilidad cardinal

El método de asignacion de utilidades cardinales es a grandes rasgos como sigue. Se asigna un valor
arbitrario tanto a la alternativa mas preferida (las que aparecen en la clase de indiferencia situada en
lo mas alto de la jerarquia) como a la menos (las que aparecen en ultimo lugar), habitualmente 1y O
respectivamente. Una vez fijada esta utilidad es posible determinar una medida cardinal de utilidad
para todos los demas resultados alternativos. Llamemos X al resultado mas preferido y Z al menos. La
utilidad de cualquier otro resultado alternativo Y sera igual a p, donde p es el valor de probabilidad que
hace que el individuo sea indiferente entre la certeza de Y y una loteria con la probabilidad p de
conseguir X y la probabilidad 1-p de conseguir Z.

Veamos un ejemplo. Supongamos que un individuo esta dispuesto a pagar cinco euros por un boleto
de loteria con el cual puede ganar mil euros con una probabilidad de 0.001 o no ganar nada con una
probabilidad de 0.999. Sea a "ganar mil euros", b "no ganar ni perder nada" y ¢ "perder cinco euros".
Puesto que nuestro individuo esta dispuesto a comprar el boleto, podemos decir que es indiferente
entre la seguridad de b y la loteria (pa + (1-p)c), es decir, para él la utilidad de b es igual a la utilidad
esperada de esta loteria. La utilidad esperada de esta loteria UE(L) es igual a la utilidad esperada de a,
UE(a), mas la utilidad esperada de ¢, UE(c). Sabemos que la utilidad esperada de un resultado es el
producto de su utilidad inicial y las probabilidades de que se realice. De modo que UE(a) =0.001x 1y
UE(c) = 0.999 x 0, con lo cual UE(L) = 0.001. Por lo tanto, la utilidad de b sera 0.001, e.d., el valor de p.

Este método de cardinalizacion fue originariamente formulado por von Neumann y Morgenstern,
quienes demostraron que si un agente cumple con los postulados de racionalidad que hemos
expuesto, entonces podemos utilizar este método de asignacion de utilidad cardinal y el comporta-
miento de tal agente podra interpretarse como un intento de maximizar la utilidad esperada.46

La critica mas generalizada contra este método es que las funciones de utilidad de von Neumann-
Morgenstern (funciones de utilidad vNM) miden no sélo la utilidad esperada de los resultados sino
también la actitud hacia el riesgo del agente. Esto sucede porque, como hemos visto, estas funciones

%6 Estas funciones de utilidad utilizan 1 y 0 como los valores de referencia para definir a partir de ellos el valor de utilidad de
cualquier otra alternativa. La eleccion de estos valores es arbitraria. Esta arbitrariedad no plantea problemas, al menos cuando
se trata de asignar utilidades a las preferencias de un sélo individuo, pues cualquier transformacion lineal de la funcion de
utilidad que utiliza estos valores es también una funcién de utilidad equivalente, ya que de lo que se trata es de medir la
utilidad relativa de una alternativa frente a otras, para lo cual lo importante es el intervalo (ver Harsanyi 1977, p.40)

El motivo por el que resulta conveniente utilizar 1 y 0 como valores de referencia es que esto hace la funcion matematica mas
sencilla. En efecto, el valor de p es b-c/a-c, de modo que si c=0 entonces p=b/a, y si a=1 entonces p=b.
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determinan el valor de utilidad de una alternativa b para un agente especificando la loteria que habria
que ofrecerle a ese agente para que fuera indiferente entre esa loteria y la seguridad de b. Ahora bien,
si un agente tiene una actitud negativa hacia el riesgo entonces es de esperar que la utilidad esperada
de la loteria que se le ofrece ha de ser muy alta para que esté dispuesto a perder la seguridad de b,
mientras que si otro agente tiene una actitud mas positiva hacia el riesgo puede aceptar una loteria
peor.

Los defensores del uso de estas funciones de utilidad suelen argumentar que este tipo de criticas se
fundamenta en una mala interpretacion de estas funciones. Por ejemplo, Harsanyi dice que si bien es
cierto que estas funciones expresan la actitud hacia el riesgo del agente, no es cierto que lo que hacen
sea registrar esas actitudes sino explicarlas en términos de la importancia relativa que tienen para el
agente las posibles ganancias y pérdidas de la loteria*’. Es decir, si yo solo estoy dispuesta a aceptar
el boleto de loteria de nuestro ejemplo si se me ofrece una probabilidad de ganar de 0.005, la
explicacion que se da no es la de tomar la actitud hacia el riesgo como un dato primitivo y decir que
mi actitud es mas negativa que la del agente que acepta una probabilidad de 0.001, sino la de
explicar esta actitud en términos de la utilidad de las distintas alternativas. De este modo, lo que la
funcion de utilidad vNM dice en este caso es que para mi cinco euros tienen una utilidad relativa-
mente mayor que la que tienen para el otro agente. Concretamente, para mi cinco euros tienen una
utilidad de 0.005 y para él de 0,001. Esta diferencia en el valor de utilidad asignado a los cinco euros
puede deberse a muchos factores. Por ejemplo, nuestro agente puede tener una deuda de mil euros
que desea pagar, de modo que esta dispuesto a jugar una loteria muy mala que le ofrezca la
posibilidad de ganar mil euros porque para él tener cinco euros no supone una solucion a su
problema. Por otro lado, yo puedo estar ahorrando para comprarle un regalo de diez euros a un
amigo, de modo que s6lo me jugaria mis ahorros de cinco euros si me ofrecieran una loteria mejor.

Esta interpretacion de la actitud hacia el riesgo es bastante intuitiva. De hecho, el mejor modo de
saber lo que algo vale para alguien es saber lo que estaria dispuesto a arriesgar para conseguirlo. Por
tanto, las funciones de utilidad vNM son perfectamente aplicables para los agentes cuya actitud hacia
el riesgo dependa Gnicamente de las utilidades de las posibles ganancias o pérdidas.

El problema parece surgir cuando el agente tiene una actitud positiva o negativa hacia el riesgo
mismo. Parece ser que en estos casos no esta tan clara la aplicabilidad de estas funciones.

Las condiciones de racionalidad que hemos impuesto para que sea posible la aplicaciéon de estas
funciones desestiman tales actitudes hacia el riesgo. En especial este es el caso de la condicion de
monotonicidad. En ella se asegura la dependencia directa de la actitud hacia el riesgo respecto a los
posibles premios, estableciendo que siempre se preferird una loteria menos arriesgada si el valor de
los premios es el mismo.

Sen plantea un ejemplo en el que la monotonicidad no se mantiene®. En este ejemplo el agente es un
montanero que ama el riesgo. Debido a este amor, el agente, si bien preferiria una probabilidad del
95% de sobrevivir a una del 80%, también preferiria una probabilidad del 95% a una de 100%. Bajo el
supuesto l6gico de que nuestro agente prefiere sobrevivir a no sobrevivir, resulta que nos encontramos
con una violacion de la monotonicidad.

Puesto que se viola una de las condiciones de racionalidad, no resulta problematico para nuestra
teoria que en este caso no resulten aplicables las funciones VNM, pues estas se aplican sélo en los
casos en los que el agente cumple con esas condiciones. Lo perturbador del ejemplo reside en que
parece que es arbitrario desestimar a los amantes del riesgo como agentes racionales. En efecto, no
parece haber razon alguna para afirmar que la conducta de un agente no es racional simplemente
porque para él el riesgo no sea un mal necesario sino algo por lo que se expresa una clara preferencia.

47 Harsanyi (1977b) ,p.642
48 Sen (1976), p.122.
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Sin embargo, esto es un error. El amor al riesgo puede tratarse como una preferencia mas que entra
en el calculo junto con las otras preferencias sin que esto contradiga a la teoria. Veamos el ejemplo
del montanero con mas detenimiento.

Supongamos que este agente se enfrenta con las siguientes alternativas: a-vivir de una manera
arriesgada (por ejemplo dedicandose al montaiismo), b-vivir de una manera que no implique riesgos
innecesarios (trabajando en un banco, por ejemplo, y dedicando al ocio a coleccionar sellos), c-
morirse. Supongamos también que para el agente prefiere aPb y bPc.

La teoria que estamos defendiendo no tiene ninglin problema para tratar con estas preferencias. De
hecho, nuestra teoria no dice nada acerca del contenido sustantivo de las preferencias. Lo lnico que
exige es que se cumplan ciertas condiciones. Y estas preferencias pueden cumplirlas tan bien como
cualesquiera otras.

Es presumible que nuestro montanero cumpla con la condicion de monotonicidad. Es decir, es
presumible que si se le ofreciera una probabilidad mayor de obtener el resultado deseado, a saber,
vivir arriesgadamente, preferiria esta loteria a otra que le ofreciera el mismo resultado con una proba-
bilidad menor. Si esto sucede asi, entonces podriamos calcular el valor de b mediante la utilizacién de
funciones vNM.

Nuestra teoria no exige que no se tengan actitudes hacia el riesgo por el riesgo mismo. Lo linico que
exige es que al menos en un caso la actitud hacia el riesgo esté determinada lnicamente por la
utilidad de los posibles premios de la loteria. Nuestro montanero violaria la monotonicidad si pre-
firiera una loteria del 95% de probabilidades a favor del resultado de vivir arriesgadamente a una del
100%. Pero si violara esta condicion no tendriamos ninglin inconveniente en aceptar que se esta com-
portando de un modo irracional.

Tenemos pues que las funciones vNM interpretan la actitud hacia el riesgo como un indicador de la
relativa importancia que tienen para un agente los distintos premios. Hemos vimos un ejemplo de
este tratamiento de la actitud hacia el riesgo y argumentado que es una interpretacion muy intuitiva.
Sin embargo, los criticos de nuestra teoria aun podrian decir algo. Su argumento podria ser mas o
menos el siguiente. Supongamos que el agente M esta dispuesto a jugar cinco euros a la loteria y que
el agente N no lo esta. La interpretacion de la teoria es que M asigna un valor relativo menor a los
cinco euros comparados con los 1000 euros del premio que el valor relativo que N asigna a estos mis-
mos cinco euros. Sin embargo, esta interpretacion puede no ser acertada. Puede ser que lo que ocurre
es que N piensa que el juego es pecaminoso o que propicia determinadas actitudes poco deseables
en el jugador. En este caso, N no aceptaria ninguna loteria, con independencia de lo que supongan
para él tanto el premio de la loteria como el precio de la misma. O quiza habria que tentarle mucho
mas para que jugara.

Esta critica se diferencia de la anterior en que aquella se basaba en una mala interpretacion de lo que
significa la condicion de monotonicidad, mientras que esta tiene su punto de apoyo fundamental en
una interpretacion demasiado literal de la metafora de las loterias. Esta metafora surge del hecho de
que, en situaciones de riesgo e incertidumbre, elegir una accion es como hacer una apuesta en el
sentido de que no se sabe con certeza lo que va a resultar de la accion. También, igual que en las
loterias reales podemos saber como valora un jugador el dinero de la apuesta sabiendo como tiene
que ser la apuesta para que esté dispuesto a jugar, en las situaciones de riesgo e incertidumbre
podemos saber como valora un agente uno de los posibles resultados si sabemos que combinacion de
resultados y probabilidades le harian indiferente a la seguridad de conseguir ese resultado.

Pero, si bien las apuestas son un tipo de comportamiento arriesgado o incierto, no todo compor-
tamiento de este tipo es una apuesta en sentido literal. Pensemos en nuestro ejemplo del sabado por
la noche. Tenemos cuatro alternativas que son posibles resultados de nuestras posibles acciones.
Como se recordara, estos resultados son: a-ver El laberinto del fauno, b-ver Enrique 1V, c-quedarme en
casa y d-darme un paseo en balde. Supongamos que yo prefiero estos resultados en ese orden. Se
puede saber qué valor de utilidad le asigno a la alternativa b averiguando qué probabilidad de ver la
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pelicula y qué probabilidad de darme un paseo en balde me haria arriesgar la seguridad de b. De nue-
vo, esto es perfectamente intuitivo. En este caso, la cardinalizacion depende del uso de la hipétesis de
una decision arriesgada y en este sentido puede hablarse de loteria. Pero esta loteria no tiene nada
que ver con el juego de los casinos ni con la loteria nacional, de modo que si lo que queremos de-
terminar es la utilidad que tiene b para un miembro de la liga antijuego este no puede objetar que
nuestra apuesta va en contra de sus ideales y que él prefiere la seguridad de b a cualquier
combinacion de resultados y probabilidades, porque el juego que utilizamos para determinar la
utilidad no tiene nada que ver con el juego contra el que lucha la liga de la que es miembro. De hecho,
cuando este agente se encuentra en una situacion que no es de certidumbre (lo que presumiblemente
le sucedera muy con mucha frecuencia) valora las probabilidades sin que esto le suponga un
problema de conciencia.

Una vez que tal medida ha quedado definida, puede decirse que la accién racional se identifica con la
accion que maximiza la utilidad esperada. Esta definicion se establece en el estudio de las situaciones
de riesgo e incertidumbre pero puede hacerse extensiva con facilidad a los casos de certidumbre.
Estos pueden interpretarse como casos limite en los que la probabilidad con la que una accion
conduce a un resultado determinado es igual a 1, con lo cual la utilidad esperada de la accion es igual
a la utilidad inicial de su resultado.

Podemos resumir lo dicho hasta ahora del modo siguiente. El modelo de conducta racional que
identifica la accion racional con la maximizacion de la utilidad tiene que modificarse en dos sentidos:

en los casos de certeza, la preferencia se establecia sobre estados del mundo y la eleccion se
realizaba sobre acciones. En tales casos, dado que una accion llevaba aparejado con certeza un
estado de cosas, esto no era muy importante y podiamos hablar como si prefiriéramos acciones (a la
vista de sus consecuencias) y eligiéramos estados de cosas (al elegir la accion que los realizaba. La
utilidad se definia directamente sobre las preferencias y los estados de cosas y solo en sentido
derivado hablabamos de la utilidad de la accién. Por esto, en los casos de certidumbre parece fuera
de duda que nuestras preferencias (por las cosas y acontecimiento) se revelan en nuestras elecciones
(de actos, en las acciones que realizamos). En los casos de no certidumbre la distincion entre preferir
y elegir se vuelve mucho mas importante. Ahora no hay una conexion directa entre preferencia y
eleccion. Yo puedo preferir el resultado A y, sin embargo decidir realizar una accién que no tiene A
como resultado posible. Por ejemplo, yo prefiero ganar 20 millones de euros, pero si este resultado
solo se sigue de una loteria que me da un probabilidad muy baja de obtenerlo y una muy alta de
perder los 500 euros del billete, puede (racionalmente) decidir no jugar.

Esto requiere que la utilidad se defina sobre el acto mismo. Es lo que se conoce como utilidad
esperada, y se define teniendo en cuenta el valor (utilidad) atribuido a las consecuencias de los
estados del mundo y las probabilidades de su ocurrencia. De este modo, la utilidad esperada de una
accion x, que tiene como resultados posibles A y B responde a la formula matematica

UE(x)-=-U(A) . p(A) + U(B) . p(B)

Esto a su vez requiere que la utilidad no mida solo el puesto (utilidad ordinal) sino también su grado
(utilidad cardinal). Matematicamente, esta claro que hay que conocer este dato para poder efectuar la
operacion. Intuitivamente, vemos que en estas situaciones ya no basta con saber qué preferimos, con
saber en qué orden preferimos las alternativas, sino que es necesario saber cuanto las preferimos. En
el ejemplo anterior, no basta con decir prefiero tener 20 millones, luego 500 y luego nada. Si por
ejemplo 500 euros valen mucho para mi (tengo que pagar la hipoteca) solo los arriesgaré si la
probabilidad de ganar 20 es alta. Si valen poco (la casa es mia y realmente no los necesito tanto)
estaré dispuesta a jugarmelos con menos probabilidades de ganar. El problema de la cardinalizacion
no se plantea en casos en los que a) el premio puede medirse en dinero y b) suponemos que la
utilidad se incrementa en la misma medida y ritmo que el premio monetario. El segundo supuesto es
poco realista. Si tengo una deuda cuyo pago es perentorio de, pongamos, 1000 euros, cuyo impago
puede suponer el embargo del vehiculo que necesito para desplazarme a mi lugar de trabajo, muy
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razonablemente aceptaré una apuesta de 100 euros, que de nada me sirven, con una probabilidad
0’15 de ganar 1000, pero puede que no la acepte para ganar 999.

Para cubrir estas situaciones, la teoria tiene que aumentar las condiciones impuestas sobre el
conjunto de preferencia del agente. Harsanyi llama al principio de la cosa segura “axioma adicional
de consistencia”®. Al ser un axioma de consistencia entre preferencias, tiene el mismo apoyo intuitivo
que las anteriores condiciones formales, y esto hace que pueda postularse como parte de lo que
entendemos por racionalidad, funcionando por tanto como una condicion (también formal) de
racionalidad de las preferencias. Ademas, resulta necesario para definir la utilidad cardinal (y por
tanto la utilidad esperada)

La definicion de accion racional como la que consiste en maximizar la utilidad esperada es
unanimemente aceptada al menos para el caso de las situaciones de riesgo. Tal unanimidad
desaparece en el caso de la incertidumbre.

2.2.3 Incertidumbre

Las situaciones de incertidumbre se diferencian de las de riesgo en que el agente desconoce las
probabilidades objetivas asociadas a cada uno de los resultados posibles de sus acciones. Estas
situaciones tienen la mayor importancia practica, debido a que en la vida cotidiana la mayoria de las
decisiones han de tomarse en un entorno incierto. De los ejemplos utilizados aqui para situaciones de
no certidumbre, el que sin duda puede considerarse como mas habitual, la eleccion de actividad para
la noche del sabado, es de hecho un caso de incertidumbre. Frente a la unanimidad que suscita la
definicion de accion racional en los casos de riesgo, en los de incertidumbre distintos autores
proponen otras tantas reglas de decision. Las comentaremos someramente™

Regla maximin. Esta regla nos propone fijarnos en lo peor que puede pasarnos, es decir, en la clase de
indiferencia situada en el lltimo puesto de la jerarquia. En nuestro ejemplo del sabado noche, nos
propone fijarnos en d, que como se recordara es darme un paseo en balde. Una vez que tenemos
localizado este suceso (cosa facil, pues el agente es racional en el sentido de que su conjunto de
alternativas forma una ordenacion), lo que debemos hacer es evitar la acciéon que podria conducir a su
realizacion. En nuestro ejemplo, nos sugiere quedarnos en casa. De ahi su nombre: nos propone elegir
la accion cuya utilidad minima sea maxima (el maximo de los minimos). Y esto con independencia de
cuanto valoremos cada uno de los resultados posibles y actuando como si la probabilidad de que
ocurriera lo peor fuera 1. Esto hace que muchos teéricos califiquen esta regla de extremadamente
conservadora y pesimista. Incluso puede que no sea exagerado decir que, siguiendo esta regla, no nos
moveriamos de casa. De hecho, su linico atractivo reside en que solo necesita manejar una medida
ordinal de utilidad. Para comprender por que esto puede resultar atractivo para algunos, debemos
recordar que el proceso de cardinalizacion asigna una utilidad cardinal a los distintos acontecimientos
a partir de las probabilidades. Cuando se conocen las probabilidades objetivas (es decir, en los casos
de riesgo) esto no parece muy problematico, pero puede verse como un mecanismo muy cuestionable
en las situaciones de incertidumbre en las que estas probabilidades son desconocidas.

Regla de riesgo o arrepentimiento minimax. Esta regla, propuesta por Savage, propone que nos fijemos
no en lo peor que nos puede pasar sino en lo que podemos perder. En el caso del sdabado noche, si
me quedo en casa para evitar un paseo en balde (el acontecimiento d, que es el peor), pierdo la
oportunidad de ver la pelicula (el acontecimiento a, que es el mejor). Lo que me aconseja esta regla es
que elija la accion en la que, si he de arrepentirme de la decision tomada, el arrepentimiento sea el
menor. Si después de todo resultara que hay entradas para el cine y yo me quedo en casa, tendria
mucho de que arrepentirme. Por otro lado, si voy al cine y resulta que no hay entradas y obtengo d
tendria menos de que arrepentirme. Sin embargo, bien podria ser al revés: podria suceder que mi

49 Harsanyi (1976)
50 Una discusion mas detallada sobre estas reglas puede encontrarse en Gutiérrez (2000) Cap. 4 y en Resnik (1987)Cap. 2.
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arrepentimiento mayor estuviera asociado al paseo en balde y no al hecho de perderme una pelicula
que podria haber visto. Esto diferencia esta regla de la anterior: La regla maximin siempre recomienda
la misma accion (una vez ordenado segiin la relacion R el conjunto de alternativas) mientras que la
accion recomendada por la regla de arrepentimiento depende. La razon es simple: esta regla no
selecciona la misma accion porque el nivel de arrepentimiento varia al aplicar una trasformacion
ordinal a nuestra funcion de utilidad. s. Lo que necesitamos para saber qué accion tiene asociado un
riesgo de mayor arrepentimiento es una informacion que no esta contenida en la funcion ordinal®’. La
informacion necesaria solo puede obtenerse con una medida del intervalo que existe entre los
distintos resultados posibles de nuestras acciones. ¢Significa esto que necesitamos contar con una
medida de utilidad cardinal? No exactamente. Lo que se necesita es medir el coste de oportunidad de
las decisiones que tomamos. Los economistas definen el coste de oportunidad de un bien o un
servicio como aquellos otros bienes o servicios a los que se debe renunciar para obtenerlo. Yo se que
en el caso del sabado noche el mayor arrepentimiento va asociado a la posibilidad de que haya
entradas para el cine yo me quede en casa, pero no es necesario establecer con precision cuanto mas
me arrepentiria en un caso que en otro. Es suficiente saber que me arrepentiria mas.

El criterio maximax. Las dos primeras reglas de decision pueden ser consideradas pesimistas en la
medida en que “se ponen en lo peor”. Por el contrario, el criterio maximax resulta optimista en la
medida en que propone que actuemos “poniéndonos en lo mejor”. Considera solo el mejor resultado
que ofrece cada una de las alternativas y propone elegir aquella cuyo mejor resultado sea mejor. En el
caso del sabado noche, nos propone elegir la accion A pues si sucede lo mejor y resulta que hay
entradas, obtendremos lo que mas preferimos: ver la pelicula. Al igual que la regla ninimax,
selecciona siempre la misma alternativa, y por el mismo motivo: no necesita considerar el intervalo
entre unos resultados y otros y solo necesita una medida de utilidad ordinal.

El criterio de Hurwicz, también conocido como regla de pesimismo-optimismo, intenta encontrar un
punto intermedio entre el pesimismo desmedido de unas reglas y el optimismo desmesurado de
otras. Puesto que pocos de nosotros presentamos un caracter pesimista u optimista tan radical, esta
regla parece en principio prometedora. Propone que no nos fijemos solo en la peor situacion posible,
ni tampoco en la mejor, sino que consideremos ambas e intentemos encontrar, y seleccionar, aquella
accion cuyo promedio entre lo mejor y lo peor sea mas alto. Para lograr encontrar este promedio,
debemos realizar una estimacion subjetiva de cuan optimistas o pesimistas somos: suponiendo que O
significa “pesimista” y 1 “optimista” debemos decidir una medida o tal que 0 < a < 1. Una vez
encontrado este indice a de optimismo-pesimismo, lo multiplicaremos por la utilidad (ordinal) mayor
de las que podemos obtener de una accion y (1-a) por la menor.

El criterio de Bayes Esta regla de decision presenta una notable diferencia con las demas, pues es la
Unica que toma en cuenta probabilidades. Segln esta regla, que tiene su antecedente en el Principio
de Razon Insuficiente, si hos encontramos en una situacion de verdadera incertidumbre, en la cual
ignoramos por completos las probabilidades asociadas a cada evento, debemos asociar a todos la
misma probabilidad. Volvamos al caso del sabado noche. Tal y como este esta planteado, es
discutible si se trata de un caso de auténtica incertidumbre. Después de todo, acaban de estrenar la
pelicula, tiene buenas criticas y han hecho una buena promocion, el director es conocido y sus
peliculas anteriores han sido un éxito. Todo esto debe llevarnos a pensar que la probabilidad de que
haya entradas es menor que lo de que no las haya. Consideremos pues una simplificacion del
ejemplo: yo me planteo si ir al cine o quedarme en casa. La accién de ir al cine (A) puede tener como
resultado ver la pelicula (a) o darme un paseo en balde (b) y quedarme en casa (B) conduce con
seguridad a ver un programa insulso de television (c), y que en mi ordenacion aPc y clb. Seglin la regla
de Bayes, yo consideraré que a y b son equiprobables y elegiré la accion cuyo resultado sea preferido,
en este caso A.

51 Hablando con precision técnica, diremos que la regla de arrepentimiento solo selecciona el mismo acto en dos funciones
distintas de utilidad si una es una transformacion lineal positiva de la otra. Sobre este particular, ver Resnik (1987) apartado 2-
3.
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El criterio de Bayes tiene dos atractivos fundamentales: no se pone en lo peor ni en lo mejor (cosa que
no parece sostenible en situaciones de incertidumbre) y conduce a proponer la maximizacion de la
utilidad esperada, que aceptamos en el caso de riesgo, como criterio de decision en situaciones de
incertidumbre, lo cual supone una simplificacion de la TER. Naturalmente, esto por si mismo no es un
argumento definitivo: si dos tipos de situacion son irreductibles una a otra, no parece muy razonable
reducirlas a toda costa con el tnico objetivo de simplificar la teoria. Pero si se encuentra razonable la
suposicion de equiprobabilidad, la simplificacion de la teoria es un atractivo adicional.

No todos han encontrado razonable el supuesto de equiprobabilidad. Quiza el mejor argumento
tedrico en contra pueda expresarse asi. “una cosa es ser indiferente entre dos estados de cosas
porque se cree que existen buenas razones para considerarlos equiprobables (...) y otra es hallarse
indeciso por carecer de cualquier razén para asignarles probabilidad alguna. Cuando se da auténtica
ignorancia, parece evidente que tampoco pueden existir razones para considerarlos equiprobables
como prescribe el principio"52 Este argumento, sin embargo, no me parece concluyente. El problema
esta en lo que consideramos “autentica ignorancia”. Volvamos al sabado noche, esta vez en su version
no simplificada. Es posible que yo ignore las circunstancias del caso (el reciente estreno, lo popular del
director, las criticas etc. pero tal conocimiento existe y puede ser obtenido (en este caso, con bastante
facilidad). Recordando las palabras de Keynes citadas anteriormente, en un sentido la probabilidad no
es subjetiva. Si esta vision de la probabilidad es la acertada (como yo creo que lo es) entonces por
definicion las situaciones de incertidumbre son reductibles a las de riesgo. Si en el caso del sabado
noche podemos decir que carezco de razones asignar una u otra probabilidad, lo que debe hacer un
agente racional es encontrarlas. Un caso de “auténtica incertidumbre” es aquel en el que tal
informacion o bien no existe o (mas probablemente) resulta inaccesible o muy costosa para el agente
en un momento determinado. Y en estos casos, el supuesto de equiprobabilidad parece muy
razonable.

La eleccion de una u otra regla de decision tiene una tremenda importancia, no solo dentro de la TER
sino en teoria ética. De hecho, gran parte de la diferencia entre dos de las mas importantes teorias
éticas contemporaneas ( la Teoria de la Justicia de Rawls y el Utilitarismo) se debe a utilizar dos reglas
de decision distintas para situaciones de incertidumbre (el criterio maximin y la regla de Bayes
respectivamente53. Como este trabajo se centra en la TER y no en la teoria ética (aunque tiene
consecuencias para la misma) no trataremos las consecuencias de elegir una u otra en este aspecto,
pero si defenderemos la Regla de Bayes, por considerarla la mas defendible y con mas a argumentos
a su favor. Parte de esta defensa (la posibilidad y la racionalidad de reducir la incertidumbre al riesgo)
depende a mi juicio de la imposicion de unas condiciones no formales sino materiales a las
preferencias. Como el proximo apartado esta dedicado a tales condiciones materiales, volveremos alli
sobre este asunto.

Este es el concepto de racionalidad practica defendido por la teoria Bayesiana de la decision. La
defensa de este concepto se sigue de la aceptacion de las condiciones de racionalidad exigidas por
esta teoria. Como sefnala Harsanyi®* la teoria Bayesiana se sustenta o fracasa con la validez o
invalidez de estas condiciones. Nosotros las hemos analizado y encontrado aceptables, lo cual nos
compromete con la aceptacion de este concepto de racionalidad practica. Sin embargo, algunos
autores sostienen que el modelo de racionalidad como maximizacion se sustenta sobre unas exigen-
cias tales que no puede aplicarse en las situaciones reales medianamente complicadas. No se trata
por tanto de una objecion a la teoria sino mas bien a su aplicabilidad. Por ello, han propuesto un
modelo alternativo, el modelo de satisfaccion, que pretende responder de una manera mas adecuada
al conocimiento y las capacidades de los agentes reales. A la discusion de este modelo dedicaremos
el resto de este capitulo.

52 Gutiérrez (2000) p.108
53 Una buena defensa del criterio de bayes en el contexto de la teoria ética puede encontrarse en Farrell (2002)
54 Harsanyi (19 77b) p.382
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2.2.4 Satisfaccion y maximizacion

Resumiendo todo lo dicho hasta este momento, podemos afirmar que la conducta racional de un indi-
viduo depende de:

a) las acciones alternativas que se le presentan
b) los resultados de esas acciones y
c¢) sus preferencias por esos resultados.

En los casos reales medianamente complejos, la determinacion de estos factores plantea un
problema al concepto de racionalidad como maximizacion, problema que surge de las demandas que
este concepto impone sobre el agente. Concretamente, el agente debe ser capaz de

1. determinar las retribuciones que obtendra de cada una de las posibles consecuencias
2. realizar una ordenacion de tales retribuciones

3. conocer con certeza cuales seran los resultados de las distintas acciones alternativas o bien
asignarles una probabilidad determinada.

Algunos autores han expresados sus dudas sobre la posibilidad de que estas exigencias puedan ser
satisfechas por los agentes reales en situaciones complejas y han propuesto como solucién una teoria
sobre la eleccion racional que pueda ajustarse mas a las capacidades reales de los individuos. Esta
teoria alternativa propone un concepto de racionalidad como satisfaccion y no como maximizacion.
Estos conceptos difieren en que "mientras que un agente maximizador sélo obtiene éxito si alcanza la
solucion correcta, un agente satisfactor se contenta con una suficientemente buena"*. Con este fin,
Simon propone una serie de simplificaciones de las mencionadas exigencias®®. Para ver con mas exac-
titud el alcance de la nocion de satisfaccion, asi como su relacion con el concepto de maximizacion, y
el caracter de estas simplificaciones, veamos en qué situaciones se aplica y qué problemas exacta-
mente se propone solucionar.

Imaginemos una pareja que esta buscando un piso. Si pudieran sentarse delante de una lista "mane-
jable" de opciones, podrian realizar una eleccion maximizadora. Pero habitualmente no disponen de
una lista asi. Puede pensarse que si la pareja contara con una informacion mayor, e.d., si dispusiera
de una lista completa, seria capaz de obtener un mayor rendimiento. Sin embargo, esto no es asi. En
primer lugar, una lista ideal que contuviera realmente todas las opciones no seria "manejable" ya que
contendria un nimero de casas mayor que el que pueden esperar visitar (supongamos, de forma
realista, que hay que visitar una casa para hacerse una idea medianamente adecuada de como es).

Este primer problema puede ser analizado en términos de costes y beneficios. Supongamos que para
visitar todas las casas de la lista ideal, la pareja tendria que dejar de trabajar y dedicar todo su tiempo
a esta tarea. Obviamente, el costo de adquisicion de esta informacion seria mucho mayor que sus
posibles beneficios. De modo que, en términos de maximizacion de la utilidad, nuestra pareja hara
bien en hacer una seleccién previa que reduzca su lista a unas dimensiones razonables, atin a riesgo
de dejar fuera de la lista algo mejor que lo que se queda dentro.

En segundo lugar, cada dia salen al mercado nuevas casas, de modo que esa lista ideal ni siquiera
podria llegar a redactarse. No se trata ya, como en el caso anterior, de un problema del costo de la
informacion, sino de la imposibilidad de tener una informacion absolutamente completa.
Naturalmente, la pareja quiere comprar un piso ahora, de modo que para ellos no resultan relevantes
las casas que puedan salir al mercado dentro de un ano o mas. Pero "ahora" no es necesariamente
"hoy", sino que puede ser manana, la semana que viene o dentro de un mes. Parece entonces que
harian bien en esperar, pongamos, un mes mas. Sin embargo, esto no es asi, pues, se pongan el plazo

% Hollis (1987), p.114.
% Simon (1969)
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que se pongan siempre es posible que la casa de sus suenos salga al mercado mainana. De modo que
la probabilidad de que encuentren algo mejor una vez que ya haya comprado una casa es igual si
toman la decisién hoy o dentro de un mes®’. Por tanto, la pareja hara muy bien en tomar su decision
ahora, siempre y cuando encuentren en el mercado algo que les parezca suficientemente bueno.

Por (ltimo, nuestra pareja puede tener dificultades para ordenar su lista, incluso si han conseguido
una lista manejable. En efecto, para tomar su decision, tienen que valorar factores muy distintos, tales
como cercania al centro o al lugar de trabajo, amplitud de la casa y distribucion del espacio,
luminosidad etc. Es facil ordenar las alternativas con respecto a uno de estos factores, pero la
cuestion puede no resultar tan sencilla cuando se trata de decidir si es mejor 10 metros cuadrados
mas o nueve estaciones de metro menos.

Las simplificaciones propuestas por Simon tienen como objeto reducir las exigencias del modelo de
racionalidad como maximizacion. En concreto, Simon propone

1. Frente a la exigencia de determinar con exactitud las retribuciones que se obtendran de cada una
de las alternativas, exigir solamente que el agente sea capaz de determinar la retribucion de cada uno
de los resultados posibles (la compra de una u otra casa) con dos valores (1,0), que pueden ser in-
terpretados como "satisfactoria" e "insatisfactoria®®".

2. Reducir la exigencia de una ordenacion completa de las retribuciones de cada alternativa. Para ello
propone sustituir la funcion de utilidad U, que asigha un determinado valor a cada una de las alternati-
vas, por una funcion vectorial V, donde cada alternativa esta asociada a un vector (Vi, V2...). Esta
funcion vectorial se aplicaria:

a) en los casos en los que el agente tiene que decidir entre varias alternativas utilizando mas de un
criterio, e.d., valorando mas de un factor. Por ejemplo, nuestra pareja asignaria a cada casa de su lista
reducida un valor vectorial (V1, V2, V3), correspondiente a la "puntuacion” de la casa respecto "cercania
del centro", "amplitud" y "luminosidad" respectivamente, sin verse obligados a utilizar una medida
comun para todos esos factores. Esta funciéon también se aplicaria

b) en los casos de no certidumbre, en los cuales cada conducta alternativa esta asociada a un
conjunto de resultados posibles. En estas situaciones, la funcion vectorial nos permite asociar cada
alternativa con una linica consecuencia con un valor vectorial (V1, V2..., Vn) cuyos componentes repre-
sentan los valores de cada resultado posible®.

Con estas simplificaciones seria posible

1- determinar el punto en que debe cesar la busqueda de mas informacion. Este punto se alcanzara
en el momento en que se disponga de un resultado satisfactorio,

2- decidir en los casos en los que el agente no cuenta con una ordenacion completa de los resultados
o en los casos en los que estos son inciertos mediante la misma regla de decision. Tal regla diria

-busca un subconjunto S' del conjunto de resultados S tal que V(s) sea satisfactorio paratodosenS'y
entonces

- busca un elemento a del conjunto de acciones alternativas A tal que el resultado s de a esté en S'.

Volviendo a nuestro ejemplo, la pareja realizara su eleccion buscando una casa que sea satisfactoria
en todos los factores relevantes y dara por concluida la busca en el momento en el que se encuentren
con una casa asi.

57 Naturalmente, salvo que tengan razones para suponer que en un plazo determinado de tiempo habra mejores opciones, por
ejemplo, si saben que dentro de tres meses acabaran de construir unos pisos maravillosos en el barrio que mas les gusta.

58 Alternativamente, en otras situaciones pueden manejarse tres valores (1,0,-1) que pueden interpretarse como "victoria",
"empate" y "perdida" (Simon 1969, p.105.)

59 Otra posible aplicacion de las funciones vectoriales son los casos en los que la decision ha de ser tomada, no por un agente
individual, sino por un grupo de agentes cuyas preferencias no tienen por que coincidir (Simon 1969, p.108).
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Indudablemente, nuestra pareja no ha comprado la "mejor casa posible", sino una suficientemente
buena. Ha realizado una eleccion satisfactoria. Sin embargo, no puede decirse que no hayan
maximizado con su eleccion. No han visitado todas las casas en venta, sino sélo las que han pasado
una seleccion previa. Probablemente, en su lista estan las mejores. Aun asi, es posible que no hayan
considerado alguna que es mejor que las que estan en la lista restringida. Pero esta eventualidad
resulta bastante improbable, al menos si han realizado la seleccion con buenos criterios, lo que pode-
mos dar por supuesto. En cualquier caso, el ahorro en tiempo y esfuerzo compensa con creces ese
riesgo. Han comprado la casa hoy y, por tanto, tienen que contar con una determinada probabilidad
de que manana salga al mercado otra mejor. Pero ese riesgo es inevitable, pues la misma
probabilidad existe en cualquier momento. Habria que comprar una casa tan buena que no pueda
haber otra mejor para evitar ese riesgo. Pero la "mejor casa" no existe. Lo linico que pueden hacer es
comprar la mejor casa posible. Y puesto que tienen que comprar una casa en algin momento, esto
significa que tienen que comprar la mejor posible en ese momento. Nuestra pareja no ha comprado la
mejor casa. Pero dadas las circunstancias, conformarse con una casa suficientemente buena es la
mejor manera de maximizar.

Este analisis alternativo de la decision de la pareja en términos de maximizacion no puede utilizarse a
menos que contemos con una medida (inica que permita ordenar los distintos resultados y evaluar los
costes de adquisicion de informacion. La disponibilidad o no de una medida de este tipo parece ser lo
que en ultimo término determina la utilizacion de uno u otro modelo de racionalidad:

"Si las retribuciones pudieran medirse en dinero o en términos de utilidad, y si los
costes del descubrimiento de nuevas alternativas también pudiera medirse de modo
similar, podriamos reemplazar el orden parcial de las alternativas (...) por una
ordenacion completa (una ordenacion en términos de la suma ponderada de las re-
tribuciones y los costes del descubrimiento de alternativas). Entonces podriamos
hablar del grado 6ptimo de persistencia de un organismo [e.d., del grado 6ptimo en
que el agente debe persistir en su blisqueda de mejores alternativas]- podriamos decir
que el organismo mas persistente es mas racional que el otro o viceversa. Pero el
argumento central de este articulo es que el agente en general no conoce tales
costes, ni tiene un conjunto de pesas con las que comparar los distintos componentes
de una retribucion miiltiple. Es precisamente a causa de estas limitaciones en sus
conocimientos y capacidades que estos modelos de racionalidad menos globales des-
critos aqui resultan importantes y tiles"®

De hecho, los defensores del modelo de maximizacion sostienen que las exigencias aludidas al
comienzo de este apartado pueden ser satisfechas puesto que se dispone de una funcion de utilidad
cardinal®. En cualquier caso, conviene tener en cuenta que los conceptos de "satisfaccion" y
"maximizacion" no son "completamente diferentes ni, mucho menos, antitéticos"®’.

Podemos concluir ahora que la conducta racional se identifica con la maximizacién de la utilidad
esperada. Sin embargo, se admite generalmente que para que haya eleccion racional no basta con
que la eleccion se realice a partir de un conjunto de preferencias que formen una ordenacion, ni
tampoco con las condiciones de racionalidad adicionales impuestas en los casos de no certidumbre.
Aparte de estas condiciones acerca de la estructuracion de un conjunto de preferencias, se cree que
es necesario establecer también una serie de condiciones sobre las preferencias tomadas
individualmente. Al estudio de estas condiciones estara dedicado el apartado siguiente.

60 Simon 1969, p.112.

61 Para un analisis del método de cardinalizacién, ver Apéndice 5. Para una deduccién completa de la funcién de utilidad
cardinal, ver Harsanyi 1977c, pp.32-41.

62 Simon 1969, p.112.
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2.3 CONDICIONES MATERIALES DE RACIONALIDAD

En los puntos 1.2.1 y 1.2.2 hemos visto cual debe ser la estructura de un conjunto de preferencias
para que la eleccion racional sea posible. Son, tal y como hemos visto, condiciones necesarias para la
eleccion racional. Esto, sin embargo, no significa que sean también condiciones suficientes. Por el
contrario, parece que un conjunto de preferencias puede ser tal que no pueda seguirse de él una
eleccion racional, y esto no en virtud de la estructuracion del conjunto sino a causa del caracter de sus
elementos. Es decir, parece que no solo pueden distinguirse conjuntos racionales y conjuntos
irracionales de preferencias, sino que también puede establecerse una distincion entre preferencias
racionales y preferencias irracionales.

Una ordenacion es una estructura. Sean cuales sean las preferencias de un individuo, estas pueden
estar relacionadas entre si de tal modo que el conjunto tenga la forma de una ordenacion. Ahora bien,
si podemos distinguir entre preferencias racionales e irracionales, entonces no basta con que una
eleccion se siga de una ordenacion para que sea una eleccion racional, sino que sera preciso que la
ordenacion se establezca entre las preferencias racionales de un individuo.

Las condiciones que una preferencia debe cumplir para ser una preferencia racional pueden dividirse
en dos grupos. En primer lugar, estan las condiciones impuestas no sobre el contenido concreto de las
preferencias, sino sobre el modo en que estas surgen y se mantienen. En segundo lugar, hay algunas
condiciones que se imponen al contenido concreto de nuestras preferencias o de nuestro conjunto de
preferencias. Las analizaremos en ese orden.

2.3.1 Racionalidad practica y racionalidad creencial

En el concepto de accion racional intervienen basicamente, tal como hemos visto, nuestros deseos y
preferencias. Cuando nos limitamos a imponer condiciones formales de racionalidad, tomamos
deseos y preferencias como datos basicos. Esto parece acorde con lo que podemos llamar perspectiva
Humeana. Seglin una de las frases mas conocidas y repetidas de Hume, “la razon es, y sélo debe ser,
esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas”® La razén
no puede oponerse a las pasiones ni mover la voluntad. Por otro lado, cuando decimos que una
preferencia/deseo puede ser irracional parece que apuntamos en sentido contrario. Parece que
afirmamos que una preferencia puede oponerse a la razon. Sin embargo, esta posibilidad esta
admitida por el propio Hume quien afirma que hay dos sentidos en los que podemos afirmar que “una
afeccion es irrazonable”: 1. “cuando esta basada en la existencia de objetos que en realidad no
existen” y 2. “cuando al poner en acto alguna pasion elegimos medios insuficientes para el fin
previsto”. La teoria de Brandt, al que aqui seguimos en sus aspectos basicos, supone una elaboracion
de estos dos requisitos humeanos. Ademas, la teoria de Brandt tiende un puente entre racionalidad
practica y racionalidad creencial (teérica), precisamente en el sentido en que Hume lo hacia,
convirtiendo la segunda en requisito de la primera.

El aspecto mas destacable, y valioso, de la teoria de Brandt es que establece una relacion entre
racionalidad creencial y racionalidad practica. En efecto, hay un sentido primordial en el que deseos y
preferencias no son datos primitivos: en muchos caos, queremos lo que queremos porque creemos lo
que creemos. Yo quiero ir al cine porque creo que ponen una pelicula con unas caracteristicas que me
haran pasar una noche de sabado placentera o interesante, quiero donar parte de mi dinero a una
ONG porque creo que esto mejorara la vida de algunas personas, no quiero coger un aviéon porque creo
que va a estrellarse. Si algunas de mis creencias pueden ser criticadas porque no responden a la
realidad (en la pelicula actiia un actor que detesto, la ONG es ineficiente en el reparto de los recursos,
los aviones no se estrellan con la frecuencia que yo supongo), las preferencias y deseos basados en
ellas son irracionales. Es decir, se trata de establecer como condicion de racionalidad material que las

63 Hume (1981), libro I, parte lll, seccion Il -415)
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preferencias sean sensibles ante los hechos y nho ante otras cosas, tales como supersticiones y otros
tipos de creencias infundadas. Hay muchas formas de influir en la formacién y el cambio de las
preferencias. Solo una (la informacién factual) hace racionales las preferencias. Lo que llamamos
valor depende de los hechos, y la respuesta valorativa ha de considerarse como una respuesta
subjetiva ante los hechos. Sin embargo, hay que tener en cuenta, tal y como Brandt senala, que la
sensibilidad ante los hechos no garantiza la misma respuesta valorativo preferencial de todos los
agentes. El valor depende de los hechos pero no solo depende de los hechos.

En A theory of the Good and the Right, Brandt ofrece una definicion de accion racional que refleja la
mencionada sintonia con Hume:

e Tomando las preferencias y los deseos como dados (en términos humeanos, tomando las
pasiones como existencias originarias) una accion es racional si, teniendo en cuenta toda la
informacion disponible, es instrumentalmente adecuada. Esto traduce el segundo sentido de
“pasion irrazonable” de Hume

e Los propios deseos y aversiones se consideran racionales si son capaces de sobrevivir a un
proceso de terapia cognitiva. Es decir, no tenemos que aceptar sin mas un determinado deseo o
aversion, sino que estos pueden ser criticados desde el punto de vista de la razén, ser sometidos a
lo que él llama Critica racional. Diremos que una preferencia ha sido sometida a un proceso de
critica racional si “como resultado de adquirir creencias demostradas o empiricamente
confirmadas y de presentarlas ante uno mismo con la maxima viveza (y posiblemente de forma
repetida) la preferencia se invierte ( o se retiene, en el caso de que la critica haya supuesto un
refuerzo), a condicion de que no se represente con viveza (o incluso de manera vaga y poco clara)
ninguna otra creencia factual injustificable y que tienda a revertir el efecto de la critica”®

Esta relacion entre racionalidad practica y creencial impone unas condiciones sobre el surgimiento de
nuestras preferencias. Basicamente, estas condiciones exigen que las preferencias se hayan formado
1) cuando el agente disponia de toda la informacion relevante, 2) habiendo considerado la cuestion
cuidadosamente y 3) encontrandose en un estado de animo adecuado en el momento de realizar la
reflexion.

La primera de estas condiciones se establece atendiendo a la conexion existente entre las
preferencias que formamos sobre las cosas y el conocimiento que tenemos acerca de ellas. La
informacion relevante se define en funcion del papel que tal informacion ejerce en la alteracion de
una preferencia, de modo que identificamos la informacion relevante con aquella cuya posesion haria
que nuestras preferencias cambiasen. Por ejemplo, yo puedo tener formada una preferencia acerca
de una pelicula, de modo que deseo verla, bien porque me gusta el director o los actores. Pero es
posible que si conociera el argumento mi preferencia se invirtiera, por ejemplo porque la pelicula trate
de un tema que me desagrada en extremo.

La segunda condicion hace referencia a la necesidad de calcular los costos de una accion. Por
ejemplo, mi preferencia por ir al cine puede haberse formado sin considerar que eso supone
trasnochar demasiado. Si hubiera pensado en ese inconveniente, mi preferencia se habria alterado.

La tercera condicion esta relacionada con la segunda, en el sentido de que determinados estados de
animo pueden afectar la reflexion. Por ejemplo, si he bebido un par de copas tengo cierta tendencia a
pensar mas en las ventajas que en los inconvenientes, lo cual afecta a la formacion de mis prefe-
rencias en esos momentos. El estado de animo puede afectar a la formacion de preferencias en otro
sentido. Supongamos por ejemplo que durante una crisis de ansiedad alguien me obliga a beber tila.
Puede suceder que a partir de ese momento yo adquiera una considerable aversion hacia las
infusiones. Esta aversion es irracional en el sentido de que puede ser cambiada mediante una
reflexion serena acerca de las virtudes de las infusiones y una comprension del motivo que me ha
llevado a formar mi antipatia.

64 Brandt (1998) p.49.
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Cumplir estas condiciones significa que nuestras preferencias, o bien se han formado en unas
condiciones 6ptimas en cuanto a la informacion y al procesamiento de esta informacion, o bien que, a
pesar de haberse formado en condiciones suboptimas, se mantienen una vez que han sido expuestas
a una critica a la luz de los hechos. En este sentido, podemos admitir la definicion de Brandt®® que
identifica una preferencia racional como aquella que sigue manteniéndose después de un proceso de
terapia cognitiva, donde por "terapia cognitiva" se entiende el proceso de confrontar los deseos con la
informacion relevante mediante la representacion insistente de esa informaciéon de un modo vivido y
en el momento adecuado. Alternativamente, podemos decir que una preferencia es racional si se ha
formado a partir de, o puede sobrevivir a, un proceso de deliberacion ideal®.

2.3.2 Probabilidades y racionalidad

Los hechos se relacionan aln de otra manera con nuestras preferencias. No solo influyen (o deben
influir, si somos racionales) en el contenido de las mismas, sino que también influyen (o deben influir,
si somos racionales) en las probabilidades que atribuimos a la realizacion de ciertos acontecimientos.
Cuando las probabilidades entran en juego, en los casos de no certidumbre, vimos que es necesario
incluir unas condiciones formales de racionalidad respecto a las probabilidades que maneja un
agente La relacion de los hechos, y el conocimiento de los mismos, con la asignacion de
probabilidades establece una condicion material de racionalidad, que nos inclina a una comprension
de la probabilidad en los términos de Keynes-Harsanyi. En efecto, cuando discutimos en 1.2.2
discutimos los casos de incertidumbre y su relacion con los caso de riesgo, vimos que hay una
diferencia entre que se desconozcan las probabilidades objetivas y que el agente desconozca las
mismas.

La loteria (Ia real, no la metaférica) es un buen ejemplo para ver la diferencia. Las probabilidades
objetivas de que salga del bombo una determinada bola son conocidas. Es mas, es facil determinar
cuales son. Esto no significa que una persona que compra un boleto conozca dichas probabilidades.
De hecho, los individuos que juegan suelen desconocerlas. Al comprar un billete de loteria, la gente
habitualmente se comporta en una situacion de riesgo como si la situacion fuera de incertidumbre.

Resulta tentador concluir que, al hacer esto, los agentes se comportan de forma irracional y que, de
hecho, un individuo racional que supiera que la situacion es de riesgo y que conociera las
probabilidades objetivas nunca jugaria a la loteria. Es tentador y al mismo tiempo alarmante, debido a
la cantidad de gente que juega a la loteria (una inmensa mayoria, al menos en sorteos tradicionales
como el de Navidad). Pero quiza no debamos caer en esta tentacion. Veamos por qué.

En un sentido, en las situaciones de no certidumbre revelamos en nuestras elecciones no solo
nuestras preferencias sino también las probabilidades que asignamos a los acontecimientos. Pero
esto requiere un matiz. Supongamos que observamos que un individuo gasta en loteria 1000 euros.
En un sentido, esto revela sus preferencias: para él 1000 euros tienen una utilidad determinada, el
posible premio tiene otra y asigha una probabilidad determinada a ganar o perder. A partir de este
acto Unico que observamos, la teoria puede deducir:

65 Brandt (1979), p.113 y (1998). La teoria de Brandt, aunque goza de una amplia aceptacion, presenta algunos puntos débiles,
en especial al confundir el papel atribuido al conocimiento de los hechos en la critica racional de las preferencias con el que se
le atribuye como elemento terapéutico capaz de alteras nuestras preferencias. Como estas deficiencias no desempeian ningin
papel para nuestro propésito, no las reflejaré aqui, pero pueden encontrarse en Rodriguez ((2004)

66 Exigir que las preferencias se hayan formado de hecho cuando el agente conocia todos los datos relevantes, estaba pensando
con claridad y no estaba sometido a influencias distorsionantes seria innecesariamente restrictivo. Dejaria fuera de
consideracion, por ejemplo, la mayoria de las preferencias originadas en la infancia. Ademas, relacionaria de un modo ilegitimo
el origen de las preferencias con su racionalidad. Si, por ejemplo, mi preferencia por la novela histérica se debe a la influencia
de mi padre en una etapa de mi vida en la que yo carecia de los elementos necesarios para juzgar por mi misma, tendria que
considerarla irracional simplemente por este hecho, incluso si con el paso del tiempo y una vez que yo tengo el conocimiento
necesario mi preferencia se mantiene. Sin embargo, parece claro que lo fundamental para juzgar acerca de la racionalidad de
una preferencia es que esta sobreviva a la confrontacion con los hechos cuando el agente se encuentra en el estado de animo
adecuado, con independencia de su origen.
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e El posible premio vale mucho para él o
e 1.000 euros tienen para él muy poco valor o

cree que tiene mas probabilidades de ganar de las que tiene realmente (las probabilidades subjetivas
que asigna no tienen relacion con las probabilidades objetivas) o

El posible premio puede consistir en el puro valor monetario, pero también en el hecho de sentir que
participa del espiritu de la Navidad al jugar, o que se libera por unos dias de las estrecheces y tira el
dinero como si no le importara o en complacer a su mujer o en hacer lo mismo que sus vecinos, o en
no distinguirse en la oficina como “el raro de Jaime, que nunca quiere jugar, el muy soso”. Estos
premios no monetarios tienen ademas la singularidad de que se ganan por el solo hecho de jugar: se
obtienen con seguridad por el precio del billete. En estos casos no hay motivos (por lo menos en
principio) para suponer que su accion de jugar a la loteria es irracional.

Quedan los casos en los que encontramos la tercera alternativa: el agente desconoce las
probabilidades objetivas y asigna una probabilidad subjetiva de una forma que podriamos calificar de
supersticiosa (por ejemplo, puede creer que va a ganar seguro porque soné con el nimero). En este
caso, si afirmariamos, incluso a nivel preteodrico, que el agente es irracional. En efecto, cuando las
probabilidades objetivas son conocidas y faciles de averiguar, la situacion es de riesgo y si un agente
concreto las desconoce, lo que debe hacer es informarse sobre las mismas.

Naturalmente, como la adquisicion de informacion pasa también por realizar acciones con su
correspondiente coste de oportunidad, habra un momento en que la adquisicion de informacion
adicional deje de compensar. Esto puede plantear un problema practico, tal y como vimos en el
apartado dedicado a la relacion entre satisfaccion y maximizacion, pero esto no elimina la exigencia
de que, dentro de determinados limites, informarnos sobre los hechos que afectan a nuestras
elecciones, en la medida en que afectan a la estimacion de las probabilidades, sea igual de
defendible que informarnos sobre los hechos que afectan a nuestra accion determinando de modo
directo la formacion de nuestros deseos y preferencias. Y, en ambos caos, se trata de una exigencia
de racionalidad material.

En el sentido en que lo hemos definido en este apartado (y quiza en algin otro) la racionalidad
practica supone la racionalidad creencial. En palabras de Mosterin, “Quien no pretenda ser racional en
sus creencias no puede ser sincero al pretender ser racional en algiin dominio de la praxis™’

El contenido de nuestras preferencias

El segundo grupo de condiciones se imponen sobre el contenido concreto de las preferencias. En este
grupo se incluyen por un lado las condiciones sobre las preferencias individuales y por otro las condi-
ciones sobre el conjunto de las preferencias de un agente respecto a la inclusion o no de ciertas
preferencias.

2.3.3 Preferir lo peor

En primer lugar, una preferencia puede ser intrinsecamente irracional®. Diremos que una preferencia

es intrinsecamente irracional cuando es una preferencia hacia lo peor69. Esta definicion necesita mu-
chas aclaraciones para poder ser bien entendida. En ocasiones, un agente tiene una preferencia por lo

67 Mosterin (1987) p.31.
68 Sobre el tratamiento de este tipo de irracionalidad de las preferencias, ver Parfit (1986), pp.121y ss.

69 No debe confundirse este tipo de irracionalidad con el problema de la debilidad de la voluntad. Este Ultimo surge no cuando el
agente prefiere lo peor (lo que él considera peor), sino cuando prefiere lo mejor (lo que €l considera lo mejor) y sin embargo elige el
curso de accion cuyo resultado es el peor. Precisamente por eso es un problema de debilidad de la voluntad. Algunos autores han
negado la posibilidad de este fenémeno, atribuyendo los casos aparentes de debilidad de la voluntad a una preferencia, al menos
momentanea, por la peor alternativa. Sin embargo, como veremos mas adelante, esto es dificilmente defendible. En cualquier
caso, se trata de dos fendmenos distintos. En el caso que nos ocupa ahora, se trata de una irracionalidad debida al contenido de
nuestras preferencias. En el caso de la debilidad de la voluntad, se trataria mas bien de una conducta cuyo caracter irracional es
debido a que no se sigue de una ordenacion establecida sobre un conjunto de preferencias racionales.
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peor producida por un mal conocimiento de lo preferido o por un estado animico perturbado. Es decir,
en ocasiones la preferencia por lo peor es una preferencia que no podria sobrevivir a un proceso de
deliberacion ideal. Supongamos una persona (a quien nos referiremos como "el masoquista") que
siempre prefiere el mayor de dos males. Es posible que su preferencia se deba a su creencia de que
soportando los mayores sufrimientos alejara de si la mala suerte o a que de este modo atentia un
sentimiento de culpa que él cree justificado. Es de suponer que el masoquista, sometido a una terapia
adecuada, cambiara sus preferencias. En estos casos la irracionalidad de la preferencia por lo peor no
es independiente del hecho de que no pueda sobrevivir a un proceso de deliberacion ideal. Por tanto,
dejaremos a parte estos casos.

En otros casos, un agente podria ofrecer razones que justificaran su preferencia por lo peor. Por
ejemplo, supongamos que el masoquista puede justificar su preferencia diciendo que lo realmente
importante para él es la posesion de una fortaleza de caracter inmune al dolor. De este modo, el ma-
soquista supone que la eleccion del mayor entre dos males le resulta beneficiosa’. En este caso, la
preferencia por lo peor no es irracional. Tanto en este caso como en el anterior, la preferencia del
masoquista no es una preferencia por lo peor en si mismo, sino por lo peor en tanto que medio para
conseguir algo que consideramos valioso. La diferencia entre ambos casos es que en este lltimo
nuestra preferencia por lo peor sobrevive al proceso de deliberacion ideal.

La afirmacion acerca de la irracionalidad de preferir lo peor puede ser mal interpretada de otro modo.
Seglin esta interpretacion, podria afirmarse que un agente prefiere lo peor a pesar de que el agente
en cuestion considera que su preferencia no es de lo peor sino de lo mejor. Supongamos que el
masoquista, al ser interrogado respecto a por qué prefiere siempre lo peor, responde que esa
acusacion es falsa. "Es cierto", diria él, "que siempre prefiero el mayor de dos dolores. Pero esto no es
preferir lo peor, sino lo mejor. Y sé que es lo mejor porque es lo mas placentero." Supongamos
ademas que el masoquista ha pasado por un proceso de deliberacion ideal y que no elige el dolor por
otra cosa sino por si mismo (puede dudarse que los masoquistas reales sigan prefiriendo el dolor en
este caso, pero esto es irrelevante aqui). En este caso, podemos decir que nuestro masoquista tiene
unos gustos un tanto exoticos, pero esto no justifica la afirmacion de que sean irracionales. Aunque
este caso pueda no ser el mas habitual en este tipo de confusion, si resulta ser paradigmatico e ilustra
un tipo de preferencias que no pueden ser irracionales en este sentido. Este grupo esta formado por
las preferencias ligadas a placeres y dolores fisicos

"Me gustan las duchas frias. Otros las detestan. Ninguno de estos deseos es
irracional. Si yo quiero comer algo porque me gusta su sabor, este deseo no puede ser
irracional. No es irracional incluso si lo que a mi me gusta les disgusta a todos los
demas. Consideremos a continuacion las experiencias que encontramos desa-
gradables. Mucha gente tiene un fuerte deseo de no oir el chirrido de la tiza. Este
deseo es extrano, puesto que a esa gente no le importa oir otros chirridos que son
similares en timbre y tono. Pero este deseo no es irracional. Afirmaciones similares
son aplicables a lo que encontramos doloroso. ul

En lo que respecta a este tipo de preferencias, a las que en adelante nos referiremos con el nombre
de "preferencias primarias", el propio individuo es el linico que puede juzgar. No es posible encontrar
ninglin argumento para apoyar la opinion de que algo de este tipo debe o no debe ser deseado. Como
suele decirse, es simplemente una cuestion de gustos. Por ello, si alguien elige lo que nosotros
consideramos peor, mientras que el lo considera mejor, su preferencia no es irracional.

Tras hacer estas aclaraciones, podemos interpretar correctamente lo que quiere decirse al afirmar
que una preferencia es intrinsecamente irracional si es una preferencia de lo peor. Una preferencia es
intrinsecamente irracional si, tras haber realizado un proceso de deliberacion ideal, el agente prefiere

70 . - . S

Aunque este ejemplo es extremo, todos en alglin momento tenemos una preferencia por lo peor que podemos justificar. Por
ejemplo, podemos elegir el mas doloroso de dos tratamientos si pensamos que asi nuestra curacion sera mas rapida o mas
efectiva

71 Parfit (1986), p.123.
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lo que él mismo considera peor sin ninguna razén que justifique esta preferencia relacionandolo como
medio con la consecucién de un fin deseado como bueno.

Puede pensarse que ninguna preferencia satisface esta definicion y que, por tanto, ninguna
preferencia es irracional en este sentido. Sin embargo existen tales casos. Algunos son
extraordinariamente habituales. Imaginemos a alguien que se come las uhas. La mayoria de la gente
que hace eso considera que es peor comerse las unas que no hacerlo. Tampoco pueden justificar su
deseo de comerse las uias relacionandolo con alguna otra cosa. Y en la mayoria de los casos este
deseo sobrevive a un proceso de deliberacion ideal. Desde luego, casi con seguridad este deseo ha
surgido en condiciones que no son ni mucho menos de deliberacion ideal, pero una vez formado este
deseo con gran frecuencia resulta inmune a la reflexion. La gente que se come las uias por lo general
es consciente de todos los datos relevantes y no se encuentra psicolégicamente alterada, a menos
que hagamos equivalente por definicion comerse las uiias y estar psicologicamente perturbado. Otros
casos son menos habituales pero mucho mas importantes, como el caso citado por Parfit’” del deseo
que algunas personas sienten de saltar cuando se encuentran al borde de un abismo.

La mayoria de las fobias generan preferencias irracionales en este sentido. Algunos casos se
resuelven mediante el sometimiento del paciente a algin tipo de terapia cognitiva. Cuando esto
sucede, la irracionalidad de la preferencia puede atribuirse al hecho de que no pueden sobrevivir a un
proceso de deliberacion ideal. Pero en muchisimos otros casos el deseo sobrevive a la terapia cogniti-
va. El agente no apoya sus preferencias en ninguna idea confusa, equivocada o en algin otro modo
deficiente. Es mas, sabe que su preferencia no obedece a ninguno de estos motivos. Es entonces
cuando son propiamente compulsiones. Estas constituyen ejemplos legitimos de deseos y
preferencias intrinsecamente irracionales’®. De nuevo es necesario sefalar que estas preferencias no
obedecen a que el agente este psicologicamente perturbado, salvo en el sentido trivial en el que la
perturbacion consiste en tener tales deseos. Pero no en el sentido de que estos deseos se tengan
porque se esta psicologicamente perturbado, pudiendo definirse esta perturbacion de modo
independiente. De hecho, los agentes que tienen algin deseo irracional en este sentido desean verse
libre de ellos y, tras la terapia cognitiva, desean voluntariamente someterse a alglin otro tipo de
tratamiento de caracter conductista, al menos en los casos en los que la terapia no es demasiado cos-
tosa y la compulsion es suficientemente importante.”™

Puede dudarse de que, descontando algunos casos como los mencionados, este tipo de irracionalidad
se produzca realmente. Sin embargo, segln algunos autores preferir lo peor no sélo es algo que
sucede con frecuencia, sino que no se trata en absoluto de un tipo de irracionalidad. Estos casos suce-
derian en situaciones como la siguiente:

“Imagina que es media tarde; has tenido un buen almuerzo y ahora no tienes hambre;
por otro lado, tampoco estas saturado. Disfrutarias con una barra de caramelo o con
una Coca-cola si los tuvieras y, de hecho, justo al lado de tu escritorio hay un
frigorifico lleno de tales cosas puesto a tu disposicion de modo gratuito por la
compania para la cual trabajas. Si eres consciente de todas estas cosas, entonces
ctomas uno de estos refrigerios y lo consumes necesariamente? Y si no lo haces, ;se
debe esto necesariamente a que temes echar a perder tu cena, a que estas a dieta o
a que estas demasiado ocupado? Yo creo que no. Puede ser que, simplemente, ti no
sientas la necesidad de consumir estas cosas. Rechazas algo bueno, una satisfaccion
segura, porque estas perfectamente satisfecho tal y como estas. La mayoria de

72 Parfit (1986), p.122.

73 Todos estos ejemplos pueden ser analizados como casos de debilidad de la voluntad. De hecho pueden serlo y es incluso
posible que lo sean en muchos casos. Sin embargo, esto no sucede necesariamente. Es posible que alguien se muerda las unas
porque prefiera hacerlo a pesar de creer que seria mejor no comérselas. Podria dejar de hacerlo si quisiera, pero no quiere. En
el andlisis de casos reales, es dificil decidir cual de estas dos cosas sucede. El psiquiatra puede pensar que el paciente cree que
podria dejar de hacerlo pero que en realidad no podria. Probablemente tenga razon, pero no interesa aqui la discusion
psiquiatrica. Lo que interesa es que son casos distintos (ver nota 9) y que el caso de irracionalidad de preferir lo peor es posible.

74 Para una ampliacion de este punto, ver Rodriguez (2004)
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nosotros nos encontramos a menudo en una situacion como esta, y muchos de noso-
tros hariamos esto a menudo. No somos optimizadores ni maximizadores ilimitados,
sino que a veces somos mas modestos en nuestros deseos y necesidades. Pero tal
modestia, tal moderacion, no tienen porque ser irracionales o irrazonables por

nuestra parte”"”.

En este texto queda absolutamente claro que la alternativa rechaza es la mejor desde todos los
puntos de vista. No se trata de no preferir algo que es mejor en algunos aspectos debido a que, desde
otros puntos de vista, presenta inconvenientes que hacen que sea en definitiva peor. Simplemente,
hemos alcanzado ya un nivel de satisfaccion a partir del cual ya no queremos mas. Tampoco es que a
partir de ese nivel seamos incapaces de discriminar entre mayor y menos satisfaccion y, por tanto,
seamos indiferentes ante la alternativa de obtener mas o menos. Nuestro individuo disfrutaria con el
caramelo. Tampoco sucede que el rechazo de un bien que exceda nuestro nivel de satisfaccion nos
reporte algin tipo de compensacion indirecta, haciéndonos sentir, por ejemplo, mas a gusto con
nosotros mismos. El individuo del que habla Slote admite, en resumen, que tomar una Coca-cola seria
lo mejor para él desde cualquier punto de vista, se mire por donde se mire y se le den las vueltas que
se le den. No hay ningiin truco. Este individuo, simple y lanamente, prefiere lo peor.

¢Como es esto posible? Lo que sucede es que tiene lo que Slote llama un "habito de moderacion".
Esta moderacion, sin embargo, no se corresponde con la virtud tradicional defendida, por ejemplo, por
los epiclreos. Estos proponian la moderacion en la persecucion del placer como un buen medio para
llevar una vida mas placentera. La moderacion de la que habla Slote no es una virtud instrumental.
Pero tampoco es algo que haya de ser buscado por si mismo "si con eso se quiere decir que es algin
tipo de caracteristica admirable o de virtud"’®. Es, simplemente, un habito que algunas personas
tienen. Y tenerlo "no es algo irracional ni estipido, incluso si se reconoce que el habito contrario de
maximizar tampoco lo es". Para Slote, un individuo con tal habito de moderacién representa un mo-
delo alternativo de racionalidad practica igualmente valido que el representado por la maximizacion.
Es el modelo de la satisfaccion’’.

Es importante notar que esta preferencia por lo peor no se atribuye a alguna caracteristica innata del
individuo. Es mas, se habla de esta tipo de preferencias como algo que surge de un determinado
habito. Esto es extremadamente curioso, si tenemos en cuenta que un habito es algo que se adquiere
mediante la practica y, tipicamente, con no pocos trabajos y gasto de energia por nuestra parte, sobre
todo si tenemos en cuenta que no se trata de habituarse a lo bueno (cosa que, segln el dicho popular,
se hace pronto y facilmente) sino a lo peor. Todos nosotros tenemos habitos, algunos de los cuales
hemos adquirido consciente y voluntariamente, mediante procesos que van desde lo simplemente
molesto a lo auténticamente trabajoso. Por ejemplo, yo me he habituado a calentar los miisculos
antes de tomar una clase de baile. Hacerlo no es especialmente divertido, la mayoria de las veces no
apetece en absoluto, es pesado, rutinario y nada creativo. Es, en suma, una pesadez. Y, por ello, me
ha costado bastante adquirir el habito. Ahora que ya lo tengo, me cuesta menos calentar diariamente.
Pero el proceso fue costoso. Ahora bien, yo tenia una buena razén para someterme a mi misma a ese
entrenamiento. Calentar antes de la clase evita lesiones y aumenta el rendimiento. Por eso, en algin
sentido relevante no me he habituado a lo peor, sino a lo mejor. Sin embargo, el individuo del que
habla Slote ha debido pasar por un proceso igual (jmas!) de trabajoso y dificil para llegar a adquirir el

75 Slote (1985),p.39
76 Slote (1985), p.40.

" No se debe confundir este modelo defendido por Slote con el propuesto por algunos economistas tales como H. Simon que
hemos discutido en 2. 2. El modelo econémico de satisfaccion surge para hacer frente a las condiciones de eleccion reales a las
que se enfrentan los agentes individuales o colectivos y cuyas condiciones de aplicacion, asi como su justificacion, ya hemos
analizado. Slote da un paso mas que resulta ser definitivo para el asunto que ahora nos ocupa. El modelo econémico no implica
que sea racional rechazar algo mejor y preferir lo peor cuando en situaciones en las que ambas cosas estan a la mano. Por e-
jemplo, seglin el modelo econémico de satisfaccion, el hombre de nuestro ejemplo se esta comportando de un modo irracional.
Sin embargo, el modelo de Slote si afirma que es racional rechazar lo mejor en tales circunstancias, afirmacion que marca toda
la diferencia.
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habito de preferir lo peor. Y esto, ademas, es algo que se supone que muchos de nosotros hemos
hecho.

No vamos a entrar ahora en si lo han hecho muchos, pocos o ninguno. Mas interesante es saber si
adquirir tal habito es racional. Que lo sean (siempre segln Slote) las acciones que de él se siguen no
significa que lo sea adquirirlo. Pensemos en un drogadicto que esta atravesando una crisis de
abstinencia y traslademos al caso de la racionalidad a la responsabilidad moral. Supongamos que
este individuo comete alguna falta, como un pequeno robo mediante el que espera obtener dinero
para una nueva dosis. No es moralmente responsable de sus actos en el estado en el que se
encuentra. Pero si que lo es de haber adquirido el habito del cual surgen tales acciones. Y hay otros
muchos casos en los que lo que se predica del acto no se predica necesariamente del habito que los
produce78. Podemos decir, aunque esta formulacion sea muy imprecisa, que un habito es racional, o
mejor aun, que es racional adquirir un habito si tenemos un buen motivo para hacerlo, es decir, si el
trabajo utilizado en adquirirlo se ve compensado por los beneficios que obtendremos de su adquisi-
cion. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con el habito de calentar los misculos antes de bailar y, en
general, con todos los habitos que adquirimos conscientemente. Sin embargo, este no es el caso del
habito de moderacion del que habla Slote (en adelante "moderacionS" por brevedad), aunque si lo es,
por cierto, del habito de moderacion epiclirea. Podemos entonces decir que es irracional adquirir ese
habito en el sentido de que hacerlo supone invertir un considerable esfuerzo sin obtener beneficio
alguno, e.d., en trabajar gratuitamente.

Tenemos pues unas acciones que surgen de un habito que nadie tiene ninguna razén para adquirir, de
un habito irracional. Podemos ahora preguntarnos si tales acciones, e.d., las acciones satisfactorias
son racionales. Tal y como vimos en el ejemplo del drogadicto, hay casos de acciones que resultan
racionales una vez que uno tiene un habito que es irracional adquirir. Imaginemos un habito de
moderacion ligeramente distinto al de Slote. Mediante este habito, los beneficios que sobrepasan una
determinada medida de satisfaccion nos resultan indiferentes. Este habito se diferencia del habito de
moderacion habitual en que no se adquiere con vistas a los beneficios que a la larga nos proporciona
su adquisicion, motivo por el cual podemos decir que es un habito irracional. Sin embargo, un vez que
tenemos ese habito, una accion satisfactoria es racional, o al menos tan racional como una accion
maximizadora. Supongamos que el individuo que rechaza el dulce del ejemplo de Slote mencionado
anteriormente tiene este habito. Como esta satisfecho, la degustacion de un dulce no le produce
ninguna satisfaccion adicional, no obtiene de ella ninglin beneficio. Suponiendo que la degustacion
del dulce es gratuita en todos los sentidos, entonces nuestro individuo es absolutamente indiferente
entre tomar el dulce y no tomarlo. Ninguna de las dos cosas altera su nivel de beneficios. Por tanto, la
accion satisfactoria en este caso es absolutamente racional. Pero no es que sea igual de racional que
la accion maximizadora, sencillamente por que en este caso no hay accion maximizadora posible en
absoluto. El individuo se encuentra instalado en su nivel de satisfaccion maxima y ninguna accién
posible es capaz de elevar este nivel. De hecho, este individuo, al rechazar el dulce, no esta prefiriendo
lo peor.

Un individuo que tiene el habito de moderacionS se encuentra en un caso bien distinto. Tal habito no
hace que, tras alcanzar un cierto nivel de satisfaccion, el individuo sea insensible a un incremento en
el nivel de utilidad (e.d., que no haya para él incremento posible de utilidad). El individuo de Slote
estaria mejor si tomara el dulce. El que este individuo este satisfecho sélo quiere decir que "no esta
mal", pero, desde luego, podria estar mejor. Pero su habito le hace rechazar lo mejor en virtud de lo
peor. Y en esta medida, no sélo la adquisicion del habito es irracional, sino que también lo son las
acciones que de el se siguen.

Por tanto, segiin nuestra argumentacion, la accion satisfactoria defendida por Slote es irracional.
Slote admite que la accion maximizadora es racional y se limita a anadir que la accion satisfactoria

78 Un caso como el que nos ocupa pero inverso se analiza en el capitulo 10, cuando nos ocupamos de la racionalidad indirecta,
y vemos como en ciertas circunstancias puede haber actos irracionales que se sigan de la adquisicion de un habito o de una
actitud que es racional adquirir.
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también lo es. Sin embargo, no ofrece nada que pueda ser considerado como un argumento en de-
fensa de su postura. Parece que simplemente se limita a apelar a nuestra simpatia por la idea de la
moderacion’®. Dejando aparte el hecho de que esta apelaciéon no resulta una defensa convincente, es
también dudoso que tengamos tal simpatia. La aparente efectividad de la apelacion de Slote se basa
en dos confusiones relacionadas entre si. La primera confusion surge del propio término "moderacion”
que no se asocia habitualmente con el concepto de Slote, sino con la idea de raices epiclreas. Puesto
que son dos conceptos claramente distintos, no conviene traspasar la posible simpatia hacia uno de
ellos al otro. De hecho, la simpatia por el concepto clasico es, en todo caso, un apoyo a la idea de
maximizacion, cuya persecucion es el mejor argumento a favor de la practica de la moderacion.

La segunda confusion, relacionada con la anterior, alude a los objetos tipicos de la moderacion. En
efecto, la idea de moderacion esta asociada fundamentalmente a los bienes a) cuya persecucion
inmoderada puede resultar contraproducente y b) de los que es posible tener "demasiado". El ejemplo
de Slote mencionado alude de hecho a uno de esos bienes, la comida. Cuando se trata de ellos,
siempre es posible encontrar razones a favor de la moderacion. Es precisamente el apelar a este tipo
de casos lo que da cierta verosimilitud a las afirmaciones de Slote. Pero pensemos en otro tipo de
bienes, como por ejemplo la salud. Si bien puede sonar sensato el rechazo de un dulce porque uno ha
comido "suficiente", es dificil defender la racionalidad de alguien que rechaza un incremento de su
salud porque considera que ya esta "suficientemente" sano. Naturalmente, se puede (y a veces se
debe) ser moderado en la persecucion de la salud, pero no porque sea racional conformarse con un
cierto nivel, sino porque su busqueda desmedida puede resultar insana a la larga o porque puede
implicar la disminucion de otros bienes. Es decir, en el ejemplo de la salud se ve claramente que, en
cualquier caso, la moderacion es defendible por razones que tienen que ver con la maximizacion y no
con la satisfaccion, como es el caso de la moderacionS.

Hemos visto las razones para rechazar el modelo de satisfaccion propuesto por Slote. Podemos ahora
concluir que si, tal y como hemos defendido, la conducta racional es la conducta maximizadora,
entonces la conducta satisfactoria resulta irracional por consistir en la eleccion de lo peor.

Podemos resumir este punto del modo siguiente. Hay un modo en el que las preferencias de un
agente pueden ser intrinsecamente irracionales. Esta acusacion de irracionalidad no puede aplicarse
a las preferencias primarias. Sin embargo, si es aplicable a lo que llamaremos "preferencias
secundarias" o, simplemente "preferencias"80 es decir, a las preferencias entre distintas experiencias
deseables e indeseables. Llamemos "deseable" a las experiencias placenteras e "indeseable" a las
experiencias desagradables. Aunque distintos individuos pueden encontrar que distintas cosas son
para ellos agradables o desagradables (lo cual seria una cuestion de preferencias primarias), sin que
pueda hablarse en estos casos de irracionalidad, si puede hablarse de irracionalidad cuando un in-
dividuo elige, sin ninguna razon, la peor de dos experiencias. Supongamos que un individuo A
considera que la alternativa X es mejor que Y. Esta preferencia primaria no puede ser irracional aun-
que todos los demas individuos prefirieran unanimemente Y a X. Pero supongamos que el individuo A
establece entre los elementos del conjunto de alternativas {X,Y} una relacion de ordenacion tal que Y
es preferida a X. Entonces, salvo que el individuo pueda presentar alguna razon, su preferencia es
irracional.

2.3.4 Preferencias materialmente inconsistentes

Las preferencias de un individuo aun pueden ser irracionales en otro sentido distinto, aunque
relacionado con el anterior. Para poder ver con claridad este segundo sentido, es preciso analizar por
qué un individuo prefiere primariamente determinadas cosas. En general, la deseabilidad de los

79 Slote(1985),p.44

8 LLamamos a las preferencias secundarias simplemente "preferencias" por dos motivos. En primer lugar, por que son las
preferencias de las que hemos hablado hasta ahora y de las que hablaremos en adelante, por lo que resulta mas sencillo
llamarlas asi y no resulta confuso. En segundo lugar, porque son las preferencias propiamente dichas, en tanto que a partir de
ellas el individuo realiza sus elecciones.
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objetos o de las situaciones esta relacionada con alguna caracteristica de estos. Pensemos en un
cuadro. Un cuadro puede gustarme por muchas razones: porque es de estilo impresionista, porque es
azul o porque al mirarlo siento una determinada sensacion. Todas estas razones son distintas
respuestas posibles a la pregunta acerca de por qué me gusta el cuadro. Igualmente, una
determinada comida puede gustarme, por ejemplo, porque es dulce. La respuesta "porque si" casi
nunca es una respuesta adecuada a este tipo de preguntas. Esto sucede porque al preguntar por qué
nos gusta un cuadro o cualquier otra cosa estamos preguntando por la caracteristica que lo hace
deseable para nosotros. Sin embargo, si alguien nos pregunta por qué nos gusta el sabor dulce o el
azul, tanto la pregunta como la consiguiente respuesta son de caracter distinto. Si alguien nos hace
esa pregunta no nos pregunta por nada acerca del objeto deseado, sino por algo acerca de nosotros
mismos, y las respuestas adecuadas a estas preguntas hacen referencia a cosas tales como la
costumbre o determinadas caracteristicas fisiologicas como la necesidad de aziicar. Como este tipo
de cosas no suelen ser conscientes y son ademas el tipo de cosas que habitualmente no requieren
justificacion racional, consideramos que la respuesta "porque si" es una buena respuesta. Lo que esto
significa es que ante la pregunta de por qué me gusta un cuadro, tanto la respuesta "porque es azul"
como la respuesta "porque si" son siempre respuestas incompletas. Una respuesta completa seria
"porque es azul y me gusta el azul", es decir, una respuesta que haga referencia por un lado al as-
pecto del objeto que lo hace deseable para nosotros y, por otro lado, a nuestra valoracion de ese
aspecto. Sin embargo, habitualmente consideramos que la respuesta "porque es azul" es suficiente,
en primer lugar, porque habitualmente un sabor, un color o una sensacion son el tipo de cosas que
consideramos que no requieren una explicacion posterior en si mismas y, en segundo lugar, porque,
debido a ello, la explicacion de "porque eso me gusta" se sobreentiende.

Podemos decir que una cosa nos parece deseable porque la deseamos, pero que siempre la
deseamos por algo. La razén por la que algo es deseable no suele ser el propio deseo, pero siempre
depende de un deseo. La presencia de una razén para explicar una preferencia es lo que hace posible
que las preferencias puedan ser irracionales en un sentido distinto a los considerados hasta ahora.
Supongamos que me gusta un cuadro porque es azul. Llamemos X a este cuadro. Supongamos
ademas que el cuadro Y, que también es azul, no me gusta. Entonces esta preferencia es irracional.
Naturalmente, alguien podria objetar que no hay nada irracional aqui. Puesto que se trata de
preferencias primarias, no es legitimo hablar de racionalidad e irracionalidad. Ademas, no resulta en
absoluto extraordinario que, de dos cuadros azules, uno me guste y otro no. Esta objecion tiene dos
partes. La (ltima parte es cierta sin discusion, pero no es relevante. En efecto, no hay nada
extraordinario ni irracional en que un cuadro azul me guste y otro, también azul, no me guste. Pero
esto solo sucede porque normalmente la razén (al menos toda la razén) por el que un cuadro nos
gusta no es el color. La cuestion es que si lo fuera, entonces ambos cuadros deberian gustarnos
igualmente. Es decir, lo que estamos afirmando en general es que, si X nos parece deseable porque
es (, entonces si Y es también g, Y es también deseable. En caso contrario, nuestra preferencia es
irracional.

La otra parte de la objecion alude a una afirmacion que nosotros hemos mantenido, a saber, que las
preferencias primarias no pueden ser irracionales. Sin embargo, nuestra afirmacion anterior y la
presente no se contradicen. No puede ser irracional que a mi me gusten las duchas frias. Pero si esta
ducha me gusta porque es fria, y esta otra también lo es, entonces si me gusta la primera y no la
segunda, mis preferencias respecto a las duchas son irracionales. La diferencia es la siguiente. Una
preferencia primaria no puede ser irracional. Pero un conjunto de preferencias primarias puede ser
irracional sin que ninguno de sus elementos lo sea, simplemente porque la presencia de determina-
das preferencias primarias requiere la presencia de otras y excluye la presencia de algunas otras. Una
vez entendido esto, podemos decir que en este sentido hay preferencias irracionales al igual que hay
preferencias racionalmente exigidas.

Es importante recordar que, aunque estas condiciones se establezcan sobre las preferencias aisladas,
hacen necesaria referencia a las relaciones entre preferencias. En efecto, decir en este sentido que
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una preferencia es irracional no significa que haya nada malo en la preferencia individual, sino en
tanto que esta es miembro de un conjunto mas amplio de preferencias.

En este sentido, no se identifica la accion racional simplemente como aquella que pone en practica
los mejores medios para un fin dado. Mas bien, se exige que estos fines cumplan determinadas
condiciones. Estas condiciones se refieren a) al modo en que se forman y mantienen las preferencias,
b) a la irracionalidad intrinseca de preferir lo peor y c) a la coherencia de un conjunto de preferencias,
e.d., a la exigencia de que la presencia de determinados elementos requiera la de otros y excluya la de
algunos otros.

Podemos por consiguiente redefinir la eleccion racional como la eleccion que maximiza la utilidad
esperada definida sobre el conjunto de las preferencias racionales de un individuo.

Sin embargo, antes de aceptar esta definicion, es necesario precisar la extension de ese conjunto en
un sentido que hasta ahora hemos ignorado. En efecto, puede plantearse si el conjunto de
preferencias sobre el que se define la eleccion racional debe contener sélo las preferencias del agente
respecto al presente o debe incluir también las preferencias respecto al futuro. Un ejemplo muy
simple podria ser el que manejamos al hablar de la necesidad de que las preferencias estuvieran
formadas tras una reflexion cuidadosa de los costes de realizacion de una eleccion. Deciamos que mi
preferencia por ir al cine el sabado por la noche era irracional si se habia formado sin considerar que
su satisfaccion impediria la de otra preferencia, a saber, la de dormir lo suficiente. Ambas
preferencias, la de ir al cine y la de dormir, son preferencias que yo tengo ahora, en el momento de
hacer la eleccion, pero son preferencias relacionadas con distintos momentos del tiempo: deseo ir al
cine ahora y dormir esta noche.

Nuestras preferencias a veces son tales que no pueden cumplirse a la vez. Por eso hemos introducido
la nocion de ordenacion y de utilidad. En ciertos casos la incompatibilidad de dos preferencias surge
de la imposibilidad de satisfacer ambas al mismo tiempo. Un caso de este tipo es mi deseo de ir al
cine y al teatro esta noche. No puedo hacer ambas cosas a la vez, de modo que tengo que elegir.
Supuesto que estos deseos son racionales, mi eleccion sera racional si consiste en la realizacion de la
alternativa que vaya a rendir mas utilidad y, si ambas resultan iguales en este aspecto, realizaré
cualquiera de ellas.

Estos casos no plantean ninglin problema adicional. Sin embargo, hay otros casos en los que la
incompatibilidad de dos preferencias no consiste en la imposibilidad de realizar ambas al mismo
tiempo, sino mas bien en que la realizacion de una de ellas ahora anula la posibilidad de que la otra
se realice en el futuro. Este futuro puede ser muy cercano, como en el ejemplo anterior. Pero también
puede ser bastante lejano. Esto sucede, por ejemplo, con mi deseo de ir al cine todas las noches y mi
deseo de mantener una piel de aspecto joven dentro de 3 anos. Sé que si duermo poco mi piel se
estropeara, de modo que tengo que decidir ahora cual de mis dos deseos voy a satisfacer.
Naturalmente, puede resolverse esta cuestion del mismo modo en que se resuelven los casos de
deseos incompatibles en el presente, siempre y cuando se considere que el conjunto de preferencias
de un agente se forma teniendo en cuenta todas sus preferencias actuales, sean estas respecto al
presente o respecto al futuro®.

El problema surge cuando se plantea la posibilidad de que las preferencias se jerarquicen por
cuestiones de caracter puramente temporal, es decir, segiin el momento de su realizacion. Por
ejemplo, un agente puede preferir sacarse una muela a sacarse dos, pero puede preferir sacarse dos
maiana a sacarse dos hoy, de tal modo que la inversion de la relacion de preferencia obedezca
linicamente al momento del tiempo en que han de realizarse.

La cuestion es si es racional que consideraciones de caracter temporal afecten a la formacion de la
jerarquia de preferencias. En el ejemplo anterior, si consideramos que las preferencias deben ser tem-

81 Es decir, no sola las preferencias que Hare llama "de-ahora-para-ahora" sino también las que llama "de-ahora-para-después"”
(Hare,19 81).
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poralmente neutrales, y supuesto que el agente considere peor sacarse dos muelas que una, entonces
seria intrinsecamente irracional preferir sacarse dos muelas maiana a sacarse una muela hoy, pues
esto seria preferir lo peor.

Habitualmente se entiende que este fendmeno, por lo demas bastante comlin, se debe a una falta de
informacioén y reflexion adecuadas. Se supone que si el agente reflexiona suficientemente y entiende
que un mal o un bien no son menores por ser futuros, supuesto que ocurriran con certeza y que todas
las demas circunstancias permaneceran invariables, dejara de discriminar entre distintos sucesos por
la sola razén del momento de su realizacion. Por ello, es habitual exigir que las preferencias sean en
este sentido temporalmente neutrales.
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3 Racionalidad estratégica

En el capitulo anterior hemos analizado el concepto de accién racional en situaciones en las cuales el
resultado depende de la accion de un soélo individuo. Sin embargo, no todas las situaciones de
eleccion son de ese tipo. Por el contrario, en muchas situaciones el que un agente consiga o no
determinado resultado depende no sélo de sus propias acciones sino también de las acciones de
otros.

En un sentido, la satisfaccion de las preferencias de un agente casi siempre depende de las acciones
de los otros. Por ejemplo, si yo quiero ir al cine, la satisfaccion de este deseo depende no sélo de que
yo realice ciertas acciones, como vestirme, coger un autobls, sacar una entrada, etc. También
depende de que otra persona conduzca el autoblis, de que otra venda entradas, etc. Pero a pesar de
esto, hay un sentido importante en el que puede decirse que la consecucion del resultado deseado
depende sélo de mi, a saber, en el sentido de que el conductor del autobiis y la taquillera van a
cumplir su cometido con total independencia de mi decision y de mis acciones. Es decir, que yo
consiga ver la pelicula depende del conductor y de la taquillera como depende de que haya cines y de
que se haya filmado la pelicula, o de que yo tenga gafas para corregir la miopia y de que se cumplan
determinadas leyes naturales. Todo esto y muchas otras cosas son condiciones de posibilidad de que
yo vea la pelicula. Pero todas ellas se cumplen con independencia de mis acciones y de una manera
invariable. Mis acciones son la Unica variable que resulta decisiva para la consecucion de ese
resultado.

En otras muchas situaciones mi conducta no es la tnica variable que determina la consecucion de un
resultado. En esas situaciones el resultado depende de la actuacion de mas de un agente, cada uno
de los cuales se comporta de acuerdo con sus intereses, intereses que no sé6lo no coinciden siempre
con los mios, sino que en ocasiones son incluso incompatibles. Y, lo que es mas importante, esos
otros agentes deciden su conducta teniendo en cuenta la mia. En este sentido, mis acciones no se rea-
lizan en un entorno fijo, sino en un entorno que cambia en respuesta a mis acciones.

El objeto de este capitulo es analizar este tipo de situaciones y ver si el concepto de racionalidad que
hemos empleado hasta ahora es aplicable en ellas o si, por el contrario, debemos modificarlo. La
teoria que estudia la conducta racional en situaciones en las que se produce una interaccion entre
varios agentes racionales es la Teoria de juegos, donde "juego" es el nombre que se aplica a tales
situaciones. La teoria de juegos, que debe su nombre a la utilizacion de juegos de salon como modelo
para analizar las situaciones de interaccion, realiza determinados supuestos tanto respecto a la
situacion de interaccion como en relacion a los agentes que toman parte en ella. En lo que respecta a
la situacion, la teoria de juegos asume que esta definida por lo que podemos llamar "reglas del
juego". Estas reglas especifican

-las acciones que cada jugador puede realizar en cada momento del juego
-la cantidad de informacién disponible para cada jugador

-las consecuencias que las acciones de cada jugador tendran tanto para él como para el resto de los
jugadores.

En relacion con los jugadores, la teoria de juegos asume que

-cada jugador tiene unas determinadas preferencias respecto a cada uno de los posibles resultados
del juego y que estas preferencias forman una ordenacion

-cada jugador intenta por medio de sus acciones maximizar su utilidad. Es decir, la teoria supone que
los participantes en la situacion de interaccion son individuos racionales.
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Una situacion de juego determinada puede ser representada o bien del modo conocido como "forma
extensiva" o bien en su "forma normal". Basicamente, la diferencia entre ambos modos de
representacion reside en que la forma extensiva supone que los jugadores realizan una serie deter-
minada de acciones o jugadas alternativamente, e.d., de un modo no simultaneo, mientras que la
forma normal supone que cada jugador decide antes de empezar el juego qué es lo que va a hacer en
cada una de las posibles situaciones que pueden surgir en el transcurso del juego.

La forma extensiva intenta representar de la forma mas intuitiva posible lo que sucede realmente en
muchos juegos. Pensemos por ejemplo en una partida de péquer y supongamos, para simplificar, que
participan en ella dos jugadores, a los que llamaremos A y B. Una vez que se han repartido las cartas,
uno de ellos, digamos A, tiene que decidir si quiere descartarse y, de ser asi, de cuantas cartas (las
reglas del juego determinan cual de los dos debe ser el primero en decidir). El siguiente paso le co-
rresponde al otro jugador, B, quien a su vez tendra que decidir respecto al descarte. El siguiente paso
le corresponde de nuevo a A, quien debe o bien realizar una apuesta determinada o bien "pasar" y
cederle la palabra a B y asi sucesivamente hasta el final de la partida. La forma extensiva representa
este caracter progresivo del juego mediante arboles. Un arbol que representara la partida de poquer
seria

3 4 ‘V\
A A A A
Sin embargo, a pesar de su caracter mas intuitivo, la forma extensiva de representacion tiene el
inconveniente de resultar extremadamente engorrosa, pues en juegos minimamente complejos, ya
sea por el niimero de jugadas, por el nimero de alternativas en cada jugada o por el nimero de
jugadores, requiere la utilizacion de unos arboles excesivamente complicados. Por ello, utilizaré como
método de representacion la forma normalsz, en la medida en que la informacion reflejada en esta
forma sea suficiente para nuestros propédsitos. Como dijimos, este modo de representaciéon supone
que cada jugador decide de antemano qué es lo que va a hacer en cada una de las posibles
situaciones. Es decir, es como si los jugadores decidieran sus movimientos simultaneamente. El
conjunto de acciones que un jugador realizara en cada una de las posibles situaciones es su
estrategia.

La representacion grafica de la forma normal de un juego consiste en una matriz de n entradas, una
por cada jugador, en la que se especifican

1. las diferentes estrategias alternativas entre las que puede elegir cada jugador
2. las posibles combinaciones de estrategias, una por cada jugador, y
3. los resultados que cada jugador obtendra de cada combinacion de estrategias.

Por ejemplo, una representacion de un juego de dos personas seria la matriz:

82 Por otra parte, la forma normal de representacion es la habitual en la discusion de los problemas que aqui nos interesan. En
efecto, como veremos mas adelante, los problemas mas interesantes surgen cuando los jugadores no pueden comunicarse y
tienen que decidir qué hacer sin saber lo que los otros van a hacer (problemas de coordinacion), o bien cuando cada la situacion
se define de tal modo que la decision de cada uno es invariable respecto a lo que hagan los demas, como sucede en El dilema
del prisionero.
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B: B
Ay (0,0) (3,4)
A, (4, 3) 1,2)
Tabla 0

Las estrategias del jugador 1 son el conjunto Az, Aa,...,An, (con sélo dos elementos en nuestro ejemplo)
y se corresponden con las filas de la matriz y las estrategias del jugador 2 son el conjunto Ba, By, ..., Bn
(también sélo dos en nuestro ejemplo) y se corresponden con las columnas de la matriz. Los niimeros
que aparecen entre paréntesis representan el valor de utilidad que cada jugador obtiene de la situa-
cion resultante del uso de un determinado par de estrategias, una por cada jugador. Asi por ejemplo,
si el jugador 1 elige la estrategia A1 y el jugador 2 la estrategia Bo, la situacion resultante tendra un
valor 3 para el jugador 1 y un valor 4 para el jugador 2.

En una situacion de elecciéon en la que el resultado depende de la actuacion de mas de un agente, las
participantes se comportarian de un modo irracional si ignhoraran esta caracteristica de la situacion.
Puesto que las acciones de los demas agentes resultan determinantes para la obtencion de un
determinado resultado, ignorar este hecho significa ignorar parte de la informacion relevante que
debe ser utilizada para decidir un curso de accion. El agente que ignorara esta informacion se pondria
a si mismo en la situacion de tener que elegir en condiciones poco favorables, con un conocimiento
deficiente de la situacion y, por tanto, con menores probabilidades de elegir una accion que conduzca
al resultado deseado. Por consiguiente, el agente que obrara asi, obraria irracionalmente.

Este hecho queda bien expresado utilizando la terminologia habitual que distingue entre racionalidad
paramétrica y racionalidad estratégica. La racionalidad paramétrica es la que toma el entorno como fijo,
donde el Unico factor variable es el comportamiento del agente. Por el contrario, la racionalidad
estratégica toma en cuenta el hecho de que en la situacion intervienen otros agentes racionales.
Podemos decir entonces que utilizar un modelo paramétrico de racionalidad en situaciones de
naturaleza estratégica resulta irracional.

El concepto de racionalidad definido en el capitulo anterior es un concepto paramétrico de
racionalidad. Al tratar de la eleccion racional en contextos de naturaleza estratégica debemos acudir a
un concepto de racionalidad estratégico. Puesto que queremos saber cual es ese concepto, debemos
ver si en estas situaciones tiene aplicacion la identificacion de accion racional con la maximizacion de
la utilidad esperada. Es decir, tenemos que saber si el uso de la racionalidad estratégica conduce al
mismo concepto de accion racional que el uso de la racionalidad paramétrica o si, por el contrario,
este concepto debe ser modificado.

Una situacion de juego es una situacion de interaccion. En estas situaciones, un agente
estratégicamente racional toma en cuenta este hecho, lo que significa fundamentalmente tomar en
cuenta la presencia de otros agentes racionales. En tanto que agentes racionales, los individuos con
los que se interactia tendran un conjunto de preferencias que cumplen las condiciones de
racionalidad definidas en el.capitulo anterior, de tal modo que sera posible definir una funcion de utili-
dad para cada uno de ellos. Dadas estas funciones, la conducta de cada individuo estara dirigida a la
maximizacion de la utilidad.

En una situacion de interaccion, el agente estratégicamente racional decidira su conducta no sélo a
partir de su propia funcion de utilidad, sino también a partir de las funciones de utilidad de los indivi-
duos con los que interactiia. Es decir, el agente estratégicamente racional tomara en cuenta las
preferencias de los otros agentes, las acciones alternativas entre los que los demas pueden elegir y
los posibles resultados de esas acciones. Y puesto que la racionalidad estratégica no sélo exige que
consideremos al resto de los agentes como racionales, sino también como estratégicamente
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racionales, cada agente debera tomar en cuenta que el resto de los agentes decidira su accion segiin
sus expectativas respecto a las acciones de los demas. Es decir, el agente estratégicamente racional
supondra que interactiia con otros individuos cuyo razonamiento practico es paralelo al suyo.

Por todo esto, una situacion de interaccion ideal es aquella en la que cada uno de los agentes tiene
pleno conocimiento de todos los parametros que definen la situacion, entre los que se encuentran las
funciones de utilidad de los participantes y las posibles acciones que se presentan como alternativas
a cada uno.

Un juego en el que todos los participantes tienen esa informacion es un juego de informacion
completa. La teoria de juegos se ha ocupado con preferencia de este tipo de juegos, tratando de
definir la conducta racional en situaciones ideales.

Las situaciones de interaccion reales suelen separarse del caso ideal. Normalmente, nos encontramos
con casos de juegos de informacion incompleta, en los cuales no todos los jugadores (y mas
habitualmente ninguno) cuentan con esa informacién acerca de los demas jugadores. Para tratar con
este tipo de situaciones se ha diseiiado un método que reduce un juego de informacion incompleta a
uno de informacion completa. Este método consiste basicamente en representar la informacion
incompleta acerca de determinados parametros del juego por parte de los jugadores como si se
tratara de informacion imperfecta, es decir, como si lo que sucediera es que los jugadores desconocen
algunos de los movimientos efectuados en el juego con anterioridad a que ellos tengan que tomar su
decision. Debido a esto, la representacion formal de estos juegos requiere la forma extensiva.

Para cumplir nuestro objetivo actual, a saber, analizar si en situaciones de interaccion la accion
racional puede seguir siendo identificada con la maximizacion de la utilidad, nos basta con tratar el
caso ideal representado por los juegos de informaciéon completa. Por lo tanto, nos limitaremos por el
momento al analisis de este tipo de juegos.

Hemos dicho que la racionalidad estratégica exige que la accion realizada por cada jugador sea
adecuada a la accion que se espera que el resto de los jugadores, que se suponen racionales,
realicen. Gauthier® explicita este requisito en tres condiciones:

A: la eleccion de cada jugador debe ser la respuesta racional a las elecciones que espera que
realicen los otros.

B: cada persona debe esperar que la eleccion de cada uno de los demas satisfaga la
condicion A.

C: cada jugador debe creer que su eleccion y sus expectativas se reflejan en las expectativas
de cada uno de los demas.

Puesto que queremos saber si una accion que cumpla las condiciones de racionalidad estratégica
puede ser identificada con una accion maximizadora de la utilidad, de tal modo que el concepto de
accion racional en situaciones estratégicas sea el mismo que en condiciones paramétricas, debemos
investigar la posibilidad de sustituir la expresion "respuesta racional" por "respuesta maximizadora de
la utilidad" en la condicion A.

Una vez que efectuamos esta sustitucion, la condicion A exige que la estrategia utilizada por cada
jugador sea una mejor respuesta. Una estrategia utilizada por un determinado jugador es una mejor
respuesta a las estrategias de los demas jugadores si maximiza la utilidad de este jugador en tanto
que las estrategias de los demas jugadores se mantengan. Por tanto, las tres condiciones de Gauthier
equivalen a exigir que el resultado del juego sea un resultado de equilibrio de Nash (EN). Un resultado
es un EN si es el resultado de una combinacion de estrategias, una de cada jugador, tales que cada
una es la mejor respuesta a las estrategias de los demas jugadores. Alternativamente, podemos decir
que una combinacion de estrategias esta en equilibrio si ninguno de los jugadores puede mejorar su
resultado cambiando su estrategia de forma unilateral

83 Gauthier (1986) ,p.61
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En lo que resta de este capitulo, analizaremos distintas situaciones de interaccion, con el objetivo de
ver si estas exigencias, que surgen de la identificacion de la accién racional con la accion maxi-
mizadora de la utilidad, pueden ser cumplidas.

Puesto que en una situacion de juego el agente tiene que interactuar con otros agentes que tienen sus
propios intereses, un dato importante para la definicion de un juego es el tipo de relacion que los inte-
reses de los distintos agentes guardan entre si. Por ello, una clasificacion fundamental que establece
la teoria de juegos obedece a este dato. Seglin esta clasificacion, los juegos se dividen en tres grupos:
juegos con intereses idénticos, juegos con intereses opuestos y juegos con intereses mixtos.

3.1 JUEGOS DE INTERESES OPUESTOS

Lo caracteristico de estos juegos es que las preferencias de los participantes sobre los posibles
resultados del juego son exactamente opuestas. Es decir, si un jugador prefiere X a Y, entonces el otro
prefiere Y a X, y si un jugador es indiferente entre x e y, entonces el otro también lo es. De igual modo,
sus preferencias sobre loterias seran exactamente opuestas®.

Sabiendo esto sobre las preferencias de los dos jugadores, puede establecerse una medida de utilidad
cardinal tal que si X tiene la utilidad a para el jugador 1, entonces X tendra la utilidad b para el jugador
2, donde b = -a. Es decir, se pueden representar las utilidades del jugador 1 con niimeros positivos y
las de el jugador 2 con niimeros negativos, de modo que todo resultado posible del juego tendra un
pago (a;,bi), donde a; + bi = 0%,

Debido a que los juegos de intereses opuestos pueden representarse de este modo, es habitual
referirse a ellos con la denominacion de juegos de suma cero. Nosotros utilizaremos estos nombres
indistintamente, pero antes conviene hacer una aclaracion respecto a la denominacion de "juegos de
suma cero".

Al decir que un juego es de suma cero no quiere decirse con ello que en estos juegos un jugador gane
en sentido literal lo que otro pierde. Por ejemplo, en una apuesta entre dos personas una gana exacta-
mente el dinero que pierde la otra, es decir, el perdedor paga al ganador determinada suma de dinero
o cualquier otra cosa. Desde luego, esto es un caso de juego de intereses opuestos, pero hay otros
casos de este tipo de juegos en los que esto no sucede. Un ejemplo de estos otros casos es el ofrecido
por Luce y Raiffase, en el que el perdedor es asesinado y se mutila al ganador. Por tanto, al decir que
un juego es de suma cero lo lnico que quiere decirse es que puede ser representado de ese modo.

84 Supongamos, por ejemplo, que el juego tiene cuatro resultados posibles, W,X,Y,Z, y que el jugador 1 los prefiere en el orden
ZY,W,X, mientras que el jugador 2 los prefiere en el orden X,W,Y,Z. Es decir, para el jugador 1 estos resultados tendran una
utilidad tal que U(z) > U(y) > U(w) > U(x), y para el jugador 2 U(x) > U(w) > U(y) > U(z).

Supongamos ahora que a estos jugadores se les da a elegir entre las dos loterias siguientes:

L1, que le da la probabilidad 2/3 de obtener Y y la probabilidad 1/3 de obtener W

L2, que le da la probabilidad 1/3 de obtener Y y la probabilidad 2/3 de obtener W.

Si calculamos la utilidad de estas loterias para cada uno de los jugadores de la manera habitual, veremos que la utilidad de L1
para el jugador 1 es de 2/3 y para el jugador 2 de 1/3, mientras que la utilidad de L2 para 1 es de 1/3 y para 2 de 2/3. Por
tanto, para el jugador 1 L1 P L2 y para el jugador 2 L2 P L1. Es decir,los jugadores tendran preferencias opuestas por las
loterias sobre los resultados, supuesto que sus preferencias por los resultados son opuestas.

85 Esto puede hacerse porque, como dijimos anteriormente, las unidades que se utilizan para medir la utilidad cardinal de una
alternativa para un agente son arbitrarias. EI| método habitual consiste en asignar al jugador 2 los valores O y -1 para sus
alternativas mas y menos preferidas respectivamente. En nuestro ejemplo,si para el jugador dos X=0 y Z=-1, ofreciéndole las
loterias anteriores tendremos que L1 tiene para el la utilidad -2/3 y L2 la utilidad -1/3.Podemos entender ahora que estas
loterias se utilizan para asignar valores cardinales a las alternativas de la manera usual,de modo que el jugador 1 es indiferente
entre obtener Y con certeza y L1, y entre la certeza de W y L2, con lo cual sabemos que para el Y=2/3 y W=1/3. Del mismo
modo, 2 es indiferente entre Yy L1y entre Wy L2, con lo que para el Y=-2/3y W=-1/3.

86 Luce y Raiffa (1957), p.57
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Para ver cual es la conducta racional en este tipo de juegos analizaremos un ejemplo utilizado por
Harsanyi87. Este ejemplo esta representado por la siguiente matriz de pagos:

B1 B2 Bs
Al (15,-15) (10,-10) (18, -18
A2 ©,-9) 3,-3) (11, -11)
As (20, -20) (6, -6) 7,-7)
Tabla 1.

En esta matriz aparece un resultado, (10,-10), correspondiente a la combinacion de estrategias
(A1,B2) que tiene la caracteristica de ser al mismo tiempo la ganancia minima de 1 con la estrategia
Aly la pérdida maxima de 2 con la estrategia B2. Un resultado con estas caracteristicas es conocido
como punto de encabalgadura o punto de silla (saddle point) y puede mostrarse que si ambos
jugadores se comportan de un modo racional este sera el resultado del juego. En efecto, 10
representa para 1 el peor resultado posible si elige la estrategia A1, mientras que si siguiera cualquier
otra estrategia el peor resultado posible seria peor que 10. Si por ejemplo eligiera la estrategia A2, el
peor resultado posible seria 3 y si siguiera A3 seria 6. Ciertamente, la estrategia A3 podria conducir a
un resultado que es para A el mejor de todos, a saber, 20. A3 conduciria a este resultado en el caso
de que 2 utilizara la estrategia B1. Pero, naturalmente, si 2 es un jugador racional nunca utilizara esa
estrategia, ya que esto le conduciria al peor resultado posible para el, supuesto que el juego es de
intereses opuestos. 2 seguira la estrategia que, en vista de lo que se espera que 1 haga, le ocasione el
mejor resultado posible. Por lo tanto, si 2 actiia racionalmente, nunca conseguira un resultado peor
que -10, ya que utilizando B2 se asegura este minimo. Y tampoco conseguira un resultado mejor,
porque si 1 juega racionalmente se asegura una ganancia minima de 10 utilizando A1. Habitualmente
se conoce con el nombre de nivel de seguridad a la menor utilidad que se sigue para un jugador del
uso de una determinada estrategia. Por tanto, diremos que A1l y B2 maximizan el nivel de seguridad
de ambos jugadores. Ademas, Al es la mejor respuesta de 1 a la estrategia que espera que 2 utilice.
Por su parte, B2 es la mejor respuesta de 2 a la estrategia que espera que escoja 1. Por consiguiente,
el punto de encabalgadura es un punto de equilibrio.

Puesto que el resultado de la combinacion de estrategias (A1,B2) es un resultado de equilibrio, los
jugadores, al elegir estas estrategias, estaran jugando de un modo estratégicamente racional. En
efecto, es facil comprobar que la eleccion de estas estrategias cumple las tres condiciones
mencionadas de racionalidad estratégica. Sin embargo, no todos los juegos de suma cero tienen un
resultado que cumpla estas condiciones. Pensemos por ejemplo en un juego con la siguiente matriz
de pagos:

B B>
A (3,-3) 1-1)
A; 2,-2) (4,-4)
Tabla 2.

En este juego, Az es la estrategia cuyo uso maximiza el nivel de seguridad de 1, mientras que por su
parte 2 maximizaria su nivel de seguridad utilizando Bi1. Pero si el jugador 1 espera que 2 utilice Ba,

87 Harsanyi (1979) ,p.149.
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entonces su mejor respuesta no es Az sino A1, y si 2 espera que 1 utilice A1, entonces su mejor
respuesta no es B1 sino B2. Podemos ver entonces que en este juego no existe ningln resultado de
equilibrio.

Esto significa que ninguna de las acciones que pueden realizar los participantes en este juego cumple
con las condiciones de racionalidad estratégica. Supongamos por ejemplo que el jugador 1 utiliza Aa.
A1 es la mejor respuesta de 1 si espera que 2 utilice B1, con la cual se cumpliria la condiciéon A. Ahora
bien, por la condicion B, 1 debe esperar que 2 realice B1 sé6lo si espera que 2 crea que 1 va a utilizar
A2. Sin embargo, puesto que 1 hace A1y no A2, entonces no se cumple la condicion C, que exige que
cada jugador espere que sus acciones y expectativas se reflejen el las expectativas de los demas. El
mismo razonamiento puede seguirse para el caso de que 1 realice A2 y para el caso de las dos
posibles acciones de 2.

El juego utilizado habitualmente para ilustrar este tipo de situaciones el un juego infantil llamado
“Piedra, papel y tijera”. Se trata de un juego entre dos personas en el cual cada una, de manera
simultanea, ha de elegir una de esas tres cosas. Cada uno de los elementos puede ser vencido por
otro: la piedra vence a las tijeras rompiéndolas, las tijeras al papel cortandolas y el papel a la piedra
envolviéndola. Cada jugador intenta vencer en el juego escogiendo un elemento que venza al que
elige el otro jugador. Si yo creo que tu vas a escoger “piedra” yo escogeré “papel”. Pero si tu crees que
yo voy a escoger “papel” escogeras “tijera”, en cuyo caso yo elegiré “piedra”. Y asi sucesivamente En
este juego, por tanto, ningln jugador sabe lo que tiene que hacer, pues no sabe que es lo que hara el
otro, y, ademas, cada jugador sabe que el otro se encuentra en la misma situacion.

En esta situacion ninguno de los dos jugadores sabe cual de sus posibles acciones tendra un mejor
resultado. En contextos de naturaleza paramétrica encontramos una situacion analoga a esta en las
situaciones de no certidumbre. Sin embargo, en situaciones de interaccion, la solucion no puede ser la
misma. El motivo es que ningiin agente puede asignar probabilidades a las acciones alternativas de
los demas agentes sin tener en cuenta que los otros decidiran su accion dependiendo de lo que
esperen que los otros hagan. Por lo tanto, lo Unico que cada agente puede hacer es asignar una
determinada probabilidad a sus propias acciones. Al hacerlo, estara utilizando una estrategia mixta.
Una estrategia mixta consiste en un conjunto de estrategias puras, e.d., movimiento reales posibles en
el juego, y una distribucion de probabilidades que se asignan a cada una de las estrategias puras. Es
decir, el jugador no decide jugar a una de sus estrategias puras descartando las demas, sino asigna
una determinada probabilidad a utilizar cada una de ellas Un jugador racional jugara con una
estrategia mixta cuando es indiferente entre las distintas estrategias puras y pretende conseguir que
su oponente no pueda anticipar su movimiento. Esto es exactamente lo que sucede con “Piedra, papel
y tijeras” A mi me da igual elegir una que otra y ademas quiero que tu no puedas de ningliin modo
anticipar cual va a ser mi eleccion. Como tu estas en esta misma situacion, ambos jugaremos a este
juego decidiendo nuestra opcion con un mecanismo aleatorioss,

Volviendo a nuestro ejemplo de la tabla 2, es de esperar que el jugador 1 sea indiferente entre sus
acciones alternativas, de tal modo que esté dispuesto a decidir su curso de accion jugando a cara o
cruz. Esto sucede porque este método de eleccion tiene mejores resultados que elegir definitivamente
una accion determinada. Es decir, si 1 juega a cara o cruz, entonces, en el caso de que 2 utilice By, 1
tendra la probabilidad 1/2 de recibir 3 y la misma probabilidad de recibir 2, e.d., al decidir su accion a
cara o cruz obtendra una utilidad esperada de 2,5, lo cual es preferible a la certeza de obtener 2. Y en
el caso de que B utilice B2, el jugador tendra la misma probabilidad de obtener 1 que de obtener 4,
e.d., su utilidad esperada sera de nuevo 2,5, lo cual vuelve a ser preferible a la certeza de 2
(recuérdese que 2 es su nivel de seguridad si utiliza una estrategia definida).

En nuestro ejemplo el jugador 1 utilizara la estrategia mixta (1/2A1,1/2A2).y el jugador 2 utilizara la
estrategia mixta (3/4B1,1/4B2). La utilizacion de estas estrategias proporciona a 1 la utilidad

88 Naturalmente, esto es lo que sucedera entre jugadores racionales. Bart Simpson , que heredé de su padre el gen de la
estupidez, siempre elige “piedra”. Por eso siempre pierde.
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esperada 2,5y a 2 la de -2,5. Para 1, 2,5 es preferible a 2 que es su ganancia minima maxima con
estrategias puras, y para 2 la utilidad -2,5 es preferible a -3, que es su pérdida maxima minima si
utiliza estrategias puras. Es decir, el uso de esas estrategias mixtas eleva el nivel de seguridad de
ambos jugadoress?,

Puede comprobarse facilmente que el uso de estas estrategias mixtas conduce a un resultado de
equilibrio. Es decir, la eleccion de estas estrategias mixtas cumple con las tres condiciones de raciona-
lidad estratégica. Fue John von Neuman quién amplié la solucién a todos los juegos de suma cero
permitiendo el uso de estrategias mixta, solucion que se recoge en el Teorema Minimax

Teorema Minimax: Dado cualquier juego de suma cero, existe un nimero « , tal que tiene
asociadas dos estrategias, a saber: una estrategia mixta (estrategia maximin) para A que le
garantiza recibir como minimo «, y una estrategia mixta para B que le garantiza ceder a lo
sumo o (estrategia minimax).

Puesto que una de las posibles distribuciones de probabilidad en el uso de estrategias es la que
asigna el valor de probabilidad 1 a una de las estrategias y o a las demas, el uso de estrategias puras
puede considerarse como un caso especial de estrategia mixta. Por consiguiente, este teorema
incluye el uso posible de estrategias puras y debe entenderse como la afirmacion de que, en el caso
de juegos estrictamente competitivos (juegos de suma cero), siempre hay una solucion de equilibrio,
bien sea mediante el uso de estrategias puras o bien de estrategias mixtas.

Las estrategias mixtas también pueden utilizarse en juegos de suma distinta de cero. Por tanto, antes
de analizar las peculiaridades de estos otros juegos, dedicaremos un pequeno apartado a la
consideracion de las estrategias mixtas.

ESTRATEGIAS MIXTAS

En 1951, John Nash demostré que no solo los juegos de suma cero sino también todos los juegos no
cooperativos de suma distinta de cero en los que los jugadores cuentan con un nimero finito de
estrategias tienen al menos un par de estrategias mixtas en equilibrio (incluyendo las estrategias
puras como un caso especial de estrategia mixta).

En general, un jugador racional jugara una estrategia mixta cuando el juego carece de un punto de
equilibrio con estrategias puras, e.d., asignara una determinada probabilidad a cada una de sus
acciones alternativas. Un Equilibrio de Nash (EN) con estrategias mixtas se produce cuando los dos
jugadores utilizan sus estrategias mixtas.

La estrategia mixta debera cumplir dos condiciones:
1. Elvalor de las probabilidades asignadas a las acciones alternativas sumara 1

2. Sea p el valor de probabilidad de J1y q el valor de probabilidad de J2. J1 seleccionara un valor
de p tal que la utilidad esperada de J2 sea la misma para todas las opciones de J2,
haciéndole por tanto indiferente entre ellas. J2 seleccionara un valor de q tal que la utilidad
esperada de J1 sea la misma para todas las opciones de J1, haciéndole por tanto indiferente
entre ellas. Es decir el valor de probabilidad sera tal que haga que la utilidad esperada de su
rival sea la misma para cualquiera de sus opciones, haciéndole asi indiferente entre sus
estrategias puras.

Si los dos jugadores seleccionan una estrategia mixta que cumpla estas condiciones, entonces cada
jugador sera indiferente entre sus propias opciones y el juego habra alcanzado un punto de equilibrio

89 La demostracion del uso de estrategias mixtas en este caso concreto puede encontrarse en Luce & Rafia (1957)pp.69-71
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La condicion dos puede sonar extrana®0. Volvamos al juego de “Piedra, papel y tejeras”. Por mucho
que yo decida, a la vista de la situacion, jugar una estrategia mixta, hay un sentido en el que no por
eso tu eres indiferente ante tus acciones: si supieras lo que voy a hacer yo (decir, por ejemplo “piedra”)
entonces tu abandonarias tu estrategia mixta y usaria una estrategia pura (dirias, en este caso,
“papel”. Y otro tanto puede decirse de mi.

Para comprender este punto, es necesario entender cual es el método que se utiliza para decidir qué
estrategia mixta utilizar. Este método deriva del objetivo que se propone alcanzar un jugador racional
al utilizar una estrategia mixta. En sentido estrito, mi objetivo, en tanto que agente racional, es
determinar cual es mi mejor estrategia mixta entendiendo por esto aquella que me ofrece un pago
mayor, una UE mayor.Ahora bien,yo se que mi oponente también es racional y quiere por lo tanto lo
mismo que Yyo. ¢(Como evitar que se reproduzca el mismo razonamiento circular al que nos conduce
esta situacion si utilizamos estrategias puras?.

Para alcanzar mi objetivo (maximizar mi UE) tengo que alcanzar otro, que es el de neutralizar el uso
de estrategias puras de mi oponente, haciendo que este sea indiferente entre ellas. Esto sucede
porque, como ya dijimos, lo que quiere un jugador es que su rival no sepa lo que él va a hacer (que no
pueda anticipar su jugada) y que por tanto tampoco él sepa que jugada hacer (puesto que si pudiera
anticipar mi jugada, sabria como jugar él y me ganaria). Y este planteamiento es el que conduce a un
método para determinar mi estrategia mixta.

Podemos ver este punto con un ejemplo y, por simplicidad, utilizaremos el de la tabla 2 que ya nos
sirvio para introducir el concepto de estrategia mixta®.. Para la comodidad del lector, copiaré la matriz
a continuacion

Bl BZ
Ay (3,-3) (1,-1)
A, (2,-2) (4,-4)

El jugador 1 (J1) esta en las filas y J2 en las columnas.

Supongamos que yo soy J1.Como el juego no tiene un EN con estrategias puras, voy a jugar una
estrategia mixta.Naturalmente, esto no basta. Aln me queda por decidir qué estrategia mixta
utilizaré.Es decir, tengo que asignar un valor de probabilidad concreto a mis dos estrategias posibles
A1 y A2 Sea p este valor de probabilidad. La probabilidad p apropiada sera aquella que alcance el
objetivo, es decir, aquella que haga indiferente a mi rival J2 entre sus estrategias puras.J2 sera
indiferente cuando

UE;2 (B1)= p (-3)+ (1-p)(2)= UEj2 (b2)= p(-1)*+(1-p) (-4)

Como podemos ver,para determinar el valor p que busco es el de la probabilidad que yo (J1) voy a
utilizar para definir mi estrategia mixta (ya dijimos que esto es todo lo que uno puede hacer: decidir la
probabilidad con la que uno mismo va a jugar sus estrategias), pero el calculo del valor de p se realiza
mirando los pagos del otro jugador J2, dado que busco un valor de p que le haga indiferente a él. Si
realizamos el calculo, veremos que en este ejemplo p=1/2.Por tanto, J1 jugara una estrategia mixta
utilizando un mecanismo de decision aleatoria que asigne la probabilidad %2 a cada una de sus
estrategias pura A1y A2 (por ejemplo, tirando una moneda al aire)

90 Agradezco a Ariel del Rio que me senalara, en una primitiva version de mi manuscrito,la necesidad de aclarar este punto.

91 Este ejemplo concreto es de un juego de suma cero, pero todo lo que sigue sirve para el calculo y la compresion de las
estrategias mixtas para cualquier juego competitivo, sea o no de suma cero
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Vamos con J2 y llamemos a su probabilidad q.Quiere hacer indiferente a J1. J1 sera indiferente
cuando

UEj1 (A1) = q (3) +(1-q)(1) = UEj1 (A2)= q(2)+(1-q)4

Podemos comprobar que en este caso q= 34. J2 jugara por tanto una estrategia mixta utilizando un
mecanismo aleatoria de decision que asigne la probabilidad 34 de jugar su estrategia pura B1 y una
probabilidad de ¥ a su estrategia pura B2 (por ejemplo, metiendo tras bolas negras y una blanca en
un bombo).

El método de calculo, por tanto, consiste en buscar un valor de p que haga que el otro sea indiferente
entre cualquiera de sus opciones a la vista de ese valor de p. El punto importante que debemos
comprender es qué significa en este contexto ser indiferente. Podria interpretarse esta afirmacion en
el sentido de que, si yo consigo que mi rival sea indiferente, entonces le dara igual utilizar cualquiera
de sus estrategias puras y por tanto asignara a cada una una probabilidad igual, de donde resultaria
que siempre determinaria un valor que asighara la misma probabilidad a cualquiera de sus
estrategias. Sin embargo, esto es una mala interpretacion Que sea indiferente no significa que vaya a
modificar su estrategia para hacerla equiprobable

Lo que debemos entender es que hay una estragia mixta de J1 que hace iguales los pagos de ambas
elecciones de J2. Y viceversa, hay una estragia mixta del J2 que hace iguales los pagos de ambas
estrategias de J1. Este par de estrategias define un equilibrio. Pero por hacer iguales los pagos (ser
indiferente cada jugador entre sus dos jugadas posibles) no quiere decir que entonces el jugador
pueda aplicar una estrategia mixta equiprobable (ni cualquier otra distinta de la de equilibrio), pues al
hacerlo se destruye la indiferencia del contrario (a cuyos pagos afecta la estrategia de aquel). Cada
jugador debe mantener su estragia de equilibrio si no quiere verse perjudicado por una estragia
contraria.

Veamos esto con nhuestro ejemplo:

Jugador 2 (¥%4B;, ¥B,)

Bl Bz

=
“ <
5 X A (3-3) 1-1) 3%+1%=25
8 & 1525412525
Eg Az (2-2) 4-4) 2%+4%=25

-3%2 + -2Y5=-2'5 AYs+-4Y=-25
Ye2,5+ Yor-2,5= -2,5

Es decir, si J1 juega A1 obtendra un pago de 3 con la probabilidad 34, )pues esta es la probabilidad con
la que J2 utilizara B1) y un pago de 1 con una proabilidad de % (que es la probabilidad con la que J2
jugara b2).Esto sucedera cuando se encuentre en la primera fila (correspondiente a la jugada con A1)y
se encontrat en esa fila con una probabilidad de Y-.

Supongamos que J2 pensara: como yo gano lo mismo (-2'5) haga lo que haga, entonces puedo
cambiar mi estrategia mixta y utilizar una estrategia equiprobable. Veamoslo:
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Jugador 2 (¥2B, ¥2B,)

Bl BZ
H <N 1 1
s o Ay 3.-3) (1-1) 31p+1%=2
g 1524143225
o <
3 § A, (2,-2) (4,-4) 2%+4%=3
3%+ 2Yo= 25 A%+ 4h= 25
Y4-2,5 + Ya-2,5=-2,5

Pero este cambio en la estrategia mixta de J2 provocaria un cambio en la de J1. Ahora j1 ya no
elegiria con igual probabilidad A1 y A2, puesto que A1 paga 2 y A2 paga 3. Ahora J1 tiene que
maximizar la suma p-2 + (1-p)3 . Puede tener la tentacion incrementar la probabilidad que asigha a
Ax.Cualquier valor de p distinto de cero es menor a 3. Por tanto, su manera de maximizar la suma es
utilizar la estrategia pura Az. Y esto nos devolveria al principio: si J2 anticipa esto, entonces a su vez ya
no querra jugar una estrategia mixta distinta a aquella que asigna 1 a la probabilidad de utilizar Bz o, lo
que es lo mismo, solo queria utilizar la estrategia pura B1. Y a su vez J1 etc.

Por eso, esta manera de determinar la estrategia mixta conduce a un resultado de equilibrio, pues
ninguno tiene la tentacion de apartarse de su estrategia mixta dado que esta es, a al vista de la que
utiliza su rival, la que le proporciona una mayor utilidad esperada, de forma que cualquier desviacion
unilateral de la estrategia le pondria en situacion de ser explotado por su rival y obtener por tanto una
utilidad esperada menor.

Podemos generalizar diciendo que la distribucion de probabilidades que cada jugador asigna a sus
propias acciones alternativas (A1, A2...An) es tal que la UE del otro jugador es idéntica para cada una
de sus acciones alternativas (B1, B2...Bn). Es decir, cada uno de los jugadores J» es indiferente entre sus
propias acciones alternativas dada la Utilidad Esperada que el otro jugador Jm le genera al usar
determinada estrategia mixta

3.2 JUEGOS DE INTERESES IDENTICOS

Los juegos con intereses idénticos representan el caso contrario al anterior. Son juegos en los que los
jugadores tienen las mismas preferencias por los distintos resultados posibles del juego, de modo que
si para el jugador 1 xPy, entonces para el jugador 2 xPy, y si para el jugador 1 xly, entonces para el
jugador 2 xly.

Un ejemplo de juego con intereses idénticos estaria representado por la siguiente matriz:

B, B,
A (15,15) (10,10)
A, 0, 0) (5,5)
Tabla 3
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En este juego participan dos jugadores, el jugador 1 y el jugador 2, cada uno de los cuales puede
escoger una de dos acciones posibles, siendo las acciones de 1 A1y A2, y las de 2 B1 y Bo.

Lo caracteristico de este tipo de juegos es que cada jugador gana exactamente en la medida en que el
otro. Por ello, supuesto que ambos jugadores conocen la matriz que representa el juego, el jugador 1
seguira la estrategia Al y el jugador 2 la estrategia B1, ya que cualquier otra combinacién de
estrategias conduce a un resultado peor para ambos®.

El resultado de la combinacion de estrategias (A1, B1) es un resultado de equilibrio. Por tanto, si
ambos jugadores son estratégicamente racionales, el resultado del juego sera (15,15), ya que este
resultado cumple las condiciones que hemos establecido para que una accién resulte estratégica-
mente racional.

En este tipo de juegos es aplicable el concepto de accion racional que hemos utilizado hasta ahora.
Como hemos dicho, ese concepto resulta aplicable si en la condicion A puede decirse "respuesta
maximizadora" en lugar de "respuesta racional". En este caso, puede realizarse la sustitucion sin
problemas, ya que el resultado de equilibrio es el mejor para ambos jugadores.

A pesar de que los tanto los juegos de intereses opuestos como los juegos de intereses idénticos
requieren la aplicacion de un razonamiento estratégico, la identificacion de la racionalidad practica
con la maximizacion de la utilidad sigue siendo posible. El motivo es el siguiente. En el caso de los
juegos con intereses idénticos los jugadores utilizan la estrategia que llamaremos "cooperativa", e.d.,
la estrategia que ayuda a el otro jugador a conseguir el maximo de utilidad posible, porque cada
jugador se beneficia en la misma medida en que se beneficia el otro. De este modo, ambos jugadores
consiguen el maximo beneficio.

Por otro lado, en los juegos de intereses opuestos ninguno de los jugadores puede cooperar con el
otro en modo alguno. Puesto que cada uno ganara en la medida en que el otro pierda, cada uno
estara interesado en que el beneficio del otro jugador sea el minimo posible. En estos juegos, cada
uno seguira la estrategia cuya utilidad sea mayor y esto conduce a un resultado que es el mejor
posible, e.d., no hay ninglin otro resultado que sea mejor para ambos a la vez, pues todo otro
resultado que rinda una mayor utilidad a uno de los jugadores tiene como contrapartida una menor
utilidad para el otro. Por este motivo, estos juegos también se conocen como juegos estrictamente
competitivos.

Puede que a primera vista todos pensemos que prefeririamos encontrarnos en un juego de intereses
idénticos a vernos inmersos en un juegos estrictamente competitivo. Fuera de la teoria de juego, la
competicion tiene, al menos en nuestro entorno cultural, mala prensa. Esta bien competir en los
juegos de salon y en las actividades deportivas, pero fuera de estos limites se considera, en el mejor
de los casos, un mal menor: puede que sea necesario pero no se considera placentero (salvo para
esos tipos ambiciosos que solo piensan en ganar). Sin embargo, dentro de la teoria de juegos la cosa
cambia. El estudio de los juegos de suma cero fue el primero y es el que se encuentra en un estado
mas desarrollado. Y esto no obedece a la casualidad. Estos juegos tienen enormes ventajas teodricas
en la que respecta a la simplicidad y lo convincente de sus soluciones:

1. Todos tienen un EN
2. No suponen ni necesitan comunicacion entre los jugadores.
3. EIEN es un resultado 6ptimo
Como las dos primeras caracteristicas ya han sido comentadas, vamos a pararnos en la tercera.

El concepto de EN tiene que ver con las estrategias. El concepto de 6ptimo tiene que ver con los pagos
que reciben los jugadores. Se dice que un resultado es optimo si no es posible encontrar otro resul-

%2 En efecto, el jugador 1, supuesto que es racional, elegira la estrategia que resulte ser la mejor respuesta a la estrategia que
espera que utilice el jugador 2, y este por su parte hara lo mismo. Puesto que sus intereses son idénticos, cada uno sabe que el
otro elegira la estrategia que contribuye a la consecucion del resultado que es mejor para ambos.
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tado que sea mejor para algln jugador sin que sea peor para otro. Utilizando la imagen de Gutiérrez™
es como si el concepto de EN mirara el juego antes de empezar y el concepto de 6ptimo lo mirara
después de terminar. Sin lugar a dudas, parece deseable que el resultado de un juego sea 6ptimo.
Que lo sea en los juegos de suma cero no resulta sorprendente, pues en este tipo de juegos todos los
resultados son optimos: por definicion, para que uno pueda mejorar un resultado el otro lo tiene que
empeorar.

Desde el punto de vista preteédrico acerca de la racionalidad estratégica, tanto el caracter de equilibrio
de las estrategias como el de optimalidad de los pagos tienen un fuerte apoyo: jugar un par de
estrategias en equilibrio garantiza que no nos arrepentimos de lo que hemos hecho (hemos hecho lo
mejor que hemos podido) y alcanzar un resultado 6ptimo garantiza que no nos arrepentimos de lo que
hemos conseguido (no podriamos haber conseguido ambos a la vez un resultado mejor). Sin embargo,
puesto que se trata no solo de conceptos distintos sino de conceptos que se aplican a cosas distintas,
es perfectamente posible que no coincidan. Cuando esto sucede, no hay duda de que tenemos un
problema. Los juegos de intereses opuestos nos ahorran este problema porque nos dan las dos cosas.

3.3 JUEGOS NO COOPERATIVOS Y JUEGOS COOPERATIVOS

Cuando en el apartado anterior mencionamos las caracteristicas de los juegos de suma cero
responsables de su simplicidad dijimos que una de ellas es que los jugadores de estos juegos no
necesitan comunicarse. La clasificacion de los juegos en cooperativos y no cooperativos hace
referencia precisamente a la posibilidad que tienen o no los jugadores de comunicarse. Que puedan o
no hacerlo tiene una gran importancia, pues la comunicacion les brinda una posibilidad nueva:
acordar una estrategia conjunta. Acordar una estrategia conjunta les permite llegar eventualmente a
un acuerdo del tipo: tu juegas la estrategia A y yo juego la estrategia B. Si no pueden comunicarse,
esta posibilidad les esta vedada. Es decir, la comunicacion es una condicion necesaria, aunque como
veremos no suficiente, para la cooperacion.

Los juegos de suma cero son esencialmente no cooperativos, no porque se produzcan en situaciones
en las que los jugadores no pueden comunicarse, sino porque la comunicacion resulta irrelevante. No
la necesitan ni les sirve de nada. Dos jugadores de ajedrez pueden comunicarse, pero en un sentido
irrelevante para la teoria de juegos: pueden hablar del tiempo, interesarse por la salud de sus familias
respectivas o intentar minarse mutuamente la moral. Pero hay algo que no pueden hacer: ponerse de
acuerdo en como van a jugar el juego (siempre y cuando ambos quieran ganar. Si no quieren el juego
deja de ser de suma cero).

Los juegos de suma distinta de cero, ya sean de intereses idénticos u opuestos, pueden ser
cooperativos 0o no cooperativos dependiendo de la posibilidad de comunicaciéon (que en adelante
entenderemos en su sentido técnico de posibilidad de acordar una estrategia conjunta. Y esta
diferencia resulta de vital importancia.

Hemos dicho que los conceptos de EN y optimalidad pueden producir problemas. Pero para empezar a
complicar las cosas no necesitamos dos conceptos que pueden entrar en conflicto. Nos basta con uno,
y este uno es el EN. Nash generalizo el teorema minimax y demostré que todos los juegos no
cooperativos, no solo los de suma cero, tienen al menos un EN (bien sea con estrategias puras o
mixtas)94. Es decir, hay juegos con un EN y juegos con mas de un EN. En estos lltimos casos, tenemos
un problema de coordinacion. Los jugadores tienen que seleccionar uno. Para poder hacer esto es
importante saber si pueden o no comunicarse.

93 Gutiérrez (2000) p.120
94 Nash (1951)
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3.4 COORDINACION

Cuando hay mas de un EN los jugadores tienen que seleccionar uno. Para poder hacer esto es
importante saber si pueden o no comunicarse. Un juego de intereses idénticos puede tener mas de un
EN. La historia tipica para ilustrar este punto es la de dos amigos que intentan acordar una cita para
pasar juntos la noche del sabado, seguramente porque es una situacion tremendamente habitual.
Supongamos que quieren ir al cine y para simplificar supongamos que solo hay dos (al menos dos que
les gusten y a los que suelen ir). A ambos les da igual uno que otro, lo que quieren es ir juntos. Si
pueden comunicarse no tienen ninglin problema. Pero imaginemos que estan hablando por teléfono y
uno de los dos se queda sin bateria. Se quedan sin posibilidad de comunicarse y empiezan sus
problemas. Su problema es evidente, no saben donde ir para encontrarse, y salta a la vista en cuanto
dibujemos su matriz de pagos.

B: B
A (1,2) (0,0)
Az (0,0 (1,1)
Tabla 4

Hay dos EN: que ambos vayan al cine 1 o que ambos vayan al cine 2. Los dos son indiferentes entre
ambos, de forma que no hay nada que les ayude a escoger entre uno y otro (ho es como si, por
ejemplo, ambos supieran que a los dos les gusta mas el cine 2, de forma que (A2, B2) fuera preferido
por ambos. Asi las cosas, lo mejor que pueden hacer es jugar una estrategia mixta.

¢Hace esto que estén jugando un juego no cooperativo? La respuesta es negativa. Al igual que la
comunicacion no hace que un juego de suma cero sea cooperativo, la ausencia de comunicacion no
hace que un juego de intereses idénticos sea no cooperativo, y en ambos casos por la misma razon: la
comunicacion es innecesaria. Si Marta y Juan hubieran podido hablar, hubieran acordado una
estrategia conjunta. ¢ COmo? Pues como son indiferentes entre ambos cines, podemos suponer que lo
hubieran jugado a cara o cruz. Lo que van a hacer ahora es exactamente lo mismo. Naturalmente, el
caso nho es igual con comunicacion que sin ella. Si tiran una sola moneda para los dos, no estan
acordando ninguna estrategia mixta por una razén sencilla: no estan jugado. Tienen los mismos
intereses, las mismas preferencias y las mismas opciones. Es como si cada uno fuera a ir solo y tirara
una moneda para decidirse entre dos planes. Si solo hay una funcién de utilidad, a efectos de las
Teoria de juegos es como si solo hubiera un jugador, Como no es una situacion de juego, no hay
estrategias, ni mixtas ni puras. La situacion se convierte en juego cuando la comunicacion se rompe,
precisamente porque ahora ya no pueden comportarse como una sola persona (sin menoscabo de la
intimidad de sus corazones) porque son sin remedio dos: tiran una moneda cada una vy tienen que
tomar una decision cada una.

Cuando dijo que la comunicacion es innecesaria no me refiero a que no hubiera sido mejor
comunicarse. Si se pudieran comunicar, la situacion seria mejor. No seria un juego, pero seria mejor.
Buena prueba de ello es que la estrategia mixta rebaja su utilidad esperada, en el caso mas sencillo
de 1 a 0’5. Lo que quiero decir es que para acordar la estrategia conjunta (tiramos una moneda cada
uno) no hace falta comunicarse. Los dos, suponiendo que son racionales, tal como lo pide la teoria de
juegos, saben lo que tienen que hacer y lo que va a hacer el otro

Los juegos de intereses idénticos son solo juegos en un sentido restringido. La situacion es estratégica
en la medida en que cada uno elige en funcion de lo que cree que va a elegir el otro. Pero a la vista de
la matriz y suponiendo racionalidad en ambos, no hay duda de lo que el otro va a hacer, y lo que va a
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hacer uno mismo es exactamente lo mismo?®5.. Solo tienen una funcion de utilidad compartida. Es un
entorno estratégico curiosamente paramétrico. Por eso sin duda estas situaciones no despiertan
ninglin interés entre los teodricos de juegos, y si han despertado el nuestro ha sido para introducir el
caso mas sencillo en el que pueden darse varios EN. Los problemas reales aparecen con el siguiente
tipo de juego.

3.5 JUEGOS DE INTERESES MIXTOS

Son aquellos en los que los intereses de los participantes son en algunos casos similares y en otros
opuestos. Es decir, la ordenacion que un jugador establece entre los distintos resultados posibles del
juego segln sus preferencias coloca a algunos de los resultados en el mismo puestos que ocupan en
la ordenacion del otro jugador, mientras el puesto en el que aparecen otros resultados es el inverso al
que ocupan en la ordenacion del otro jugador. Como es en el marco de estos juegos donde surgen
cuestiones de interés en torno a la coordinacion y la cooperacion entre los jugadores, en lo que resta
del capitulo nos centraremos en ellos.

En los juegos de intereses mixtos pueden aparecer dos tipos de problemas fundamentales:

1. puede suceder que el juego tenga dos o mas resultados de equilibrio tales que todos son 6ptimos
y que los jugadores tienen preferencias opuestas respecto a ellos (Batalla de los sexos)

2. puede suceder que el juego tenga un resultado de equilibrio no optimo. (Dilema del prisionero)

Estudiaremos ambos problemas por separado y en ese orden.

3.5.1 La batalla de los sexos

Para ilustrar este tipo de juegos solo es necesaria convertir a Marta y a Juan en una pareja en la que
las preferencias de cada uno no son exactamente iguales. Por supuesto, prefieren pasar la tarde del
sabado junto pero, puestos a pedir, Juan prefiere ir al fatbol y Marta a bailar®. Imaginemos un juego
representado por la siguiente matriz de pagos, donde la estrategia 1 es bailar y 2 futbol: y, para
mantener la denominacion anterior de los jugadores, a Marta la llamaremos Ay a Juan B

B: B
A (2,1) (-1,-1)
Az (-1,-1) 1,2)
Tabla 5

95 o que hace que el caracter estratégico se diluya en estos casos no es, naturalmente, que supuesta la racionalidad de ambos,
cada uno sepa lo que va a hacer el otro. Dos agentes racionales siempre saben lo que va a hacer el otro. Incluso en el peor de
los casos, sabran qué distribucion de probabilidades utilizara cada uno en una estrategia mixta. El caracter estratégico se
pierde porque no hay dos jugadores que intentan maximizar dos funciones de utilidad distintas, sino dos jugadores que intentan
maximizar la misma funcione de utilidad. Y, en la medida en que un jugador se define por su funcion de utilidad, realmente es
como si se tratara, en estos casos, de un solo jugador.

% Quiero disculparme por lo tradicional del ejemplo. Pensé invertir el ejemplo clasico y hacer que Marta prefiriera el fatbol o el
baloncesto y Juan ir a bailar o algo similar. Pero luego pensé que, después de todo, tampoco hay nada de malo en que a las
chicas no les guste el fatbol (a mi no me gusta) y que el ejemplo asi era mas verosimil. Lo hago ademas como homenaje a Luce
y Rafia, que ya en 1957 eran conscientes de estar siguiendo un esteretipo cultural (p. 90) Espero no estar contribuyendo a que
se perpetien los roles tradicionales.
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Este juego tiene dos resultados de equilibrio, (2,1) y (1,2), tales que ambos son 6ptimos. El problema
surge porque, puesto que los dos resultados de equilibrio rinden una utilidad distinta a cada uno de
los jugadores, las preferencias de estos con respecto a los resultados de equilibrio son inversas. Es
decir, la ordenacion del jugador 1 sobre el conjunto de resultados del juego seria wPz, zPx, xRy,
mientras que la del jugador 2 seria zPw, wPx, xRy, donde w = (2,1), x = (-1,-1), y = (-1,-1) y z =(1,2).

Puede mostrarse que si los jugadores tienen que decidir su estrategia independientemente, el
resultado de este juego no sera ninguno de los dos resultados de equilibrio97 . Es decir, este tipo de
situaciones plantean un problema de coordinacion. Si a los jugadores se les permite comunicarse y
decidir lo que van a hacer de una manera conjunta, trataran de ponerse de acuerdo para que se
realice uno de los dos resultados de equilibrio. Puesto que sus preferencias sobre estos resultados son
opuestas, pero ambos estan interesados en que el juego se resuelva de una de las dos maneras,
pueden seguir la tactica de decidir a cara o cruz la estrategia que van a utilizar. Ambos estarian de
acuerdo en decidir la cuestion de este modo, ya que este proporciona a cada uno una utilidad de 3/2.

Supongamos que a los dos jugadores se les permite coordinar sus acciones de este modo y que, tras
tirar la moneda, ambos quedan de acuerdo en utilizar A1 y B1 respectivamente. Ninguno de ellos
estaria interesado en romper este acuerdo. En efecto, puesto que el jugador 1 esta interesado en que
sea ese precisamente el resultado el juego, no es previsible que rompa el acuerdo. Y una ruptura
unilateral por parte del jugador 2 conduciria a un resultado que ninguno de los dos quiere. Nadie gana
nada rompiendo el acuerdo.

Este tipo de casos no plantean ninglin problema serio. En primer lugar, porque lo tinico que sucede en
estos casos es que es necesatria la coordinacion para llegar a un acuerdo pero, una vez que este se
logra, resulta sumamente estable. Por otro lado, no es habitual que los jugadores no puedan
comunicarse, de modo que los casos en los que el juego no tiene solucién no se dan en realidad. En
segundo lugar, la solucion al problema de coordinacion es tan intuitiva que no merece la pena
detenerse a defenderla. En efecto, en todos los casos de estas caracteristicas en los que es preciso
tomar una decision conjunta es practica habitual decidir la cuestion a cara o cruz

Cooperacion

Pese a que el concepto de cooperacion desempena un papel fundamental en la teoria de juegos, no
resulta especialmente sencillo ponerse de acuerdo en el significado de esta expresion. Hay dos
condiciones que se utilizan para hablar de cooperacion y no resultan equivalentes:

la condicion ya comentada que exige que haya comunicacion para poder hablar de juegos
cooperativos.

que para conseguir ciertas ganancias sea necesaria la cooperacion de varios jugadores, sin la cual el
resultado cooperativo seria inaccesible.

Estas dos condiciones no se aplican a los mismos elementos de un juego. La condicion 1 habla de las
estrategias y de la posibilidad de establecer estrategias conjuntas. La condicion 2 habla de los
resultados. Dicho de otro modo, para que un juego sea cooperativo deben suceder dos cosas (al
menos). Respecto a los pagos, debe ser tal que haya algin resultado que todos prefieran (un
resultado 6ptimo) y que solo se pueda alcanzar cooperando (utilizando una estrategia conjunta).
Respecto a las estrategias, debe ser posible acordar una estrategia conjunta, para lo que es necesario
que los jugadores puedan comunicarse. Lo primero hace pertinente que se plantee la cooperacion. Lo
segundo lo hace posible.

97 Demostracion en Luce y Raiffa, (1957),p.92
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Las situaciones de cooperacion no siempre son problematicas (por fortuna, dicho sea de paso). Hay un
tipo de situaciones muy habituales en las que la solucion es sencilla. De hecho, al juego que
representa estas situaciones se la llama a veces juego privilegiado%8

B: B2
Aq (3.3 (1,2)
A, (2,1) (0,0)
Tabla 6

Como es facil comprobar, solo hay un EN (A1, B1) y lo mejor para ambos es cooperar en cualquier
caso. A la vista de estos casos, vemos que las dos condiciones que aparecen unidas al concepto de
cooperacion no tienen porque cumplirse en el mismo juego. El juego privilegiado es cooperativo pues
el resultado 6ptimo solo puede alcanzarse mediante la cooperacion de ambos jugadores. Pero no es
necesaria la comunicacion para acordar una estrategia conjunta.

Algunos casos son algo mas complicados, pero tampoco llegan a ser problematicos. Estos casos se
representan mediante el juego de La caza del venado, también conocido como Juego de la seguridad,
y que podemos representar alterando ligeramente la matriz anterior.

B; B>

A1 33) (0,2)

Az (2,0) (1,1)
Tabla 7

La diferencia esta en que en este caso ambos prefieren cooperar pero solo si el otro coopera también.
Esto se traduce en que hay 2 EN con estrategias puras. Sin embargo, dado que no de ellos es 6ptimo,
es de esperar que si ambos son racionales se atenga al EN con resultado optimo (A1, B1). Por lo
demas, todo lo dicho en el caso anterior respecto a los distintos usos del término “cooperacion” puede
aplicarse aqui. Sin embargo, este juego no sirve para comprobar que la existencia de mas de un EN no
resulta problematica siempre y cuando solo uno de ellos sea 6ptimo. Y que cuando un EN no es
6ptimo, el problema se plantea de inmediato incluso si solo hay un EN.

3.5.2 El dilema del prisionero

Mucho mas interesantes resultan este otro tipo de casos, a cuyo estudio se ha dedicado gran parte de
la literatura especializada.Un ejemplo de este tipo de situaciones seria el siguiente:

B: B2
A (2,2) (0,3)
Az (3,0) 1.1)

Tabla 8

98 Por ejemplo, Sdnchez-Cuenca (2004) p.55

71



Parte 1

Racionalidad Practica

En este juego cada uno de los participantes tiene dos estrategias entre las que tiene que elegir.
Llamaremos a las estrategias Al y B1 estrategias cooperativas, ya que el uso de estas estrategias
beneficiaria al contrario, y a las estrategias A2 y B2 estrategias no cooperativas, pues su uso
perjudica al otro jugador. A1y B 2 también merecen el nombre de cooperativas porque son las que
conducen a uno de los resultados optimos (hay otros) que es accesible (los otros son, como veremos,
inaccesibles) y que hace falta la cooperacion de ambos para ser alcanzado. En este caso, el lnico par
de estrategias en equilibrio es el par (A2,B2). Mas aun, A2 y B2 son estrategias dominantes. Es decir,
para el jugador 1 es mejor utilizar A2 sea lo que sea lo que el otro haga. Si 2 utiliza B1, entonces lo
mejor que 1 puede hacer es utilizar A2, pues de este modo su utilidad seria de 3 en vez de ser de 2y
si el jugador 2 utiliza B2, de nuevo lo mejor que 1 puede hacer es utilizar A2, pues esto le produciria
un beneficio de 1 en lugar del 0, que seria lo que conseguiria si obrara de otro modo. Un razonamiento
paralelo puede hacerse para el jugador 2.

Por consiguiente, cada uno de los jugadores se comportara racionalmente si utiliza esas estrategias.
Sin embargo, su uso conduce a un resultado que no es 6ptimo. El juego tiene otro resultado que es
mejor para ambos jugadores.

Puede pensarse que en este caso nos encontramos con otro problema de coordinacion. Es facil
comprobar que esto no es asi.

Una de las diferencias fundamentales entre este tipo de juegos y los juegos de suma cero es que en
este caso los participantes pueden optar por cooperar. No solamente la cooperacion es una
alternativa, sino que es una alternativa que conduciria a un resultado 6ptimo. Ambos jugadores saben
que si no cooperan ambos, el resultado sera inferior a lo que podria ser en caso de que cooperasen.
De modo que podemos suponer que, si a los participantes se les permite coordinar sus acciones,
llegaran a un acuerdo de cooperacion. Supongamos que esto es lo que sucede.

Sin embargo, si ambos jugadores son racionales, este acuerdo nunca se cumpliria. Pongamonos en la
situacion del jugador 1. Este jugador sabe que, en caso de que el jugador 2 mantenga el acuerdo y
utilice B1, lo mejor que el puede hacer es no mantener el acuerdo y utilizar Az. Y, en caso de que el
otro jugador rompa el acuerdo, también saldra mejor parado si utiliza la estrategia no cooperativa.

Es decir, puesto que las estrategias no cooperativas son las estrategias dominantes, ninguno de los
dos jugadores tendra ningiin motivo para mantener el acuerdo. Naturalmente, ambos jugadores
saben que su razonamiento sera duplicado por el otro jugador, a resultas de lo cual el resultado del
juego sera (1,1). Podemos suponer que ninguno de ellos desea romper el acuerdo siempre y cuando
no lo haga el otro. Pero, a pesar de que ambos han decidido conjuntamente utilizar la estrategia
cooperativa, ninguno de ellos tiene ninglin motivo para suponer que el otro va a mantener el acuerdo.
Es mas, cada uno sabe que el otro esta fuertemente tentado (tanto como él mismo) para utilizar la
estrategia no cooperativa. De modo que ambos decidiran cubrirse las espaldas utilizando la estrategia
no cooperativa.

Por tanto, el problema que plantea este tipo de juegos es distinto al que surge en el caso del
problema de coordinacion. Vimos que en esos casos la consecucion de un resultado 6ptimo (e.d., de
uno de los dos existentes en el juego) era individualmente inaccesible. Sélo coordinando sus acciones
podian los jugadores acceder a este resultado. Pero una vez que se producia la coordinacion, el
acuerdo conseguido era sumamente estable. Sin embargo, en el caso presente el resultado 6ptimo no
sé6lo es individualmente inaccesible, sino que ademas es inestable: a ninguno le interesa mantenerlo,
de modo que ambos tienen buenas razones para suponer que el otro actuara de un modo no
cooperativo.

Este tipo de casos, habitualmente conocidos como el Dilema del prisionero, plantean un serio
problema a la identificacion de la racionalidad practica con la maximizacion de la utilidad. Cuando en
situaciones de este tipo los jugadores actiian de un modo racional, e.d., intentando maximizar la
utilidad, la consecuencia es que el resultado del juego no es 6ptimo. Y los jugadores consiguen este
resultado no 6ptimo precisamente por que son jugadores racionales.
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El problema planteado por el dilema del prisionero no es un problema de coordinacion, sino de
cooperacion. Ambos jugadores conseguirian un resultado mejor si cooperasen. Pero para esto no es
suficiente que los participantes en la situacion lleguen a un acuerdo. Ademas, es necesario que la
situacion en la que se desarrolla el juego tenga unas caracteristicas determinadas. Esta situacion
debe ser tal que cada participante pueda estar completamente seguro de que el otro cooperara. Y
esta seguridad sélo puede lograrse si cada uno sabe que el otro no estara tentado a actuar de un
modo no cooperativo.

En el capitulo siguiente estudiaremos con detalle los problemas de cooperaciéon y sus posibles
soluciones. Sin embargo, antes de comenzar ese analisis es conveniente recapitular las condiciones
que han hecho posible el surgimiento del dilema.

Parfit®® resume en tres las condiciones que hacen posible el surgimiento del dilema. Este puede
aparecer cuando:

a.-Tenemos una teoria relativa al agente, e.d., una teoria que propone a cada uno de los agentes un
fin distinto

b.-la consecucion de los fines de cada uno de los agentes depende en parte de lo que los demas
hagan

c.- lo que hace cada uno no afecta a lo que hacen los otros.

La teoria sobre la racionalidad practica que nosotros estamos defendiendo cumple la primera
condicion. En efecto, esta teoria dice que cada agente se comportara racionalmente si intenta
maximizar su utilidad. Por tanto, en una teoria en la que se cumple esa condiciéon es posible el
surgimiento del dilema cuando los agentes se encuentran en una situacion de interaccion (condicion
b), en la que cada jugador tiene una estrategia dominante (condicion c).

Si estas condiciones se cumplen, entonces se daran casos en los cuales si cada uno de los jugadores
se comporta de acuerdo con la teoria, e.d., si cada uno hace lo que es mejor para si mismo, el
resultado sera peor para ambos que si no lo hicieran.

Este tipo de casos se produciran cuando se dan dos condiciones:

Condicion positiva, cuando cada uno puede elegir entre (1) asegurarse a si mismo el menor
de dos beneficios o (2) proporcionar al otro el mayor beneficio.

Condicion negativa, cuando las elecciones que realicen los agentes no seran en ningln otro
sentido ni mejores ni peores para ninguno.

La condicion negativa requiere que el juego que plantea el dilema no se repita de nuevo entre los
mismos jugadores. Si los mismos jugadores se enfrentaran repetidamente con la misma situacion la
eleccion de cada uno podria influir en lo que el otro hace en la siguiente jugada. Es decir, si los
mismos jugadores se enfrentan con el mismo dilema D en momentos sucesivos, es previsible que lo
que el jugador 1 hace en la instancia D1 del juego sea tomado en cuenta por el jugador 2 en la
instancia D2 y viceversa. Sin embargo, ha sido suficientemente probado100 que si los participantes en
el dilema iterativo saben exactamente cuantas veces va a repetirse el juego, entonces sigue siendo
cierto que si los jugadores son racionales siempre seguiran la estrategia no cooperativa.

En las situaciones reales es frecuente que los jugadores no sepan cuantas veces van a verse
enfrentados con la misma situacion. En estas situaciones no se da la condiciéon negativa y, por tanto,
aunque en un principio la situacion parezca tener la estructura del dilema, e.d., aunque cada instancia
del juego tenga la estructura del dilema, es muy probable que a lo largo de las distintas jugadas llegue
a surgir la cooperacion. Mas adelante discutiremos con mas detalle este tipo de casos, pero, de
momento, podemos afirmar que en estos casos no se presenta el dilema.

29 Parfit (1986) ,p.56
100 Por ejemplo, Luce y Raffia (1957) pp.97 y ss.
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Sin embargo, no debe por ello pensarse que el problema planteado por el dilema del prisionero no es
mas que un problema interno a la teoria de juegos que no tiene ejemplificaciones en la realidad y que
ocuparse de ello es un entretenimiento teérico comparable a meditar acerca de las aporias de Zenén
(uno siempre puede pasar el rato planteando a los amigos el curioso caso de Aquiles y la tortuga,
pero, al fin y al cabo, en la carrera real, Aquiles alcanza a la tortuga ¢no?). Porque aunque pueda ser
dudoso que en la practica se den muchos casos reales del dilema en los que participen dos jugadores,
se dan multitud de casos en los que el agente se enfrenta a dilemas multipersonales. En estas
situaciones el dilema consiste en que si cada uno hace lo que es mejor para si mismo, entonces el
resultado es peor para todos. Uno de los ejemplos mas habituales de este tipo de dilemas es el que se
conoce con el nombre de "dilema del contribuyente": cada uno se beneficiaria mas si no pagase
impuestos, pero si ninguno los paga el resultado es peor para todos. Este tipo de dilemas aparecen
cuando

Condicién positiva, (1) cada uno podria, con algin sacrificio por su parte, proporcionar a otros
un beneficio mayor y (2) si cada uno proporciona ese beneficio a los otros, cada uno resultara
mas beneficiado

Condicion negativa, no hay otros efectos indirectos de las acciones de cada uno que supriman
esos efectos directos.

Contrariamente a lo que sucede en los dilemas bipersonales, en estos casos la condicion negativa
suele mantenerse. El motivo es que es muy improbable que lo que uno hace repercuta en lo que
hacen los demas, bien porque no es posible identificar al los jugadores o porque es poco probable que
los jugadores vuelvan a coincidir.

Parfit afirma que una teoria que cumpla las tres condiciones que posibilitan la aparicion de este tipo
de dilemas es una teoria directamente contraproducente (self-defeating) a nivel colectivo. Esta
caracteristica queda definida del siguiente modo:

Una teoria T es directamente contraproducente a nivel colectivo cuando sucede que, si todos siguen
con éxito lo que exige T, entonces y a consecuencia de ello el fin que T propone a cada uno se logra
peor que si ninguno hubiera seguido satisfactoriamente T'%,

La teoria de la racionalidad practica que hemos expuesto propone a cada agente un fin que debe
cumplir para ser un agente racional, a saber, maximizar su utilidad. Lo que muestra el dilema es que
si todos los participantes en el juego intentar maximizar su utilidad, el resultado no es 6ptimo. En
estos casos, si los jugadores no hubieran actuado racionalmente segiin la teoria, sino que la hubieran
desobedecido, el resultado hubiera sido 6ptimo.

En este punto, sin embargo, resulta necesario matizar el problema. Lo que nuestra teoria exige no es
que el agente consiga de hecho el mejor resultado posible, sino que su conducta esté dirigida a
conseguir el maximo de utilidad posible que permiten las circunstancias. Dadas las circunstancias que
caracterizan el dilema, cada agente se comporta racionalmente si elige la estrategia no cooperativa.
Esto explica por qué cuando se da la peor circunstancia posible y hay que elegir entre un EN y un
resultado optimo, la Teoria se decanta por el primero. Elegir un EN esta en la mano de los jugadores si
estos son racionales. Pero no lo esta elegir un resultado 6ptimo. Como dijimos en capitulos anteriores,
lo que los individuos racionales pueden hacer es elegir acciones (estrategias en situaciones de
interaccion), pero no resultados. Las acciones se eligen segln las preferencias de los agentes por los
resultados, pero el resultado no puede elegirse directamente, sencillamente porque que se alcance o
no un resultado no depende en muchos casos (en entornos paramétricos cuando la situacion es de no
certidumbre y en entornos estratégicos en todos los casos) unicamente de la accion del agente. No
hay un “Hagase” y que quede hecho Desde el momento en que nuestra teoria se plantea como una
teoria acerca de la racionalidad individual, que sea contraproduccente a nivel colectivo no resulta en
principio una objecion.

101 Parfit, (1986), p.55
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Sin embargo, el fracaso a nivel colectivo es una objecion en otro sentido. Desde luego, si el juego se
desarrolla de un modo no cooperativo, los agentes se comportaran de un modo racional si no
cooperan. Pero si es posible transformar el juego no cooperativo en un juego cooperativo, es razona-
ble suponer que nuestra teoria exigiria que los agentes racionales hicieran lo posible por producir en el
juego esta transformacion. EI motivo es que si el juego se resuelve de un modo cooperativo, cada uno
de los agentes conseguiria un resultado mejor. Si, por ejemplo, fuera posible establecer acuerdos
vinculantes entre los jugadores, la teoria diria que un jugador racional debe hacer lo posible por
establecer tales acuerdos. Algo parecido podria decirse respecto a todos lo medios posibles de so-
lucion del dilema. Respecto a todos ellos, la teoria exige que intenten hacerse efectivos. En general, se
trataria de convertir una situaciéon que responde al esquema del Dilema del Prisionero en otra que
respondiera el esquema del Juego de la Seguridad.

Una vez que estudiemos los distintos modos de solucion del dilema, podra replantearse la cuestion de
si las distintas soluciones contradicen o no la teoria y, de ser asi, qué implicaciones tiene este hecho
para nuestro concepto de racionalidad practica.
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4 El problema del regateo

Las situaciones en las que es racional cooperar son miltiples. Dos hermanos reciben una herencia de
un tio de América. Si logran ponerse de acuerdo podran repartirsela. Si no, los pleitos acabaran con la
herencia. Unos naufragos en un isla encuentran unos arboles frutales. Si se ponen de acuerdo en
como repartir los frutos, su supervivencia esta asegurada. Si no lo consiguen, la lucha entre ellos los
agotara y cada uno impedira que el otro coma. Unos amigos tienen algo de dinero y de fuerza cada
uno. Si logran cooperar, podran organizar un negocio rentable. En caso contrario, cada uno tendra que
seguir trabajando como asalariado. Un profesor llega a una clase con alumnos especialmente
dispuestos a molestar y sin ninguna disposicion al estudio. Si consiguen llegar a un acuerdo, el
profesor dara sus clases tranquilamente y los alumnos aprenderan algo. Ninguno de ellos tendra
problemas. Si no lo logran, el profesor vera su trabajo convertido en una tortura diaria y los alumnos
suspenderan el curso. Todos tendran un ano académico desagradable y lleno de tensiones.

Su caracteristica comiin es que son situaciones en las que, si la interaccion se desarrolla de un modo
no cooperativo, el resultado de equilibrio no es 6ptimo. Puesto que en estas situaciones todos los
participantes resultarian beneficiados si cooperaran, todos estan interesados en la cooperacion. Si los
jugadores consiguen llegar a un acuerdo todos saldran ganando

El objeto de los acuerdos cooperativos es la eleccion de un conjunto de estrategias. una para cada uno
de los participantes en el juego. Es decir, los participantes en el juego deben decidir conjuntamente
qué es lo que cada uno de ellos va a hacer. La decision que se tome en cada caso dependera del
resultado que se espera como consecuencia de cada uno de los conjuntos de estrategias entre los
que pueden elegir. Si los jugadores son racionales. s6lo estaran de acuerdo en la elecciéon de un
conjunto de estrategias si su resultado es optimo. Muchos de los casos analizados en el capitulo
anterior (como el juego privilegiado o el juego de la seguridad) solo tenian un resultado 6ptimo. Ahora
bien, casi todos los casos reales cuentan con mas de resultado 6ptimo. Cuando esto sucede,. el
problema consiste en que cada uno de los jugadores tiene preferencias opuesta: respecto a los
distintos resultados 6ptimos. Supongamos por ejemplo que dos personas se encuentran en una
situacion en la cual tienen que repartirse 100 euros. Supongamos también que si no logran ponerse
de acuerdo en como van a repartirlos, ninguno conseguira nada. Por tanto, lo racional para ambos
es lograr un acuerdo. Pero hay muchos modos de repartir 100 euros entre dos individuos y todas
ellas son 6ptimas. Por ejemplo, tanto la particion (10,90) como la particién (90.10) son 6ptimas. Sin
embargo es evidente que el jugador 1 prefiere la segunda particion mientras que el jugador 2
prefiere la primera. Naturalmente, no es casual que los jugadores tengan preferencias
opuestas respecto a los distintos resultados 6ptimos. Dada la definicion de resultado 6ptimo,
esto sucede necesariamente. Puesto que un resultado optimo es aquel que no puede ser
mejor para ningln jugador a menos que sea peor para el otro, si existe mas de un resultado
o6ptimo entonces necesariamente si uno de ellos es mejor para uno es peor para el otro, Por
consiguiente, establecer la condicion de que el resultado del acuerdo debe ser 6ptimo no resulta
suficiente para seleccionar un resultado concreto. Lo que necesitamos es saber cual de estos
resultados resultaria elegido por jugadores racionales.

Un modo de averiguar qué caracteristicas debe tener un resultado optimo para resultar elegido como
objeto del acuerdo cooperativo consiste en preguntarse qué es lo que un agente racional que se
encuentre en situacion de realizar un acuerdo puede exigir. En tanto que agente racional, su
pretension sera que el acuerdo sea tan favorable para él como sea posible. Sin embargo. esta
pretension estara limitada por la propia naturaleza estratégica de la situacion. Es decir, el agente
racional debera tener en cuenta que el resultado sélo puede ser conseguido con la cooperacion de
otros agentes racionales y que por tanto el resultado debe ser no sélo aceptable para €él, sino también
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para todos los demas. Por este motivo un agente racional exigira que el resultado del acuerdo sea lo
mas favorable posible para él sin que por ello deje de ser aceptable para los demas.

4.1 LA SOLUCION DE NASH

El modelo clasico de solucion cooperativa a este tipo de situaciones fue presentado por Nash en 1950
La idea basica de esta solucion es plantear la situacion en la que unos agentes racionales tienen que
llegar a un acuerdo cooperativo como un juego de intereses opuestos cuya solucion sera un resultado
de equilibrio. Este planteamiento refleja el hecho de que la solucion al problema de cooperacion pasa
por elegir un miembro de un conjunto de resultados 6ptimos sobre los cuales los distintos agentes
tienen intereses opuestos. Por tanto, Nash plantea el proceso por el que se logra un acuerdo como un
proceso de regateo. Aunque la finalidad de este proceso sea un acuerdo cooperativo, el proceso
mismo ho es cooperativo sino, por el contrario, estrictamente competitivo, y en el cual cada uno de los
agentes intentara maximizar su utilidad- La solucion al problema de regateo planteada inicialmente
por Nash esta elaborada para juegos bipersonales .Esta solucion puede ser extendida sin mucha
dificultad a juegos multipersonales, Por tanto y debido a su mayor simplicidad analizaremos la
solucion para juegos de dosjugadores.

Un problema de regateo esta definido por los siguientes elementos:

e un conjunto E de posibles estrategias conjuntas, entre las que los jugadores deberan elegir.

e un conjunto de pares (u,v), tal que cada miembro de este conjunto se asocia con un miembro
del conjunto E, que representan la utilidad que el resultado de la estrategia conjunta tiene
para el jugador 1y para el jugador 2 respectivamente

e un par (u*,v*) que representa la utilidad que para los jugadores tiene un miembro especial de
E, E*, que consiste en la estrategia de no cooperacion. Dicho de otro modo, (u*,v*)
representa lo que cada uno de los jugadores conseguiria en el caso de que la negociacion no
tuviera éxito y el juego se resolviera de una manera no cooperativa. Por este motivo el punto
(u*.v*) es conocido como statu quo.

En las discusiones del problema de regateo es habitual la representacion grafica del problema. E1
proceso de representacion grafica es el siguiente:

e las utilidades del jugador 1 se representan en la abscisa y las jugador 2 en la ordenada

e se sithan en el plano los distintos pares (u.v) correspondientes a la utilizacion de estrategias
puras. Si la estrategia pura E1 tiene como resultado el par (ul,vl) y la estrategia E2 el par
(u2,v2), entonces los resultados de las posibles estrategias mixtas que resultan de una
determinada probabilidad p a E1 y una probabilidad 1-p a E2 se encuentran representados en
el segmento del plano que une (ul.v,) y (u2,v2).

e el conjunto de todos los puntos (u. v) correspondientes a los resultados tanto de las
estrategias conjuntas puras como de las mixtas quedara representado por una regiéon R del
plano convexa y cerrada.

e un problema de regateo queda caracterizado por la formula [R,(U*.V*)]

Pensemos como ejemplo en el juego de la batalla de los sexos que vimos en el capitulo anterior y que
ilustramos con la tabla 5

B1 B2
A1 (2,1) (-1,1)
Az (-1-1) (1,2)
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La representacion grafica de este caso seria:

(1,2)

21

Una solucion al problema de regateo consistira por tanto en una funcién que elija para cada caso un
punto (u,v). La funcion ofrecida por Nash como solucion al problema de regateo opera del siguiente
modo:

1.Las funciones de utilidad de los jugadores se transforman de tal modo que al statu quo se
le asigna la utilidad (0.0). Esto significa la transformacion de la region R en otra R'.

2.En R' se encontrara un dnico punto (uo' vo') tal que uo'vo' es mayor que cualquier otro
producto u'v'. -Este punto sera la solucion al problema de regateo [R’(0.0)]

3.La solucién a [R (u*, v*)) se obtiene invirtiendo la trasformacion de las funciones de
utilidad. También puede obtenerse directamente como el punto (uo,vo) tal que (uo - u*)(vo - v*)
= (u-u*)(v-v*)para todo uy v pertenecientes a Ry tales que u=u* y v=v*,

En nuestro ejemplo, obtendriamos:
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2,3)

T (3:2)

(0,0

La solucion al problema originario (R (u*.v*) ] seria el punto (3/2. 3/2). Esta solucién corresponde a 1a
que mencionamos cuando presentamos el caso en el capitulo anterior. En efecto, la solucion
(3/2,3/2) corresponde a tirar un moneda para decidir si se utilizan el par de estrategias (Ai, B1) o bien
el par (A2,B2), cuyos resultados son (2,1) y (1,2) respectivamente. Utilizando esta estrategia mixta
conhjunta, ambos jugadores obtienen una utilidad esperada de 3/2.

El atractivo de la solucion de Nash reside en que satisface una serie de condiciones que parece que
deben exigirse a una solucién aceptable para el problema de regateo. Estas condiciones son:

1. Una solucion al problema de regateo debe ser invariante respecto a las transformaciones de las
funciones de utilidad de los individuos participantes en el regateo. Cumplir con esta condicion resulta
necesario desde el momento en que la eleccion de unas determinadas unidades para la utilidad de
los agentes es arbitraria y que las funciones de utilidad de los individuos son Unicas salvo
transformacion lineal.

2. La solucion al problema de regateo debe ser una funcion que seleccione un resultado optimo. Es
decir, el resultado seleccionado (u.v) debe ser mejor para ambos individuos que el statu quo y tal que
no haya otro resultado posible que sea mejor para ambos a la vez. Esta condicion se limita a reflejar
la exigencia de que la solucion al problema de regateo sea tal que a los individuos que toman parte en
él les resulte ventajoso llevarlo a cabo.

3. La solucion debe ser independiente de las alternativas irrelevantes. Esta condicion exige que si un
problema de regateo se ve ampliado por la introduccion de nuevas estrategias posibles, entonces,
siempre y cuando el statu quo permanezca igual, la solucion a este problema ampliado bien es la
misma que tenia el problema originario o bien es una solucion nueva perteneciente a alguna de las

nuevas estrategias192,

4. La solucion al problema de regateo debe ser tal que, si en un problema de regateo concreto
[R,(u*,v*)] los jugadores desempeian roles simétricos, entonces su solucion (u,v) cumplira u=v. Se
dice que los roles de los jugadores son simétricos si sucede que, si i) u*=v* y ii) (u.v) es un punto de R,
entonces (v,u) también lo es. Esta condicion refleja el supuesto de igual racionalidad e igual capacidad
de regateo que la teoria supone para los agentes. En efecto, supuesta esta igualdad, y supuesto que

102 Sjn duda esta es la condicion mas controvertida, en realidad la tGinica que algunos autores encuentran discutible, y casi todas
las criticas a la solucion de Nash pasan por cuestionar esta condicion. Una discusion sobre este punto puede encontrarse en
Luce y Raiffa (1957) pp. 132 y ss. Otra quiza mas accesible puede encontrarse en Resnik (1987), pp270 y ss.
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no hay ninguna caracteristica del juego que haga las situaciones en que se encuentran los agentes
relevantemente distintas, ninguno de ellos dara su conformidad a un resultado cuya utilidad para él
sea inferior a la utilidad que tiene para el contrario.

Estas cuatro condiciones, con la posible excepcion de la tercera, son dificiimente discutibles. La
solucion de Nash no sélo cumple estas condiciones, sino me puede demostrarse que es la Unica
solucion que las cumple, e.d.. que cualquier otra funcion distinta que cumpla estas condiciones
equivalente a la funcion de Nash193,

El hecho de cumplir estas condiciones hace que la solucion de Nash -sea muy intuitiva. Podemos ver
esto con un ejemplo. Supongamos que dos personas se encuentran en una situacion en la cual tienen
oportunidad de ganar 100 euros. Supongamos para simplificar que si no cooperan conseguira nada.
Por lo tanto, ambos estan interesados en establecer un acuerdo que les permita cooperar.
Supongamos ademas que los cien euros pueden repartirse de cualquier modo y que la utilidad de los
posibles resultados del acuerdo es lineal con el dinero conseguido. Es decir, los dos jugadores tienen
que ponerse de acuerdo en uno de los resultados {(0,100),(1,99).(2,98)....,(98.2).(99,1),(100,0)}.

La solucion de Nash seria un punto (uo.vo) tal que uovo >/= uv para todo u y v pertenecientes a R. En el
caso de regateo de nuestro ejemplo el punto (u.,vo) seria (50,50). La mitad para cada uno.

Esta solucion igualitaria tiene un fuerte apoyo intuitivo. En efecto, si dos agentes relevantemente
similares deben llegar a un acuerdo sobre como repartirse 100 euros, parece que el acuerdo debe
consistir en una particion igualitaria. Sin embargo, resulta interesante seialar que este apoyo intuitivo
no tiene nada que ver con ningin tipo de intuicion moral. La moral no desempeia aqui ninglin papel.
Y precisamente por esto no llamamos a esta solucion "justa" sino "igualitaria", entendiendo este
término en sentido puramente descriptivo. Por el contrario, si sucede que este resultado se considera
acertado intuitivamente es debido a que cumple con las cuatro condiciones mencionadas arriba,
especialmente con la cuarta. En efecto supongamos un acuerdo cercano al de (50.50) pero
ligeramente mas favorable para uno de los dos jugadores. por ejemplo, (49 .5, 50 . 5) Pero si los
roles de los jugadores son simétricos, en especial si los dos pierden lo mismo en caso de que no se
llegue a un acuerdo, entonces, ¢por qué iba 1 a consentir un acuerdo que es peor para él que para
22.Si lo hiciera no se comportaria como un jugador racional. E1 jugador 1, supuesta su racionalidad,
pretende conseguir el mejor resultado para él, y esta pretension sélo esta limitada por la necesidad de
negociar con otro agente racional cuyas pretensiones son iguales a las suyas. Es decir, si bien 1 esta
interesado en conseguir lo mas posible, alin esta mas interesado en llegar a un acuerdo, de modo que
sus pretensiones no pueden ser tan grandes que hagan que el otro jugador no quiera negociar. Pero
debido a la simetria de sus posiciones, este mismo razonamiento es duplicado por el otro jugador. .
De modo que, por una parte, ninguno de ellos accedera a un resultado peor que el igualitario para él y,
por otra parte, debido a que el otra esta en la misma situacion, ninguno conseguira tampoco un
resultado mejor para él que el resultado igualitario.

Sin embargo aunque 1a solucion de Nash es intuitiva. en si misma no ofrece ninguna explicacion del
tipo que nosotros hemos apuntado. e.d., una explicacion de por qué unos jugadores racionales
deberian estar conformes con esa solucion.

Harsanyil%4 muestra que la solucién propuesta por el economista danés Frederik Zeuthen en 1930105
es equivalente a la solucion de Nash y que tiene la ventaja de ofrecer un "modelo psicoldgico
plausible" de los procesos de regateo reales.

En lineas generales, el modelo de Zeuthen es el siguiente. Al comienzo del proceso de regateo cada
una de las partes propone unos términos del acuerdo a la aceptacion del otro. Estas propuestas

103 Pyede encontrarse una demostracion formal en Luce y Raiffa (1957), pp.127-8
104 Harsanyi (1956)

105 problems of Monopoly and Economic Warfare
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iniciales representan lo que cada uno de los participantes desearia ganar idealmente. Llamemos A1 a
la propuesta del jugador 1 y A2 a la del jugador 2, U1(A1) y U2(A1) a la utilidad que representa A, para
el jugador 1 y el jugador 2 respectivamente y U1(A2) y U2(A2) a la utilidad de Aa. Puesto que las
propuestas iniciales son desiderata de cada uno de los jugadores, U1(A1) > U1(A2) y U2(A2) > U2(A1).
Una vez que se han hecho las propuestas iniciales, cada una de las partes debe calcular si aceptar la

propuesta del otro le producira una mayor utilidad que insistir en que se apruebe su propia propuesta.
Para realizar este calculo se deben tener en cuenta las probabilidades de que el contrario ceda.

Llamemos p1 a la probabilidad de que el jugador 1 rechace definitivamente la propuesta del jugador
2 y p2 a la probabilidad respectiva del jugador 2. Si el jugador 1 rechaza la propuesta del contrario.
entonces tendra la probabilidad 1- p2 de recibir UL(A,) y la probabilidad p2> de que la negociacion
llegue a un punto muerto y no consiga nada. De modo que 1 debera insistir en su propuesta inicial si
ocurre que (1-p2). U1(A1) > U1(A2) y debe aceptar la propuesta de 2 en caso contrario. Dicho de otro
modo, el jugador 1 debera aceptar la propuesta Az si:

Ui(A) —U1(A2) -
U1(Al)

Siguiendo un razonamiento paralelo para el caso del jugador 2, este debera aceptar A1 si:

U2(A2) —U2(A) -
U2(Az)

p1

Estos cocientes expresan el riesgo maximo que cada una de las partes esta dispuesta a correr para
conseguir que se apruebe su propuesta en vez de la del contrario. A1 mismo tiempo, miden la ventaja

relativa que A1 tiene sobre A2 para el jugador 1 y 1a que tiene Az. sobre A1 para 2 y por
consiguiente la determinacion con la que cada uno defendera su propuesta inicial.

A continuacién. Zeuthen introduce el supuesto de que una parte debe hacer una concesion si la
determinacion del contrario es mas firme que la suya propia, e.d., 1 debe conceder si:

Ui(A) —U1(A2) - U2(A2) —U2(A)
Ui(Al) U2(A2)

y 2 debe conceder en caso de que la inecuacion aparezca con el signo opuesto. Hacer una concesion
no significa forzosamente aceptar la propuesta del contrario. La parte que tiene que ceder puede
hacer una nueva propuesta A3 cuya utilidad sea para él mayor que la de la propuesta del contrario,
aunque algo inferior a la de su propia propuesta anterior. De hecho, basta con que esta nueva
propuesta sea suficiente como para cambiar de signo a la inecuacion y hacer ceder al contrario. De
este modo se inicia el proceso de regateo que terminara cuando las sucesivas propuestas de los
participantes coincidan en un punto intermedio.

Harsanyi hace notar que la inecuacion de Zeuthen es equivalente a la inecuacion Ui(A1).U2(A1) <
U1(A2).U2(A2). Es decir, la propuesta de Zeuthen equivale a decir que la parte cuya propuesta tenga
asociado un producto menor de utilidades debe hacer una concesién planteando una nueva propuesta
cuyo producto de utilidades sea mayor que el del contrario. A lo largo de la negociacion iran surgiendo
propuestas cuyo producto de utilidades sera cada vez mas alto. Si suponemos que en el caso de que
la propuesta de ambas partes tenga un producto de utilidades con el mismo valor ambos deben
ceder, el proceso de regateo continuara hasta llegar a una propuesta que maximize el producto U1.Uo,
y que sera el que establezca los términos del acuerdo. Pero como se recordara este punto es preci-
samente la solucion de Nash al problema del regateo, con lo cual parece demostrado que los
planteamientos de Zeuthen y Nash son equivalentes.
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Podemos ver como funciona el principio de concesion de Zeuthen-Harsanyi con un simple. Su-
pongamos que dos personas tienen la oportunidad de cooperar en un negocio que producira 100
euros (que tal ganancia no merezca ni siquiera la minima molestia de iniciar un regateo no es
relevante. Podria escogerse cualquier otra cifra superior y mas realista, pero esto alargaria el ejemplo
sin ofrecer ningln tipo de ventaja). El caso mas sencillo es aquel en el que en caso de no cooperar
ninguno de los dos participantes obtiene beneficios.

Al inicio de la negociacion, cada una de las partes propone un acuerdo. Estas propuestas deben
cumplir 3 condiciones:

e deben consistir en la realizacion de un resultado 6ptimo, pues de otro modo habria algiin otro
resultado posible que beneficiaria mas a ambos, o al menos a uno sin perjuicio del otro.

e cada uno de los jugadores propondra el resultado que le rinda a él mismo el maximo
beneficio posible.

e cada propuesta realizada por uno de los jugadores debe ofrecer al otro al menos tanto como
recibiria en caso de que no se llegara a un acuerdo. Esta condicion es evidentemente
necesaria, pues de otro modo el contrario no sélo no se beneficiaria de la cooperacion, sino
que perderia con ella, por lo que de ninglin modo accederia a cooperarios,

Llamaremos A1 a la propuesta del jugador 1 y A2 a la propuesta de 2. Cada una de estas propuestas
consistira en una utilidad U para el jugador 1 y una utilidad V para el jugador 2. Llamaremos (U1,V1) a
la distribucion de utilidades en la que consiste A1y (U2,V2) a la correspondiente de Aa.

Supongamos que (U1,V1) = (99,1) y que (U2,V2) = (1,99). A partir de estas propuestas cada uno de los
jugadores puede calcular lo que concederia en caso de aceptar la propuesta. Llamemos Ci a la
concesion del jugador 1y C2 a la de dos. Puede calcularse C1y C1 del modo siguiente:

C1= 99— 1—098 C2= 99— 1—098

99 99

Puesto que el valor de la concesion de ambos es el mismo y es un valor mayor que 0, ambos deben
hacer una concesion simultanea. Esta concesion consistira en una nueva propuesta que asigne una
utilidad menor al jugador que la hace de la que le asighaba la propuesta anterior pero que sea aun
mayor que la que le asigna la propuesta del contrario. Supongamos que 1 hace una propuesta Az tal
que (Us,Vs) = (95,5) y 2 hace una propuesta A4 tal que (Us,Va) = (30,70). Entonces

95-30 70-5

c=———=0.68 cc=—=0.92

95 70
puesto que C1 < C2, 1 debe hacer una concesion. Supongamos que 1 propone (65,35). Entonces
a=2"%_¢s53 =" o5

65 70

Ahora C2 < Ci. 2 debe hacer una nueva propuesta que suponga una concesion, por ejemplo (45,55).
Esto hace que

0= _g3 =" 036
65 55
es decir, C1 < C2. 1 puede conceder ahora (54,46), con lo cual
:M:O.1666 m:%zo.msa

106 Esta ultima condicién no resulta importante en el caso concreto de nuestro ejemplo, ya que en caso de no cooperacion
ninguno conseguiria nada, pero es extremadamente importante en otros casos.
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esto hace conceder de nuevo a 2, ya que C2 < Ci1. 2 puede proponer (49, 51), lo que haria

 54-49 _ 51-46
51

con lo cual obliga a 1 a hacer la siguiente concesion. La concesion minima que 1 puede hacer para
conseguir que el valor de su concesion sea superior al valor de la concesion de 2 es (50,50). Con esta
propuesta

50-49
ci="———
50

lo que hace C2 < Ci. Si 2 intentara una propuesta que le diera a €l mismo una utilidad algo mayor y a
1 algo menor que 50, por muy pequena que fuera esta diferencia, el resultado seria que el valor de su
concesion seguiria siendo menor al valor de la concesion de 1. Por ejemplo, si 2 propusiera
(49.99999,50,00001), entonces

~50.00001-50

Z20- 9999 00000002 co= o050 6000001
50 50.00001

Es decir, la Ginica propuesta de 2 que podria hacer el valor de su concesion al menos igual que el valor
de la concesion de 1 es (50,50), pues entonces

50-50 50-50
:—:0 C2=—=
50 50

Lo cual significa aceptar la propuesta de 1. Esta es la linica solucion viable para 2, ya que si intentara
hacer que la concesion de 1 fuera menor que la suya deberia proponer un resultado que le diera a él
menos de 50 y a 1 mas, lo cual significaria proponer un resultado mas desfavorable para él mismo
que el resultado que propone el contrario. Por consiguiente, el acuerdo consistira en la eleccion de
una estrategia conjunta cuyo resultado sea (50,50).

=0.092 C2 =0.098

C1

_ 51-50

=0.02 C2 =0.019

C1

C1 0

Este ejemplo pone de relieve algunas caracteristicas generales del principio de concesion de Zeuthen-
Harsanyi. Una de estas caracteristicas es que a lo largo del proceso de regateo el valor de las conce-
siones de ambos jugadores va acercandose progresivamente a cero. Cuando C1=C2=0 la negociacion
ha llegado a su término. Esto no sucede en los casos en los que C1=C2 >0. En estos casos, la teoria de
Zeuthen-Harsanyi exige que ambos jugadores hagan una concesion simultanea. La razén es que en
estos lltimos casos, los dos harian una concesion muy grande al aceptar la propuesta del otro. Como
ademas ninguno tiene mas razon que el otro para conceder, la negacion se paralizaria sin haber
llegado a un acuerdo cooperativo. Por el contrario, en los casos en que C1=C2>=0, se ha llegado a un
punto en el que uno de los jugadores considera que lo mas ventajoso para él es aceptar la propuesta
del otro.

Esto nos lleva a la segunda caracteristica. El procedimiento de Zeuthen-Harsanyi siempre culmina en
un punto en el que uno de los jugadores acepta la propuesta del otro. En efecto, es facil comprobar
que este es el tnico medio de hacer que ambas concesiones tengan el mismo valor y que este sea
igual a cero. Naturalmente esto puede suceder en cualquier momento de la negociacion. Por ejemplo,
cuando el jugador 1 ofrece (54,45), si 2 acepta entonces

54 -54 45-45
:—:0 Co=—=
54 45

Pero si esto sucediera, 2 estaria actuando irracionalmente, pues estaria aceptando un resultado
inferior para él a otro resultado que podria conseguir. Esto sucede por que 2 puede forzar a 1 a hacer
una nueva concesion, e.d., a ofrecer un acuerdo mas ventajoso para 2, por ejemplo proponiendo el

0

C1
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resultado (49,51) tal como sucede en nuestro ejemplo. Un jugador racional, por definicion, sélo hara la
concesion minima suficiente para conseguir que el contrario ofrezca algo mas ventajoso para él.

Cuando la negociacion llega a un punto en el que uno de los jugadores tiene que aceptar la propuesta
de otro, dando asi por concluido al proceso de regateo al hacer que ambas concesiones sean iguales a
cero, esto sucede por que al jugador que acepta la propuesta del otro no le queda mas remedio que
hacerlo asi, e.d., esto el lo mas ventajoso para el pues, como vimos en nuestro ejemplo, cualquier otra
propuesta por su parte que le fuera minimamente mas ventajosa que la que le ofrece el contrario
seguiria haciendo el valor de su concesion menor que el de su oponente y para hacer que ese valor
fuera mas grande para el otro que para el tendria que proponer un trato que le fuera menos ventajoso
que el propuesto por la parte contraria.

El dltimo punto que conviene seialar es que el momento en el que a un jugador no le queda mas
alternativa que aceptar la propuesta de su contrario es precisamente el momento en que la ulltima
propuesta (Un,Vn) es tal que Un.Vn > U.V, siendo U y V cualquier utilidad de 1 y 2 respectivamente
derivada de cualquiera de los posibles términos del acuerdo de la situacion de regateo de la que se
trate. Y precisamente esta caracteristica de principio de concesion de Zeuthen-Harsanyi es la que
hace que este método para determinar qué punto optimo sera escogido como término del acuerdo
cooperativo sea equivalente al de Nash. Esto es, es uno y el mismo punto el que en todos los casos i)
maximiza el producto de las utilidades de las partes y ii) hace que el valor de la concesion de una par-
te sea igual al de la otra y ambos igual a cero.

En los casos en los que el statu quo es distinto de cero para uno de los jugadores o para ambos, la
aplicacion del principio es ligeramente distinta, tanto en el caso de que U* y V* sean iguales como en
el caso de que sean distintos. Esto es necesario desde el momento en que la solucion al problema de
regateo debe tomar en cuenta las utilidades que los jugadores conseguiran en caso de no llegar a un
acuerdo. Para tomar en cuenta este dato pueden hacerse dos cosas:

1) seguir el mismo procedimiento empleado por la funcion de Nash, e.d.,transformar las funciones de
utilidad de los jugadores asignando el valor (0,0) al resultado no cooperativo y operar con estas nue-
vas funciones. Una vez hallada la solucion se efectlia la trasformacion inversa.

2) Hacer un calculo directo. En este caso, el principio se transformaria del siguiente modo: el jugador 1
tiene que hacer una concesion si

U:—-U:2 < V2—-V1

Ui-U* V-V*
y el jugador dos tendra que conceder en caso de que la inecuacion aparezca con signo contrario.
Como se recordara, esta alternativa también se presentaba en el caso de la funcion de Nash. Al igual

que sucedia entonces, ambos medios de tomar en cuenta las utilidades de partida son equivalentes.
Por comodidad de calculo, emplearemos por lo general el segundo método.

Al emplear este método, la equivalencia del principio de concesion Zeuthen-Harsanyi con la solucién
de Nash se muestra en que la propuesta (Un,Vn) que hace C1=C2=0 es aquella para la que se cumple
(Un - U*) (Vo -V*)= (U - U*) (V- V*) para todo (U,V) que sea una posible solucion al problema de regateo.

Una vez establecida la equivalencia de ambas soluciones, Harsanyi demuestra que el supuesto de
Zeuthen respecto a qué parte debe realizar concesiones (a partir de ahora, nos referiremos a este
supuesto ton el nombre de principio de concesion de Zeuthen) puede derivarse a partir de unos
cuantos postulados muy simples y de caracter muy general. Estos postulados son los siguientes:

I. Simetria. Los agentes que participan en el proceso de regateo siguen las mismas reglas de
conducta.

Il. Conocimiento perfecto. Cada una de las partes puede hacer una estimacion correcta de la
probabilidad que existe de que el contrario rechace de modo definitivo una propuesta
determinada.
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Il Monotonia. La probabilidad de que un jugador rechace una propuesta de la parte contraria
es una funcion monétona no decreciente de la diferencia entre la utilidad que tiene para él su
propia propuesta menos la que tiene para él la propuesta del contrario, siempre y cuando el
resto de variables permanezcan inalteradas.

IV. Maximizacion de la utilidad esperada. A menos que ambas partes estén de acuerdo en
hacer concesiones simultaneas, cada parte hara una concesion si y sélo si el hacerlo le ofrece
una utilidad esperada mayor que la que tendria si se negara a ceder.

IV'.Eficiencia. Las dos partes estaran de acuerdo en hacer concesiones simultaneas si estas
les proporcionan a ambos una utilidad esperada mayor que la que tendrian de otro modo07,

En virtud de esta equivalencia, todo lo dicho acerca del caracter intuitivo de la solucion de Nash puede
aplicarse al principio ZeuthenHarsanyi. Ademas, este (ltimo tiene la ventaja adicional que reflejar el
razonamiento por el que los jugadores llegan a esa solucion.

Una vez mostrada la equivalencia de ambos métodos, hablaremos del procedimiento Nash-Zeuthen-
Harsanyi" ("procedimiento N-Z-N" para abreviar), nombre que por otro lado es habitual en la literatura.
El resultado de la aplicacion de este método puede generalizarse del modo siguiente:

1. Sean U* y V* las utilidades respectivas del jugador 1y del jugador 2 obtenidas en el caso de que no
se llegue a un acuerdo y el juego- se desarrolle de una manera no cooperativa. E1 punto (U*,V*)
representa el statu quo. Utilizando el procedimiento N-Z-1-1, siempre que U*=V* entonces el punto de
acuerdo sera un resultado igualitario, e.d., sera un punto (U,V) tal que U=V. De nuevo, conviene sehalar
que este resultado no tiene nada que ver con la aplicacion de ningln tipo de criterio de justicia. Todo
lo que significa es que, bajo el supuesto de una simetria completa de los puestos ocupados por los
participantes en el proceso de regateo, unos jugadores racionales ni aceptaran un resultado no
igualitario en su contra ni conseguiran un resultado no igualitario a su favor. Dicho de modo mas
grafico, esto significa que si los dos jugadores tienen la misma fuerza ambos conseguiran lo mismo
en el regateo.

2. En los casos en los que U* es distinto de V* el resultado del acuerdo no sera igualitario. Sin
embargo, conviene matizar esto. Pensemos por ejemplo en un caso en el que dos personas tienen la
posibilidad de hacer un negocio cuyo beneficio bruto es, como en el ejemplo anterior, de 100 euros.
Pero, a diferencia del caso anterior, para que el negocio salga adelante es necesario hacer una
inversion inicial, pongamos por ejemplo, de 50 euros. Ninguno de ellos tiene mucho dinero, pero entre
ambos consiguen juntar este capital inicial del modo siguiente: 1 pone 30 euros y 2, 20. Si el proceso
de regateo se establece para llegar a un acuerdo sobre como repartir el beneficio bruto, el resultado
no sera igualitario. Concretamente, el resultado sera (55,45). Este resultado es equivalente al que
conseguiria del siguiente modo: primero se devuelve a cada uno de los jugadores su inversion inicial y
posteriormente se establece el proceso de regateo para repartir lo que queda. Dicho de otro modo, el
regateo tiene como objeto la particion del beneficio neto que se obtiene del negocio una vez que se
han descontado los costes de cada una se las partes. Si se hiciera esto ultimo, el resultado seria
(25,25). Es decir, cada uno recibe en total lo que ha invertido mas una parte igualitaria del beneficio
neto, de modo que la diferencia entre lo que recibe 1 y lo que recibe 2 se debe a que cada uno ha
invertido una cantidad distinta. En este ejemplo, entendemos que el negocio es imposible si no llegan.
a un acuerdo pero que, en caso de que este no se produzca, los dos jugadores no quedan en la misma
situacion. Esto se debe a que cada uno se queda con lo que tiene, y lo que tienen es distinto. Por eso
puede interpretarse que el coste que tiene para 1 la estrategia de no cooperar es distinto, e inferior en
este caso, que el coste que la no cooperacion tiene para 2, si bien en términos absolutos ambos
pierden lo mismo si no cooperan, a saber, 25 pesetas cada uno.

Este ejemplo tiene la finalidad de hacer notar que el caracter no igualitario del resultado de este tipo
de casos es tan intuitivo como el resultado igualitario de los casos anteriores. Sin embargo, no todos

107 La demostracion de Harsanyi de como a partir de estos postulados puede derivarse el principio de concesion .de Zeuthen se
encuentra en Harsanyi (1956), pp.150-1
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los casos en los que U* es distinta de V* son tan claros. Esto se debe a que muchos casos el resultado
del juego, sea éste jugado o no de forma cooperativa, no consiste en pagos monetarios. Imaginemos
un juego de dos personas en el que si, se desarrolla de un modo no cooperativo. 1 consigue una
utilidad de 1/2y 2 de 3/8, y en el que ambos pueden incrementar su utilidad si utilizan una estrategia
conjunta. De entre todos los resultados 6ptimos posibles, y puesto que cada jugador debe conceder al
otro al menos tanta utilidad como lograria de no cooperar, 1 propone el resultado (5/8, 3/8) y 2
(1/2,1/2). Es decir, cada uno propone que el otro no gane nada con la cooperacion mientras que él
mismo se asigna el mayor incremento posible de utilidad. Si aplicamos el procedimiento N-Z-H a este
caso, el resultado sera (0.5625, .0.4375), que es claramente favorable a 1

A pesar de las diferencias existentes entre este caso y el anterior, en ambos sucede basicamente lo
mismo. En efecto, si en este Ultimo caso descontamos la utilidad inicial de las utilidades finales
conseguidas, veremos que lo que resta es un valor igual para ambos, a saber, 3.0625. Si queremos
emplear aqui los mismos términos econdmicos que se utilizaron en el ejemplo anterior, podemos
decir que el beneficio neto de lo cooperacion se reparte igualitariamente. El problema es que en estos
casos puede no resultar tan intuitivo el resultado. En el caso del negocio, parece claramente correcto
que, antes de repartir nada, deben cubrirse los costos de ambos jugadores. Si el resultado del reparto
del beneficio bruto no es igualitario, esto parece perfectamente natural: puesto que cada uno ha
invertido una cosa, es natural que cada uno obtenga una cosa. En el otro caso la cuestion parece mas
discutible. Ninguno ha invertido nada. Lo lnico que ocurre es que cada uno obtiene una utilidad
distinta del uso de estrategias no cooperativas. Sin embargo, las situaciones son estrictamente
paralelas. Lo importante en ambos casos es la utilidad que cada uno de los jugadores obtendria en
caso de no cooperacion. Lo que garantiza el procedimiento N-Z-H en todos los casos es que el
incremento de utilidad obtenido mediante la cooperacion se distribuira igualitariamente. Es decir, que
cada jugador se beneficiara en la misma medida de la cooperacion.

Cuando U* es distinto de V* lo que sucede es que las situaciones en las que se encuentran los
jugadores no son simétricas. La diferencia entre ellos consiste en que cada uno obtiene una utilidad
distinta en caso de no cooperacion. Dicho de otro modo, uno pierde mas que otro si no se llega a un
acuerdo. Esto se traduce en la distinta fuerza con la que uno puede pretender un resultado favorable
para él. El jugador cuya utilidad inicial es mas alta puede conseguir un resultado de regateo favorable
para él amenazando con no cooperar. El otro jugador sabe que ambos perderan si la amenaza se lleva
a cabo, pero que él perdera mas que el otro. Esto quiere decir que el jugador cuya utilidad es mas alta
en caso de no llegar a un acuerdo juega con ventaja en el proceso de regateo. E1 resultado no
igualitario del regateo en estos casos refleja esta ventaja Sin embargo, el procedimiento N-Z-H sigue
siendo igualitario en un sentido. Este procedimiento, tal y como queda expresado en el principio de
concesion, se interpreta habitualmente como una medida de las pérdidas relativas que cada jugador
tendria de aceptar la propuesta del otro. Lo que el procedimiento garantiza es que las perdidas
relativas, o lo que es lo mismo, las concesiones relativas de cada uno de los jugadores sean iguales.
Ahora bien, si la situacion inicial de la que se parte no es simétrica, la concesion relativa sélo sera
igual si el resultado no es igualitario. Pero debe tenerse en cuenta que lo que no es igualitario es el
punto de partida y no el procedimiento.

Como dijimos anteriormente, la solucion al problema de regateo que supone el procedimiento N-Z-H
puede aplicarse a la solucion de juegos no estrictamente competitivos. Como se recordara, la idea
basica consiste en inducir un juego de regateo G* a partir de un juego no estrictamente competitivo G
y tomar la solucion al problema de regateo G* como el acuerdo que permite una soluciéon cooperativa
a G. El juego de regateo G* surge de colocar en el statu quo el par (U,V) que resultaria de G si este se
desarrollara de forma no cooperativa.

Sin embargo, el problema surge precisamente en el momento en que hay que decidir qué es lo que
debe tomarse como resultado del juego no cooperativo. La solucion mas simple es la conocida como
"procedimiento de Shapley" y consiste en colocar en el statu quo de G* el nivel de seguridad de las
dos partes. Es decir, se supone que si el juego G se desarrollara de forma no cooperativa, cada uno de

87



Parte 2

El problema de la cooperacion

los jugadores utilizaria la estrategia pura o mixta que maximizara su nivel de seguridad En principio
puede pensarse que este procedimiento es correcto y que en todos los casos da un resultado
satisfactorio. En efecto, parece que colocar el nivel de seguridad de los jugadores en el origen es
suficiente para asegurar que la fuerza de los jugadores quedara reflejada, ya sea esta fuerza igual o
distinta. Es decir, parece que si el nivel de seguridad de ambos jugadores es el mismo esto indica que
ambos ocupan posiciones simétricas y que las posiciones s6lo seran asimétricas en el caso de que el
nivel de seguridad de uno sea distinto al del otro.

Sin embargo, esto no es totalmente correcto. Hay casos en que las posiciones de los jugadores son
asimétricas a pesar de que sus niveles de seguridad sean iguales. Un ejemplo de estas situaciones
puede verse en Luce y Raiffal%8 Este ejemplo esta representado por un juego con la siguiente matriz
de pagos:

B1 B2
A1 (1,4) (-1,-4)
Az (-4,-1) (4,1)
Tabla 9

El nivel de seguridad de los jugadores en este juego es (0,0). Si colocamos el par (0,0) en el origen, el
juego inducido de regateo G* dara una solucion igualitaria (5/2,5/2). Sin embargo, puede observarse
en la matriz que, a pesar de que los niveles de seguridad de los jugadores son iguales, sus situaciones
no son exactamente simétricas. Por el contrario, el jugador 2 tiene una ventaja sobre el jugador 1.
Esta ventaja reside en el hecho de que 2 tiene una capacidad de amenaza de la que 1 carece.
Supongamos que 2 amenaza con jugar la estrategia pura Bi. Esto coloca a 1 en una situacion dificil.
Si 1 juega A1, entonces el resultado sera el mejor posible para 2. Por lo tanto, lo tinico que puede
hacer 1 es amenazar a su vez con utilizar Az. Es decir, 2 puede forzar un resultado no cooperativo (-4,-
1) mediante la utilizacion de una amenaza conveniente. La amenaza de 2 es creible porque, si bien él
consigue un resultado malo si se ve obligado a llevarla a cabo. hace que el contrario obtenga un
resultado peor, de hecho, el peor resultado posible para él. Es decir, 1 pierde mucho mas que 2 si este
cumple su amenaza. Por este motivo, puede resultar mucho mas realista colocar (-4,-1) en el origen
del juego inducido de regateo G*, pues 2 siempre podra amenazar con este resultado si no se llega a
un término satisfactorio de cooperacion.

Nash establece un procedimiento que tiene la ventaja de ser sensible a las distintas capacidades de
amenaza de los jugadores. Segln este procedimiento, cada uno de los jugadores adopta una
estrategia pura o mixta como amenaza. Puede darse el caso de que cada jugador sélo cuente con
una estrategia de amenaza, o puede que estén en posicion de elegir entre varias, en cuyo caso cada
uno seleccionara una amenaza 6ptima, es decir, aquella que deje al contrario en la peor situacion
posible y que al mismo tiempo sea tan poco costosa como sea posible para uno mismo. El par de
amenazas seleccionado por los jugadores establece un resultado (U.V) que se utiliza como statu quo
del juego de regateo, y se procede a continuacion a resolver el problema de regateo de la manera
indicada anteriormente.

Por lo que a nosotros respecta, lo que interesa es tener en cuenta lo que debe reflejar el statu quo del
que parte el juego de regateo que servira para lograr un acuerdo cooperativo. Una funcion de solucién
satisfactoria que elija un punto de compromiso en cada juego no estrictamente competitivo que se
presente debe tomar en cuenta la situacion de la que los jugadores los jugadores parten, e.d., la
situacion en la que se encontrarian en caso de no cooperacion, y que en la determinacion de esta
situacion la capacidad de amenaza debe quedar reflejada.

108 Luce y Raiffa (1957) p. 139
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4.2 LA SOLUCION DE GAUTHIER

El procedimiento N-Z-H ha sido objeto de criticas y algunos autores han propuesto procedimientos
alternativos. Este es el caso de Gauthier. En esta seccion analizaremos su propuesta y
argumentaremos en defensa de la solucion N-Z-H.

La solucion al problema de regateo planteada por Gauthier es a grandes rasgos la siguiente.

Al inicio del proceso de regateo, cada uno de los jugadores propone un término de acuerdo lo mejor
posible para €l. A partir de esas propuestas de los jugadores, generalmente incompatibles, se inicia un
proceso en el cual cada uno de los jugadores debe hacer concesiones. El acuerdo cooperativo con-
sistira en un resultado que haga iguales las concesiones de los jugadores.

Hasta aqui no hay nada nuevo. La diferencia con el procedimiento N-Z-H reside en la medida de la
concesion que supone para los jugadores la aceptacion de un determinado resultado. Gauthier define
dos medidas de concesion:

e concesion absoluta, cuya magnitud estaria definida por la diferencia entre el resultado inicial
pretendido por el jugador y el resultado propuesto como término del acuerdo

e concesion relativa, que se expresa como el cociente entre la concesion absoluta y la
concesion completa, que a su vez se entiende como la diferencia entre el resultado inicial
pretendido y el resultado que conseguiria si no se llegara a un acuerdo.

Es decir, sea U* la utilidad que un jugador conseguiria en caso de no llegar a un acuerdo o, por
emplear la terminologia de Gauthier, la utilidad que un jugador tiene en la posicién inicial de regateo,
U* la utilidad pretendida como desideratum por un jugador y U la utilidad que le ofrece una
determinada propuesta. Entonces, la medida de su concesion absoluta sera U* - U, la de su concesion
completa U* - U* y la de su concesion relativa

u'-u
Ur-u>*

A partir de la definicion de la concesion relativa, y utilizando el principio de concesion de Zeuthen,
Gauthier formula el principio minimax de concesion relativa, segun el cual un resultado sera seleccio-
nado como término del acuerdo si y sélo si la mayor concesion relativa que exige es la menor posible.

Este principio equivale a exigir que las concesiones relativas que realizan los jugadores sean iguales,
es decir, que se seleccione el resultado que conlleve la menor concesion igual para los jugadores. Sea
C1 la concesion relativa del jugador 1 y Cz la concesion relativa del jugador 2. Si C+ / C2 entonces o
bien C1 > C2 0 bien C1 < C2 . Ahora bien, si hay un resultado posible que haga C1 = C2 y ocurre que C1 >
C2, entonces existe un resultado que hace menor a C4, y si ocurre que Ci< C2, entonces existe un
resultado donde C2> es menor, siendo este resultado en cualquiera de los dos casos el resultado que
hace ambas concesiones iguales. Por lo tanto, si el resultado que hace las concesiones iguales es un

resultado posible, entonces sera el resultado seleccionado por la aplicacién del principiol99.

Puede observarse que el procedimiento de Gauthier es similar en muchos aspectos al procedimiento
N-Z-H. En primer lugar, ambos procedimientos seleccionan el resultado que hace que las concesiones
de los jugadores sean iguales. Y, en segundo lugar, el cociente que mide la concesion relativa de los

109 Gauthier hace notar que el principio minimax de concesion relativa requiere la menor concesion igual posible sélo en los
casos en los que i) el resultado que hace C1 = Cz es un resultado posible y ii) ese resultado es 6ptimo. Es decir, si existe un
resultado con estas dos propiedades, entonces cualquier otro resultado dara a uno de los jugadores menor utilidad y hara por
tanto que su concesion sea mayor. Por tanto , si es posible C1 = Cz, un resultado que exija C'1 distinta a C'2 s6lo sera aceptable si
C'1 < C1y C'2 < C2 y la mayor de las concesiones es la menor posible. Ahora bien, como el resultado que se busca a través del
regateo es un resultado 6ptimo, basta con decir que si es posible un resultado que haga iguales las concesiones, entonces ese
resultado sera seleccionado por el principio. Podemos decir por tanto que las concesiones seran iguales a menos que alguien
puede beneficiarse de la desigualdad sin que esto suponga un coste para el otro.
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jugadores es similar en ambos procedimientos. Sin embargo, es en la medida de la concesion donde
Gauthier se separa del procedimiento N-Z-H.

La diferencia seria la siguiente. El principio de concesion de Zeuthen-Harsanyi establece que el
jugador 1 debe hacer una concesion si

U:-U:2 < Va2—-V1
U:-U* Vo-V*

y que el jugador 2 debe hacer una concesion en el caso de que la inecuacion cambie de signo. Por
otro lado, el procedimiento de Gauthier exige que se proponga un resultado mas favorable a 1 si

ur-u < V-V
ur-u* v'-v=*

y que el resultado sea mas favorable a 2 en caso contrario.

Mientras que en la inecuacion de Zeuthen-Harsanyi los (inicos valores constantes son U* y V* en la
inecuacion de Gauthier aparecen otros dos valores constantes, U* y V*. Es decir, mientras que el
principio de concesion Zeuthen-Harsanyi cada jugador mide el valor de la concesion que haria al
aceptar la propuesta del otro jugador tomando como punto de referencia la utilidad que le
proporciona el Ultimo resultado que el mismo ha propuesto, el método de Gauthier mide la concesion
tomando como punto de referencia la utilidad que le proporciona el resultado mas ventajoso para él,
esto es, el resultado que él ha propuesto en un principio.

A pesar de esta diferencia, ambos métodos conducen al mismo resultado en casi todos los casos. Sin
embargo, Gauthier plantea un caso en el que ambos procedimientos conducen a resultados distintos.

La representacion grafica de este caso es la siguiente:

1) (Y5,1) (1,1)

(3/3,2/3)

(1,0)

(0,0

Los resultados posibles estan representados por los puntos (0,0), (1/2,1) y (1,0) y los puntos 6ptimos
son los que caen en la linea que une (1/2,1) y (1,0).

Supongamos que los dos jugadores inician un proceso de regateo para elegir uno de estos puntos
6ptimos. Cada uno de ellos comienza proponiendo el mejor resultado posible para él, esto es, el juga-
dor uno propondra el punto (1,0) y el jugador 2 el punto (1/2,1). Si aplicamos el procedimiento N-Z-H
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veremos que el punto resultante sera (1/2,1), mientras que si aplicamos el principio de Gauthier el
resultado sera (2/3, 2/3).

Si comparamos este caso con otros en los que ambos procedimientos conducen al mismo resultado,
como los analizados en el apartado anterior, observaremos algunas diferencias relevantes. En primer
lugar, mientras que en los casos anteriores la suma de lo obtenido por ambos jugadores era la misma
en todos los resultados posibles, en este caso esto no sucede. En segundo lugar, en este caso las
situaciones en las que se encuentran los jugadores no son simétricas y esta asimetria esta producida
por una caracteristica del juego que no esta presente en los casos anteriores. En efecto, en los casos
que hemos analizado hasta ahora, la linica asimetria que aparecia estaba relacionada con los
distintos resultados que los jugadores conseguian en caso de no cooperacion. Es decir, era una
asimetria representada en el statu quo. Esto no sucede aqui. Por el contrario, en este caso la posicion
inicial de regateo es igual para ambos jugadores, a saber, el punto (0,0). La asimetria aqui viene dada
por el hecho de que no se cumple que si (U,V) es un resultado posible, entonces también lo es (V,U). Es
decir, aunque (1/2,1) es un resultado posible, no lo es (1,1/2) etc.

Este ejemplo es dificil de interpretar. Podemos empezar por preguntarnos a qué obedecen las
propuestas iniciales de los jugadores. Segln Gauthier, cada uno de los participantes en el proceso de
regateo empieza por exponer su pretension maxima, e.d., lo que idealmente desearia ganar con la
cooperacion. Concretamente:

"cada persona espera que sus logros estaran relacionados con sus pretensiones. Cada uno
quiere conseguir tanto como pueda; por lo tanto cada uno pretendera tanto como le sea po-
sible. Pero, a la hora de decidir qué es lo posible, cada uno se ve constrenido por el reconoci-
miento de que ni debe hacer que los otros abandonen la mesa de negociacion ni tampoco
verse excluido por ellos. Por lo tanto, la pretension de cada persona esta limitada por la
plusvalia general de la cooperacion, y mas concretamente, por la porcion de esta que le es
posible a él recibir. Pretender mas seria proponer que los otros renunciaran a algo de lo que
traian a la mesa de negociacion, a parte de sus ganancias en la posicién original de regateo.
Puesto que ningln agente racional puede esperar que otro agente racional haga eso,
pretender mas ... seria ocioso, o, lo que es peor, si uno insistiera en tal pretension desmedida
lo UGinico que conseguiria seria que , o bien los demas abandonaran la negociacion, o bien que
le excluyeran a el de la misma"119,

Gauthier en este punto tampoco parece separarse de la teoria anterior, pues lo que dice en este texto
es que la pretension maxima de cada agente, a partir de las cuales se desarrolla el regateo, consiste
en pretender para si mismo todo el beneficio posible dejando a los demas con la misma ganancia que
obtendrian en caso de no cooperacion. Esto parece sumamente sensato, pues dificiimente puede
esperarse que alguien acepte cooperar en unos términos que le dejaran peor parado de lo que saldria
si ho cooperara.

Volviendo a nuestro caso, el jugador uno pretende un resultado (1,0) y el jugador 2 el resultado
(1/2,1). Al mismo tiempo, el ejemplo supone que la posicion inicial de regateo es el punto (0,0). Ahora
bien, si esto es asi, entonces tenemos que suponer que el jugador 2 no esta pretendiendo todo lo que
podria. Porque, si en la posicion original de regateo el jugador uno obtiene una ganancia de 0 ¢porque
2 le ofrece de entrada 0.5?. Si suponemos que ambos jugadores pretenden sacar el mayor partido
posible de la cooperacion y si ademas suponemos que lo que cada uno consiga estara en relacion con
sus pretensiones iniciales, entonces lo légico es suponer que 2 pretendera inicialmente un resultado
que le de a el toda la ganancia de la cooperacion, en nuestro caso (0,1.5). Sin embargo, como puede
observarse en la representacion grafica, este resultado no es posible. En el caso presentado por
Gauthier, los valores que representa la utilidad del jugador 1 en los distintos resultados optimos
posibles, e.d., los valores de U, estan comprendidos entre 1/2 y 1, mientras que los del jugador 2, e.d.,
los valores de V se encuentran entre Oy 1.

110 (Gauthier, (1986) pp.133-4
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Podria pensarse que lo que esto quiere decir es que lo peor que le puede pasar a 1 es conseguir 1/2 'y
lo peor que le puede pasar a 2 es conseguir 0. Pero, si esto fuera asi, entonces no se entenderia bien
porque Gauthier insiste en que la posicion inicial de regateo es (0,0). Mas bien, si en el peor de los
casos 1 consigue 1/2, la posicion inicial de regateo deberia ser (1/2,0). En realidad, lo que parece
ocurrir es lo siguiente. Si los jugadores no llegan a un acuerdo y el juego se desarrolla de forma no
cooperativa, entonces el resultado sera (0,0). Si cooperan, entonces los puntos optimos aparecen en
la linea que une (1/2,1) y (1,0),e.d.,son los puntos definidos por la ecuacion

y_1—x
0.5

Esto quiere decir que una vez que los jugadores deciden cooperar lo menos que conseguira 1 es 1/2y
lo menos que conseguira 2 sera 0.

No es facil establecer qué situacion posible aparece representada en este ejemplo. Podriamos, por
ejemplo, empezar por preguntar como puede suceder que la suma de lo obtenido por ambos
jugadores no sea la misma en todos los resultados posibles. Pero dado que intentar una
interpretacion de este caso resultaria largo y excesivamente técnico, no vamos a embarcarnos aqui en
esta tarea.11! Lo realmente importante es que Gauthier tiene razoén al afirmar que el procedimiento N-
Z-H y el suyo propio conducen en ocasiones a resultados distintos. Por ejemplo, esto sucede en el caso
presentado por Gauthier si admitimos como validas las propuestas iniciales de los jugadores. El
jugador 1 propone (1,0), e.d., propone quedarse con todo el beneficio neto suponiendo cubiertos los
costes de 2. Si el jugador 2 hiciera una propuesta similar deberia proponer, como ya hemos dicho,
(0,3/2). Pero supongamos que, por el, motivo que sea, el jugador 2 hace un ofrecimiento inicial de
(1/2,1). Por lo tanto, el regateo se desarrolla a partir de estas propuestas y con una posicion inicial de
regateo de (0,1/2)112, ; Que sucede en este caso? Aplicando el procedimiento N-Z-H el resultado sigue
siendo (1/2,1) entendiendo ambos valores como beneficios brutos. Puesto que los costes de los
jugadores son (0,1/2), este resultado equivale a repartir equitativamente el beneficio neto. Es decir, el
resultado es el que intuitivamente debe ser.

Si utilizamos el procedimiento de Gauthier el resultado aproximado es (0.67,0.83), también en valores
brutos. Este quiere decir que si le descontamos al jugador dos sus costes, su beneficio neto es de
0.33, frente al beneficio neto de 1 que es de 0.67. Este resultado no es muy intuitivo. Si el jugador 2
es un jugador racional, ¢por que iba a aceptar un resultado tan desfavorable para el? Una posible
respuesta de Gauthier seria: Si 2 es un jugador racional, ¢porque empieza proponiendo (1/2,1) en vez
de (0.3/2)?. si hubiera empezado con esta (ltima propuesta, le hubiera ido mejor. Como dice Gauthier
en el texto citado, el resultado dependera de las propuestas iniciales, por lo cual cada uno estara
interesado en proponer de entrada el resultado que le sea mas favorable. Precisamente en este punto
reside la diferencia entre ambos procedimientos. Citando al propio Gauthier "mientras que en nuestro
procedimiento cada uno tiene interés en expresar su pretension maxima, en este procedimiento
alternativo [el procedimiento N-Z-H] nadie tiene ese interés, puesto que nadie puede esperar conseguir
mas pretendiendo mas"113 .| En efecto, segiin el procedimiento N-Z-H, si el jugador 2 propone (1/2,1),
el jugador 2 no puede esperar mas mediante al proceso de regateo, pues el contrario ya le ha ofrecido
todo lo que puede ofrecerle, ya le ha ofrecido todo lo que 1 puede esperar conseguir de un contrario
racional, a saber, un reparto equitativo de los beneficios netos.

111 E| lector interesado puede encontrar una discusion detallada de este caso en Rodriguez (1991), Apéndice 7.

112 Debe tenerse en cuenta que este no es el juego desarrollado por Gauthier en la pagina 147 de Morals by_Agreement. El
juego presentado por Gauthier se diferencia de este en la posicion inicial de regateo, que en el ejemplo de Gauthier es de (0,0).
Gauthier llega a un resultado de (2/3,2/3). Pero, si el juego se interpreta como nosotros lo hemos hecho,e.d., entendiendo que
cada jugador hace una propuesta suponiendo cubiertos los costes del contrario, entonces el coste no es el mismo para los dos
jugadores y esta diferencia debe reflejarse en el origen del juego. De hecho, si no se hace asi ¢como hay que interpretar el
resultado (2/3,2/3? ¢son beneficios netos, brutos, uno neto y otro bruto? Ninguna de estas posibles interpretaciones explica el
resultado.

113 Gauthier (1986) p. 148
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Gauthier encuentra que esta caracteristica del procedimiento N-Z-H es muy objetable, especialmente
porque no da lugar a una medida significativa de las concesiones relativas de los jugadores. Si la con-
cesion se mide a partir de unas propuestas que no tienen valor real, e.d., que no tienen capacidad de
modificar el resultado del regateo, entonces, ¢qué sentido tiene el valor de la concesion? Sin
embargo, como afirma el propio Gauthier , podemos suponer que los jugadores deben empezar por
exigir lo maximo posible, no porque esto vaya a alterar el resultado del regateo, sino porque de ese
modo obtenemos un valor de las concesiones relativas con significado. En el procedimiento N-Z-H,
cada uno deberia empezar exigiendo lo maximo para hacer ver al contrario lo que va a conceder.

Aunque el procedimiento N-Z-H pueda dar significado a la magnitud relativa de las concesiones de los
jugadores si estos empiezan el juego formulando su pretension maxima, sigue siendo cierto que, en
los casos en que alguno de los jugadores empieza con una pretension menor a la maxima, ambos
procedimientos conducen a resultados distintos. Esto quiere decir que si el procedimiento de Gauthier
selecciona el resultado que exige la minima concesion posible por parte de los jugadores, entonces en
los casos en los que el resultado seleccionado por el procedimiento N-Z-H es distinto sucedera que
este resultado exige una concesion mayor que la minima posibles. Ahora bien, parece que es exigible
como condicion de la racionalidad de un acuerdo el que no requiera una concesion mayor que la
minima posible. No hay ninglin motivo por el que un jugador racional debe acceder a un acuerdo que
le exija conceder mas, ya que esto supone que el acuerdo tendra para el una utilidad menor de la
posible. Por consiguiente, Gauthier encuentra que toda alternativa a su método, es decir, toda alter-
nativa que seleccione un resultado distinto al seleccionado por el principio minimax de concesion
relativa, es por ello mismo criticable.

Sin embargo, como ya dijimos en la seccion anterior, puede mostrarse que la soluciéon de Nash es la
linica que cumple con unas condiciones que parecen intuitivamente exigibles (el principio de
concesion Zeuthen-Harsanyi cumple con estas condiciones en tanto que es un método equivalente al
de Nash). Puesto que el procedimiento de Gauthier es distinto, podemos suponer que incumple con
alguna de aquellas cuatro condiciones. En efecto, la critica de Gauthier al procedimiento N-Z-H pasa
por el rechazo de una de estas condiciones que, seglin argumenta Gauthier, es la responsable de que
dicho procedimiento seleccione un resultado determinado con independencia de las peticiones con
las que los jugadores inicien el regateo: la independencia de las alternativas irrelevantes.

Como se recordara, esta condicion dice que, dado un juego de regateo G, si restringimos el conjunto
de los resultados alternativos dando lugar a un nuevo juego G* sin alterar por ello el status quo, la
solucion (U,V) de G* sera también la solucion de G si (U,V) sigue siendo uno de los pares alternativos
de G*.

En nuestro ejemplo, esta condicion se aplica del siguiente modo:

Sea G un juego de regateo cuyo status quo es el par (0,1/2) y cuyo conjunto de resultados 6ptimos
alternativos cae un la linea que une los puntos (0,3/2) y (1,0). El resultado de este juego es el punto
(1/2,1).

Sea G* una version restringida de G, en el cual las alternativas se encuentran en la linea que une los
puntos (1/2,1) y (1,0). Puesto que la solucién de G es un punto posible de G*, la solucion de G* sera
también (1/2,1).

El procedimiento N-Z-H cumple esta condicion, pero no asi el procedimiento propuesto por Gauthier,
que si bien selecciona el punto (1/2,1) como solucién a G, selecciona un punto distinto para G*. Por
tanto, parece que la cuestion estriba en si es exigible o no esta condicion. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que Harsanyi deriva su solucion al problema de regateo a partir de un conjunto de
postulados entre los que no se encuentra la independencia de las alternativas irrelevantes
Harsanyill4 exige que el resultado del proceso de regateo sélo debe depender de aquellos factores
que entran en la eleccién entre la propia propuesta y la del oponente. Gauthier concede que esto se

114 Harsanyi (1977)

93



Parte 2

El problema de la cooperacion

sigue de la vision del proceso de regateo ofrecida por Harsanyi, segiin la cual el proceso de regateo
consiste en una serie de propuestas sucesivas de los jugadores que son evaluadas y rechazadas hasta
llegar a un punto de acuerdo. Pero para Gauthier, si el resultado del regateo es independiente de las
pretensiones de los jugadores, entonces todo el proceso de regateo "se convierte desde el punto de
vista racional en una farsa"115,

¢(Es realmente una farsa el proceso de regateo? Para Gauthier lo es desde el momento en que el
resultado de este proceso es independiente de lo que inicialmente pretendan conseguir los jugadores.
Sin embargo, es necesario hacer algunas matizaciones. Supongamos que tu y yo vamos a repartirnos
100 euros. Yo propongo que cada uno nos llevemos 50, y tu propones quedarte con los 100 y dejarme
a mi sin nada. En cierto sentido, el proceso de regateo se convierte en una farsa, a saber, en el sentido
de que el resultado del regateo va a ser el que yo he propuesto. Pero esto no significa que yo no cedo
nada ya que el resultado va a ser el que yo quiero. Significa que con mi propuesta yo ya he cedido
todo lo que puedo ceder. Si soy racional no voy a ceder mas y, lo que es mas importante, tu lo sabes,
al igual que yo no he pedido mas porque se que tu no vas a ceder mas. Desde luego que es inutil
seguir discutiendo. Puede decirse si se quiere que en este caso el regateo no tiene sentido, pero esto
no es una objecion. Cuando vamos a comprar algo que vale 1.000 euros pueden suceder dos cosas:
que el vendedor pida 1.500 o que pida el precio justo. Si hace lo primero, lo hace suponiendo que
vamos a regatear. Esto tiene algunas ventajas, ya que la gente, tras regatear, suele irse convencida de
que ha conseguido una ganga. Pero esta impresion no deja de ser eso, una impresion: nadie va a
vendernos nada por menos de lo que vale (o, si queremos, por menos de lo que puede obtener). De
modo que es de esperar que sea inutil regatear con el vendedor que pide por el articulo lo que este
vale. En estos casos el regateo es initil porque es innecesario. El objeto del proceso de regateo es
conseguir un acuerdo lo mas favorable posible para uno mismo, de modo que si el contrario ya nos
ofrece lo mas favorable posible no podemos hacer otra cosa mas que acceder.

Esto nos lleva a otro sentido en el que podemos interpretar la afirmacion de Gauthier respecto al
caracter de farsa de un proceso de regateo que sea independiente de las pretensiones iniciales de los
jugadores. Pese a que no hay ninglin motivo para suponer que este es el sentido que Gauthier le
atribuye, merece la pena considerarlo en tanto que puede arrojar alguna luz adicional sobre el
caracter cooperativo de los acuerdos. La posibilidad de acordar una estrategia conjunta surge en el
contexto de juegos de suma distinta a cero, en concreto de los que nosotros hemos clasificado de
juegos de intereses mixtos. La comunicacion entre los jugadores, como ya seialamos en el capitulo
anterior, es fundamental, tanto que su posibilidad se utiliza para distinguir los juegos cooperativos de
los no cooperativos, dado que es necesaria para acordar utilizar una estrategia conjunta. Esto puede
llevar a pensar que la comunicacion entre los jugadores es indispensable para acordar dicha
estrategia y que el juego se juegue de forma cooperativa. Y si los jugadores tienen que comunicarse
para llegar a un acuerdo, entonces parece que debe tenerse en cuenta lo que dicen en el transcurso
de esa comunicacion, en especial de lo que dicen con referencia a lo que quieren. Si no es asi, no se
entiende el para qué de la comunicacion y esta aparece como una farsa.

La propuesta de Zeuthen puede ayudar a incrementar esta sensacion. En ella, los jugadores hablan,
discuten, se hacen ofertas y las rechazan, y esto es lo que habitualmente entendemos por regatear.
Todas estas cosas son ltiles en tanto que ofrecen un retrato plausible del proceso psicologico de los
jugadores que regatean, y esta es la razéon fundamental por la que aqui lo hemos tratado. Pero esto
no debe hacernos olvidar que la propuesta de Nash es completamente ajena a estas consideraciones.
En esta propuesta, la comunicacion es irrelevante por una razon sencilla: es innecesaria y redundante.
Cada uno de los jugadores ya sabe lo que quiere el otro y cual seria su desideratum. Conocen las
funciones de utilidad, la matriz del juego y el hecho de que ambos son racionales. Toda esta
informacioén es conocimiento comun. Segun la definicion habitual, p es conocimiento comun entre los
miembro de un grupo G si cada uno de estos sabe p y sabe que cada uno de los demas también

115 También otros autores discuten esta condicion. Una discusion en términos muy asequibles y poco técnicos esta en Resnik
(1987) pp.271y ss.
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saben p y asi indefinidamente. Aunque el concepto de conocimiento comiin fue introducido y
formalizado en fechas posteriorest1é , ya David Hume hace referencia explicita al papel desempenado
por el conocimiento comin en la coordinacion1l?, La solucion de Nash supone un juego de
informacion completa (que ya carectirizamos en el capitulo 3) y fue Harsanyi quien trato este
problema para los juegos de informacion incompleta.

Debido a este conocimiento comiin, los jugadores saben que les interesa llagar a un acuerdo y que
han de ponerse de acuerdo en utilizar una estrategia conjunta, para lo que antes deben seleccionar un
resultado 6ptimo entre todos los posibles. La comunicacion es necesaria (si acaso) para iniciar el
proceso y decir “vamos a regatear”.Pero a partir de ese momento se convierte en innecesaria puesto
que los resultados entre los que hay que decidir tienen la forma de un juego de intereses opuestos.
Podemos irnos a tomar un café al bar mientras esperamos a que una maquina, a la que hemos
proporcionado toda la informacion relevante, decida por nosotros el contenido del acuerdo.
Precisamente por eso el proyecto de Nash estriba en reducir los juegos cooperativos a juegos no
cooperativos. Dentro de un juego cooperativo de suma distinta de cero esta contenido un juego no
cooperativo de suma cero, para el cual la comunicacion no es posible en el sentido que ya explicamos
en su momento: es, como hemos dicho un poco mas arriba, innecesaria, irrelevante y, superflua.

En resumen, podemos decir que la cuestion esta en que Gauthier pone un énfasis excesivo en las pro-
puestas iniciales de los jugadores. Lo realmente importante no es lo que cada uno de los jugadores
pretende sino lo que podria pretender. El cociente que utiliza el procedimiento de Zeuthen y Harsanyi
mide la ventaja relativa que para un jugador tiene su propia propuesta comparada con la propuesta
del contrario y, en consecuencia, la determinacion con la que un jugador defendera su propia
propuesta y se negara a aceptar la de su oponente. Si la propuesta que yo te hago es mejor para ti
que la que tu haces lo es para mi, yo estaré mas decidido a defender mi propuesta que tu.

Los dos procedimientos conducen a los mismos resultados cuando los jugadores empiezan
proponiendo su pretension maxima. La diferencia reside en que con el procedimiento de Gauthier el
resultado depende de esta pretension. Gauthier afirma que, si bien el no cree que la intuicion tenga
que decir la lltima palabra decisiva en cuestiones concernientes a la teoria de la decision, si tiene
algo que decir no es precisamente a favor del procedimiento N-Z-H. Lo poco intuitivo de este
procedimiento esta en que, en el caso que hemos discutido, el resultado es el que el jugador 2 queria
y, por tanto, toda la concesion es la que hace el jugador 1. Desde luego, presentado de ese modo el
resultado no parece muy intuitivo. Pero es dudoso que esa descripcion de lo que sucede en el juego
sea la adecuada. Parece mucho mas ajustado a la realidad decir que la pretension de 2 es tan
"modesta", que ha cedido ya tanto al hacerla que dificilmente el otro jugador puede esperar que
conceda mas. El jugador 2 ha propuesto ya lo minimo que esta dispuesto a aceptar y, por ello, su
determinacion a mantener su propuesta es muy grande. Planteado asi, parece que la intuicion se
inclina mas a favor de este procedimiento que en su contra.

Podemos concluir este capitulo del modo siguiente. Hemos encontrado un procedimiento para lograr
un acuerdo. En situaciones de juego de intereses mixtos, el resultado sélo sera optimo si los jugadores
emplean una estrategia conjunta. Ahora bien, para esto deben ponerse de acuerdo en la estrategia a
seguir, o, dicho de otro modo, en el resultado que producira el uso de una estrategia conjunta. Si los
jugadores son racionales, s6lo estaran de acuerdo en un resultado tan bueno para ellos como sea
posible, teniendo en cuenta que su beneficio limitado por una pretension similar por parte del otro
jugador. El procedimiento que hemos analizado selecciona un resultado, y por tanto estrategia
conjunta, para cada situacion de este tipo.

116 |a introduccion del concepto de Common Knwledge esta en Lewis(1969) y su formalizacion en Aumann (1976. Una
interesantisima y muy completa introduccion tanto a la historia del concepto como a sus distantas aplicaciones puede
encontrarse en la Stanford Enciclopedia of Philosophy, en la entrada Common knowledge.

117 Por no hablar de la importancia, no solo percibida por los filésofos, del saber que el otro sabe. No puedo resistir la tentacion
de reproducir las palabras de Segismundo, tras comprobar que Rosaura ha escuchado su lamento: Pues la muerte te daré/
porque no sepas que se/ que sabes flaquezas mias.
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En estas situaciones, lo racional es llegar a un acuerdo que tenga esta caracteristica. Y lo es porque el
uso de esa estrategia conjunta les producira un beneficio mayor que el uso de cualquier estrategia
individual posible. Pero hasta ahora s6lo se ha hablado de la racionalidad de llegar a un acuerdo.
Queda aun por analizar la cuestion mucho mas importante de si es racional cumplir el acuerdo. A este
problema dedicaremos el capitulo siguiente.
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5 ¢Es racional mantener los acuerdos?

En el capitulo anterior hemos analizado las situaciones en las que es racional llegar a acuerdos
cooperativos, asi como el tipo de acuerdos que aceptarian unos agentes racionales. Un agente
racional sélo aceptara los acuerdos que le produzcan todo el beneficio que pueda conseguir, teniendo
en cuenta que sus aspiraciones estan limitadas por unas aspiraciones similares de los demas
agentes. Partiendo de este principio, veiamos que un acuerdo aceptable por jugadores racionales
debia consistir en una distribucion equitativa de los beneficios de la cooperacion. Esta condicion se
concreta en la exigencia de que el resultado del juego de regateo sea una particion igualitaria siempre
y cuando los jugadores desempenen roles simétricos. Cuando las situaciones en las que se
encuentran los jugadores no son simétricas el acuerdo no sera en este sentido igualitario, sino que
reflejara la desigualdad del punto de partida. Dicho de otro modo, los beneficios de la cooperacion se
distribuyen igualitariamente en todos los casos, pero esto no conduce a una situacion simétrica a
menos que lo fuera la situacion de partida.

Los acuerdos analizados en el capitulo anterior son acuerdos racionales. Ninguno de los jugadores
podria conseguir algo mejor como fruto de la cooperacion y son mejores para todos los jugadores que
el resultado que se seguiria de una accion no cooperativa. Son acuerdos racionales pues son lo mejor
que se puede hacer en una situacion determinada en la que se encuentra el agente.

Una pregunta posterior a la de qué acuerdos son racionales es la de si es racional cumplir los
acuerdos. La respuesta a esta pregunta es la que sirve para diferenciar de una manera definitiva los
juegos cooperativos de los no cooperativos. Hasta ahora hemos vistos caracteristicas de los juegos
cooperativos que, en terminologia clasica, no proporcionan una definicion esencial:

e Deben ser situaciones en las que la cooperacion produzca resultados inaccesibles sin ella.
Pero esto es una caracteristica de la situacion que hace que tenga sentido plantearse la
cooperacion. Simplemente, hace que se plantee la posibilidad de la cooperacion.

e Deben ser situaciones en las que la comunicacion entre los jugadores sea posible. Sin
embargo, ya vimos que hay que tomar la comunicacion necesaria para la cooperacion en un
sentido restringido: el de decir “negociemos”. En términos guerreros, una bandera blanca es
todo lo que se necesita. Ademas, esto es una condicion de posibilidad, necesaria pero no
suficiente.

e La cooperacion requiere el uso de una estrategia conjunta, y en ese sentido, también es
condicion necesaria llegar a un acuerdo que seleccione una de las estrategias conjuntas
posibles. Pero, de nuevo, no es condicion suficiente. Lo que hace que un juego se desarrolle
de una forma cooperativa no es que se acuerde una estrategia conjunta, sino que se utilice.

Puede parecer que si un acuerdo es racional entonces es racional su cumplimiento. Sin embargo, esto
no es asi necesariamente. Podemos ver esto mediante un ejemplo.

En un pais imaginario existe una sociedad esclavista, en la cual hay esclavos y hombres libres
propietarios de esclavos. Los hombres libres viven bastante bien y los esclavos bastante mal. La vida
en esta comunidad se desarrolla sin sobresaltos hasta que un joven de familia poderosa vuelve del
extranjero donde ha cursado sus estudios y ha oido hablar de la teoria de juegos y de la cooperacion.
A su vuelta, propone a sus mayores una alteracion de su modo de vida. Su razonamiento es el
siguiente.

El régimen esclavista bajo el que viven tiene muchos inconvenientes. A los hombres libres les resulta
muy costoso el mantenimiento de la esclavitud y, por si esto fuera poco, reciben por parte de los es-
clavos unos servicios desganados y poco esmerados. Por su parte los esclavos viven sin libertad bajo
la presion del latigo y las cadenas. Tal situacion es absurda y subdptima. Todos, amos y esclavos,
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podrian vivir mucho mejor. De modo que el joven propone hacer un trato con los esclavos. Los escla-
vos seran libres y recibiran un salario a cambio de sus servicios. Los amos pagaran estos servicios con
poco mas dinero del que les cuesta mantener el actual estado de cosas y recibiran servicios vo-
luntarios y mucho mejores. Todos saldran ganando, de modo que todos se comportaran de un modo
racional si aceptan el trato. Sin embargo, los mayores no parecen muy convencidos por el ra-
zonamiento del joven. "Tu estas loco" le dicen. "Si hacemos lo que tu propones los esclavos no se
convertiran en sirvientes voluntarios, sino que aprovecharan la menor oportunidad para romper el
trato".

El ejemplo es originario de Gauthierl1® y plantea una situacion en la que la racionalidad de un
acuerdo y la de su mantenimiento no parecen coincidir. En efecto, el trato propuesto por el joven
parece ser un trato razonable. En primer lugar, todo el mundo saldria ganando. Y, en segundo lugar,
ninguna de las dos partes podria conseguir algo mejor. Los esclavos no accederian por menos de su
libertad y un salario minimo, y los amos no aceptarian nada peor que un servicio bueno, eficiente y sin
malas caras. Para simplificar, podemos suponer que el trato es igualmente beneficioso para ambas
partes, e.d., que todos ganan/conceden relativamente lo mismo. El acuerdo seria sehalado como
adecuado por los procedimientos analizados en el capitulo anterior. Por consiguiente, amos y esclavos
se comportarian de un modo racional iniciando una negociacion y llegando a este acuerdo. Sin embar-
go, los viejos del lugar tendrian razon al decir que no puede esperarse que los esclavos mantengan el
trato. Es mas, si los esclavos son agentes racionales no lo mantendran. Con toda seguridad, una vez
conseguida su libertad los ex-esclavos aprovecharan la menor oportunidad para forzar a los amos a un
nuevo acuerdo, por ejemplo declarandose en huelga.

El diagnostico de Gauthier para este tipo de situaciones es el siguiente. Desde luego, el acuerdo es
imparcial. Esto esta garantizado por el método de regateo a través del cual se ha llegado al acuerdo.
Pero sé6lo es imparcial respecto a la situacion de la que se ha partido. El acuerdo conseguido a través
del proceso de regateo es imparcial s6lo en el sentido de que transmite sin alteraciones la
imparcialidad del punto de partida. Pero del mismo modo transmite su parcialidad.

Parece que para saber cuando es racional mantener un acuerdo es necesario hacer una distincion
entre lo que podriamos llamar acuerdos satisfactorios y acuerdos insatisfactorios. Esta distincion se
establece segiin el punto de partida de la negociacion, de tal modo que diremos que un acuerdo es
satisfactorio cuando es el resultado de un proceso de regateo con un punto de partida satisfactorio e
insatisfactorio en caso contrario. Esta definicion no nos dice demasiado. Pero para poder decir algo
mas tenemos que tener antes un criterio para distinguir una situacion de partida aceptable de otra
que no lo es. A esta tarea dedicaremos la mayor parte de este capitulo.

5.1 ACUERDOS SATISFACTORIOS

Sabemos que el resultado del proceso de regateo es un punto (U,V) cuya determinacion depende del

punto (Up,V,) que se tome como punto de partida. Y sabemos también que un acuerdo sera adecuado
si lo es el punto de partida. Habitualmente se considera que el punto de partida debe consistir en el
resultado no cooperativo, e.d., el resultado que se seguiria si no se alcanzara un acuerdo satisfactorio
para todas las partes. Sin embargo existian dos alternativas:

1. Por un lado, existe la posibilidad de entender que, puesto que en el caso de que el juego se
resuelva de un modo no cooperativo cada jugador utilizara la estrategia que maximice su
nivel de seguridad, el punto de partida del regateo debe ser el nivel de seguridad de los
jugadores.

2. Por otro lado, esta la alternativa planteada por Nash en su teoria de las amenazas 6ptimas.

118 Gauthier (1986), pp.190-1)
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Cuando planteamos ambas alternativas vimos que la propuesta de Nash parecia la mas adecuada,
pues reflejaba una asimetria en las posiciones de los jugadores que no siempre queda recogida en el
resultado no cooperativo. De hecho, el resultado no cooperativo siempre puede ser entendido como
una amenaza. En efecto, puesto que es el resultado que se producira si no se llega a un acuerdo, los
jugadores amenazan con jugar de modo no cooperativo si no se alcanza un resultado satisfactorio.
Precisamente porque el resultado no cooperativo se utiliza como una amenaza el resultado del
regateo no es igualitario cuando la situacion en la que quedarian los jugadores en caso de no
cooperacion no es simétrica, ya que esto refleja la fuerza desigual con la que los jugadores plantean y
defienden sus demandas. La propuesta de considerar el resultado no cooperativo como punto de
partida, ya sea entendiendo que este resultado sera el nivel de seguridad de los jugadores o,
alternativamente, que sera la realizaciéon de las amenazas 6ptimas, esta sujeta a critica. Esta critica
es doble.

En primer lugar, se ha argumentado que la amenaza consistente en jugar de forma no cooperativa, en
cualquiera de las dos versiones mencionadas y especialmente en la version de Nash, no es creible,
puesto que de llevarse a cabo ambos jugadores saldrian perdiendo. Sin embargo, esta critica no
parece muy adecuada. Por supuesto que todos salen perdiendo si se juega de modo no cooperativo.
Precisamente este es el motivo por el que unos jugadores racionales estan dispuestos a cooperar.
Pero esto no significa que la amenaza de la no cooperacion no sea creible. Supongamos que dos
jugadores quieren repartirse 6000 euros. Si cooperan, podran repartirse esa cantidad. Si no cooperan,
su lucha por conseguir lo mas posible reducira esta cantidad a la mitad (el resto iria, por ejemplo, a
pagar a un abogado que defendiera sus pretensiones en un juicio legal). De este resto, el jugador 1
conseguiria 1000 euros y 2.000 el jugador 2. Imaginemos que el jugador 1 propone un acuerdo seguin
el cual él conseguiria 2.500 y su oponente 3.500. Si la amenaza del jugador 2 no fuera creible,
entonces este tendria que aceptar este resultado, pues con él gana mas de lo que ganaria si llevara a
cabo su amenaza de jugar de forma no cooperativa. Pero tampoco tendria mas motivo para aceptar
este resultado que el que tendria su oponente para aceptar un resultado de (2.000,4.000), ya que, por
el mismo motivo, la amenaza del jugador 1 tampoco seria creible. De modo que si las amenazas de
los jugadores no son creibles, entonces ninguno tiene motivo alguno para aceptar un resultado en vez
de otro. Podria pensarse que si los jugadores no pueden utilizar amenazas el resultado seria igua-
litario. Esto es dudoso. Supongamos que el jugador 1 propone (3.000, 3.000). El jugador 2 sélo
aceptara este resultado en vez de otro mas favorable para él si piensa que el jugador 1 no consentira
en un acuerdo peor para él. Pero ¢por qué no iba a consentir?, ¢por qué no iba a aceptar
(2.000,4.000)? De nuevo, el jugador 1 no puede forzar a 2 a aceptar otro resultado, y 2.000 es mas de
lo que él conseguiria sin cooperacion. Parece por tanto que debemos admitir que el punto de partida

del regateo debe ser considerado como una amenaza creible119,

A pesar de que el punto de partida deba considerarse siempre como una amenaza, sigue en pie la
cuestion de qué tipo de punto de partida hace que el resultado del regateo sea satisfactorio. En este
sentido apunta la segunda critica. Gauthier ha criticado la teoria tradicional sobre el punto inicial de
regateo argumentando que los acuerdos basados en él no son satisfactorios y, por tanto, no son
estables.

Creo sin embargo que esta critica se basa en una confusion. Esta confusion no puede verse con
claridad sin conocer la teoria de Gauthier acerca del criterio que debe utilizarse para distinguir un a-
cuerdo satisfactorio de un acuerdo insatisfactorio. Por lo tanto, empezaremos por analizar esta teoria.

El acuerdo alcanzado mediante el proceso de regateo solo sera imparcial y racional si lo es la
situacion inicial de la que parte el regateo. Se trata por tanto de establecer las condiciones que hacen
que la situacion inicial de regateo sea imparcial y racional. Llamaremos a estas condiciones

119 pPor supuesto, esto no significa que todas las amenazas son creibles. Como dijimos en el capitulo anterior, una amenaza es
creible solo si, a pesar de que ambos jugadores pierdan de llevarse a cabo, el autor de la amenaza pierde menos que el otro.
Esto distingue una amenaza de un farol. En nuestro ejemplo, si no se llega a un acuerdo ambos salen perdiendo, pero el jugador
1 pierde mas que el jugador 2. Por eso la amenaza de 2 es creible y por eso el resultado de la cooperacion sera favorable a 2.
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condiciones de negociacion. Gauthier establece estas condiciones partiendo del analisis de la
salvaguarda Lockeana y realizando en este una serie de especificaciones y modificaciones.

5.2 LA SALVAGUARDA LOCKEANA

La idea general de la propuesta de Gauthier es que en el punto de partida de la negociacion debe
reflejar lo que cada uno de los participantes podria obtener por sus propios medios y sin aprovecharse
del resto de los participantes. Esta idea tiene su antecedente en la teoria de la propiedad de Locke y
supone una extension, asi como una modificacion, de esta teoria.

“Salvaguarda lockeana” es una expresion introducia por Nozick para referirse a la condicion impuesta
por Locke a la propiedad y que restringe y limita su justificacion de la misma. La defensa de la
propiedad de Locke, que se encuentra recogida en el capitulo V de su Segundo tratado sobre el
gobierno civil, es a grandes rasgos la siguiente. Pese a admitir que Dios ha otorgado el mundo a los
hombres en comuin, para que lo trabajase y procurase de este modo su subsistencia, y partiendo del
supuesto de que cada uno tiene derecho a su propia vida, su cuerpo y el esfuerzo de este, un a vez que
un individuo ha mezclado con la materia prima, cuya propiedad es comun, parte de su esfuerzo y su
trabajo, ha arrancado algo de la propiedad comun, que ya no es comun pues contiene algo que solo a
él le pertenece (su trabajo) y lo ha convertido en propiedad legitima suya. Utilizando un ejemplo del
propio Locke, la manzana en el arbol es propiedad comun, pero la manzana en el plato, recogida,
lavada y asada, solo es de quién se ha tomado el trabajo de transformarla de ese modo. Sin embargo,
este modo de legitimar la propiedad esta sujeto a dos condiciones: que no se acumulen bienes que se
echen a perder sin provecho de nadie (si recojo dos toneladas de manzanas y dejo que se pudran en
un almacén su propiedad no es legitima), y que quede suficiente materia prima para los demas que
permita que estos puedan hacer otro tanto. Esta segunda condicion, que es la que se recoge de
manera especial como salvaguarda lockeana, es mucho mas discutible que la primera y Gauthier es
el primero en discutirla y matizarla. Con sélidos argumentos, Gauthier transforma esta condicion en
otra mas adecuada que prohibe la apropiacion de bienes si esta empeora la situacion de los demas,
salvo en el caso de que tal empeoramiento sea necesario para impedir empeorar la propia
situacion120,

Segun Locke, cada uno tiene derecho a los frutos de su propio trabajo, siempre y cuando se cumplan
dos condiciones, a saber, que se use, o al menos no se malgaste, lo producido y que se deje para los
demas una cantidad "suficiente e igualmente buena" de lo que se toma. Gauthier apunta que las pa-
labras de Locke tomadas literalmente son inaplicables. El motivo es que no podria haber apropiacion
de ningiin bien escaso o potencialmente escaso, pues cuando se trata de bienes de este tipo, puesto
que no puede haber suficiente de lo que es escaso, si uno toma suficiente para si no puede dejar
suficiente para los demas. Pensemos por ejemplo en el agua. En un sitio donde el agua sea abun-
dante yo puedo tomar tanta agua como quiera y tengo derecho a hacerlo siempre y cuando me la
procure yo mismo. Puede beber tanto como quiera, regar mis tierras hasta convertirlas en un vergel y
ducharme cuarenta veces al dia si ese es mi gusto. Aun asi, habra para los demas tanta agua como la
que yo misma tomo. Pero en un sitio donde el agua es un bien escaso la cosa cambia. Si yo utilizo
toda el agua que quiero entonces dejo a los demas con menos agua de la que yo mismo tomo. Este
inconveniente es serio, y no sélo porque hay muchos bienes escasos, sino por algo mucho mas
fundamental. Sélo con los bienes escasos surge el conflicto de intereses y, por tanto, la necesidad y la
posibilidad de negociar. Sélo donde el agua es un bien escaso hay tribunales de agua porque sélo alli
son necesarios. Donde el agua abunda a nadie se le ocurre discutir por la cantidad de agua a la que

tiene derecho12?,

120 |3 discusion de Gauthier sobre la salvaguarda lockeana y las modificaciones que introducen pueden verse en Gauthier
(1986) capitulo VII.

121 Gauthier no hace mencion especial de este punto, pero es tan evidente que supondremos que no lo menciona por darlo por
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Por este motivo, Gauthier acude a la interpretacion de las palabras de Locke ofrecida por Nozick. Para
Nozick, la referencia de Locke a "suficiente e igualmente bueno" tiene el propésito de asegurar que, al
apropiarse uno de los frutos de su esfuerzo, la situacion de los demas no se ve empeorada. Pero como
apunta Gauthier, este requisito es demasiado fuerte, ya que hay ocasiones en las que el tinico modo
de no empeorar la situacion de los demas es empeorar la propia. Ninglin agente racional aceptaria un
requisito que exigiera tamaio sacrificio. Por ello, Guthier proponer aceptar la interpretacion de Nozick
anadiendo la palabra "innecesariamente". Es decir, cada uno tendra derecho a los frutos de su propio
trabajo si con ello no empeorara la situacion e los demas, a menos que esto sea necesario para evitar
empeorar la situacion propia.

La salvaguarda supone una restriccion a la maximizacion de la utilidad individual. En efecto, el
principio prohibe mejorar la propia situacion si esto se hace a costa de empeorar la situacion de los
demas. Empeorar la situacion de los demas sélo esta permitido en tanto que medio necesario para
evitar que la propia situacion se vea empeorada. En la formulacion del principio aparecen los términos
"mejorar" y "empeorar". Estos son términos comparativos. Por tanto es preciso establecer el término
de comparacion que nos servira para decidir cuando la situacion de los demas empeora o cuando
mejora la situacion propia.

Con el fin de senalar este punto de comparacioén, Gauthier utiliza un ejemplo sumamente clarificador.
Supongamos que alguien, a quien llamaremos X, esta ahogandose en las aguas de un rio. En ese
momento otra persona, a quien daremos el nombre de Y, oye los gritos de socorro de X. Haciendo
caso omiso de esta llamada de socorro, Y sigue su camino dejando que X se ahogue. La cuestion es si
Y ha empeorado o no la situacion de X. Se da por supuesto que la situacion de X es peor cuando se
ahoga que cuando estaba vivo. Esto no se discute (se podria discutir en relacion a otro problema, pero
para el tema que nos ocupa podemos darlo por supuesto). Lo que se discute es si es Y es causante de
este empeoramiento de la situacion de X.

Para contestar esta pregunta tenemos que saber lo que ha pasado antes del momento en el que he-
mos tomado la historia. En efecto, pueden haber sucedido dos cosas. Puede ser que X haya tropezado
cayendo al rio y que Y pasara por alli casualmente. O puede suceder que haya sido Y quien haya
empujado a X haciéndole caer. En el primero de los dos casos Y, desde luego, no mejora la situacion
de X, pero tampoco puede decirse que la empeore. Y esto por un motivo. Si Y no hubiera pasado por
alli el resultado para X hubiera sido el mismo, e.d., se habria ahogado. Por el contrario, en el segundo
caso es Y quien ha empeorado la situacion de X, porque en ausencia de Y el resultado para X hubiera
sido distinto. No se habria ahogado.

Este ejemplo ilustra a la perfeccion lo que para Gauthier debe ser el punto de comparacion que
permite hablar de "mejorar" o "empeorar” la situaciéon de otro. Para saber si un agente Y empeora o
mejora la situacion de otro agente X debemos comparar el resultado con el que se hubiera seguido en
ausencia de Y. En el caso de que lo que esté en discusion sea el empeoramiento o mejoramiento de la
situacion propia a costa de otros el punto de comparacion es paralelo. En este caso, se trata de saber
lo que hubiera sucedido si los demas no hubieran estado presentes. En otras palabras, el punto de
comparacion es el resultado que habria tenido lugar en ausencia de interaccion. Por tanto, debe
entenderse que la salvaguarda prohibe mejorar la propia situacion mediante una interaccion que
empeore la situacion de aquellos con los que se interactia.

Segln Gauthier, la aceptacion de la salvaguarda proporciona una estructura primaria de derechos y
deberes. La salvaguarda garantiza a cada uno derecho exclusivo al ejercicio de las propias capacida-
des, asi como el deber de no interferir en el uso de las capacidades ajenas. Estos derechos y deberes
se hacen extensivos a lo conseguido mediante el uso de tales facultades, con la diferencia de que en
este caso no puede hablarse de derecho exclusivo, ya que la salvaguarda no resulta violada si alguien
utiliza los frutos del trabajo de otra persona compensandola por la pérdida de utilidad sufrida al no
disfrutar de lo que le pertenece.

descontado.

101



Parte 2

El problema de la cooperacion

La idea basica que hay que retener es que cada uno lleva a la mesa de negociacion lo que ha
conseguido o puede conseguir sin cooperacion. Con una limitacion: a nadie le esta permitido mejorar
su situacion empeorando la situacion de los demas. Con esta salvedad, cada agente tiene derecho a
su propio cuerpo y sus capacidades, asi como a los frutos conseguidos mediante la utilizacion de tales
capacidades. Es decir, lo que cada uno puede llevar a la mesa de negociaciéon es lo que puede
conseguir en una situacion en la que no exista interaccion, lo cual significa que no sélo se debe
considerar lo que se obtendria en ausencia de un acuerdo cooperativo, sino también que debe
excluirse lo que se conseguiria "aprovechandose" de los demas.

Esta condicion impuesta sobre la situacion inicial de regateo tiene el efecto de evitar tanto el
surgimiento de gorrones (free-riders) como de parasitosi22, Segin argumenta Gauthier, una condicion
mas fuerte que la salvaguarda, que exigiera que un agente debe mejorar la situacion de los otros para
poder mejorar la suya propia, facilitaria la aparicion de aprovechados, del mismo modo que una
condicion mas débil, que permitiera mejorar la propia situacion a costa de un empeoramiento en la
situacion de los otros, daria lugar al parasitismo.

Tanto el contenido de la salvaguarda lockeana como su papel en una teoria de corte contractualista
han sido de los asuntos que han merecido mas discusién en torno a la obra de Gauthierl23, Pero el
proposito de este apartado no es discutir estas cuestiones, sino cuestionarnos el papel que despeia
como un constreiiimiento a lo que puede tomarse como punto de partida de la negociacion. En este
sentido, podemos preguntarnos por qué la aceptacion de la salvaguarda supone rechazar la teoria de
las amenazas optimas. El argumento fundamental contra esta teoria parece ser que las amenazas
violan la salvaguarda por el hecho de ser amenazas. Desde luego, esto sucederia si las amenazas
consistieran en amenazar a los demas con mejorar la propia situacion a costa de empeorar la suya.
Sin embargo, esto no tiene por qué ser asi. Si la amenaza de un agente se lleva a cabo, sin duda esto
supondra un empeoramiento de la situacion del otro jugador con relacion a cual hubiera sido su si-
tuacion en ausencia de interaccion. Pero también supondra un empeoramiento, aunque menor, de la
propia situacion. La amenaza no consiste en mejorar la propia situacion a costa de empeorar la del
otro, sino en empeorar ambas.

Veamos un ejemplo. Imaginemos una isla en la que sélo hay dos habitantes, a los que llamaremos 1y
2. 1 se dedica a la agricultura. Cultiva un huerto de hortalizas y un campo de arboles frutales. Por su
parte 2 se dedica a la ganaderia. Cria vacas, gallinas y corderos. Entre los dos habitantes no existe
comercio ni ninglin otro tipo de intercambio. Para vivir, 1 sélo cuenta con lo que cultiva, ademas de la
caza eventual de animales no domesticados. De modo paralelo, 2 vive de los animales que criay de la
recoleccion de hierbas silvestres. Los dos habitantes tienen un conflicto desde hace tiempo. El
conflicto surge debido a la escasez de pasto en la isla, lo que hace que el ganado de 2 necesite
ocasionalmente invadir el huerto de 1. Un acuerdo cooperativo seria beneficioso para ambas. La
cooperacion les permitiria intercambiar bienes, lo cual libraria a 1 de la caza, que se le da fran-
camente mal, y a 2 de la recoleccion de hierbas, que ademas de ser una tarea desagradable para él,
so6lo le proporciona alimento vegetal de bajisima calidad. Ademas, podrian unir sus esfuerzos para
construir un pozo con el que podrian regar la tierra y aumentar la zona fértil con lo cual producirian
mas productos vegetales para su propio consumo y podrian dedicar una zona a pasto para los
animales. De modo que 1y 2 viendo los beneficios de la cooperacion, se sientan a negociar.

A la mesa de negociacion cada uno viene con el resultado que obtiene en la situacion no cooperativa.
Ninguno ha violado la salvaguarda. Podria pensarse que 2 no lo ha respetado puesto que ha

122 | 3 diferencia entre ambas figuras consiste en que mientras que el aprovechado obtiene un beneficio sin pagar los costos el
parasito lo obtiene desplazando los costos a los demas. Utilizando los ejemplos de Gauthier (1986), pp. 87-88), aquellos que
disfrutan de los beneficios de un faro erigido por otros son aprovechados, mientras que los duenos de fabricas que emiten
gases en la atmosfera son parasitos. Es decir, la diferencia esta en la parte activa que el parasito desempeina tanto en la obten-
cion del beneficio como en la generacion de los costos. No obstante, la diferencia no resulta muy relevante ni facil de establecer
en la mayoria de los casos. EIl motivo de mencionarla aqui es simplemente sefalar el por qué la condicién sobre la situacion
inicial de regateo no puede hacerse ni mas débil ni mas fuerte.

123 Ver por ejemplo Lehning (1993) y las aclaraciones de Gauthier (1993).
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conducido su ganado a pastar en el huerto de 1. Esto no es asi. Si 2 no hubiera hecho eso, no sélo no
habria mejorado su situacion, sino que la habria empeorado, pues sus animales habrian muerto.
Ademas, si 1 no hubiera existido, 2 habria llevado de todas formas a sus animales a esa zona, que,
como se recordard, es de las pocas zonas fértiles de la isla. De modo que 2 no se ha beneficiado del
trabajo de 1 (a sus animales les es indiferente comer judias y tomates o comer la hierba que
espontaneamente nace en esa zona).

Supongamos que viviendo de un modo no cooperativo ambos estan en una situacion paralela. Sin
embargo 2 tiene una capacidad de amenaza de la que carece 1. En efecto, 2 puede amenazar con lo
siguiente. Si no se llega a un acuerdo, 2 puede hacer que todo su ganado entre a la vez en el huerto y
el campo de frutales de 1, arrasandolos. Esto les perjudicaria a ambos. 1 se quedaria sin mas recurso
que la caza, actividad peligrosa para la que 1 no tiene buenas condiciones. Es muy probable que 1
muriera. 2 también saldria perjudicado. Sus animales moririan y el se tendria que dedicar a la caza.
Pero 2 es fuerte y rapido. Ademas sabe domesticar a los animales, y cuando el pasto volviera a crecer
es posible que lograra alimentar a algunos animales. De modo que es muy probable que 2 sobreviva.

La cuestion es si 2 violaria la salvaguarda al llevar a cabo su amenaza. 2 no mejorara su situacion si
la amenaza se cumple. Esto ya es suficiente para mostrar que no se da ninguna violacion de la
salvaguarda. Pero, ademas, al realizar una amenaza lo que se esta haciendo no es en llevar a la mesa
de negociacion algo que se ha conseguido o se pueda conseguir en una situaciéon no cooperativa, sino
mas bien mostrar los costos que cada uno podria hacer caer sobre el otro en caso de no cooperacion.
En cierto sentido, las amenazas desempenan un papel puramente hipotético. Sin embargo, en otro
sentido su papel no es hipotético. Si lo fuera, las amenazas perderian credibilidad, y por consiguiente,
fuerza: tus amenazas pueden ser todo lo buenas que quieras, pero a menos de que yo crea en la
posibilidad de que se lleven a cabo no sirven para nada. Pero, en cualquier caso, el papel de las
amenazas esta esencialmente ligado a la negociacion y por ello sélo cobran sentido una vez que el
proceso de negociacion se ha iniciado. Cuando la negociacion se inicia las amenazas no se han lleva-
do a cabo, y por tanto no pueden en ninglin caso constituir una violacion de la salvaguarda. En todo
caso, podria plantearse si, en caso de que la negociacion se rompiera y las amenazas se cumplieran,
su cumplimiento violaria la salvaguarda. Pero es dudoso que pueda considerarse asi. Y no sélo porque
al cumplir la amenaza ambos resulten perjudicados, sino porque el simple hecho de romper la
negociacion ya perjudica a ambas partes, puesto que el resultado no cooperativo es peor para todos
que la cooperacion.

Podemos concluir que la utilizacion de amenazas no es incompatible con la aceptacion de la
salvaguarda. Es mas, en este sentido, la utilizacion de amenazas no es incompatible con ninguna
condicion que se imponga sobre la conducta anterior a la negociacion, pues las amenazas no son an-
teriores a la negociacion.

Una vez aclarado esto, podemos pasar a analizar mas detenidamente por qué se considera necesario
imponer condiciones a la conducta previa a la negociacion.

En ausencia de acuerdos, la conducta de un agente racional esta dirigida con exclusividad a la
maximizacion de su utilidad individual. Imponer condiciones a la conducta previa a la negociacion
significa restringir la libertad del agente para maximizar su utilidad. Por tanto, debemos preguntarnos
por qué motivo un agente racional iba a aceptar una restriccion de este tipo. Este motivo, a su vez,
tendra que estar relacionado con la maximizacion de la utilidad.

En una interaccion no sujeta a restricciones y en la que cada agente trata de maximizar su utilidad
surgen con facilidad la utilizacion de la fuerza y el fraude. Los individuos mas fuertes, mas agiles o
mas inteligentes utilizaran su superioridad para mejorar sus condiciones de vida a costa de los
individuos menos afortunados. Presumiblemente, este es el origen de la sociedad esclavista del
ejemplo. Pero, como vimos, si los amos intentaran llegar a un acuerdo con los esclavos partiendo de
una situacioén inicial de regateo en la que se reflejara lo que cada uno tiene en el momento de iniciar
la negociacion, el acuerdo al que se llegaria seria tal que los esclavos no tendrian ninglin motivo para
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mantenerlo. La nueva situacion creada a partir del acuerdo seria tan desfavorable a los esclavos que
estos no dudarian en romper el acuerdo tan pronto como fuera posible. Es mas, puesto que los amos
sabrian esto, sin duda nunca accederian a negociar con los esclavos124, Es decir, la negociacion no
seria posible, lo cual significaria que tanto amos como esclavos estarian peor de lo que podrian estar.
Pero como todos estan interesados en la negociacion es presumible que todos estén dispuestos a
partir de un punto que haga la negociacion posible. Por consiguiente, los agentes racionales soélo
aceptaran restricciones en tanto que estas posibilitan la realizacion de acuerdos beneficiosos. En
otras palabras, s6lo la perspectiva de un acuerdo beneficioso hace racional la aceptacion de
restricciones en la busca del propio beneficio previa al acuerdo, en tanto que tales restricciones son
necesarias para posibilitar la negociacion.

Aunque la aceptacion de estas restricciones sélo tiene sentido en vistas de la negociacion, puede
plantearse si las restricciones deben aplicarse realmente o simplemente desempenan un papel co-
rrectivo respecto a la situacion que ha de ponerse como punto de partida del proceso de regateo. Las
llamaremos aplicacion real (AR) y aplicacion correctiva (AC) respectivamente. Esta cuestion puede
plantearse tanto respecto a la situacion anterior a la negociacion como respecto a la situacion
posterior al proceso de negociacion y en caso de que este fracase.

5.3 LA SITUACION ANTERIOR A LA NEGOCIACION

Aplicacion real. Esta alternativa tiene dos inconvenientes de considerable gravedad. En primer lugar,
es un hecho que la interaccion ha estado con frecuencia gobernada por la fuerza y el fraude. En estos
casos, que me temo son la mayoria, ya se han violado las condiciones. Un ejemplo es el caso de la
sociedad esclavista. Y ¢que podemos hacer entonces? Parece que sé6lo hay dos caminos: 1) a-
ceptamos la alternativa AC para solucionar este tipo de casos, o 2) renunciamos a la posibilidad de
que pueda haber en estas situaciones acuerdos satisfactorios.

Esta segunda posibilidad significaria que el establecimiento de la salvaguarda o de cualquier
condicion de este tipo sélo sirve como propuesta para casos futuros y no como criterio para juzgar los
acuerdos pasados, que por definicion se considerarian en su mayoria como insatisfactorios. Incluso su
aplicacion a casos futuros resulta dudosa bajo esta perspectiva. Supongamos que nos encontramos
en la situacion de nuestro ejemplo. Naturalmente, podemos decir que a partir de ahora no se volveran
a violar determinadas condiciones, para que sea posible establecer acuerdos satisfactorios en el
futuro. Pero esto no elimina los efectos de su violacion previa. Por tanto, el futuro en el que podamos
llegar a acuerdos satisfactorios es sin duda un futuro muy lejano. No tenemos posibilidad de llegar a
acuerdos satisfactorios ni ahora ni a corto plazo y, muy probablemente, tampoco a un plazo medio.
Esto de por si resulta altamente insatisfactorio. De modo que parece que debemos admitir que para
los casos actuales en los cuales ya ha habido una interaccion bajo la presion de la fuerza y el fraude
las condiciones que queramos imponer deben utilizarse como correctivos de la situacion tal y como
propone la primera alternativa. Sin duda, esto solucionaria el primer problema de esta alternativa,
pero sé6lo a costa de renunciar a ella parcialmente.

Mas grave y de peor solucion es el segundo problema. Un agente racional sélo aceptaria unas
condiciones que limitan su libertad para conseguir el mayor beneficio que le sea posible en tanto que
estas condiciones son necesarias para posibilitar la aparicion de acuerdos cooperativos satisfactorios.
Pero esto limita en gran medida las situaciones en las que es previsible que se cumplan estas
condiciones Pongamonos en la situacion de los amos del ejemplo antes de convertirse en amos.
Forman una sociedad a la que llamaremos X. Ellos saben que si realizan una incursion en el poblado

124 Esto no es del todo cierto. No se le escapara a nadie que como hecho histérico los amos han negociado con los esclavos en
estos términos. También es un hecho historico que los ex-esclavos han aprovechado todas las ocasiones para romper el
acuerdo e intentar llegar a otro mas ventajoso para ellos. Que lo hayan conseguido o no es discutible. La cuestion fundamental
en este sentido parece ser la de si se tienen o no medios para forzar el cumplimiento de los acuerdos, asi como del coste de
estos medios. Mas adelante nos ocuparemos de este tema.
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de los Yy los esclavizan (cosa que, dada su superioridad en materia bélica, podemos dar por segura)
obtendran una serie de beneficios. Puesto que los X son racionales, sélo renunciaran a estos
beneficios si tienen la perspectiva de llegar con los Y a un acuerdo cooperativo cuyo resultado les sea
aun mas beneficioso. Que se produzca este acuerdo es algo de lo que no hay certeza. Por ello, en el
calculo deben entrar las probabilidades de que acontezca este suceso. Si las ventajas de la
cooperacion con los Y son muy superiores a las ventajas de esclavizarlos, entonces los X se con-
formaran con unas probabilidades relativamente pequenas de conseguir la cooperacion. De todos
modos, no hay mucho problema. Partiendo de una situacion inicial de regateo adecuada y utilizando
un proceso de regateo imparcial, si las ventajas son grandes para los X lo seran también para los Y, de
modo que es muy probable que estos accedan a cooperar.

Mas problematico es el caso en el que las ventajas de la cooperacion sean pequenas. Los X
necesitaran una seguridad mayor para renunciar a tomar esclavos, e.d., necesitaran que la probabili-
dad de la cooperacion sea mayor. Y puesto que las ventajas son menores, la probabilidad de cooperar
no aumenta sino que disminuye. Pero todavia puede suceder algo peor. Puede suceder que la
esclavitud les reporte mas beneficios que la cooperacion. Entonces, ¢tendran los X alglin motivo para
renunciar al empleo de la fuerza y el fraude? Siempre es posible que en un futuro pueda surgir la
posibilidad de cooperar. Pero seguramente esta posibilidad remota e indeterminada no es suficiente
para renunciar a unos beneficios seguros. Lo mas probable es que sean sus hijos o sus nietos o sus
bisnietos los que tengan la posibilidad de cooperar con los Y de un modo beneficioso.

Gauthier parece defender que la mera perspectiva de un acuerdo es suficiente para que un agente
racional acepte determinadas restricciones en su blsqueda de beneficio. Esto no es defendible.
Siempre existe alguna perspectiva, siempre es posible que se llegue a cooperar en algiin momento.
Pero esto no es suficiente. La perspectiva de la cooperacion debe tener una probabilidad
determinada. Esto no impide la utilizaciéon de la salvaguarda o de condiciones similares como algo
que debe aplicarse con antelacién a la negociacion, pero si limita mucho los casos en los que tales
condiciones serian racionalmente aceptables. En el resto de los casos estas condiciones se violarian.
Si después se quiere llegar a un acuerdo, de nuevo habria que volver a admitir que en esos casos las
condiciones actiian como correctivo para determinar una situacion inicial de regateo satisfactoria.

Parece por tanto que los problemas de esta alternativa son lo suficientemente grandes como para
que su aceptacion sea problematica.

Aplicacion correctiva. Puesto que se trata de una sociedad esclavista, sabemos que las restricciones
no se han observado. Supongamos que los amos, queriendo llegar a una cooperacion y sabiendo que
esta no es posible si la negociacion parte del actual estado de cosas, se disponen a hacer las
modificaciones pertinentes. Para ello tienen que descontar de su haber lo obtenido mediante la
violacion de dichas restricciones. Por su parte los esclavos tendrian que descontar también los efectos
de su esclavitud. La interaccion entre amos y esclavos ha supuesto algunas mejoras de la situacion de
los primeros (se han liberado del trabajo fisico y han podido dedicarse al arte y el deporte)
empeorando la de los segundos (que, por solo mencionar lo elemental, han perdido la libertad. Sin
embargo, es probable que también en algunos aspectos los amos hayan empeorado su situacion (ya
no saben cocinar) y los esclavos la hayan mejorado (ahora saben mas sobre agricultura y son mas
fuertes) 125, No es descabellado pensar que ambas cosas no pueden separarsel?é, Estas

125 Mas o menos su razonamiento podria haber sido el siguiente. Los amos se relinen para realizar esta operacion, y uno de
ellos toma la palabra."Si no hubiéramos hecho uso del fraude y la fuerza, sin duda no tendriamos esclavos. Esto significa que
tendriamos que realizar el trabajo que ellos realizan ahora. ¢Podriamos hacerlo?. De no ser asi, tendremos que descontar
también los beneficios que obtenemos del trabajo de los esclavos, pues sin ellos no podriamos conseguirlos. Y aqui empiezan
los problemas, porque yo, hablando sinceramente, seria incapaz de cortar leiia, ir a por agua, trabajar en la plantacion, realizar
las tareas domésticas, cuidar del ganado,etc. Me temo que varios siglos de inactividad fisica nos han dejado un poco flojos. Esto
sin contar con que yo no se como se hacen todas esas cosas. Y os aseguro que mi mujer no sabe cocinar tan bien como Anita. Y
si la sugiero que tiene que ir al mercado y al rio a lavar me enfrentaré con una revuelta peor que la de los esclavos. No quiero ni
pensarlo". En este momento interviene otro de los amos, cuya vision del asunto no es tan pesimista. "Todo eso esta muy bien.
Pero estas pasando algo por alto. Si no hubiéramos conseguido esclavos nosotros no nos hubiéramos apartado del trabajo
fisico ni nuestras mujeres de la cocina. De modo que podriamos hacer todo lo que ellos hacen ahora. De hecho, antes de que
tuviéramos esclavos, nuestros antepasados cocinaban, cazaban, pescaba y cultivaban la tierra. Y no les debia ir tan mal, porque
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consideraciones senalan lo tremendamente dificil que resulta aplicar en la practica la salvaguarda.
Para simplificar, podemos suponer que todos, amos y esclavos, consideraran que la situacion de
partida es la que existia antes de que se produjera la interaccion entre ambos grupos. Desde luego
siempre es posible considerar que la situacion de partida es aquella anterior a la violacion de las
condiciones que se quieran imponer. Pero esto no significa que esa situacion sea la que existiria si
tales condiciones nunca se hubieran violado. Tanto los amos como los esclavos del ejemplo habrian
evolucionado de un modo distinto si nunca se hubiera dado una situacion de esclavitud. Su situacion
podria ser mejor de lo que era cuando se violaron las condiciones, y también podria ser peor. Pero en
cualquier caso no es posible saber que hubiera pasado. Las condiciones se han violado, y por mucho
que se puedan descontar sus efectos no se puede volver atras.

Sin embargo, este inconveniente s6lo supone un obstaculo importante para la aceptacion de esta
alternativa si suponemos que la violacion de esas condiciones ha impedido una mejora de la situacion
que existia anteriormente, e.d., si suponemos que en el caso de que esas condiciones nunca se hu-
biesen violado la situacién en la que originariamente se encontraban los distintos agentes habria
mejorado. Afirmar esto no es lo mismo que afirmar que la violacion de tales condiciones ha
empeorado la situacion de alguien mejorando la de otros. Esto ultimo es lo que ha tenido que suceder
para que pueda hablarse de la violacion de unas condiciones necesarias para que puedan darse
acuerdos satisfactorios. Podemos decir que, de haberse respetado las condiciones, la situacion de
algunas personas seria mejor de lo que es ahora. Pero esto no significa que pueda afirmarse que, de
no haberse cometido tal violacion, la situacion en la que ahora se encontrarian algunas personas seria

mejor de la que era en el momento en que se incumplieron las condiciones127,

No tiene sentido hablar de lo que habria pasado si no hubiera pasado lo que ha pasado. No sé6lo no
tiene sentido, sino que tampoco tiene importancia. Lo realmente importante es que, para que el a-
cuerdo resulte satisfactorio, tu no puedes darme mediante el trato lo que me has quitado antes. Esto
significa que, si queremos hacer un trato satisfactorio, primero me tienes que devolver lo que me has
quitado, pero no que me tengas que dar lo que yo tendria si nunca me hubieras quitado nada.

Podemos concluir que la alternativa de la aplicacion como correctivo expresa la forma mas adecuada
de interpretar las condiciones que deben imponerse para que sea posible la realizacion de acuerdos
satisfactorios. Por tanto, diremos que la situacion que se toma como punto de partida en el proceso
de regateo debe ser una situacion que no viole esas condiciones, con independencia de que la
situacion de hecho que existe en el momento de iniciar la negociaciéon suponga o no una violacion de
las mismas.

5.4 CUANDO LA NEGOCIACION FRACASA

La segunda cuestion trata sobre qué sucedera si mediante la negociacion no se consigue un acuerdo
cooperativo. Naturalmente, en este caso la interaccion de desarrollard de un modo no cooperativo.

incluso consiguieron fuerza y recursos para fabricar las armas y los barcos con los que conseguimos los esclavos. Todo esto sin
contar el arte, la literatura, la filosofia y la ciencia politica, que, si bien ahora florecen mas debido al tiempo que nos deja libre el
trabajo de los esclavos, antes tampoco eran despreciables. De modo que yo propongo que sea esto lo que se considere como
punto de partida. Si hay que descontar los efectos de la fuerza y el fraude hay que descontarlos todos, es decir, no sélo los
beneficios que eso nos ha producido sino también lo que nos ha quitado en lo que ha fuerza fisica y conocimientos practicos se
refiere". Respecto a los esclavos, la situacion de la que partiran sera una situacion en la que ellos son libres. Pero también es
una situacion en la que ellos carecen de los conocimientos y la fuerza fisica que les ha dado la esclavitud.

126 Un tema habitual de investigacion sociologica es los Estados Unidos son las consecuencias disfuncionales de la esclavitud en
los estados del sur y el atraso que esta supuesta ventaja produjo a largo plazo frente a los estados del norte. Y alin antes de
esto, pueden encontrarse interesantisimas reflexiones sobre el asunto en Tocqueville (1835), primera parte, capitulo 10.

127 Pensemos en los esclavos del ejemplo. Supongamos que la situacion actual comenz6 hace 100 afos. Si comparamos su
situacion actual con su situacion anterior a la violacion de la salvaguarda veremos que ha empeorado. Paralelamente, la
situacion de los amos es ahora mejor de lo que era antes. Pero esto no significa que, si la salvaguarda siempre se hubiera
respetado, los esclavos estarian ahora mejor de lo que estaban hace 100 aiios, del mismo modo que tampoco significa que los
amos estarian peor. Podria haber sido asi, pero jquien sabe!. Los amos podrian haber descubierto petréleo durante esos 100
anos y los esclavos podrian haber sufrido una epidemia mortal que los hubiera diezmado.
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Pero queda por aclarar si en esta interaccion no cooperativa se respetaran o no las condiciones
establecidas.

Supongamos que en nuestro ejemplo amos y esclavos inician un proceso de regateo en el que se
parte de una situacion en la cual se han descontado los efectos de la violacion de dichas condiciones.
Y supongamos que por el motivo que sea amos y esclavos no consiguen llegar a un acuerdo. Podemos
preguntar que sucederia en ese caso. En principio se dan dos posibilidades: 1) amos y esclavos se
quedan en la situacion que se ha tomado como punto de partida de la negociacion o 2) se quedan

como estaban128,

1. Puesto que esta situacion no coincide necesariamente con la situacion real, lo primero que
debemos analizar es si es posible que tal situacion se realice, e.d., si es posible que la situacion
hipotética se haga real. La respuesta a esta primera cuestion es negativa. No siempre es posible reali-
zar la situacién hipotétical29. Naturalmente, esto no tiene por que suceder en todos los casos130. La
diferencia entre ambos tipos de casos reside en cuestiones de hecho, tales como el tiempo transcurri-
do desde la violacion de las condiciones o lo amplios y profundos que hayan sido sus efectos. Aparte
de estas generalidades, no hay ninguna manera de decidir en general cuando sera posible realizar la
situacion hipotética y cuando no. Se trata de una cuestion que sélo puede decidirse a la vista del caso
concreto.

Que no siempre sea posible recuperar la situacion hipotética ya es de por si un inconveniente con el
que debe enfrentarse cualquiera que quiera defender esta postura. Sin embargo, este inconveniente
no es necesariamente decisivo. Podria pensarse que en los casos en los que es posible debe hacerse
y, en los casos en los que no es posible, al menos debe hacerse en esa direccion tanto como se

puedal3l,

Es importante seialar que esta conducta a la que todos se comprometen al iniciar la negociacion no
forma parte del acuerdo cooperativo al que se pretende llegar. De hecho, ni siquiera consiste en la

128 Nétese que si hubiésemos escogido la alternativa de la aplicacién real como interpretacion correcta de las condiciones de
negociacion este problema no se plantearia. Puesto que en ese caso la negociacion sélo seria posible si nunca se hubiese dado
una violacion de esas condiciones, en caso de que no se alcanzara un acuerdo cooperativo la situacion que respeta las
condiciones y la situacion realmente existente antes del inicio de la negociacion coincidirian. Sin embargo, una vez que hemos
aceptado la alternativa de la aplicacion correctiva esa coincidencia, aunque puede darse, no se da necesariamente. Porque,
segln esta interpretacion de las condiciones de negociacion, puesto que es posible que no se hayan respetado las condiciones
en la interaccion anterior a la negociacion, la situacion que se toma como punto de partida del regateo es en la mayoria de los
casos una situacion hipotética que no coincide con la situacion de hecho.

129 Recordemos lo dicho en el caso de la sociedad esclavista. Descontar los efectos de la violacion de las condiciones de
negociacion no sélo supondria devolver la libertad a los esclavos, cosa sin duda posible en todo momento, sino también anular
todos los efectos que sobre amos y esclavos han tenido cien ainos de un modo determinado de vida. Y esto, desde luego, no es
tan facil. Los amos no pueden recuperar con un solo acto de voluntad sus conocimientos practicos ni su fuerza fisica, ni sus
mujeres sus cualidades culinarias. Los esclavos tampoco pueden olvidar lo aprendido ni recordar lo olvidado. Nada puede volver
a ser lo que era.

130 Imaginemos una situacion ligeramente distinta a la del ejemplo. En esta nueva situaciéon nos encontramos también con una
sociedad esclavista en la cual se han violado las condiciones de negociacion, pero que, al contrario de lo que sucedia en el caso
anterior, es una situacion reciente. Los X acaban de capturar a los Y, de modo que podemos decir que s6lo nominalmente son
amos los primeros y esclavos los segundos. Digo nominalmente porque en realidad tanto unos como otros son los mismos que
eran antes de la violacién de los condiciones de negociacion. Para hacer la cuestion mas sencilla, supongamos ademas que la
batalla ha sido incruenta y s6lo se han producido dafos materiales facilmente reparables. Después de la captura, los amos se
relinen en su campamento para considerar la situacion. Haciendo calculos, los amos se dan cuenta de que la situacion que se
producira a partir de ahora sera menos que 6ptima, y que, por tanto, sera mucho mejor para todos negociar. Es facil comprobar
que en este caso no surgiran los problemas que vimos en el caso anterior. La situacion hipotética que debe tomarse como
punto de partida de la negociacion, e.d., la situacion anterior a la violacién de las condiciones de negociacion, es la situacion de
ayer y, de ayer a hoy, no ha sucedido nada irreparable. Todo lo que hay que hacer es liberar a los esclavos y pagar los costos de
unas cuantas cabaias. Borrén y cuenta nueva.

Esto significa que en este caso, si la negociacion fracasa, es posible plantear la posibilidad de que la situacion no cooperativa
sea la indicada en el punto de partida del regateo. Todo el mundo se queda como estaba antes de que los X capturaran a los Y,
y, como suele decirse, aqui no ha pasado nada. Pero en otros muchos casos, tal y como sucede en el ejemplo de la sociedad
esclavista con solera, esto sencillamente no es posible.

131 Por ejemplo, en el caso de la sociedad esclavista consolidada podria hacerse algo parecido a esto. En el caso de que no se
llegue a un acuerdo cooperativo, las partes involucradas en la negociacion haran lo siguiente. Los amos devolveran la libertad a
los esclavos y les pagaran un viaje de vuelta a su lugar de origen. Los esclavos "devolveran" a los amos los conocimientos que
estos les dieron. Les enseiaran a llevar la casa y las tierras etc. Mas no puede hacerse, pero quiza esto sea suficiente.
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realizacion de un resultado 6ptimo. Mas bien, esta conducta, o mejor dicho, el compromiso de seguir
esa conducta en caso de que no haya acuerdo, debe tener la misma consideracion que tienen las
condiciones de negociacion, de las cuales no son sino su realizacion, a saber, deben considerarse
como condiciones de posibilidad de una negociacion que tenga como resultado un acuerdo
satisfactorio.

Desde este punto de vista, la postura que estamos considerando puede defenderse del siguiente
modo. Queremos negociar para conseguir un acuerdo optimo. Pero ademas queremos que el acuerdo
sea satisfactorio, y para que esto sea posible son necesarias dos cosas. En primer lugar, es necesario
que el proceso de regateo tenga como situacion de partida una situacion en la que no se tomen en
cuenta las ventajas obtenidas por las partes como resultado del empleo de la fuerza y el fraude. En se-
gundo lugar, es necesario garantizar que, en caso de no llegar a un acuerdo satisfactorio, la situacion
en la que quedaran las partes sera, en la medida de lo posible, no la situacion real, sino la situacion
indicada en el punto de partida de la negociacion, porque s6lo comprometiéndose con la realizacion
de esta situacion las partes estaran realmente libres de la presion de la fuerza y el fraude.

Debe notarse que estos dos supuestos son logicamente independientes y que, por tanto, la
justificacion de uno no implica la justificacion del otro. Hasta ahora todo lo que hemos visto es que,
para que sea posible un acuerdo satisfactorio, debe satisfacerse el primero de estos supuestos. Pero
esto sucede con independencia de lo que pueda suceder en el caso de no conseguir llegar a un
acuerdo. Veamos esto en el ejemplo de los amos y los esclavos.

Supongamos que ambos grupos se sientan a negociar. Puesto que quieren llegar a un acuerdo satis-
factorio, se disponen a establecer un punto de partida una situacion en la que los efectos de la
violacion de las condiciones de negociacion no aparezcan. Supongamos que la utilidad de esa
situacion hipotética es de 30 para los esclavos y de 50 para los amos. Si llegan a un acuerdo, podran
producir un bienestar superior, digamos de una utilidad de 150. Empleando el procedimiento de rega-
teo analizado en el capitulo anterior, se llegaria a un acuerdo sobre un resultado de (65, 85), donde
65 seria la utilidad de los esclavos y 85 la de los amos. Este acuerdo es satisfactorio puesto que por
hipétesis hemos partido de una situacion inicial de regateo en la que se respetan las condiciones de
negociacion y hemos desarrollado la negociacion segliin un procedimiento de regateo imparcial.
Supongamos que la situacion real en la que se encuentran amos y esclavos tiene una utilidad de 60
para los primeros y de 20 para los segundos. Desde luego, si hubiéramos admitido esta situacion
como punto de partida de la negociacion, el resultado del regateo habria sido distinto. Ademas, por
hipétesis no hubiera sido satisfactorio. Pero, puesto que no lo hemos hecho, la situacién real no ha
tenido ninguna influencia en la determinacion del resultado.

Precisamente, esto es lo que niegan los defensores de la postura que estamos analizando, e.d., los
que mantienen que en caso de no llegar a un acuerdo debe garantizarse que el resultado no coopera-
tivo sera, no la situacion real, sino la situacién hipotética utilizada como punto de partida de la nego-
ciacion (es decir, los que mantienen que, en nuestro ejemplo, la no cooperacion tendra un resultado
de (30,50) y no de (20,60)). Y lo niegan alegando que esto es necesario para llegar a un acuerdo
satisfactorio. Pero afirmar esto significa afirmar que el resultado real no cooperativo influye en la
determinacion del resultado de la negociacion a pesar de que no desempena ningin papel en el
proceso de regateo ¢(Como es esto posible? Puede suceder que se este pensando en algo similar a
esto. Si todos sabemos que, en caso de no alcanzar un acuerdo, el resultado sera (20,60) y no (30,50)
entonces los esclavos tenderan a conceder mas de lo necesario porque los amos, por su parte, sabran
que pueden apretar mas de lo que teéricamente les esta permitido. Es decir, aunque en teoria se
regatee con un punto de partida de (30,50), la situacion que realmente esta operando en el fondo es
la situacion real de (20, 60). Esta sera la que influya decisivamente en el resultado, y como en ella no
se respetan las condiciones de negociacion, el acuerdo no sera satisfactorio.

Tomando como punto de partida el resultado (30,50) el regateo desembocara en un resultado de
(65,85). Este resultado sera el admitido ya que, supuesta la racionalidad de las partes, ninguna puede
esperar conseguir mas ni tampoco se conformara con menos. Ahora bien, adoptemos por un
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momento el punto de vista de los amos. Aunque ellos no puedan conseguir mas de 85 en esta
negociacion, podrian conseguir mas si el punto de partida fuera (20, 60). Y puesto que si no se llega a
un acuerdo ese sera realmente el resultado, la presion que realmente pueden ejercer obedece a su
posicion en este resultado y no en el resultado hipotético de (30,60). Luego parece necesario
establecer un compromiso para que, en caso de no cooperacion, el resultado sea (30,60), ya que sélo
asi puede asegurarse que este sea el lnico resultado que influya en la negociacion.

Este razonamiento destinado a mostrar la necesidad de hacer coincidir el punto de partida de la
negociacion con el resultado real no cooperativo pasa por alto algunos factores relevantes. En primer
lugar, no tiene en cuenta que, una vez admitido un punto de partida de la negociacion, el proceso de
regateo senala inequivocamente un resultado como aquel en el que los agentes racionales
consentiran. Los amos no intentaran conseguir mas porque eso seria pretender que los esclavos
hagan una concesion relativa mayor que la suya, cosa que nunca haran supuesto que son agentes
racionales. Los amos sé6lo podrian forzar a los esclavos a aceptar un resultado distinto realizando el
calculo a partir de un punto distinto. Pero, de hacer eso, la negociacion seria otra distinta, con otro
punto de partida y, por consiguiente, con otro resultado. Es decir, no hay ninguna manera en la que un
resultado pueda influir en el proceso de regateo bajo cuerda. Una vez establecidos los parametros que
definen un juego de regateo, el procedimiento de resolucion es tal que no admite nada "psicolégico"

en su desarrollo132,

Si de todos modos queremos defender esta postura aun podemos decir otra cosa a su favor. Podemos
decir que lo que sucederia es que los amos de nuestro ejemplo no admitirian como punto de partida
de la negociacion la situacion hipotética, sino que forzarian a los esclavos a negociar en base a la
situacion real no cooperativa. Y aqui es donde aparece el segundo factor que el razonamiento a favor
de esta postura pasa por alto. Naturalmente que los amos pueden forzar a los esclavos a negociar
sobre el resultado real obtenido mediante la utilizacion de la fuerza y el fraude, y pueden hacerlo
porque pueden amenazar con esta situacion, que es la que realmente se producira si no se llega a un
acuerdo cooperativo. Pero los amos saben que, si hacen esto, nunca llegaran a un acuerdo sa-
tisfactorio. Y puesto que estamos suponiendo que es un acuerdo de este tipo lo que quieren
conseguir, nunca utilizaran su capacidad de amenaza para establecer un proceso de regateo con un
punto de partida insatisfactorio. Por el contrario, estaran dispuestos a negociar a partir de una situa-
cion en la que los efectos de la violacion de las condiciones de negociacion hayan sido anulados. Por
hipétesis esto ya ha sucedido. Pero entonces ya han renunciado a negociar sobre la base de la
situacion real. Pueden volverse atras y querer cambiar la base de la negociacion. Pero entonces
estarian renunciando a un acuerdo satisfactorio.

Hasta ahora hemos visto que la alternativa AR no es muy realista, es innecesaria y poco eficaz. Nos
queda por analizar si seria racional admitir tal exigencia.

Por definicion, en una situaciéon en la que se han violado las condiciones de negociacion hay un
agente o un grupo de agentes que se han beneficiado a costa de otros. Es decir, hay alguien para
quien la situacion es mejor si se violan esas condiciones que si no se violan133, De modo que lo que
debemos preguntar es si los que se benefician de esta violacion obrarian racionalmente al admitir
esta exigencia.

Un agente racional sélo renunciard a los beneficios asi obtenidos si el hacerlo resulta ser una
condicion necesaria para posibilitar la realizacion de un acuerdo cooperativo mas beneficioso aun.

132 Esto se vera con mas claridad si pensamos que, tras determinar los datos relevantes, las partes pueden irse a su casa o a
charlar en el bar mientras que una maquina resuelve el problema en su lugar. Lo Gnico que tienen que hacer es ir al cabo de un
rato a recoger el resultado. De modo que si alguna de las partes cree que puede forzar el resultado mas a su favor lo Ginico que
puede hacer es cambiar el punto de partida de la negociacion o algiin otro dato que pueda influir en este sentido.

133 Naturalmente, se entiende que se habla de la situacion en ausencia de acuerdos cooperativos. Un agente racional se
comprometera con este tipo de acuerdos si el hacerlo resulta mas beneficioso que cualquier otro posible curso de accion no
cooperativa. De modo que el dilema de la renuncia a los beneficios obtenidos mediante la violacion de las condiciones de
negociacion sélo se plantea cuando la cooperacion es mas beneficiosa que una situacion no cooperativa en la que se violen
dichas condiciones.
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Para lograr un acuerdo satisfactorio es necesario que se renuncie a utilizar esos beneficios como
punto de partida de la negociacion. Pero una vez que se admite esto, la exigencia de que en caso de
no cooperacion esa situacion hipotética se convierta en la situacion real no tiene ninguna influencia
en el resultado del regateo. Por tanto, si admitieran esa exigencia, lo UGnico que harian seria empeorar
su situacion en caso de no cooperacion sin que esto tuviera ninguna contrapartida.

Podria argumentarse que, aun en el caso de que no se lograra llegar a un acuerdo, el respeto de las
condiciones de negociacion en la situacion no cooperativa posterior tendria el efecto de posibilitar
futuros acuerdos, efecto que seria sin duda beneficioso. Este argumento retrotrae la discusion a un
punto ya discutido, a saber, a si es necesario que las condiciones de negociacion se respeten con
anterioridad a la negociacion. Puesto que ya vimos los argumentos en contra de esta postura no creo
necesario volver a repetirlos.

Puesto que hemos rechazado la alternativa AR, tenemos que aceptar que lo importante para que sea
posible un acuerdo cooperativo satisfactorio no es comprometerse a respetar las condiciones de nego-
ciacion si el acuerdo no se logra. Las condiciones de negociacion son justamente eso, condiciones
establecidas con vista a la negociacion y que tienen la finalidad de conseguir que esta tenga como
resultado acuerdos satisfactorios. Y del mismo modo que vimos que nho es hecesario que esas
condiciones se respeten antes de la negociacion, tampoco es necesario que se respeten después si la
negociacion fracasa, sin que esto suponga que el resultado de la negociacion este influido por la

situacién real no cooperativa en la se violan estas condiciones134,

Podemos concluir que la postura mas adecuada respecto a las condiciones de negociacion es
considerarlas como algo que, no sélo no adquiere sentido mas que con la perspectiva de un acuerdo,
sino cuya funcion esta restringida a actuar como correctivo de la situacion no cooperativa real a fin de
conseguir un punto de partida de la negociacion que permita alcanzar acuerdos satisfactorios. Y esto
es asi, basicamente, porque que un acuerdo sea o no satisfactorio depende exclusivamente del
caracter intrinseco del acuerdo, que a su vez esta determinado Ginicamente por la situacion de partida
del proceso de regateo y por el conjunto de resultados optimos entre los que los agentes tienen que
escoger.

Puesto que ya sabemos como deben interpretarse las condiciones de negociacion y qua papel deben
desempeiar, podemos pasar a analizar por extenso por qué, y en casos, un agente racional debe
aceptar tales condiciones.

5.5 POR QUE ACEPTAR LAS CONDICIONES DE NEGOCIACION

En el apartado anterior dijimos que el propésito de las condiciones de negociacion era posibilitar la
creacion de acuerdos satisfactorios. En su momento, caracterizamos un acuerdo satisfactorio como
aquel que surge de un proceso de regateo cuyo punto de partida es satisfactorio. A su vez, un punto de
partida sera satisfactorio si respeta las condiciones de negociacion. Sin embargo, esta caracterizacion
se limita a conectar unos conceptos con otros sin explicar ninguno de ellos. Por tanto, es preciso
definir de modo independiente lo que es un acuerdo satisfactorio.

134 Pyede pensarse que, de todos modos, los esclavos estarian mas tranquilos si los amos se comprometieran a respetar las
condiciones de negociacion fuera cual fuera el resultado. Sin embargo esto no tiene ningin fundamento. Los amos, al aceptar
un punto de partida satisfactorio y al sentarse a negociar ya se comprometen a aceptar el resultado de la negociacion, siempre
y cuando este sea imparcial y racionalmente aceptable, cosa que podemos dar por segura dado el procedimiento de regateo
que manejamos. Un compromiso adicional no ahade ninguna seguridad. Al fin y al cabo, si los amos no respetan su compro-
miso de aceptar el resultado de la negociacion que parte de una situacion satisfactoria, ¢porque iban a respetar el compromiso
de realizar esa situacion en todo caso?. No sélo la garantia no es mayor, sino que es mucho menor. El acuerdo cooperativo
beneficia a los amos al igual que a los esclavos, mientras que el respeto de las condiciones de negociacion en ausencia de un
acuerdo les perjudica. De modo que si no respetan el acuerdo cooperativo, que les resulta beneficioso dificilmente puede
esperarse que respeten un compromiso del cual no extraen ninglin beneficio.
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Al comienzo de este capitulo establecimos una distincion entre acuerdos racionalmente aceptables y
acuerdos que, ademas, un agente racional desearia mantener. Es a estos Ultimos a los que nos
referimos con el nombre de "acuerdos satisfactorios". Por ello, preguntar qué condiciones de
negociacion deben imponerse es preguntar en qué condiciones estaria un agente racional dispuesto,
no soélo a aceptar un acuerdo, sino también a desear su cumplimiento.

No sé6lo sabemos el proposito que las condiciones de negociacion deben cumplir. También sabemos
algo acerca de la caracteristica general que han de tener estas condiciones. Esta caracteristica deriva
directamente de la definicion de racionalidad practica. Un agente racional busca la maximizacion de
su utilidad y sélo acepta restricciones a su conducta en tanto que esto es un medio necesario para
lograr esa maximizacion. Un agente racional aceptara determinadas restricciones supuesto que estas
son necesarias para la creacion de acuerdos satisfactorios, pero sélo en esta medida. Por ello, las
condiciones de negociacion deberan ser las restricciones minimas suficientes para conseguir ese
propésito. La salvaguarda lockeana constituye para Gauthier la condicion de negociacion minima
suficiente que posibilita la creacion de acuerdos satisfactorios. Es decir, ninglin agente racional
consideraria satisfactorio un acuerdo cuyo punto de partida violara las condiciones de la salvaguarda.
La defensa que Gauthier hace de la salvaguarda se basa principalmente en mostrar que su acepta-
cion elimina tanto los parasitos como los aprovechados, lo cual parece ser condicidon necesaria para
garantizar la imparcialidad de los acuerdos.

La argumentacion en este sentido consiste en considerar lo que ocurriria si exigiéramos unas
condiciones de negociacion o bien mas fuertes que la salvaguarda o mas débiles. Una condicion mas
fuerte estableceria que un agente solo puede mejorar su situacion si con ello mejora también la de los

demas135, El cumplimiento de esta condicién supondria que determinadas personas verian mejorada
su situacion a costa del trabajo o las capacidades de otras. Es decir, no sélo facilitaria la aparicion de
aprovechados sino que la exigiria. Por otro lado, una condicion mas débil permitiria a un agente mejo-
rar su situacion a costa de un empeoramiento de la situacion de los demas. La situacion de los demas
empeoraria ya que alguien se aprovecharia de su trabajo y sus capacidades, o lo que es lo mismo,

porque alguien estaria actuando como un parasito136,

Una situacion en la que existen parasitos o aprovechados no es imparcial. Y no lo es porque en ambos
casos algunas personas se benefician a costa de otras. Sin embargo, que la salvaguarda impida la
aparicion de estos fenomenos sélo aporta en su defensa un apoyo indirecto, en tanto que hace
plausible la pretension de la salvaguarda de constituir una condicion de negociacion razonable. Pero
la plausibilidad no es una prueba. Aun queda por demostrar que un agente racional estaria dispuesto
a aceptar las condiciones de la salvaguarda y que no aceptaria como satisfactorio un acuerdo basado
en unas condiciones distintas.

135 Una condicion de este tipo es la que establece Rawls en su segundo principio de justicia. No es este el momento de discutir
si el principio de Rawls es preferible al de Gauthier, pues se trata en principio de dos condiciones de orden distinto. La condicion
de Gauthier es una condicion de negociacion en el sentido explicado, mientras que el principio de Rawls es un principio de
caracter moral. No obstante, conviene tener presente la diferencia entre ambas condiciones para una discusion posterior.

136 Que una condicion mas débil o mas fuerte que la salvaguarda en el sentido indicado daria lugar a la aparicion de parasitos y
aprovechados es dificilmente discutible. Pero para que esto suponga una defensa de la salvaguarda es necesario mostrar que
ambos fenomenos son, desde el punto de vista de un agente racional, indeseables. Para Gauthier la indeseabilidad de estos
fendmenos surge del hecho de que en ambos casos la imparcialidad de la situacion queda afectada. En el caso del parasito,
esto sucede porque la situacion de los demas queda directamente empeorada. En el caso del aprovechado porque, si bien su
existencia no empeora directamente la situacion de los demas, si lo hace de modo indirecto, ya que él obtiene un beneficio
cuyos costos han pagado otros. Veamos dos ejemplos. Supongamos que un grupo de personas, al que llamaremos X, trabaja
cultivando la tierra. Otro grupo, el de los Y, propietarios de fabricas, arrogan sustancias ontaminantes sobre los campos de los
X. La situacion de los X empeora directamente por las acciones de los Y. Los Y son parasitos. Veamos ahora una situacion en la
que se da el otro fenémeno. Supongamos que esta vez los X construyen carreteras. Para este fin, trabajan e invierten. Los Y no
hacen nada de esto, pero se benefician de la existencia de las carreteras igual que los X. Viajan por ellas, transportan sus
mercancias y reciben los beneficios que otro grupo, los Z, dejan en sus viajes turisticos al pais de los X y los Y, viajes que
emprenden animados por la comodidad de sus carreteras. En este caso, la situacion de los X no empeora en términos
absolutos por el comportamiento de los Y. Pero si que empeora comparativamente. Para obtener los beneficios que dan las
carreteras, los X pagan determinados costos. Los Y obtienen los mismos beneficios sin ninglin costo por su parte. Los Y son
aprovechados.
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Conviene hacer notar que la posicion de un parasito o un aprovechado es, desde el punto de vista de
un agente racional, envidiable. Ocupar uno de estos lugares significa conseguir determinados
beneficios de manera gratuita. Desde luego, desde el punto de vista de la maximizaciéon de la utilidad,
esto es un desideratum. Aceptar unas condiciones de negociacion que hagan dificil que alguien ocupe
estas posiciones significa renunciar a estar uno mismo en tan envidiable situacion. Pero, si esta
situacion es tan deseable, ¢por qué un agente racional va a renunciar a ella?

Para contestar esta pregunta, volvamos de nuevo al caso de los amos y los esclavos de nuestro
ejemplo. Establecer un regateo con un punto de partida que respete lo obtenido mediante la violacion
de la salvaguarda les favorece enormemente. S6lo aceptaran modificar el punto de partida de la
negociacion seglin las exigencias de la salvaguarda como un fin necesario para lograr un acuerdo sa-
tisfactorio.

Aceptar las exigencias de la salvaguarda es necesario para conseguir un acuerdo satisfactorio desde
el punto de vista de los esclavos. Un acuerdo satisfactorio es un acuerdo que un agente racional esta
dispuesto a cumplir. Y los amos estarian dispuestos a cumplir un acuerdo basado en una violacion de
la salvaguarda. Naturalmente, esto sucede porque ellos son los beneficiados por ese incumplimiento.
Por ese mismo motivo, los esclavos no encontrarian satisfactorio ese acuerdo, y por ello, estarian dis-
puestos a romper el acuerdo a la menor oportunidad. La cuestion es saber porqué los amos deben
estar interesados en que el acuerdo resulte satisfactorio para los esclavos. No debe olvidarse que
partimos del supuesto de que los amos no tienen ningiin interés en el bienestar de los esclavos137. El
Ginico motivo que puede llevar a los amos a desear que el acuerdo sea satisfactorio desde el punto de
vista de los esclavos es que desean un acuerdo que estos estén dispuestos a mantener. A su vez, la
Gnica razon que puede justificar este deseo es que en caso contrario, los amos, para garantizar su
cumplimiento tendrian que emplear unos métodos coercitivos cuyos costos de mantenimiento
sobrepasaran los beneficios obtenidos mediante el acuerdo. Supongamos por ejemplo que el
resultado del regateo es (65,85) para esclavos y amos respectivamente si se parte de una situacion
inicial que respete la salvaguarda, y (55,95) si no se respeta. Por otra parte, la situacion actual no
cooperativa tiene un resultado de (20,60). Para los amos, el acuerdo satisfactorio para los esclavos
representa una pérdida de 10 unidades de utilidad con respecto al resultado insatisfactorio. Es de
suponer que los amos preferiran el resultado satisfactorio si los costos de mantenimiento del acuerdo
insatisfactorio representan una pérdida del al menos 10 unidades de utilidad.

Este ejemplo muestra dos cosas. En primer lugar, muestra que, en una situaciéon en la que se violen
las condiciones de negociacion, los favorecidos por el estado de cosas s6lo aceptaran negociar sin
tener en cuenta los resultados de esa violacion en caso de que el coste de mantenimiento de un
acuerdo insatisfactorio sobrepase los beneficios que les reporta ese acuerdo. En segundo lugar,
muestra que los favorecidos tomaran también en cuenta las probabilidades de que los desfavorecidos
decidan romper el acuerdo tan pronto como puedan. Es decir, tomaran en cuenta las probabilidades
de que el costo de mantenimiento de los medios coercitivos tenga lugar. Veamos esto en primer lugar.

Para tratar esta cuestion debemos preguntarnos si un agente racional estara dispuesto a buscar las
oportunidades de romper un acuerdo insatisfactorio para él. Hay que tener en cuenta que no sélo el
mantenimiento de medios coercitivos resulta costoso, sino que también lo es enfrentarse a ellos. Es
decir, el acuerdo insatisfactorio resulta costoso para todas las partes. Por ello, es de suponer que, al
igual que los beneficiados por el acuerdo insatisfactorio deben plantearse si les compensa afrontar
sus gastos de mantenimiento, los perjudicados deben plantearse si les compensa afrontar los costos
del enfrentamiento con los medios coercitivos empleados para mantener el acuerdo. Para ello,

137 No se pretende que este supuesto se cumpla necesariamente. Ni siquiera se pretende que sea especialmente realista.
Definir un agente racional como aquel que persigue la maximizacion de la utilidad no significa que sus intereses sean pu-
ramente egoistas. Pueden serlo o pueden no serlo. En este momento, eso es indiferente. La cuestion es que si dos agentes o
dos grupos de agentes se proponer iniciar una negociacion es porque sus intereses ni son idénticos. Y no debe tampoco ol-
vidarse que el juego de regateo es un juego estrictamente competitivo. A pesar esto, puede muy bien suceder que en algin
caso alguno o todos los participante en el regateo tengan interés en el bienestar del otro. Pero si esto sucede, este interés no
egoista esta incluido en la funcion de utilidad de cada uno.
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deberan comparar los beneficios de un acuerdo satisfactorio con tales costos. Sin embargo, esto no es
exactamente asi. Veamos por qué.

En este sentido es interesante analizar la distincion utilizada por Gauthier entre obediencia plena y
restringida. Seglin Gauthier, "una persona dispuesta a una obediencia plena compara los beneficios
que espera de la cooperacion en cualesquiera términos con lo que espera de la no cooperacion y
acepta si los primeros son mayores". En contraste, "una persona dispuesta a una obediencia
restringida compara los beneficios que espera de la cooperacion con lo que espera de un resultado
imparcial y 6ptimo, y acepta una estrategia conjunta si lo primero se aproxima a lo segundo."138
Gauthier argumenta que un agente racional no estara dispuesto a la obediencia plena sino sélo a una
obediencia restringida. La razon es que una persona que mostrara la primera disposicion estaria invi-
tando a los demas a aprovecharse de él, puesto que esta dispuesto a aceptar acuerdos tremenda-
mente desventajososi3?,

Por tanto, sélo la disposicion a la obediencia restringida es un disposicion racional. Esta disposicion
implica que sé6lo se aceptara cooperar si el resultado de la cooperacion ofrece lo maximo que se
puede conseguir teniendo en cuenta una aspiracion similar por parte de los demas. Es decir, sélo se
aceptara cooperar si el resultado ha sido decidido por un procedimiento imparcial como los discutidos
en el capitulo anterior.

Sin embargo, para Gauthier esto no es suficiente. Para él, la disposicion racional hacia la obediencia
restringida significa algo mas. Significa que sélo se aceptaran los acuerdos logrados a través de un
proceso de negociacion cuyo punto de partida sea satisfactorio.

De nuevo, el motivo es que estar dispuesto a aceptar acuerdos insatisfactorios invita a los demas a
negociar con ventaja. Si los esclavos estuvieran dispuestos a respetar acuerdos insatisfactorios, los
amos preferirian estos acuerdos. Por ello, supuesto que los esclavos son agentes racionales, no es-
taran dispuestos a cumplir los acuerdos insatisfactorios. De este modo, los amos se veran forzados a
aceptar las condiciones de negociacion y los acuerdos basados en ellas, o tendran que afrontar la
creacion de medios coercitivos. Dicho de otro modo, el lGinico medio del que disponen los esclavos
para forzar a los amos a aceptar un acuerdo satisfactorio es hacerles ver los costos que podrian impo-
nerles en caso contrario. Igualmente, el Ginico medio de los amos para hacer cumplir a los esclavos un
acuerdo menos que satisfactorio es disponer de unos medios coercitivos que hagan ver a los esclavos
los costos que tendrian que afrontar de no cumplir el acuerdo. Por consiguiente, en caso de darse un
acuerdo insatisfactorio, los amos saben que tendran que emplear tales métodos con seguridad
puestos que los esclavos estaran siempre dispuestos a incumplir el acuerdo a la menor oportunidad.
La Unica alternativa de los amos esta en no darles esa oportunidad.

La cuestion de si los favorecidos por el acuerdo insatisfactorio estaran dispuestos a renunciar a estos
privilegios con el fin de conseguir un acuerdo satisfactorio depende de si los beneficios
suplementarios que les reporta el acuerdo insatisfactorio son suficientes para compensar el costo que
supone el empleo de medios coercitivos.

Supongamos que los participantes en la negociacion pueden calcular estos costos. Por ejemplo, un
acuerdo insatisfactorio entre amos y esclavos tendria como resultado (55,95), mientras que el
resultado de un acuerdo satisfactorio seria (65,85). Todos saben que de los beneficios que los amos
extraen del cumplimiento de este acuerdo hay que descontar una cantidad x en concepto del costo de
mantenimiento del acuerdo. Supongamos que x vale 11, con lo cual el resultado sera (55,84). Ahora
bien, esta situacion seria subéptima puesto que hay otra situacion posible en la que el resultado es
mejor para todos. Si cooperan de un modo satisfactorio todos salen ganando.

138 Gauthier (1986), pp.225-6).

139 Por ejemplo, supongamos que una situacion no cooperativa tiene un resultado de (5,6) para los agentes 1y 2. Si cooperan,
pueden conseguir un resultado cuyo valor es 15 y tal que puede repartirse de cualquier modo. Si 1 esta dispuesto a una
obediencia plena, aceptara cooperar para conseguir un resultado de (6,9) y, supuesto que 2 es un agente racional, no
conseguira mas. Esta disposicion por parte de 1 mostraria que no es un agente racional.
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Sin embargo, hay otras situaciones en las que la justificacion de las condiciones de negociacon no
resulta tan clara:

1- Supongamos ahora que x vale 9. Esto hace que el resultado de la situacion sea (55,86). Al contrario
de lo que ocurria en el caso anterior, la situacion es optima. Cualquier otra situacion, incluida la re-
sultante de un acuerdo satisfactorio, s6lo aumenta la utilidad de una de las partes a costa de
disminuir la de otra.

Este tipo de situaciones plantea un problema que ya conocemos. En efecto, sabemos que la
cooperacion sélo puede surgir cuando la situacién no cooperativa es subdptima. Del mismo modo,
puede decirse que unas condiciones de negociacion se aceptaran sélo en el caso de que la
cooperacion surgida de un acuerdo insatisfactorio sea suboptima. Pero hay casos en los que esto no
sucede. Y en estos casos, no parece facil descubrir por qué un agente racional debe aceptar las
condiciones de negociacion. Naturalmente, hay que tener en cuenta que un acuerdo insatisfactorio
supone unos costos adicionales a los beneficiados por el acuerdo. Pero, aun asi, pueden darse casos
en los que compense afrontar esos costos. En estos casos, es de esperar que no se respeten las

condiciones de negociacion140,

2- Gauthier mismo plantea otro tipo de casos4%, en los que el problema es que el acuerdo satisfac-
torio tiene un resultado atlin peor que la no cooperacion para una de las partes. Naturalmente, la parte
perjudicada por el acuerdo satisfactorio nunca accederia a negociar en esos términos. Por consi-
guiente, parece que si la otra parte quiere llegar a un acuerdo tendra que renunciar a exigir que las
condiciones de negociacion sean respetadas, ya que en este caso son ellas las que imposibilitan la
cooperacion.

En estos casos Gauthier, siguiendo a Buchanan, admite que ambas partes negocien en base a la
situacion real no cooperativa. Para hablar de estos casos, Gauthier emplea un término especial,
"aquiescencia", con objeto de distinguir la disposicion de un agente racional hacia este tipo de situa-
ciones tanto de la obediencia plena como de la restringida. Un agente racional aceptara un acuerdo
menos que satisfactorio y respetara el acuerdo en estos casos, aunque siempre estara dispuesto a
pedir un replanteamiento de la situacion tan pronto como sea posible lograr un acuerdo satisfactorio
aceptable por ambas partes.

Estos dos tipos de casos tienen cosas en comun. En ambos se plantean problemas para conseguir acuerdos
satisfactorios. Y en ambos casos la razon parece ser la misma, a saber, que para una de las partes no
resulta racional aceptar las condiciones de negociacion y esa parte es precisamente la que puede
ejercer una presion mayor para decantar el acuerdo a su favor, e.d., la parte que ocupa una mejor
posicion en la situacion no cooperativa. Por ello, puede parecer sorprendente que Gauthier ignore por
completo el primero de estos casos. Esto, sin embargo, no es casual. Obedece a que, para Gauthier,
solo en el segundo caso seria justificable que un agente racional violara las condiciones de
negociacion. Para Gauthier "la salvaguarda constrine la posicion inicial de regateo hasta el extremo, y
s6lo hasta el extremo, en que tal constreiiimiento es compatible con el resultado cooperativo que pro-
porciona a cada persona la expectativa de una utilidad mayor que la que le ofrece el resultado no coo-

perativo"142, Segiin parece desprenderse de estas palabras, sélo en el caso de que el respeto a las

140 Pyede pensarse que una situacion de cooperacion insatisfactoria se parece enormemente a una situacion no cooperativa.
En nuestro ejemplo, si la cooperacion es insatisfactoria los amos tendran que emplear métodos coercitivos para obligar a los
esclavos a cumplir el acuerdo. Pero, al fin y al cabo, esto es lo que sucedia antes de la cooperacion. Los amos tenian que
emplear métodos coercitivos para mantener la situacion. Entonces, ¢que es lo que se sale ganando con el acuerdo?. Sin embar-
go, ambas situaciones son muy distintas. La situacion no cooperativa es subéptima, lo cual significa que todos estan
interesados en cooperar. Debido a esto, todas las partes pueden ejercer una presion determinada para conseguir un acuerdo
que les resulte tan beneficiosa como sea posible. Esto es precisamente lo que no sucede en los casos que ahora nos ocupan. En
ellos aparece una situacion 6ptima. Esto significa que el grupo o el individuo beneficiado por la situacion no tiene ningtin motivo
para desear cambiarla. Lo Unico que puede hacer el agente menos favorecido es intentar que su oponente encuentre rentable
un cambio de la situacion, y el Ginico modo en el que esto puede lograrse es imponiéndole tales costos que la situacion pase a
ser suboptima. Sélo entonces sera posible una nueva negociacion.

141 Gauthier (1986),pp.227-9.
142 Gauthier (1986), p. 203
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condiciones de negociacion signifique una disminucion de la utilidad por debajo del nivel conseguido
con la no cooperacion tendria motivos un agente racional para violarlas. Pero cuando el acuerdo
satisfactorio sélo significa una disminucion de la utilidad con relacion al acuerdo insatisfactorio un
agente racional debe seguir prefiriendo el primero.

Es dificil entender el motivo de esta diferencia. La argumentacion a favor de la salvaguarda no parece
justificarla. Todo el peso de esta argumentacion reposa en la distincion ya mencionada entre
obediencia plena y restringida, y en mostrar como sélo la disposicion a la segunda es una disposicion
racional. Es indudable que una disposicion a la obediencia plena no es racional, en tanto que invitaria
a los otros a aprovecharse de los asi dispuestos al sentar las bases de la negociacion. Al contrario, la
actitud racional es hacer saber a los demas que, si el acuerdo no es satisfactorio, los favorecidos por
el acuerdo deberan hacer frente a los costos que supone el mantenimiento de un acuerdo que no se
esta dispuesto a seguir voluntariamente. Pero de aqui no parece seguirse que un agente racional
deba aceptar siempre las condiciones de negociacion con la Unica excepcion de que esto suponga
obtener unos beneficios alin menores que los que ofrece la no cooperacion.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que Gauthier cree haber mostrado con su argumento mas que
eso. Concretamente, lo que él cree haber mostrado es que la disposicion hacia la obediencia
restringida, que supone la aceptacion de las condiciones de negociacion, es la propia de un agente
racional sea cual sea la situacion en la que este se encuentre. Es decir, pretende haber mostrado que
no soélo es racional para los perjudicados por un acuerdo insatisfactorio el estar sélo dispuestos a la
obediencia restringida, sino que lo mismo sirve para los beneficiados por tales acuerdos.

En este sentido la argumentacion consta de dos partes. En primer lugar, se afirma la racionalidad de
no estar dispuesto a mas de una obediencia restringida. Tras mostrar que una disposicion a la obe-
diencia plena es irracional, se pasa a afirmar que es irracional para cualquier agente. Este primer
paso no presenta especiales dificultades.

La segunda parte de la argumentacion es mas problematica. En ella se afirma que si todos fueran
menos que obedientes en sentido restringido la cooperacion seria imposible. Esto sucede porque en-
tonces nadie estaria dispuesto a aceptar un acuerdo a menos que su resultado le favoreciera de modo
parcial o bien mediante una concesion superior a la racional por parte de los otros o bien mediante
una violacion de las condiciones de negociacion que les favoreciera. Ahora bien, ¢{qué pasaria si
algunas personas fueran menos que obedientes en sentido restringido? Parece que en este caso la
cooperacion solo seria posible si otros fueran mas que obedientes en sentido restringido. Y esta
posibilidad esta vetada por el supuesto de igual racionalidad, ya que igual racionalidad implica igual
disposicion a la obediencia. Por consiguiente, ninglin agente racional sera& menos que restringi-
damente obediente, lo cual significa que todos aceptaran las condiciones de negociacion que hacen
que los acuerdos sean satisfactorios.

Gauthier afirma que si alguien es menos que restringidamente obediente la cooperacion sélo es
posible si alguien lo es mas. Sin embargo, tal afirmacion es inexacta. Lo que sucede es que si alguien
es menos que restringidamente obediente entonces una cooperacion estable, basada en un acuerdo
satisfactorio, es imposible143. De modo que si se quiere una cooperaciéon basada en un acuerdo
satisfactorio, entonces no se debe ser menos que restringidamente obediente. Pero, como ya hemos
visto, no siempre es racional respetar las condiciones de negociacion. No hay por tanto ningiin motivo
por el que un agente racional deba querer en todos los casos un acuerdo satisfactorio. Es perfecta-
mente posible la cooperacion sin necesidad de violar el supuesto de igual racionalidad.

Si esto es asi, entonces es interesante averiguar por qué Gauthier insiste en que es siempre racional
aceptar la salvaguarda. La explicacion mas plausible es que no haya tenido suficientemente en

143 No es necesario ni preciso anadir "a menos que alguien sea mas que restringidamente obediente". Un acuerdo insatisfac-
torio no se caracteriza porque las partes no estén de hecho dispuestas a mantenerlo, sino por ser tal que ningin agente
racional estaria dispuesto a mantenerlo. Y puesto que la disposicion a mas de una obediencia restringida es un disposicion i-
rracional, un acuerdo en el que alguna de las partes muestre una obediencia mas fuerte que esta es un acuerdo insatisfactorio.
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cuenta la distincion entre dos preguntas independientes aunque relacionadas, a saber, 1) en qué
circunstancias es racional realizar acuerdos cooperativos y 2) en qué circunstancias es racional
mantener los acuerdos. Cuando no se tiene en cuenta esta distincion y, especialmente, cuando se
toma la respuesta a la segunda pregunta como respuesta también a la primera, es facil afirmar que
no es racional llegar a acuerdos insatisfactorios.No obstante, Gauthier reconoce explicitamente esta
distincion. Por ejemplo, utilizando como ilustracion el caso de los esclavos, reconoce que cuando el
poder de los amos es suficiente para forzar a una negociacion insatisfactoria y el coste de la
resistencia por parte de los esclavos es superior al beneficio que tal resistencia puede suponer, la

racionalidad exige que se acepte cooperar en esos términos insatisfactorios144. De hecho, en este
texto Gauthier emplea el término "aquiescencia" para designar la actitud de los esclavos ante estos
acuerdos.

Sin embargo, mas adelante parece querer limitar el alcance de este término a los casos en los que los
perjudicados por el acuerdo insatisfactorio deben racionalmente llegar a un acuerdo debido a que los
beneficiados nunca aceptarian un acuerdo satisfactorio porque esto les supondria un descenso del
nivel de utilidad por debajo del alcanzado en la situacion no cooperativa. En este caso seria racional
entrar en la negociacion porque de otro modo la cooperacion seria imposible. La cooperacion sélo
puede darse cuando todos se benefician con ella. Por tanto no deben exigirse unas condiciones de
negociacion cuyo efecto sea que una de las partes se ve perjudicada por la cooperacion. Esto es sin
duda cierto. Pero es igualmente cierto que, en los casos en los que un acuerdo insatisfactorio resulta
rentable, no sélo los favorecidos por el acuerdo no tienen ningiin motivo racional para aceptar la
salvaguarda, sino que los perjudicados actuaran de un modo racional al entrar en la negociacion. Si
no lo hacen, no habra cooperacion. Y en este caso, naturalmente, todos salen perdiendo, pero ellos
pierden mucho mas. La capacidad de resistencia de los peor situados en la situacion no cooperativa
es mucho menor que la de los mejor situados. Y puesto que saben que los favorecidos no tienen
ninglin motivo racional para aceptar otras condiciones de negociacion, obraran racionalmente a-
ceptando la cooperacion en los términos que estos puedan imponerles. Pueden pensarse que los
menos favorecidos pueden forzar a los mas favorecidos a una negociacion satisfactoria si pueden
hacerles creer que su determinacion a no aceptar unas condiciones insatisfactorias es superior a la
suya de no aceptar un acuerdo satisfactorio. Pero ¢como podrian hacerlo? Si ninguno da su brazo a
torcer y la cooperacion no se logra, ellos pierden mucho mas. Por consiguiente, si son racionales su
determinacion es menor. En este sentido, el por qué los peor situados tienen que aceptar una negocia-
cion basada en un punto de partida insatisfactorio es el mismo que explica por qué los peor situados
en la posicion inicial de regateo tienen que aceptar un acuerdo cuyo resultado es peor para ellos que
para los mejor situados.

En resumen, no es racional mantener acuerdos insatisfactorios. Por ello, en muchas ocasiones un
agente racional deseara lograr acuerdos satisfactorios y, para ello, debera basar sus negociaciones en
una posicion inicial de regateo que respete la salvaguarda. Sin embargo, hay ocasiones en las que un
agente racional encuentra que un acuerdo insatisfactorio le resulta mas beneficioso que un acuerdo
satisfactorio a pesar del coste que supone su mantenimiento. En tales ocasiones, un agente racional
no tendra ninglin motivo para basar sus acuerdos en el respeto a la salvaguarda. Y los perjudicados
por el acuerdo insatisfactorio, a pesar de que no resulte racional mantener el acuerdo, encontraran ra-
cional entrar en la negociacion y llegar a un acuerdo cooperativo.

Antes de pasar a otra cuestion, queda por contestar una objecion que puede hacérsele a este
planteamiento. La objecion es la siguiente. Hemos dicho que no es racional mostrarse dispuesto a
cumplir un acuerdo insatisfactorio. Mas bien al contrario, un agente racional estara dispuesto a rom-
per el acuerdo tan pronto como le sea posible. Por tanto, la parte favorecida por el acuerdo
insatisfactorio tendra que emplear una serie de métodos coercitivos para garantizar el cumplimiento
del acuerdo. Pero entonces ¢para qué nos sirve un acuerdo de este tipo? ¢no podrian los que ejercen

144 Gauthier (1986), p. 195
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el poder disponer de esos mismos medios para obligar a los otros a actuar del modo deseado sin
necesidad de que medie un acuerdo de ningiin tipo?.

Esto puede ilustrarse acudiendo de nuevo al caso de los esclavos. La situacion no cooperativa resulta
suboptima debido al costo que supone mantener la situacion, y también a que los esclavos no
trabajan a gusto y, por ello, no rinden todo lo que podrian. Un acuerdo insatisfactorio no supondria una
mejora sobre esta situacion. Los esclavos (ex-esclavos si se prefiere) serviran a los amos "libremente"
solo si los amos disponen de medios para hacerles servir. Pero esto es precisamente lo que ocurria
antes de la cooperacion. Tampoco serviran gustosamente. Lo fingiran si se les obliga a ello, pero esto
también pasaba antes. Ahora hacen lo que hacen obligados, pero para obligar a alguien a hacer algo
no hace falta llegar a un acuerdo con él. Parece que, a pesar de todo, un agente racional, si desea un
acuerdo de alglin tipo, debe desear un acuerdo satisfactorio, pues un acuerdo de otro tipo es igual que

una situacion no cooperativa.

Esta objecion puede ser entendida de dos modos. En primer lugar, puede querer decir que un acuerdo
insatisfactorio no es rentable o, al menos, que su resultado, al igual que el resultado de la situacion no
cooperativa, es suboptimo. Entendida de este modo, la objecion ya ha sido contestada mas arriba.

En segundo lugar, puede querer decir que una situacion en la cual el cumplimiento de un acuerdo ha
de ser garantizado por métodos coercitivos no merece ser llamada cooperativa. Sin embargo, al
definir una situaciéon cooperativa no se hace mencion alguna del método empleado para hacer
efectivo el cumplimiento de los acuerdos. Lo lnico que se requiere es que los jugadores tengan
libertad para acordar estrategias conjuntas vinculantes destinadas a promover sus intereses

comunes145,

Esto nos lleva a la siguiente cuestion que es preciso tratar. Esta cuestion no es otra que aquella con la
que se encabezaba este capitulo y para la cual lo dicho aqui ha sido una preparacion. Esta cuestion es
cuando y por qué es racional mantener los acuerdos y a ella estara dedicado el siguiente capitulo.

145 Aunque esta es la definicién habitual de un juego cooperativo (por ejemplo, Luce y Rafia 1957 p.89), algunos autores han
propuesto una definicion aun mas amplia. Por ejemplo, Harsanyi (1977c,p.110) define un juego cooperativo como aquel en el
que los acuerdos son siempre vinculantes y de obligado cumplimiento, y un juego no cooperativo como aquel en que no lo son.
La justificacion que se da de esta modificacion es que la definicion amplia permite analizar los efectos de la variacion
independiente de las dos variables implicadas en la definicion habitual, a saber, la imponibilidad de los compromisos por un
lado y la libertad de comunicacion entre los jugadores por otro.
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6 La estabilidad de los acuerdos satisfactorios

En los apartados anteriores hemos analizado el proceso de regateo mediante el cual unos agentes
racionales llegaran a un acuerdo sobre la realizacion de uno de los puntos 6ptimos posibles mediante
la utilizacion de la estrategia conjunta que tiene ese punto como resultado.

Sin embargo, la existencia de un acuerdo de este tipo no es suficiente. Los acuerdos sélo tienen
sentido si son estables, es decir, si los participantes pueden suponer razonablemente que los
acuerdos, una vez alcanzados, se mantendran. Por lo tanto, tenemos que saber qué condiciones
hacen que los acuerdos sean estables. Como se vera con facilidad, esta pregunta esta estrechamente
relacionada con la cuestion acerca de cuando es racional mantener un acuerdo. Esta relacion obedece
a que, por lo general, un agente racional s6lo mantendra un acuerdo si tiene motivos para esperar que
los demas también lo haran.

Como senala Harsanyil48, parece que sé6lo hay dos formas en las que un acuerdo puede ser estable, a
saber, bien porque el acuerdo sea auto-imponible o bien porque sea imponible. Un acuerdo es auto-
imponible cuando el resultado que para cada jugador se sigue del acuerdo ofrece un incentivo
suficiente para garantizar su cumplimiento. Esto significa que un acuerdo sélo puede ser auto-imponi-
ble si corresponde a un punto de equilibrio fuerte, mientras que un punto de equilibrio débil sélo sera

estable bajo ciertas condiciones especialesi4’. Por otro lado, un acuerdo es imponible si las reglas del

. . . . . - 148
juego exigen que los jugadores mantengan el acuerdo incluso si les resulta beneficioso romperlo™ .

En el capitulo anterior analizamos la distincion entre acuerdos satisfactorios y acuerdos
insatisfactorios. Un acuerdo insatisfactorio se caracteriza por ser tal que ninglin jugador racional
estaria dispuesto a mantenerlo en ausencia de métodos coercitivos dispuesto a este fin. Por este
motivo Gauthier afirma que este tipo de acuerdos no son estables. Sin embargo, si utilizamos el
concepto de estabilidad tal y como nosotros lo hemos definido, un acuerdo insatisfactorio puede ser
estable.

Sin duda, un acuerdo insatisfactorio no es auto-imponible. Pero puede ser imponible y, por ello,
estable. Probablemente, la razén por la que Gauthier piensa que un acuerdo insatisfactorio no puede

146 Harsanyi (1977c¢),p.110

147 El motivo por el que solo los puntos de equilibrio fuerte garantiza la estabilidad del acuerdo es que, en el caso de un punto
de equilibrio débil, un jugador puede romper el acuerdo actuando seglin una estrategia distinta de la acordada sin que esto
signifique para €l una pérdida de utilidad (aunque, por otro lado, tampoco le suponga un beneficio romper el acuerdo). Para una
discusion mas extensa de este punto, ver Harsanyi (1977c) pp.124-7.

148 Un ejemplo claro de acuerdo auto-imponible es el que presentan los juegos de intereses idénticos. Podemos ver esto
utilizando un ejemplo.

B]_ BZ
A (15,15) (5,5)
A, (0,0) (10,10)

Si ambos jugadores son racionales utilizaran el par de estrategias A1 y B1. Naturalmente, en este caso no media ningin
proceso de regateo para acordar las estrategias que cada jugador utilizara. Pero lo importante es observar que el jugador 1 sélo
utilizara la estrategia A1 si espera que el jugador 2 utilice a su vez B1, ya que en caso contrario utilizara A2. Lo mismo puede
decirse respecto al jugador 2. Ahora bien, cada uno tiene buenos motivos para suponer que el otro utilizara esa estrategia,
puesto que obrar de otra manera supondria un descenso de la utilidad. Técnicamente hablando, lo que sucede es que en los
juegos de intereses idénticos unos jugadores racionales siempre actuaran segun la estrategia que corresponde a un punto de
equilibrio fuerte. Por ello, cada jugador esperara que el otro utilice la estrategia sefialada en tanto que supone que el otro es un
jugador racional.
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ser estable es porque para él la estabilidad "no natural", e.d., la que no surge de un punto de
equilibrio, sélo puede lograrse si el acuerdo es capaz de ganar la aceptacion "de todo corazon" por

parte de la totalidad de los participantes"149. Este modo de conseguir la estabilidad, mediante un
acuerdo que se "gane el corazon" de los participantes, es sin duda distinto a los dos mencionados
anteriormente. Es distinto a lo que Gauthier llama "estabilidad natural", puesto que esta sélo es po-
sible cuando el acuerdo es un punto de equilibrio fuerte, cosa que no sucede en los casos de intereses
mixtos. Y, desde luego, es distinta de la estabilidad conseguida cuando los acuerdos son imponibles.
Es, por tanto, un tercer tipo de método por el cual un acuerdo puede conseguir una estabilidad que
Gauthier llama "artificial". Quiza el mejor medio de averiguar en que consiste este método sea fijarnos
en los acuerdos que, segin Gauthier, gozan de una estabilidad asi conseguida, e.d., los acuerdos
satisfactorios.

Volvamos para ello al caso familiar de los amos y los esclavos. Supongamos la matriz de pagos
siguiente

B1 B,
A (65,85) (15,110)
A, (90, 40) (20,60)
Tabla 10

Esclavos y amos (jugadores 1 y 2 respectivamente) han realizado un proceso de regateo, mediante el
cual han acordado el punto (65,85). En este momento, tal y como refleja la matriz, la situacién esta
del modo siguiente. Si ambos mantienen el acuerdo y actiian siguiendo las estrategias cooperativas

(A1,B1), el resultado sera en efecto (65,85). Si ninguno de los dos cumple el acuerdo y siguen las

estrategias no cooperativas (Ay,B>), entonces se seguira el resultado no cooperativo (20,60) huyendo
del cual nuestros jugadores se han embarcado en el proceso de negociacion. Ahora bien, ¢que pasaria
si el acuerdo fuera respetado por una de las partes y no por la otra? Supongamos para simplificar que
s6lo hay un modo de incumplir el trato, a saber, utilizando la estrategia no cooperativa en vez de la
cooperativa, e.d., que no se puede "cooperar hasta cierto punto", o, si se prefiere, que todo incumpli-
miento del acuerdo por una de las partes tendria el mismo resultado. Si los esclavos cumplen su parte
del trato mientras que los amos rompen el acuerdo, el resultado sera (15,110). Intuitivamente,
podemos interpretar este resultado como indicando que los esclavos pierden 5 unidades de utilidad
por debajo del resultado no cooperativo debido al trabajo adicional que tienen que realizar siguiendo
los términos del acuerdo. Por su parte, la ganancia de los amos sobre el resultado cooperativo se
debe a que no dan a los esclavos lo acordado. Paralelamente, si son los esclavos los que incumplen el
trato, el resultado sera (90,40). Por ultimo, y dado que queremos saber que tipo de estabilidad tiene
un acuerdo satisfactorio al margen de la concedida por el posible caracter imponible del acuerdo,
supondremos que el acuerdo no tiene este caracter. En esta situacion, no hay nada que obligue a los
jugadores a respetar el acuerdo. Por tanto, ninguno de los jugadores tiene ninguna garantia "externa"
de que el otro vaya a cumplir su parte.

¢Cual seria la conducta de un jugador racional? Sigamos el razonamiento del jugador 1. Si el jugador
2 utiliza la estrategia cooperativa B1, entonces lo mejor que puede hacer es no cooperar. Si el jugador

2 utiliza la estrategia no cooperativa B, de nuevo lo mejor que puede hacer es no cooperar. Y si el
jugador 2 utiliza una estrategia mixta cualquiera, otra vez hara mejor 1 no cooperando. El razona-

miento de 2 es estrictamente paralelo. Es decir, la estrategia no cooperativa A, es dominante en sen-

tido fuerte tanto con respecto a A; como con respecto a cualquier estrategia mixta posible, pues es la

149 Gauthier (1986) ,p.230
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linica mejor respuesta de 1 con respecto a cualquier posible estrategia de 2, y lo mismo puede decirse

de B> con respecto a B1. Por ello el par de estrategias no cooperativas (A2,B2) corresponde al linico
punto de equilibrio fuerte. Ademas, en este caso este es el linico punto de equilibrio. Por tanto, si el a-
cuerdo no es imponible y ambos jugadores son racionales, ninguno cooperara.

Supongamos que la situacion es ligeramente distinta. Ahora, si una de las partes rompe el acuerdo, la
parte que lo cumple obtiene el mismo resultado que tendria para el la situacion en la que ninguno
cooperara. Es decir

B, B,
A (65,85) (20,110)
A, (70, 60) (20,60)
Tabla 10’

En este caso, la estrategia A, también es el elemento maximal del conjunto de estrategias posibles de
1 bajo la relacion de dominacion fuerte, asi como By lo es en el caso del jugador 2. Por tanto también

en este caso el par de estrategias no cooperativas (A»,B>) corresponden al tnico punto de equilibrio
fuerte del juego. La novedad que presenta este caso con respecto al anterior es que en esta ocasion
existe otros dos puntos de equilibrio, si bien de equilibrio débil, a saber los correspondientes a las

combinaciones de estrategias (A1,B2) y (A2,B1). Esto sucede porque cada uno de los jugadores, en el
supuesto de que el otro utilizara la estrategia no cooperativa, seria indiferente entre el uso de
cualquiera de las dos estrategias puras disponibles, ya que en ambos casos conseguiria el mismo

150
resultado™ .

Al igual que el caso anterior, el acuerdo logrado en esta situacion tampoco resulta estable, ya que
para cada jugador la estrategia no cooperativa es la (inica mejor respuesta para cualquier posible
estrategia del otro, exceptuando que el otro utilice la estrategia no cooperativa, en cuyo caso la no
cooperacion es la mejor respuesta. Pero puesto que cada jugador sabe que para el otro la no
cooperacion es la lnica estrategia dominante en sentido fuerte, sabe que sera esta la utilizada. El
resultado es que ninguno de los dos mantendra el acuerdo.

Podemos modificar nuestro ejemplo de muchas maneras y el resultado siempre sera el mismo, a
saber, que el par de estrategias cooperativas nunca corresponden a un punto de equilibrio fuerte. La
razén es que en todos los casos ocurre a) que si el otro no mantiene el acuerdo, entonces o bien se
gana mas no cooperando tampoco o, al menos, se gana lo mismo de un modo que de otro y b) que si
el otro mantiene el acuerdo, entonces se gana también mas no cooperando. Ahora bien, en ausencia
de medios que hagan imponible un acuerdo, sélo los puntos de equilibrio fuerte son estables. Puede
darse el caso de que el par de estrategias cooperativas constituyan un punto de equilibrio débil. Pero
esto no proporciona estabilidad al acuerdo. Si en el juego existe ademas un punto de equilibrio fuerte,

150 Puede pensarse que es posible, e incluso probable, que un jugador no sea indiferente entre estos dos casos, pues si el otro
no colabora, el preferira penalizarle no colaborando tampoco disminuyendo asi la utilidad del contrario. Incluso puede pensarse
que todo jugador racional obraria de este modo y se lo haria saber al contrario, pues asi disminuiria el incentivo que supone el
otro la defeccion. Sin duda esto es cierto, pero irrelevante en el caso presente, ya que estamos presentando el juego como si los
jugadores tuvieran que decidir sus estrategias independiente y simultaneamente (mas adelante discutiremos el problema
planteando el juego mediante movimientos sucesivos).

También puede pensarse que es probable que un jugador no sea indiferente por otro motivo. Es probable que un jugador
razonara del siguiente modo: "si el otro no coopera y yo si, a pesar de que yo reciba lo mismo tanto si coopero como si no, mi
utilidad no sera la misma en ambos casos, pues en el primero el conseguira una ganancia enorme a mi costa, lo cual me
pondra tan furioso y me llenara de tal modo de justa indignacion que mi utilidad se vera considerablemente reducida". También
esto es probablemente cierto, al menos en muchos casos. Sin embargo, en este caso (y por lo general, a menos que se indique
explicitamente lo contrario) expresamos los distintos pagos de los jugadores en términos de utilidad, por lo cual esa
consideracion y cualquier otra de ese tipo ya esta incluida en la funcién de utilidad de cada jugador.
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se elegiran las estrategias que correspondan a este lltimo. Si todas las posibles combinaciones de es-

trategias son puntos de equilibrio débil, entonces el linico punto de equilibrio estable sera el punto
151

(1/2A1 +1/2A5,1/2B1 + 1/2B)) .

Lo que esto demuestra es que el resultado de un acuerdo cooperativo no es auto-imponible, por lo
cual carece de la estabilidad que Gauthier llama "natural". Esto ocurre tanto si el acuerdo es satisfac-
torio como si es insatisfactorio. Si suponemos que no existen reglas de juego que hagan el acuerdo
imponible, es dificil ver por qué el acuerdo puede ser estable. La caracteristica de un acuerdo que,
seglin Gauthier, le hace estable a pesar de no ser imponible ni auto-imponible, como ya dijimos, ha de
residir en aquello que distingue un acuerdo satisfactorio de uno insatisfactorio, pues para Gauthier
s6lo los primeros son estables en este sentido. Pero, ¢qué es lo que puede hacer que un agente
racional este dispuesto a cumplir con un acuerdo satisfactorio? Desde luego, un agente racional
preferira que todos cumplan el acuerdo a que ninguno lo haga. Esto sucede tanto con los acuerdos
satisfactorios como con los que no lo son. Pero esto no significa que esté dispuesto a cumplir el
acuerdo supuesto que los demas lo cumplan. Significa que esta dispuesto a cumplir su parte si esto
es necesario para asegurar que los demas cumplan la suya. Esa es la Unica diferencia entra la actitud
de un agente racional hacia los acuerdos satisfactorios y hacia los que no lo son. Pues en el caso de
esos lltimos, y por los motivos expuestos en el capitulo anterior, un agente racional estara dispuesto
a cumplir un acuerdo en tanto que eso es necesario para asegurar que los demas cumplan la suya y
ademas en tanto que los otros tengan el poder suficiente como para obligarles a ello.

Puede pensarse que el planteamiento que hemos hecho respecto a la no estabilidad de los acuerdos
satisfactorios encierra una trampa, en tanto que, al presentar la situacion de juego en forma normal,
lo cual supone que cada agente tiene que decidir la estrategia a utilizar de forma independiente (e.d.,
simultaneamente a la eleccion de los demas y sin conocer por tanto los movimientos del contrario),
por adelantado y de una forma definitiva antes de empezar el juego, hemos eliminado la posibilidad
de que el acuerdo sea estable por el motivo explicado de que cada uno cumplira el acuerdo como
condicion necesaria para garantizar que los demas también lo cumplen.

Por lo general, las cosas no suceden asi. Para empezar, uno habitualmente no tiene que decidir de
antemano su estrategia de tal forma que no pueda cambiarla. Mas bien lo que ocurre es que uno
cambia de estrategia a lo largo del desarrollo del juego y, lo que es aun mas importante, cambia su
propia estrategia segln sea la que los demas estan utilizando. Por eso, las cosas pueden suceder de
tal modo que un acuerdo satisfactorio resulte estable. Si uno esta dispuesto a cooperar sélo si los
demas cooperan y si su propia cooperacion resulta necesaria para mantener la conducta cooperativa
de los demas, uno, por ejemplo, puede empezar el juego dando un primer paso cooperativo. Si los
demas no cooperan, entonces en la siguiente jugada se puede dejar de cooperar. Si, por el contrario,
los demas cooperan, uno vuelve a cooperar, al menos si se quiere que los demas, a su vez vuelvan a
cooperar.

Sin desviarnos de la forma normal, esta situacion puede representarse del modo siguiente.
Supongamos que los jugadores se ven repetidamente ante el dilema de cooperar o no cooperar. Para
decidir en cada caso, cuentan con la informacion de los resultados que se seguiran de una
combinacion de estrategias cualquiera en una matriz de pagos. Al final de cada jugada, los
participantes reciben el pago obtenido. La diferencia fundamental es que ahora el resultado del juego
para cada jugador sera la suma de lo obtenido en cada jugada singular. Aunque en cada una de estas
jugadas supongamos que los jugadores tienen que decidir de forma simultanea e independiente, cada
uno sabra lo que los demas han hecho en la jugada anterior y podran realizar su eleccion a la vista de
esta informacion. Supongamos que un jugador, digamos el jugador 1, en un momento dado realiza la

eleccion de la estrategia cooperativa A1. El jugador 2 sabe que la jugada le sera mas provechosa si el

no coopera y utiliza Bo. Pero también sabe que esto, con toda probabilidad, tendra como resultado

151 En este caso, cada jugador seria indiferente entre cada una de sus estrategias. Por consiguiente, cada jugador se com-
portaria como si estuviera utilizando su estrategia centroide de equilibrio (centroid equilibrium strategy), e.d., la estrategia mixta
que asigna igual probabilidad a todas las estrategias puras. (Ver Harsanyi1977c, pp.109, 125-6 y 279).
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que, en la siguiente jugada, 1 utilice la estrategia no cooperativa Ay, con lo cual el a su vez se vera

llevado a usar By, lo cual resulta perjudicial para ambos. Por tanto, es presumible que se alcance de
un modo u otro un patron de conducta cooperativa beneficioso tal que ninguno quiera arriesgarse a
poner en peligro desviandose a la no cooperacion, ya que las ventajas de esta a corto plazo no
compensan el perjuicio de la no cooperacion a largo plazo. Este planteamiento, que parece responder
a la realidad en muchos casos, parece que da estabilidad al acuerdo cooperativo.

Sin embargo, esto no es totalmente cierto. Supongamos que todos saben que en diez ocasiones van a
encontrarse en la situacion de decidir si cooperar o no cooperar. La lltima de estas jugadas sera
considerada por los jugadores como si en realidad fuera un juego de un lnico movimiento. Por lo
tanto, como su comportamiento no repercutira en el otro, porque no habra una ocasion posterior, en

esta Ultima jugada el resultado sera el correspondiente al par de estrategias no cooperativas (A2,Bo).
Puesto que todos saben que en cualquier caso este sera el resultado de la Gltima jugada, la peniltima
sera considerada como si fuera en realidad la tltima, ya que, ocurra lo que ocurra en esta jugada, la
jugada siguiente se desarrollara de modo no cooperativo. Este mismo razonamiento puede llevarse

. . . . 152 P .
hacia atras hasta llegar a la primera jugada ~". Por lo tanto, el acuerdo no sera estable. Esto sirve
para cualquier caso en el que el juego vaya a ser jugado en un niimero n finito de pasos siempre que
los jugadores conozcan ese nliimero.

Podemos suponer que la situacion se planteara un nimero indeterminado de veces y que los
jugadores sé6lo sabran qué jugada es la dltima cuando se enfrenten con ella. En este caso el
razonamiento anterior no puede tener lugar. Es posible plantear que en este caso el acuerdo
cooperativo seria estable. Pero, de nuevo, esto no ocurre necesariamente en todos los casos. En esas
condiciones, el acuerdo seria estable si el infractor pudiera ser descubierto en cada caso y
"penalizado" con la no cooperacion de los demas. Podemos suponer que esto sucede en los acuerdos
entre dos jugadores. Pero cuando el acuerdo involucra a mas personas la situacion no esta tan clara.
En los juegos n-personales pueden darse dos casos. Puede suceder, en primer lugar, que el resultado
cooperativo dependa de la participacion de todos. Un ejemplo podria ser el siguiente. Cinco personas
quieren colaborar para hacer una salsa mayonesa. El acuerdo al que llegan consiste en que 1 pone el
aceite, 2 los huevos, 3 la sal, 4 el limén y 5 realiza la mezcla. Si uno de ellos no cumple con su parte
del acuerdo, no hay salsa (al menos no hay una salsa que deseen utilizar). Al igual que sucede en los
casos anteriores, todos prefieren que se produzca el resultado del acuerdo a que no se produzca. La
diferencia esta en que antes si uno no colaboraba y los demas si, el que no cumplia el acuerdo salia
ganando, lo cual era de por si un incentivo para no mantener el acuerdo. Esto no ocurre en este caso.
Ahora nadie sale beneficiado por la ruptura del acuerdo, ya que si uno no colabora el resultado para
todos es el mismo que si nadie lo hiciera. El (inico caso en el que uno no mantendria el acuerdo es si
los demas tampoco lo hacen. Pero, al menos en tanto los demas cumplan su parte, todos tienen un
incentivo para cumplir la suya y ninguno para no hacerlo. Sin embargo, este tipo de situaciones
estaban ya fuera de cuestion, pues son un caso de acuerdo auto-imponible. De hecho, son un caso de
intereses idénticos.

Puede darse, por otro lado, un segundo caso que se caracteriza por que el resultado del acuerdo se
produce aunque no todos cumplan su parte siempre y cuando colabore un nimero suficiente. Cuando
esto sucede, pueden ocurrir dos cosas. Puede que por las caracteristicas del caso no sea posible, o, al
menos, no sea facil, localizar al infractor. Y puede ocurrir que, a pesar de que pueda ser localizado, no
pueda ser penalizado con la no cooperacion de los demas. Esto Ultimo puede suceder por varios
motivos, de los cuales el mas importante es que los demas sigan encontrando ventajoso cumplir con
su parte y que el infractor no pueda ser excluido de los beneficios de la cooperacion. El ejemplo
paradigmatico de este tipo de casos son los bienes piiblicos.

Los bienes plblicos, en su mayoria, son unos beneficios tales que resulta imposible privar a alguien de
su disfrute. Pensemos, por ejemplo, en la defensa nacional, la descontaminacion del aire o el

152 Para una demostracion formal, ver Luce y Raiffa (1957) pp. 99 y ss.
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alumbrado plblico. Todos estos bienes son costeados por los ciudadanos. Todos prefieren que todos
paguen su parte a que ninguno lo haga, pero también todos prefieren en primer lugar que los demas
paguen y no pagar uno mismo. Esto supone un beneficio mayor. Puesto que el resultado sigue
produciéndose, uno sigue beneficiandose de lo producido sin tener que cumplir su parte. Cuando
sucede, como es habitual, que los implicados son numerosos, en ausencia de medidas que garanticen
el cumplimiento del acuerdo, entre las que se cuentan medidas para localizar a los infractores, es
dificil saber quién esta y quién no esta cumpliendo el acuerdo. En comunidades reducidas la
posibilidad de conocer este dato siempre es mayor. Pero incluso si damos por garantizado que el que
no cumple el acuerdo sera descubierto, sigue siendo imposible excluirle del disfrute del bien produci-
do. En consecuencia, en todos estos casos es posible ser un aprovechado y es racional serlo. Por todo
ello, en estos casos el acuerdo sigue siendo inestable. Cada uno de los jugadores razonara asi. Si los
demas, o un nimero suficiente de los demas, no cumplen el acuerdo, entonces yo haré mejor no
cumpliéndolo tampoco. Y si los demas, o un nimero suficiente de los demas, lo mantienen, también
obtendré mas beneficios no cumpliéndolo.

En resumen, dijimos en el capitulo anterior que, por lo general, un agente racional no mantendra
acuerdos insatisfactorios, por lo cual estos resultan inestables. En este capitulo hemos visto como no
siempre es racional mantener los acuerdos satisfactorios si estos no son imponibles. Concretamente,
no es racional mantenerlos a) cuando no es previsible que vuelva a darse una situacion de
colaboracion entre los mismos agentes, b) cuando, aunque la oportunidad de cooperar va a pre-
sentarse repetidas veces entre los mismos jugadores, la repeticion se dara un niimero finito y definido
de veces conocido por los agentes, ¢) cuando es improbable que el infractor sea reconocido y d)
cuando, a pesar de que la probabilidad de reconocimiento sea elevada, los demas no pueden
penalizar la no colaboracion evitando que los infractores disfruten del producto de la colaboracién. En
todos estos casos el acuerdo sera inestable.

Esto es mas importante en tanto que estas condiciones se dan en la gran mayoria de los casos.
Parece por tanto que es preciso introducir medidas que hagan que los acuerdos se cumplan, es decir,
es necesario hacer que los acuerdos sean imponibles. Al analisis de estas medidas dedicaremos el
siguiente capitulo. Pero antes nos detendremos a considerar por qué Gauthier insiste en la estabilidad
de los acuerdos satisfactorios.

Gauthier intenta demostrar la racionalidad de cumplir con los acuerdoslsa, y por tanto su estabilidad,
cambiando la pregunta por la de si es racional tener una disposicion hacia el cumplimiento de los
acuerdos. El motivo de este cambio es el reconocimiento del propio Gauthier de que no es posible
mostrar que el cumplimiento individual de un acuerdo concreto sea siempre racional. En este sentido,
puede que sea racional cumplir los acuerdos, a pesar de que eso nos perjudique, si es posible mostrar
que la disposicion a cumplirlos es beneficiosa.

Gauthier contesta de forma afirmativa a esta nueva pregunta. La razén es simple: si los demas
conocen mi disposicion a mantener los acuerdos, estaran a su vez dispuestos a llegar conmigo a
tratos beneficiosos para todos. Si, por el contrario, saben que mi disposicion es contraria al
mantenimiento de los acuerdos, se guardaran mucho de cooperar conmigo, lo cual, dados los
indudables beneficios de la cooperacion sobre la no cooperacion, sera a la larga desventajoso para
mi. Por ello, un agente racional tendra una disposicion clara a cumplir los acuerdos, incluso cuando no
resulte inmediatamente beneficioso hacerlo.

Sin embargo, Gauthier es plenamente consciente de que este argumento soélo es valido si suponemos
que somos transparentes, e.d., que no podemos ocultar a la vista de los demas nuestras
disposiciones. Esto no es sino una nueva version de las condiciones b y ¢ presentadas mas arriba.
Pero, como ya dijimos, estas condiciones se cumplen casi siempre. Gauthier reconocer que la
transparencia no es habitual, pero argumenta que tampoco es necesaria. Basta con que seamos

153 En adelante, y a menos que se indique expresamente lo contrario, siempre que se hable de acuerdos debera entenderse que
nos estamos refiriendo a acuerdos satisfactorios.
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translicidos. Esto quiere decir que, si bien no somos transparentes, tampoco somos totalmente
opacos, en cuyo caso seria imposible averiguar la disposicion de cada uno de nosotros. Ser transltcido
significa que, si bien los demas no pueden conocer con certeza nuestra disposicion, pueden de algin
modo "intuirla". Desgraciadamente, Gauthier no nos explica como "intuir" las disposiciones de los
demas, ni tampoco muestra que en realidad seamos transliicidos y estas intuiciones se den de un
modo u otro. Esto tltimo es sin duda dificil de mostrar. Es cierto que a veces alguien nos da mala
espina. Pero, en primer lugar, esto no ocurre siempre y, en segundo lugar, solemos equivocarnos con
considerable frecuencia. En cualquier caso, la translucidez seria un modo mas, aunque no muy fiable,
de anular la condicién c. La linica diferencia es que, de mostrarse que se posee esta propiedad, los
casos en los que la condicion ¢ se cumple disminuirian.

Ademas, aun en el caso de que fuéramos translicidos, la cuestion seguiria sin resolverse, pues la
aparicion de la condicion ¢ no garantiza por si sola la racionalidad de mantener los acuerdos. El
motivo es que, como se recordard, hay situaciones en las que es racional incumplir los acuerdos
aunque se tenga la certeza de que los demas van a cumplir su parte, a saber, cuando se cumplen el
resto de las condiciones.

Por todo ello, y a falta de demostraciones posteriores, ho podemos decir que el argumento de
Gauthier sea muy convincente. En el Gltimo capitulo de Morals by Agreement, Gauthier ofrece otro
argumento, basado esta vez en la naturaleza humana. Segin Gauthier, el hombre es un ser social por
naturaleza. Esto no es desde luego nuevo, pero si es mas novedoso su modo de entender la
sociabilidad humana. Esta no consiste sé6lo en que el hombre necesite de los demas para vivir o,
cuando menos, para vivir mejor, cosa que queda reconocida desde el mismo momento en que se
hable de las ventajas de la cooperacion sobre la no cooperacion, sino en que el hombre muestra una
predileccion en la cooperacion y la participacion en tareas colectivas en si mismas. Es decir, a las
ventajas de la cooperacion habria que aiadir una ventaja suplementaria obtenida por el sélo hecho de
la cooperacion. Sobre la verdad de esta afirmacion habria mucho que decir a favor y en contra, y
volveremos sobre ella en el siguiente capitulo. Pero, en cualquier caso, esto es irrelevante por el
motivo mencionado ya en otras ocasiones, a saber, que sea cual sea es origen y fundamento de las
preferencias de los individuos, estas se encuentran ya incluidas en su funcién de utilidad y no pueden
contarse de nuevo como algo aparte, ya que esto supondria que se contarian dos veces.

Podemos concluir este capitulo afirmando que el intento de Gauthier de mostrar la estabilidad de los
acuerdos satisfactorios no resulta satisfactorio. Los acuerdos sélo son estables si son auto-imponibles
o si son imponibles. No hay una tercera via. Y puesto que los casos de intereses mixtos, que son en los
que con propiedad puede hablarse de cooperacion y no cooperacién, no son auto-imponibles, de-
bemos analizar los mecanismos que hacen que un acuerdo sea imponible. A esta cuestion
dedicaremos el capitulo siguiente.
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7 Como hacer los acuerdos imponibles

7.1 QUE NOS DICE NUESTRA TEORIA

"Supongamos que cada uno esta dispuesto a hacer lo que sera mejor para si mismo, o
para su familia, o para aquellos a los que ama. Hay entonces un problema practico. A
menos que algo cambie, el resultado real sera peor para todos. Este problema es una
de las principales razones por la que necesitamos algo mas que un sistema
econémico de laissez-faire, por la que necesitamos tanto la politica como la

, 154
moralidad" ™",

Este texto de Parfit resume de modo preciso todo lo que hemos dicho en el capitulo 6. En ausencia de
mecanismos que hagan imponibles los acuerdos, y supuesta nuestra concepcion de un agente racio-
nal, segln la cual este utilizara siempre la estrategia que maximize su utilidad individual, la situacion
siempre se resolvera de un modo no cooperativo. Y este resultado es suboptimo. Todos ganariamos
mas si se respetara el acuerdo y el juego se desarrollara cooperativamente. El objeto de este capitulo
es el analisis de las distintas soluciones que pueden ofrecerse al tipo de situaciones comiinmente
conocidas como "dilema del prisionero"

Las posibles soluciones, asi como su caracterizacion general, aparecen en un cuadro elaborado por

Parfit155 y que reproduciremos a continuacion, ya que, debido a su claridad y exhaustividad, sera de
gran utilidad en toda la discusion siguiente. Conviene por ello tenerlo siempre presente.

Llamemos "auto-beneficiosa" (B) a la estrategia no cooperativa y altruista (A) a la cooperativa. El
motivo de utilizar estos nombres es claro. En un juego en el que los acuerdos no son imponibles, un
agente racional que busca maximizar su utilidad empleara la estrategia no cooperativa. Por este
motivo nos referiremos a estos juegos como juegos no-cooperativos. Utilizar la estrategia cooperativa
en esas condiciones seria tanto como favorecer al contrario a costa de uno mismo, por lo que po-
driamos calificar de altruista esta eleccion. Si todos utilizan B, el resultado sera suboptimo. Si, por el
contrario, todos utilizan A, el problema quedara resuelto. El cuadro que se presenta a continuacion
refleja los distintos motivos por los que la solucion puede ser alcanzada.

Cada uno puede hacer A
% porque B resulte imposible (1)
<+ porque adquiera una disposicion a realizar A. Un agente puede adquirir esta disposicion
<+ porque ahora A es mejor para él. Esto podria suceder
> por un cambio en su situacion (2)
» por un cambio en él (3)
+»+ tanto si A es ahora mejor para él como si no lo es. Ahora podria suceder que
> debido a este cambio operado en él, A ya no sea peor para él (4)
» a pesar del cambio operado en él, A siga siendo peor para él.(5)

En este cuadro aparecen numeradas del 1 al 5 los distintos modos en que puede solucionarse el
dilema. Dicho de otro modo, estos son los distintos modos que, haciendo que los acuerdos adquieran
estabilidad, transforman un juego no cooperativo en uno cooperativo

154 Parfit (1986), p.62
155 Parfit (1986), p.63 y (1978), p.542
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Estas distintas soluciones pueden agruparse en dos categorias. Por un lado estan las soluciones
politicas, que resuelven el dilema a través de la introduccion de un cambio en la situacién en la que se
encuentra el individuo. A este grupo pertenecen las soluciones 1y 2. Por otro lado esta el grupo de las
soluciones psicolodgicas, al que pertenecen el resto de las alternativas, y que toman este nombre debi-
do a que dan estabilidad a los acuerdos debido a un cambio producido en el interior del individuo156.

Las soluciones politicas presentan sobre las psicologicas la ventaja de ser mas faciles de introducir.
Pensemos en el caso del dilema n-personal presentado por la contribucion al bien plblico mediante
los impuestos. La solucion 1 supondria disponer de medios que hicieran imposible la evasion de
impuestos, por ejemplo mediante algin tipo de control de ingresos. La solucion 2 pasaria por el
establecimiento de un sistema de castigos y recompensas que hiciera beneficiosa individualmente la
contribucion. Estos sistemas son faciles de introducir en el sentido de que pueden introducirse de una
vez por todas mediante la promulgacion de una ley. Esto traeria en consecuencia la ventaja adicional
de que seria facil que todos conocieran de inmediato la existencia de estas medidas, lo cual haria que
cada uno a) conociera que, en la nueva situacion, ya no le es posible o no le es beneficiosa la no
cooperacion y b) supiera que todos los demas estan igualmente informados del cambio de la
situacion y por tanto, también actuaran de forma cooperativa

Sin embargo, las soluciones politicas cuentan también con no pocos inconvenientes. En el caso de la
solucion 1, el principal problema es que es, en muchos casos, sencillamente inaplicable. Piénsese por
ejemplo en el caso de los soldados presentado por Parfit. Cada uno se enfrenta con la eleccion de
desertar o mantenerse en su puesto. Si los demas desertan, lo mejor que puede hacer es desertar
también. Si los demas se mantienen en su puesto, entonces también es mejor desertar. Puede haber
distintos modos de convertir esta situacion en cooperativa, pero parece que la solucion 1 es
dificilmente aplicable. Siempre se puede atar a los soldados a sus puestos, o romperles un tobillo.
Entonces no podran huir. Pero tampoco podran avanzar.

La solucion 2 tampoco es aplicable en todos los casos. Pensemos en la practica de ayudar al préjimo.
Si nadie ayuda a los demas, lo mejor sera que yo tampoco lo haga y si los demas lo hacen también es
mejor para mi si no lo hago. Pero de esta forma, todos salimos perdiendo. A veces es posible utilizar 2
como solucion, pero no siempre. Porque para eso deberia disponerse de un medio para saber en
todos los casos cuando alguien ha ayudado a otro y cuando no. Naturalmente, no bastaria con la
palabra de ninguno de los implicados. Y, a menos que dispongamos de una especie de vigilante
personal para cada uno, esto parece en muchos casos dificil de averiguar

La lnica desventaja de las soluciones politicas no es que no sean universalmente aplicables. Incluso
en los casos en los que pueden emplearse (que, dicho sea de paso, son bastantes) no constituyen una
buena solucion. El motivo es que introducir estas soluciones resulta tremendamente costoso. Si se
emplearan en todos los casos, el costo de mantenimiento del sistema coercitivo y del sistema de
recompensas seria tan grande que probablemente saldriamos perdiendo aun mas que con la no coo-
peracion. En el mejor de los casos, la situacion alcanzada mediante estos mecanismos no sera
optima. Si podemos conseguir alglin otro medio que nos ahorre el costo supuesto por estas
soluciones, todos saldremos ganando.

156 Esta division en dos grupos de las razones por las que alguien puede adoptar una estrategia altruista no es nueva. Por el
contrario, responde a lo que clasicamente se consideraban sanciones externas e internas. Por ejemplo, Bentham, en un intento
de explicar porque alguien puede actuar de un modo que contribuya a la felicidad ajena, ofrece una lista de cinco tipos de
sanciones, de entre las cuales las 4 primeras (fisica, politico, popular y religiosa) serian sanciones externas, mientras que la ulti-
ma, la sancion social o simpatica, seria externa. De modo similar, Sidgwick habla de sanciones externas e internas para tratar
de explicar la coincidencia deber/interés (Sidgwick,81,p.164). La misma division puede encontrarse en Mill(1974, capitulo Ill. El
esquema clasico presentado por estos autores coincide con el de Parfit no sélo en esta division en dos grupos, sino también en
algunas de las alternativas ofrecidas. Otros, como Hobbes, s6lo admiten las soluciones politicas.

126



Parte 2

El problema de la cooperacion

Ademas, estas soluciones tienen desventajas notables. Por ejemplo, tal y como apunta RawI5157, la
creacion de este sistema cuenta con el inconveniente de ser un peligro para la libertad individual,
existiendo siempre el riesgo de una interferencia indebida en los asuntos privados. Esto sin contar con
que la aplicacion universal de estas medidas sin duda seria contemplada como un "no dejar vivir" por
parte del estado, y crearia una sensacion tan angustiosa de falta del libertad que sus posibles
beneficios se verian considerablemente mermados.

Por todo ello, parece que estas soluciones deben ser consideradas como un (ltimo recurso que debe
aplicarse en ausencia de un método mejor. De todas formas, y en tanto que su existencia da
estabilidad a la cooperacion, en ausencia de otra solucion, sera racional adoptarlas siempre y cuando
sus desventajas no hagan que la situacion resultante sea aun peor que la no cooperacion

Las alternativas numeradas del 3 al 5 son soluciones psicologicas Todas ellas solucionan el dilema, es
decir, hacen que cada agente seleccione la estrategia A, debido a un cambio producido en el propio
agente. Estas soluciones son soluciones morales cuando el cambio operado en el agente no es un
cambio de caracter especifico sino de tipo general. Al hablar de "cambio de caracter especifico" nos
referimos a cambios que sélo representa una solucién para un dilema concreto. Un caso de cambio
especifico seria el que se produciria en el ejemplo de los soldados si estos desarrollaran una tenden-
cia compulsiva a obedecer las 6rdenes de los generales, o si adquirieran un odio hacia el enemigo que
les hiciera desear su muerte aun a costa de arriesgar seriamente su propia vida. Estos cambios
producidos en los soldados harian que en el caso concreto de la eleccion entre desertar y permanecer
en sus puestos todos eligieran esto (ltimo. Pero si estos mismos soldados se encontraran
involucrados en una situacion distinta, por ejemplo si se encontraran en el dilema de pagar o no
impuestos, la disposicion adquirida no serviria de nada y volverian a elegir la no cooperacion.

Las soluciones morales son siempre de caracter general, y consisten en unos cambios en el agente

que son operativos en una amplia gama de situacione5158. Estos cambios de caracter moral
producidos en el agente pueden dar lugar a las soluciones numeradas del 3 al 5. Si consideramos
estas soluciones veremos que se dividen en dos grupos. Por un lado estan las soluciones 3 y 4. En e-
llas, la estrategia A deja de ser peor para el agente. La diferencia entre ellas esta en que en la
solucion 3 el motivo por el que el agente esta dispuesto a seleccionar la estrategia A es por que A es
ahora mejor para él. Sin embargo, en la solucion 4, el agente actiia motivado por el cambio moral
operado en él y el hecho de que A, debido a este cambio, ya no sea peor para él, es un simple efecto
colateral. La solucion 5, por otro lado, tiene lugar cuando el agente elige A pese a que esta eleccion
sigue siendo peor para él.

Las soluciones al dilema se dividen pues en dos grupos. Por un lado aparecen las situaciones en las
que la eleccion de la estrategia A, por diversos motivos, ya no es peor para el agente. A este grupo
pertenecen las soluciones numerados de 1 a 4. Por otro lado esta una situacion en la que la eleccion
de A sigue siendo peor para el agente. Esta es la solucion 5

Lo que tienen en comiin las soluciones pertenecientes al primer grupo es que representan situaciones
en las cuales la funcion de utilidad de los agentes se transforma de tal modo que el dilema deja de
ser tal. Si representamos estas situaciones de juego en su forma normal veremos que la matriz de
pagos se altera haciendo que la eleccion que resulta mejor para el agente sea al mismo tiempo la que
resulta mas beneficiosa para el conjunto. Supongamos por ejemplo un juego representado por la
siguiente matriz

Bl BZ

157 Rawls (1977) p.240

158 Estos cambios, y por consiguiente, las soluciones morales, son diversos. A pesar del interés que el estudio de estos cambios
y de sus ventajas relativas tiene por si mismo, aqui es suficiente considerar su caracteristica comiin de resolver los dilemas
operando en el agente un cambio de actitud general. Para un analisis un poco mas detallado del tema, ver Rodriguez (2004).

127



Parte 2

El problema de la cooperacion

A (2,2) (0,3)
A, (3,0) 1,1)
Tabla 11

Si este juego se juega de forma no cooperativa, el resultado sera (1, 1). El juego puede ser jugado de
forma cooperativa aplicando una de las diversas soluciones. Si las soluciones son las numeradas del 1
al 4, veremos que la matriz cambia. Si sucede 1, entonces lo que ocurre es que la lnica estrategia que

los agentes pueden realizar es A; y B; respectivamente. Si se da la solucion 2, la eleccion de las

estrategias no cooperativas A, y B> queda gravada con alglin tipo de penalidad que hace que esta
eleccion deje de ser beneficiosa para el agente (o bien, que la utilizacion de la estrategia cooperativa
esta premiada de un modo que hace que esta eleccion sea mas beneficiosa). En la soluciones 3y 4, la
eleccion de la estrategia cooperativa también pierde su ventaja, ya que los agentes tendrian unas

caracteristicas morales que les harian atribuir una gran disutilidad a la eleccion de tales estrategi-

asng. Por tanto, del pago recibido por la utilizacion de la estrategia no cooperativa habria que

descontar esta disutilidad. En la tabla 11, es suficiente suponer que esta disutilidad supone una
reduccion de 2 unidades de utilidad en el pago definitivol60. Entonces la matriz real seria

B: B2
A (2,2) (0,2)
A, 1, 0) (1,2)
Tabla 11'

En este caso, ninguno de los dos tiene nada que ganar apartandose de la estrategia cooperativa. La
solucion cooperativa (2,2) es un punto de equilibrio fuerte, de modo que aun si el juego no es
imponible, dos jugadores racionales alcanzaran sin dificultad esta solucion. Ambos haran lo que es
mejor para ellos y esto, en efecto, sera lo mejor. El dilema ha desaparecido.

Lo que sucede en estos casos puede expresarse del siguiente modo. Algunas situaciones parecen un
dilema, pero en realidad no lo son. La matriz real del juego no tiene la estructura de un dilema.

159 Hablar de disutilidades no supone la introduccién de ninglin concepto problematico. Intuitivamente es facil de comprender.
Que un helado sea de chocolate me hace preferirlo a otros. Ser de chocolate puede medirse positivamente. Es una utilidad. Que
al mismo tiempo sea de vainilla le resta atractivo. Ser de vainilla puede medirse como algo negativo. Es una disutilidad.

Una disutilidad no es un concepto extrano. No es un concepto negativo en un sentido extraordinario o misterioso. Es una medida
cuyo funcionamiento es igual al de la utilidad. En realidad, son la misma cosa. Simplemente, llamamos disutilidad a algo que
quita valor, es decir, a una resta en la medida.

En todo caso, el ejemplo no requiere hablar de disutilidades. Podemos suponer que lo que sucede es que el hecho de utilizar
una estrategia cooperativa afade una utilidad determinada al valor del resultado. En el caso de las soluciones politicas,
concretamente en el caso de la solucion 2, utilidades y disutilidades tienen un paralelo en premios y castigos. Un agente puede
hacer A o bien porque hacer A se premie o bien porque hacer S se castigue. En este sentido, un premio anade utilidad y un
castigo la resta. Un castigo es una disutilidad.

160 Puyede pensarse que un agente en el que se haya operado una de las transformaciones morales mencionadas siempre asig-
nara una disutilidad tal a la utilizacién de la estrategia no cooperativa que el resultado de esta sera siempre para él menos
ventajoso que el resultado de la estrategia cooperativa. Esto no es asi necesariamente para ninguno de los cambios morales.
Supongamos que me he convertido en una persona digna de confianza. Puede que esto de lugar a alguna de las soluciones
morales. Pero puede que no. Como ya dijimos, puede que este dispuesto a hacer A porque, al ser yo una persona digna de
confianza, hacer A ya no es peor para mi. Y si este es el motivo por el que yo hago A, e.d., si se da la solucion 3, puede ocurrir
que en alguna ocasion el hecho de que yo sea una persona digna de confianza no solucione el dilema. Porque puede ocurrir que
a pesar de todo A siga siendo peor para mi, en cuyo caso no haré A. No romperé mi palabra por un millon de pesetas, pero
quiza lo haga por 100. En el caso de la solucion 3, todos tenemos un precio.
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Las soluciones que cambian la matriz del juego, transformando lo que originariamente era un dilema
en un juego con otras caracteristicas, solo son "soluciones" en un sentido. Todas ellas resuelven el
problema practico, haciendo que la eleccion racional, en el sentido de eleccion maximizadora de la
utilidad individual, sea realmente la eleccion que colectivamente tiene mejores resultados. Pero no
solucionan lo que llamaremos el problema teédrico, sencillamente porque este desaparece al desa-
parecer el dilema. Podemos decir por tanto que estas soluciones en realidad disuelven el dilema.

El problema tedrico surge cuando un juego es un auténtico dilema irreducible a un juego distinto. La
solucion en estos casos consiste en la eleccion de la estrategia cooperativa a pesar de que esta
eleccion sigue siendo peor para el agente. Si todos hacemos esa eleccion, el resultado sera mejor
para todos. Pero para ello cada uno tiene que realizar una eleccion que es la peor para él. La solucion
5 resuelve, igual que las demas, el problema practico. Pero, también igual que las demas, deja sin
solucion el problema teérico. Solo que, a diferencia de las otras soluciones, la solucion 5 no hace
desaparecer este problema. Mas bien, en tanto que el dilema sigue siendo un auténtico dilema, el
problema teédrico continiia existiendo.

En este capitulo nos ocuparemos del problema teérico. Este problema surge a partir de una
determinada teoria sobre la racionalidad practica, a saber, la teoria que identifica la accion racional
con la accion que maximiza la utilidad del agente. Por tanto, parece que es preciso revisar esta teoria.
Sin embargo, conviene insistir en algo que ya apunté anteriormente. A pesar de que este problema
surja de esta teoria, eso no significa que la teoria sea en ningiin sentido autocontradictoria. Segun
esta teoria, un agente racional, enfrentado con un auténtico dilema elegira la estrategia no
cooperativa

Un juego no cooperativo puede transformarse en un juego cooperativo aplicando las soluciones 1 a 4.
Una vez aplicadas estas soluciones, la solucion cooperativa sera o bien auto-imponible (si se dan las
soluciones 3 o0 4) o imponible (si se dan las soluciones 1 o 2). En estos casos el agente racional
seguira la estrategia cooperativa. Pero en otro caso, el juego sera un juego no cooperativo y el agente
racional elegira la estrategia no cooperativa. Dicho de otro modo, unos agentes racionales nunca
daran lugar a la solucion 5. Elegir la estrategia cooperativa en un juego no cooperativo, e.d., cuando
esta eleccion es peor para el agente, es una conducta irracional.

Hasta aqui la teoria. Y no hay nada contradictorio en esto. Pero precisamente en este punto surge el
dilema, porque si todos somos agentes racionales y elegimos la no cooperacion el resultado sera
suboptimo. La apariencia de contradiccion se origina precisamente aqui, porque unos agentes
racionales seglin la teoria nunca alcanzaran un resultado 6ptimo en estas circunstancias mientras
que, por otro lado, la teoria exige que un agente racional consiga el maximo de utilidad posible. Y
parece que, al menos en un sentido, la consecucion de la solucion cooperativa es posible, a saber, en
el sentido de que hay un conjunto de estrategias, una para cada agente, cuya realizacion daria lugar al
resultado cooperativo, y que son una alternativa real en el sentido de que son estrategias disponibles.
Pero hay otro sentido importante en el que no es posible alcanzar el resultado cooperativo. En el
sentido de que cada agente individual estaria obrando contra sus propios intereses si actuara de
forma cooperativa. Y por eso la teoria no es contradictoria. Si cada agente obra seglin la estrategia
que le es mas beneficiosa, conseguira los mejores resultados posibles tal y como lo exige la teoria.
Cada uno sale ganado actuando de forma auto-interesada. El problema es que pierde mas debido a la
actuacion auto-interesada de los otros. Pero jque le vamos a hacer! La teoria dice lo que cada uno
debe hacer en cada circunstancia. Simplemente, hay circunstancias que imposibilitan que el resultado
sea optimo. Pero la teoria sigue funcionando en estos casos. Dice a cada agente qué es lo mejor que
puede hacer y si el agente sigue la teoria, realmente hace lo mejor que puede hacer. Cuando se
produce una situacion de este tipo, la teoria dice que unos agentes racionales harian bien en transfor-
mar el juego no cooperativo en un juego cooperativo. Esto es una tarea politica. Pero las soluciones
politicas no siempre son aplicables.

No resulta tan claro que las soluciones psicologicas-morales 3 y 4 sean, en este sentido, algo que la
teoria pueda promocionar, precisamente porque consisten en una transformacion del orden de prefe-
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rencias. La teoria no puede decir "si eres una persona de confianza y valoras este caracter tuyo lo
suficiente como para que la eleccion de la estrategia cooperativa sea mejor para ti, el resultado (su-
puesto que los demas tienen también esta cualidad) sera 6ptimo. De modo que procura transformarte
en una persona de confianza". Decir esto seria como decir: "si deseas conseguir tu parte del acuerdo
todo ira mal. De modo que procura perder tus deseos, aniquila tu voluntad y entonces el resultado
sera optimo." En primer lugar, porque si lo que hace 6ptimo el resultado es conseguir lo que ya no se
quiere conseguir, el argumento es falaz. Y en segundo lugar porque si el argumento equivale a decir
que no tener deseos es lo mejor para que los deseos no se incumplan, la teoria pierde interés.
"¢ Quieres conseguir maximizar tu utilidad? Hazla igual a cero", "Sélo hay manzanas ¢ Quieres comer lo
que deseas? Desea comer manzanas". La argumentacion no seria falaz, seria trivial.

Cuando el agente tiene esas disposiciones y la eleccion de A es mejor para él, entonces no hay
dilema. Pero cuando lo hay, resulta problematico que la teoria pueda proponer la disolucion del
dilema como salida.

Ahora bien, si la teoria no es auto-contradictoria, queda por aclarar cual es el problema. Es decir,
¢como es posible que cuando cada uno hace la mejor el resultado sea peor para todos?, ¢{co6mo es
posible que unos agentes que mantengan un comportamiento irracional segln la teoria obtengan
mejores resultados que unos agentes racionales?

Parfit ofrece una vision sugerente del problemal61. Lo que ocurre en estos casos entre un conjunto de
agentes racionales es que, si bien cada uno de ellos hace lo que es mejor para él, ellos en conjunto
hacen lo que es peor. Es decir, si cada uno de nosotros elige B en una situacion de dilema, cada uno
esta haciendo lo mejor en términos de la teoria, pero nosotros estamos haciendo lo peor. Y a la
inversa, si en esa situacion cada uno de nosotros hace A, cada uno esta haciendo la peor eleccion,
pero nosotros estamos haciendo la mejor.

Por ello, a pesar de que la teoria no es individualmente contraproducente puede decirse que lo es
colectivamente. Pero esto no quiere decir nada en contra de la teoria, desde el momento en que esta
es una teoria acerca de la racionalidad individual y no acerca de la racionalidad colectiva. Por tanto,
que la teoria sea contraproducente a nivel colectivo no supone una objecion a la teoria. Parfit nos
previene contra un mal entendido que puede surgir en este punto. En efecto, podria pensarse que la
teoria es una mala teoria puesto que no puede aplicarse con éxito a todos los individuos. Pero esto es
falso. Nuestra teoria no solo resulta satisfactoria para un individuo, sino para todos tomados
individualmente. En este sentido, la aplicacion de la teoria es universal, e.d., se aplica a todo el
mundo. Pero no es una teoria colectiva.

7.2 ¢ PODEMOS IR MAS ALLA?162

Las soluciones 4 y 5 plantean situaciones en las que la moral no tiene por qué coincidir con el interés
propio. En concreto, la solucion 5 plantea un tipo de situacion en la que moral y el interés entran en
conflicto. Esto contrasta directamente con determinadas teorias que intentan derivar la moralidad del
interés propio. Una de estas teorias es la defendida por Gauthier.

Lo que hace que esta teoria tenga para nosotros un interés especial, a parte del que sin duda tiene
por si misma, es que Gauthier acepta una teoria de la racionalidad muy similar a la que aqui hemos
expuesto. Parte de suponer unos agentes racionales y mutuamente desinteresados. Sin embargo,
intenta introducir la moralidad como un medio para la maximizaciéon de la utilidad individual. Su
hipétesis por tanto es que no sélo no hay conflicto entre moralidad e interés, sino que el mantenimien-
to de la primera sirve al segundo. Esta hipotesis queda perfectamente expresada al comienzo de su
obra principal " El deber predomina sobre el provecho, pero la aceptacion del deber es realmente

161 Parfit,(1984) pp.88-92
162 Una version primitiva de esta discusion aparecié en la revista Logos, vol. 38 (2005).
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163 . - . . .
provechosa" ~~. De ser esto cierto, habriamos conseguido partir de nuestra teoria acerca de la
racionalidad individual para ir mas alla de ella misma. Dedicaremos el resto del capitulo a examinar
esta posibilidad

7.2.1 Situaciones DP y Estado de Naturaleza

Supongamos que una noche de invierno, tras una agradable cena con amigos, me dispongo a volver a
casa cuando me doy cuenta de que he perdido la cartera. La situacion es bastante mala: hace un frio
tremendo, llevo un par de copas de mas, no conozco a nhadie que viva por los alrededores y el moévil se
ha quedado sin bateria. Mi mejor opcion (incluso la tnica razonablemente buena) es parar un taxi e
intentar llegar a un acuerdo. Si me lleva, la pagaré después (tengo dinero en casa) y le daré una buena
propina. El acuerdo es también provechoso para el taxista. Con tanto frio no ha tenido muchos
clientes y yo le ofrezco la posibilidad de una buena carrera mas una propina considerablemente mas
generosa de lo habitual. Posiblemente muchos nos hayamos encontrado en una situacion parecida,
con variados desenlaces. Su estructura, relativamente simple, tiene dos caracteristicas
fundamentales:

1. Unos agentes se encuentran en una situacion en la que es mejor para todos establecer un
acuerdo que no hacerlo.

2. Pueden llegar a un acuerdo en unos términos que todos consideran aceptables y satisfactorios.

Es facil reconocer en esta estructura un paralelismo con la de dos situaciones que se encuentran
entre las mas debatidas en la filosofia moral y politica, una desde hace siglos y otra desde hace
décadas: el Estado de Naturaleza de los filosofos contractualistas y el Dilema del Prisionero de los
teoricos de la racionalidad practica. David Gauthier, sin duda uno de los filosofos contemporaneos
mas relevantes, reconoce explicitamente este paralelismo afirmando que el Estado de Naturaleza es
“un estado con la estructura interna de un Dilema del Prisionero generalizado”1%4 y realiza su
propuesta filoséfica, tan bien conocida como interesante: una teoria contractualista que utiliza los
conceptos y supuestos de la Teoria de la Eleccion Racional (TER).

Algunos de los supuestos basicos mas importantes de la TER giran en torno a la caracterizacion de los
agentes, a los que se supone auto interesados, en el sentido de que tienen objetivos que quieren
alcanzar (o, por utilizar términos mas caracteristicos de la TER, preferencias que quieren satisfacer) y
racionales (capaces de determinar y realizar las acciones mas adecuadas para alcanzar sus objetivos).
Entendiendo que la Utilidad es una medida que se establece sobre las preferencias de los individuos,
la TER define la accién racional como aquella que maximiza la utilidad del agente. De forma paralela,
los contractualistas clasicos ponen a la base de sus teorias una caracterizacion de los individuos que
habitan el Estado de Naturaleza, siendo la ofrecida por Hobbes en la primera parte de Leviatan (“Del
Hombre”) la que guarda mayor similitud con la de la TER, y por ende con la de Gauthier.

En estas situaciones, que para abreviar llamaremos situaciones DP, la razon que caracteriza a
nuestros agentes les lleva a establecer un pacto1®5. Pero lo que saca a nuestros individuos de la
desafortunada situacion en la que se encuentran no es tanto, o no tan sélo, establecer pactos, sino
cumplirlos. Hobbes expresa de forma contundente la necesidad de cumplir los pactos en su tercera
Ley de la Naturaleza: “que los hombres deben cumplir los convenios que han hecho”. Sin esta ley, los
convenios se hacen en vano y sélo son palabras vacias”168, Esta ley seria para Hobbes el origen de la
Justicia, ausente en el Estado de Naturaleza, en el cual para cada individuo “su apetito personal es la
medida de la bueno y de lo malo”, identificando la justicia con el mantenimiento de los convenios.

163 Gauthier (1986) p.2
164 Gauthier “Between Hobbes and Rawls” p.26.

165 Este consejo de la razon queda recogido por Hobbes en las dos primeras Leyes de la Naturaleza (que no son sino las Leyes
de la Razon, en el capitulo 14 del Leviatan.

166 Hobbes: op.cit. p. 131.
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Paralelamente, Gauthier introduce la moralidad como un medio de restringir la maximizacion de la
utilidad individual ateniéndose a los acuerdos67 .

Aunque la razon dicta tanto el establecimiento como el cumplimiento de los pactos, Hobbes y
Gauthier coinciden en que tal dictamen no se aplica a todos los pactos sino sélo a algunos. Sin
embargo, este dltimo punto de acuerdo entre ambos contractualistas marca también el punto de
origen de las divergencias, pues las condiciones que deben cumplir los pactos para que la razén exija
su cumplimiento no sélo son diferentes, sino que el criterio utilizado pertenece a 6rdenes distintos.
Mientras Hobbes acude a la seguridad en el cumplimiento mutuo de los convenios, Gauthier acude al
contenido de los mismos, y sostiene que el cumplimiento queda exigido por la razon en virtud de este.
Para distinguir ambos, llamaremos acuerdos validos (adjetivo utilizado por Hobbes168) a aquellos
cuyo cumplimiento exige la razén en virtud de la seguridad de su cumplimiento mutuo y acuerdos
satisfactorios a aquellos cuyo cumplimiento exige la razon en virtud de su contenido.

7.2.2 Acuerdos validos y acuerdos satisfactorios

Una vez establecido un acuerdo, cada uno de los agentes implicados (salvo que indiquemos
expresamente lo contrario, hablaremos siempre del caso mas simple de un acuerdo entre dos
agentes), se encuentra con dos opciones: cumplir o no lo acordado. Desde el punto de vista de unos
agentes racionales y auto interesados, la opcion es relevante en aquellos casos cuya estructura es la
de una Situacion DP. Tales situaciones requieren para su caracterizacion completa ainadir a las dos
anteriores otra caracteristica.

3. Cada uno de los agentes puede obtener un mayor beneficio si no cumple lo acordado mientras el
otro si lo cumple, y el que cumple perderia, a consecuencia del incumplimiento del otro, mas de lo que
habria perdido en ausencia de acuerdo.

En el ejemplo anterior, yo obtengo un mayor beneficio de mi desercion unilateral, pues el taxista me
lleva a casa y yo me ahorro el dinero prometido, mientras que, si yo hago eso, el taxista esta peor que
si no hubiera habido acuerdo, pues no sélo no cobra sino que pierde tiempo, esfuerzo y gasolinal®®,
Debido a la caracteristica 3, y siguiendo la terminologia introducida en el primer apartado de este
capitulo, llamaremos A (altruista) a la accion realizada en cumplimiento del acuerdo y B (beneficiosa
para uno mismo) a la que consiste en su incumplimiento. Sin embargo, dado el estricto paralelismo
de la situacion de los agentes (ambos autointeresados, racionales, con interés en establecer un
acuerdo y mas beneficiados si el otro lo cumple y él no) y suponiendo que ambos son conscientes de
dicho paralelismo179, al querer ambos maximizar su utilidad haciendo B, se encontraran con que
ninguno cumple lo acordado y la situacion a la que llegan es sub6ptima: puede ser mejor para ambos
en otro escenario posible, a saber, aquel en que ambos cumple el acuerdo. Esto es lo que hace que
las Situaciones DP sean un dilema: puesto que ambos hacen lo que mas le beneficia a cada uno, el

167 Por este motivo, plantea su teoria contractualista con Hobbes, y no, por ejemplo, con Locke, como punto de referencia, pues
el dibujo del Estado de Naturaleza diseiiado por este dista de ser un espacio amoral al postularlo dotado de una Ley Natural y
unos Derechos Naturales que proporcionan una guia de conducta a los individuos distinta de la ofertada por sus deseos y fines
individuales.

168 Hobbes: op.cit., capitulo 14.

169 Pydiera parecer que, en mi ejemplo, el taxista no tiene una opcion paralela a la mia puesto que no puede desertar del
acuerdo, dado que es el primero en cumplir. Habitualmente, los ejemplos de Situaciones DP se refieren a casos en los que el
cumplimiento del acuerdo es o bien simultaneo o bien realizado en condiciones en las que cada uno ignora si el otro ha
cumplido/esta cumpliendo su parte. El motivo de utilizar mi ejemplo es doble: en primer lugar, tanto Hobbes en (1651) Cap. 14
como Gauthier en repetidas ocasiones utilizan ejemplos similares al mio y, en segundo lugar, tales casos muestran una
aplicacion de la estructura DP mas amplia, que es la utilizada por D. Parfit, de quién tomamos la terminologia y el esquema de
analisis. Los que no resulten convencidos por estas razones pueden sin duda imaginar alguna posible accion del taxista que le
facilitaria no cumplir su parte, una vez que me monto en el taxi, y obtener un beneficio que cumpla la caracteristica tres. En
beneficio de quien no tenga mucha imaginacion, recuerdo que mi situacion incluye soledad, incomunicacion y una mas que
ligera borrachera.

170 Esto recoge los requisitos de racionalidad e informacion de la Teoria de la eleccion racional asi como la igualdad natural de
los hombres en Estado de Naturaleza de los contractualistas clasicos.
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resultado sera para todos peor de lo que podria ser. Parece por tanto que se cumple lo establecido por
Hobbes en su tercera ley: todos estan interesados no ya en establecer acuerdo, sino en cumplirlos.
Pero, ¢por qué razéon nuestros agentes escogerian la opcion A en una situacion en la que la
racionalidad de tal accion esta en cuestion, dado que por definicion B es la accion que maximiza la
utilidad del agente?

Puesto que escoger A supone para el agente restringir su busqueda de la utilidad individual, es
habitual hablar de restricciones externas o soluciones politicas cuando se introduce un cambio en la
situacion en la que se encuentra el agente, de modo que o bien se hace imposible hacer B o se altera
el resultado que el agente puede esperar obtener de B y de restricciones internas o soluciones
psicologicas cuando las preferencias del agente sobre los resultados respectivos de A y B se alteran
de forma que prefiere el de A.

Las respuestas de Hobbes y Gauthier a la pregunta por aquellos acuerdos que deben (racionalmente)
cumplirse difieren y cada uno selecciona un tipo distinto de solucion. Tal y como Gauthier reconoce,
Hobbes parece referirse a las primeras como aquellas que hacen posible el mantenimiento de los
acuerdos. De hecho, la existencia de restricciones externas es lo que caracteriza a un acuerdo como
valido y hace por tanto que su cumplimiento sea racionalmente exigible171. Desde el punto de vista
teodrico, son coherentes con la accion de un sujeto racional, puesto que, al cumplir lo acordado, realiza
la accion que maximiza su utilidad. La restriccion a su conducta se realiza al establecer un poder
coercitivo capaz de imponer sanciones pero una vez establecidas estas, el cumplimiento de los
acuerdos ya no es una maximizacion restringida.

Para Gauthier, la moralidad es un tipo de restriccion interna. Lo novedoso de su teoria, y el punto en el
que se separa de Hobbes, asi como de las conclusiones de la TER reflejadas en el anterior apartado,
es considerar que la moralidad asi entendida esta racionalmente exigida: la razén, que exige la
maximizacion de la utilidad, en las situaciones DP exige una maximizacién restringida. Intenta
mostrar que nho sélo no hay conflicto entre moralidad e interés, sino que el mantenimiento de la pri-
mera sirve al segundo. Esto queda perfectamente expresado al comienzo de su obra principal " El
deber predomina sobre el provecho, pero la aceptacién del deber es realmente provechosa"172, La
racionalidad, sin embargo no nos exige cumplir todos los acuerdos, sino sélo los que podemos
considerar satisfactorios. La cooperacion de los individuos genera un beneficio determinado que los
participantes pueden acordar repartir de diversos modos. Los individuos por tanto no sélo acuerdan
cooperar sino que deben también establecer los términos de la cooperacion relativos al posterior
reparto de los beneficios. Suponemos que estos términos son objeto de un proceso de negociacion. Un
acuerdo satisfactorio se caracteriza por su imparcialidad en un doble sentido:

e es el resultado de un procedimiento imparcial de negociacion. Gauthier defiende que tal
procedimiento sigue el Principio de Concesion Relativa Minimax173,

e el proceso de negociacion debe partir de una situacion inicial de regateo imparcial. Tal situacion
se caracteriza no por lo que los agentes llevan realmente a la mesa de negociacion, e.d., por lo
que tienen en la situacion previa a la cooperacion (en el Estado de Naturaleza), sino por lo que
tendrian si hubieran respetado la salvaguarda lockeana, que restringe la interaccion previa
eliminando de la misma el uso de la fuerza y el fraudel74.

Cuando los acuerdos son satisfactorios, la razén nos pide una maximizacion restringida incluso en
ausencia de mecanismos politicos que garanticen el cumplimiento de los acuerdos. Podemos
entonces establecer las siguientes definiciones:

e Un Acuerdo Valido es aquel cuyo cumplimiento esta garantizado por sanciones externas

171 Hobbes op.cit., p.125

172 Gauthier (1986) p.2

173 Para una discusion detallada de este principio y los argumentos que lo apoyan, cf. Capitulo V.
174 En relacion a este punto, cf. Gauthier capitulo VII
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e Un Acuerdo Satisfactorio es aquel cuyo cumplimiento esta justificado por sanciones internas.

Esta diferencia da al contractualismo defendido por Gauthier un caracter especifico que va mas alla
del contractualismo politico, tipicamente ejemplificado por la teoria de Hobbes, hasta lo que podemos
considerar un contractualismo moral, “una teoria contractualista capaz de justificar la institucion y
mantenimiento no sélo de estructuras politicas y legales, sino también de restricciones y, sobre todo,
disposiciones (modos de eleccion) personales que pueden denominarse “morales”175, El Principio de
Concesion Relativa Minimax y la salvaguarda lockeana han sido ampliamente debatidos, tanto en lo
referente a su caracter de condiciones racionalmente exigibles a un acuerdo cooperativo como su
pretendida neutralidad morall78, En el capitulo 6 analizamos este aspecto de la teoria de Gauthier y
sehalamos en que medida, y con que matices, nos parece defendible. Aqui aceptaremos ambos
(como racionalmente exigibles y moralmente neutros) y hos centraremos en discutir si un agente
racional debe, en ausencia de restricciones externas, cumplir los acuerdos satisfactorios
convirtiéndose en un maximizador restringido.

7.2.3 Cooperacion y beneficio

Podria deducirse de lo dicho hasta aqui que Gauthier defiende que deben cumplirse los acuerdos
satisfactorios pese a que sean, en términos de Hobbes, invalidos. Esto seria sin embargo una
conclusion apresurada. Para ambos contractualistas, los acuerdos sélo deben cumplirse cuando los
individuos tienen una garantia (si no plena, al menos razonable) de que los demas van a cumplir su
parte. La diferencia estriba en que, para Hobbes, esta garantia, que convierte los acuerdos en validos,
pasa por el establecimiento de unas medidas de tipo politico, mientras que para Gauthier el caracter
satisfactorio de los acuerdos es suficiente garantia de cumplimiento mutuo, suponiendo que los
agentes sean, tal y como estamos suponiendo, racionales. No obstante, hemos visto que en las
situaciones DP, una vez establecido un acuerdo, y por muy satisfactorio que este sea, cada uno de los
agentes se beneficiaria de un incumplimiento unilateral. Esta circunstancia, bien vista por Hobbes,
inclina a este al establecimiento de restricciones externas porque “el que cumple primero no tiene
garantia de que el otro cumplird después, ya que los compromisos que se hacen con palabras son
demasiado débiles (...) si estos no tiene miedo a una fuerza superior con poder coercitivo”177. Del
Estado de Naturaleza sélo se sale estableciendo una sociedad civil con un poder politico suficiente
para garantizar el cumplimiento de los acuerdos.

Para defender su postura, Gauthier intenta encontrar un motivo auto-interesado para respetar los
acuerdos satisfactorios. EI mantenimiento de los acuerdos supone una maximizacion restringida,
pero, por muy restringida que sea, para que pueda defenderse desde el punto de vista de la
racionalidad ha de seguir siendo maximizacion. El intento de Gauthier sigue los siguientes pasos:

1. Un agente racional respetara los acuerdos ya que de otro modo sera excluido de acuerdos
posteriores. Gauthier no niega que sea beneficioso utilizar la estrategia no cooperativa y realizar la
accion B. Lo que afirma es que, a pesar de la ventaja que pueda suponer esto en un caso aislado, a
largo plazo esta conducta resulta ser poco rentable, ya que un individuo que haya roto un acuerdo sera
castigado por los demas con la desconfianza y la consecuente exclusion de acuerdos cooperativos, de
modo que acabara perdiendo mas de lo que gana.

Sin embargo, esta argumentacion solo apoya la racionalidad del mantenimiento de los acuerdos
(tanto satisfactorios como insatisfactorios) en un tipo de circunstancias. En efecto, un individuo que
incumple un trato sera excluido de otros acuerdos, lo cual sin duda le hara perder mas de lo que gana.
Pero esto sélo sucedera a) si el individuo en cuestion es descubierto, cosa altamente improbable en
numerosos dilemas multipersonales b) si es posible aplicar la sancion, es decir, si hay una probabi-

175 Francés (1989) p. 18
176 Lo mas relevante de este debate, con respuestas del propio Gauthier, se encuentra recogido en Gauthier & Sugden (1993)
177 Hobbes op. cit., p. 125
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lidad suficientemente alta de que los mismos individuos vuelvan a interactuar y c) si el nimero de in-
teracciones entre los mismos individuos es indeterminado y desconocido por todos los participantes.
Con esto no negamos que la cooperacion, entendida como conducta cooperativa, no pueda surgir y

. . . L 178
hacerse estable en algunas circunstancias en ausencia de restricciones externas™ . Lo que negamos,
es que esto suceda siempre. Mas bien, sucede en muy raras ocasiones.

Para hablar de estas situaciones, los teéricos hablan de Dilemas del Prisionero Iterativos y hay acuerdo
en que, en tales casos, siempre es racional realizar A. Pero el propédsito de Gauthier es mas
ambicioso y pretende abarcar todas las situaciones DP. “Mi argumento es aplicable a un conflicto que
ocurra una sola vez"17°

2. Un agente racional respetara los acuerdos si a) su disposicion a cumplirlos es condicion necesaria
para que los demas cumplan su parte (es decir, si los agentes son cooperadores condicionales, tal y
como lo exige la racionalidad, que en ninglin caso promueve una cooperacion unilateral, cuyo
resultado seria para el cooperador incondicional el peor de los posibles) y b) esta disposicion puede
ser facilmente descubierta por los demas. Si una persona que se encontrara en una situacion DP

“pudiera identificar con certeza la disposicion de los demas agentes en esa situacion, estaria

. e . L .. . ,180
racionalmente justificado para ella adoptar la disposicion condicionalmente cooperativa . Este

segundo paso de la argumentacion muestra una nueva restriccion de las situaciones en las que es
racional cumplir los acuerdos. Tal conducta es racional en situaciones DP no iterativas siempre y
cuando los agentes sean transparentes, e.d., no puedan ocultar a los demas sus disposiciones. Tal
situacion ideal es, por ello mismo, irreal y Gauthier desplaza el argumento de la transparencia a la

translucide2181. Ser translicido significa que, aunque los demas no puedan conocer con certeza tus
disposiciones, estas tampoco pueden ocultarse por completo (seriamos entonces opacos), sino que
pueden, de algin modo, intuirlas. Sin embargo, como ya apuntamos con anterioridad, Gauthier ni
aclara mediante qué mecanismos pueden ser intuidas nuestras disposiciones ni muestra que de
algin modo lo hagamos. Y no parece que podamos afirmar que los agentes racionales reales sean
translicidos. Lo lUnico que podemos afirmar es que, dado el beneficio que puede esperarse de la
cooperacion, un agente racional intentara “desarrollar su pericia” para adivinar las disposiciones de
los demas y dar a conocer las propias. Pero aunque es facil defender la racionalidad de lo primero, no
sucede asi con lo segundo. Mas bien, deberiamos decir que, dado lo beneficioso del incumplimiento
unilateral, el agente racional tratara de adivinar las disposiciones de los demas y al tiempo ocultar las

. 182
propias

3. El tercer paso dado por Gauthier presenta algunas novedades respecto a los anteriores. En lo que
resta del articulo, nos centramos en este, por ser el menos debatido y no, desde luego, el menos
interesante. Gauthier es consciente de que si se considera la moralidad como un mero instrumento
para el fin del interés propio, entonces se considerara como un mal necesario, un constrenimiento de
la bisqueda del propio beneficio que hay que aceptar para evitar males mayores. Pero si esto fuera
asi, entonces la conducta moral sélo resultaria atractiva para aquellos que no pueden imponer sus
propios términos y para los que saben que seran descubiertos y castigados si actian de modo
inmoral. Para evitar esta consecuencia poco deseable, Gauthier propone una nueva vision del ser
humano, distinta de la presentada en la figura del hombre econémico y, segln él, mas cercana a la

realidad.

178 Ejemplos de este surgimiento espontaneo de la cooperacion y un estudio detenido de las condiciones que posibilitan este
surgimiento pueden encontrarse en Axelrod (1986)

179 Gauthier (1983), p. 108

180 Gauthier Ibid.

181 Gauthier op.cit, p. 174

182 E| propio Gauthier, a pesar de su defensa de la translucidez como una caracteristica a cultivar por los agentes racionales, se
muestra consciente de la debilidad de su argumento en este punto (Cf. Gauthier “El egoista incompleto”)
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"Para un ser asocial que busca y lucha, la moralidad no puede ser mas que un
constrenimiento necesario pero que no es bien recibido. Pero para los que valoran la
participacion la moralidad del acuerdo, a pesar de ser un fuente de constrenimiento,

hace que su actividad compartida sea mutuamente bienvenida y, por tanto, estable,

, Lo ~ 183
asegurando de este modo la ausencia de coercion y engano" .

El texto parece sugerir que el individuo liberal (nombre que se da a este tipo de individuo como figura
contrapuesta al hombre econémico) valora la participacion por si misma, lo cual hace que su funcion
de utilidad se altere de tal modo que la conducta no cooperativa deja de resultar ventajosa. Se trata
por tanto de una sancion interna. Veamos paso a paso como se llega a esta afirmacion.

7.2.4 El individuo liberal

La argumentacion de Gauthier en su defensa del individuo liberal, presentada en el tGltimo capitulo de
La moral por acuerdo es compleja y puede analizarse del siguiente modo.

A. Parte de la argumentacion consiste en una afirmacién de hecho, a saber, que los seres humanos
en muchas ocasiones encuentran satisfaccion en la cooperacion.

"En muchos y diversos casos, desde las actividades deportivas a las musicales, desde
las politicas a las militares, los seres humanos encuentran satisfaccion en la
participacion. Desde luego, la participacion debe estar relacionada con algun fin, pero
seria erréneo pensar que la participacion tiene un valor meramente instrumental. De

hecho, alguien puede valorar los fines en parte porque proporcionan ocasion para la
184

participacion."”
La cuestion fundamental es si esta valoracion de la participacion es una solucion a las situaciones DP.
Para saber esto, antes es preciso saber si la participacion tiene valor como medio o como fin.

Es necesario distinguir aqui dos cuestiones distintas: a) si la participacion es siempre participacion
para algo y b) si la participacion se valora como fin 0 como medio. Segiin se afirma en el texto, la
contestacion a la primera pregunta es afirmativa. Sin duda lo es. Uno participa con los demas en un
equipo de fiitbol para jugar al fiitbol, una bailarina colabora con un bailarin para bailar un paso a dos.
No se puede participar y no hacer nada participando. Lo que se hace a través de la participacion es su
producto. En ocasiones podemos hablar de este producto como del fin de la participacion, siempre y
cuando no asociemos la palabra "fin" con algo que es valioso por si mismo.

Esto nos lleva a la segunda cuestion. En ocasiones, la cooperacion sélo tiene un valor como medio,
e.d., sélo es valiosa en tanto que sirve como medio para conseguir un fin. Pero en otras ocasiones, ho
solo la participacion es el fin, esta vez entendido en el sentido de ser lo valioso por si mismo, sino que
el producto de la participacion es casi una excusa, algo que sélo tiene valor en tanto que da lugar a la
participacion y, por consiguiente, algo que tiene valor de medio. El mismo caso de tarea colectiva
puede servir para ejemplificar ambos tipos de situaciones. Asi, la participacion con otros en un partido
de fitbol puede ser valorada como un medio para lo que aparece como valioso en si mismo: jugar un
partido. Pero también puede ser que jugar el partido s6lo sea una ocasion para conseguir algo que se
valora por si mismo: participar con otras personas en algo. Lo importante es que las dos cuestiones
son distintas e independientes y no debe cometerse el error de confundir la evidente respuesta
afirmativa a la primera como una respuesta afirmativa a la segunda. Una cosa es que l6gicamente el
hecho de participar requiera un complemento del tipo para qué o en qué y otra distinta es cual de las
dos cosas consideramos que tiene valor en si misma y cual tiene un valor derivado, o, dicho con la
terminologia habitual, qué tiene valor de medio y qué tiene valor de fin.

183 Gauthier op. cit. p.337. La cursiva es mia.

184 Gauthier op. cit., p.325.
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Hasta el momento, lo (inico que ha argumentado Gauthier es que la participacion no siempre se
valora como medio. Esto es cierto. Pero esto, junto con la afirmacion de que de hecho la gente en
ocasiones valora la participacion como fin, al igual que cualquier otra afirmacion de hecho respecto a
las preferencias de los individuos, no resuelve nuestro problema. Cuando en una situacion de
interaccion lo valioso es la cooperacion misma, el agente seguira la estrategia cooperativa. Pero
entonces ya no hay motivo para llamar a esta estrategia A(ltruista), pues al seguirla el agente no obra
de un modo beneficioso para los otros jugadores, sino para él mismo (puede que esto también, y de
modo lateral, beneficie a los demas jugadores, pero este no es el motivo por el que un jugador escoge
esa estrategia). Una situacion en la que todos ganan con la cooperacion y ninguno tiene ningilin
incentivo para obrar de forma no cooperativa no es una situacion DP. Desear la cooperacion como fin
no soluciona el dilema, sencillamente porque no hay ningtn dilema que resolver.

B. La argumentacioén de Gauthier no se reduce a la anterior afirmaciéon de hecho. Mas bien lo que in-
tenta es explicar por qué un agente racional auto-interesado para quien la cooperacion soélo tiene un
valor instrumental (cosa que incluso puede muy bien sucederle al individuo liberal) ha de cooperar y
ha de encontrar valiosa la cooperacion. De nuevo, valorar la cooperacion se entiende como una
caracteristica moral que debe ser fundada en el interés. Y, desde luego, si se argumentara que la
conducta moral se basa en el interés porque tenemos interés en mantener una conducta moral, el

P 185
argumento seria vicioso

¢Por qué entonces debe un individuo racional valorar la cooperacion y la participaciéon en tareas
colectivas? Seglin Gauthier, una persona valora la cooperacion (debemos entender que como medio)
solo si considera que esta es un costo necesario para conseguir algln fin valioso. Ese fin valioso por si
mismo es la maximizacion de la utilidad. Pero, como hemos visto, un agente maximiza su utilidad si
no coopera, puesto que la estrategia no cooperativa es mejor para el agente bajo cualquier supuesto
acerca de la conducta de los demas. Sin embargo, la conducta no cooperativa generalizada es peor
para todos. Este puede ser el motivo por el que se afirma que la cooperacion es necesaria para
conseguir un fin valioso. Cada uno de los agentes sabe que, supuesto que todos son agentes raciona-
les, el resultado obtenido sera el no cooperativo, un resultado subéptimo. En este sentido, la coo-
peracion es valiosa. "Por supuesto”, pensara cada agente individual, "sobre todo la cooperacion de los
demas. Si los demas cooperan y yo no, el resultado sera para mi el mejor de los posibles. Disfrutaré
de los beneficios sin tener que pagar los costos". Pero, de nuevo, cada uno sabe que los demas
piensan exactamente lo mismo y que, por tanto, la cooperacion, cuyo caracter valioso no se duda, no
se conseguira. ¢Qué puede hacer un agente racional? Sin duda, puede intentar establecer sanciones
externas o desarrollar una disposicion que suponga una sancion interna. Gauthier opta por esta tlltima
y parece afirmar que, dado lo valioso de la cooperacion, esta actitud se desarrollara
espontaneamente. Pero ¢como y por qué?

C. “Ciertamente las actividades que tienen un valor instrumental deben tener un sentido mas alla de
ellas mismas, y este sentido no puede ser meramente el compromiso con estas actividades. Debemos
por tanto reconocer ciertos estados de cosas intrinsecamente valiosos, deseados por si mismos. Pero

no tenemos que suponer que esos estados de cosas, por muy valiosos que sean, son suficientes para

. . - 186
llenar una vida que los seres humanos encuentren digha de ser vivida."" .

Este argumento no muestra que un agente racional que sélo se interesa en la cooperacion como
medio deba cooperar. Mas bien la argumentacion esta dirigida a mostrar que, puesto que la vida
humana es mas valiosa si los hombres cooperan, un individuo racional debe valorar la cooperacion.
Hay un sentido en el que no puede dudarse de la verdad de esta afirmacion. Si valoramos la
cooperacion y cooperamos, la satisfaccion que la vida puede proporcionarnos aumenta. Esta

185 Debe notarse que la solucion 3 no da lugar necesariamente a un argumento circular. Lo Gnico que se dice es que puede
suceder que valoremos la conducta moral por si misma de tal modo que al obrar moralmente obramos en nuestro propio
interés. Cuando se da esta situacion, moral e interés coinciden.

186 Gauthier op. cit., p.332
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argumentacion es similar a la que a veces se les hace a las personas a las cuales no les gusta el vino:
"No sabes lo que te pierdes. Si te gustara el vino, esto te daria ocasion de aumentar la cantidad de
satisfaccion en tu vida. Disfrutarias, ademas de los placeres de los que disfrutas ahora, del placer del
vino". Esto probablemente es cierto, al menos si el gusto por el vino es lo suficiente para disfrutar de
él cuando llega la ocasion y no tan fuerte como para padecer por su ausencia. Tomado en este
sentido, la exhortacién a que gustemos del vino, la cooperacion o la 6pera, es un buen consejo.

Sin embargo, hay otro sentido en el que esto es falso. Puede darse una lectura del texto segiin la cual
se afirma que debe valorarse la cooperacion en tanto que es indispensable para conseguir algun fin
valioso. El problema esta en qué debemos entender aqui por "indispensable". En efecto, con esta
expresion podemos referirnos a dos cosas distintas:

1. Pensemos en el ejemplo con el que iniciamos la segunda parte de este capitulo. El resultado (llegar
a casa sana y salva, “arreglar la noche” con una buena carrera”) es valioso en si y s6lo puede ser
conseguido mediante la cooperacion. Pero la cooperacion no tiene nada que ver con resultado. De
hecho, el mismo resultado podria conseguirse de otro modo (un amigo que vuelve para mi, otro
cliente para el taxista). El resultado en si es independiente de la cooperacion. La conexion que une el
medio (la cooperacion) al fin (el resultado deseado) no es de necesidad. En otros casos esta conexion
es de lo que habitualmente se conoce como "necesidad fisica"187. La conexion de la cooperacion con
la consecucion del fin parece en estos casos bastante sélida. De hecho lo es. Pero ambas cosas,
medio y fin, siguen siendo légicamente independientes. Llamaremos a este tipo de actividades
Actividades cooperativas

2. Hay, sin embargo, otro tipo de casos en los que esta conexion es de necesidad logica o necesidad
en sentido fuerte. Supongamos que yo quiero bailar un paso a dos. Bailar un paso a dos significa
bailar con otra persona. Es imposible que una sola persona baile un paso a dos. Esta imposibilidad no
viene sélo dada por el hecho de que, con la ayuda de otra persona, yo pueda hacer cosas que ho
puedo hacer sola, como por ejemplo realizar ciertos giros. Quiza alguien pueda hacerlo o alguien
algin dia puede que lo haga. Pero estos resultados deseados, igual que en los casos anteriores, sélo
de un modo que podriamos llamar accidental tienen algo que ver con la cooperaciéon con otra
persona. La imposibilidad de bailar s6lo un paso a dos es una imposibilidad l6gica. Hay determinado
tipo de actividades que requieren la cooperacion de un modo esencial. Las llamaremos Actividades
participativas

La conexion entre cooperacion y resultado en las actividades cooperativas puede describirse como
una relacion de medios a fines. En estos casos, la cooperacion es sélo un medio. Puede que, por el
motivo que sea, ese medio sea de hecho necesario, pero al ser necesario sélo en tanto que medio, la
necesidad de su conexion con el fin no elimina la independencia l6gica de ambos. Sin embargo, en las
actividades participativas, hablar de medios y fines pierde su sentido. Si yo quiero bailar un paso a
dos, entonces tengo que bailar con otra persona. Pero bailar con otra persona no es un medio para
bailar un paso a dos. Mas bien, bailar con otra persona (ateniéndose a determinadas reglas) es bailar
un paso a dos. La relacion entre ambas cosas no es causal, sino formal. En realidad, esto es lo que
quiere decir que la relacion entre dos cosas es de necesidad légica.

Recordemos que lo que nos interesa es saber si tiene razéon Gauthier al afirmar que un agente
racional valorara en si la cooperacion cuando esta es un medio para conseguir algiin fin valioso por si
mismo. La distincién entre estos dos tipos de casos es sumamente importante para resolver nuestra

.. 188 L . .
cuestion™ . Porque la relacion de preferencia se establece de un modo muy distinto en uno y en otro.

187 Esto sucede, por ejemplo, en el siguiente caso. Imaginemos un grupo de personas que quiere coger algo escondido en un
pozo a 25 metros de profundidad. Si todas colaboran en la tarea, el botin debe ser repartido. Cada una preferiria quedarse con
todo, pero el problema es que el tesoro s6lo puede ser conseguido mediante la cooperacion, e.d., si forman una cadena
agarrandose unos a otros (supongamos para simplificar que la situacion hace imposible el uso de escalas etc). Uno sélo podria
conseguirlo si algo cambiara en la naturaleza, por ejemplo si uno de ellos midiera al menos 24 metros, si pudiera dar un salto
vertical de esa longitud o si pudiera volar.

188 No debe confundirse esta distincion con la establecida mas arriba. No se trata ahora de que la cooperacion pueda ser en
ocasiones un fin en si misma. Mas bien se trata de que hay casos en los que no hay una relacion causal de medios a fines entre
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. . . . i G 189
Kant afirmaba que el que quiere un fin quiere también los medios indispensables para alcanzarlo™ .
Kant se refiere a aquellos medios cuya relacion con el fin se expresa mediante proposiciones
sintéticas.

"Que para dividir una linea en dos parte iguales, segtn un principio seguro, tengo que
trazar desde sus extremos dos arcos de circulo, es cosa que la matematica ensena,
sin duda por proposiciones sintéticas; pero una vez que sé que sélo mediante esa ac-
cion puede producirse el citado efecto, si quiero integro el efecto, quiero también la
accion que es necesaria para €él, y esto lltimo si que es una proposicion analitica,
pues es lo mismo representarme algo como efecto posible de cierta manera por mi y
representarme a mi mismo como obrando de esa manera con respecto al tal
efecto."1%0,

Tales proposiciones sintéticas expresan auténticas relaciones causales. Es mas, ninguna relacion
auténticamente causal puede expresarse mediante proposiciones analiticas. El primer problema que
surge respecto a estas relaciones causales es que es sumamente dificil decir si son o no necesarias y
en qué sentido. Esto sucede porque, en tanto que no haya ninguna conexiéon esencial entre medio y
fin, siempre existe la posibilidad de obtener el fin utilizando otro medio. Sea como sea, hay muchos
casos en los que la relacion entre un medio y un fin (entendidos ambos en sentido propio) es
necesaria de hecho, e.d., en los que la consecucion del fin en un momento determinado pasa im-
prescindiblemente por la utilizacion de determinados medios. Supongamos que esto es suficiente
para decir que un medio es "indispensablemente necesario para alcanzar un fin".

¢En qué sentido puede decirse que, en estos casos, el que quiere el fin quiere (o, mejor, debe querer)
los medios? Hay un sentido trivial en el que esto es verdad: el que quiere el fin tiene que estar
dispuesto a poner los medios. Pero hay otro sentido en el que esto no es cierto. En este otro sentido,
no sé6lo el que quiere el fin no tiene por qué querer los medios, sino que incluso, y en muchas
ocasiones, quiere el fin a pesar de los medios que es necesario disponer, es decir, a pesar de no
querer los medios. Esto es precisamente lo que diferencia querer algo como fin y quererlo como
medio. Lo que se quiere como medio se quiere en el sentido de que se esta dispuesto a realizarlo,
pero no en el sentido de que su utilizacion sea, digamos, deseada. En muchos casos el empleo de
determinados medios supone un coste a descontar del total de utilidad que supone la consecucion del
fin. Por eso, cuando hay mas de un medio disponible, se escoge aquel que resulta menos costoso.
Cuando soélo hay uno, no existe esta posibilidad de eleccion, pero el medio puede seguir resultando
costoso. Esto sucede en todos los casos en los que el medio tiene sélo valor como tal. Como mucho,
en algin caso puede no resultar costoso, sin que esto suponga que tiene un valor positivo.

En los casos de actividades participativas, en los que la relacion no es causal sino formal ocurre otra
cosa muy distinta. Pero no porque el que quiera una cosa deba querer la otra, sino porque el que
quiere una cosa, de hecho, esta queriendo la otra. Si yo quiero bailar un paso a dos entonces quiero
bailar con otra persona. Si quiero jugar un partido de futbol, entonces quiero jugar con otras personas.
Pero aqui no hay fines ni medios en sentido propio. No hay relacion causal.

Sin duda, y a juzgar por los ejemplos utilizados por Gauthier, cuando este afirma que, al querer un fin
valioso por si mismo, un agente racional querra también los medios, esta pensando en este tipo de

casos. Uno de sus ejemplos mas utilizados es el de la orquesta, donde afirma que "incluso si un sélo

s . . . p . 191
individuo pudiera llegar a dominar todos los instrumentos, no podria convertirse en una orquesta" .

Gauthier habla como si en estos casos la cooperacion fuera un medio necesario. Pero no lo es. No es
un medio de ningln tipo. Mas bien el fin que se quiere es un fin participativo. Yo quiero tocar en una

la cooperacion y algo que sea resultado de la misma ni en una direccion ni en otra.
189 Kant Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p.66.

190 Kant Ibid.

191 Gauthier op. cit., p.336.
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orquesta. Esto mismo ya es querer participar con otroslgz. Pero no es que yo valore en si un medio.
Gauthier afirma que el individuo liberal, en estos casos valorara el medio, la participacion. Esto es una
de las caracteristicas que le distinguen de otro tipo de hombre, el hombre econémico. Pero, por todo
lo dicho, esto no es asi. Naturalmente que el individuo liberal valora la participacion en estos casos,
pero esto no le distingue de los demas. Por el contrario, todo aquel que se proponga como fin una
actividad participativa lo hace. Porque en estos casos, la afirmacion no es, como él pretende, una
afirmacion de caracter psicolégico. La psicologia no tiene nada que ver aqui. Es una afirmacion de tipo
logico, en la que se muestra cual es la implicacion logica de querer un fin colectivo, a saber, el querer
lo que, o bien forma parte de este fin, o bien es el fin mismo.

D. El siguiente paso en la argumentacién consiste en afirmar no sélo que cuando un individuo quiere
uno de estos fines quiere por ello la participacion, sino que estos fines son tales que deben ser queti-
dos.

":No podemos mas bien suponer que nuestra capacidad social para encontrar valor
en la participacion es una de las principales fuentes de enriquecimiento en la vida

humana, haciendo posible, como lo hace, la realizacion complementaria de nuestras
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variadas capacidades y potencias humanas?" ™.

Naturalmente, la contestacion de Gauthier es afirmativa. Es importante notar que el planteamiento de
la cuestion retrotrae la argumentacion al punto que discutimos mas arriba, cuando se planteaba si
debe valorarse la cooperacion. La respuesta, en este caso, vuelve a ser la misma: al igual que adquirir
gusto por el vino o la musica clasica o cualquier otra ampliacion del repertorio de las cosas capaces
de producirnos satisfaccion, adquirir gusto por las tareas colectivas incrementa nuestras posibilidades
de satisfaccion. Esto es cierto. Incluso podemos dar por bueno que estas tareas no sélo son una
fuente de enriquecimiento, sino que es una de las principales, siempre y cuando se entienda
correctamente. Es una de las fundamentales fuentes de enriquecimiento porque es una de las mas
numerosas Yy variadas. Pero la cuestion acerca de si las satisfacciones de este tipo son "en si" mas
valiosas o no lo son es mucho mas discutible. De hecho, la TER afirma que las preferencias
(racionales) de los agentes s6lo son mas o menos valiosas en tanto que estos las colocan en uno u
otro lugar en la ordenacion. Pero esto hace aun mas dudosa la afirmacion de que un agente racional
debe valorar estas actividades, igual de dudosa que la afirmacion de que un agente racional debe
valorar el vino. Esto es cuestion del contenido de las preferencias, y la racionalidad, al menos tal y
como la presenta la TER, y que Gauthier acepta, no hace ninglin supuesto acerca del contenido de las
preferencias. No resulta licito hacerlo ahora sélo para salir del paso.

Ateniéndonos a los casos de actividades cooperativas, ¢por qué no considerar la conducta cooperativa
como un mal menor, como un medio cuyo necesario empleo puede restar valor al resultado? Segiin
Gauthier, esto sucede porque el resultado de la cooperacion se considera linicamente como preferible
en segundo lugar. Pero, anade, esto es falso. De hecho, pretende mostrar que el resultado de la
conducta cooperativa es el mejor resultado. El argumento fundamental es que la cooperacion nos per-
mite conseguir resultados que, sin ella, estarian fuera del alcance de las posibilidades humanas. Y
este hecho no es de lamentar, pues nos permite gozar de la cooperacion. Pero aunque es cierto que el
resultado de la cooperacion no puede ser alcanzado sin esta, que esto no sea lamentable depende de
si se desea la cooperacion con independencia del resultado. Y, en caso contrario, el resultado de la
cooperacion si es lo que prefiero en segundo lugar. Pensemos en mi ejemplo del taxista. Ninguno
desea cooperar (yo prefiero un principe azul y él encontrarse una billetera). Y cooperar supone un
coste. Por eso, el resultado de la cooperacion es la segunda mejor opcion. Para cada uno hay un resul-

192 Es notable que, al hablar de estos casos, Gauthier utilice indistintamente los términos "cooperacion" y "participacion”. Sin
embargo, es importante notar que no son equivalentes. Tanto los casos que plantea Gauthier como los que yo presento son
casos de participacion. Pero esto no excluye la posibilidad de que se planteen situaciones en los que ambos conceptos difieran.
Puedo querer jugar una partida de poquer. Esto significa que quiero participar. Pero también puedo utilizar con los demas una
estrategia no cooperativa, como hacer trampas.

193 Gauthier op. cit., p.337.
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tado mejor que el resultado cooperativo, aquel que se sigue si el otro cumple lo acordado y uno no.
Esto sucede en todas las situaciones DP. Naturalmente, hay situaciones que no son de dilema. En
ellas el resultado "cooperativo" es el mejor, pero lo que necesitamos es una teoria que solucione los
dilemas, no que suponga que estos no se dan.

E. La argumentacion de Gauthier fracasa en demostrar precisamente lo que era su tesis principal, a
saber, que cuando la participacion se valora como medio, pasa (o, incluso, debe pasar) a valorarse
como fin. Cuando la actividad es cooperativa la cooperacion desempena el papel de medio, y
entonces no hay ninglin motivo para que pase a valorarse como fin. Sin embargo, el argumento no se
detiene en este punto. Porque, seglin él, de la valoracion de la participacion, e.d., de la valoracion que
no es meramente instrumental, se pasa a valorar a los que participan con nosotros.

"Pero ademas de esto, podemos suponer que, al valorar la participacion, una persona llega a valorar a
sus compaineros, de tal modo que las actividades compartidas dan lugar a vinculos entre las personas
que conducen a cada uno a tomarse interés en los intereses de los otros- aunque, desde luego, no en

el interés de todos los otros sino sélo de aquellos a los que se identifica y experimenta como co-
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participantes."™ .

Esto sucede porque

"Las personas llegan a tomarse interés en sus companeros porque reconocen la
mutua disposicion a no aprovecharse unos de otros y a compartir de un modo justo
los beneficios conseguidos mediante una actividad compartida."lgS.

Los agentes escogerian A debido a que ahora son lo suficientemente altruistas y, por ello, A ya no es
peor para ellos. Como los intereses de los demas llegan a valorarse a partir de la valoracion de la
cooperacion, y esta es racional, podemos decir que la moral se basa en el interés propio o, dicho de
otro modo, podemos afirmar que partiendo del supuesto de unos agentes auto-interesados hemos lle-
gado a derivar la moralidad. Lamentablemente, la argumentacion no parece concluyente.

Para Gauthier, el hecho de participar en tareas conjuntas con otras personas, junto con el hecho de
que estas se muestren dispuestas a basar la cooperacion en unos términos justos, es suficiente para
que cada uno desarrolle un interés altruista en los intereses de los demas. Pensemos en el paso a
dos. El "objetivo" de la cooperacion es bailar un paso a dos. Pero para bailar un paso a dos hay que
contar con otra persona, por tanto, puesto que ambos quieren bailar un paso a dos, ambos quieren
cooperar. Si los dos cooperan, se baila el paso a dos, y si alguno (o ambos) no coopera, no se baila

(suponemos para simplificar que sélo hay dos bailarines disponibles). Pero si ambos quieren bailar,

. Lo L. 196
entonces no nos encontramos en una situacion DP al faltar la tercera caracteristica de estas.” . Lo

mismo sucede en los casos en los que la propia cooperacion es el fin deseado por todos los

jugadoreslg7.

Por consiguiente, en estos casos el dilema no se plantearia. El hecho de que cada jugador se interese
o no en el bienestar de los otros no soluciona ninglin problema porque no hay ningin problema que
resolver. La afirmacion de Gauthier es en estos casos superflua. Pero, ademas, la generalizacion del

194 Gauthier op. cit., p.336. La cursiva es mia.
195 Gauthier op. cit., p.338

196 Naturalmente, dos personas en esta situacion pueden tener algunos intereses contrapuestos, como por ejemplo el puesto en
el que apareceran en el cartel, el tipo de letra en que ird su nombre o como saludaran. Si ponerse de acuerdo en estas
cuestiones depende de ellos (cosa que no suele ocurrir) deberan entablar un proceso de regateo. El resultado sera garantizado
en este caso por la existencia de un contrato. Pero el regateo no tendra como objeto el determinar si bailan o no ni hasta que
punto bailan. Mas bien, es probable que el bailar o no sea utilizado por cada uno como una amenaza para conseguir en el
regateo el mejor resultado posible. Pero esto no nos interesa ahora, porque la tarea colectiva, de la cual nos estamos ocupando,
es bailar un paso a dos. La composicion del cartel no es una tarea colectiva.

197 En el caso de que algunos jugadores quieran la cooperacion como fin y otros como medio esto no sucede. Pero tampoco en
esos casos se plantearia el dilema (al menos en los juegos bipersonales y en los juegos n-personales en los que un nimero
suficiente valore la cooperacion como fin) puesto que la eleccion de A por parte de los jugadores que valoran la cooperacion
como fin seria suficiente para asegurar un resultado 6ptimo.
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caso de las actividades participativas y del caso en el que la cooperacion es el resultado deseado a la
totalidad de las situaciones en las que se plantea la cooperacion es ilegitima, al tomar toda su
plausibilidad de casos en los que la propia cooperacion es (al menos parte fundamental) del objetivo
de la misma. Por una razén. Cuando para alguien el producto de la cooperacion es s6lo una excusa
para la cooperacion misma, lo mas habitual es que esa persona sienta una cierta simpatia previa por
las personas con las que quiere colaborar. Pero no es que la cooperacion haga surgir la simpatia. No
es una simpatia inducida por la cooperacion. De modo que la existencia del interés por los demas en
casos de simpatia previa no prueba lo que Gauthier quiere probar, a saber, que es la actividad
compartida la que genera la simpatia. Y, en el resto de los casos, incluidos la mayoria de las activi-
dades participativas198, esto no sucede. Aqui el interés por los demas es puramente instrumental o, al
menos, ho es hecesario que suceda de otra manera.

Gauthier afirma que, al encontrar a los demas dispuestos a la cooperacion, se desarrolla un interés
por ellos y por la cooperacion mutua. Pero ¢por qué? Los demas, al igual que yo, estan dispuestos a
cooperar porque en determinadas circunstancias eso les resulta ventajoso. ¢Por qué esto ha de
hacerme tomar interés en sus asuntos? Si un colaborador esencial e insustituible cae enfermo lo sen-
tiré mucho, pero sélo en tanto que eso afecta a la consecucion de los objetivos comunes. A lo mejor
me cae bien. Incluso es posible que, gracias a la participacion en una tarea comuin, haya llegado a
conocerle mejor y me sea simpatico. Sin duda, a los seres humanos a veces les cae bien otro ser
humano. Pero a veces no. Mi companero, incluso cuando es insustituible, puede ser un pelmazo, o
tener la fea costumbre de hablar con la boca llena y a gritos. Esto es igualmente cierto en los casos de
las tareas esencialmente participativas. Aunque querer bailar un paso a dos signifique querer bailar
con otra persona, eso no me obliga a sentir ninguna simpatia por mi compaiero de baile ni a
tomarme ningln interés por sus asuntos mas alla de que no se rompa un tobillo o se maree antes de
la sesion de noche. Y este interés es el que siente un piloto por su coche. De modo que, aun en el su-
puesto caso de que fuera cierto que las actividades colectivas enriquecen la vida humana de un modo
que las hace indispensables, de aqui no se sigue necesariamente que se genere espontaneamente
ninglin sentimiento altruista. Y respecto a que pase de encontrar la cooperacion valiosa como medio a
encontrarla valiosa en si, depende fundamentalmente de lo anterior y no al revés como parece
pretender Gauthier. No es que primero pase a valorar la cooperacion en si y después a los que
cooperan conmigo. Mas bien al contrario, si sucede que la cooperacion me da ocasion de conocer a
una persona que resulta que me es extraordinariamente simpatica, y llego a tener interés no
instrumental por sus asuntos, pasaré a encontrar en la cooperacion un valor no dependiente sélo por
el hecho que de me dara ocasion de seguir estando con esa persona unidos por una tarea comiin.
Pero esto no sucede siempre. Hay gente con la que es un placer en si participar en tareas colectivas y
en todo tipo de actividades cooperativas. Con otros, es un tormento.

Gauthier dice que estas afirmaciones son de caracter psicolégico. Desde luego, lo son. Sélo que, por
las razones expuestas, yo pienso que son dudosas. Mas bien tiendo a pensar que en muchos casos es
dificil que ocurra de ese modo, especialmente en las situaciones de dilema n-personal donde las rela-
ciones de reciprocidad quedan perdidas en el anonimato. Pero en todo caso esta discusion queda fue-
ra del alcance de este trabajo. Entonces, ¢qué es lo que en estas afirmaciones es realmente im-
portante? Lo que se pretende al hablar del surgimiento de los sentimientos altruistas es una
"reconstruccion racional". Es decir, el propoésito de Gauthier no es mostrar como surgen los senti-
mientos morales, sino mostrar que los sentimientos morales que de hecho tenemos (sea cual sea la
forma en la que han surgido) tienen una justificacion racional. Puesto que Gauthier parte de la TER,
esto quiere decir que nuestros sentimientos morales se justifican racionalmente en tanto que su
mantenimiento es un medio para la maximizacion de la utilidad o, al menos, si no es contradictorio
con ella. Por tanto, el propésito de toda la argumentacion es derivar la moralidad del interés propio.

198 Dijo que en la mayoria y no en la totalidad porque puede suceder que en una actividad colectiva lo tGinico que uno busque
principalmente sea la, digamos, parte colectiva, siendo mas o menos indiferente a lo demas. Estos casos son semejantes a a-
quellos en los que la cooperacion es el fin. Por ejemplo, yo puedo querer bailar con otra persona porque quiero bailar un paso a
dos, pero también puede que bailarin paso a dos sea una excusa para bailar con otra persona.
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Ahora bien, {muestran esto los argumentos que hemos expuesto y analizado aqui? Lo que se ha pre-
tendido mostrar es que

"una persona, reflexionando sobre sus sentimientos morales, los consideraria una
extension apropiada de su interés por los otros en el contexto de actividades

participativas valiosas, y entonces consideraria esas actividades apropiadamente

, . , S 199
valiosas en tanto que estan sujetas a constrenimientos morales."

Nosotros hemos defendido que la cooperacion no tiene por qué generar ninglin sentimiento de interés
por los asuntos de los demas. Esta afirmacion no es psicologica. No dice nada acerca de como surgen
o dejan de surgir los sentimientos morales. Lo que dice es que no hay nada en las tareas cooperativas,
ni siquiera en la necesaria cooperacion requerida por las actividades colectivas, que haga suponer que
un agente racional encontrara que sus sentimientos morales (si los tiene) tienen en ellas su justi-
ficacion, ni que haga pensar a un agente racional que carezca de tales sentimientos que haria bien en
tenerlos.

La dltima parte del texto citado hace referencia a por qué deben ser valorados los constrenimientos
morales. Si se pretende fundamentar la moral en el interés, la razon mas directa seria que las
constricciones morales, que el obrar moralmente, promociona el interés propio. Lamentablemente,
esto no es asi, salvo en el caso trivial de que estemos interesados en obrar moralmente. Otra posible
razén es que los constrenimientos morales deben ser valorados porque hacen posible la cooperacion y
esta, a su vez, debe ser valorada en si misma. Pero la validez de esta respuesta depende del supuesto
de que la cooperacion es valiosa en si misma, supuesto que hemos rechazado. El tnico sentido en
que esto puede mantenerse es en el de que un agente racional encontrara mas valiosa la conducta
cooperativa general que la no cooperacion generalizada. Por ello, un agente racional estara dispuesto
a cooperar solo si su cooperacion es condicion necesaria para garantizar la cooperacion de los demas.
Pero como ya mostramos anteriormente, esto ocurre en contadas ocasiones.

Su argumento es que un agente racional, al encontrar valiosa la cooperacion como medio, pasara
también a encontrarla valiosa en si. No s6lo no hay ninglin motivo para sostener esto, sino que,
ademas, los dilemas surgen precisamente en los casos en los ni siquiera se da a la cooperacion valor
instrumental. Salvo en muy determinadas circunstancias de reciprocidad directa e interaccion
repetida, un agente racional no encontrara valiosa la cooperacion como medio. Y en aquellos casos en
los que se valora la cooperacion como medio, no parece haber motivos para suponer que se pase a
valorar como fin. De modo que, aun aceptando que los constrenimientos morales hacen posible la
cooperacion, aquellos sélo se valoraran cuando se valore esta, lo que no sucede de modo necesario ni
en la mayoria de los casos y, lo que es mas importante, no sucede en los casos que presentan un
problema, a saber, en las situaciones DP.

7.2.5 Restricciones morales

Queda por saber, si, en el caso de que Gauthier hubiera demostrado lo que pretende demostrar, esto
habria sido una derivacion de la moralidad. Si el argumento fuera valido, se hubiera mostrado que un
agente racional acaba por valorar la cooperacion en si y los intereses de sus compaiieros junto con los
propios. A pesar de que ese interés por el préjimo tendria su origen en el interés propio, lo
transcenderia y se haria autéonomo, e.d., por ejemplo, haria que se tuviera interés por los demas
incluso cuando la interaccion cooperativa hubiera terminado. Es problematico que este interés se
extendiera también a personas con las que nunca se coopera de hecho o a los que es imposible incluir
en tareas cooperativas. Los habitantes de sociedades lejanas formarian parte del primer grupo. Los

. - 200 .
que no tienen nada que ofrecer formarian parte del segundo™ . Para evitar estos problemas, supon-

199 Gauthier op. cit., p.339.

200 Una de las objeciones mas comunes a la teoria de Gauthier es que deja fuera de la relacion moral a todos aquellos con los
que no es posible entrar en una relacion cooperativa fructifera, tales como determinados invalidos fisicos y psiquicos. Un
ejemplo de estas criticas puede encontrarse en Calsamiglia (1989)
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dremos una sociedad en la que todos entablan relaciones cooperativas con todos. En esta sociedad,
cada miembro tiene un interés en el bienestar de todos los demas. En ella, las consideraciones de
caracter moral comprometen no sélo la razon de los agentes, sino también (sobre todo) sus senti-
mientos. Esto es una forma de decir que los agentes elegiran siempre la estrategia A puesto que,
debido al interés que sienten unos por otros, A no es peor para ellos. Gauthier afirma que una
situacion de este tipo puede tener dos origenes distintos y que, por tanto, hay dos modos en los que la
moralidad puede comprometernos afectivamente20t-

En primer lugar, puede suceder que estas personas tengan capacidad para lo que podriamos llamar
una moral afectiva, que no es sino una forma de altruismo universal. Es una moral basada en
sentimientos de benevolencia. Pero si concebimos la moral basicamente como un conjunto de
restricciones en la blisqueda del interés propio, salvo que definamos este de una forma meramente
egoista, la situacion queda mejor descrita diciendo que, entre personas con este grado de
benevolencia, la moral es innecesaria. Los intereses de cada uno estan de tal modo determinados por
consideraciones acerca del interés de los demas que, sin necesidad de constreiiimientos de ninglin
tipo, todos elegirian siempre la estrategia A. Es decir, todos harian A porque seria la estrategia que
maximizaria su utilidad. Que los intereses de cada uno sean altruistas no es mas que un dato sobre el
contenido de las preferencias, como lo es el que sean egoistas. La linica diferencia es que entre este

tipo de personas, siempre y cuando su altruismo sea moderadozoz, no se plantearian dilemas. Y no se
plantearian porque no sucede que cada uno tenga un interés distinto del interés de los demas y que
pueda entrar en conflicto con ellos. Mas bien, todos tienen el mismo interés, a saber, que los intereses
de todos se satisfagan de la forma mas completa posible. Esto haria la moral innecesaria. Muchos
autores han senalado que el supuesto de la benevolencia universal anula las condiciones que hacen
necesario y posible el surgimiento de la moral. Por ejemplo, Hume afirma que la moral es necesaria
porque a) los recursos con los que se cuenta para satisfacer los intereses son escasos y b) no existe la

benevolencia universal203. Hay un sentido en el que la conducta basada en la benevolencia universal
es en si misma una conducta moral a pesar de no ser una conducta constreiiida, pues nuestra con-
ducta seria idéntica a la conducta que obedece a reglas morales. Concretamente, la existencia de
esta moral afectiva haria que todos los agentes eligieran siempre la estrategia A. Pero esta
coincidencia conductual no es suficiente para que podamos hablar de moral. Mas bien lo que carac-
teriza la conducta moral, distinguiéndola de otros tipos de conducta, como admite Gaurthier, al
caracterizar la moral como un tipo de restriccion en la maximizacion directa de la utilidad, es que la
conducta moral representa una constriccion. Cuando los agentes hacen suyos los intereses de los
demas no se enfrentan a ningiin conflicto de eleccion, no hay ningiin conflicto entre A y otra conducta
posible a la que llamamos B. No sucede que esta conducta altruista se fundamente en el interés
propio. Es verdad que A es la estrategia justificada por el interés, pero sé6lo en el sentido trivial de que
la conducta A es al mismo tiempo B.

Se podria objetar que lo que caracteriza la conducta moral es que los agentes tengan este
sentimiento de benevolencia. Por ejemplo, Parfit sostiene algo parecido al pedir que el interés propio
se defina de un modo independiente de las preferencias de los agentes. El propio Gauthier, que solia
mantener una definicion de auto interés muy cercano al de la Teoria de la Eleccion Racional estandar

identificandolo con “cualquier valor” que quiera promocionar un agente, “quiza su propia felicidad o

»204 _— . - . s
no” ", en los ultimos tiempos parece haber modificado su postura, afirmando que “si me preocupo

. . . . « . ,205
por ti, y por tanto encuentro bueno tu bienestar, no por ello se convierte en mi propio bien . Es

cierto que no se puede hacer que el interés propio sea equivalente por definicion a aquello que los

201 Gauthier op. cit., p.327.

202 Dos altruistas puros también se enfrentarian a dilemas, pues cada uno intentaria alcanzar un objetivo distinto y, de nuevo,
contrapuesto: la utilidad del otro.

203 Sobre las circunstancias que hacen posible el surgimiento de la moral ver Hume (1981), pp.708 y ss.
204 Ver por ejemplo Gauthier (1983) p. 73
205 Gauthier (2000).
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agentes promocionan mediante su conducta. En este sentido, debemos rechazar afirmaciones del tipo

"lo que cada uno hace es, por definicion, lo mejor para éI"206. Pero eso no significa que el interés
propio deba definirse de una forma estrecha, entendiendo que "interés propio" hace referencia tlnica-
mente a intereses egoistas. Cuando una madre hace lo que es mejor para su hijo esta, por lo general,
obrando interesadamente. Y si suponemos que el interés de los agentes benevolentes por los demas
es un interés de este tipo, entonces cuando eligen A estan obrando de un modo auto-interesado.
Desde este punto de vista, la asi llamada "moral afectiva" no se distingue de la conducta interesada.
Esto es precisamente lo que se quiere decir al afirmar que la existencia de la benevolencia universal
no soélo no es una forma de moral, sino que es una de las condiciones que hacen la moral innecesaria.
Por otro lado, no resulta muy satisfactorio identificar la moral con algo que no esta sujeto a la
voluntad. Habitualmente entendemos que la moral se expresa en prescripciones que podemos
obedecer. Y nadie puede obedecer una prescripcion del tipo "ten sentimientos benevolentes". Dejando
aparte que la existencia de la benevolencia universal haga innecesaria la moralidad, esta el hecho
fundamental de que tal sentimiento no existe, salvo quiza muy excepcionalmente.

El segundo modo en que las consideraciones morales pueden comprometernos afectivamente es
mediante una capacidad afectiva para la moral racional. Tener esta capacidad significa poder sentirse
emocionalmente comprometido con aquello que reconocemos como una consideracion moral valida.
Esta capacidad, contrariamente a lo que sucedia en el caso anterior, presupone una concepcion previa
de la moralidad puesto que "uno no puede ser movido por un sentido del deber a menos que uno, con
anterioridad, crea que alguna accion es su deber'207, Los agentes asi dispuestos harian A
independientemente de los beneficios que les proporcione, y sélo es una consecuencia posterior el
que, al estar asi dispuestos, A ya no resulte peor para ellos. Para Gauthier, esta actitud es la que
propiamente merece el nombre de "moral"

"Entendido en sentido propio, un hombre justo es aquel que, reconociendo un
determinado curso de accion como justo, encuentra sus sentimientos comprometidos

por ese reconocimiento y asi se encuentra a si mismo dispuesto a adherirse a tal

Lo . s ,208
curso de accién a causa de su justicia n2 .

No es mi intencion contradecir a Gauthier en este sentido. A pesar de que a mi juicio es preciso hacer
determinadas matizaciones a esta afirmacion, creo que es basicamente correcta. La cuestion es si la
moral asi caracterizada puede basarse en el interés propio. Para poder contestar de modo afirmativo,
seria necesario que el agente racional a) encontrara que la constriccion moral de la conducta puede
ser justificada en términos de interés propio, pues esto es la condicion que hace que las cons-
tricciones morales sean racionales, y b) que posteriormente se encontrara afectivamente
comprometido con tales constricciones. A lo largo este trabajo hemos negado la primera de estas
condiciones, asumiendo que, en las situaciones DP la conducta dictada por la razén es B y no A: la
misma razén que nos aconseja llegar a acuerdos satisfactorios nos aconseja, una vez alcanzados que,
en ausencia de mecanismos externos que hagan obligatorio su cumplimiento, desertemos siempre y
cuando tengamos unas expectativas razonables de no ser descubiertos y perder a largo plazo mas de
lo que ganamos con nuestra desercion. EIl motivo es que comparamos los beneficios obtenidos si nos
atenemos al acuerdo con los del incumplimiento unilateral por nuestra parte. Sin embargo, Gauthier
afirma en un texto posterior a La moral por acuerdo que la comparacion que debemos hacer es
otra®®: un maximizador restringido comparara los beneficios obtenidos del cumplimiento mutuo del
acuerdo con los que hubiera obtenido si el acuerdo no se hubiera establecido. Dicho de otro modo, un
maximizador restringido tendra como punto de comparacion no la desercion individual sino el Estado
de Naturaleza. Pero si el agente no tiene motivos para pensar que exista un peligro real de volver a la
situacion previa al acuerdo, ¢por qué tiene un motivo racional para atenerse al mismo? Volvamos a

206 Parfit (1986) p.87.

207 Gauthier op. cit., p.328.
208 Gauthier Ibid.

209 Gauthier (1993b)
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nuestro ejemplo ¢debo pagar al taxista, a pesar de que me beneficia mas no hacerlo, sélo porque si
no hubiéramos hecho un trato mi situacion seria aln peor, incluso suponiendo que no vamos volver a
encontrarnos, ni él tiene ninglin medio de localizarme o identificarme ni de aplicar ninguna sancion?
Gauthier reconoce que esta conducta seria, desde la Teoria de la Eleccion Racional ortodoxa,

absolutamente irracional, y con ello reconoce que se ha deslizado a “una teoria alternativa que abarca

S s 210 - . .
la maximizacion restringida” " . Pero si bien no hay duda de que la teoria ortodoxa no contiene

suposiciones morales entre sus premisas, no esta tan claro que pueda decirse lo mismo de la teoria
alternativa, a pesar de que Gauthier lo niega con firmeza.

Supongamos ahora que la condicion a) se cumple y preguntemos si en tal caso se cumpliria la
condicion b) y se crearia un compromiso afectivo del agente racional con la moralidad. Podemos
fijarnos en los casos en los que si ocurre que la conducta cooperativa resulta beneficiosa en términos
de interés, por ejemplo los casos de dilemas iterativos mencionados mas arriba, en los que la
situacion DP se plantea a los mismos agentes en un niimero indeterminado de veces. En estos casos,
un agente racional elegira la estrategia A porque, sin necesidad de hacer ninglin supuesto sobre el
caracter moral de este agente, esta conducta le resulta a medio o largo plazo beneficiosa. Segln
Gauthier, un individuo liberal pasaria a encontrarse afectivamente ligado a la moral. "Sentirse
afectivamente ligado a la moral" significa sentirse inclinado a realizar la conducta dictada por la
moral debido a que esta es precisamente la conducta dictada por la moral. Pero suponer esta
capacidad afectiva para la moral es innecesario, puesto que si la conducta moral beneficia al agente
este se sentira inclinado a ella de todos modos. Sin embargo, esto no hace justicia a Gauthier. La elec-
cion de A se justifica racionalmente porque es la conducta mas beneficiosa a largo plazo, pero en
cada caso concreto de eleccion, A puede resultar perjudicial. A pesar de esto, un individuo liberal hara
A porque, una vez reconocida la justificacion de la moral en términos de interés, se siente
emocionalmente comprometido con esta conducta. A su vez, este compromiso hace que A tampoco
sea perjudicial en el caso concreto. Pero esto no significa que la moral sea trivialmente idéntica al
interés propio, puesto que primero exigimos que la conducta moral tenga una justificacion basada en
el interés.

Aun entendido en este sentido, es posible pensar que el compromiso afectivo sigue siendo inoperante,
pues un agente racional elegira A en esos casos de todos modos porque A es la mejor conducta a
seguir. En todo caso, el compromiso afectivo puede servir para garantizar la eleccion de A en los casos
en los que el agente, debido, por ejemplo, a lo prolongado de la interaccion, puede "olvidar" que A es
beneficiosa. Un agente puede verse tentado a utilizar B por los beneficios inmediatos que esta con-
ducta le reporta a pesar de que esto le perjudique a mas largo plazo. Por eso, un compromiso afectivo
con la moralidad, que nos disponga a elegir A con independencia del resultado, resulta itil. Pero es
dudoso que Gauthier piense en estos casos, ya que los agentes racionales ideales en los que basa su
teoria no tienen "olvidos" ni "tentaciones" de este tipo. El compromiso afectivo no sélo resulta
inoperante sino que presenta cierta inconsistencia con la propia teoria de Gauthier. Si un agente sélo
encuentra justificada la conducta moral cuando esta promociona el interés, no se entiende bien qué
quiere decir que, una vez que ha visto la moral asi justificada, esta dispuesto a adoptar esta conducta
con independencia de los resultados que esto tenga para él en términos de interés. Segln Gauthier, el

individuo liberal "no busca aprovecharse ni mejorar su situacion con respecto a los demas procurando

. S o . I 211 .
violentar unos constrenimientos justificados sin apelar al mutuo concernimiento.” Pero si los

constrenimientos morales estan justificados en términos de interés, (que no lo estan) malamente
pueden ser violentados en el propio provecho, ya que por hipétesis lo que esta en favor del propio
interés es mantenerlos.

En resumen, Gauthier intenta dar una justificacion racional, e.d., auto interesada, a la moralidad. Esta
justificacion sélo puede hacerse de dos maneras. O bien se entiende que estamos interesados en la
moral, cosa que Gauthier descarta, o bien mostramos que obrar moralmente promociona nuestro

210 Gauthier art. cit. p.186
211 Gauthier op. cit., p.329.
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interés, definido este de modo independiente. Esto es lo que Gauthier intenta. Pero, con las escasas
excepciones mencionadas, esto no sucede. Simplemente, no es cierto que la virtud siempre (ni
siquiera casi siempre) obtenga recompensa, y el caso en el que la virtud es su propia recompensa
queda descartado por irrelevante. Pero si fuera cierto, lo que se mostraria es que no hay dilemas, no
que haya una solucion moral a los dilemas. Moral e interés coincidirian. Y esto, de nuevo, deja sin
papel a la moral.

7.2.6 Entre Hobbes y Rouseau

La primera vez que lei un texto de Gauthier, hace ya algunos aihos, a pesar de sus repetidas
referencias a Hobbes, percibi con claridad lo que podemos llamar un “cierto halito roussoniano” en su
tratamiento del individuo liberal. Yo no me explicaba, y sigo sin explicarme, como de un individuo
hobbesiano podia salir un individuo como el que Gauthier describia al final de su obra principal.
Posteriores lecturas de Gauthier me hicieron confirmar mi impresion y también poder formularla en
términos algo mas precisos. Seria vano el intento de buscar en la caracterizacion de la razon el punto
en el que Gauthier y Hobbes se separan, pues ambas se ajustan a lo que ha dado en llamarse razén
maximizadora: una capacidad de “sumar y restar”, una facultad que “cuando concebia cualquier cosa,

. . . p . w212
era capaz de investigar sus consecuencias y los efectos que podria producir con ella y que, como
afirmaba Hume, sélo es y puede ser esclava de las pasiones. Debemos mirar por tanto a las propias
pasiones.

El individuo hobbesiano es el mismo en el Estado de Naturaleza y después del pacto. Sus deseos,
sentimientos y pasiones, asi como su capacidad racional, no cambian. El pacto, que altera
esencialmente la situacion en la que se encuentra, no opera ninglin cambio en él. Y, en la medida en
que sigue siendo el mismo, necesita asegurar mediante mecanismos externos el cumplimiento de los
pactos. EI maximizador restringido de Gauthier puede hacer su aparicion de una de estas dos
maneras: o bien su racionalidad se defiende desde una “teoria alternativa” de la racionalidad, o bien
el pacto opera en él una transformaciéon moral que no involucra su razon, que sigue siendo la misma,
sino sus sentimiento y pasiones dotandole de la mencionada capacidad afectiva para la moral
racional. El punto mas débil de la teoria de Gauthier es su empeino en mantener la primera linea de
defensa, y al mismo tiempo ofrecer argumentos que en realidad estan apoyando la segunda. Entrar a
formar parte de una sociedad en la que sus miembros han llegado a acuerdos satisfactorios permite
no sé6lo que los agentes obtengan mejor sus objetivos previos, sino también hace posible que surjan
objetivos nuevos. Empleando la terminologia que utilizamos antes, los acuerdos satisfactorios
facilitan formas de cooperacion ligadas a su objetivo por una relacion causal y formas de acciones
participativas ligadas a su objetivo por una relacion formal. Estos objetivos nuevos y necesariamente

ligados a la participacion aumentan el catalogo de objetivos que los agentes pueden desear213. Esto
supone ya una primera incursion en territorio rousseauniano: se ambiciona lo que se ve, y la
cooperacion genera objetivos que solo entonces pueden ser deseados. En el Estado de Naturaleza no
hay orquestas.

Sin embargo, esto no basta. Para que bastara habria que postular que tales objetivos son superiores y
que son tales que un individuo racional deberia querer alcanzarlos. Esta es la via explotada por
Gauthier y creo que sin éxito.

Hay otra via que el propio Gauthier intenta en ocasiones 214. Si no hay una transformacion moral, las
“leyes del soberano” incluso cuando estan debidamente internalizadas, “son cadenas”. Esto no
sucederia si pudiésemos aceptar libremente las restricciones morales a nuestra conducta. Gauthier no
sigue este razonamiento hasta sus ultimas consecuencias: seriamos por tanto libres, con un tipo de

212 Hobbes op. cit., p. 47

213 La importancia de estas nuevas posibilidades abiertas con la cooperacion se seiiala especialmente en los trabajos de
Gauthier mas recientes, especialmente en “Political Contractarianism””

214 Gauthier (1993a)
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libertad (libertad civil) que reemplaza la libertad originaria (libertad natural) y es superior a esta. Si lo
hiciera, se encontraria de bruces con el universo de Rousseau, en el que lo que se gana mediante la
empresa cooperativa es tanto que el hombre “deberia bendecir sin cesar el feliz instante que le

arranco para siempre de aquella [la naturaleza] y que, de un animal estlpido y limitado, hizo un ser

inteligente y un hombre”ZlS. Lo mas valioso de la cooperacion no es por tanto lo posibilidad de

conseguir mejor cosas previamente deseadas, ni siquiera la posibilidad de poder plantearse objetivos
nuevos, sino la propia transformacion operada en los individuos que, al permitir contemplar las
restricciones como emanadas de la propia voluntad, nos libra del sometimiento a la voluntad ajena y
da a nuestras acciones “la moralidad que les faltaba antes.” Somos libres (y con capacidad moral)
porque obedecemos a la voluntad general.

Lamentablemente, esta “via roussoniana”, a pesar de ser mas prometedora, sélo puede tener un éxito
parcial. Para Gauthier, esta ampliacion de horizontes acaba con el entorno de escasez que caracteriza
a las situaciones DP y posibilita que la cooperacion deje de verse como un mal necesario. Esto, sin
embargo, esta lejos de suceder y no porque la sociedad no sea lo que debe ser y no todos los
acuerdos sean satisfactorios, sino por que la escasez es connatural al ser humano. Aunque en la
sociedad haya mas cosas y mas valiosas, nunca habra para todos todo lo que quieran. Junto con el
aumento de las posibilidades aumentan los deseos y aparecen nuevas pasiones antes inéditas, y la
posibilidad de obtener mas de la desercion que del cumplimiento de los acuerdos siempre existe. Yo
puedo reconocer que los acuerdos son plenamente satisfactorios, que es mejor tenerlos que no
tenerlos, que mis posibilidades vitales son mas ricas gracias a la existencia de empresas cooperativas
y de la propia sociedad, en tanto que ella misma es una empresa cooperativa, y que sélo en ella llego
a ser un ser humano en sentido pleno. Pero puede ser un ser humano defraudador. La transformacion
moral de la que hablan Gauthier y Rousseau hacen de mi un ser moral, pero no necesariamente un
ser moral bueno: en el Estado de Naturaleza no hay injusticia, pero tampoco justicia; una vez
establecidos los pactos, hay justicia, pero también injusticia.

Seria injusto decir que el razonamiento de la “via roussoniana” es inoperante y carece de validez.
Antes bien, habla a favor de la propuesta de Gauthier de considerar que la comparacion relevante
para decidir si hemos de cumplir un acuerdo no es con lo que tendriamos si los incumpliéramos, sino
con lo que tendriamos si tal acuerdo no existiera. Habla a favor de hacer un hueco a las
consideraciones morales en nuestras deliberaciones. Al menos si somos honestos. Al menos si nos
repugnhar disfrutar de beneficios que no contribuimos a general. Pero al hablar asi no apelamos
(Gnicamente) a la razon, sino a unos sentimientos morales. Pero quiza esto no sea suficiente. Tener
una voluntad general no impide que tengamos también una voluntad particular, ni ser ciudadanos
impide que seamos también individuos particulares. El insensato de Hobbes?216 que, aun recociendo
un curso de accion como justo, piensa que la injusticia es compatible con la razén, puede hacer
buenas migas con el insensato de Rousseau. Este puede incluso admitir que no cumplir con su parte
seria “una injusticia cuyo progreso causaria la ruina del cuerpo politico”217, ruina que en modo alguno
desea. Pero si no progresa porque los demas cumplen su parte (o al menos si el incumplimiento
propio no influye en el de los demas), su voluntad particular le inclinara a desertar de sus
obligaciones.

Por eso, aun en una sociedad perfecta, en la que tanto la estructura social como los acuerdos
concretos resulten satisfactorios, y a pesar de la transformacién moral, la conclusiéon roussoniana
sigue siendo hobbesiana: “Para que el pacto social no sea, pues, una vana formula, encierra
tacitamente este compromiso (...) que consiste en que quien se niegue a obedecer a la voluntad
general, sera obligado por todo el cuerpo”218, Pero aunque el camino nos haya devuelto a Hobbes y a
la necesidad e inevitabilidad de los mecanismos externos para asegurar el cumplimiento de los

215 Rousseau (1988) p.19
216 Hobbes op. cit., p. 132
217 E] insensato de Rousseau aparece en op. cit., Libro I, capitulo VII.
218 Rousseau op. cit., p.18
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acuerdos, no lo hemos hecho en vano. Ahora sabemos que, con tales mecanismos, “se nos obligara a
ser libres”.
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8 La moral como punto de vista

El dltimo texto de Gauthier citado en el capitulo anterior puede ser interpretado al margen de
cualquier relacion con el intento de derivar la moral del propio interés. Asi entendido, el texto nos diria
que un individuo justo es aquel que tiene una capacidad afectiva para la moralidad, lo cual significa
que ese individuo, una vez que reconoce un curso de accion como justo, se encontrara a si mismo, por
esta Unica razén, dispuesto a adoptarlo. Es decir, estara dispuesto a seguirlo independientemente de
las consecuencias que esto tenga para él.

Cuando todos los agentes que intervienen en una determinada situacion, o al menos un nimero
suficiente de ellos, tienen esta capacidad y esta disposicion, los dilemas se resuelven del modo
indicado en las soluciones 4 y 5 de nuestro cuadro. Sin embargo, hay que senalar dos cosas

1. Como se mostroé en el capitulo anterior, esto es incompatible con el intento de basar la moral en el
interés propio. Mas bien al contrario, un individuo con tal capacidad debe estar dispuesto a juzgar so-
bre lo justo con independencia de lo que eso signifique para él. Esto muestra que la moral es un punto
de vista distinto del punto de vista del interés propio, y que, por consiguiente, puede en ocasiones
dictar una conducta distinta.

2. Sin embargo, tal y como lo muestra el hecho de que la generalizacion de esa disposicion posibilita
la solucion de los dilemas, debe haber algiin tipo de conexion entre moral y racionalidad individual.

Este segundo punto senala a una tarea que requiere, por su complejidad y extension, un trabajo y una
investigacion aparte. Queda pues seiialada como una (otra) linea abierta. En este capitulo, y para
concluir el presente trabajo, intentaremos caracterizar el punto de vista propio de la moral.

Cuando en el capitulo anterior hablabamos del altruismo como una caracteristica cuya posesién por
parte de los agentes puede hacer que estos, en una situacion de dilema, elijan la estrategia A,
mencionamos por primera vez la distincion entre intereses personales e intereses de otro tipo, a
saber, intereses que el agente tiene soélo si se obliga a juzgar la situacion y realizar su eleccion desde
un punto de vista moral. Esta distincion corresponde a la establecida por Harsanyi entre preferencias
personales y preferencias morales. Para ver qué es lo que distingue unas de otras empezaremos por
analizarlas separadamente.

8.1 PREFERENCIAS PERSONALES

Las preferencias personales de un individuo son "sus preferencias reales, tipicamente basadas en sus
propios intereses personales y en los intereses de aquellos que le son mas cercanos"**’. Las preferen-
cias personales o subjetivas de un individuo son sus preferencias en el "sentido pleno de la palabra",
e.d., las preferencias que cada individuo tiene realmente y que determinan su funcion de utilidad. Son,
por tanto, las preferencias de las que hemos hablado hasta ahora.

Un error habitual, contra el cual ya hemos argumentado anteriormente, consiste en entender que las
preferencias personales son por definicion preferencias egoistas. Esto no es asi. Se puede tener una
preferencia personal basada lGinicamente en intereses egoistas, pero también puede tenerse una pre-
ferencia personal basada en intereses altruistas. Hay casos en los que es claro que un determinado
interés es egoista, como sucede cuando se tiene un interés en uno mismo, al igual que hay casos de
intereses indudablemente altruistas, como cuando alguien se interesa por lo que le sucede a un extra-
no. Pero también hay casos fronterizos que dudariamos en calificar de una u otra manera, como

219 Harsanyi (1976), p.1X.
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sucede con el interés que una persona demuestra por sus padres o sus hijoszzo. Sin embargo, con el
fin de distinguir claramente un interés personal altruista de un interés moral, conviene definir de un
modo algo mas preciso un interés egoista. Reservaremos el nombre de "interés egoista" a aquel que
una persona tiene por si mismo, y llamaremos "interés altruista" al interés que una persona siente por
algin otro. Hablando de este modo, diremos que el interés de una madre por su hijo es altruista. En
este sentido, "egoista" es sinbnimo de "interesado en uno mismo" y "altruista" de "interesado en
otro", lo cual recoge en buena medida el uso habitual de estos términos. Resulta claro ahora que las
preferencias personales no estan necesariamente, ni siquiera tipicamente, basadas en intereses
egoistas.

Las preferencias personales son las utilizadas en la definicion del agente racional y en la teoria de la
racionalidad practica que hemos analizado. Es, por tanto, el comportamiento racional de los agentes
basado en estas preferencias el que da lugar a la aparicion de los dilemas. Sin embargo, puede
pensarse que hay un tipo de intereses personales, a saber, los intereses altruistas, que dan lugar a un
solucion de los dilemas. Es necesario hacer aqui una matizacién y una distincion.

La matizacion consiste en precisar qué tipo de altruismo resuelve los dilemas. Los participantes no
deben ser altruistas puros, e.d., personas que no tienen ningin interés por si mismas, ya que de este
modo se plantearia un dilema parecido.

Este dilema surgiria entre dos altruistas puros cuando se encuentran en situacion de elegir entre a)
procurarse a si mismo un gran beneficio o b) proporcionar al otro un beneficio mas pequeio. Un
altruista puro elegiria b, con lo cual el resultado seria peor para todos. Por ejemplo, consideremos la
siguiente matriz

B: B2
Ay (1,1) 0,9
A; 9,0 (8,8)
Tabla 12

Cada uno de los jugadores puede a) darle 1 al otro o b) darse 8 a si mismo. Llamaremos A a la
estrategia que da 1 al otro (e.d., las estrategias A; y B;) y B a la que da 8 a uno mismo (A, y B,). Si
ambos eligen A, el resultado sera (1,1). Pero hay otro resultado que los dos preferirian a este, a saber
(8,8). Supongamos que los dos se ponen de acuerdo en no ayudarse y elegir ambos la estrategia B,
con el fin de obtener ese resultado. Pero, de nuevo, este acuerdo no es estable. El jugador uno razona-
ria asi. Si el jugador 2 mantiene el acuerdo y hace B, entonces es mejor para él que yo haga A. Y si no
lo mantiene y hace A, entonces también es mejor para él que yo haga A. De modo que haré A. El
jugador 2 haria un razonamiento similar y llegaria a la misma conclusion. Por tanto, seria (1,1) el
resultado.

Parece entonces que la transformacion de los agentes en altruistas puros no solucionaria los dilemas.
Mas bien, la solucion debera consistir en que los agentes sean lo suficientemente altruistas, no
sobrepasando en ninglin caso el limite de la benevolencia imparcial, e.d., una consideracion imparcial
de los intereses de todos, incluidos los propios. Por "altruismo" debera entenderse "suficiente altru-
ismo", ya que unos altruistas puros se enfrentarian a dilemas paralelos a los de unos agentes no
altruistas.

Pero ademas es necesario precisar el alcance de este altruismo. Pensemos de nuevo en el caso de
los prisioneros. Como ya sabemos, si los prisioneros son egoistas surgira el dilema. Imaginemos ahora

220 Sobre los distintos tipos de altruismo y la distinta consideracion que merecen tanto en la teoria de la racionalidad individual
como en teoria ética, ver Ng (1999) y Rodriguez (2006)
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que sucederia si el juego se desarrollara no entre los propios prisioneros sino entre sus respectivas
esposas. Seglin nuestra definicion, sus intereses no serian egoistas, sino altruistas. Sin embargo, es
facil comprobar que entre ellas surgiria el mismo dilema. Esto sucede porque sus intereses altruistas
estan dirigidos a personas distintas, lo cual hace que sus intereses se enfrenten como sucede en el
dilema originario. Llamaremos a este altruismo dirigido a personas concretas altruismo particular.
Este tipo de altruismo puede solucionar algunos dilemas concretos, pero no es una solucion de carac-
ter general. Por ello, este tipo de solucion seria lo que en su momento calificamos de "solucion
psicologica", que se distinguia de las llamadas "soluciones morales" precisamente por su caracter
particular. En contraposicion a este tipo de altruismo esta el altruismo universal.

Pero tampoco el altruismo universal garantiza la solucion de los dilemas. Veamos un ejemplo. En un
colegio deciden contratar un profesor para ofrecer a los alumnos alguna actividad extraescolar. El
presupuesto de la escuela sé6lo alcanza para contratar un profesor cinco horas a la semana. Algunos
profesores son partidarios de contratar a un profesor de ballet y otros de contratar un profesor de
karate. Los intereses de ambos grupos son altruistas. Todos estan interesados en que los nifos
tengan la mejor formacion posible. El tinico problema es que no estan de acuerdo en qué es lo mejor
posible. Después de mucho discutir, llegan a un acuerdo. Contrataran dos profesores y cada uno dara,
en lugar de cinco horas de clase semanales, dos (al contratar dos profesores en vez de uno, solo es
posible pagar cuatro horas semanales. El dinero necesario para pagar la quinta hora debe destinarse
en este caso a pagos de seguridad social.) Uno de los partidarios del karate, a quien llamaremos
Karen, queda encargada de hablar con su prima, bailarina y con buenos conocimientos de la materia,
mientras que uno de los amantes del ballet, al cual nos referiremos con el nombre de Beatriz, se en-
carga de localizar a un profesor de karate, ya que al lado de su casa hay una academia de artes
marciales especialmente buena. En esta situacion, aparece el dilema. ¢Cumpliran Karen y Beatriz el
acuerdo? Pongamonos en la situacion de Beatriz. Si Beatriz no cumple el acuerdo y no busca un pro-
fesor de karate, y Karen por su parte si lo cumple, el resultado es maravilloso para los ninos. Tendran
un profesor de ballet que les dara clase todos los dias. Y si Karen no cumple con su parte, entonces es
mejor para los ninos que tampoco ella lo haga, porque, de hacerlo, las pobres criaturas tendrian clase
diaria de karate, lo cual seria sin duda horrible para ellos ya que se convertirian en una especie de
Rambo orientalizado. Por su parte, Karen haria un razonamiento paralelo, a resultas de lo cual los
niios acabaran por no tener ninguna clase. Pero esto es peor que el resultado del acuerdo, segiin el
cual los niios tendrian al menos alguna clase de lo que deben aprender (naturalmente, por su bien).
Llamaremos a este tipo de altruismo paternalista. En contraposicion a este esta el altruismo a secas,
segln el cual una persona tiene en cuenta los intereses de los demas, siendo los propios beneficiarios
del altruismo los que determinan cuales son sus intereses. Hasta aqui las matizaciones.

Parece que las preferencias personales basadas en el altruismo universal proporcionan un medio de
resolucion de los dilemas. Veamos si es asi. Pensemos de nuevo en el dilema de los maestros, pero
supongamos que ahora las preferencias personales de todos ellos son lo que hemos llamado
altruistas a secas. De modo que para decidir qué hacer con su presupuesto para actividades
extraescolares convocan una asamblea, presentan a los ninos las distintas alternativas disponibles y
les piden que voten a favor de una de ellas. Supongamos que del resultado de la votacion se
desprende que parte de los nifos quiere tomar clases de karate, mientras que otra parte prefiere
tomar clases de ballet, y supongamos, para simplificar, que esta diversidad de opiniones agrupa a los
ninos en dos grupos de igual nimero. Supongamos ademas que todos los ninos prefieren tener
alguna clase de lo que les gusta a no tener ninguna. Para los profesores el orden de preferencia entre
las distintas alternativas esta determinado Ginicamente por las preferencias de los nifos. Debido a la
division de opiniones de los ninos y a lo limitado del presupuesto, la posibilidad de que todos los ninos
obtengan la alternativa preferida (cinco horas de karate unos, y cinco horas de ballet otros) sencilla-
mente no existe. Por ello, los profesores deciden contratar a un especialista en cada una de las
materias por dos horas semanales cada uno, con lo cual todos los ninos veran satisfecha al menos la
segunda alternativa de su orden de preferencias (alguna clase de su materia favorita). Uno de los
profesores se encarga de contratar a un profesor de karate y otro a uno de ballet. La situacion de
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eleccion en este caso es similar a la anterior, pero existe entre ambas una diferencia sumamente
importante. Mientras que en el ejemplo originario teniamos un caso de juego de intereses mixtos,
ahora la situacion queda adecuadamente representada como un juego de intereses idénticos. Por
tanto, la pregunta de si los profesores cumpliran su parte es retorica. Y esto sucede porque, mientras
que en el caso anterior y, en general, en todos los casos que presentan un dilema, nos encontramos
con una situacion en la que intervienen varios jugadores cada uno con una funcion de utilidad y un
orden de preferencias, que sélo coinciden parcialmente, en el caso de altruistas universales no
paternalistas la funcion de utilidad y el orden de preferencias de todos ellos es el mismo.

¢Significa esto que cuando las preferencias personales estan determinadas por intereses altruistas
del tipo adecuado los dilemas se solucionan? En realidad no. Una cosa es solucionar un problema y
otra verse libre de él. Para solucionar un problema primero es necesario que este exista. Pero uno
puede verse libre de un problema sencillamente porque este no se plantea, porque nunca llega a
existir. Y este es lo que sucede en este caso, a saber, que el dilema no se resuelve, pero no porque
quede sin solucion, sino porque no hay nada que resolver.

Parfit afirma que las soluciones 3 y 4 representan la abolicion de los dilemas mientras que la solucion
5 resuelve el problema practico dejando el problema teédrico intacto. Esto no me parece exacto. El
caso que acabamos de discutir, e.d., el caso en el que las preferencias personales de los agentes
estan determinadas por intereses altruistas®®, da lugar a la llamada solucién 3. Pero hablar aqui de
"solucion" es algo que solo puede hacerse en sentido impropio. Esta caracteristica de las preferencias
personales de los agentes, al igual que otras como tener en alta estima el propio honor etc, no
soluciona ninglin dilema. Mas bien, imposibilita su aparicion. La solucion 3 no es una solucion de na-
da*®. Todo lo que ocurre es que los agentes eligen A porque, debido a las caracteristicas de sus prefe-
rencias personales, A no es peor para ellos.

Sin embargo, en multitud de ocasiones surgen los dilemas. El altruismo universal es raro y el
altruismo no paternalista, rarisimo. No habria dilemas si fuéramos de otro modo, pero somos como
somos. Esto no quiere decir que no podamos cambiar. De hecho, cambiamos. Pero, desgra-
ciadamente, modificar nuestras preferencias personales en la direccion del altruismo es sumamente
dificil, practicamente imposible. Afortunadamente, no es necesario. Los dilemas pueden solucionarse.
Es posible que los dilemas surjan debido a las caracteristicas de nuestras preferencias personales y
que, a pesar de ello, puedan solucionarse mediante la eleccion basada en otro tipo de preferencias, a
saber, las preferencias morales.

8.2 PREFERENCIAS MORALES

Hasta ahora lo Unico que sabemos es que el punto de vista moral es distinto del punto de vista del
interés personal. El siguiente paso sera por tanto caracterizar este punto de vista. La caracterizacion
de las preferencias personales y su papel en el surgimiento de los dilemas nos proporciona de manera
indirecta una pista para caracterizar las preferencias morales. Podriamos decir, al menos como una
primera aproximacion, que una preferencia moral seria la de un altruista universal. Esto es, agrandes
rasgos, lo que hace Harsanyi. Naturalmente, habra quien crea que la moral debe caracterizarse de un
modo distinto, pero Harsanyi argumenta de forma convincente a favor de su caracterizacion
arraigandola en tres tradiciones clasicas fundamentales en la teoria ética’>. Estas serian

221 En adelante, por "altruismo" entenderemos altruismo universal no paternalista.

222 Hay un sentido en el que la solucion tres es una auténtica solucion, y es sin duda a este al que Parfit hace referencia.
Cuando existe un dilema, uno de los modos en los que este se puede hacer desaparecer consiste en cambiar las preferencias
personales de los agentes en alguno de los sentidos indicados, como por ejemplo, haciendo que sus intereses pasen a ser
altruistas. Pero una vez que contamos con agentes altruistas, los dilemas dejan de plantearse.

223 Harsanyi (1977a), apartado 1.
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0 La equiparacion realizada por Adam Smith entre el punto de vista moral con el de un
espectador imparcial y simpatético.

0 La tradicion de parte de Kant y utiliza el criterio formal de la universalidad para distinguir las
reglas morales de otras reglas de conducta

0 La tradicién utilitarista que propone la maximizacion de la utilidad de todos los afectados por
las consecuencias de la accion como criterio de correccion moral.

No es mi proposito aqui argumentar a favor de esta caracterizacion de la moral, sino que voy a
aceptarla como (al menos parcialmente) adecuada. Por supuesto, no pretendo que el asunto no
pueda debatirse, pero esta presentacion de la moral sirve para el proposito presente, debido a
algunas caracteristicas de la misma. En primer lugar, muestra con claridad el contraste entre el punto
de vista personal y el punto de vista moral. Esto no quiere decir que la moral y el interés propio
siempre estén en conflicto. Hay ocasiones en las que lo mejor desde el punto de vista moral es
también lo mejor desde el punto de vista del interés personal. Mas bien lo que quiere decir es que son
independientes y que, por ello, pueden no coincidir. El punto de vista del interés personal es
esencialmente parcial. En contraste, el punto de vista moral se caracteriza por la imparcialidad. Es
esencialmente un punto de vista imparcial e impersonal.

En segundo lugar, resulta pertinente para resolver nuestra cuestion y aclarar qué tipo de preferencias
resolverian las situaciones DP. Esto se debe a otra caracteristica esencial de esta forma de entender
la moral. Es facil ver que las preferencias morales asi caracterizadas hablan, por asi decirlo, en el
mismo idioma que las preferencias personales. Esto les da una posibilidad de llegar a entenderse.
Harsanyi cree que debido a esto tanto la TER como la ética pueden formar parte de la misma teoria
general de la conducta racional, y pueden servirse de los mismos conceptos y utilizar los mismos
modelos formales. De ser esto cierto, tendriamos lo que buscamos: una solucion expresada en los
términos de la TER para un problema surgido en la TER. Este vocabulario compartido surge de la
tradicion utilitarista. En efecto, a pesar de ser esencial, la caracterizacion del punto de vista moral
como imparcial no resulta suficiente. Es necesario precisar acerca de qué se es imparcial. En este
sentido, y en tanto que la moral es una ordenacion sobre las preferencias alternativa a la del interés
propio, podemos decir que la imparcialidad se ejerce respecto a los distintos intereses de los distintos
agentes. Y esto, a su vez, nos lleva a poder hablar de una posible solucion a nuestros dilemas. Una
eleccion realizada desde el punto de vista moral seria siempre igual a la realizada por un altruista
universal. Y esta es precisamente la eleccion que los resuelve.

Podemos preguntarnos ahora como puede ser imparcial una eleccion. La respuesta mas directa
consiste en determinar qué es lo que hace que las elecciones de un agente racional sean parciales.
Sin duda, la parcialidad deriva del hecho de que cada agente racional tiene una funcién de utilidad e
intenta mediante sus elecciones maximizar su propia utilidad individual. Sabe qué es lo que tiene y
qué es lo que puede esperar de una accion determinada. Harsanyi utiliza un ejemplo especialmente
claro

"Supén que alguien nos dice: "yo prefiero con mucho nuestro sistema capitalista a
cualquier sistema socialista porque resulta que bajo el sistema capitalista yo soy un
millonario y llevo una vida muy satisfactoria, mientras que, con toda probabilidad,
bajo un sistema socialista yo seria como mucho un funcionario de poca monta y mal
pagado”. Esto puede ser un juicio de preferencias personales muy razonable desde su
propio punto de vista individual. Pero nadie lo llamaria juicio de valor moral, porque

seria obviamente un juicio basado primordialmente en el interés propio".?**

En efecto, lo que hace posible un juicio parcial como este es el hecho de que el agente sabe
perfectamente lo que representa para €l un sistema capitalista. Sabe la situacion que ocupa en una
sociedad ordenada de ese modo y conoce también el puesto que con toda probabilidad tendria en
una sociedad socialista.

224 Harsanyi (1977), p.631

154



Parte 2

El problema de la cooperacion

Las elecciones que realizamos habitualmente, basadas en preferencias personales, se apoyan en el
conocimiento de estos datos. Es mas, cuanto mas preciso sea nuestro conocimiento en este sentido
mas facil sera que hagamos una buena eleccion. Naturalmente, una buena eleccién parcial. Por tanto,
puede suponerse que un agente racional realizaria una elecciéon imparcial si ignorara estos datos.
Supongamos que yo tengo que partir un pastel en cuatro partes, una de ellas para mi y las otras para
otras tres personas, a las que las gusta el pastel tanto como a mi y por las cuales yo no siento el
menor interés. La cuestion no es solo en qué circunstancias yo partiria el pastel de modo imparcial,
sino en qué circunstancias esta particion resultaria racional. De las cuatro personas una elegira un
trozo en primer lugar, otra en segundo etc. El orden de eleccion puede establecerse seglin diversos
criterios. Supongamos que el criterio es contar el chiste mas divertido. Entonces, si yo ignorara el
ingenio de los otros tres asi como el mio propio, yo no podria hacer ningiin calculo acerca del posible
puesto en el que me va a tocar escoger. Sin duda, en esta situacion lo mas racional seria que partiera
el pastel a partes iguales.

Generalmente se admite que una eleccion seria imparcial si el agente efectuara su eleccion en una
situacion de incertidumbre respecto a como le afectara personalmente el resultado de su accion. La
eleccion imparcial se caracteriza como la que un agente realizaria si estuviera en una posicion
especial de ignorancia. En esta situacion especial de incertidumbre lo que ignoraria un agente seria su
propia identidad. Los agentes ignorarian basicamente sus capacidades fisicas y mentales, su posicion
social y economica y sus preferencias personales concretas. Todo el conocimiento con el que con-
tarian para realizar su eleccion seria de caracter general. Respecto a ellos mismos sabrian que tienen
unas preferencias determinadas (aunque no saben qué preferencias exactamente) y que los demas
también las tienen, y tendrian un conocimiento general completo acerca de la naturaleza de la
sociedad. En resumen, tendrian todo el conocimiento de caracter general y ninguno acerca de lo que
les hace individuos. Sabrian que son individuos, pero no qué individuo son. La eleccion realizada en
unas condiciones de este tipo seria necesariamente imparcial y, en tanto que imparcial, seria una
eleccion realizada desde el punto de vista moral®®,

8.3 ¢ES RACIONAL ADOPTAR EL PUNTO DE VISTA MORAL?

Tenemos bien caracterizados dos tipos de preferencias, las personales y las morales. Pero esto nho nos
sirve de mucho. La cuestion fundamental es como es posible que un agente racional en el sentido
habitual realice una eleccion desde el punto de vista moral. No basta con decir a qué seria equivalente
esa manera de elegir. Mas bien lo que se necesita es una explicacion de como y en qué circunstancias
seria posible que un agente racional realizara una eleccion imparcial226.

Al caracterizar las preferencias personales, dijimos que eran las preferencias reales de los individuos,
aquellas que realmente los agentes tienen. Las preferencias morales de un individuo son "sus
preferencias hipotéticas, que tendria si se forzara a si mismo a juzgar el mundo desde la moral"?%’,
Las preferencias morales son aquellas preferencias que el agente tendria si se forzara a juzgar el

225 A pesar de que esta caracterizacion del punto de vista moral es generalmente aceptada, distintos autores difieren en lo
tocante a cual seria la conducta racional de un agente en estas condiciones de ignorancia y presentan distintos modelos para
caracterizar en qué consiste elegir desde un punto de vista moral. Por ejemplo, los modelos presentados por Rawls y Harsanyi
coinciden en caracterizar la eleccion moral como aquella que se realizaria tras el "velo de la ignorancia", pero disienten en la
regla de decision adecuada para tales situaciones. En concreto, mientras que Rawls sostiene que la regla de decision adecuada
es la regla maximin. Harsanyi, por su parte, utiliza la regla de equiprobabilidad que nosotros hemos defendido y afirma que un
agente racional que se encontrara tras el velo de la ignorancia elegiria aquella alternativa que maximizara la utilidad media
aritmética de los individuos afectados por la eleccion. En cualquier caso, esta diferencia entre ambas posturas e irrelevante en
este momento.

226 puede que alguien dude de la necesidad de partir del supuesto de unos agentes racionales mutuamente desinteresados. Sin
embargo, como ya se ha discutido anteriormente, el hecho de que los hombres tengan distintos intereses e intenten sa-
tisfacerlos en la mayor medida posible es una de las circunstancias que hacen posible y necesaria la moral. Por ello es
necesario tratar de caracterizar la moral tomando como sujeto al agente racional tal y como hasta ahora ha quedado caracte-
rizado.

227 Harsanyi (1976), p.IX.
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mundo desde un punto de vista moral Por su caracter hipotético, las preferencias morales sélo son
preferencias en un sentido cualificado del término. No son, como las preferencias personales, las que
un individuo tiene de hecho, sino las que podria tener si adoptara un determinado punto de vista. Las
preferencias morales sélo expresan lo que un individuo prefiere en los momentos en los que este
juzga desde ese punto de vista. Antes de intentar dar una respuesta a nuestra pregunta, es necesario
hacer algunas precisiones y dar un pequeno rodeo.

Que las preferencias morales se definan como hipotéticas no significa que no puedan tenerse
realmente o que, de tenerlas, pasen a ser necesariamente preferencias personalesm. Lo linico que
significa es que, en determinadas circunstancias, nuestras preferencias personales serian pre-
ferencias morales, en el sentido de preferencias surgidas de una consideracion imparcial de los
intereses de todos. El motivo por el que se definen como hipotéticas es que "preferencia personal" es
un término basico de la teoria, a partir del cual se define la funcion de utilidad de un individuo,
mientras que "preferencia moral" no lo es y debe por tanto, ser introducido en la teoria poniéndolo en
relacion con los términos propios de esta.

Introducir el término "punto de vista" al hablar de preferencias morales puede hacer surgir una
confusion. En efecto, puede pensarse que las preferencias morales estan ligadas a un punto de vista
determinado, mientras que las preferencias personales surgen sin necesidad de adoptar un punto de
vista. Esta confusion se apoya en la creencia de que los juicios pueden realizarse o bien desde un
determinado punto de vista o bien desde ninguno, o lo que es lo mismo, desde un punto de vista "ob-
jetivo" o "natural" que, por ello mismo, ya no es un punto de vista. Algo asi como si una habitacion pu-
diera ser contemplada desde varios angulos y también desde ninguno. Pero al igual que esto es
imposible también lo es el realizar un juicio sin hacerlo desde algiin punto de vista. Una preferencia
moral es la que se tiene si se adopta el punto de vista de la moral. Pero también una preferencia
personal es la que se tiene al adoptar un determinado punto de vista, a saber, el punto de vista del
interés personal. Ambos tipos de preferencia expresan un punto de vista.

Sin embargo, hay un sentido en el que las preferencias personales son independientes de un punto de
vista, y es en este sentido en el que es posible definirlas sin hacer mencion a la adopcién de un punto
de vista, cosa imposible en el caso de las preferencias morales. Lo que sucede es que las preferencias
personales expresan un punto de vista "natural" en el sentido de ser el punto de vista propio de las
preferencias. Esto es lo que hace que las preferencias personales sean preferencias en el sentido
pleno del término y lo que las confiere su caracter real a diferencia del caracter hipotético de las
preferencias morales. Una ordenacion de un conjunto bajo la relacion de preferencia es una
ordenacion segiin lo que el agente prefiere de hecho. Expresa precisamente lo que prefiere un
individuo. En contraste, la preferencia moral ordena las alternativas no segiin las preferencias que
tiene un agente sino las que tendria si adoptara un punto de vista que habitualmente no adopta para
establecer una relacion de preferencia. El punto de vista propio de las preferencias es el punto de vista
personal.

Es importante tener presente que tanto las preferencias personales como las morales son
preferencias. Es decir, ambos tipos de relacion establecen entre un conjunto de alternativas una
relacion de ordenacion a partir de la cual se hace posible una eleccion racional. Podemos pregun-
tarnos ahora si la relacion de preferencia personal y la de preferencia moral tienen el mismo campo
de aplicacion, e.d., si los elementos de un conjunto ordenado segiin la relacion de preferencia per-
sonal pueden también ser ordenados seglin la relacion de preferencia moral y viceversa. Podemos
contestar esta pregunta inquiriendo en primer lugar cual es el campo de aplicacion de la relacion de
preferencia personal. En el capitulo 2 caracterizamos una ordenacion diciendo, entre otras cosas, que
era completa, e.d., que era una relacion entre todos los miembros del conjunto. Por tanto, puesto que
la relacion de preferencia da lugar a una ordenacion debemos entender que esta relacion puede

228 De hecho, Harsanyi propone una definicion alternativa de las preferencias morales en la que esto resulta claro: "también
podemos decir que representan sus preferencias solo en aquellos momentos -posiblemente poco habituales- en los que se
fuerza a una especial actitud moral imparcial sobre si mismo.”Harsanyi,(19 77c), p.50

156



Parte 2

El problema de la cooperacion

establecerse entre dos elementos cualesquiera del conjunto. Sin embargo, esto no es decir mucho.
Pensemos en la relacion "ser al menos tan alto como" aplicada al conjunto de edificios del mundo. Es
evidente que esta relacion es completa en este caso, pues de cualesquiera dos miembros de este con-
junto puede decirse cual es mas alto o si son igual de altos. Supongamos ahora que el conjunto que
queremos ordenar es el de la herencia cultural espanola del siglo XVII. Este conjunto no puede
ordenarse segiin la relacion "ser al menos mas alto que", puesto que si bien esta relacion puede
establecerse entre algunos miembros del conjunto (por ejemplo entre los edificios, esculturas y
pinturas) no puede establecerse en todos los casos (el Panteon de los Reyes de El Escorial no es ni
mas alto ni menos ni igual que El Quijote).

Este ejemplo muestra la necesidad de precisar sobre qué conjunto es completa una relacion. La
relacion que nos interesa es la de "ser preferido o indiferente a". Esta relacion se parece a la de "ser al
menos tan alto como" en que ambas establecen un orden jerarquico que admite empates. Esto
significa que ambas agotan todas las posibilidades de ordenacion de un conjunto respecto a la
propiedad a la que hacen referencia, e.d., respecto a la altura en un caso y a la deseabilidad en otro.
Por ello ambas relaciones son completas cuando se aplican a un conjunto de elementos que poseen
esa propiedad. Respecto a cualquier conjunto de elementos que tengan altura, podra decirse de
cualquier par x e y de elementos del conjunto si x es al menos tan alto como y o si y es al menos tan
alto como x. Esta relacion es completa respecto al conjunto de todas las cosas fisicas. De modo
similar, la relacion "ser preferido o indiferente a" es completa cuando se aplica sobre el conjunto de
cosas susceptibles de ordenarse segln la preferencia. Este conjunto es el de todas las alternativas
posibles.

Ahora bien, lo que nos interesa es saber si la relacion de preferencia moral es completa respecto al
mismo conjunto para el que es completa la relacion de preferencia personal. Esto equivale a
preguntar si hay algiin conjunto de elementos que no puedan ordenarse seglin la relacion de
preferencia moral. La respuesta a esta pregunta es negativa. La lnica objecion posible a esta
respuesta consiste en argumentar que hay situaciones sin relevancia moral alguna. A pesar de que
esto es cierto, no constituye una buena objecion, pues estos casos son en realidad casos de
indiferencia moral.

Tenemos por tanto dos relaciones distintas que aplicadas a los mismos conjuntos dan lugar a
ordenaciones. Esto es, un conjunto cualquiera de alternativas puede ser ordenado mediante la
aplicacion de dos relaciones distintas. Es por ello posible que un elemento del conjunto ocupe una
posicion superior en el orden jerarquico establecido segiin una de estas relaciones y una inferior
segln la otra. Sea R la relacion de preferencia personal y M la relaciéon de preferencia moral. Es
posible que tomados dos elementos x e y suceda xRy y también yMx. Esto es lo que quiere decirse al
afirmar que la moral y el interés propio pueden entrar en conflicto. La posibilidad de este conflicto es
lo que hace posibles las soluciones 4 y 5 a los dilemas, pues estas se dan precisamente cuando los
agentes eligen A al margen de que A sea o0 no mejor para ellos. Es posible elegir A sin que esto sea
mejor para el agente si la eleccion se realiza a partir de una ordenacion establecida segin la relacion
de preferencia moral. En adelante diremos que estas soluciones se dan cuando los agentes eligen A
porque A es la estrategia que consigue el mejor resultado desde el punto de vista moral.

En una misma situacion es por tanto posible seleccionar dos acciones utilizando dos criterios
distintos. Desde el punto de vista personal, escogeremos la accion que maximiza nuestra utilidad.
Desde el punto de vista moral, escogeremos la accion que maximiza la utilidad media. Para intentar
contestar la pregunta con la que encabezamos este apartado, podemos empezar por sustituirla por
otra mas simple y mejor definida. ¢Es racional elegir la opcion de maximiza la utilidad media? La
respuesta es “depende”. Pensemos en el ejemplo de eleccion entre los sistemas capitalista y
socialista. Si yo no supiera quién soy, lo racional seria escoger la maximizacion de la utilidad media. Si
yo me encontrara en alguna de esas situaciones especiales de incertidumbre, la TER me pediria que
maximizara la utilidad media. Y podemos anadir algo mas. Si yo estuviera en esa situacion de
incertidumbre, al elegir la accion que maximiza la utilidad media yo no estaria eligiendo a partir de
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ningun tipo de preferencia moral, sino de mis preferencias personales. En esas situaciones, maximizar
la utilidad media es lo que maximiza mi utilidad esperada. Es mi mejor opcion, desde el punto de vista
de la promocion de mis intereses personales.

Pero yo no estoy en esa situacion. Esto no quiere decir que no lo esté nunca. Si lo estoy, la diferencia
entre preferencias morales y personales se difumina. O, dicho mas claramente, solo hay preferencias
personales. Pero en la mayoria de los casos yo se quién soy y puedo estimar de manera
razonablemente adecuada las consecuencias que mis acciones o las acciones plblicas a las que
puedo apoyar o a las que puedo oponerme tendran para mi.

La teoria de la racionalidad, no solo la TER sino previsiblemente otras teorias alternativas, nos dicen
que nuestras decisiones seran mejores, en el sentido de mas racionales, en la medida en que nuestra
informacién sobre la situacion de eleccion sea mejor y mas completa. ¢Es racional ignorar que una
situacion de eleccion no es de incertidumbre respecto a los resultados que tiene para mi una
circunstancia concreta? Si yo se quién soy, ¢es racional elegir como si no lo supiera? La respuesta es
negativa.

Si volvemos a la caracterizacion de las preferencias personales y morales, nos daremos cuenta de que
esto no es una sorpresa. Las preferencias personales son reales. Son las que tengo. Las preferencias
morales son hipotéticas. Lo son en el sentido de que son las que tendria si me encontrara en una
situacion especial de eleccion caracterizada por la incertidumbre respecto a quién soy y por tanto qué
pagos son los mios. Si estuviera en esa situacion, serian preferencias personales. Si yo fuera un
altruista imparcial, universal y simpatético, mis preferencias morales seguirian siendo morales pero
ya no serian hipotéticas. Pero si no lo soy, o mejor dicho, en las ocasiones en que no lo soy, mis
preferencias morales son hipotéticas. Es posible que la TER pueda extenderse y aconsejarme que
transforme mis preferencias morales en preferencias reales. Pero no puede decirme que elija segln
preferencias que no tengo.

Ante las situaciones DP, la TER nos da el mejor de los consejos: procura por todos los medios,
politicos y psicologicos, externos e internos, cambiar la situacion o cambiar tus preferencias. Procura
no verte en una situacion DP. Pero si te encuentras en una, no hace falta decir que tienes un
problema.
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9 ¢Una teoria alternativa?

La TER es una buena teoria. Sin embargo, su respuesta en situaciones DP puede resultar
insatisfactoria. Nos dice que, salvo que se den determinadas circunstancias, tales como reciprocidad,
capacidad de reconocimiento mutuo y posibilidad de aplicar sanciones, actuar desde el punto de vista
moral o, dicho en la terminologia que utilizaremos con mas frecuencia en adelante, elegir la
estrategia A(altruista), es individualmente irracional. Esto es lo que aprendemos de las situaciones de
dilema. Cada uno de los agentes hara lo mejor si escoge la estrategia B. Es decir, hagan lo que hagan
los demas, cada uno obtendra un resultado mejor si él hace B. Pero hay otra cosa que aprendemos de
los casos de dilemas, a saber, que son dilemas. Es decir, a pesar de que cada uno hace lo mejor que
puede hacer haciendo B, sucede que, si todos hacen lo que es mejor para cada uno, el resultado es
peor para todos que si cada uno hiciera lo que es peor para él. Nos referiremos a este hecho diciendo
que, aunque la eleccion de B en esas situaciones es individualmente racional, es colectivamente
irracional. De modo inverso, la eleccion de la estrategia A resulta ser colectivamente racional, a pesar
de ser individualmente irracional.

El mayor problema de nuestra teoria es que es directamente contraproducente en el nivel colectivo.
Puesto que se trata de una teoria sobre la racionalidad individual, este fracaso a nivel colectivo no
significa que nuestra teoria sea auto-contradictoria o que falle en sus propios términos. Pero, a pesar
de eso, su fracaso a nivel colectivo la convierte en una teoria en alglin sentido insatisfactoria. El objeto
de este capitulo es analizar la posibilidad de encontrar una teoria alternativa sobre la racionalidad
individual aceptable y que no presente este tipo de problemas en el nivel colectivo. Para ello,
trataremos en primer lugar de localizar exactamente donde reside el problema, es decir, analizaremos
nuestra teoria a fin de aislar aquella o aquellas de sus caracteristicas que la hacen directamente
contraproducente en el nivel colectivo.

9.1 EL FRACASO COLECTIVO

Decimos que una teoria es directamente contraproducente a nivel colectivo cuando ocurre que, si
todos seguimos con éxito la teoria entonces, y debido a ello, sucede que los objetivos dados por la teo-
ria a cada uno de nosotros se alcanzan peor de lo que hubiera sido posible si ninguno de nosotros
hubiera seguido con éxito la teoria229, Esto es lo que ocurre precisamente en el caso de los dilemas
que hemos analizado en capitulos anteriores, en los que suponiamos que los agentes involucrados en
la situacion eran racionales segin TER. Supongamos una de estas situaciones representada por la si-
guiente matriz

B:1 B
A, (1,1) (3,0)
A, 0,3) (2,2
Tabla 13

Segln TER, cada agente actuara racionalmente si escoge la estrategia cuya utilidad esperada es
mayor. Es decir, el agente A actuara racionalmente si escoge la estrategia A1 y el agente B si escoge

229 Parfit (1986) p.5
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la estrategia B1. Si los agente escogen estas estrategias estaran siguiendo con éxito TER, es decir, de
hecho estaran maximizando su utilidad esperada individual mediante su conducta. Sin embargo, y
precisamente porque los agentes siguen con éxito TER, el resultado es peor para ambos de lo que
hubiera sido si ninguno de ellos la hubiera seguido con éxito y hubieran escogido A2 y B2
respectivamente.

Estos casos pueden surgir porque TER es una teoria relativa al agente, e.d., porque TER propone un
objetivo distinto a cada uno de los agentes. Esto puede verse comparando TER con una teoria que
fuera neutral respecto al agente. Imaginemos que tenemos una teoria, a la que llamaremos T', que
propone a todos los agentes un Unico objetivo, por ejemplo, que el resultado sea en conjunto lo mejor
posible. En la situacion representada mas arriba, los agentes estaran siguiendo con éxito T' si escogen
A2y B2 respectivamente. Pero si ambos agentes siguen con éxito T', entonces estaran alcanzando del
mejor modo posible el objetivo propuesto por T. Lo importante es darse cuenta de que esto sucede asi
necesariamente. No es posible que, si todos seguimos con éxito T' el resultado sea peor que si ho lo
hacemos. Seguimos T' con éxito si, entre todas las estrategias posibles, escogemos la que hace que el
resultado sea el mejor posible. Y si el resultado conseguido es el mejor, entonces estamos siguiendo
con éxito T'. Es decir, el par (A2,B2) representa al mismo tiempo y necesariamente el objetivode T'y el
resultado del seguimiento exitoso de T'. Por el contrario, en una teoria relativa al agente es posible
que se den situaciones en las cuales el resultado del seguimiento de la teoria por parte de todos los
agentes y el resultado mas deseable seglin la teoria no coinciden, tal y como sucede en nuestro
ejemplo, en donde el resultado del seguimiento exitoso de la teoria esta representado por el par
(A1,B1) mientras que el mejor resultado en términos de la teoria es (A2,B2).Por tanto, cuando una
teoria es relativa al agente, bajo ciertas condiciones la teoria resulta directamente contraproducente a
nivel colectivo. Parfit230 resume estas condiciones en dos, a saber,

0 Condicion positiva que cada agente pueda elegir entre 1) procurase a si mismo el menor de
dos beneficios o 2) proporcionarle al otro el mayor beneficio

0 Condicion negativa que la eleccion que realice cada uno no sea en ninglin otro sentido ni
mejor ni peor para él231,

Cuando se cumplen estas condiciones, y los agentes son T-racionales, debido al caracter relativo al
agente de T, surgiran los dilemas, e.d., bajo estas condiciones T es directamente contraproducente a
nivel colectivo. Parece entonces que si podemos encontrar una teoria alternativa aceptable que no
sea relativa al agente tendremos una teoria que no fracasara en el nivel colectivo.

Sin duda, una de las teorias alternativas mas interesantes es la presentada por Parfit tras establecer
su diagnostico sobre lo que hace que nuestra teoria sea contraproducente a nivel colectivo, y debido a
este interés dedicaremos este capitulo a su discusion. Sin embargo, es preciso hacer una advertencia,
Parfit no realiza su analisis sobre la TER sino sobre una teoria acerca de la racionalidad a la que llama
Self-interest Theory (S). Al igual que la teoria que hemos presentado aqui, S es una teoria relativa al
agente y que, bajo las mismas condiciones, es también directamente contraproducente a nivel
colectivo. Parfit define S atendiendo a su objetivo sustancial. S propone a cada agente como objetivo
de su conducta "los resultados que serian mejores para él, y que harian que su vida transcurriera para
él de la mejor manera posible". Sin lugar a dudas, este es también el objetivo de Ty, en este sentido,
podemos decir que T es un tipo de S.232

230 Parfit (1986), p.57.

231 Todo esto es en realidad una manera distinta de decir cosas que ya sabiamos. Al decir que los dilemas s6lo pueden surgir en
una teoria que sea relativa al agente sélo estamos seialando el hecho de que los dilemas no pueden surgir en situaciones que
puedan ser representadas como un juego de intereses idénticos. La condicion positiva sehala que los dilemas no pueden surgir
tampoco en situaciones que puedan ser representadas como un juego de intereses opuestos. Es decir, los dilemas sélo pueden
surgir en los juegos de intereses mixtos, en los cuales la cooperacion consigue un resultado 6ptimo pero es individualmente
inaccesible. Por otro lado, la condicion negativa se limita a subrayar el hecho de que la estrategia cooperativa puede ser
dominante en determinados casos de dilemas iterativos.

232 A pesar de esta similitud, Ty S difieren en algunos aspectos relevantes. En concreto, T no es ninguna de las variantes de S
analizadas por Parfit. Segln él, las distintas versiones de S corresponden a distintas posibles respuestas a la pregunta acerca
de qué es o en qué consiste el interés de cada uno. Es decir, cada version de S estaria basada en una teoria distinta acerca del
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9.2 LA TEORIA DE LOS OBJETIVOS PRESENTES

Bajo este nombre, Parfit presenta una teoria alternativa P, de la que ofrece tres versiones. Las tres
distintas versiones de P aparecen caracterizadas por su objetivo sustantivo, e.d., por lo que cada una
de ellas afirma que constituye una razon para actuar:

Teoria instrumental (IP), segiin la cual lo que constituye para cada uno una razéon para actuar es
aquello que satisface en el mayor grado posible sus deseos presentes.

Teoria deliberativa (DP), segun la cual lo que da a cada uno una razon para actuar es lo que alcanza
del mejor modo posible, no lo que uno desea realmente, sino lo que uno desearia en el momento de
actuar si hubiera pasado por un proceso de deliberacion ideal, es decir, si conociera todos los hechos
relevantes, estuviera pensando claramente y no estuviera sometido a ningin tipo de influencia
distorsionante.

Teoria critica (CP), que afirma que 1) algunos deseos son intrinsecamente irracionales, 2) un conjunto
de deseos puede ser irracional incluso si los elementos del conjunto no lo son, debido a las relaciones
formales que estos elementos mantienen entre si, 3) un conjunto de deseos puede también ser
irracional porque no contenga ciertos deseos que estan racionalmente exigidos. Si suponemos que
mis deseos han sobrevivido a un proceso de deliberacion ideal y que el conjunto de mis deseos no es
irracional, entonces lo que me ofrece una razén para actuar es aquello que mejor satisface aquellos
de mis deseos presentes que no son irracionales.

Si recordamos nuestra presentacion de TER en el capitulo 2 veremos que estas tres versiones de P se
parecen extraordinariamente a los tres pasos que dimos para definir la accion racional segin TER. En
un primer paso dijimos que era aquella que maximizaba la utilidad definida sobre el conjunto de
preferencias del agente, lo cual corresponde a la afirmacion de IP. En segundo lugar, distinguimos
entre las preferencias de hecho de un agente y sus preferencias auténticas, identificando estas ul-
timas con aquellas que el agente tendria si hubiera realizado un proceso de deliberacion ideal,
afirmacion que se corresponde a la mantenida por DP. Por (ltimo, vimos que era necesario 1) exigir
que las distintas preferencias de un agente cumplieran determinados requisitos formales, 2) rechazar
como intrinsecamente irracionales determinados tipos de preferencias, 3) considerar que un conjunto
de preferencias, si contiene determinados elementos, debe entonces considerarse como un requisito
de racionalidad la presencia de algunos otros. Estas exigencias corresponden a las realizadas por CP.
Sin embargo, los puntos 2 y 3, que nosotros recogimos como condiciones materiales de racionalidad,
no forman parte de la definicion de accion racional que proporciona la TER, que considera suficientes
las condiciones formales, aunque muchos teodricos consideran, como nosotros, que también deben
incluirse. En este sentido, lo que nosotros hemos defendido es una version critica de TER A partir de
ahora, llamaremos a nuestra version critica simplemente T. Nuestra definicion final de lo que podia
considerarse accion racional admite por tanto todas las exigencias presentadas por CP (las exigencias
de DP, que también son exigencias de T, estan recogidas en CP). Entonces, ¢qué es lo novedoso en P?,
¢qué es lo que distingue P de T?

Si nos fijamos en las distintas versiones de P, veremos que en todas ellas se hace referencia a los
deseos presentes del agente. Esto parece oponerse a la exigencia de neutralidad temporal realizada

interés propio. Entre ellas hay una que se parece bastante a T, a saber, aquella que afirma que el interés de cada individuo
queda definido por sus preferencias personales. Sin embargo, entre esta version de S y T hay una diferencia sustancial. Esta
consiste en que para T, tal y como vimos en el capitulo I, no todas las preferencias que un individuo tiene de hecho son
auténticas preferencias y, mas aun, no todas las preferencias auténticas de un individuo son preferencias racionales. Para T, el
objetivo de la accion racional no es la maximizacion de la utilidad definida sobre las preferencias de hecho de un individuo, sino
definida sobre el conjunto racional de sus preferencias racionales. Podemos decir que T es una version critica de S, en el senti-
do de que T discrimina criticamente entre las preferencias de un individuo, eliminando algunas de ellas como irracionales y
considerando que otras son racionalmente exigibles. Parfit no menciona en absoluto la posibilidad de versiones criticas de S del
tipo de T. Sin embargo, cuando presenta su teoria alternativa acerca de la racionalidad (P) si presenta versiones criticas. De
hecho, la teoria defendida por él es una version critica de P. No conviene olvidar sin embargo que son posibles versiones criticas
de S y que nuestra teoria es una de ellas, sobre todo porque algunas de los argumentos de Parfit a favor de P y en contra de S
son simplemente argumentos a favor de una teoria critica y por lo tanto no descalifican a T.
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por T. Una posibilidad es que la diferencia entre ambas teorias resida en este punto233, La teoria de la
racionalidad practica tiene que ver con los deseos y preferencias que nos dan una razon para actuar. Y
lo que distingue unas de otras es el tipo de deseos que seglin cada una nos ofrecen estas razones

"Imaginemos que me presentan una matriz completa de informacioén, en la cual
aparecen listados todos los deseos de las personas pasados presentes y futuros. Cada
deseo aparece indexado de tal modo que se indica de quién es el deseo (si es mio,
tuyo o de Fritz) y cuando ocurre (si ahora, ayer por la tarde o dentro de veinte anos).
Dada esta abundancia de informacion, ¢cual es para mi la accion racional a realizar?
¢A qué deseos debo dar peso en mis deliberaciones? ;Y cuanto peso?"234,

Las distintas respuestas a estas preguntas dan lugar a distintas teorias acerca de la racionalidad
practica. La respuesta de cada teoria se concreta en lo que Kagan llama la "Funcion Maestra" de cada
una de ellas. Concretamente, en las respuestas a estas preguntas esta la diferencia entre Ty P. S
afirma que debo dar peso lnicamente a aquellas preferencias que son mias. Sélo estas nos ofrecen
una razon para actuar. Nuestra version critica de T afirmaria que debemos dar peso lnicamente a a-
quellas preferencias mias que son racionales. Por otra parte, P afirmaria que debemos dar peso exclu-
sivamente a aquellas preferencias que son mias ahora. La version critica de P, CP, diria que debemos
dar peso a aquellas preferencias mias ahora que son racionales. Sin embargo, Parfit rechaza
expresamente esta afirmacion235, Seglin él, la diferencia no esta el rechazo o la admision de la neu-
tralidad temporal. Es posible una version de CP que admita la neutralidad temporal como un requisito
de racionalidad. Esta version haria que CP coincidiera parcialmente con T, pero aun asi, para Parfit
ambas teorias seguirian siendo distintas. Supongamos que CP afirma lo siguiente:

CP1"cada uno de nosotros esta racionalmente requerido a preocuparse de su propio
interés. Y esta preocupacion debe ser temporalmente neutral. Cada uno de nosotros
debe estar igualmente preocupado por todas las partes de su vida. Pero, a pesar de
que todos debamos tener esta preocupacion, no es necesario que esta sea la
dominante"236,

Ahora bien, si tenemos una version de CP que afirma esto, ¢hasta que punto esta version no es
equivalente a T? Parfit es consciente de que existe el peligro de pensar que ambas coinciden. De
hecho, ambas teorias coinciden bajo el supuesto del egoismo psicolagico. Este afirma que lo que una
persona desea, supuesto un proceso de deliberacion ideal, es aquello que es mejor para él, o aquello
que promociona mejor su interés a largo plazo. De modo que el mejor modo de analizar si hay
diferencias entre Ty P es considerar si puede aceptarse ese supuesto.

El egoismo psicologico puede hacerse verdadero por definicion de distintos modos. Tras considerar
que algunos de ellos hacen que la coincidencia entre ambas teorias sea trivial237, Parfit se centra en
el analisis de la posibilidad mas interesante. Segiin esta, lo que es mejor para alguien es, por
definicion, lo que satisface, no sus deseos de hecho, sino aquellos de sus deseos que son auténticos y
racionales. Llamaremos D a esta afirmacion.

Esta afirmacion haria que T coincidiera con CP. Es decir, haria T y CP equivalentes por definicion.
Debemos por tanto considerar si podemos mantener esta afirmacion. Si no podemos mantenerla, pa-
rece que entonces hay una diferencia real entre T y CP que debemos localizar. Desde luego, la
afirmacion siempre puede mantenerse si la tomamos como una definicion de lo que entendemos por

233 Esta posibilidad es la que mantienen algunos autores, por ejemplo Kagan (1986),pp.746-50.

234 Kagan (1986), p.746.

235 La seccion 52 de Reasons and Persons esta totalmente dedicada a argumentar contra esta afirmacion.

236 Parfit (1986), p.135. Parfit lama CP5 a esta afirmacion. El cambio obedece a que numero las afirmaciones (como por otra
parte hace Parfit) por el orden en que aparecen en el texto. Yo no utilizo todas las afirmaciones de Parfit, sino solo las que son
relevantes para este trabajo y el orden obedece a la légica de mi texto. Para evitar que alguien pueda confundirse, puesto que

después de todo estoy recogiendo afirmaciones suyas, mencionaré en cada caso la numeracion de Parfit que se corresponde
con la mia.

237 Parfit (1986) seccion 48
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"ser mejor para alguien". Pero, entendida de esta forma, deja de ser una afirmacion interesante. Es
decir, si es esta la forma en que definimos en T "ser mejor para alguien", entonces simple y
trivialmente, T es CP en el sentido de que nuestra teoria es realmente CP formulada en un modo
confuso, ya que habitualmente no entendemos que "ser mejor para alguien" signifique esto. En este
caso hariamos mejor en reconocer que no hay diferencia entre ellas y definir nuestra teoria como CP.
Mantener que hay una diferencia entre T y CP equivale a mantener que esta afirmacion sélo es
verdadera si se entiende como una definicion, es decir, mantener que en el sentido habitual de "ser
mejor para alguien" puede suceder que las preferencias racionales de la gente no siempre estén liga-
das a lo que es mejor para ellos. Y defender T frente a CP equivaldria a afirmar que, cuando las
preferencias racionales de un agente no coinciden con lo que es mejor para él, entonces lo racional es
actuar seglin lo que es mejor para él.Segilin T, una accion racional es aquella que maximiza la utilidad
del agente definida sobre el conjunto de sus preferencias racionales. Esto es, por otra parte, lo que
afirma (CP1). Si esto es todo lo que afirma T, entonces T no es una version de S a menos que
cometamos el error (0 mejor, la confusion) de aceptar la afirmacion anterior como una definicién.

Podemos empezar por preguntarnos si realmente hemos definido "ser mejor para alguien" del modo
indicado arriba y si, por ello, nuestra teoria es trivialmente equivalente a CP. Para T los intereses de
alguien estan expresados en el conjunto de sus preferencias racionales. Por tanto, hay un sentido en
el que lo mejor para alguien equivale a la maximizacion de la utilidad definida sobre el conjunto de
sus preferencias racionales, a saber, en el sentido de que lo mejor para alguien es que se satisfagan
sus intereses. Por supuesto esto es una definicion, pero no es una definicion de la teoria sino una
parte de lo que realmente entendemos por ser mejor para alguien. El problema esta en que hay otro
sentido de "ser mejor para alguien" segiin el cual esta expresion hace referencia a los intereses
egoistas del agente. Como ya sabemos, T ho supone que los intereses de alguien son necesariamente
egoistas. Cuando T afirma que los intereses de los demas no tienen ninglin peso en la deliberacion de
un agente racional debe entenderse que nos estamos refiriendo a "peso directo". Kagan expresa esto
de un modo extremadamente claro

"La teoria del interés propio da pleno peso a cada uno de mis propios intereses (...) y
ningtin peso directo a los intereses de los demas. Digo "peso directo" porque si uno de
mis deseos es, por ejemplo, ver que mi madre es feliz, entonces sus deseos entraran
en mis deliberaciones indirectamente; pero no tendran ningin peso por derecho
propio. Seglin S, si no fuera por mi interés en ella, los deseos de mi madre no
entrarian en mis deliberaciones. Sin embargo, cada uno de mis propios deseos genera
directamente una razon para actuar"23s,

Sin embargo, esta posible confusion, que ya hemos aclarado repetidamente, no puede ser la
responsable de la diferencia entre T y CP, puesto que Parfit reconoce que el interés propio no esta
necesariamente definido en términos egoistas239. Para T, el interés propio esta definido en términos
de lo que hemos llamado "preferencias personales" y, en este sentido y sélo en este, T afirma que lo
mejor para alguien es ver satisfecha del mejor modo posible sus preferencias personales. Ahora bien,
esta definicion de T de lo que es mejor para alguien es distinta de la definicion que Parfit esta
considerando. Mientras que la identificacion de T de lo que es mejor para alguien es admisible, la rea-
lizada por (D) es, o bien una definicion artificial y, por ello trivial, o bien falsa. Cuando se entiende (D)
no como una definicién sino como una afirmacion substantiva, resulta falsa porque

"La mayoria de nosotros, en la mayoria de las ocasiones, deseamos actuar en nuestro
propio interés. Pero hay muchos casos en los que esto no es el deseo mas fuerte o en
los que, incluso si lo es, esta compensado por muchos otros deseos. Hay muchos
casos en los que esto sucede incluso cuando el agente conoce todos los hechos
relevantes y esta pensando claramente. Esto sucede, por ejemplo, cuando la teoria de
los objetivos presentes apoya la moralidad en conflicto con el autointerés. Lo que mas

238 Kagan (1986), p.747.
239 Parfit (1986), p.5.
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desea alguien puede ser cumplir su deber, incluso sabiendo que esto va contra sus
propios intereses".240,

Para argumentar la falsedad de (D) como afirmacion substantiva, basta con defender que en oca-
siones, incluso cuando un agente cumple todas las condiciones de racionalidad exigidas por T, es cier-
to que nuestro mayor deseo no es la satisfaccion de nuestras preferencias personales. Es decir, lo que
hace de CP una teoria auténticamente diferente de T, y lo que, si es cierto, puede constituir un
argumento a favor de CP y en contra de T, es la existencia de lo que hemos llamado "preferencias
morales" junto a las preferencias personales.

Nosotros hemos reconocido la existencia de este tipo de preferencias. Su satisfaccion no es mejor
para el agente, a menos que hagamos coincidir trivialmente ambos conceptos por definicion, pues la
satisfaccion de las preferencias morales de un agente no supone la satisfaccion de sus intereses,
definidos sobre sus preferencias personales. Por lo tanto, T no es equivalente a CP, sino que ambas
son teorias realmente distintas. La diferencia entre ambas puede expresarse del modo siguiente: de
acuerdo con T, la accion racional es aquella que maximiza la utilidad del agente definida sobre el
conjunto de sus preferencias personales racionales, mientras que de acuerdo con CP, la accion racio-
nal es aquella que satisface del mejor modo posible las preferencias racionales del agente, incluyendo
no soélo las preferencias auto-interesadas, e.d., las preferencias personales, sino cualquier preferencia
racional. Una vez que hemos establecido de un modo suficientemente claro la diferencia entre Ty CP,
podemos pasar a considerar los argumentos ofrecidos por Parfit contra Ty a favor de CP.

9.3 EL ARGUMENTO CONTRA T

Parfit ofrece tres argumentos contra T y a favor de su teoria alternativa CP. En cada uno seiala una
diferencia especifica entre ambas teorias. La defensa de CP pasa por senalar que, siempre que
ambas teorias difieren, CP es mas defendible241. De los tres, solo nos ocuparemos del primero por
algunas buenas razones. De todas ellas, cabe destacar dos. En primer lugar los otros dos argumentos
apelan a una cuestion muy debatida y extraordinariamente complicada: la dimension temporal de las
preferencias242, Nos centraremos por tanto en lo que él presenta como primer argumento. Pero, sobre
todo, porque me parece el argumento mas soélido. Y lo es porque ataca frontalmente el aspecto de T
que él ha diagnosticado (diagnostico que hemos aceptado) como la causa de su caracter
contraproducente a nivel colectivo: es una teoria relativa al agente. En efecto, este argumento, que
analizaremos a continuacion, defiende la racionalidad de una teoria neutral al agente o, al menos,
intenta argumentar que una teoria neutral al agente puede ser racional243. Veamos su argumento.

Segun T, la conducta de un agente racional debe estar dirigida a la maximizacion de la utilidad
definida sobre el conjunto de sus preferencias racionales. Es decir, un agente T-racional dara peso en
sus consideraciones s6lo a sus intereses, sea cual sea el posible costo que esto suponga para los
intereses de los demas. Por tanto, cuando el interés propio entra en conflicto con la moralidad, T nos

240 Parfit (1986), p.128. En este texto, Parfit no defiende la falsedad de D sino de otra de las maneras de hacer el hedonismo
psicolégico verdadero por definicion. Al no considerar versiones criticas de S, no se plantea la necesidad de argumentar contra
una afirmaciéon como la de (D) A pesar de no considerar versiones criticas de S, en este texto se hace una referencia implicita a
lo que podiamos llamar una version semi-critica de S, o, mas claramente, a una version deliberativa de S, correspondiente a la
version DP de P. Esta version deliberativa de S afirmaria que lo que da a un agente una razon para actuar es aquello que
satisface aquellas de sus preferencias que sobrevivirian a un proceso de deliberacion ideal. Sin embargo, su argumento puede
extenderse facilmente para cubrir nuestro caso.

241 Aunque Parfit siempre hace referencia a versiones no criticas de S, aqui veremos sus argumentos adaptados, siempre que
sea posible, a nuestra version critica de S, T.

242 | o extraordinariamente complejo de este problema aconseja un tratamiento aparte. La lista de autores que lo han tratado
es larga. Mi propia postura, incompleta y que debe ser revisada, puede encontrarse en Rodriguez (2004). Pero mi postura
basica creo que es defendible y constituye una razon mas para no tratar aqui los dos argumentos de Parfit que dependen de
esta cuestion: no creo que pueda defenderse una teoria de la racionalidad que sea temporalmente neutral, o al menos, una
compatible con la que aqui hemos planteado.

243 | os otros dos argumentos se enfrentan también a este problema, pero de una forma indirecta, intentando mostrar que T es
incoherente en la medida en que mantiene un tipo de neutralidad (temporal) y no otra (la relativa a los distintos agentes)
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aconseja elegir lo primero. Siguiendo la terminologia de Parfit, lamaremos a esta caracteristica de T
(y de todas las versiones de S en general) sesgo a favor de uno mismo.

La mayoria de nosotros tenemos habitualmente tal sesgo. Es decir, nuestras preferencias racionales
son por lo general preferencias personales244, En los casos en los que esto sucede, CP coincide con T.
Seglin ambas teorias, lo que un agente racional debe hacer en estos casos es tratar de satisfacer del
mejor modo posible sus preferencias personales. Sin embargo, puede suceder que alguien, o
cualquiera de nosotros en algunos momentos, no quiera dar el mayor peso, o un peso exclusivo, a sus
preferencias personales. Supongamos que yo he cometido alguna falta, por ejemplo, que he escrito en
el vestuario de mi estudio de baile algin comentario jocoso de dudoso gusto sobre el coredgrafo. No
hay ninguna prueba de que yo sea la culpable, de modo que si no confieso no podré ser acusada.
Supongamos que la situacion es la siguiente. Si confieso, seré castigada a no tomar la clase durante
tres dias. Si no confieso, todos (yo incluida, naturalmente) nos quedaremos ese dia sin clase. La cosa
es especialmente grave, porque faltan tres das para una audicion y en esas circunstancias perder dos
dias de clase puede ser fatal.

Desde luego, para mi es peor estar tres dias sin clase que perder por un dia. Ademas, no me gustaria
en absoluto enfrentarme frontalmente con el coreégrafo, y menos alin considerando que en la
audicion puede jugarme una mala pasada, ni muchisimo menos pasar por el trance de tener que dis-
culparme ante él. Por supuesto, siento mucho que mis compaieros sufran un castigo injustificado.
Son mis amigos. Pero alin asi, es peor para mi perder tres dias de clase. Mi carino por ellos no llega a
tanto. Sin embargo, y a pesar de que es mejor para mi no confesar, creo sinceramente que debo
hacerlo. Es mas, precisamente porque creo que debo hacerlo, quiero hacerlo. En alglin sentido,
prefiero confesar. No es que eso tranquilice mi conciencia y aumente asi la utilidad de mi accion. Por
supuesto que la tranquiliza y por supuesto que la aumenta. Pero no lo suficiente como para hacer que
sea mejor para mi confesar. Tampoco es que yo tenga en gran aprecio mi concepto de mi misma
como una persona honrada. Lo tengo, pero no lo suficiente. Perder tres dias de clase tan cerca de la
audicion es peor para mi que pensar que, después de todo, no soy tan valiente como suponia. Se mire
por donde se mire, es peor para mi confesar. Pero sé que tengo que hacerlo y, por eso, prefiero ha-
cerlo. No es una preferencia personal. Es una preferencia moral y yo quiero razonar desde un punto de
vista moral.

Segln Parfit, en estos casos CP y T difieren. De acuerdo con T, lo que tenemos que hacer en esos
casos es actuar de acuerdo con nuestras preferencias personales, e.d., hacer lo que es mejor para
nosotros. Sin embargo, segln CP lo que debemos hacer depende de la intensidad relativa de nuestros
intereses personales y nuestras preferencias morales. Para CP, estas Ultimas, supuesto que son
racionales, deben tener también un peso en nuestras deliberaciones. En caso de conflicto, la decision
depende de su fuerza relativa. Y es posible que, una vez que todo haya sido sopesado, la preferencia
moral sea la prevaleciente. En este caso, lo racional seria actuar segliin mi preferencia moral. Es decir,
seria racional hacer lo que es peor para mi. Al menos, esto es asi en algunas versiones de CP, aunque
no en todas. Concretamente, no seria cierto en una version de CP que afirmara que los deseos ligados
al interés propio son los deseos supremamente racionales y que es irracional dar el mismo peso a
cualquier otra cosa.

Esta version de CP, a la que llamaremos CPS, coincidiria con T en decir que, en estos casos, al igual
que en todos los demas, lo racional es obrar seglin las preferencias personales. Por ello, podemos ver
por qué estos casos en los que CP y T difieren hablan a favor de CP si analizamos por qué CPS no es
una version admisible. CPS puede presentarse en dos versiones. La version fuerte afirmaria que las
Uinicas preferencias racionales son las preferencias personales. Pero es posible una version débil de
CPS que admita que las preferencias morales pueden ser racionales. Seglin esta version, a pesar de
que las preferencias morales pueden ser racionales, no son supremamente racionales. Por ello, es

244 Hay un sentido en el que todos tenemos preferencias morales, a saber, en el sentido de que si razonaramos desde el punto
de vista moral, tendriamos estas preferencias. Pero la mayoria de nosotros casi nunca tiene estas preferencias en el sentido
relevante, es decir, en el sentido de que queramos obrar seglin estas preferencias.
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racional darles algiin peso en nuestras deliberaciones, pero es irracional darles el mismo peso que a
las preferencias personales.

Consideremos en primer lugar si la version fuerte de CPS es aceptable. Su aceptacion depende de si
realmente podemos considerar que las preferencias morales no son racionales. Supongamos que las
preferencias morales de un agente son auténticas preferencias, e.d., que sobreviven a un proceso de
deliberacion ideal. ¢Que motivos podemos alegar para defender que no pueden ser racionales? En el
capitulo 2 analizamos los diversos motivos por los que podia considerarse que una preferencia o un
conjunto de preferencias es irracional. Empecemos entonces por analizar si un conjunto de preferen-
cias que contenga preferencias morales puede ser racional.

Un conjunto de preferencias es racional si se mantiene entre sus miembros una serie de relaciones.
En concreto, un conjunto racional de preferencias ha de cumplir las condiciones de reflexividad,
transitividad y completud, e. d., ha de ser una ordenacion. La reflexividad no es problematica, puesto
que no hay nada que impida que las preferencias morales sean reflexivas. Las otras dos condiciones
son mas problematicas, al menos aparentemente. Esto sucede porque, desde luego, no podemos
decir que un conjunto de preferencias que contenga preferencias personales y preferencias morales
sea transitivo o completo.

En efecto, la ordenacion de un conjunto de elementos supone la presencia de una cualidad comun a
todos ellos que se toma como base de la ordenacion. Pero si esta cualidad es la de "ser preferido
personalmente", entonces, por definicion no es la de "ser preferido moralmente", supuesto que ambos
tipos de preferencias son distintas. Supongamos el conjunto de alternativas de nuestro ejemplo y
llamemos A a la alternativa "confesar" y B a "no confesar", a las cuales anadimos otra alternativa C
"cambiarme de estudio de baile". Estas alternativas se relacionan entre si de distintos modos segtn el
atributo que se utilice para ordenarlas. Si este es "ser preferida personalmente", entonces {aRa, bRb,
cRc, bRa, bRc, aRc}. Este conjunto de alternativas, relacionadas entre si de este modo, es una
ordenacion. Si el atributo es "ser moralmente preferida", entonces {aRa, bRb, cRc, aRb, aRc, bRc,
cRb), lo cual también constituye una ordenacion.

Esto significa que un conjunto de preferencias morales, e.d., de alternativas vinculadas segiin la re-
lacion "ser moralmente preferido a " puede ser una ordenacion. Pero no puede hacerse una ordena-
cion segln dos relaciones distintas. Por lo tanto, si consideramos que la relacion relevante es la prefe-
rencia personal, la preferencia moral no tiene cabida y resulta "irracional" un conjunto que pretenda
ordenarse seglin ambas relaciones. Pero lo mismo sucede si se considera que la relacion relevante es
la de preferencia moral. Que la relacion relevante sea la de ser preferido personalmente es el
supuesto de T. Puede que ese supuesto sea defendible, pero lo que no puede hacerse en ningln caso
es defenderlo alegando que, puesto que estamos hablando de preferencias personales, introducir las
preferencias morales haria imposible la ordenacion.

Lo que si puede hacerse es ordenar el conjunto de alternativas seglin una relaciéon que incluya ambos
tipos de preferencias. Por ejemplo, podemos ordenarlas seglin la relacion "ser mas deseado que", que
podemos entender como "ser lo que el agente elegiria una vez consideradas todas sus preferencias
personales y morales". La cuestion relevante es entonces si un conjunto ordenado segln esta relacion
puede ser una ordenacion. Y la respuesta es sin duda afirmativa.

Podemos pasar ahora a considerar si las preferencias morales aisladas pueden ser racionales. Tal y
como vimos, una preferencia puede ser intrinsecamente irracional si consiste en preferir lo peor. De
nuevo nos enfrentamos a un problema parecido al anterior. Si lo racional es obrar segln el interés
propio, entonces elegir seglin las preferencias morales en los casos en los que ambas cosas estan en
conflicto, es irracional. Desde el punto de vista del interés propio, elegir moralmente es elegir lo peor.
Pero desde el punto de vista de la moral, elegir moralmente es lo mejor. Lo que es irracional en
general es elegir lo que yo considero peor en general, pero no necesariamente lo que es peor para mi,
entendido esto como "peor para mi desde el punto de vista de mis intereses personales". Puede ser
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que yo considere que es mejor elegir moralmente en determinados casos. Si es asi, ¢que motivos hay
para mantener que esta preferencia es irracional? No es preferir lo peor. Mas bien, es preferir lo mejor.

Esto puede expresarse en un lenguaje neutro que no presuponga la aceptacion de T o de CP diciendo
que es irracional en general preferir lo peor sin ninguna razon. Preferir perder dos dias de clase a
preferir perder un dia las diagonales es preferir lo peor. Por tanto, esta preferencia es irracional si no
puedo dar ninguna razon. Pero no lo es si puedo decir que creo que es mejor vivir aceptando las
consecuencias de los propios actos. Esta explicacion puede entenderse en términos de preferencias
personales, si considero que no aceptar las consecuencias de mis acciones disminuye el valor de mi
vida mas de lo que lo hace el perder dos dias de clase. Pero también puede ser una explicacion moral
si considero que es preferible satisfacer un determinado criterio moral a fomentar mis intereses
personales.

En cualquiera de los dos casos, mi preferencia no es una preferencia de lo peor sin ninguna razon. Hay
una razon. Hacer que las preferencias morales no sean racionales supone mostrar que las razones
morales no son buenas razones. Pero naturalmente no puede argumentarse que no son buenas
razones desde el punto de vista del interés personal. Ni lo son ni pretenden serlo. Las razones que
apelan al interés personal tampoco son buenas desde el punto de vista moral. No hay por tanto
ninglin motivo teéricamente neutral para desechar las preferencias morales como irracionales.

Podemos entonces rechazar la version fuerte de CPS. Aun asi, podemos argumentar tal como lo hace
la version débil de CPS, diciendo que, aunque no sea irracional dar peso a las consideraciones
morales, si lo es darles el mismo peso o0 mas que a las consideraciones personales. Esta version débil
tiene la ventaja de no cometer el error tedrico de pretender que las preferencias morales son
irracionales, pero a nivel practico es exactamente equivalente a la version fuerte, es decir, ambas
afirman que, en caso de conflicto, un agente racional debe actuar segiin sus preferencias personales.

La version débil admitiria que un agente racional puede en ocasiones dar peso a consideraciones
morales, pero sélo cuando él es personalmente indiferente entre las distintas alternativas, o bien
cuando la accion moralmente recomendada es también la que mejor satisface sus intereses. Pero al
afirmar que ocuparse de los intereses personales es supremamente racional y que no es racional dar
tanto peso a ninguna otra cosa, la version débil afirma que en caso de conflicto no seria racional dar a
ambas partes el mismo peso. Es decir, nunca seria racional obrar en contra del interés propio.

Esto ocurriria incluso en casos extremos. Supongamos que tenemos dos alternativas X e Y, que repre-
sentan dos situaciones alternativas para dos individuos A y B. Las utilidades de estos individuos en
estas situaciones son X=(4,0) e Y=(3.9,3.9). Supongamos que Yo soy el individuo A. Entonces, seglin la
version débil de CPS, yo obraria irracionalmente si escogiera la alternativa que mejor satisface mis
preferencias morales, a saber, la alternativa Y, pues esto equivaldria a dar mas o igual peso a estas
que a las consideraciones auto-interesadas. Y esto sucede a pesar de que las preferencias personales
no son irracionales y de que yo tengo de hecho esas preferencias. Es mas, incluso si mi mayor deseo
es satisfacer mis preferencias morales, segln la version débil de CPS seria irracional hacerlo.

Es posible plantear variantes de la version débil de CPS en las cuales no puedan darse estos casos
extremos. Una de las posibilidades, a la que llamaremos CPS1, es entender la afirmacion
fundamental de CPS en el sentido de que pueden darsele a las consideraciones morales un peso
determinado, inferior al que se da a las preferencias personales, y que es irracional darles mas. Por
ejemplo, podria afirmar que a las consideraciones no personales no debe darseles un peso superior a
1/10 del peso que se da a las consideraciones personales. Pero una teoria de este tipo, aparte de
compartir las objeciones que pueden hacérsele a nuestra version débil de CPS, tendria que justificar
de algiin modo esta proporcion, y no parece que sea facil hacer esto.

También podria presentarse una variante de CPS que dejara en manos del agente cuanto peso debe
darse a las consideraciones morales frente a las consideraciones personales, exigiendo Ginicamente
que este peso sea siempre menor. Esta version de CPS, a la que nos referiremos como CPS2, sélo
exigiria que, en caso de igualdad, se decidiera a favor de la alternativa mas favorable desde el punto
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de vista personal. De este modo, en el caso de nuestro ejemplo, esta version permitiria que yo con-
fesara (aunque también admitiria que no lo hiciera si es que decido dar mucho menos peso a las con-
sideraciones personales), al menos si el nimero de mis compaiieros es lo suficientemente grande
como para que la diferencia de utilidad media entre confesar y no confesar sea considerablemente
mayor que la diferencia de mi utilidad personal entre ambas alternativas. En un caso mas claro, en la
alternativa de romperme una uia y salvar la vida a un nifo, esta version permitiria que escogiera lo
segundo sin tacharme de irracional. Sin embargo, en caso de que mis companeros de baile fueran
sélo los suficientes como para hacer que lo que perdemos entre todos si no confieso no sea mayor
que lo que pierdo yo sola si confieso, esta version afirmaria que es irracional por mi parte confesar245,

Esta variante tiene sobre la anterior la ventaja de no tener que justificar un porcentaje arbitrario. Y
tanto CPS1 como CPS2 se diferencian de la primitiva version débil de CPS en que no coinciden
siempre en sus implicaciones practicas con la version fuerte. Sin embargo, todas las versiones débiles
de CPS estan sujetas a la misma objecion fundamental. Todas las versiones de CPS son
injustificadamente restrictivas e intolerantes. No hay ninglin motivo para suponer que las preferencias
morales tengan que ser necesariamente irracionales, ni tampoco para suponer que el deseo de actuar
desde un punto de vista moral sea irracional.

Pero, si admitimos esto, tal y como lo hacen las versiones débiles de CPS y como lo hace T, en tanto
que las preferencias morales y el deseo de actuar moralmente pueden cumplir los requisitos de
racionalidad exigidos por T, entonces ¢qué motivos podrian aducirse para defender que es irracional
actuar segiin estas preferencias? La afirmacion de CPS de que los deseos auto-interesados son
supremamente racionales es arbitraria. CPS no ofrece ninguna razon para defender tal afirmacion.
Mas aun, dificilmente podria ofrecerla, pues no parece que pueda haber ninglin motivo para justificar
que es irracional actuar segiin unas preferencias racionales, ni siquiera para defender que actuar
segln unas preferencias racionales es mas racional que actuar segln otras. Por tanto, el primer ar-
gumento de Parfit contra T afirma que no es defendible mantener que el sesgo a favor de uno mismo
es supremamente racional, y que defender esta postura es arbitrariamente restrictivo. Tal sesgo no es
supremamente racional. Por el contrario, debemos aceptar la version de CP que afirma

(CP2) Hay al menos un deseo que ho es irracional, y que no es menos racional que el sesgo a favor de
uno mismo. Este deseo es el de actuar segln los intereses de otras personas cuando actuar asi es o
bien moralmente admirable o bien un deber moral.246

Una version de CP que realizara esta afirmacion no cometeria el error de escoger arbitrariamente uno
de los posibles deseos racionales y elevarlo a un rango superior, es decir, esta version de CP seria to-
lerante donde T es arbitrariamente intolerante. Esto constituye una razén a favor de Py en contra de T.

Algunos autores han encontrado este primer argumento de Parfit objetable. Por ejemplo, Kagan247
argumenta que en un sentido T es en efecto intolerante, pero en un sentido en el que P también lo es.
Es mas, en este sentido toda teoria acerca de la racionalidad es intolerante. Este sentido no parece
por tanto relevante. Y en otro sentido, ni S ni P son intolerantes.

Veamos en primer lugar el sentido en el que ambas teorias son intolerantes. Toda teoria de la
racionalidad se caracteriza por lo que Kagan llama su funcién maestra. Y toda teoria de la
racionalidad es intolerante en el sentido de que para cada una actuar racionalmente es actuar en

245 Puede pensarse que esta version de CPS coincidiria con nuestra teoria acerca de la moralidad, pues en esta también seria
preferible no confesar en este caso, pues ello produce la particion mas igualitaria posible sin pérdida de utilidad. Dejando
aparte la cuestion de si este veredicto es o no objetable, es importante notar que ambas teorias no son por ello iguales. En CPS,
no confesar es racional porque es la mas favorable a mi interés, mientras que desde el punto de vista moral que no confesar
sea 0 no mejor que hacerlo no depende en absoluto de mi interés y ni siquiera de quién sea yo. Ademas, ambas teorias
tampoco coinciden siempre en sus implicaciones practicas, a menos que CPS afirme que no esta en manos del agente decidir
cuando debe obrar seglin consideraciones morales, sino que debe hacerlo siempre y cuando su pérdida de utilidad personal no
sea mayor a la pérdida de utilidad media.

246 Parfit (1986), p.131. En este caso, la mi numeracion coincide con la original.

247 Kagan (1986), pp.750-2. Kagan, al igual que Parfit, establecen la comparacion entre CP y S, pero, tal como argumenté mas
arriba, considero que T es relevantemente similar a S.
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conformidad con su funcion maestra. Es decir, para T el deseo supremamente racional para un agente
es el de dar peso linicamente a sus intereses, del mismo modo que para P lo es el de dar peso ex-
clusivamente a sus intereses ahora. Llamemos a este deseo de actuar en conformidad con la funcion
maestra "metadeseo”. No ser intolerante respecto al metadeseo equivaldria a no defender ninguna
funcién maestra en concreto, lo cual seria tanto como no defender ninguna teoria de la racionalidad
en absoluto.

Puede decirse por tanto que T es en este sentido intolerante. Pero también lo es P y lo es cualquier
otra teoria posible. Dificilmente por tanto puede constituir esto una critica. Y no sélo porque esta
critica podria hacerse extensiva a cualquier teoria, sino porque no es de recibo criticar a una teoria
bajo el cargo de ser intolerante al defender esa teoria y no cualquier otra. Por ello, este sentido de
"intolerancia" no sélo es universal sino también irrelevante.

Hay otro sentido relevante de intolerancia que si podria constituir una critica para una teoria que lo
fuera. Es el que hace referencia, no al metadeseo, sino a los deseos de primer orden admitidos por la
teoria. Pero en este sentido ambas teorias son tolerantes. Ninguna de ellas rechaza arbitrariamente
ningln tipo de deseo ni afirma que algunos de ellos sean supremamente racionales. T da peso a
todos los deseos del agente y P a todos los deseos actuales del agente, sin hacer entre ellos ninguna
discriminacion arbitraria248. La critica de Kagan se resume entonces en que 1) en un sentido irrelevan-
te, ambas teorias son intolerantes y 2) en un sentido relevante, ninguna lo es.

Kagan tiene razoén al afirmar que, en lo que se refiere a los deseos de primer orden, ninguna de las
teorias es intolerante. Una teoria intolerante en este sentido seria, por ejemplo, la version fuerte de
CPS. Ni T ni CP son intolerantes en este sentido. Ambas admiten que las preferencias morales pueden
ser racionales. También tiene razon en senalar que, con respecto a la funcion maestra, toda teoria es
necesariamente restrictiva. Pero la critica de Parfit no hace referencia a esto, sino al hecho de que la
funcion maestra de T es injustificadamente restrictiva, dado que, aln siendo tolerante con respecto a
los deseos de primer orden, no admite como racional la actuacion seguin algunos de estos deseos.
Parfit puede admitir (y admite) los dos puntos senalados por Kagan, sin que esto suponga reconocer
que su primer argumento fracasa. Kagan equivoca el sentido de este argumento,

"Kagan escribe que, si pasamos de la funcion maestra a los objetivos ordinarios, S es
de nuevo tan tolerante como P, puesto que S no necesita afirmar que alguno de estos
objetivos es "racionalmente inaceptable o inferior" (Kagan, p.751). Pero, si estos otros
objetivos no son inferiores, ¢por qué el interés propio ha de ser la funcién maestra? Si
esos otros objetivos no son menos racionales, ;por qué hemos de creer que, cuando
entran en conflicto con nuestro propio interés, es irracional actuar segtin ellos?"249,

La confusion de Kagan probablemente obedece al hecho de que no reconoce claramente la distincion
entre preferencias morales y preferencias personales, sino que mas bien la confunde con la que existe
entre deseos egoista y no-egoistas. Como muy bien reconoce Kagan, lo que caracteriza a S es que soélo
mis preferencias, sean egoistas o no, me dan una razén para actuar. Pero lo que hace a S restrictiva
es que solo admite mis preferencias personales como razones y no mis preferencias morales. Y lo que
hace arbitraria esta restriccion es el hecho, admitido por T, de que mis preferencias morales pueden
ser racionales. Por tanto, como ya dijimos, la cuestion es que, si mis preferencias morales son tan
racionales como mis preferencias personales, ¢por qué ha de ser irracional actuar segiin estas
preferencias?

248 Esta afirmacion necesita ser matizada. Las versiones criticas de S y P, T y CP, si rechazan algunos deseos, a saber, los
deseos o conjuntos de deseos que ho satisfacen alguno de los requisitos de racionalidad impuestos por estas teorias. Pero en
tanto que solo rechazan estos, ambas teorias serian tolerantes (si Kagan tiene razon) en el sentido que ninguna de ellas
rechazaria, ni elevaria a un nivel distinto de los demas, ninglin deseo que se admita como racional. La linica excepcion seria la
version de S que se apoya en la teoria del auto-interés que hemos llamada "Lista Objetiva" y que si escoge determinadas cosas
como los lnicos objetivos racionales.

249 Parfit (1986b), p.845.
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En su critica, Kagan seiala también que el primer argumento de Parfit si bien es una objecion directa
(aunque no admisible) para S, sélo proporcionaria (en caso de ser satisfactoria) un apoyo indirecto
para P. Esto sucede porque admitir la racionalidad de distintos patrones de preferencias no implica
inmediatamente la admision de P. De hecho, T admite la racionalidad de las preferencias morales. Es
decir, T puede admitir (CP2). Esta admision no es suficiente para que la teoria no sea restrictiva. Parfit
reconoce esto, y senala que se necesita un paso mas para que el argumento contra T se convierta en
un argumento a favor de CP. Este paso es el necesario para hacer que CP sea no-restrictiva. Es decir,
CP tendria que afirmar que

CP3 "si hay varios objetivos que son igualmente racionales, lo que es racional hacer
para mi debe depender de cuales, entre estos objetivos, sean mios. Y lo que es
racional hacer para mi ahora debe depender de cuales, entre estos objetivos, sean
mios ahora"250,

(CP3) no es mas que la explicitacion del objetivo de CP, que, como ya vimos, afirma que lo que da a
un agente una razon para actuar es aquello que mejor satisface sus deseos racionales presentes. De
modo que si suponemos, como en nuestro ejemplo, que tanto la preferencia personal por no confesar
como la preferencia moral por confesar son racionales, lo que yo debo hacer racionalmente depende
de cual de estas preferencias sea mia. Si lo que yo deseo es linicamente satisfacer mis preferencias
personales, entonces lo racional es satisfacer esta preferencia. Pero si mi mayor deseo es actuar
moralmente, entonces lo que es racional es satisfacer mis preferencias morales.

Una vez que aceptamos la racionalidad de las preferencias morales, parece que no aceptar (CP3)
seria arbitrario. Cuando el interés propio entra en conflicto con la moralidad, si no podemos senalar
ninguna de las dos pautas de conducta como racionalmente suprema, debemos admitir que seria
racional seguir cualquiera de ellas. La eleccion s6lo puede depender de mi. Lo que sea mas racional
para mi, puesto que no depende del caracter en si de los distintos patrones de conducta, ha de de-
pender de cual de ellos sea mi objetivo. Es decir, con palabras de Parfit, "¢seria racional para un cri-
minal rendirse a la policia incluso si su lnico objetivo es escapar a Brasil? y ¢seria racional para él
escapar, incluso si su lnico objetivo fuera rendirse?"251

Podemos concluir entonces que el primer argdumento de Parfit es un buen argumento. Es decir,
debemos rechazar CPS y admitir (CP2) y (CP3). Parfit asume que todas las versiones de S son
equivalentes a CPS y deben por tanto ser rechazadas. Sin embargo, nuestra version critica T admite
(CP2). Pero esto no es suficiente. Sélo si T acepta también (CP3) seria admisible o, al menos, se veria
libre del cargo de ser arbitrariamente restrictiva. Volvamos a nuestro ejemplo y supongamos que mi
mayor deseo es actuar moralmente. Yo se que para actuar moralmente debo confesar. También se
que esto va en contra de la satisfaccion de mis preferencias personales. Pero no me importa. Aun asi,
lo que yo mas deseo es confesar. ¢Me diria T que no debo hacerlo, que confesar seria irracional? Es
decir, ¢afirma T que lo racional es actuar seglin nuestras preferencias personales racionales o segiin
nuestras preferencias racionales, sean estas personales o morales?

T supone que todos tenemos preferencias personales, y que habitualmente deseamos su satisfaccion.
Por otro lado, T admite que todos tenemos preferencias morales, en tanto que estas se definen como
las preferencias personales hipotéticas que tendriamos si tuviéramos que elegir en una determinada
situacion de incertidumbre. Pero T afirma que, puesto que realmente no nos encontramos en una
situacion de ese tipo, no tenemos por qué estar dispuestos a juzgar el mundo desde un punto de vista
moral, e.d., que no tenemos por qué desear actuar desde un punto de vista moral. Pero T no afirma
que es irracional hacerlo.

Es decir, T no sélo afirma que hay un modo en el que las preferencias morales pueden ser racionales
(CP2), sino también que puede ser racional, o al menos que no es irracional, desear actuar desde un
punto de vista moral (CP3). T admite la racionalidad de la conducta moral cuando deseamos ser

250 Parfit (1986b), p.844.
251 Parfit (1986b),p.844.
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morales. Sin embargo, es posible que T sea en este punto una teoria confusa. T afirma que actuar
moralmente es irracional desde el punto de vista del interés personal. Y afirma que, puesto que no
estamos en la situacion de eleccion que hemos caracterizado como punto de vista moral, en tanto
que agentes racionales, no puede exigirsenos actuar moralmente. Si yo deseo confesar, T me dira que
esto va en contra de mis intereses personales. Pero si yo no deseo maximizar mis intereses per-
sonales sino satisfacer un determinado criterio de conducta moral, T no puede decirme que soy i-
rracional al confesar, puesto que confesar es la conducta que mejor satisface ese criterio. T no puede
criticar mi conducta dados mis objetivos. Lo lnico que podria hacer es criticar estos objetivos. Pero si
T admite que estos son racionales, no puede tampoco criticarlos. Es decir, una vez que T admite (CP2)
tiene forzosamente que admitir (CP3). Lo que yo afirmo es que T admite (CP3).

Ha de tenerse en cuenta que T no es una teoria formulada de nuevas sobre el vacio. Es una teoria real
que muchos defienden. Y, entre los que defienden T, algunos admiten explicitamente (CP2) y (CP3).
Por ejemplo, Harsanyi admite que cuando un agente desea satisfacer un determinado criterio de
conducta moral, entonces lo racional para él es actuar moralmente. El problema es que en ocasiones
T confunde a) lo que deseamos, e.d., los deseos que, si son racionales, nos dan una razén para actuar,
y b) lo que queremos en el sentido de nuestras preferencias personales. Al definir la utilidad como una
medida de nuestras preferencias personales racionales, y al afirmar que la conducta racional es la
que maximiza esta utilidad, T parece implicar que es irracional no actuar segin estas preferencias.
Pero afirmaciones como la de Harsanyi nos dan razones para suponer que, si yo no quiero en un
momento determinado maximizar mi utilidad, sino satisfacer un criterio de conducta moral, entonces
lo racional para mi es hacer esto Ultimo. En cualquier caso, si T admite no sélo (CP2) sino también
(CP3) entonces escapa a la critica del primer argumento de Parfit y, en caso contrario, CP es preferible
a T al menos en cuanto que T es arbitrariamente restrictiva.

Hemos revisado el argumento de Parfit que presenta la mas fuerte. Parfit muestra que el sesgo a fa-
vor de uno mismo no es supremamente racional. Sin embargo, nosotros hemos defendido que T no
muestra tal sesgo. En cualquier caso, si lo hace, T es rechazable bajo el cargo de ser arbitrariamente
restrictiva.

Como hemos dicho, suponemos que T admite que la satisfaccion de las preferencias morales no es
menos racional que la satisfaccion de las preferencias morales. Pero, en cualquier caso, como tam-
bién hemos dicho, una teoria aceptable acerca de la racionalidad practica debe admitir esto, lo que
supone aceptar la parte mas importante de la argumentacion de Parfit.

Pero alin queda un punto importante. Si la necesidad de encontrar una alternativa a T surge
fundamentalmente del hecho de que T sea, como indudablemente lo es, insatisfactoria en cierto
sentido, debemos esperar que la alternativa P sea satisfactoria donde T no lo es, es decir, debemos
esperar que P, o al menos su version critica CP no sea directamente contraproducente a nivel
colectivo252,

9.4 LA RESPUESTA DE CP A LOS DILEMAS.

T es contraproducente a nivel colectivo porque, en determinadas situaciones de interaccion, da lugar a
dilemas. En ellos, todos ganarian mas si todos escogieran la estrategia A. Sin embargo, lo mejor para
cada uno es escoger la estrategia B, por lo que T afirma que un agente racional debe actuar segiin
esta estrategia. Supongamos una de estas situaciones y preguntémonos que diria CP. Sea una
situacion representada por la siguiente matriz de pagos

252 Es importante notar que este punto no depende de que S y P sean tan distintas como Parfit piensa o tan parecidas como yo
he pretendido demostrar. Y no depende de esto porque en nuestra argumentacion no hemos disminuido las distancias entre Ty
CP mediante modificaciones a CP, sino, simplemente, considerando una version de S a la que Parfit no tiene en cuenta.
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Bl BZ
Ay (1,1) (3.0)
A, (0,3 2,2)
Tabla 14

CP afirma que un agente racional debera actuar segiin la estrategia que mejor satisfaga aquellos de
sus deseos presentes que no son irracionales. Supongamos que las utilidades representadas son una
medida sobre el conjunto de las preferencias presentes no irracionales de los agentes. Por tanto, CP
aconsejara a los agentes A y B escoger las estrategias A1 y B1 respectivamente. Si esto es lo que
sucede, entonces CP también da lugar a dilemas.

Sin embargo, un defensor de CP podria decir: "si, pero la diferencia real entre Ty CP se ve cuando
consideramos qué dicen cada una de estas teorias respecto a las estrategias A2 y Bo. Para T, escoger
estas estrategias es irracional, incluso si el mayor deseo de los agentes es actuar segiin ellas. Por eso,
T nunca puede salir de los dilemas, pues para ello T deberia aconsejar una actuacion que considera i-
rracional. Sin embargo, para CP no es irracional escoger estas estrategias si ese es el mayor deseo del
agente. Por tanto, para CP el dilema tiene una salida". Tal y como hemos dicho, para T tampoco es
irracional escoger la estrategia altruista si este es el mayor deseo del agente, pero esto no es lo que
interesa ahora.

Sea lo que sea lo que diga T, lo que importa es saber si una teoria que acepte como racional elegir
estrategias altruistas escapa a los dilemas. Los agentes de nuestro ejemplo pueden estar en una de
estas dos situaciones. O bien su mayor deseo es actuar segln la estrategia que mejor satisfaga sus
preferencias morales, e.d., las estrategias altruistas A2 y B2 respectivamente, o bien no siente este
deseo o, al menos, este no es su deseo mas fuerte. Supongamos que nuestros agentes se encuentran
en el primer caso. Si esto es lo que sucede, entonces nuestra situacion deja de representar un dilema.
Ambos elegiran la estrategia altruista con lo cual a) ambos haran lo racional y b) ambos conseguiran
el mejor resultado posible en términos de interés propio.

Pero supongamos que nuestros agentes se encuentran en el segundo caso. Entonces se producira un
dilema pues a) ambos actuaran racionalmente, intentando conseguir la mayor satisfaccion de sus
preferencias personales y b) sin embargo, y precisamente por actuar de un modo racional, el resultado
sera suboptimo, e.d., sera peor que otro resultado posible en el que los intereses de ambos se
satisfacen mejor. Es decir, si esto es lo que sucede, entonces CP sera directamente contraproducente
a nivel colectivo, pues si ambos siguen satisfactoriamente CP, entonces, y a causa de ello, sus objeti-
vos dados por CP se alcanzan peor de lo que se hubieran alcanzado si ninguno de ellos hubiera se-
guido con éxito CP.

Esto significa que CP no resulta satisfactoria donde T resulta insatisfactoria. Mas bien al contrario,
ambas teorias conducen a situaciones de dilema y son por ello directamente contraproducente a nivel
colectivo. Y esto por la siguiente razon. Cuando los agentes desean actuar desde un punto de vista
moral, entonces, como ya sabemos, el dilema desaparece. Pero cuando no lo desean el dilema se
presenta.

Para Parfit, la cuestion es si una teoria considera como irracional elegir la estrategia altruista, e.d., ac-
tuar desde el punto de vista moral, y por ello cree que una teoria satisfactoria debe considerar la
posibilidad de que actuar seglin criterios morales sea racional. Sin embargo, el problema no es este.
Desde luego, una teoria que considerara irracional la eleccion altruista imposibilitaria la resolucion
tedrica de los dilemas, y seria por ello en alglin sentido mas insatisfactoria aun. T, seglin defendemos
aqui, no es una teoria de este tipo. Pero el problema real es si una teoria evita los dilemas, y esto sélo
puede hacerlo una teoria que afirme que, al menos en estas situaciones, lo racional es escoger la es-
trategia altruista, e.d., una teoria que afirme que, en estas ocasiones, la linica eleccion racional es la
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eleccion desde el punto de vista moral. Sélo una teoria de este tipo no seria en ninguna ocasion direc-
tamente contraproducente a nivel colectivo.

Por lo que hasta ahora sabemos, T no es una teoria de este tipo. Ni tampoco lo es CP. Sin embargo,
ambas teorias afirman que hay ciertas preferencias, ciertos deseos, que estan racionalmente exigi-
dos, en el sentido de que un conjunto de deseos, por el hecho de contener ciertos elementos, debe
también contener algunos otros. Como ambas teorias realizan esta afirmacion, podemos analizar la
cuestion sélo en una de ellas, por ejemplo en T, y hacer a la otra extensivo el resultado del analisis.
Sin embargo, antes de empezar conviene seialar que Parfit deja la cuestion sin resolver, limitandose
a afirmar que es posible una version de CP en la que se afirme

(CP4)"Cada uno de nosotros esta racionalmente requerido a preocuparse por la
moralidad, a preocuparse por las necesidades de los demas. Puesto que esto es asi,
tenemos una razon para actuar moralmente, incluso si no tenemos ningtin deseo de
hacerlo. Que tengamos o no una razon para actuar depende habitualmente de que
tengamos o no ciertos deseos. Pero esto no sucede en el caso de los deseos que esta
racionalmente exigidos"253,

Naturalmente, si CP afirma (CP4) entonces no da lugar a dilemas. Pero la cuestion es si es aceptable
o no esta afirmacion. Parfit reconoce expresamente que esta es una cuestion polémica y, por tanto,
prefiere dejar abierta la cuestion. Sin duda, el motivo fundamental para dejar esta cuestion sin
resolver es que, para Parfit, basta con que una teoria no afirme que la conducta moral es irracional.
Pero esto, como hemos visto, no es asi. Por tanto, tenemos un buen motivo para tratar de resolver
esta cuestion. Parfit afirma que para CP hay deseos racionalmente exigidos, afirmacion que como ya
sabemos también realiza T, pero no da ninguna explicacion de como es posible que suceda esto,
ocupandose tan sélo del caso de los deseos irracionales. Sin embargo, un analisis de los motivos por
los que una preferencia puede ser irracional nos da, tal como ya vimos en su momento2%4, una pista
acerca de como es posible que un deseo esté racionalmente exigido. Veamos esto con un ejemplo de
Parfit. Supongamos que un agente muestra un gran interés por el caracter placentero o doloroso de
sus experiencias, y que esta preocupacion se extiende hacia el futuro. Pero esta preocupacion tiene
una excepcion, debida a que nuestro agente muestra una "Indiferencia hacia los Martes futuros"

"Durante todos los martes, se preocupa del modo habitual de lo que le ocurre. Pero
nunca se preocupa por los posibles placeres o dolores de los martes futuros. De este
modo, elegiria sufrir una operacion muy dolorosa el siguiente martes en vez de una
menos dolorosa el miércoles siguiente. Esta eleccion no seria el resultado de ninguna
creencia falsa. Este hombre sabe que la operacion sera mucho mas dolorosa si ocurre
el martes. Tampoco tiene creencias falsas sobre la identidad personal. Esta de
acuerdo en que sera precisamente él quien sufrira el martes. Tampoco tiene creen-
cias falsas acerca del tiempo. Sabe que el martes es meramente una parte de un
calendario convencional, con un nombre arbitrario tomado de una religion falsa.
Tampoco tiene ninguna otra creencia que pudiera ayudarle a justificar su indiferencia
hacia el dolor en los martes futuros. Su indiferencia es un hecho desnudo. Cuando
hace planes para su futuro, simplemente le sucede que siempre prefiere la
expectativa de un gran sufrimiento en martes a un dolor mediano cualquier otro
dia."255,

Las preferencias de este hombre en lo que respecta a lo que le sucedera en los martes futuros son i-
rracionales. Y lo son porque prefiere lo peor sin tener ninglin motivo para ello. Si tuviera alguna de las
creencias mencionadas, sus preferencias seguirian siendo irracionales, pero el motivo seria la false-
dad de sus creencias. Pero puesto que no las tiene su preferencia es intrinsecamente irracional,

253 Parfit (1986), p.121. Esta afirmacion aparece en el texto de Parfit como CP1.
254 Ver capitulo I.
255 Parfit (1986), p. 124.
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sencillamente porque que lo peor suceda en martes no es ninguna razon para preferirlo y el sabe que
no es ninguna razon. Por ello, y en este sentido, podemos decir que esta racionalmente requerida la
preocupacion por los placeres y dolores de los martes. El motivo es que él se preocupa por sus place-
res y dolores. Si no tuviera nunca esta preocupacion, y pudiera justificar su actitud de tal modo que
esto no supusiera que prefiere lo peor, por ejemplo alegando que una preocupacion de este tipo
debilita el caracter y esto es para él mucho peor que el dolor mas grande, no habria esta exigencia.
Pero la hay porque él se preocupa, porque para €él el dolor es lo peor.

Algo parecido puede ocurrir en el caso de la moral. Supongamos que alguien tiene lo que Parfit llama
" Altruismo de una milla de alcance" Esta persona siente un gran deseo de dar peso en sus considera-
ciones a los intereses de todos los que viven en un radio de una milla alrededor de su casa, pero no
esta dispuesto a darles ninglin peso a los intereses de los que viven mas alla. Y supongamos que este
deseo no se basa en ninguna falsa creencia y que es puramente altruista, e.d., que no tiene ninguna
base en el interés propio ni, por ello, en la conveniencia de cooperar con los individuos préximos ni en
la expectativa de sanciones de ningln tipo. Esta preferencia es, en este sentido, una auténtica prefe-
rencia moral. Al igual que sucedia en el caso anterior, esta preferencia moral es irracional. Y por ello,
en este sentido, esta racionalmente exigido que dé peso a los intereses de todos, con indiferencia de
cuan lejos habiten.

Pero lo importante es ver por qué esto esta racionalmente exigido. Lo que esta racionalmente exigido
no es desear dar peso a los intereses de los demas, sino dar peso a los intereses de todos, supuesto
que deseas dar peso a los intereses de algunos, sencillamente porque la cercania espacial, al igual
que la cercania temporal, no es ninguna razén para preocuparse mas. Es decir, lo que esta racio-
nalmente exigido es que las preferencias morales cumplan determinados requisitos, pero no el tener
tales preferencias. Pero esto es justo lo que afirma T, a saber, que es cierto que hay un modo racional
de elegir moralmente, pero no hay ninguna exigencia racional de adoptar el punto de vista moral. Y
Parfit reconoce esto explicitamente pues afirma que "si alguien no tiene ninguna preocupacion por lo
que les sucede a los demas, esto, aunque deplorable, no puede ser irracional"2%6, Pero entonces
¢como se explica que Parfit deje abierta la cuestion acerca de si estan o no exigidas racionalmente
las preocupaciones de caracter moral? La respuesta es, sin duda, que Parfit, en este ejemplo, esta
hablando del deseo. El deseo de actuar moralmente no esta racionalmente exigido. Lo que si lo esta
es actuar moralmente257.

Por tanto, la cuestion no es si CP afirma que esta racionalmente exigido actuar moralmente, sino si
hay alguna razon por la que debamos aceptar esta afirmacion. Pero no parece posible dar una razén
de este tipo258, Y, aunque puede afirmarse que hay ciertos deseos que estan exigidos racionalmente,
esto solo es cierto en el sentido de que un conjunto de deseos, por el hecho de contener determinados
elementos, debe, so pena de irracionalidad contener otros, de aqui sélo puede deducirse que hay un
modo racional de elegir moralmente, pero no que sea racionalmente exigible elegir desde el punto de
vista moral259, Si tengo determinadas preferencias morales, entonces debo tener otras. Pero no tengo

256 Parfit (1986), p.125.

257 Recuérdese que no estamos hablando aqui del interés personal en los asuntos ajenos sino del interés moral. ElI término
"deseo" puede resultar confuso en este contexto, si no recordamos que no estamos hablando de deseos personales, sino de la
fuerza relativa de las distintas preferencias, ya sean personales o morales.

258 Conviene recordar que lo que sostiene T en este sentido es a) que no es irracional actuar moralmente cuando nuestro mayor
deseo es hacerlo asi, e.d., si el mayor deseo de un agente es satisfacer un determinado criterio de conducta moral, entonces es
racional que actlie para satisfacer tal criterio, supuesto que este criterio es racional, y por tanto, para tal agente, es racional
aceptar los imperativos morales; y b) que si un agente no quiere actuar moralmente, entonces para €l no resultan obligatorios
los imperativos morales, pues nadie puede ser acusado de irracional por no satisfacer un criterio que no quiere satisfacer. Para
un estudio mas detenido de este problema, ver Rodriguez (2002).

259 En la tercera parte de Reasons and Persons, Parfit intenta otro camino para mostrar que la preocupacion por los intereses
de los demas esta racionalmente exigida precisamente porque el conjunto de nuestros deseos incluye un interés por nosotros
mismos. Basicamente, su argumento se apoya en una teoria poco habitual acerca de la identidad personal, seglin la cual no
existe ninglin substrato permanente en la personalidad, sino que lo que llamamos "identidad personal" sélo consiste en la
existencia de determinadas relaciones psicologicas. Esta vision humeana del yo como un mero sistema de fendmenos cohe-
rentes, si es defendible, puede suponer una objecion fundamental a todas las versiones de S, pues de ella se desprende que el
hecho de que una experiencia vaya a ser mia en el futuro no es una razén para darle mayor importancia, igual que tampoco lo
es el hecho de que determinada experiencia suceda en martes. Esta argumentacion de Parfit es extremadamente interesante y
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por qué tenerlas en absoluto. Afirmar lo contrario es confundir la racionalidad de las preferencias con
la exigencia racional de tener tales preferencias.

La afirmacion (CP2) realizada por Parfit es la mantenida por Nagel2¢9, del cual Parfit toma el
ejemplo261, Para Nagel, lo que me da una razon para, por ejemplo, ayudar a alguien, no es el hecho de
que yo sienta una especial simpatia hacia esa persona, o que me afecte su desgracia de algiin modo
personal, sino precisamente el hecho de que ese alguien necesite mi ayuda. Por tanto, puede
mantenerse que yo tengo una razén para actuar moralmente, e.d., estoy racionalmente requerido a
actuar moralmente, incluso si no tengo ningiin deseo de hacerlo en absoluto.

La confusion a la que aludimos es la que da a estas afirmaciones un aire plausible. Tales afirmaciones
son plausibles porque, en efecto, el hecho de que alguien necesite mi ayuda es parte de la razén para
ayudarle. Pero no puede ser toda la razon. Que alguien necesite mi ayuda es una razén para ayudarle
siempre y cuando yo quiera satisfacer un cierto criterio racional de conducta moral. Por eso, si yo
tengo ese deseo, la razon para ayudar a alguien es que ese alguien necesite mi ayuda. Pero ese hecho
no es una razon en absoluto para desear ayudar si yo simplemente no tengo ninglin deseo de actuar
moralmente. Es decir, para que mis preferencias morales sean racionales, es necesario que yo
prefiera ayudar a quien necesite mi ayuda que no hacerlo. Hay en este sentido una exigencia racional
de tener estas preferencias morales y no otras. Pero no hay ninguna exigencia racional de tener
preferencias morales en absoluto, en el sentido de desear satisfacer tales preferencias.

Podemos entonces concluir este capitulo diciendo que el intento de encontrar una teoria alternativa a
T que no sea directamente contraproducente a nivel colectivo ha resultado infructuoso. En adelante,
trataremos de analizar, partiendo de T, los motivos por los que un agente racional debe ocuparse de la
moralidad.

puede resultar tremendamente fructifera. Sin embargo, no vamos a ocuparnos de ella aqui. El motivo es que aun queda otro ca-
mino, del que nos ocuparemos en el siguiente capitulo, para intentar mostrar por qué un agente racional debe ocuparse de la
moralidad, sin necesidad de acudir a una teoria sobre la identidad personal tan poco habitual. Sélo si este otro camino mas
accesible se muestra infructuoso podra plantearse como "lltimo recurso” un analisis de los supuestos que subyacen a nuestra
vision habitual sobre la identidad personal.

260 Nagel (1970).
261 Parfit (1986),p.121.
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10 ElregresoaT

En el capitulo anterior vimos que no es posible encontrar una teoria alternativa sobre la racionalidad
que no sea directamente contraproducente a nivel colectivo, debido a que para ello la tal teoria debe
mostrar que esta racionalmente exigido actuar segiin preferencias morales, lo cual no parece facil.
Por ello, a lo largo de este capitulo intentaremos, partiendo de T, contestar a la pregunta acerca de los
motivos que un agente racional, que no desea actuar moralmente, pueda tener para adoptar el punto
de vista moral. Esto, como ya sabemos, no quiere decir que un agente racional nunca desee, por
definicion, actuar moralmente. Esto supondria considerar la conducta moral como irracional, vision
que en el capitulo anterior hemos desechado como arbitrariamente restrictiva. Mas bien, hemos
admitido que, cuando el mayor deseo de un agente es satisfacer con su conducta un determinado
patron moral, entonces tiene una buena razén para actuar moralmente. Lo que preguntamos es qué
motivos pueden darseles a los agentes racionales que no tienen este deseo para actuar moralmente.

Si entendemos esta pregunta de modo general, entonces ya ha quedado contestada en términos
negativos. En efecto, nuestra pregunta puede entenderse del siguiente modo. Hay situaciones en las
que los dictados del interés y los de la moralidad estan en conflicto. Podemos preguntar en estos
casos que es lo que debe hacer un agente racional?2. En general, en estos casos un agente racional
actuara segun los dictados del interés propio. Por tanto, tenemos que matizar nuestra pregunta. Lo
que queremos saber es qué debe hacer un agente racional cuando a) los dictados de la moral y del
interés propio estan en conflicto y b) si todos seguimos los dictados del interés propio el resultado
sera peor, en términos del interés propio, que si todos siguiéramos los dictados de la moral. Es decir,
nuestra pregunta se limita a aquellas situaciones de dilema en las cuales nuestra teoria es
directamente contraproducente a nivel colectivo.

También parte de esta pregunta restringida ha sido ya contestada negativamente, al decir que, en
tales situaciones, la estrategia B es estrictamente dominante. Un agente individual no tiene ninguna
razoén en tales casos para actuar moralmente. Si lo hiciera el resultado seria peor para él. Lo que esto
quiere decir es que los dilemas no tienen solucion en el nivel individual, cosa que no es en absoluto
sorprendente, desde el momento en que el problema surge en el nivel colectivo. Este punto tiene una
gran importancia. En primer lugar, esto es lo que significa decir que T es una teoria absolutamente
satisfactoria a nivel individual, e.d., que es una buena teoria acerca de la racionalidad individual. En
segundo lugar, tiene una gran importancia no sélo practica sino también teérica, pues esta afirmacion
se deriva de la afirmacion mas general respecto a la importancia de la conducta ajena a la hora de
determinar cual es la conducta racional en una situacion dada. En ocasiones se ha sostenido que cual
sea la conducta racional es un asunto "privado" que no depende de los demas y que puede
determinarse de un modo individual e independiente. Imaginemos, por ejemplo, un atasco de trafico
producido por los propios conductores al detenerse en los cruces. Cada conductor individual razona
del modo siguiente. Si los demas respetan los cruces, entonces yo llegaré antes si no los respecto y si
los demas no los respetan, entonces también gano algo (por poco que sea) si yo tampoco los res-
peto263, Algunas veces se ha sostenido que, puesto que somos nosotros mismos los que producimos
el atasco, lo racional es no contribuir a ello y respetar los cruces. A lo largo de todas las paginas
anteriores hemos intentado demostrar precisamente lo contrario. Lo que es racional en cada
momento depende basicamente de las circunstancias y, en las situaciones de interaccion, la conducta
de los demas es una parte esencial de las circunstancias.

262 En adelante y salvo que se diga expresamente lo contrario, al hablar de "agente racional" en este contexto nos referiremos a
un agente racional que no desea actuar moralmente.

263 Dejamos de lado la cuestion de las situaciones con "limites" en las cuales hay un individuo cuya accion, unida a acciones
anteriores, es la determinante para producir el efecto indeseado. En primer lugar, en la practica estos limites son dificiles, si no
imposibles de sefalar (¢cuantas personas tienen que pisar el césped para estropearlo?) y, en segundo lugar, este
planteamiento introduce complicaciones innecesarias en este momento. Sobre este asunto, ver Elster (1989)
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Por ello, lo que deseamos saber es qué motivos puede tener un conjunto de agentes racionales para
actuar moralmente. Esto no supone que haya una entidad abstracta llamada "comunidad" o "conjunto
de agentes" con poder de decision. En sentido estricto, todas las decisiones, incluidas las decisiones
que llamamos colectivas o sociales, son tomadas por individuos. Lo que queremos saber es si, puesto
que la conducta moral en los casos de dilema es colectivamente racional, los agentes individuales
tienen algiin motivo para comportarse moralmente y bajo qué supuestos tienen estos motivos. Para
ello, recurriremos a la nocion de racionalidad indirecta, intentando ver el papel que esta puede
desempeiiar en la solucion a nuestro problema.

10.1 RACIONALIDAD INDIRECTA

Volvamos por un momento al ejemplo del taxista. Recordemos que me encuentro en un apuro: es de
noche (una noche de perros), estoy lejos de mi casa, sola, sin movil y sin dinero. En ese momento veo
pasar un taxi, que esta por su parte harto de vagar por una ciudad semidesierta y pensando en
recogerse sin haber hecho ni una carrera que merezca la pena. Recordemos también que

0 Nos conviene a los dos llegar a un acuerdo
0 Si somos racionales, ambos lo incumpliremos y perderemos el beneficio que el cumplimiento
del acuerdo nos reportaria a ambos.

Supongamos ademas que somos transparentes (o al menos translicidos), es decir, que los demas
pueden leer nuestras disposiciones de un modo inequivoco (o suficientemente aproximado). De este
modo, el taxista sabe si yo soy el tipo de persona que cumple sus promesas o no lo soy. Como yo soy
un individuo racional, lo mejor que puedo hacer es prometerle al taxista que le pagaré. Pero, una vez
que he llegado a mi casa, lo mejor para mi sera incumplir mi promesa. Como el taxista sabe esto, no
me creera, con lo que el resultado sera para mi el peor posible. {Qué puedo hacer en este caso?
Desde luego, no puedo realizar la promesa con intencion de romperla (él se daria cuenta). Pero puedo
intentar hacer la promesa totalmente en serio, con toda la intencion de cumplirla. Sin embargo, esto
no me serviria tampoco de mucho. El taxista sabe que soy una persona que siempre actiia maximizan-
do la utilidad, de modo que, dado el tipo de persona que soy, no voy a pagarle. Parece que sélo puedo
hacer dos cosas. Puedo hacer algo para alterar la situacion en la que me encontraré al llegar a casa.
Por ejemplo, puedo dejarle en prenda algo lo suficientemente valioso como para que lo mejor para mi
sea volver a pagarle. O, alternativamente puedo convertirme a mi misma en una persona que cumple
sus promesas sin tener en cuenta si esto es mejor o peor para ella. Llamemos R a la primera solucion
el a la segunda.

Consideremos otro caso. Un ladron entra en mi casa. Mientras fuerza la puerta, me oye llamar a la
policia, de modo que el ladréon, teniendo en cuenta la distancia que separa mi casa del puesto de
policia mas cercano, puede calcular el tiempo que tiene antes de que lleguen. En vista de esto, me
amenaza con que, a menos que le dé todo el dinero en cinco minutos, comenzara a matar a mis hijos
uno por uno. La situacion es realmente desesperada. Si no le doy el dinero mis hijos moriran. Si se lo
doy, puesto que tanto mis hijos como yo le hemos visto la cara, probablemente nos matara también a
todos para que no podamos reconocerle. Estoy perdido. Soy un agente racional que trata de conseguir
el mejor resultado posible. Pero en esta situacion, parece que haga lo que haga el resultado sera
horrible.

Supongamos que tengo a mano una droga que tiene el poder de volver irracional a quien la tome por
un corto periodo de tiempo. Si la tomo, a los pocos segundos sera evidente que me he vuelto loca. Por
ejemplo, empezaré a preferir lo peor. Le diré al ladron que, puesto que quiero a mis hijos, me parece
estupendo que los mate. Si me tortura, le diré que, dado que el dolor es insoportable, estoy encantada
de que continiie. El ladrén queda automaticamente desarmado. Como ademas, dado el estado en que
me encuentro, es muy improbable que pueda reconocer a nadie, el ladrén ya no teme que pueda reco-
nocerle. El linico inconveniente es que en mi irracionalidad puedo causarles algln daio a mis hijos o a
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mi misma. Pero como la policia tardara poco en llegar, el riesgo es minimo o, al menos, menor que el
que corro si continuo siendo racional2é4, Esta seria una posible solucion a mi problema, a la que
llamaremos |. Pero puede que haya aiin otra solucion, bastante parecida a la anterior pero distinta en
aspectos sustanciales. Supongamos que tengo otra droga, a la que llamaremos droga2, que tiene el
poder de alterar la ordenacion de las preferencias de quien la tome. Si la tomo, el resultado sera que
perderé todo el interés que tengo por mis hijos y por mi misma y adquiriré un inmenso amor por el
atracador. Una vez que mis preferencias se hayan alterado de ese modo, estaré sumamente dis-
puesta a darle al ladron todo lo que me pida, y no le denunciaré mientras dure el efecto de la droga. El
ladron vera que causarme daino a mi o a mis hijos ni le serviria de nada ni seria tampoco necesario.
Ademas, tampoco tiene que temer que pueda identificarle mas tarde. Mientras dura el efecto de la
droga el tiene tiempo mas que suficiente para ponerse a salvo. Por supuesto, existe el riesgo de que le
puedan coger a pesar de todo. Pero este riesgo puede merecer la pena, si es suficientemente bajo. La
posibilidad de que le cojan existe de todos modos. No hay crimenes perfectos. Si mi identificacion
tardia no aumenta demasiado esta posibilidad, el aumento de riesgo queda compensado con la
menor gravedad del delito. Llamaremos a esta solucion "soluciéon R".

¢Qué es lo que muestran estos casos? Fijémonos en primer lugar en las soluciones R de ambos
ejemplos. Al tratar estos casos, Parfit no tiene en cuenta estas posibles soluciones, limitandose a
tratar las soluciones I. El motivo es evidente. Las soluciones R no plantean ninglin problema teérico a
nuestra teoria de la racionalidad. Mas bien, son soluciones que podriamos llamar "internas" a la
teoria. En ellas, el agente no tiene necesidad de dejar de ser un individuo racional. Lo lnico que tiene
que hacer es alterar la situacion de tal modo que la accion maximizadora pase a ser otra. En el primer
ejemplo, antes de producirse el cambio, si soy racional no pagaré al taxista. Pero precisamente por
esto el resultado sera para mi el peor. Al dejarle una prenda valiosa, lo que hago es alterar la situacion
de tal modo que cuando llega la hora de realizar la eleccion, esto es, cuando llego a mi casa, la accion
maximizadora ya no es no pagatr, sino pagar y recuperar la prenda. Esta alteracion de la situacion
tiene como resultado algo mejor para mi, a saber, que el taxista me llevara a casa. Algo similar ocurre
en el segundo ejemplo. Antes de tomar la droga2 e invertir mis preferencias, la accion maximizadora
conduce a un resultado altamente indeseable265, Sin embargo, una vez que he modificado mis
preferencias, la accion maximizadora consiste en acceder a las peticiones del ladron y en no
denunciarle. Y esta accion resulta también maximizadora con respecto a mis preferencias originales,
siendo asi el mejor resultado también cuando yo recupere mi estado normal. Habré perdido mi
fortuna, pero mis hijos y yo seguiremos vivos. Si mis hijos son muy pequenos pueden padecer
secuelas psicologicas producidas por la impresion de que yo no les considere importantes en esa
ocasion, pero al menos estaran vivos y las terapias hacen milagros.

Las soluciones R pertenecen a una categoria de lo que podriamos llamar "trucos" tremendamente
habituales. Este tipo de estrategias son similares a las recogidas por Elster bajo el nombre de
Racionalidad imperfecta2¢é. En este tipo de casos el agente consigue el mejor resultado por métodos
indirectos. La solucion R del primer caso ilustra lo que para Elster es el método privilegiado para
lograr soluciones indirectas. El ejemplo paradigmatico de este método es la estratagema empleada
por Ulises, quien, sabiendo que no podria resistir la tentacién de las sirenas, pidié a sus companeros
que le ataran, de modo que no pudiera caer en la tentacion. En recuerdo de este caso paradigmatico,
Elster bautiza este método con el nombre de "atarse uno mismo". Para que una estratagema per-
tenezca propiamente a este método, debe cumplir las siguientes caracteristicas:

264 Ambos ejemplos estan extraidos de Parfit (1986), pp.7 y 13 respectivamente y mas o menos adornados por mi

265 En realidad, tal y como presenta el caso Parfit, puede parecer que lo que ocurre es que no hay accion maximizadora en
absoluto, en el sentido de que, haga lo que haga, el resultado sera exactamente el mismo. Sin embargo esto no es asi necesa-
riamente. Si le doy el dinero, nos matara con toda probabilidad, pero si no se lo doy, existe la posibilidad de que pierda los
nervios, o de que la policia llegue algo antes de lo esperado, a tiempo de salvar alguna vida, o de que alguien pase por alli
casualmente. La ventaja de este segundo curso de accion consiste precisamente en que da mas tiempo a que ocurra lo
improbable. Si esto no es muy convincente, alin puede pensarse que, si no accedo a sus pretensiones, aunque nos mate a todos
igualmente, al menos no se llevara el dinero. Como puede verse, aunque la diferencia de utilidad entre un resultado y otro no
sea muy grande, es lo suficiente como para poder hablar de "accion maximizadora".

266 Elster (1979)
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1. Atarse uno mismo es llevar a cabo cierta decision en un momento t1 con el fin de incrementar
la probabilidad de llevar a cabo otra decision en un momento posterior t2. EIl cambio esperado
de la probabilidad de la accion posterior debe ser el motivo para la primera accion.

2. Si la primera de las dos acciones tiene como efecto inducir un cambio en el conjunto de
opciones que seran viables en t2, entonces la accion realizada en t1 no sera de atarse uno
mismo si el nuevo conjunto incluye el conjunto primitivo.

3. La decision llevada a cabo en t1 debe tener el efecto de establecer un mecanismo causal en
el mundo externo.

4. La resistencia a llevar a cabo la decision en t1 debe ser menor a la resistencia que hubiera
existido para llevar a cabo la decision en t2 si no se hubiera realizado la accion en ta.

5. El acto de atarse uno mismo debe ser un acto de comision y no de omision.

Es evidente que, segln esta definicion, la solucion R del primer caso es un acto de atarse uno mismo.
Por otro lado, no parece tan claro que lo sea la solucion R del segundo caso. Concretamente, no
parece claro que cumpla la condicion 3. De hecho, la condiciéon 3 expresa la caracteristica distintiva
del método consistente en atarse uno mismo frente a otros métodos indirectos. Estos otros métodos
consisten en "una reordenacion del espacio interior de la persona, sin que se establezca ninglin
mecanismo causal en el mundo externo"267. En opinion de Elster, estos otros métodos pueden
funcionar, pero los resultados de atarse a si mismo son siempre mas "duraderos" y fiables, lo cual
hace que la introduccion de cambios en el entorno resulte un método privilegiado. Sin embargo, esta
solucion ("R2" en adelante) si es un caso del método de atarse uno mismo. Veremos esto con algin
detenimiento, ya que de esta forma se entendera con mayor claridad qué es realmente atarse uno
mismo, por qué es un método privilegiado y, lo que es mas importante, por qué se habla de ra-
cionalidad imperfecta.

La solucion R2 consiste en la introduccion de un cambio en la estructuracion de las preferencias del
agente. Por lo tanto, en un sentido, consiste en un cambio "interno" y ho en un cambio realizado en la
situacion externa. Ahora bien, un cambio en la estructuracion de las preferencias puede producirse o
bien mediante la operacion de influencias externas2é8, o bien en ausencia de estas. Habitualmente, se
habla de cambios exdgenos de las preferencias en el primer caso y de cambios no exégenos en el
segundo.

267 Elster (1979), p.37.

268 Elster clasifica las influencias externas en cinco clases principales: seduccion, persuasion, propaganda, argumentacion y
experiencia. La seduccion se da cuando un agente que inicialmente preferia x a y pasa a preferir y a x una vez que ha sido
obligado a hacer y. La seduccion, por tanto, aparece facilmente en los casos en los que las preferencias estan determinadas por
los habitos, e.d., por la experiencia pasada, en especial la experiencia reciente asi como por la resistencia a la introduccion de
cambios. Un caso claro de este tipo de preferencias son las ligadas a la alimentaciéon. Supongamos por ejemplo que una
persona acostumbrada a condimentar la comida con mucha sal es obligada por su familia por motivos de salud a comer sin sal.
Es habitual que en estos casos, al cabo de cierto tiempo esa persona empiece a preferir la comida sin sal. Esto seria un caso de
seduccion.

La persuasion ocurre cuando un individuo que inicialmente prefiere x a y es conducido a preferir y a x mediante una sucesion de
mejoras a corto plazo. Un ejemplo de persuasion podria ser el mecanismo por el cual un individuo que inicialmente prefiere
realizar sus compras en los pequenos comercios que hay al lado de su casa pasa a preferir comprar en un hipermercado,
incentivado por pequenas ventajas a corto plazo representadas habitualmente por distintos tipos de "ofertas".

La experiencia es quiza el caso mas habitual de cambio de preferencias debido a influencias externas. Decimos que un cambio
de preferencias es debido a la experiencia cuando un individuo que inicialmente prefiere x a y pasa a preferir y a x tras haber
realizado x. Por ejemplo, la experiencia influir en el paso de preferir comer chicle a preferir no hacerlo, una vez que ha
comprobado las consecuencias que su preferencia inicial tiene para su dentadura.

Un cambio de preferencias es debido a la argumentacion cuando un individuo pasa de preferir x sobre y a preferir y sobre x al
haber sido convencido de la mayor deseabilidad de y mediante la defensa argumentada de las cualidades de y frente a las de x.
De este modo, un individuo que, por ejemplo, prefiera la moqueta al suelo de corcho puede cambiar la ordenacion de sus
preferencias mediante una discusion con un amigo en la cual se evalian los distintos méritos relativos de ambas maneras de
cubrir el suelo.

Por ultimo, tenemos la influencia de la propaganda. La propaganda se distingue de la argumentacion principalmente en que el

individuo que inicialmente preferia x sobre y es llevado a preferir y sobre mediante una presentacion no discursiva de los
méritos relativos de x e y. Cualquier anuncio publicitario sirve como ejemplo.
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Para Elster, los cambios endégenos de las preferencias suponen un tipo de inconsistencia y, por
consiguiente de irracionalidad. Por otro lado, trata estos casos como casos de debilidad de la
voluntad269, Habria mucho que discutir acerca de si realmente todo cambio endégeno es un caso de
irracionalidad. En un sentido, lo que sucede es que cuando llega el momento de llevar a cabo una
decision mis preferencias han cambiado, y han cambiado de tal modo que el conjunto de mis
preferencias en el momento de tomar la decision y mis preferencias en el momento de llevarla a cabo
es inconsistente. Esto es verdad si suponemos que una persona siempre actia segin sus
preferencias. Y, en un sentido amplio de "preferencias", esto siempre sucede. Sin embargo, esto no es
decir mucho. Tenemos que saber qué tipo de preferencias se tienen en estos casos en el momento de
llevar a cabo la decision. Admitamos que han cambiado, no son las mismas de antes. Pero ¢como
han cambiado?, ¢{c6mo son ahora? Es posible que en algunos casos también sean racionales mis nue-
vas preferencias.

Por fortuna, no es preciso para el propésito presente plantearse este problema en términos generales.
En el caso que tomamos como ejemplo, las preferencias de Ulises, el asunto es suficientemente claro.
Su cambio de preferencias (antes queria volver a casa con Penélope y ahora prefiere irse con las
sirenas, esas malas mujeres) es un cambio exogeno (las sirenas cantan. Podemos elegir entre varios:
persuasion, seduccion, propaganda. Depende de la letra de la cancién) y su nueva preferencia es
irracional (o al menos puede serlo y aqui, por mor del argumento, vamos a suponer que lo son.)2’° Lo
que hace irracional la conducta en estos casos no es que se base en un conjunto inconsistente de
preferencias. Mas bien, estas preferencias son irracionales e inconsistentes con otras preferencias
que si son racionales.

También en los casos de debilidad de la voluntad, lo que lo que hace posible hablar de debilidad de la
voluntad no es la presencia de dos preferencias contrapuestas, sino el hecho de que una de estas sea
una preferencia racional mientras que la otra es una preferencia irracional. Esto es lo que nos permite
identificar una de ellas como "nuestra" auténtica preferencia y a la otra como algo que nos sobrevie-
ne271, Por eso queremos ofrecer resistencia a estas lltimas. En realidad, la decision que tomamaos,
basada en nuestras preferencias racionales, es precisamente la decision de resistir a las preferencias
irracionales cuando aparecen. Y por eso, cuando dudamos de nuestra fuerza, de la fuerza de nuestra
voluntad, acudimos a estratagemas. Todas las mananas, cuando me siento a escribir, cojo cuatro
cigarrillos y le doy a otra persona el resto del paquete, pidiéndole que no me lo devuelva hasta
después de comer. Los linicos motivos que tengo para hacer esto son que, por un lado, me identifico
con mi decision de no fumar mas de siete u ocho cigarrillos diarios, e.d., que considero que esta es la
decision basada en mis preferencias racionales, formadas cuando no estoy sometida a circunstancias
perturbadoras y, por otro lado, que sé perfectamente que mi fuerza de voluntad no es suficiente. Por
eso transformo la situacion de tal modo que lo que yo haga ya no dependera de mi voluntad, hacia la
cual tengo motivos sobrados de desconfianza.

Los cambios no exdégenos son cambios no deliberados. Al menos en los casos que se deben a la debili-
dad de la voluntad, son cambios indeseados, cambios contra los que el agente desea protegerse. Si yo
prefiero no fumar mas de ocho cigarrillos diarios y, basandome en esta preferencia, tomo una
decision, deseo que esta se lleve a cabo. Pero para poder satisfacer esta preferencia puedo tener que
protegerme de diversos factores que pueden intervenir impidiendo o dificultando la realizacion de mi
decision. Algunos de estos factores son influencias externas. Pero otros no lo son. Mas bien, consisten
en un cambio endégeno de mis preferencias. En estos casos, de alguna forma lo que necesito es
proteccion contra mi misma o, dicho con mas exactitud, contra mi propia irracionalidad. Los métodos

269 Elster parece suponer que todos los casos de cambios no exégenos de preferencias son casos de debilidad de la voluntad.
Esta afirmacion se defiende explicitamente para el caso de las preferencias temporales inconsistentes (1979, p.67), y aparece
implicitamente en su tratamiento de los cambios endégenos de preferencias

270 Sobre la posibilidad de que las nuevas preferencias del astuto Ulises sean racionales, después de todo, hay algo en
Rodriguez (2004).

271 Habitualmente, no soy partidaria de este tipo de expresion un tanto esquizofrénico, pero creo que en esta ocasion, y
entendido con las debidas precauciones, resulta extremadamente util.
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indirectos de racionalidad son los mecanismos con los que contamos para procurarnos esta pro-
teccion. Y entre estos mecanismos ocupa un lugar privilegiado el método consistente en atarse uno
mismo. Atarse uno mismo no sélo es un remedio para resistir los cambios endogenos de las preferen-
cias. Esto sucede en el caso del tabaco. Pero en el caso de Ulises, por ejemplo, atarse uno mismo
resulta una proteccion contra determinadas influencias externas, es decir, contra determinados
cambios exogenos de las preferencias.

Atarse uno mismo es algo que puede hacerse de dos maneras. Estas dos maneras estan ligadas a los
dos procesos que determinan el que un agente actie de determinada manera en determinada
situacion, y a los que ya nos referimos en el capitulo 1:

"Para explicar por qué una persona en una situacion dada se comporta de una
manera y no de otra podemos ver su accion como el resultado de dos procesos de
filtracion sucesivos. El primero tiene como efecto limitar el conjunto de acciones
abstractamente posibles al conjunto factible, e.d., al conjunto de acciones que
satisfacen simultaneamente un nimero de constricciones fisicas, técnicas,
economicas y politico-legales. El segundo tiene el efecto de determinar un miembro
del conjunto factible como el miembro que va a ser llevado a cabo"272,

El acto de atarse uno mismo puede dirigirse a la intervencién en uno de estos dos procesos. En primer
lugar, atarse uno mismo puede tener como efecto la modificacion deliberada del conjunto de
alternativas factibles. Este modo de atarse uno mismo es mas sencillo y probablemente el que tiene
mas garantias de éxito, motivo por el que sin duda es el paradigma de atarse uno mismo. Ulises se
ata, eliminando asi la posibilidad fisica de acudir a la llamada de las sirenas. Yo le doy el tabaco a
otra persona, o lo alejo de mi alcance de alglin otro modo para eliminar la posibilidad fisica de
disponer de tabaco. A pesar de sus indudables ventajas, este procedimiento no siempre es el mejor. A
veces, manipular el conjunto factible de posibilidades resulta extremadamente costoso. Puedo salir al
campo sin tabaco para evitar fumar. Pero no puedo llevarme el ordenador, ni puedo quedarme alli a
vivir. La solucion es buena en algunos momentos, pero no es una solucion definitiva. Ulises puede
pedir que le aten porque el canto de las sirenas sé6lo se oye en un determinado lugar. Pero si el canto
de las sirenas fuera continuo, atarse fisicamente no seria una buena solucion. Le impediria, desde
luego, acudir a su llamada. Pero también le impediria hacer cualquier otra cosa. A veces, este
procedimiento no sélo resulta costoso, sino tremendamente ineficaz. Puedo eliminar con relativa
facilidad algunas posibilidades de conseguir tabaco. Pero no puedo eliminarlas todas. Puedo salir sin
dinero. Pero puedo pedirlo. Puedo pedir a los conocidos que no me lo den. Pero hay desconocidos.
Conseguir que este método funcione de manera eficaz elevaria el coste a niveles absurdos.

Por todo esto, en ocasiones la manera mas eficaz y definitiva de atarse uno mismo consiste en la
manipulacion, no del conjunto factible de elecciones, sino del mecanismo por el cual un miembro de
este conjunto resulta elegido. Pero manipular este mecanismo supone manipular deliberadamente
las propias preferencias, puesto que en ultimo término son las preferencias del agente las que
determinan que uno de los miembros del conjunto de acciones factibles, y no otro, sea escogido273.

En resumen, la resistencia a los cambios endogenos puede ejercerse tanto por el desarrollo de la
voluntad como por una manipulacion de la situacion encaminada a conseguir que la cantidad de
voluntad necesaria sea lo mas pequena posible.

272 Elster (1979), p.77.

273 Elster sehala que hay dos modos de manipular las propias preferencias. En unas ocasiones, esta manipulacion consiste en
intentar deliberadamente introducir un cambio en la estructuracion de las preferencias, y, en otras, en resistir deliberadamente
un cambio endoégeno. A esta segunda modalidad de auto-manipulacion es a la que Elster dedica toda su atencion. Puesto que
los cambios endégenos de las preferencias suponen un problema de debilidad de la voluntad, la resistencia a estos cambios
supone o bien un reforzamiento de la voluntad o bien una resistencia a la formacion de habitos que, una vez desarrollados, son
demasiado fuertes. El tabaco, o cualquier otra droga, son ejemplos paradigmaticos de este tipo de habitos. Esto supone en
muchos casos la resistencia a exponerse a determinadas influencias externas. Por ejemplo, en el caso del tabaco, la resistencia
a la adquisicion del habito puede requerir el no exponerse a la publicidad. Esto sucede porque, aunque una vez que el habito
esta formado se presenta el fenémeno de la debilidad de la voluntad y de los consiguientes cambios endégenos, el cambio de
preferencias que supone la formacion del habito puede ser (suele ser) de caracter exégeno.
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Podemos pasar a ocuparnos ahora de la segunda posibilidad de manipulaciéon de las preferencias,
consistente en la introduccion deliberada de un cambio en la estructuracion de las preferencias. En
esta ocasion no se trata de impedir un cambio, sino de introducirlo. En la mayoria de las ocasiones,
introducir un cambio de este tipo supone la exposicion deliberada a las influencias externas.
Supongamos por ejemplo que yo siempre prefiero comer con sal pero que, por algiin motivo, deseo
cambiar esa preferencia. Puesto que sé que mi preferencia por la sal depende del habito, puedo
pedirle a quien haga la comida que no ponga sal. Es decir, puedo someterme a los efectos de un tipo
de influencia externa, concretamente a la que llamamos seduccion. O supongamos que siempre
prefiero viajar en tren pero que pienso que me iria mejor si mi preferencia se alterara a favor del
avion. Entre otras cosas, puedo apuntarme a un curso impartido por unas lineas aéreas en el que, me-
diante la utilizaciéon la argumentacién y la propaganda, mis preferencias se alteraran. El objeto de
estas manipulaciones es introducir un cambio en mis preferencias. Pero para conseguir ese cambio
interno realizo una serie de acciones destinadas a establecer un proceso causal en el mundo externo.
Esto significa que mis acciones son casos del método indirecto de atarse uno mismo, puesto que cum-
plen todas las caracteristicas de este método, incluida la condicion 3.

10.1.1 La defensa contra la racionalidad

Una vez que hemos analizado las distintas maneras de atarse uno mismo, podemos entender mejor
por que es en ocasiones necesario el uso de esta estratagema indirecta. Un agente racional actla
siempre de tal modo que maximiza con su conducta la utilidad esperada. Es decir, un agente perfecta-
mente racional, que actuara siempre movido por este motivo, no necesitaria usar este tipo de
estratagemas. Pero nosotros no somos agentes perfectamente racionales. Pensemos en Ulises

"Ulises no era enteramente racional, porque una criatura racional no habria tenido
que recurrir a esa artimana; tampoco era simplemente el vehiculo irracional de sus
preferencias y deseos cambiantes, porque era capaz de conseguir por medios
indirectos el mismo fin que un agente racional hubiera podido alcanzar de modo
directo."274,

Al hablar asi, Elster supone que el motivo por el que necesitamos acudir a métodos indirectos es
nuestra racionalidad imperfecta. El principal motivo por el que no somos perfectamente racionales es
que algunas de nuestras preferencias son irracionales. Es irracional la preferencia de Ulises cuando
oye a las sirenas y es irracional mi preferencia por fumar cuando me siento a escribir275,

Sin duda, Elster tiene razon al afirmar que no somos perfectamente racionales y que, por ello,
necesitamos acudir a métodos indirectos. Sin embargo, no parece claro que este sea el linico motivo
por el que necesitamos estos métodos. Concretamente, no parece claro que las soluciones R1y R2 a
los ejemplos con los que iniciamos esta seccion y que, como hemos visto, sean soluciones indirectas,
e.d., sean necesarias por un problema achacable a la debilidad de la voluntad. En el caso 1, como se
recordara, el problema era el siguiente. Lo mejor para mi es que el taxista me lleve a casa, pero sélo
me llevara si cree que le pagaré. De modo que lo mejor para mi es prometerle que lo haré. Pero una
vez que llego a casa lo mejor para mi es no pagar. En esta situacion, la accion racional consiste en
prometerle al taxista que le pagaré y, una vez que estoy en casa, lo racional es no pagarle. El
problema empieza cuando suponemos que somos transparentes. El taxista sabe que yo soy un agente
racional, y que siempre hago lo mejor para mi. Pero entonces sabe que no le pagaré. De modo que no

274 Elster (1979), p.36.

275 Como hemos visto, Elster atribuye esto a la debilidad de la voluntad. Puesto que nuestra voluntad no siempre es lo
suficientemente fuerte como para que hagamos lo mas racional, necesitamos algln tipo de estratagema. Puede verse
entonces claramente el sentido de la condicion 3. Puesto que el problema reside precisamente en nuestra voluntad, no
podemos solucionar el problema confiando en ella. Mas bien al contrario, la solucion indirecta ha de consistir en establecer
determinados mecanismos en el mundo externo, independientes de nuestra voluntad. Notese que esto es asi incluso en los
casos en los que la estratagema esta dirigida a modificar nuestras propias preferencias. Para modificarlas, acudimos a
someternos a determinadas influencias externas. Modificarlas de otro modo supondria precisamente estar en poder de la
fuerza de voluntad que no tenemos y que pretendemos suplir mediante el uso de estratagemas.
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me llevara y el resultado sera para mi el peor posible. En este caso, la debilidad de la voluntad no
desempeiia ninglin papel. Supongamos que yo decido pagarle y le prometo que lo haré. Cuando llego
a casa, la cosa cambia. Pero este cambio no es atribuible a la debilidad de la voluntad. Lo que sucede
no es que, debido a la debilidad de mi voluntad, cuando llega el momento de pagar sea incapaz de
llevar a cabo mi decision. Mas bien, lo que sucede es que mi propia racionalidad me impide pagarle.
Lo que diferencia este caso del caso del tabaco es fundamentalmente lo siguiente. En el caso del
tabaco, mi preferencia por fumar, y por tanto, por no llevar a cabo la decision de no fumar, cuando me
siento a escribir es una preferencia irracional. Pero en este otro caso mi preferencia por no pagar, e.d.,
por no llevar a cabo la decision de pagar, es racional. En el caso del tabaco, es la debilidad de mi
voluntad la que me juega una mala pasada. Pero en este otro caso es mi propia racionalidad quien lo
hace. Si necesitamos aqui un método indirecto no es para defendernos de nuestra propia
irracionalidad, sino mas bien de nuestra propia racionalidad.

Algo parecido sucede en el caso 2. Si actlio seglin mis preferencias racionales, a saber, mi interés por
mi y por mis hijos, el resultado sera pésimo. Yo sé que actuar seglin estas preferencias tendra este
resultado. La linica salida posible es tomar la droga que cambia mis preferencias. Comparemos esto
con el caso del tabaco y supongamos que dispongo de una droga que evita que al sentarme a escribir,
prefiera fumar. En este caso, el motivo por el que tomo la droga es que no quiero satisfacer mi prefe-
rencia por fumar y el mejor modo de evitarlo es no tener esta preferencia. Pero en el otro caso sucede
algo bien distinto. EI motivo por el que tomo la droga es que quiero que se satisfagan mis antiguas
preferencias y el mejor modo de conseguirlo es no tenerlas. La preferencia que quiero evitar tomando
la droga contra el tabaco es una preferencia irracional que no quiero satisfacer. Pero en el otro caso,
mi preferencia por satisfacer mis intereses y los de mis hijos es una preferencia racional que quiero
satisfacer.

Sin embargo, los casos 1y 2 se parecen bastante a los casos analizados por Elster. En todos ellos, lo
racional es tomar una determinada decision y llevarla a cabo. Cuando estoy en medio de la calle sin
dinero, la ordenacion de los distintos resultados alternativos segliin mis preferencias es el siguiente.
En primer lugar, prefiero que el taxista me lleve a casa y no tener que pagar, en segundo lugar prefiero
que me lleve y pagar y, por lltimo esta la alternativa de que el taxista no me lleve. Pero, supuesto que
somos transparentes, la alternativa que yo prefiero en primer lugar simplemente es inalcanzable. Lo
mejor que puedo hacer es intentar conseguir el segundo resultado. Cualquier teoria razonable acerca
de la racionalidad nos diria que tenemos que hacer lo posible para conseguir este resultado que,
dadas las circunstancias, es el mejor posible.

El problema es que este resultado, siendo las cosas como son y siendo yo como soy, es también
inalcanzable. Sé que cuando llegue el momento, tendré la tentacion irresistible de no pagar. Es decir,
tanto en este caso como en los planteados por Elster, el problema es que una decision tomada en un
momento t1 no se mantiene en el momento ta. Esto quiere decir que, en un sentido, todos los casos
son de debilidad de la voluntad, a saber, en el sentido de que la voluntad falla cuando hay que llevar a
cabo una decision tomada. Pero en otro sentido, el ejemplo del taxista no presenta un problema de
debilidad de la voluntad. Habitualmente, entendemos que la debilidad de la voluntad obedece a la
imposibilidad de determinar las acciones por la razén. En este sentido, las tentaciones que aparecen
en los casos de auténtica debilidad de la voluntad son tentaciones de obrar irracionalmente. Sin
embargo, en el caso del taxista la tentacion es una tentacion racional. Por eso puede ser confuso
hablar indiscriminadamente de debilidad de la voluntad.

Por tanto, podemos concluir que las estratagemas indirectas no sélo son soluciones para los casos de
debilidad de la voluntad, sino, en general, para todos aquellos casos en los que

a) exista un resultado que sea el racionalmente deseable (e.d, el mejor resultado posible) y

b) las circunstancias sean tales que este resultado sea inalcanzable sin la utilizacion de tales
métodos. Dicho de un modo mas preciso, las estratagemas indirectas son aplicables en todos
aquellos casos en los que a) lo mejor (e.d., lo racionalmente deseable) es tomar en un momento t1 un
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decision y llevarla a cabo en un momento t2 y b) cuando llega el momento t2 el agente no es capaz de
llevar a cabo la decision tomada en t1.

Los casos 1y 2 con los que comenzamos este capitulo plantean situaciones en las que es necesario
utilizar estratagemas indirectas. Hasta ahora hemos analizado las soluciones R a estos casos y hemos
visto que son soluciones indirectas, concretamente, son ejemplos del método indirecto de atarse uno
mismo. Podemos volver ahora nuestra atencion a las soluciones | a estos mismos casos. Para ello,
veamos en qué se diferencian estas soluciones de las anteriores.

Llamamos R (racionales) a las soluciones que hemos analizado porque son soluciones internas a la
teoria de la racionalidad. Es decir, mediante su utilizacion el agente consigue el resultado
racionalmente deseable actuando racionalmente. En el caso 1, la soluciéon R consiste en que le deje
en prenda al taxista algo lo suficientemente valioso como para que lo racional sea volver a pagarle. En
el caso 2, la solucion R consiste en tomar la droga2, cuyos efectos son los de alterar el orden de mis
preferencias. Cuando vuelvo a pagar al taxista y a recuperar mi prenda, o cuando obro seglin mis
preferencias alteradas por la droga2 me estoy comportando de un modo perfectamente racional27é.

Por el contrario, las soluciones | (irracionales) no son en ese sentido internas, puesto que en ellas el
agente actia de un modo que la teoria considera irracional. En el caso 1, yo me transformo en un in-
dividuo que cumple lo prometido con independencia de que hacerlo sea o no lo mejor para el. Es
decir, me transformo en un individuo que no siempre obra racionalmente. Cuando vuelvo a pagar al
taxista estoy haciendo lo peor para mi vy, por ello, estoy actuando de un modo irracional. En el caso
dos, la drogal tiene como efecto volverme un individuo irracional, en el sentido de que me convierto
en un individuo que prefiere lo peor.

Podemos generalizar esto del modo siguiente. Segln la condicion 1 que una estratagema debe
cumplir para ser un caso de atarse uno mismo277, atarse a uno mismo es llevar a cabo una cierta
decision en el momento ts, a fin de incrementar la probabilidad de llevar a cabo otra decision en tz, de
tal modo que este incremento de la probabilidad de la accion posterior sea el motivo de la primera.
Pues bien, diremos que un acto de atarse uno mismo es una solucion R cuando la accion que se ha de
realizar en t2 y cuya probabilidad de realizacion se desea incrementar, es una accién racional y
diremos que un acto de atarse uno mismo es una solucion I cuando la accién a realizar en t2 es una
accion irracional.

10.1.2 ¢Qué es lo que nos pide nuestra teoria?

Las soluciones | plantean a nuestra teoria de la racionalidad un problema que no plantean las
soluciones R, al consistir en la realizacion de acciones que la propia teoria considera irracionales.
Debemos por tanto preguntarnos qué sucede cuando en una determinada situacion las linicas solucio-
nes posibles son las soluciones I. Sin duda, este tipo de situaciones pueden darse. Por ejemplo, en el
caso 1 puede suceder que yo no tenga nada suficientemente valioso para dejar en prenda o, en el
caso 2, puede que yo sélo disponga de la drogal. En cualquier caso, lo importante es saber qué ocu-

276 Pyede pensarse que en el caso 2 esto es mas que discutible, puesto que puede dudarse que las preferencias que se ad-
quieren al tomar la droga sean preferencias racionales. Concretamente, puede dudarse que tales preferencias puedan
sobrevivir a una confrontacion con los hechos relevantes estando el agente en un estado de animo no perturbado. Mas bien
puede parecer que el hecho de que estas preferencias sean producidas por una droga y que sélo se mantengan mientras duran
los efectos de estas es suficiente para asegurar que el sujeto no esta en un estado de animo adecuado. Parece que el uso de la
droga altera por definicion el estado de animo del agente. En un sentido, esto es cierto. Pero no lo es totalmente precisamente
porque la decision de tomar la droga es deliberada y el sujeto la realiza conociendo todos los hechos relevantes, entre los
cuales se cuentan los efectos de la droga, en un estado de animo sereno y precisamente porque se quieren adquirir tales
preferencias. Dicho de otro modo, mi preferencia por tomar la droga y cambiar mis preferencias es perfectamente racional, lo
cual es suficiente para afirmar que las preferencias alteradas no son irracionales en ese sentido. Y puesto que tampoco son
irracionales en ninguin otro sentido (por ejemplo, no son intrinsecamente irracionales), podemos afirmar que son preferencias
racionales.

277 Notese que esta condicion forma parte de la definicion de estratagema indirecta en general. Lo que distingue el método de
atarse a uno mismo de otras formas de racionalidad indirecta es el cumplimiento de la condicion 3.
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rriria en este tipo de situaciones. Es decir, saber que deberia hacer un agente racional que se
encontrara en una de esas situaciones.

Al igual que nuestra teoria nos aconseja adoptar las soluciones R en los casos en los que es necesaria
su utilizacion, podemos afirmar que igualmente nos aconseja adoptar las soluciones |, y por los
mismos motivos. Es decir, parece que cualquier teoria aceptable acerca de la racionalidad nos pediria
que, en el caso 1, nos volviéeramos personas que mantienen su palabra y, en el caso 2, que
tomaramos la drogal, supuesto que esta es la lnica manera, o al menos la mejor manera, de
maximizar nuestro nivel de utilidad. Sin embargo, esto tiene un aire paradéjico, puesto que significa
que la teoria de la racionalidad nos pediria que, en determinadas circunstancias, actuaramos de un
modo irracional.

Para tratar esta paradoja, podemos empezar por preguntar qué es lo que pide la teoria. Para esto
podemos acudir a una distincion muy litil establecida por Parfit

"Podemos describir cualquier teoria diciendo qué es lo que nos pide que intentemos
conseguir. Segln todas las teorias morales, debemos intentar actuar moralmente.
Segun todas las teorias acerca de la racionalidad, debemos intentar actuar
racionalmente. Digamos que estos son los objetivos formales. Diferentes teorias
morales y diferentes teorias acerca de la racionalidad nos proponen distintos
objetivos sustantivos."278,

Todas las teorias acerca de la racionalidad nos plantean el mismo objetivo formal. Lo que las
distingue son los objetivos sustantivos. Estos son la especificacion de lo que se entiende dentro de la
teoria como accion racional.

Una vez que se ha realizado esta distincion, es facil ver que la paradoja planteada no es algo exclusivo
de nuestra teoria. Mas bien, esta se planteara siempre que el mejor modo de alcanzar el objetivo
sustantivo que nos da la teoria sea no intentar alcanzarlo. Y esto puede suceder con cualquier objetivo
sustantivo, al menos en tanto que este es distinto del objetivo formal.

Todas las teorias deben tener un objetivo sustantivo. Esto no es sélo lo que las distingue de las demas,
sino que es lo que constituye propiamente la teoria. Una teoria acerca de la racionalidad es una teoria
vacia a menos que nos diga qué es lo racional. Esto significa que el objetivo formal no puede ser el
objetivo sustantivo, o, al menos, que no puede ser todo el objetivo sustantivo. Sin embargo, es posible
que el objetivo formal sea parte del objetivo sustantivo. Pensemos por ejemplo en una teoria sobre la
racionalidad distinta de la nuestra, a la que Parfit da el nombre de Teoria de la lista objetiva279. Segiin
esta teoria, a la que nos referiremos como (0) ciertas cosas son buenas o malas para nosotros, con
independencia de que nosotros queramos las cosas buenas o de que deseemos evitar las cosas
malas. Esta teoria puede tener distintas versiones que se diferencian unas de otras por el contenido
de la lista de las cosas buenas y de las cosas malas. Asi por ejemplo, entre las cosas que suelen ser
consideradas buenas se encuentran el conocimiento, el desarrollo de las propias capacidades o la
contemplacion de la belleza. Una version de (O) no tiene por qué contener una lista con una soélo cosa
buena. Es posible, incluso habitual, que varias cosas como las puestas como ejemplo, o incluso todas
ellas, formen parte de la lista. Puede suceder que una lista que contenga cosas del tipo senalado sea
todo el objetivo sustantivo. Pero es también posible que la teoria nos proponga como parte del
objetivo sustantivo que obremos siempre racionalmente, e.d., que considere que una de las cosas
buenas para nosotros es obrar racionalmente, sean cuales sean los resultados de nuestro obrar
racional. Para una teoria de este tipo el objetivo formal seria una parte del objetivo sustantivo.

278 Parfit (1986), p.3.

279 Segln Parfit, esto es una version distinta de la Teoria del interés propio (S), de la cual nuestra teoria es también una version.
El objetivo sustantivo que S nos da a cada uno de nosotros es que nuestra vida sea para nosotros lo mejor posible. Las distintas
versiones de S se diferencian unas de otras simplemente en lo que cada una de ellas considera que hace que nuestra vida sea
lo mejor posible, es decir, en que cada una de ellas se apoya en una teoria distinta acerca del auto-interés (ver Parfit, 1986 p. 3-
4). Sin embargo, nuestra teoria no es ninguna de las versiones de S analizadas por Parfit. En su momento veremos si T es una
version de Sy cuales son las teorias alternativas a S.

186



Parte 3

Buscando salidas

Que el objetivo formal sea o no parte del objetivo sustantivo resulta de gran importancia para resolver
nuestra paradoja. El motivo es el siguiente. Supongamos que la mejor manera de conseguir las cosas
buenas para nosotros es no perseguirlas. Hay multitud de ejemplos cotidianos que ilustran este punto,
desde conseguir vencer al insomnio a caer bien a los demas: en ambos casos, la persecucion directa
del objetivo es practicamente garantia de fracaso. En algunas versiones de (O) es bastante probable
que se den situaciones de este tipo, por ejemplo si una de las cosas buenas que aparecen en la lista
es la contemplacion de la belleza. Entonces, si el objetivo formal no es una parte del objetivo sus-
tantivo, la teoria podria afirmar que en ese caso deberiamos dejar de perseguir la contemplacion de la
belleza. Es decir, podria pedirnos que actuaramos de un modo irracional. Pero si obrar racionalmente
es parte del objetivo sustantivo de la teoria, entonces esta menos claro lo que deberia hacerse en ese
caso. La respuesta dependeria de cosas tales como el distinto grado de bondad de los miembros de la
lista, e.d., de si la contemplacion de la belleza es igual de bueno o0 mas o menos bueno que el obrar
racionalmente. Un conflicto de este tipo se solventaria del mismo modo que cualquier conflicto entre
dos miembros de la lista, e.d., seria un conflicto del mismo tipo que el que podria surgir en una
version de (0) cuya lista contuviera la contemplacion de la belleza y la blsqueda del conocimiento
intelectual en los casos en los que no pueden conseguirse ambas cosas al mismo tiempo.

Nuestra teoria (T), al igual que todas las otras teorias alternativas posibles, nos pide que actuemos de
forma racional. Pero lo especifico de T es el objetivo sustantivo. Este objetivo28° es el expuesto en
capitulo 2 Segin T, una accion es racional si maximiza la utilidad esperada, definida sobre las
preferencias racionales del agente. Y un agente es racional si realiza acciones racionales. Parece
entonces que actuar racionalmente no es parte del objetivo que T nos plantea. Por supuesto, habitual-
mente la mejor forma de alcanzar el objetivo que nos da una teoria es intentar alcanzarlo. Y, en tanto
que intentar alcanzar el objetivo sustantivo de una teoria de la racionalidad es actuar racionalmente,
la teoria nos pide que actuemos asi. Pero esto significa que actuar racionalmente es sélo un medio.
Por lo tanto, en los casos en los que actuar racionalmente hace que los objetivos sustantivos de la
teoria no sean alcanzados, la teoria puede pedirnos que obremos irracionalmente.

Que nuestra teoria de lugar a estas paradojas puede parecer una objecion contra ella. Esta objecion
puede concretarse diciendo que T es una teoria contraproducente. Podemos distinguir dos modos en
los que una teoria puede ser contraproducente a nivel individual:

o diremos que una teoria es indirectamente contraproducente a nivel individual "cuando es
verdad que, si alguien trata de alcanzar los objetivos planteados por la teoria entonces esos
objetivos seran en conjunto peor alcanzados"281

0 por otra parte, diremos que una teoria es directamente contraproducentee a nivel individual
"cuando es cierto que, si alguien sigue con éxito la teoria, entonces y por ese motivo hara que
los objetivos planteados por la teoria sean peor alcanzados de lo que lo hubieran sido si él no
hubiera seguido la teoria con éxito"282

Una teoria como la nuestra no sélo no es directamente contraproducente, sino que no es posible que
lo sea. Que un agente siga T con éxito significa que consigue maximizar su utilidad. Pero entonces no
es posible que el objetivo de T sea por ello peor alcanzado, puesto que seguir con éxito T precisamente
significa haber alcanzado del mejor modo posible los objetivos planteados por T. Lo que si es cierto es
que T es indirectamente contraproducente a nivel individual. Pero que una teoria sea indirectamente
contraproducente no significa que falle en sus propios términos, precisamente porque obrar raci-
onalmente no es parte del objetivo sustantivo de T. T no es una teoria auto-contradictoria.

Puede pensarse que estas paradojas son de todos modos una objecion contra T, que el simple hecho
de que se den tales paradojas hace que una teoria resulte insatisfactoria. Sin embargo, esto no es asi.
Pensemos de nuevo en el caso 1. Si vivieramos en un mundo en el que todos fuéramos transparentes,

280 En adelante, y salvo que se especifique lo contrario, por "objetivo" entenderemos siempre "objetivo sustantivo".
281 Parfit (1986), p.5.
282 Parfit (1986), p.55.
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seria muy probable que nos encontrdramos a menudo en situaciones como la descrita en ese
ejemplo. En ese mundo, si obraramos siempre de tal modo que intentdramos en cada momento con-
seguir lo mejor, el resultado seria que conseguiriamos un resultado muy malo. Si, por el contrario,
cambiaramos nuestras disposiciones de tal modo que siempre estuviéramos dispuestos a cumplir
nuestra palabra con independencia de que esto fuera o no lo mejor para nosotros, el resultado seria
mucho mejor. Ahora bien, puesto que segln T lo racional es hacer aquello que maximize nuestra
utilidad, entonces T presumiblemente afirmaria que si hay una disposicion tal que tenerla y obrar
segln ella maximiza nuestra utilidad, entonces es racional procurar adquirir esa disposicion. Es decir,
podriamos afirmar que la disposicion a cumplir siempre la palabra dada es una disposicion racional, a
pesar de que los actos que se siguen de tal disposicion pueden ser en ocasiones irracionales.

No hay nada especialmente paradéjico en esa afirmacion. Lo paradéjico esta en afirmar que un
individuo que obra irracionalmente esta siguiendo con éxito una teoria acerca de la racionalidad. Sin
embargo, T no afirma tal cosa. En el caso 1, T afirma que el individuo obra racionalmente al conver-
tirse en una persona que cumple su palabra, aunque el cumplirla sea irracional. En el caso 2, T afirma
que el individuo obra racionalmente al tomar la droga(2), aunque su comportamiento bajo los efectos
de esta droga sea irracional. La accion de tomar la droga2 o de convertirme en un individuo digno de
confianza maximizan la utilidad del individuo en esas situaciones.

La objecion desaparece si recurrimos al concepto de racionalidad indirecta. Recordemos una vez mas
la primera condicion, segiin la cual atarse uno mismo es realizar una determinada accion en t1 a fin
de incrementar la probabilidad de realizar otra accion en t2 siempre que este incremento de la
probabilidad de la accion en t2 sea el motivo de la accion en ti. Es cierto que, tal y como Parfit afirma,
T no nos pide que actuemos de un modo racional. Pero sélo en el sentido de que T no nos pide que la
accion a realizar en t2 sea una accion racional. Pero lo que si pide T es que la accion realizada en t1
sea racional. Esto no quiere decir que en algiin sentido ser racional forme parte del objetivo sustantivo
de T. Lo lnico que quiere decir es que el motivo de volverme irracional cuando las circunstancias lo
requieren debe tener como objetivo la consecucion del objetivo sustantivo de T, e.d., la maximizacion
de la utilidad.

Pueden aiin surgir dos objeciones contra T. En primer lugar, puede pensarse que, puesto que seguir
con éxito T significa maximizar la utilidad, entonces sélo a la vista de las consecuencias de las
acciones de un individuo podremos decir si este ha seguido o no con éxito T. Pero entonces, nuestra
teoria pierde todo interés, pues deja de ser una teoria normativa. Esta objecion no es valida. Es cierto
que seguir con éxito T significa maximizar la utilidad, pero hay que recordar que en al definir el obje-
tivo sustantivo de T, por "utilidad" debemos entender "utilidad esperada". Y no hace falta ver las
consecuencias de las acciones de un individuo para conocer la utilidad esperada de esas acciones.

La segunda objecion es una variante generalizada de la anterior. Esta objecion diria: " T es una teoria
que identifica racionalidad con éxito. Cuando un individuo consigue que su vida vaya lo mejor posible,
entonces es un individuo que ha seguido con éxito T, y es por tanto en un sentido un individuo
racional. Pero esto es ridiculo. Lo realmente importante para una teoria de la racionalidad no debe ser
los objetivos que se alcanzan sino como se los alcance." Puesto que esta objecion es una gene-
ralizacion de la anterior, la respuesta es la misma. Veamos un ejemplo similar a nuestro caso 1y al
que llamaremos caso 1'. Supongamos que no somos transparentes. Pero de repente una noche se
declara una epidemia de una enfermedad nueva y desconocida a la que se bautiza como "pinochitis":
cada vez que mentimos nuestra nariz crece de un modo visible. Supongamos dos individuos, Ay B. A
es un individuo racional seglin T. Por el contrario, B es un individuo que, aunque bastante racional en
otros aspectos, siempre cumple su palabra sin detenerse a pensar en si esto le beneficia o no. Ambos
individuos han contraido la enfermedad, pero lo ignoran. Y ambos, al llegar la noche, se encuentran
con que se han dejado en casa la cartera y no tienen mas remedio que llamar a un taxi. Por lo tanto,
se disponen a parar uno. El taxista (supongamos para simplificar que sé6lo hay un taxi en el sitio en el
que se encuentran), al contrario que A y B, esta siempre al tanto de las ultimas noticias pues, para
mitigar el aburrimiento de su trabajo, siempre lleva la radio puesta. De modo que el taxista conoce la
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nueva enfermedad. A para el taxi. Le promete al taxista que al llegar a casa le pagara. Pero a A le
empieza a crecer la nariz. Cuanto mas insiste en su promesa, mas le crece. A es un individuo que
nunca hace lo que es peor para él. A esta mintiendo. El taxista se va. Un poco mas adelante el taxista
se encuentra con B. Al igual que A, B le asegura que le pagara al llegar a casa. Pero, a diferencia de A,
a B no le crece la nariz. B es un hombre que siempre cumple su palabra. B esta diciendo la verdad. A
consigue un resultado muy malo y B consigue un resultado mejor.

¢Significa esto que podemos afirmar que A no ha seguido con éxito T mientras que B si lo ha hecho?
Ni mucho menos. Mas bien todo lo contrario. A ha seguido con éxito Ty B no lo ha hecho. Un agente
sigue con éxito T si con su conducta maximiza su utilidad esperada. Y esto es precisamente lo que
hace A. A ha tenido en cuenta la probabilidad de que el taxista se dé cuenta de que no va a pagarle y
que atribuya esto a su caracter racional. Pero esta probabilidad es muy remota. A ha seguido con
éxito T. Lo Unico que ha ocurrido es que ha tenido mala suerte. Pero la conducta racional no es un
antidoto contra la mala suerte. Por el contrario, B no ha seguido con éxito T. Su comportamiento no
maximizaba su utilidad esperada. Pero ha tenido buena suerte.

B es un hombre digno de confianza y, en la situacion descrita, consigue el mejor resultado en términos
de autointerés, e.d., el objetivo sustantivo propuesto por T. Comparemos esto con el agente del caso 1
original al que llamaremos C. C se comporta exactamente igual que B y consigue exactamente lo
mismo. Pero hay una diferencia. C se comporta como un hombre digno de confianza porque se ha
transformado a si mismo, deliberadamente, en un hombre de este tipo. Pero esto no es lo esencial.
Después de todo, es posible que B también se haya transformado a si mismo, de manera deliberada,
en un hombre de confianza. Lo esencial es que C ha llevado a cabo esta transformacion porque, en las
determinadas circunstancias en las que se encuentra, tiene buenas razones para suponer que esto es
lo que le conducira a la obtencion de los mejores resultados posibles. Es decir, C se ha transformado
en un individuo que no siempre obra de manera racional precisamente porque es un individuo ra-
cional, porque realizar esa transformacion era lo racionalmente recomendable. Por eso, aun haciendo
lo mismo y consiguiendo lo mismo, C es un individuo racional y A no lo es.

En resumen, T puede recomendar en determinadas circunstancias actuar de un modo irracional. Esto
sucede en aquellas circunstancias en las cuales actuar directamente para alcanzar el mejor resultado
posible seglin T resulta contraproducente, e.d., en aquellas circunstancias en las cuales T es indi-
rectamente contraproducente a nivel individual. En tales circunstancias un individuo racional se
encuentra en una mala posicion. La lnica salida es actuar de un modo irracional. Pero esto no es
posible para un individuo racional. Por eso, este individuo hara lo mejor, en términos de T, si consigue
atarse a si mismo de tal modo que se convierta en un individuo irracional. Después de transformarse
a si mismo, sera un individuo irracional que hara cosas irracionales. Pero en un sentido fundamental,
es un individuo racional, a saber, en el sentido de que la decision tomada en t1 de hacerse irracional
en t2 es una decision racional. En los casos en los que T es indirectamente contraproducente, un
individuo racional seguira la estratagema indirecta de atarse a si mismo con el fin de que, llegado el
momento, no tenga la "tentacion" de comportarse de un modo racional.

10.2 LA MORAL COMO RACIONALIDAD INDIRECTA

Volvamos una vez mas a nuestro ejemplo del taxista. Las alternativas a las que se enfrentaba nuestro
agente eran, por orden de mas a menos preferida, las siguientes:

1. Eltaxista me lleva y no pago.
2. Eltaxista me lleva y pago.
3. Eltaxista no me lleva y no pago.

Debido a las caracteristicas de la situacion, el resultado preferido 1 no era en absoluto una
alternativa. De modo que lo mejor que nuestro agente podia hacer era intentar conseguir 2. El
problema era que, precisamente por ser un agente racional, 2 no podia lograrse, a menos que el
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agente hiciera algo. Vimos que a este respecto podian hacerse dos cosas. Podia transformarse la
situacion de tal modo que la solucién 2 pasara a ser la alternativa preferida a nivel personal. A esto le
llamabamos "solucion R". Pero también podia operar una transformacion en si mismo, de tal modo
que su mayor deseo fuera pagar sin considerar si hacerlo le resulta o no beneficioso. A este le
llamabamos "solucién 1"*®*, Ambas soluciones son ejemplos del método indirecto de atarse uno
mismo.

Veamos ahora lo que ocurre en un caso de dilema, por ejemplo en el dilema bipersonal del prisionero.
Las alternativas a las que cada agente se enfrenta, por orden de preferencia, son

1. Tu no confiesas y yo confieso (A,,B,)

2. Ninguno de los dos confesamos (A;,B/)
3. Los dos confesamos (A,,B,)

4. Yo no confieso y tu si confiesas (A;,B,)

donde yo soy el jugador A, tu el jugador B, A; y B, nuestras respectivas estrategias de no confesar y A,
y B, las de confesar. Al igual que ocurria en el caso del taxista, las circunstancias hacen que el
resultado 1 sea inalcanzable. En este caso, la circunstancia culpable de esto es el hecho de que la
estrategia "confesar" sea dominante. Este hecho también hace inalcanzable el resultado 2. De modo
que parece que sbOlo podremos conseguir 3. Pero podemos hacer algo mejor. Podemos intentar
conseguir 2. Podemos intentar llegar a un acuerdo cooperativo. Sin embargo, no puedo intentar
conseguir 1. Sencillamente, porque tii no vas a dejarte. De modo que, si bien 1 no es una alternativa
en absoluto, 2 si lo es. Al igual que ocurria en el caso del taxista, también ahora podemos aplicar solu-
ciones del tipo R, que serian lo que nosotros hemos llamado soluciones politicas, consistentes en
introducir mecanismos destinados a hacer imponibles los acuerdos, es decir, en introducir cambios en
la situacion que cambien la utilidad asociada con cada una de las estrategias disponibles. Esta es, sin
duda, una forma de atarse uno mismo y, al mismo tiempo, atar a los demas, tal y como requiere la
solucién a un problema colectivo. Pero, como vimos en su momento, este tipo de soluciones no
siempre son posibles y a menudo son muy costosas. Las soluciones consistentes en que todos los
agentes actlien moralmente son mucho mas eficaces y poco costosas. Supongamos que los agentes
ordenan sus preferencias de un modo distinto. Por ejemplo supongamos que cada uno establece este
orden

1. Ninguno de los dos confiesa (A;,B;)
2. yo confieso, tii no (A,,B,)

3. los dos confesamos (A,,B)

4. vyo no confieso, tu si (A;,B,)

Es decir, cada uno prefiere confesar si piensa que el otro también lo hara, pero prefiere no confesar si
piensa que el otro tampoco lo hara. Una situacion en la que los agentes muestran estas preferencias
ya no es un dilema, sino un juego distinto, el Juego de la seguridad (Assurance Game), del que ya
hablamos en el capitulo 3. Este juego tiene dos puntos de equilibrio, (A1,B1) y (A,,B,), y cual de ellos
sea el resultado depende de lo que cada jugador espere de la conducta del otro. Llamemos a estas
preferencias "preferencias AG", y a las preferencias en la situacion de dilema "preferencias PD".
Supongamos que los agentes actilan como si tuvieran preferencias AG. Entonces seria posible
alcanzar un resultado optimo en términos de las preferencias AG. Y, lo que es mas importante, de
alcanzar este resultado la situacion también seria 6ptima en términos de las preferencias PD, es
decir, de las preferencias reales de los agentes. Pero todavia es posible algo mejor. Es posible obtener

283 Tras lo dicho en el capitulo anterior, es evidente que no debe entenderse que la actuacion segln preferencias morales sea
necesariamente irracional. Una vez que yo he adquirido preferencias morales, mi actuacion seglin estas no es irracional. De
modo que en un sentido la solucion | al caso del taxista es similar a la solucion R del caso del ladrén, pues ambas consisten
simplemente en cambiar el sistema de las preferencias sin hacer que estas se transformen en irracionales. Sin embargo,
podemos seguir utilizando el término "solucion 1" para referirnos a la solucion consistente en la adquisicion del deseo de actuar
moralmente pues a) no esta racionalmente exigido el actuar seguin preferencias morales y b) desde el punto de vista del interés
propio, e.d., de las preferencias personales, cuya satisfaccion constituye el auténtico deseo del agente, la actuacion segin
preferencias morales es irracional.
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un resultado 6ptimo con seguridad. Supongamos una ordenacion distinta de las preferencias, segln la
cual cada agente prefiere

1. Ninguno de los dos confesamos (A(,B;)
2. Yo no confieso y tu si (A;,B,)

3. Yo confieso y ti no (A,,B,)

4. Los dos confesamos (A,,B,)

Llamemos a estas preferencias "preferencias OR"®*. En este nuevo juego A' y B; son estrategias
estrictamente dominantes. De modo que, si actuamos como si tuviéramos estas preferencias, obten-
dremos con toda seguridad un resultado que no sélo sera optimo en términos de las preferencias OR,
sino también de las preferencias DP, e.d., nuestras auténticas preferencias.

En un sentido, esto no es nuevo, pues significa lo que ya sabemos, es decir, que si tuviéramos
preferencias morales entonces habria una soluciéon para situaciones que, de otro modo, serian
dilemas. Lo nuevo de este planteamiento es lo siguiente. Aun en el caso de que no tengamos
preferencias morales, sabemos que, de tenerlas o de ser capaces de actuar como si las tuviéramos,
entonces el resultado seria mejor no sélo para las satisfaccion de las preferencias morales, sino de
nuestras preferencias personales. Es decir, planteado de esta manera resulta facil ver que esta
situacion tiene todas las caracteristicas para permitir la aplicacion de los mecanismos de racionalidad
indirecta, pues

a) lo mejor es tomar en el momento t; una decision, la de cooperar, y llevarla a cabo en el
momento t,, y, sin embargo

b) cuando llega el momento de llevar a cabo la decision los agentes no son capaces de
hacerlo.

Y esto se mantiene para los casos en los que las soluciones indirectas R no son aplicables o son
prohibitivamente costosas. En el articulo mencionado, Sen plantea la cuestion de una forma similar.
Tenemos tres ordenaciones posibles de las preferencias. Ahora bien, Sen supone que la moralidad, al
menos en tanto que esta tiene que ver con la consecucion de una situacion social 6ptima, ordenaria
estas distintas ordenaciones alternativas de tal modo que la ordenacion OR seria la preferida en
primer lugar, seguida de la ordenacion AG y, por lltimo de la ordenacion PD. Es decir, Sen propone
considerar la moralidad como un mecanismo de ordenacion, no de alternativas de accion, sino de or-
denaciones de estas alternativas, e.d., como una cuasi-ordenacion de ordenaciones u ordenacion de
segundo grado®®®. Una vez que consideramos asi la moralidad, el problema resulta paralelo a los
casos analizados de debilidad de la voluntad, pues tenemos una ordenacion que es, desde el punto de
vista moral, la que deseamos tener, pero que no es sin embargo la que realmente tenemos.

Este modo de ver el problema es interesante, pero no parece que resuelva nuestro problema, aunque
si lo clarifica. En efecto, desde el punto de vista moral, pueden ordenarse las ordenaciones. Es decir, si
tenemos dos conjuntos de ordenaciones (tres en el caso presentado por Sen), tal que uno corresponde
a la ordenacion realizada desde el punto de vista moral, desde luego que desde este punto de vista
esta ordenacion es la preferible. La novedad aqui consistiria en que en este modelo no se considera
que la moralidad sea una cuestion de todo o nada, sino que se permite una gradacion de las
ordenaciones alternativas de mas a menos morales, o de mejores o peores desde el punto de vista
moral, cosa que para Sen expresa mejor nuestra ideas intuitivas acerca de la moralidad. Pero, sea
como sea, para nuestro problema esto no presenta especiales ventajas, pues nuestro propio modelo,
al permitir también la existencia de ordenaciones distintas, a saber una ordenacion desde el punto de
vista moral y una ordenacion desde el punto de vista personal, también permite la posibilidad de

284 Sen (1974), p.60.

285 Sen hable de "cuasi-ordenacion" porque entiende que la ordenacion desde el punto de vista moral no tiene por que ser
completa. Esto es muy discutible, al menos si admitimos, como parece que debemos hacer, la posibilidad de la indiferencia
moral. En cualquier caso, no pretendo discutir esto aqui pues es indiferente para nuestro propésito actual.
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contemplar el problema como una cuestion de debilidad de la voluntad. Veamos como puede plantea-
rse el problema en estos términos.

Supongamos que un agente quiere satisfacer un determinado requisito moral mediante su conducta,
y que su mayor deseo consiste en satisfacer tal requisito. T afirma que lo racional para este agente es
actuar de tal modo que sus preferencias morales se vean satisfechas. Es decir, lo racional es tomar la
decision de actuar seglin estas preferencias y llevar a cabo esta decision. Sin embargo, él sabe que
cuando llega el momento no puede hacerlo. Es incapaz de desoir la voz de sus preferencias perso-
nales. Sus preferencias personales pueden ser tan racionales como se quiera y, en este sentido, no
seria irracional actuar segiin ellas. Lo que hace irracional esta actuacion es que el deseo predo-
minante del agente es satisfacer, no sus preferencias personales, por muy racionales que sean, sino
sus preferencias morales. En este sentido puede decirse que es irracional actuar segiin las
preferencias personales y que hacerlo asi sélo puede explicarse acudiendo a la debilidad de la
voluntad.

Hasta cierto punto, el problema de las preferencias personales como "tentacion" se plantea en todos
los casos en los que el agente desea actuar moralmente. En muchos casos la tentacion puede ser
superada. Pero hay casos en los que esto no sucede. En estos, un agente racional puede acudir a las
estratagemas de la racionalidad indirecta. Son casos en los que la voluntad del agente es tan débil
que sélo es capaz de actuar segln sus preferencias personales. Puede entonces intentar seguir uno
de los dos caminos de la racionalidad indirecta. Por un lado, puede introducir cambios en la situacion
de tal modo que la estrategia aconsejada desde el punto de vista moral sea también la mejor
personalmente. Por otro, puede introducir un cambio en sus propias preferencias, convirtiendo sus
preferencias morales en preferencias personales. Habitualmente, el primer camino no es practicable
y, cuando lo es, a menudo resulta excesivamente costoso, de modo que la mejor soluciéon suele
consistir en alterar las propias preferencias. Supongamos que es esto lo que de hecho se hace. Por
ejemplo, supongamos que el agente se expone a si mismo a determinadas influencias externas con el
propésito de aumentar su capacidad de simpatia. Una vez que ha conseguido que la eleccion que
mejor satisface sus preferencias morales sea al mismo tiempo la que mejor satisface sus preferen-
cias morales, habra eliminado el problema. Podra obrar segln sus preferencias personales en una
situacion en las que estas ya no estan en conflicto con sus preferencias morales.

Sin embargo, es importante subrayar algo. Formalmente, su eleccion sera una eleccion desde el punto
de vista personal. Pero en realidad su eleccion sera una eleccion moral, pues son sus preferencias
morales las que se intenta satisfacer mediante la puesta en practica de estratagemas indirectas®®.
Paralelamente, actuar segiin sus preferencias personales es, en cierto sentido, irracional, puesto que
su mayor deseo es actuar desde un punto de vista moral. Pero en un sentido mas importante su ac-

cion es racional, aunque esta racionalidad sea indirecta.

Ahora bien, la posibilidad de plantear este problema en términos de debilidad de la voluntad sélo
resulta Gtil para la resolucion de nuestro problema de modo indirecto. Lo que Sen muestra es que la
eleccion entre las distintas ordenaciones alternativas puede ser considerado como un problema de
debilidad de la voluntad desde el punto de vista moral. Pero nuestro problema es precisamente el que
se le plantea a un agente racional que no tiene interés en satisfacer ninglin requisito moral y para el
que, por consiguiente, lo racional es actuar para satisfacer del mejor modo posible sus preferencias
personales. De modo que la sugerencia de Sen sélo es aplicable a nuestro problema si podemos darle
la vuelta. Es decir, no se trata de mostrar que desde el punto de vista moral la ordenacion de las
preferencias seglin un criterio moral es superior y que un agente puede encontrarse en un caso en el
que su ordenacion real de preferencias no coincida con ella, sino de mostrar que, en un sentido, la
ordenacion moral de las preferencias también es deseable desde el punto de vista personal y que, por

286 En el caso presente de las preferencias morales, esto no tiene mucha importancia, al menos si suponemos que el objetivo
de la moral, y por ende lo que hace que una accion sea deseable desde el punto de vista moral, es primordialmente la
consecucion de determinados resultados, de modo que no tiene mucho sentido preguntar si la eleccion de la estrategia moral
se debe a que esta era también la preferible desde el punto de vista personal o no. Sin embargo, conviene sehalar esto por la
importancia que el problema tendra posteriormente al tratar las preferencias personales.
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tanto, cuando el agente tiene una ordenacion distinta el problema también puede plantearse en
términos de debilidad de la voluntad.

Volvamos al dilema del prisionero. Cada uno de los agentes tiene unas determinadas preferencias
personales, y si actlia segiin ellas el resultado sera suboptimo, Sin embargo, si tuvieran preferencias
morales y actuaran seglin ellas, entonces conseguirian un resultado que no sélo seria 6ptimo con
respecto a esas preferencias morales, sino también con respecto a sus respectivas preferencias
personales. Podemos decir por tanto que desde el punto de vista personal es preferible actuar como si
se tuvieran preferencias morales. Es decir, cada uno de los agentes tiene un motivo para actuar moral-
mente suponiendo que todos los demas se comporten también moralmente.

Sin embargo, actuar moralmente en una situacion de dilema es irracional. Lo racional es tomar la
decision de cooperar. Pero al llegar el momento de llevarla a cabo, lo racional es no hacerlo. Esto es lo
que sucedia en el caso del taxista, en el que no es la debilidad lo que me impide llevar a cabo mis
decisiones, sino mi propio caracter racional. En tanto que el problema es el mismo, es susceptible del
mismo tipo de soluciones, a saber, las catalogadas como estratagemas indirectas. Puesto que soy
racional, soélo podré llevar a cabo mi decision de actuar moralmente si cambio mis preferencias. Por lo
tanto, lo racional es acudir a los métodos disponibles para efectuar este cambio. Ahora bien, lo que
distingue este caso del caso del taxista, y hace de él un problema de racionalidad colectiva y no de
racionalidad individual es que el problema no se soluciona si yo cambio mis preferencias sino si todos
lo hacemos. Naturalmente, si los demas cambian sus preferencias y se comportan de una manera
moral, entonces lo racional para mi es no cooperar. Pero el problema, y al mismo tiempo la solucioén,
esta en que los demas sé6lo accederan a cambiar sus preferencias si yo también lo hago.

Tenemos pues que la ordenacion de las alternativas segln la preferencia moral es preferible no sélo
desde el punto de vista moral sino también desde el punto de vista personal. Si bien nadie tiene
motivos para querer cambiar sus preferencias en esta direccion, todos tienen un motivo para hacerlo
supuesto que esto es condicion para que los demas también lo hagan. Esto no es nhuevo. Como ya
sabemos, la eleccion de la estrategia cooperativa sélo es racional para un agente si su cooperacion es
condicion indispensable para asegurar la cooperacion de los demas. Nosotros s6lo cooperaremos si
estamos seguros de que los demas lo haran, pero no porque en el supuesto de que los demas
cooperen lo racional sea cooperar, sino porque los demas sélo cooperaran si estan seguros de que yo
lo voy a hacer. Supongamos que en el caso del prisionero disponemos de una droga capaz de
hacernos cooperar. Ambos tenemos una razon para comprometernos a tomar la droga. Pongamonos
en la situacion de uno de ellos. Sélo si el otro toma la droga la tomaré yo también. Naturalmente, si el
otro la toma yo haré mejor no tomandola. Pero es que el otro sélo la tomara si me la ve tomar a mi.

Precisamente es esta exigencia de reciprocidad lo que hace posible que todos tomemos la droga y
solucionemos asi el problema. Pero también limita el rango de las soluciones disponibles. Tal como
queda planteada la situacion, es evidente que las mejores soluciones son lo que llamamos soluciones
politicas, precisamente porque estas son soluciones colectivas y que, por ser externas, son capaces de
garantizar el cumplimiento de la cooperacion. Y las soluciones politicas representan, como ya dijimos,
el ejemplo paradigmatico del método de atarse uno mismo en el nivel colectivo. Pero, como también
sabemos ya, las soluciones politicas no siempre son las mejores. Sin embargo, esto hay que
matizarlo. Lo que no es siempre lo mejor es alterar la situacion. En muchas ocasiones es mejor alterar
el orden de las preferencias. A esta alteracion le llamabamos solucion moral, pues consiste
basicamente en que los agentes adquieran el deseo de actuar segln preferencias morales. Pero en un
sentido estas soluciones también deben ser soluciones politicas, a saber, en el sentido de que la
decision de producir esta alteracion debe ser tomada colectivamente y su cumplimiento debe ser
asegurado. Y esto es asi porque la cooperacion sélo es posible si transformamos la situacion de tal
modo que hagamos que la cooperacion de uno sea condicion indispensable para la cooperacion del
otro. En este sentido, Harsanyi tiene razon al afirmar que la cooperacion sélo es racional, y por tanto la
solucién cooperativa sélo es alcanzable, si los acuerdos son imponibles.
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En el apartado 2.4 vimos las distintas soluciones a las situaciones de dilema, agrupandolas segiin los
motivos por los que un agente podia escoger la estrategia A(ltruista). Tanto las soluciones politicas
como algunas de las soluciones internas tienen como consecuencia abolir el dilema, haciendo que la
estrategia A sea también la mejor en términos de interés propio. Cuando se dan esas situaciones, el
problema se resuelve porque la eleccion moral y la eleccion personal dejan de estar en conflicto. El
problema teérico interesante surge en la solucion 5, en la cual el problema practico se resuelve por-
que los agentes actiian moralmente, e.d., escogen la estrategia A pesar de que esto es peor para
ellos. Esto supone un problema tedrico porque esta solucion consiste en que los agentes se
comporten de una manera irracional. Lo que hemos intentado mostrar es que este comportamiento
por parte de los agentes es indirectamente racional. Comportarse moralmente es indirectamente
racional del mismo modo que lo era para nuestro agente del caso del taxista convertirse a si mismo
en un hombre de confianza. Y es tan indirectamente racional como lo es la introduccion de medidas
politicas. La diferencia esta en que, mientras que tanto las soluciones politicas como las soluciones 3
y 4, consistentes en la trasformacion de las preferencias personales en preferencias morales, son
casos paralelos a las llamadas "soluciones R" en los casos individuales, la solucién 5, consistente en
que todos actuemos de un modo moral, e.d., eligiendo A con independencia del resultado que esto
tenga para nosotros, es paralela a las soluciones |. Lo caracteristico de estas soluciones, como se
recordara, es que el agente se ata a si mismo con el fin de ser capaz de realizar actos irracionales®®’,
con el fin de satisfacer del mejor modo posible sus objetivos racionales. Y es esta finalidad la que
permite llamar racional a esta conducta, aunque su racionalidad pase por la actuacion irracional.

Esto puede comprenderse con mayor facilidad si suponemos una comunidad de individuos racionales,
sin ninglin interés por la moralidad, que saben que van a verse enfrentados a dilemas. Saben que
para conseguir un resultado optimo tienen que poner en practica alguna de las soluciones de nuestro
cuadro. Supongamos para simplificar que las soluciones politicas 1 y 2 no son siempre aplicables o
resultan demasiado costosas. Es mucho mejor intentar acceder a las soluciones 3, 4 y 5.
Supondremos aqui que estas soluciones son igualmente faciles (o dificiles) de introducir. Podemos
suponer también que es mejor intentar aplicarlas todas ellas y no centrarse en una sola, debido a que
los distintos individuos, a causa de sus distintas capacidades y disposiciones, muestran una facilidad
mayor para una de estas que para las otras. Algunos individuos tienen mas imaginaciéon y una mayor
capacidad de simpatia, por lo cual les resulta poco costoso ponerse en las situacion de los demas y
compadecerse de ellos hasta tal punto que, con gran facilidad, llegan a hacer suyos los intereses de
los demas. A tales individuos, especialmente sensibles al dolor y el placer ajeno, resulta facil edu-
carles para conseguir la solucion 3, en la cual la eleccion de la estrategia A se realiza debido a que
esta estrategia es también la mejor desde el punto de vista personal. Por otra parte, hay individuos
con una gran disciplina y poca imaginacion, con gran capacidad para los conceptos abstractos a los
que es mas facil inculcarles el sentido del deber. Entre ellos, algunos son especialmente orgullosos y
pagados de si mismos, tanto que el s6lo hecho de pensar que estan obrando por sentido del deber o
por algiin otro motivo de esta indole es suficiente para dejarles tan satisfechos que, aunque estan dis-
puestos a elegir la estrategia A sean cuales sean sus consecuencias, al actuar asi la estrategia A se
convierte automaticamente en la mejor para ellos desde el punto de vista personal. Para ellos la
solucion 4 es mas accesible que las otras. Otros sin embargo, aunque también capaces de actuar por
sentido del deber, no tienen tal concepto de si mismos ni les preocupa tanto sentirse buenos y
cooperadores. Para ellos la solucion 5 es la ideal. Es decir, puede educarseles con relativa facilidad
para actuar moralmente, e.d., para elegir A pesar de que positivamente saben que esto es peor para
si mismos.

Supongamos pues que los miembros de esta comunidad deciden poner en practica todas las
estratagemas indirectas posibles para llevar a cabo estas transformaciones en las preferencias de los
individuos. Naturalmente, como son individuos racionales cuya meta es alcanzar un resultado 6ptimo,
s6lo se someteran a la influencia de estos mecanismos a condiciéon de que lo hagan todos. Ahora

287 Debe recordarse siempre que estos actos son irracionales no por su propio caracter sino debido a que el agente no tiene
interés en su realizacion. Sélo en este sentido puede decirse que tales actos sélo pueden ser indirectamente racionales.
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bien, la cuestion fundamental es si tenemos algln motivo para aducir que los individuos que se
transformaran del modo indicado por las soluciones 3 y 4 son mas racionales que los que lo haran del
modo indicado en 5. La respuesta es evidentemente negativa. Es cierto que los primeros haran
elecciones racionales, mientras que los Ultimos las haran irracionales. Pero lo fundamental es que en
todos los casos el objetivo es racional y solo se prestaran a transformarse de ese modo debido a su
interés en este objetivo. Esto es lo que sucedia en el caso del ladrén, en el cual teniamos la solucién R,
realizada mediante la droga2 y la solucion | drogal. El individuo que tomaba la drogal se
transformaba en un individuo irracional, mientras que el que tomaba la droga2 simplemente adquiria
unas preferencias distintas, pero racionales, y se comportaba racionalmente segiin la satisfaccion de
su nuevo conjunto de preferencias. Si suponemos que en la misma situacion un individuo toma la dro-
ga2, mientras que el otro, alérgico a este farmaco, toma la drogal, veremos que no hay ninglin
motivo para suponer que uno de ellos es mas racional que el otro. Lo fundamental es que ambos
toman la droga porque son individuos racionales que quieren satisfacer del mejor modo posible sus
preferencias racionales.

Podemos entonces concluir del modo siguiente. El comportamiento moral, la eleccion de la estrategia
altruista, es individualmente irracional. Pero a nivel colectivo no lo es. Es decir, en una situacion de
dilema la conducta racional es transformar la situacion de tal modo que se asegure la cooperacion,
haciendo de la cooperacion de cada uno condicion necesaria para la cooperacion de los demas. En
ocasiones, esto pasa por operar en los agentes la transformacion consistente en adquirir un deseo
incondicionado por actuar moralmente. Cuando esto sucede, el comportamiento moral es
indirectamente racional para cada uno de los agentes individuales. Y el hecho de que esto sea asi es
lo que soluciona el problema teérico que supone la solucion moral de los dilemas para la teoria de la
racionalidad.

< S

El objeto de este trabajo han sido las relaciones entre moralidad e interés. Puesto que las
conclusiones de este estudio ya han sido resumidas al final del capitulo 10, quisiera ahora senhalar
brevemente las limitaciones del mismo.

En primer lugar, debo insistir en que el objeto del estudio han sido las relaciones conceptuales entre
moralidad e interés. En ninglin momento se ha intentado apuntar a los posibles mecanismos para
poner en practica la solucion moral de los dilemas. La droga2 que hemos utilizado en nuestros
ejemplos no existe. Lo Gnico que se ha pretendido mostrar es que, de existir, seria racional que todos
la tomaramos.

En segundo lugar, importa senalar algunos asuntos que, aunque pueden englobarse en el estudio de
lo que hemos llamado relacion conceptual, han quedado sin tratar. Parte del motivo por el que no nos
hemos ocupado de ellos es su conexion con los problemas practicos, pues su solucion depende en
gran medida de los medios con que se cuente para operar en los agentes el cambio moral. Puesto
que parece improbable que podamos disponer alguna vez de una de nuestras drogas, los mecanismos
mas oportunos quiza tengan que ver con la educacién. Y aunque ignoremos los medios especificos
que pueden emplearse en esta educacion, es previsible que surjan algunos problemas, al menos si
estos medios procuran una educacion semejante a la que ahora conocemos. Quisiera especialmente
referirme a dos de ellos, que me parecen particularmente importantes.

El primero hace referencia a la duracion y estabilidad del cambio moral. A diferencia de lo que
sucederia en el caso de las drogas, los efectos de la educacion moral, al menos tal y como la
conocemos, nho son pasajeros. Si una comunidad es educada para actuar moralmente, actuara de
este modo en todas las ocasiones. En este punto cabe preguntarse si actuar moralmente es siempre
racional. La respuesta es positiva en todos los casos de dilema. Por tanto, si identificamos actuar
moralmente con respetar los acuerdos cooperativos, el problema no se presenta. Pero esto es sélo
una parte de lo que normalmente se entiende por conducta moral, lo que no sélo plantea el problema
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de qué tipo de moral ha de ensenarse, sino también, y fundamentalmente, si es posible enseiiar una
moral que sélo consista en respetar tales acuerdos En todo caso, la regla moral que garantiza que
asegura que la conducta moral sera siempre racional debe ser del tipo "Elige la estrategia A sélo en
aquellas situaciones de dilema en las cuales sea posible garantizar el cumplimiento de un acuerdo
condicional". El problema, por tanto, no es sélo identificar situaciones de dilema, lo que ya resulta
bastante dificil en la practica, sino determinar si se dan el resto de las condiciones que permiten
aplicar la regla.

Sin embargo, tales problemas no sélo se planten respecto a la conducta moral sino también respecto
a la conducta racional. Por ejemplo, la misma dificultad aparece cuando se trata de saber si uno va a
enfrentarse con un dilema iterativo o no. Por tanto, y puesto que ademas la conducta moral no es sino
un método de racionalidad indirecta (al menos si aceptamos la identificacion anterior), podemos
suponer que deben emplearse los mismos métodos de calculo de probabilidades y asignacion de
utilidades para saber cuando debe elegirse la estrategia altruista. Esto no pasa de ser un apunte
general, pero puede representar una base de partida para un estudio profundo del problema.

El otro tema que queda sin resolver es si puede obrarse moralmente a sabiendas de que esto es
Unicamente una estratagema indirecta. La respuesta depende en gran medida de la solucion al
problema anterior. Desde luego, si es posible inculcar una regla moral que respete la identificacion
anterior y cuyo cumplimiento sea siempre indirectamente racional, entonces la respuesta es
afirmativa. El problema surge cuando la regla moral que se ensena no es del tipo seihalado mas
arriba, sino del tipo "Elige siempre la estrategia A sin tener en cuenta los posibles resultados que esto
tenga para ti". Es perfectamente posible que la educacion moral y, por tanto, la garantia del
cumplimiento de los acuerdos cooperativos s6lo puedan realizarse apoyandose en una regla
incondicional de este tipo, que tiene el problema de ocultar el caracter de estratagema de la conducta
moral o, dicho de forma menos cruda, de escamotear la relacion entre moralidad e interés. Si esto
sucediera, pudiera resultar que el tnico modo de obrar racionalmente, e.d., de conseguir los objetivos
propuestos por nuestra teoria de la racionalidad, seria no sélo utilizar estratagemas indirectas sino,
ademas, hacerlo sin saber que se hace. De ser asi, esta circunstancia plantearia un problema adi-
cional a la teoria, cuya posible solucion requiere un estudio por si misma.
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EPILOGO

El concepto de equilibrio no sélo es fundamental en la Teoria de la Eleccion Racional, sino que ocupa
un lugar privilegiado en todas las ciencias y las artes?288. Un concepto siempre viene acompanado de
su contrario. Junto al equilibrio esta el desequilibrio y este concepto cobra en ocasiones un enorme
protagonismo. Asi sucede, por ejemplo, en la definicion termodinamica de la vida. El segundo
principio de la termodinamica “explica la tendencia natural de los sistemas a la desorganizacion y el
frio”289, Estar vivo es mantenerse en desequilibrio termodinamico. Un ser vivo es por tanto un sistema
que esta en una condicion improbable. Y puesto que un sistema en una condiciéon improbable tendra
una tendencia natural a reorganizarse a una condicion mas probable, esta reorganizacion resultara en
un aumento de la entropia. La entropia alcanzara un maximo cuando el sistema se acerque al
equilibrio, alcanzandose la configuracion de mayor probabilidad. Dejaremos de estar vivos cuando
alcancemos el equilibrio.

Un sistema se encuentra en estado de equilibrio termodinamico si es incapaz de experimentar
espontaneamente algin cambio de estado cuando se halla sometido a unas determinadas
condiciones que le impone su entorno. El concepto de equilibrio utilizado por la TER, y en concreto por
la teoria de juegos, también se define como aquel que resulta de un conjunto de estrategias que unos
agentes racionales no abandonaran. Como dice la cita de Elster que encabeza este libro, sélo una
accion irracional puede perturbarlos. Puede que para algunos esta relacion entre los pares
racional/equilibrio y vida/desequilibrio resulte ironica, y que la ironia refuerce su desconfianza hacia
la racionalidad, al menos en la forma definida por la TER.

Yo no comparto tal desconfianza, aunque aprecio la ironia. He intentado mostrar que en las
situaciones de dilema en que unos agentes racionales se encuentran atrapados en un equilibrio
suboptimo, lo que deben hacer, precisamente porque son racionales, es realizar una accion irracional.
En tal medida, la accion que les lleva fuera del equilibrio no seria mas que aparentemente irracional.
Resultaria, en realidad, indirectamente racional. Abandonar el equilibrio les haria mejorar. Por seguir
con la comparacion, les mantendria vivos, sin dejar de actuar de forma racional.

Los bailarines de danza contemporanea quieren en ocasiones ejecutar determinados pasos que
implican una pérdida de equilibrio. Para lograrlo, siguen una regla técnica: el equilibrio se pierde con
la cabeza y se recupera con las caderas. El agente racional, cuando quiere perder el equilibrio, debe
hacer justo lo contrario: perder el equilibrio con las caderas y recuperarlo con la cabeza. Debe
comportarse como un bailarin que ejecutara su danza en una posicion invertida, con la cabeza mas
cerca del suelo y las caderas mas lejos.

288 Pyede encontrarse un analisis esclarecedor de la importancia del concepto de equilibrio en las ciencias en Gutiérrez (2000)
Apartado 3.3.

289 Mosterin (2001) p. 154.
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