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“Pero el final de la metafisica no es sino la cara
negativa de un acontecimiento mucho mds complejo
que se ha producido en el pensamiento occidental.

Este acontecimiento es la aparicién del hombre.”

M. FOUCAULT, Les mots et les choses'

1. “Mais lafin de la métaphysique n'est que la face négative d'un événement beaucoup plus complexe
que s'est produit dans la pensée occidentale. Cet événement, c’est I'apparition de I'homme”, M. Fou-
cault, Les mots et les choses, “L'homme et ses doubles, Ill. L'analytique de la finitude”, p. 328.
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Prélogo

En el afio 1798, habiéndose retirado ya de la actividad docente,
Kant decide publicar un texto del cual se ha servido durante aproxima-
damente treinta afios’ para impartir un curso semestral de Antropolo-
gia. El texto que resulta de esta determinacién es un manual’® titulado
Antropologia en sentido pragmdtico. De él me voy a ocupar en las proxi-
mas piginas.

El interés que me ha movido a este estudio corresponde a un inten-
to por situar las cuestiones que trata Antropologia en sentido pragmdtico
en el horizonte de la investigacién kantiana sobre la voluntad y la liber-

tad. De modo que este trabajo es no solamente un texto preparatorio

2. Setiene noticia de 28 cursos de antropologia impartidos por Kant. A. Renaut (L'année 1798, ed. J. Fe-
rrari) sefiala que fue ademas el primero en introducir un curso periddico sobre esta materia en las uni-
versidades alemanas. “Sur les 268 cycles de cours que le philosophe de Kénigsherg assura pendant
toute son activité académique, initiée en 1755 et achevée en 1796, 54 furent consacrés a loguique et a la
métaphysique, 49 a la géographie physique, 46 a I'éthique, 28 a I'anthropologie, 24 & la physique théori-
que, 20 aux mathématiques, 16 au droit, 12 a I'encyclopédie des sciences philosophiques, 11 a la péda-
gogie, 4 ala mécanique, 2 a la minéralogie et 1 seul a lathéologie”, Max Marcuzzi, Introduccién a la tra-
duccién francesa de la Geografia fisica de Kant, en Kant Géographie. Foucault, por su parte, indica que
los cursos de Antropologia probablemente no se impartieron antes de 1772-1773, en tanto que Kant
empezd ya en 1756 a impartir un curso de Geografia.

3. Me refiero a la obra con el término “manual” por un doble motivo: en primer lugar, porque el propio
Kant lo hace en una conocida nota al prélogo; en segundo lugar, por una cierta vacilacion —que no
creo insignificante— con respecto a la asignacién de un cometido especifico para el texto en el con-
texto sistematico de la obra de Kant (si bien el lector no vacila cuando ha de referirse a las Criticas, a
las metafisicas o a los escritos de filosofia de la historia; sin embargo, se impone cierto recato a la ho-
ra de emplear un titulo genérico, como por ejemplo “obras antropolédgicas” o “escritos sobre antropo-
logia”, que aglutine el texto de ApH junto con algunos otros, como la Antropologia préctica, La Religion
dentro de los limites de la mera razon o las Reflexiones sobre la antropologia).
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para una tesis doctoral sobre la “Teor{a kantiana de la voluntad”, sino
también, en cierta medida, una parte integrante de la misma, en tanto
que es una tentativa por tomar en consideracién el respecto “empirico”
del querer* —o bien, la facticidad del querer—, para ver en qué medi-
da se va abriendo en él un espacio de juego de y para la libertad, es de-
cir, en qué medida es ya apta esta dimension del 4nimo —el querer en
tanto que mero arbitrio— (antes incluso de su institucion trascendental
como voluntad libre) para dar acogida a la ley moral, esto es, a la ley
fundamental [Grundgesetzt| de la libertad.

Comenzar una investigacion sobre el concepto de voluntad en la
obra de Kant con un estudio de la dimensién empirica del querer pare-
ce exigir ya de entrada algtn tipo de justificacién. La justificaciéon del
punto de partida, asi como del sentido general de la investigacion, pasa
por considerar un dislate en el concepto de libertad o una distancia in-
terna a éste, que se refleja textualmente por medio de la doble exposi-
ci6n del mismo, segtin se atienda a la ley que instituye la causalidad por
libertad como libertad prictica, o bien a su origen en el fenémeno; arti-
ficio expositivo que tiene sus lugares fundamentales, por un lado, en la
Critica de la razén prdctica y, por otro lado, en el escrito sobre La religion
dentro de los limites de la mera razdn. El punto de partida es, pues, haber
detectado —con A. M. Roviello— un caracteristico no solaparse de
dos nociones de la libertad en la obra de Kant (mds all4 de la distincién
entre libertad trascendental y libertad préctica), ya sea entendida ésta
como autonomia moral, ya como libertad para el mal; de modo que po-
demos hablar de una diferencia entre el concepto de libertad cuando es
medido segin el patrén de su constituciéon [como ratio essendi de la ley
moral] y el concepto de la libertad cuando es medido segtin el modo de
exposicién del mismo que tiene en cuenta una referencia a la “naturale-

za” del hombre; referencia que se entiende como implicacién en el ori-

4. De modo provisional y s6lo en la medida en que por ahora se trata meramente de introducir el tipo
de problemas con que se compromete este trabajo, me refiero a la dimension factica del querer como
empirica, sin adelantar mayores precisiones. Situar el asunto filosofico de ApH exige, a mi juicio, una
distincion entre lo meramente empirico, lo trascendental y la facticidad del &nimo; esta distincion es,
no obstante, costosay deberd ir ganédndose progresivamente.

5. Anne Marie Roviello, L'institution kantienne de la liberté.
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gen que, por de pronto y con independencia de que jamds se haya pro-
ducido en la historia una accién auténticamente moral, es decir, con in-
dependencia de que se haya producido en algiin momento del tiempo
una accién por libertad, hay que pensar entre esta especie de la causali-
dad y la “naturaleza” del hombre; una referencia que tiene la particular
sintaxis de lo siempre ya acontecido (tan antigua como la historia o in-
cluso como la poesia sacerdotal, segtn la Introduccién a La Religion
dentro de los limites de la mera razén).

El planteamiento en la Critica del uso prictico de la razén, en la
medida en que incorpora en su argumentacién —bien que de modo
germinal— la tesis de La religion con respecto a la radicalidad del mal,
otorga a la libertad una peculiar presencia diferida, en tanto que es un
concepto que ocupa al mismo tiempo dos posiciones sisteméticas dis-
tintas: autonomia de la voluntad y libertad para la heteronomia (en el
sentido de la mera independencia con respecto a las leyes de la fisica,
esto es, con respecto a la estricta causalidad natural, la cual nos lleva a
predicar —bien que no en sentido propio— también libertad respecto
de las disposiciones pragmdticas segiin el mero arbitrio)’. Ahora bien,
lejos de considerar esta ambivalencia —o esta presencia de la libertad
en distintos planos del discurso— como un fracaso de la teorfa kantia-
na de la libertad, parece que es mas bien el modo de hacerse precisa-
mente cargo del dificil didlogo que la voluntad libre entabla consigo
misma en tanto que irrebasable facticidad de un arbitrio también, por
su parte, libre.

El propésito con que traigo a colacidn esta distancia interna a la li-
bertad precisamente cuando propongo una investigacién que ha de
ocuparse de la Antropologia en sentido pragmdtico responde a un intento
por integrar todas las huellas que de la libertad hay en esta obra en el
intervalo abierto entre ambas nociones de la libertad y propiciar con
ello una relectura del texto al hilo de estas cuestiones. Quiero con ello

pensar la Antropologia en sentido pragmdtico no como mero estudio em-

6. “dene Unabhangigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese eigene Gesetzgebung aber der reinen,
und, als solche, praktischen Vernunft ist Freiheit im positiven Verstande”, KpV, A 59. En lo fundamen-
tal, sigo en este punto la argumentacion de A. M. Roviello en el Capitulo Il, “La liberté comme légalité
transcendantale”, de L'institution kantienne de la liberté.
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pirico sobre la consistencia hombre, sino como la cartografia kantiana
del espacio abierto, como intersticio entre dos modos de la referencia
de la voluntad a un lugar de origen, por y para la libertad.

En el presente Prélogo trato de exponer, en primer término, el sen-
tido de la que he llamado “presencia diferida” de la libertad y de locali-
zar, en segundo término, teméticamente —a raiz de dicha exposi-
cion— el papel de la Antropologia en sentido pragmdtico en este juego de
espejos de la libertad. El resto de cuestiones implicadas en ApH vy, en
consecuencia, en esta investigacién queda explicitamente subordinado

al estudio de la libertad de la voluntad y del arbitrio.

El concepto de la libertad al que me he referido en primer término,
la autonomia del querer, es el asunto central de una Critica de la razon
prdctica, esto es, de una fundamentacién de la metafisica de las costum-
bres (pues la auténtica cimentacién de la metafisica de las costumbres
es, necesariamente, una Critica del entero uso prictico de nuestra ra-
z6n). Se emprende una Critica de la razén prictica con un dnico pro-
posito: probar la realidad efectiva de la libertad, esto es, probar que hay
libertad (que la libertad no es ninguna quimera) o, lo que es lo mismo,
que la raz6n pura es una facultad superior de desear; que es por si mis-
ma préctica’.

La posibilidad de la libertad quedé abierta, como un concepto pro-
blematico |als nicht unméglich zu denken®|, a raiz de la solucién de la
tercera antinomia de KrV’. El concepto de libertad que allf se expone es
el de la mera independencia de la causalidad de una causa con respecto
a la serie de condiciones antecedentes en el fenémeno (independencia

frente a los estados anteriores del mundo); un concepto cosmolégico de

7. “Sie soll bloss dartun, dass es reine praktische Vernunft gebe, und kritisiert in dieser Absicht ihr
ganzes praktisches Vermégen”, KpV, A 3.

8. KpV,A4.

9. “Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthalt, der auch als eine Begren-
zung gegebener Begriffe mit andern Erkenntnissen zusammenhéngt, dessen objektive Realitat aber
auf keine Weise erkannt werden kann”, KrV, B 310 - A 254.
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la libertad, en el sentido de una capacidad de iniciar por si mismo, de
modo absoluto [ab-soluere, desligado —al menos en uno de los senti-
dos, el temporal, en que hay nexos causales— del estado anterior del
fendmeno], un estado de cosas: “[...] entiendo por libertad, en su signi-
ficado cosmoldgico, la capacidad de comenzar por s mismo un estado,
cuya causalidad no estd a su vez, segtin la ley de la naturaleza, bajo otra
causa que la determine segiin el tiempo™. Este es el concepto cosmolé-
gico-trascendental de la libertad, cuya posibilidad es defendida al me-
nos como pensable, en tanto que la investigacién critica ha fundado la
distincién entre fendmenos y cosas en si; semejante modo de pensar
permite evitar la contradiccién que necesariamente se produce al pre-
dicar causalidad segtn la naturaleza y causalidad por libertad respecto
de uno y el mismo acontecimiento.

La posibilidad de la libertad viene a ser confirmada ahora, en la
Critica de la razdn prdctica, por medio de un dato puro. La Analitica de
KpV “expone que la mera [reine| razén es practica, es decir, que puede
determinar la voluntad por sf, independientemente de todo lo empirico
—y esto ciertamente por medio de un factum, por el cual la razén pura
se prueba de hecho [in der Taz| prictica cabe nosotros, a saber, la auto-
nomia en los principios de la moralidad, por los cuales ésta determina
la voluntad al acto™. El factum no es, pues, otra cosa que la autonomia
en los principios de la razén prictica (de la moral) con respecto a fun-
damentos de determinacién empiricos. La exposiciéon de este dato (el
principio supremo de la razén préctica) es el Gnico elemento con que
cuenta la analitica del uso préctico de la razén para demostrar la reali-
dad efectiva de la libertad, esto es, la capacidad de la razén pura para
determinar a priori a la voluntad. A diferencia de lo que ocurria con las
intuiciones puras del espacio y el tiempo en la Critica del uso teérico de

la raz6n, aqui lo dado tiene la consistencia de un principio: “la ley mo-

10. “Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmologischen Verstande, das Vermégen, einen Zus-
tand von selbst anzufangen, deren Kausalitat also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer
anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte”, KrV, B 561 - A 533.

11. “Diese Analytik tut dar, dass reine Vernunft praktisch sein, d. i. fir sich, unabhangig von allem Em-
pirischen, den Willen bestimmen kénne —und dieses zwar durch ein Faktum, worin sich reinen Ver-
nunft bei uns in derTat praktisch beweiset, namlich die Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit,
wodurch sie den Willen zur Tat bestimmt”, KpV, A 72.
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ral pone a nuestra disposicién, cuando no una panordmica [Aussichz], al
menos un factum absolutamente inexplicable a partir de todos los datos
del mundo sensible y del entero perimetro del conocimiento tedrico de
nuestra razén, que anuncia un mundo inteligible puro, e incluso lo de-
termina positivamente y nos da a conocer algo de él, a saber, una ley” .
Segiin el orden de razones en KpV/, este factum de la razén, que prueba
la realidad efectiva de la libertad, es una ley.

La ley moral es aducida como un hecho de la razén [ein Faktum der
reinen Vernunft|; hace falta ahora una justificacion [Rechtfertigung| de su
validez objetiva y su universalidad en tanto que proposicién sintética a
priori; esto es, una justificacién de la legitimidad y objetividad (validez
objetiva) de la ley fundamental de la razén prictica en tanto que princi-
pio de la posibilidad de la experiencia, bien que en sentido prictico.

Ahora bien, este dato puro —la ley moral en tanto que dato de la
razén pura, “del cual somos conscientes a priori y el cual es cierto apo-

13

dicticamente””— no se deduce: “la realidad objetiva de la ley moral no

puede ser probada a través de ninguna deduccidn, a través de ningtin

14, o1
; sin embargo,

esfuerzo de la razén teorética, especulativa o empirica”
él mismo sirve paradéjicamente [Widersinnliches| como principio para
la deduccién de una capacidad inescrutable para la razén tedrica, a sa-
ber, la libertad. Conocemos la libertad y podemos, en consecuencia,
probar su realidad efectiva porque el querer ha de determinarse inme-
diatamente a la accién en virtud de una ley de la razén, de la cual so-
mos a priori conscientes. Porque el querer es requerido a querer de un
modo determinado por un mandato incondicionado de la razén, esta-
mos en disposicién de afirmar la realidad efectiva de la libertad.

La realidad de la libertad se prueba, pues, a partir de la estricta ne-

cesidad con que se formula el imperativo (“meramente por medio del

12. “Dagegen gibt das moralische Gesetz, wenn gleich keine Aussicht, dennoch ein schlechterdings
aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauchs
unerklérliches Faktum an die Hand, das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige gibt, ja diese so gar po-
sitiv bestimmt und uns etwas von ihr, ndmlich ein Gesetz, erkennen lasst”, KpV, A 74.

13. “[D]essen wir uns a priori bewusst sind und welches apodiktisch gewisst ist”, KpV, A 81.

14. “Also kann die objektive Realitat des moralischen Gesetzes durch keine Deduktion, durch alle
Anstrengung der theoretischen, spekulativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft, beweisen”, KpV,
A 81.
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pensamiento de la validez universal de sus propias maximas como le-
yes”)”. Ahora bien, aqui mismo —en el corazén de la Gnica prueba po-
sible de la libertad— tenemos ya un testimonio de la escisién del que-
rer en dos respectos diferentes: uno subjetivo y el otro objetivo. La
relacion de nuestra voluntad, que es la voluntad de un ser afectado por
necesidades subjetivas [Bediirfnissen|”, con la ley moral es, pues, de de-
pendencia [Abhdingigkeit] y obligatoriedad [Verbindlichkeit], “la cual
significa una necesidad [Nétigung], ciertamente por la mera razén y su
ley objetiva, de una accién, que por ello se llama deber”".

De la ley se dan tres férmulas diferentes, con sus respectivas va-
riantes, en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. En el § 7
de la Analitica de KpV se expone la que es la matriz fundamental de la
cual se extraen todas las formulas de la ley moral. Dice lo siguiente:
“Actta de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda siempre valer
al mismo tiempo como principio de una legislacién universal””. El sin-
tagma “al mismo tiempo” [zugleich] expresa el cardcter de proposiciéon
sintética y a priori que tiene la férmula de la ley moral. El poder darse
mdximas universalizables (mdximas aptas para la universalidad de la
ley moral: para una legislacién universal, para leyes de una naturaleza
de la cual fuésemos legisladores al tiempo que miembros, para leyes de
un reino de los fines o de una ciudad ética en que fuésemos al mismo
tiempo colegisladores y stibditos) es todo el contenido del mandato de
la raz6n. De modo que un rasgo meramente l6gico, a saber, la mdxima
considerada segtn la cantidad —el que sea posible hacer de ella el
principio subjetivo de la actuacién de todo ser racional, incluso de Dios

(si tuviese sentido hacer en este caso una distincién entre fundamentos

15. “[B]loss durch den Gedanken der Allgemeingiiltigkeit ihrer eigenen Maximen als Gesetzes”, KpV,
ATI.

16. “[A]ls mit Bedurfnissen und sinnlichen Bewegursachen affiziertem Wesen”, KpV, A 58.

17. “[W]elche eine Nétigung, obzwar durch blosse Vernunft und dessen objektives Gesetz, zu einer
Handlung bedeutet, die darum Pflicht heisst”, KpV, A 58.

18. “Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten kénne”, KpV, A 54. Que ésta sea la matriz fundamental de la cual se extraen las res-
tantes formulas de la ley moral no quiere significar que ella misma sea la ley moral; propiamente, la ley
moral no se deja exponer sino de modo indirecto, siempre a través de férmulas que, sin llegar a entre-
garnos la ley misma, nos aproximan méas o menos a ella, dependiendo del punto de vista segtin el cual

se hayan formulado.
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de determinacién objetivos y subjetivos)— es la clave de la articulacién
meramente formal de la ley moral, asi como del caricter categérico del
imperativo, pues la mera universalidad de la ley moral exige pensar las
acciones segun ella como acontecimientos necesarios en la historia, pese
a que nunca hayan acontecido de hecho (y precisamente por ello se las
echa en falta).

Cualquier fundamento material de determinacién de la voluntad
introduce, como principio subjetivo en la eleccién de la médxima, la re-
presentacion del objeto querido, de modo que aquello que mueve la
voluntad al acto —aquello que pone en acto la capacidad [Vermdgen]|
de querer— es la representacién de un algo (una materia del querer) y
no ya la mera forma de un querer en general [édberhaupt]”; todo funda-
mento material de determinacién del querer es empirico y dado a pos-
teriori; en esta medida, un querer empiricamente determinado es, por
definicién, heter6nomo y no puede ser aspirante a proporcionar maxi-
mas de una voluntad libre. Pues la médxima, en tanto que incluye en sus
términos el nexo causal con respecto a un estado de cosas anterior en el
fenémeno, es inapropiada para expresar el caricter inteligible de la
causalidad de la causa. Media, pues, un abismo insalvable entre lo de-
terminado por motivos empiricos (representaciones de cosas que se
vinculan, segin la experiencia, con estados afectivos del 4nimo) y la de-
terminacién segin la ley moral, determinacién que conocemos como
autonomia moral. La ley moral, en tanto que es meramente formal, es
el tnico fundamento de determinacién adecuado para un querer libre;
un querer que es, porque libre, auténomo. Aqui tenemos el primer
concepto de la libertad que nos hace falta definir para encuadrar el
tema de una antropologfa en sentido pragmaitico: la libertad, en su
concepto préctico-moral, entendida como autonomia de la voluntad
|Wille).

19. Aqui el adverbio aleman dberhaupt no se refiere a una consideracion del querer que abstraiga con
respecto a si a la base del mismo hay conceptos o meramente afecciéon (sensacién en general); sino
que se refiere mas bien a una capacidad de querer seguiin conceptos de la razén, para cuya formula-
cién carece de importancia la atencion al quién del querer (ya se trate de hombres o de cualquier otro
ser racional). Esto no implica, sin embargo, que la atencién al quién del querer no vaya a ser muy inte-

resante en otro momento.
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Hay, pues, una primera adscripcién de la libertad a la autonomia
moral: “Asi, la ley moral no expresa otra cosa que la autonomia de la
razén pura prictica, es decir, la libertad””. No obstante, esta identifica-
ci6én implica admitir una escisién en el seno mismo del querer en tanto
que es un querer finito, que no se reconoce inmediatamente en la ley
que lo constituye; antes bien, experimenta la constitucién del querer
(su propia constitucién) como un imperativo. Siguiendo la argumenta-
ci6n de A. M. Roviello, asistimos aqui al reconocimiento expreso, por
parte de Kant, de la finitud de la libertad.

El reparto de papeles entre voluntad y arbitrio corresponde, en
principio, a esta divisién entre autonomia moral y heteronomia; pode-
mos verlo en el siguiente fragmento, extraido del § 8 de Kpl’: “La auto-
nomia de la voluntad [Wille] es el tnico principio de todas las leyes mo-
rales y de los deberes adecuados a ellas; la heteronomia del arbitrio
[ Willkéir] no funda en cambio no s6lo ninguna obligatoriedad, sino que
es mds bien opuesta al principio de ésta y de la moralidad de la volun-
tad™". El respecto pragmatico-técnico —si es que es licito que identifi-
quemos la consistencia arbitraria del querer con éste— del querer no
instituye por si solo una facultad superior de desear y, por tanto, no tie-
ne fuerza probatoria suficiente para dar testimonio de la libertad. Hay
libertad —en el respecto en que a una Critica le importa— sélo en la
medida en que puede haber una voluntad pura (donde puro se opone a
empirico), que se determine a s misma no meramente segin conceptos
del entendimiento, sino segin principios de la raz6n; no segiin meros
imperativos relativos o hipotéticos, sino seglin un Gnico imperativo in-
condicionado.

Asi lo querido segtn esta ley es moralmente bueno y lo querido
contrariamente a ella y al deber que funda, moralmente malo. Pero, co-

mo hemos visto que todo querer contrariamente a la ley moral es hete-

20. “Also druckt das moralische Gesetz nichts anders aus, als die Autonomie der reinen praktischen
Vernunft, d.i. der Freiheit”, KpV, A 59.

21. “Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen
gemassen Pflichten; alle Heteronomie der Willkiir griindet dagegen nicht allein gar keine Verbin-
dlichkeit, sondern ist vielmehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen”,
KrV, A 59.
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rénomo”, parece cumplirse una cierta reduccién de la libertad a la au-
tonomia moral; en adelante, querer contrariamente a deber parece ser
no-libre: heterénomo.

La ley moral es, en resumen, ratio cognoscendi de la libertad, segtin
la conocida nota al Prélogo de KpV, y la libertad misma condicién de
posibilidad (ratio essendi) de la ley moral. Ahora bien, el hecho mismo
de que el tnico dato que es testimonio de la libertad sea una ley del de-
ber, apunta a la no coincidencia de la voluntad consigo misma. “La li-
bertad de la voluntad se manifiesta siempre como una resistencia o co-

)

mo una constriccién que la voluntad ejerce sobre si misma”#, de modo
que la sintaxis misma del problema nos obliga a distinguir dos dimen-
siones del querer: una dimensién empirica del querer como arbitrio y
una dimensién a priori del querer auténomo. Lo que aqui se expresa
es, en definitiva, también una diferencia o una no coincidencia de la li-
bertad consigo misma, pues si bien la ley moral es la ley fundamental
de una voluntad libre, el arbitrio, por su parte, es también libre (bien
que en otro sentido de lo libre) para querer apartarse de la ley. En esta
medida también la heteronomia y el mal son expresién de la libertad
del querer. Y sin embargo, el concepto de libertad como autonomia
moral no acierta a hacerse cargo de ello.

Recorrido, pues, a grandes rasgos el planteamiento general de
KpV, hace falta una reflexion sobre el estatuto discursivo de la obra
(que emplazo al capitulo II de este trabajo), porque de lo contrario se
corre el riesgo de reducir el campo de juego de la libertad al concepto
metafisico o moral de la misma; olvidando, o cuando menos desaten-
diendo, con ello otras dimensiones de la libertad, que no tienen ya que

ver con un estudio sobre la constitucién de la razén misma (es decir,

22, “[E]ine vom moralischen Gesetze aber freisprechende, gleichsam boshafte Vernunft (ein schlech-
thin béser Wille) enthélt dagegen zu viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur
Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann die Willkur nicht bestimmt werden) erhaben, und so das
Subjekt zu einem teuflischen Wesen gemacht werden wiirde”, Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, B 32 - A 29.

23. “[L]a liberté de la volonté se manifeste toujours comme une résistance ou comme une contrainte
que la volonté exerce sur elle-méme”, A. M. Roviello, L'institution kantienne de la volonté, p. 101. En
nuestra exposicidn a lo largo del Prélogo hemos seguido el hilo del texto de Roviello, en los §§ 2y 3 del
Capitulo II: La libertad como legalidad trascendental.
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con un estudio sobre los limites en que hay ejercicio legitimo de una ra-
z6n finita, cuando su finitud no es de grado en cuanto a la potencia res-
pecto a la raz6n infinita, sino que esta finitud se expresa como natura-
leza de una razén escindida respecto de si misma). Hace falta —y a esta
tarea se dedica el capitulo III de este trabajo— poner en juego el apara-
to conceptual adecuado para hacerse cargo de las condiciones existen-
ciarias de la moralidad y de la libertad, entre ellas la posibilidad misma
de un trénsito de la inmoralidad a la moral, que no puede ser adecua-
damente pensado si s6lo atendemos a la Critica. Esta necesidad teérica
se vuelve mucho mds acuciante cuando reparamos en que la exposicion
de la libertad tiene un segundo momento en el texto sobre La religion,
que pasamos ahora a delinear.

Lo patolégicamente afectado, no por ello queda al margen del es-
pacio de juego de la libertad. Si éste fuese el tltimo concepto kantiano
de la libertad, tendriamos derecho a quejarnos del drido formalismo.
Sin embargo, el asunto no acaba ni mucho menos aqui. “El mal, la he-
teronomia son considerados alli (Roviello se refiere al escrito sobre La
religion dentro de los limites de la mera razdn) como el hecho de la liber-
tad misma, como el hecho de una finitud cooriginaria con la libertad,

”24

de una finitud de la libertad misma”*, a la cual —afado— ya apunta-
ba la nocién misma de deber, que evitaba resolver la distancia de la li-
bertad con respecto a si misma en una identidad absoluta. El texto sobre
La religion dentro de los limites de la mera razén, pero también la propia
KpV, habilitan un concepto de libertad que no es ya el de la autonomia
moral, sin ser tampoco el concepto trascendental de la libertad.

Esta segunda modulacién del concepto de libertad, que nos intere-
sa ahora sélo con fines expositivos, para determinar el punto exacto en
que es relevante una intervencion desde ApH en la dilucidacién kantia-
na de la libertad, se plantea en realidad poniendo en suspenso la dife-
rencia entre autonomia y heteronomia. Roviello habla de un concepto
amplio de libertad, frente al sentido estricto que tiene en la definicién

moral-trascendental. En la Critica aparece ya esta nocién amplia de la

24, “Le mal, I'hétéronomie y est considerée comme le fait de la liberté elle-méme, comme le fait d’'une
finitude co-originaire avec la liberté, d’une finitude de la liberté elle-méme”, A. M. Roviello, L'institu-
tion kantienne de la liberté, p. 103.
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libertad como la mera independencia con respecto no a motivos de de-
terminacién empiricos, sino a las leyes de la naturaleza en general; no
por tratarse de una causalidad sobrenatural o hiperfisica, sino porque
pone en juego fines que lo son del sujeto y no de la naturaleza (bien que
en otras ocasiones, cuando se utilizan las distinciones précticas en senti-
do estricto, dirfamos que el propio sujeto es, en tanto que animal dotado
de psicologia, parte del fendmeno y, en esta medida, mera naturaleza).
“La libertad en sentido practico —leemos en Krl/— es independencia
del arbitrio respecto de la compulsién a través de estimulos de la sensi-
bilidad [...]. El arbitrio humano es, ciertamente, un arbitrium sensiti-
vum, pero no brutum, sino liberum, porque la sensibilidad no hace nece-
saria su accién, sino que en el hombre habita un poder de determinarse
desde si mismo independientemente de la compulsién por impulsos
sensibles”™. En el escrito sobre La religion dentro de los limites de la mera
razon se perfila més esta nocion de libertad poniendo de manifiesto c6-
mo implica una libertad en la heteronomia misma: asi, en la lectura de
Roviello, “la heteronomia no vendrd ya a la libertad del exterior, sino
que ella aparecerd como un modo mismo de la libertad, de una libertad
resquebrajada en su fuero més intimo por la posibilidad de volverse
contra sf misma”*; donde esta capacidad de volverse contra si misma
no significa la renuncia a la libertad, sino libertad para la heteronomia,
libertad también y fundamentalmente para el mal.

La historia humana comienza por el mal, es decir, por la libertad; vy,
al mismo tiempo, como resistencia de la libertad o de la voluntad con
respecto a si misma, es ab origo la historia de la diferencia o de la dis-
tancia de la libertad dada (como accién moralmente mala) con respecto
a s misma, en tanto que concepto ontolégico-trascendental que delimi-

ta la esfera de un uso [Gebrauch| de nuestra razén. A la luz de este esta-

25. “Die Freiheit im praktischen Verstande ist Unabh&ngigkeit der Willktir von der N6tigung durch An-
treibe der Sinnlichkeit [...]. Die menschliche Willkir ist zwar ein arbitrium sensitivum, aber nicht bru-
tum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht, sondern dem Menschen
ein Vermdgen beiwohnt, sich, unabhangig von der N6tigung durch sinnliche Antreibe, von selbst zu
bestimmen”, KrV, B 562 - A 543.

26. “L’hétéronomie ne viendra plus a la liberté de I'extérieur mais elle apparaitra comme un mode mé-
me de la liberté, d'une liberté félée en son foyer le plus intime par la possibilité de se retourner contre
soi-méme”, AM. Roviello, L'institution kantienne de la liberté, p. 102.
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do diferido de la libertad y en la no identidad del querer consigo mis-
mo se reestructura en los afios 1790 todo el material que habfa servido
como base para los cursos de antropologfa y pasa a formar parte del
texto de ApH; al menos ésta es la tesis que voy a tratar de sostener a lo
largo del presente trabajo.

Se trata ahora de localizar en ApH huellas de una disposicién dind-
mica de la libertad en el hombre que, arraigado en el “entre”, en el es-
pacio intermedio o en la dimensién abierta por ambos conceptos de la
libertad —puesto que su “naturaleza” es la de un doble empirico-tras-
cendental, habitante de una suerte de tierra de nadie entre lo original
(la radicalidad del mal) y lo trascendental—; una disposicién dindmica
de la libertad que habilite un transito, concebido como una revolucién
del modo de pensar o como la fundacién de un carécter, o cuando me-
nos lo prepare, en el sentido de denotar en el hombre una cierta aptitud
para la libertad como autonomia. Se trata, por tanto, de estudiar el mo-
do en que la libertad pragmadtica predispone y habilita un espacio para
la libertad como libertad prictica, lo cual nos obligard a redefinir el
concepto de lo pragmadtico a partir del alcance mundano que le confie-
ren las primeras lineas de ApH.

Nos enfrentamos, pues, con un juego de espejos de la voluntad en
el que se juega la diferencia misma entre lo sensible y lo inteligible,
reinterpretada en clave préctica. Libertad sensible del arbitrio (/ibe-
rum), respecto del cual la moralidad “es una segunda naturaleza (su-
prasensible) de la que no conocemos més que una ley, sin poder alcan-
zar por la intuicién la facultad suprasensible en nosotros que contiene
el principio de esta legislacién™.

Con la restriccién expuesta en cuanto al alcance del planteamiento
de KpV sobre la libertad no pretendo meramente recordar que hay to-
do un dmbito de cuestiones indiferentes desde un punto de vista moral,
y sobre las cuales se ejercita nuestra capacidad pragmaitica de decidir vy,

por tanto, nuestra libertad. Situaciones en que habria libertad de arbi-

27. “[...] [E]ine zweite (Ubersinnliche) Natur ist, wovon wir nur die Gesetze kennen, ohne das tber-
sinnliche Vermoégen in uns, selbst was den Grund dieser Gesetzgebung enthélt, durch Anschauen
erreichen zu kdnnen”, KU, A 124 - B 126.
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trio independiente de la determinacién segtn la ley moral. No es éste el
problema que me interesa, sino més bien el siguiente: indicar c6mo, en
cierta medida, la libertad se precede a si misma®, o bien es ella misma
quien pone (trabajosamente) en el mundo las condiciones de posibili-
dad de su propio acontecer en tanto que voluntad libre, en el modo en
que la Critica atiende a ella. Roviello se hace, a mi juicio, cargo de este
problema cuando escribe lo siguiente: “Aquello que ella es natural-
mente, la razén tiene que llegar a serlo haciendo de ello el objeto de
una autoinstituciéon””. Creo, por otra parte, que precisamente éste, y
no cualquier otro planteamiento, es consecuente con la afirmacién
kantiana de la libertad para el mal.

Podemos poner un ejemplo de este rasgo preformativo de la liber-
tad (de la raz6én misma) acudiendo al § 1 de ApH. “La observacion de
que un nifio antes de los primeros cuatro meses tras su nacimiento no
exterioriza ni el llanto ni la risa, esto parece descansar igualmente en el
desarrollo de ciertas representaciones, las de la ofensa y la injusticia, las

% De modo que ya en un menor de edad por

cuales apuntan a la razén
naturaleza hay rasgos a través de los cuales se anuncia la raz6n; ahora
bien, serfa —a mi juicio— ajeno al pensar de Kant interpretar estos
anuncios de la Razén en los términos de una constitucién 6ntica privi-
legiada del hombre. Esto serfa tanto como pretender deducir lo puro de
lo empirico, aprovechando la genealogia de la razén para socavar su
pureza. Podemos fijarnos ahora no en los menores de edad por natura-
leza, sino en la autoculpable minorfa de edad con que comienza el tex-
to sobre el concepto de ilustracién. ;De dénde la imputabilidad en este
caso?

El proposito de este trabajo es, pues, buscar testimonios de la pre-

sencia de la libertad también alli donde los motivos son empiricos, es

28. Con esto, tampoco deberia entenderse algo asi como una parusia de la libertad a la cual precede
su concepto impropio, sino meramente como sintoma de la pluralidad de sentidos y de planos diferen-
tes de la libertad que debemos articular para hacernos cargo de la pregunta por el ser (no meramente
por el qué es) del hombre.

29. “Ce qu’elle est naturellement la raison a encore a le devenir en en faisant I'objet d'une auto-insti-
tution [...]", A-M. Roviello, L'institution kantienne de la liberté, p. 29.

30. “Die Bemerkung: dass ein Kind vor dem ersten Vierteljahr nach seiner Geburt weder Weinen noch
Léacheln dussert, scheint gleichfalls auf Entwickelung gewisser Vorstellungen, von Beleidigung und
Unrechttun, welche gar zur Vernunft hindeuten, zu beruhen”, ApH § 1, B 4.
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decir, alli donde no hay una maxima universalizable. Reconocer en el
espacio de la restriccion (léase la minoria de edad o el egoismo) un tra-
bajo de la voluntad previo —en sentido ontolégico— a su propia auto-
constitucién como autonomia moral, por tanto, un trabajo de la razén
por producir las condiciones para que pueda darse el que es su fin final,
a saber, la moral, precisamente alli donde ante todo hay libertad para el
mal. Dicho de otro modo, pretendo exponer cémo la nocién misma de
mévil tiene sentido s6lo en el ejercicio discursivo que es la Critica, en el
momento en que se ha de aislar un motivo puro (el sentimiento de res-
peto) para seres racionales-sensibles en general. El tipo de concepto que
es un movil para la accién depende de que haya sido posible abrir una
brecha entre lo éntico-empirico y lo ontoldgico-trascendental, entre la
ley moral y las condiciones de determinacién intratemporales. Pero, a
la altura de una reflexién que no tiene como criterio de medida seres
racionales en general, sino el ser finito racional “hombre” se han de
considerar condiciones de posibilidad sobreafiadidas que, sin venir a
discutir lo dicho en la Critica, obligan a tener en cuenta la mundanidad
del espacio de juego de la libertad, pero precisamente en la medida en
que es apropiado para que la libertad se ponga ya a trabajar antes de su
fundacién trascendental. Se trata de condiciones de posibilidad origi-
nales, en cierta medida materiales y dadas a posteriori, pero que no
obstante se predican universalmente del Gnico ente apto para la liber-
tad que nos ha sido dado conocer.

No se trata, pues, de postular la gestacién de lo puro desde el cam-
po empirico, pues la diferencia que entre ellos media es una diferencia
ontolégica (no de grado). Sin embargo, la distincién de planos entre
cuestiones trascendentales y cuestiones empiricas deja sin responder la
pregunta con respecto a cémo el ente que en cada caso soy yo mismo
puede transitar, o al menos estar en camino y habitar en el lugar de
transito, desde su ser ahi fictico-mundano a la libertad (como autono-
mia moral). El objeto de nuestra investigacién es, pues, la posibilidad
misma del ser libre para nosotros los hombres (seres finitos racionales,
que siempre ya han elegido el mal), esto es, la posibilidad del transito
de la no-libertad (heteronomia), o de la libertad impropia, a lo libre.

Un trdnsito semejante es s6lo posible si la libertad misma ya esta (en al-
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gin modo del darse que tendremos que perfilar) abriendo su propio es-
pacio en lo no-libre. Quiz4 esto signifique tanto como decir que a nos-
otros los hombres la libertad se nos da en retirada.

Vamos a referirnos a un pasaje de la caracteristica antropoldgica
para terminar de ilustrar el marco general de cuestiones en que se ha
pensado este trabajo. El pasaje pertenece a la seccién dedicada al cardc-
ter de la especie; en €l se estudian tres disposiciones de naturaleza dis-
tinta en el hombre: una disposicién técnica, una disposicién pragmética
a la civilizacién del hombre por medio de la cultura y una disposicién
moral. La seccion concluye haciéndose cargo de la Summa de estas tres
disposiciones en la determinacién del hombre y el caricter de su for-
macién: “El hombre estd determinado por su razén a estar en una so-
ciedad con hombres y a cultivarse en ella por medio del arte y las cien-
cias, a civilizarse y a moralizarse: por grande que también sea su
inclinacién animal a ceder de modo pasivo a los estimulos de la como-
didad y la vida regalada, a los que llama felicidad, [estd determinado]
antes bien a hacerse digno de la humanidad activamente, en lucha con-
tra los obstdculos que proceden de la rudeza de su naturaleza™'. Es la
raz6n misma quien impele al hombre a abandonar la rudeza de sus in-
clinaciones naturales hacia la civilizacién, la cultura y la moral; pero la
capacidad de la raz6n en el hombre (animal rationabile) de producir su
propio carécter, en tanto que tiene la facultad para proponerse a si mis-
mo fines que conduzcan a su perfeccidn, es expresién meramente del
caricter inteligible de su especie que, sin estar directamente en contra-
diccién con el cardcter sensible del hombre, tal como somos testigos de
él a través de la experiencia, no se identifica con él. El hombre estd des-
tinado por su misma razén a hacer de sf un animal racional (animal ra-
tionale), pero quien debe educar al hombre es a su vez un hombre, que

no ha abandonado atin la rudeza de su naturaleza.

31. “Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft mit Menschen zu sein, und in
ihr sich durch Kunst und Wissenschaften zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren; wie gross
auch sein tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Geméchlichkeit und des Wohllebens, die er
Glickseligkeit nennt, passiv zu tberlassen, sondern vielmehr tatig, im Kampf mit den Hindernissen,
die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhé@ngen, sich der Menschheit wiirdig zu machen”, ApH, B 318-
319- A 321.
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Otro modo en que podemos hacernos cargo de esta misma proble-
mitica es hablando de una doble anterioridad de la libertad con respec-
to a sf misma: anterioridad, en primer término, en tanto que no tempo-
ralidad y anterioridad, en segundo término, por el lado del fenémeno,
en tanto que ya en lo no libre hay huellas de la libertad.

La necesidad de una consideracién sobre la formacién de lo libre es
atendida, a mi entender, ya que quizé no de un modo explicito-temati-
co, al menos si implicitamente en el modo de proceder de ApH. Vamos
a tratar de dar una definicién provisional del mismo: Un modo de pro-
ceder que es el estudio de las facultades del dnimo en su modo egoista
de existencia, consideradas con independencia de su respecto trascen-
dental objetivo, y por tanto restringidas en su uso al espacio de lo
“social” (un lugar abierto en la medida en que hay un ejercicio no au-
téntico (aqui es relevante la referencia a un cierto arte de fingir
[Schauspielerkunst|) de dichas facultades que evita la clausura), indican-
do determinadas condiciones de uso que propician el trato, pero con-
tando siempre con una restriccién insuperable de su validez (o la vali-
dez de su apertura). De este modo, se forma si no la moralidad, y por
tanto la libertad, s al menos un cierto anélogo de ellas: una apariencia
de moralidad, que se identifica con el imperativo pragmatico de hacer
de sf un hombre civilizado.

Monique Castillo* se hace cargo, partiendo del concepto de cultu-
ra, de esta misma problemadtica que hemos tratado de poner de mani-
fiesto con respecto a la libertad. En su planteamiento habria dos come-
tidos opuestos para la cultura y la educacién: “arrancar al hombre de su
historia” y “salvar esta historia por su finalidad”. El primer cometido
de la cultura se mide con respecto a la autonomia de la voluntad: ser
vehiculo para una revolucién del modo de pensar que funde un caréc-
ter; el segundo, la perfeccién del hombre de acuerdo con su destinacién
natural, se mide con respecto al punto de partida en la historia, que
segin el capitulo I de La religion dentro de los limites de la mera razén es

el mal.

32. M. Castillo, Kant et I'avenir de la culture, p. 21.
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Como resultado de la dilucidacién de este asunto y como proble-
mitica aneja a él, nos mueve a estudiar Antropologia en sentido pragmd-
tico un interés de orden arquitecténico: Se trata de, partiendo de la pro-
blemdtica anterior, dilucidar cudl es el lugar, si es que algin lugar
hubiese para ella, de la “antropologia” en la obra de Kant; cudl es, pues,
el estrato del sistema en que se produce la aparicién del hombre en el
pensamiento kantiano. Dado que el propésito de este trabajo es la pre-
paracién del terreno para una investigacién sobre la constituciéon del
querer en la obra de Kant, esta localizacién de la antropologia (si es que
podemos hablar de antropologia cuando nos ocupamos de ApH) se en-
tiende como un intento de preparar el terreno para una futura respues-
ta a la pregunta por el quién del querer. Es, en dltima instancia, esta
pregunta la que nos ha llevado al texto kantiano, con el propésito de in-
dagar en qué medida ApH puede contribuir a responder a ella, al ha-
cerse cargo de una dimensién fundamental del querer, el arbitrio. Cabe
sospechar, de todos modos, que un planteamiento adecuado con res-
pecto a la cuestion de la libertad en el contexto de ApH nos lleve a for-
zar los términos en tal medida que si seguimos llamando al texto “an-
tropologia” y si seguimos sosteniendo que se ocupa de la pregunta por
el hombre, como el propio Kant parece en definitiva sostener, esto serd
de modo tal que, lejos de ningtin otro compromiso teérico sobre dichas
materias, reciba significacion y sentido sélo a partir de su posicion siste-
mitica y tedrica en el conjunto (estructural/arquitecténico) del pensar
kantiano.

Serfa muy arriesgado dar por supuesto el asunto de una Antropo-
logfa y comenzar a leer en consecuencia el texto kantiano; lo més segu-
ro es que en tal caso resulte que la antropologia de Kant no es sino un
ejercicio meramente descriptivo, demasiado apegado a su tiempo, don-
de cabe practicamente cualquier tema; una obra mds bien enciclopédi-
ca (quizd porque no se alcance a ver en semejante lectura cudl es el hilo
conductor y cudl el fondo de problematicidad que motiva la construc-
ci6n y distribucién del texto en todas sus secciones) y anecdética, que si
ha de tener alguna importancia y ha de figurar en las historias de la
“antropologia” solamente es por el prestigio de quien la firma, a modo

de protoensayo de antropologia social y cultural, hoy completamente
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fuera de época. De modo andlogo a como, por ejemplo, para la psicolo-
gfa cientifico-positiva serfa un antecedente ya remoto el Tratado acerca
del alma de Aristoteles.

Un texto de filosoffa es ante todo contempordneo de la obra de
pensamiento de la cual forma parte, y tiene en ella su contexto inme-
diato. Es prioritario por ello contextualizar el texto, pero en ningin ca-
so hacer una historiografia de las ciencias antropolégicas; tinicamente
rescatar del olvido el acervo de problemas criticos y externos a la Criti-
ca en que arraiga el discurso de Kant sobre el “hombre”; solamente a
partir del asunto mismo puede ser, al menos, pensado el indice (por lo
que tiene de distribucién pensante) asi como estructurada la materiali-
dad misma del texto.

Lejos de ser el fruto tardio de un pensador ya senil y agotado, como
quizds alguien haya podido pensar, Antropologia en sentido pragmdtico
es un texto —como han sefialado Foucault y Brandt entre otros— pre-
critico, critico y, si se quiere, en cierto modo postcritico (si por tal no se
entiende ninguna superacién del resultado de la dilucidacién critica, si-
no el fruto en forma de texto de filosofia de un esfuerzo intelectual por
llevar a su completitud sistematica el pensar inaugurado por la Critica),
lo cual testimonia un interés intelectual de Kant y una suerte de ambi-
ci6n académica (a saber, la de legar a la Universidad una nueva disci-
plina*) que resiste toda la investigacion critica o quizd, si seguimos a
Lebrun, nace con ella y ejerce, como es natural, su influencia en més de
un lugar.

El trabajo consta de tres partes. La primera de ellas se ocupa de de-
linear una genealogfa de la antropologia, como problemdtica interna a
la obra de Kant. En esta medida se detiene en perseguir las apariciones
mis relevantes de la “antropologia” en los escritos de Kant para tratar
de ganar la perspectiva critica necesaria que nos permita enjuiciar el

texto del ‘98. Quisiera con ello hacerme cargo del siguiente apunte que

33. Las lecciones de antropologia pragmatica y geografia fisica que Kant impartia no formaban parte
de ningun programa regular de estudios. R. Brandt sefiala que tenian mas bien el caracter de lecciones
privadas, celebradas seglin parece en la propia residencia de Kant; de modo que cuando en el prélogo
se refiere a ellas como lecciones abiertas al publico (lecciones populares) es porque a dichas leccio-
nes acudian representantes de las distintas ramas cientificas. Existe un articulo de Werner Stark titu-
lado “Wo lehrt Kant?”, donde pueden encontrarse interesantes referencias sobre este asunto.
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tomamos de A. Renaut: “es la 16gica de este desplazamiento favorable a
la antropologia en el seno del sistema critico de la filosofia lo que me
parece digno de ser cuestionado [...]”*. Renaut constata, pues, un inte-
rés creciente en Kant por el hombre (pero, ses que Antropologia en sen-
tido pragmdtico se ocupa del hombre?”) que le llevarfa desde un plan-
teamiento en el cual la antropologia es una pieza extrinseca al sistema,
una disciplina del mismo rango que la psicologia empirica dentro de la
Metafisica de Baumgarten, hasta ocupar un lugar central en el mismo,
incluso desde un punto de vista arquitecténico®. De manera que esta
primera cuestion se refiere a la historia y gestacion de la disciplina mis-
ma. [De ello nos vamos a ocupar circunstanciadamente en el capitulo 1.]

Hay, no obstante, otro aspecto que no podemos desatender, y es el
siguiente: El texto mismo en que cristalizan todos los esfuerzos de
Kant en la materia se ha ido gestando a lo largo de todos los anos de
madurez intelectual del autor de la Critica; esto nos lleva a suponer que
ha seguido un largo recorrido hasta su versién definitiva. Hemos de su-
ponerlo, pues realmente no conservamos material significativo para
una critica textual que pueda proceder datando cada uno de los pasa-
jes”, y que pueda en definitiva —y esto serfa lo més relevante para nos-
otros— averiguar qué importancia, o mejor dicho, qué impacto ha te-
nido cada una de las criticas sobre un texto (mejor, un manual o unos

apuntes para dictar lecciones) que, por una parte, es precedente suyo vy,

34. “C’est la loguique de ce déplacement favorable a I'anthropologie au sein du systéme critique de la
philosophie qui me semble mériter d’étre interrogé [...]", L’année 1798, Kant et la naissance de I’anthro-
pologie au siécle des lumiéres, J. Ferrari (ed.), p. 52.

35. Foucault acuiia incluso el término “homo criticus”, bien que de modo interrogativo, cuando se pre-
gunta por este desplazamiento efectuado por la critica (vid. “Introduction & la traduction de I’Anthro-
pologie du point de vue pragmatique de Kant”, texto inédito, p. 56).

36. “De la Critique de la raison pure aux années 1790, il y a donc eu, incontestablement, promotion de
I'anthropologie au sein du systéme critique de la philosophie —et, qui plus est (et cela renforce la diffi-
culté), a en croire Kant, promotion systématique de la méme anthropologie, d'abord subalterne, finale-
ment, en un sens centrale (du point de vue de la logique du systéme), [...]", L'année 1798, Kant et la nais-
sance de I'anthropologie au siécle des lumiéres, J. Ferrari (ed.).

37. A este respecto, debemos indicar al menos por ahora las dos recopilaciones de textos y notas de
clase publicados por Starke en 1831, bajo el titulo Kants Anweisung zur Menschen und Welterkenntnis,
la primera de ellas, y Kants Menschenkunde oder philosophische Anthropologie; sin embargo, el dilata-
do plazo que media entre su publicacion y el semestre de invierno de 1790-1791 en que fueron recogi-
das impone cierta precaucion hermenéutica.
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por otra, a diferencia del manual autorizado para impartir algunas
otras disciplinas académicas vigentes en la época, les sobrevive. Respec-
to de este punto s6lo me he aventurado a adelantar alguna hipétesis,
siempre al hilo de la lectura que voy a defender.

El capitulo II es también genealégico, pero ya en un sentido mas
restringido, pues atendemos en él propiamente a la gestacién de la po-
sibilidad de una pregunta que se impone de suyo en el régimen tras-
cendental del discurso filosofico: no ya la pregunta por el hombre, sino
una pregunta por la facticidad del animo. He tratado de ir ganando es-
ta pregunta por medio de una doble localizacién de la antropologia; en
primer lugar, por su especificidad y primacia, en tanto que disciplina
orientada al conocimiento del mundo, respecto de la Geografia fisica; y,
en segundo lugar, localizando su asunto y el espacio de juego en que se
van a desplegar sus conceptos a partir de un obsticulo que dificulta el
ingreso de Kpl en el campo de la filosofia trascendental.

El capitulo III desarrolla las condiciones estructurales de la factici-
dad del 4nimo, tal como ApH las piensa, tomando como hilo conductor
conceptos transversales internos al texto. En particular se trata de defi-
nir, como si se tratase de conceptos existenciarios, las nociones de egofs-
mo (en la medida que es pensado como una condicién implicita en la
investigacién del modo menor de ejercerse cada uno de los poderes del
dnimo, as{ como de todas las disposiciones en germen y de todos los ta-
lentos), de trato (respecto del cual indicaremos toda una serie de res-
tricciones e interrupciones que se ponen de manifiesto en diferentes
grados para cada una de las facultades y disposiciones expuestas, par-
tiendo de lo meramente ridiculo y pasado de moda, hasta llegar al des-
pliegue de una compleja clasificacion de las formas de la locura) y de
“rato largo” |lange Weile] (en tanto que disposicién de dnimo funda-
mental, y no meramente como “aburrimiento” frente al cual pudieran

proponerse formas mds o menos refinadas de entretenimiento).
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Capitulo I:
El lugar sistematico de la “antropologia”.

Sentido pragmatico de una disciplina

Alain Renaut, en su articulo “La place de I’Anthropologie dans la
theorie kantienne du sujet™, sefiala el modo en que la antropologia se
desplaza en el sistema kantiano desde su inicial localizacién periférica,
como una disciplina subalterna que, como la psicologia empirica mis-
ma, vendria a llenar el vacio que deja tras su desaparicion la psicologia
racional de la metafisica dogmatica, hasta ocupar la posicién central
(du point de vue de la logique du systéme) que tendrd en los afios ‘go.
Las primeras apariciones del término “antropologia”, en Krl/ (A 849-
B 877) y en el Prologo a la Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres, conciben la disciplina como la parte empirica o aplicada de la filo-
soffa moral pura (formant le pendant de la théorie empiriqgue de la
nature”). No obstante su primera adscripcién a la filosofia moral, una
vez abierta con entera radicalidad la brecha entre el uso teérico y el uso
practico de la razén, la antropologfa caerd completamente del lado de la
razén tedrica, en tanto que estudio empirico de la conducta del hombre,
como lo fue la propia psicologia empirica. Este planteamiento, pese a su
aparente naturalidad, nunca deja, sin embargo, de suscitar problemas.

El siguiente texto, que extractamos de la Arquitecténica de la ra-
z6n pura, se ocupa de la antropologia y de la psicologia empirica al hilo
de dos dificultades que ponen en duda y pueden hacer peligrar el siste-

ma de la metafisica. La segunda de ellas, la inica que aqui nos interesa,

38. En L’année 1798. Kant et la naissance de I'anthropologie au siécle des lumiéres, J. Ferrari (ed.).
39. L'année 1798. Kant et la naissance de I'anthropologie au siécle des lumiéres, d. Ferrari (ed.), pp. 50-51.
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concierne al lugar de la psicologia empirica entre las disciplinas cienti-
ficas en sentido lato. Esta se ha hecho hueco, por asi decirlo, dentro del
sistema de la metafisica, pese a que propiamente pertenece a la doctrina
(empirica) de la naturaleza y, por tanto, a la filosoffa aplicada. La res-
puesta de Kant a la dificultad que la psicologia empirica plantea de ca-
ra a sostener la coherencia interna del sistema de la metafisica es muy
matizada: se debe desterrar [verbannen| a la psicologia empirica del
campo de la metafisica, de modo que se pueda cumplir su reduccién a
ciencia empirico-tedrica sobre el hombre; ahora bien, por motivos que
afectan al uso de la escuela [Schulgebrauch], se le concede —valga la ex-
presién— una prérroga: un lugar provisional en la metafisica. Conce-
der un lugar [Plitzschen] a una disciplina, cuando se ha puesto en ejer-
cicio un instrumental conceptual tan preciso como el empleado por
Kant con objeto de establecer una topologia de la razén, y esto al hilo
de la Critica misma, en tanto que ésta se ha pensado como una recon-
duccién de todos los conocimientos de razén pura a su lugar de naci-
miento |Geburtsort], es cualquier cosa menos inocente. El motivo por el
que se hace esta insélita concesién, nada menos que dar cabida a una
ciencia empirica en el seno de la metafisica, esto es, en el seno de aque-
lla ciencia que trata sobre la unidad sistemética de todos los conoci-
mientos puros a priori y en la cual ciencia tienen su asiento estos conoci-
mientos”, es atribuido —por sorprendente que pueda parecer— a
causas meramente académico-administrativas: porque no se trata de
una disciplina tan rica que pueda constituir por s{ misma un progra-
ma de estudios universitarios, pero tiene, sin embargo, importancia
suficiente como para no ser totalmente excluida, de modo que, puesto
que no hay otro lugar en que colocarla, “donde deberia encontrar to-

. se la deja estar en el

davia menos parentesco que en la metafisica”
interior de ésta. Da la impresién de que son motivos demasiado exte-
riores al asunto mismo como para justificar apelando a ellos la altera-

ci6n de, al menos, el programa escolar de la metafisica, cuando no su

40. “Alle reine Erkenntnis a priori macht also, vermdge des besondern Erkenntnisvermégens, darin es
allein seinen Sitz haben kann, eine besondere Einheit aus, und Metaphysik ist diejenige Philosophie,
welche jene Erkenntnis in dieser systematischen Einheit darstellen soll”, KrV, B 873 - A 845.

41, “[W]o sie noch weniger Verwandtschaft als in der Metaphysik antreffen durfte”, KrV, B 877 - A 849.
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unidad sistemdtica en tanto que cuerpo de conocimientos. Por otra
parte, se apela a cierto parentesco de la psicologia empirica con la me-
tafisica, por lo menos un parentesco que es comparativamente mayor
al que ésta pudiera tener con otras ciencias vigentes. ;Qué significa el
parentesco de la psicologia empirica y la metafisica? ;Por qué ha-
brian de estar emparentadas una ciencia a priori y pura con una doc-
trina empirica de la naturaleza (de la conducta del hombre segin le-
yes empiricas) que, por el momento, ni siquiera ha alcanzado el rango
de ciencia formal?

He empleado el giro “por el momento”, porque el propio Kant
también lo hace a continuacién: “Se trata meramente, pues, de un
huésped acogido ya hace mucho, al que se concede una estancia por al-
gan tiempo”*, al menos hasta que le pueda ser indicada su propia mo-
rada [seine eigene Behausung| en una antropologia circunstanciada. De
nuevo la metdfora empleada por Kant apunta a una reflexién sobre los
lugares de la razén.

La necesidad de elaborar una “antropologia” parece, pues, respon-
der a cierta premura por resolver una dificultad que puede poner en
duda todo el sistema de la metafisica, a saber, la presencia —como un
huésped inoportuno— entre las ciencias racionales de una disciplina
empirica emparentada con la filosofia pura; presencia que ademds es
muy perniciosa para la moral, pues es precisamente la confusién de los
motivos empiricos con el inico motivo puro, que es la ley, aquello que
viene a socavar el entero edificio de la moral; pero que tampoco se pue-
de, sin mds, eliminar, pues es demasiado importante [z wichtig|. Lo
que, por el momento, Kant no nos dice es el motivo de esta importan-
cia. Podemos reformular el problema en los siguientes términos: hay
una facticidad inoportuna, de la cual la filosofia trascendental no puede
sin mds deshacerse y que, sin embargo, pone en peligro la posibilidad
de dejar acabado el edificio de las ciencias a priori y puras. En este texto

no se dice nada positivamente sobre la antropologia futura que habra

42, “Es ist also bloss ein so lange aufgenommener Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufen-
thalt vergdnnt, bis er in einer ausfiihrlichen Anthropologie (dem Pendant zu der empirischen Naturleh-

re) seine eigene Behausung wird beziehen kénnen”, KrV, B 877 - A 849.
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de venir a proporcionar morada definitiva a la psicologia empirica; no
obstante, da la impresién de que no puede tratarse, sin mds, de una
ciencia empirico-positiva, como serfa una antropologia fisiol6gica; en
este ultimo caso, no podria hacerse cargo del parentesco de la psicologia
empirica con la metafisica (filosofia trascendental y fisiologia de la ra-
z6n pura).

Como veremos en el capitulo II, esta facticidad inoportuna estd
emparentada con la apelacién por parte de la Critica a un obsticulo
[Hinderniss| que impide —o al menos dificulta— el que la filosofia mo-
ral pura alcance el estatuto propio de la filosofia trascendental, como de
hecho lo ha alcanzado ya la Critica del uso teérico de la razén; al menos
en el sentido de que, para estudiar las fuentes a priori de la moral, la
Critica tiene que hacerse cargo al mismo tiempo de motivos y senti-
mientos que proceden de fuentes empiricas de nuestro conocimiento.

Atendemos ahora al Prélogo de la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres, donde vuelve a aparecer la idea de una ciencia sobre
el hombre, que —en esta ocasion— habria de llamarse antropologia
préctica. El contexto es nuevamente el de una sistematizacioén (una ex-
posicién arquitecténica) de los conocimientos racionales [Venunfter-
kenntnis]. El texto es suficientemente conocido, de modo que puedo
avanzar ripidamente hasta el punto que me interesa. LLos conocimien-
tos racionales se dividen en formales (l6gica) y materiales (doctrina de
la naturaleza y de las costumbres); estos tltimos, que reciben el nombre
de sabidurfa del mundo [Welrweisheit|, se dividen en una parte pura y
una parte empirica. Se llama parte empirica de la filosofia a la que se
apoya en fundamentos de la experiencia, la parte pura, que se basa en
principios a priori, se llama metafisica. De modo que resulta de estas
divisiones que tenemos tanto una doble metafisica, de la naturaleza y
de las costumbres, cuanto una doble fisica, constituida por una ciencia
empirica de la naturaleza y una ciencia empirico-moral, una fisica de
los cuerpos y una fisica de las costumbres. La Antropologia prictica es,
pues, en este contexto, la parte empirica de la doctrina de las costum-
bres y la moral la parte pura de la misma.

La consecuencia que extrae el lector de esta exposicidn es clara: la
dificultad que en la Arquitecténica de la primera Critica obligaba a in-
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tegrar en el sistema de la metafisica a la psicologia empirica parece ha-
berse disuelto. Ya no tenemos que albergar por mas tiempo a aquel
huésped-pariente de la metafisica, pues se puede partir la metafisica de
las costumbres “limpiamente” por el eje puro-empirico, dejando a un
lado la parte pura del negocio moral de la razén, aislada (aqui es perti-
nente recordar cémo Kant emplea de modo sistemadtico el verbo abs-
trahieren para sefialar el paso al terreno trascendental del discurso) de la
parte empirica del mismo negocio. Vamos, no obstante, a indagar cuél
es el fundamento de esta distincién.

Kant formula la cuestién en los siguientes términos: “si no se pien-
sa que sea de la mds extrema necesidad, elaborar una vez (subrayado
mio) una filosofia moral pura, que sea completamente purificada de to-
do lo que sea sélo empirico y pertenezca a la antropologia”. De modo
que se pone de manifiesto una cierta asimetria, en virtud del interés
que estd aqui en juego, entre lo puro y lo empirico; los términos en que
se ha formulado el problema son muy significativos, Kant deja de ha-
blar de una mera particién entre lo empirico y lo puro y pasa a emplear
el término gesdubert (lo hace en dos ocasiones, pues un poco més arri-
ba ha empleado la férmula sorgfiltig gesiubert), que podemos tradu-
cir por depurar. De modo que el interés es aqui el de depurar lo puro,
para que sea efectivamente puro. Que esto debe ser asi, continda di-
ciendo Kant, “parece evidente por si mismo a partir de la idea comin
del deber y de la ley moral ™.

Parece que, contra la tesis de Renaut que enuncidbamos al comien-
zo de esta seccion, el desplazamiento es cualquier cosa menos favorable
a la antropologia, que ha perdido su antiguo derecho, si no de ciudada-
nia, al menos de residencia —bien que en tanto que s6lo habia psicolo-
gia y todavia no antropologia— en el sistema de la metafisica y ha pa-
sado a convertirse en mera ciencia empirico-prictica, es decir, teérica.

Sin embargo, creo que, al concluir que la antropologfa se construye con

43. “[O]b man nicht meine, dass es von der dussersten Notwendigkeit sei, einmal eine reine Moralphi-
losophie zu bearbeiten, die von allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, vo-
Ilig gesaubert ware”, GMS, BA VII-VIII.

44, “[L]euchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein”, GMS,
BAVIII.
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los desechos de la filosofia moral pura, se introduce un supuesto extra-
fio al texto. Este sostiene que la moral debe depurarse de fundamentos
de determinacién empiricos; ahora bien, la otra direccién no va de su-
yo, no es necesario (dussersten Notwendig) depurar también la parte
“empirica” de la ética, al menos Kant no anuncia una investigacién di-
rigida a tal empresa, que serfa la antropologfa moral. Serfa, por tanto,
abusivo entender que el texto del ‘98 es la realizaciéon de esta ciencia
empirica de las costumbres; esto significarfa ademds tanto como dar
por supuesto que no hay espacio para la libertad en ApH (cuando quizd
es mds bien la libertad misma, aunque no en su concepto moral, quien
precisamente abre los espacios en la antropologia, trabajando en el te-
rreno de lo empirico —un terreno que es en principio extrafio a la li-
bertad— en favor de su propia fundacién o institucién, haciéndonos
eco de la terminologia empleada por Roviello). Esto, que por el mo-
mento ha de quedar bajo la sospecha de ser una afirmacion gratuita y
que habra de explicarse mds adelante, podemos irlo ejemplificando a
través de alguna cala en el texto de ApH. En el Prélogo de este trabajo
ya hicimos alusién a c6mo intervienen en el nifio —quien por el mo-
mento es ajeno al /dgos— “ciertas representaciones de la ofensa y la in-
justicia”® para producir el llanto y la risa; ahora, con el propésito de
que no se entienda que ApH es una ciencia empirica de la conducta, de-
purada de toda instancia racional, podemos fijarnos en la definicién de
afecto que aparece en el Libro II, “Del sentimiento de placer y displa-
cer”, de la Did4ctica antropoldgica en el curso de la aclaracién de por
qué la teorfa de los afectos se ha desplazado al Libro I1I: los afectos son
“sentimientos de placer y displacer que sobrepasan los limites de la li-

bertad interna”*

% solamente la siguiente consideracién: si en ApH la li-
bertad no desempeiia ningtin papel, ;a qué responde el que los limites
[Schranken] de una cierta nocién de libertad sean la definicién misma
del afecto? Estd por determinar, en todo caso, qué concepto de la liber-

tad es éste.

45. “[Glewisser Vorstellungen, von Beleidigung und Unrechttun”, ApH, BA 4.
46. “Gefiuihlen der Lust und Unlust, die die Schranken der inneren Freiheit im Menschen tiberschrei-
ten”, ApH, BA 176.
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Por la época en que Kant escribe la GMS no distingue atin una an-
tropologia préictica de una antropologia pragmatica. Las disciplinas
pragmiticas se entienden como relativas a la aplicacién de teorfas, co-
mo sefiala la Introduccién a KU. Renaut se hace cargo de ello en los si-
guientes términos: “La parte empirica de la ética (esto es, la antropolo-
gfa préctica) de 1785 evocara la perspectiva de una ética aplicada que
hace pensar més bien en lo que se ha esbozado, en el horizonte de la
Doctrina de la virtud, que en el de la Antropologia pragmdtica de 1798”".
Valga la siguiente cita, extraida del Prélogo de GMS, para corroborar
esta lectura: “La fisica tendré por tanto su parte empirica, pero también
su parte racional, igualmente la ética; si bien aqui la parte empirica po-
dria llamarse en particular antropologfa préctica, la racional empero
propiamente moral”. Esto, sin embargo, ocurre en un contexto com-
pletamente distinto del de Anzropologia en sentido pragmadtico, que es el
siguiente: la divisién de la filosoffa pura (aus Principien a priori) mate-
rial en una doble metafisica, en virtud de una restriccién por el lado del
objeto.

Los dos textos, por lo demds muy célebres, a partir de los cuales
se apunta una reestructuraciéon del problema en los afios ‘go son la
carta a Stiudlin (del afio 1793) y el curso de l6gica que conocemos co-
mo Ldgica Jische (también de 1793). Traducimos a continuacién el
fragmento de dicha carta que es relevante para nuestro tema: “El
plan hecho por mi ya desde hace largo tiempo, que incumbe a los
trabajos en el campo de la filosofia pura, se dirige a la solucién de
tres tareas: 1) jQué puedo saber? (Metafisica) 2) ;Qué debo hacer?
(Moral) 3) ¢Qué me es licito esperar? (Religién); a las cuales final-
mente debe seguir la cuarta: ;Qué es el hombre? (Antropologia; sobre

la cual ya desde hace mds de veinte afios he pronunciado anualmente

47. “La partie empirique de I’éthique (donc I'anthropologie pratique) de 1785 évoquant la perspective
d’une éthique appliquée qui fait plutdt songer a ce qui s’est amorcé, a I'horizon de la Doctrine de la ver-
tu, qu'al’Anthropologie pragmatique de 1798", A. Renaut, ““La place de I'"Anthropologie dans la théorie
kantienne du sujet”, en J. Ferrari, L'année 1798. Kant et la naissance de I'anthropologie au siécle des
lumiéres, p. 50.

48. “Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch einen rationalen Teil haben; die Ethik gleich-
falls; wiewohl hier der empirischer Teil besonders praktische Anthropologie, der rationale aber eigen-
tlich Moral heissen kénnte”, GMS, BAVI.
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”¥. El tépico kantiano segtn el cual la investigacion filoso-

una leccion)
fica se estructura en torno a tareas [Aufgaben| entronca ya con las pri-
meras lineas del Prélogo de Krl/; la metafisica, en su primera defini-
ci6n dentro de la Critica, serfa precisamente la ciencia que se ocupa de
cuestiones que, propuestas por la naturaleza misma de la razén, sobre-
pasan, sin embargo, toda capacidad de la razén humana para respon-
der a ellas. Formuladas explicitamente como preguntas, estas tareas
aparecen en el Canon de la razén pura: “Todos los intereses de mi ra-
z6n (el especulativo tanto como el prictico) se retinen en las siguientes
tres preguntas: 1) ;Qué puedo saber? // 2) ;Qué debo hacer? 7/ 3) ;Qué
me cabe esperar?”™. En esta primera formulacién, a diferencia de lo
que ocurre en las dos reformulaciones del ‘93, se trata tan sélo de tres
preguntas —todavia no ha hecho su aparicién la cuestién del “hom-
bre”—, que ademds aparecen subordinadas no tanto a disciplinas (me-
taffsica, moral, religién y antropologfa), cuanto mds bien a intereses de
la razén e indirectamente a la distincién entre dos usos de una y la mis-
ma razén: especulativo y practico. En KpV se llega a polarizar la distin-
ci6n en torno a dos tareas: “cémo, por un lado, la razén conoce a priori
objetos, y como puede ser, por otro lado, inmediatamente un funda-
mento de determinacién de la voluntad™”'; e incluso, atendiendo al pri-
mado del interés préctico de la razén [weil alles Interesse zuletst prak-
tisch ist], la tarea especulativa acaba por subordinarse, en cierto sentido,
a la tarea prictica.

El planteamiento del texto que conocemos como Ldgica Jdsche es
por entero solidario con el de la carta a Stiudlin: “El campo de la filo-
sofia en este significado cosmopolita se deja llevar a las siguientes cues-

tiones: 1) ;Qué puedo saber? 2) ;Qué debo hacer? 3) jQué me esta per-

49. “Mein schon seit geraumer Zeit gemachter Plan der mit obliegenden Bearbeitung des Feldes der
reinen Philosophie ging auf die Auflésung der drei Aufgaben: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik)
2) Was soll ich tun? (Moral) 3) Was darf ich hoffen? (Religion); welcher zuletzt die vierte folgen sollte:
Was ist der Mensch? (Anthropologie; tiber die ich schon seit mehr 20 Jahren jahrlich ein Collegium
gelesen habe)”, Carta a Staudlin, AA XI, pp. 429-430.

50. “Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das praktische) vereinigt sich in fol-
genden drei Fragen: 1) Was kann ich wissen? /[ 2) Was soll ich tun? // 3)Was darf ich hoffen?”, KrV, B
832-833 - A 804-805.

51. “[W]ie reine Vernunft einerseits a priori Objekte erkennen, und wie sie anderseits unmittelbar ein
Bestimmungsgrund des Willens [...] sein kénne”, KpV, A 77.
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mitido esperar? 4) ;Qué es el hombre? // La metafisica responde a la
primera cuestion, la moral a la segunda, la religion a la tercera y la an-
tropologia a la cuarta. Pero en el fondo se podria contar todo esto co-
mo perteneciente a la antropologia, dado que las tres primeras cues-

252

tiones se refieren a la dltima”™. El principio sistemdtico que permite
ordenar las preguntas no es ya, al menos no de modo visible, la nocién
de interés. Con ella ha desaparecido también la referencia a usos de la
razon, en sustitucién de la cual se emplea el criterio administrativo
de referir cada una de las preguntas a una ciencia o a un campo de co-
nocimiento. Por otra parte, la referencia Gltima de todas las tareas de
la razén ha dejado de ser prictica (al menos de modo explicito); aho-
ra vemos, como anunciaba Renaut, que la antropologfa se ha situado
—definitivamente— en el centro mismo de las cuestiones filoséficas.
Sin embargo, nada en la sistemdtica de 1793 anuncia una cesura con
respecto al planteamiento anterior. El sentido de la referencia de to-
das las preguntas a la antropologia sigue estando desde el punto de
vista abierto por la referencia de todos los conocimientos a los fines
Gltimos de la razén humana, tal como la formulaba la Arquitect6nica
de la razén pura.

Lejos de aparecer ahora la antropologia como una ciencia empiri-
ca, parece que, a raiz de una nueva configuracién que se ha producido
en el campo de la filosoffa pura, ésta ha pasado —como anunciaba Re-
naut— a ocupar un lugar privilegiado dentro del sistema: no ha ascen-
dido tan sélo al rango de tarea, sino que ha pasado a convertirse en una
cuestiéon que debe resolverse en dltimo lugar y como consecuencia de
haber planteado correctamente y resuelto las anteriores. Es incluso sig-
nificativo que Kant reivindique precisamente en este momento sus lec-
ciones anuales de antropologia, vinculdndolas a la nueva orientacién
tedrica, pese a que debieron pronunciarse en origen tomando como re-

ferencia el planteamiento sistemdtico de la Fundamentacion.

52. “Das Feld der Philosophie in dieser weltbtirgerlichen Bedeutung lasst sich auf folgende Fragen
bringen: 1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich thun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?
/| Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion und die vier-
te die Anthropologie. Im Grunde konnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich
die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen”, Légica Jasche, AA. 1X, p. 25.
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La antropologia se desplaza hacia una posicién preeminente en el
sistema de la filosofia desde el momento en que entra en la 6rbita de la
referencia a los fines Gltimos de la razén humana. De ello es indice el
sentido mundano y el alcance cosmopolita que Kant introduce en esta
disciplina por medio del Prélogo a ApH, el cual data con toda seguri-
dad de esta misma época. Ahora bien, el modo en que Kant interpreta
esta referencia a fines pasa por reinterpretar, a su vez, el significado de
lo pragmatico, asi como de la orientacién pragmatica de una disciplina.
Al igual que el concepto de antropologia ha sido modificado y redefini-
do, segtin hemos ido viendo hasta ahora, en el curso del pensar de
Kant, también el significado de lo pragmético ha experimentado modi-
ficaciones que nos interesa sefialar. Ha pasado de entenderse como la
mera disposicién técnica para la aplicacién de principios teéricos, para
situarse también en la 6rbita de las nociones marcadas por el sentido
mundano de la filosofia; asi, en el Prélogo a ApH se trata de la aplica-
ci6n de los conocimientos con los que el hombre ha hecho su escuela a/
mundo.

Vamos a atender ahora, aunque sea sélo a grandes pinceladas, a la
gestacion del concepto de lo pragmatico. La Seccion I de la Introduc-
ci6n a KU presenta la distincién entre el concepto de lo practico-moral
y el de lo pragmdtico a partir de la habitual confusién que se produce
entre ambos: “en tanto que se tomd lo prictico segin conceptos de la
naturaleza junto con lo préctico segiin conceptos de la libertad por lo
mismo, y asi, bajo semejante denominacién de una filosoffa teérica y
préactica, se hizo una division, a través de la cual (porque ambas partes
podian contener principios de la misma clase) nada se habfa dividido
de hecho””. Se llama prictico, en sentido amplio, a lo que es posible se-
gln una causa (la voluntad entendida como capacidad de desear) que
se pone en obra seglin conceptos, con lo que se establece una primera
distinci6n entre la causalidad mecanica o fisicalista y la causalidad por

representaciones; en sentido estricto, préctico es todo lo que es posible

53. “[IIndem man das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Praktischen nach dem Freiheitsbegrif-
fe fur einerlei nahm, und so, unter denselben Benennungen einer theoretischen und praktischen Philo-
sophie, eine Einteilung machte, durch welche (da beide Teile einerlei Principien haben konnten) in der
Tat nichts eingeteilt war”, KU, B-A XII.
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por libertad. En la definicién amplia de lo practico queda indetermina-
do si el concepto (la representacién del entendimiento o de la razén)
que sirve de regla para la voluntad es un concepto de la naturaleza o de
la libertad. “La tltima diferencia es empero esencial. Pues si el concep-
to que determina la causalidad es un concepto de la naturaleza, enton-
ces son principios técnico-précticos; si es un concepto de la libertad,
entonces son practico-morales”*. Todos los conceptos y reglas técnico-
précticas (pragmadticos), ya procedan del arte [Kunst], de la destreza
|Geschicklichkeit| o de la inteligencia [Klugheit], son corolarios de la filo-
soffa teérica. Tenemos que preguntarnos si es esto lo que encontramos
en ApH como determinacién tltima del sentido pragmético de la an-
tropologia. Para empezar habria que preguntarse: sdénde esté la cien-
cia tedrica y cudl es el concepto de la naturaleza [Nazurbegriff] que tene-
mos del hombre respecto del cual ApH es un corolario? Para Kant, el
sentido de la antropologia no ha sido nunca éste; incluso en sus deter-
minaciones primitivas, en GMS, se trataba de la parte empirica de la
filosoffa moral, de modo que siempre ha habido una referencia a lo

préctico a la base.

54. “Die letztere Unterscheid aber ist wesentlich. Denn, ist der Kausalitat bestimmende Begriff ein
Naturbegriff, so sind die Principien technisch-praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind diese
moralisch-praktisch”, KU, B-A XIII.
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Capitulo II:
Conocimiento del mundo vy filosofia

trascendental

A.EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO:
GEOGRAFIA FiISICAY ANTROPOLOGIA

“En mi ocupacién con la filosoffa pura —leemos en una nota al Prélo-
go de ApH—, al principio libremente adoptada, més tarde encomenda-
da a mi como docente, he pronunciado durante aproximadamente
treinta afios dos lecciones consagradas al conocimiento del mundo: a
saber (en el semestre de invierno), antropologia y (en el semestre de ve-
rano) geografia fisica””. Vamos a tratar de discriminar, en primer lu-
gar, qué entiende Kant por conocimiento del mundo, para indagar a
continuacién en qué medida cada una de las dos disciplinas aducidas
entra a formar parte de él y contribuye en dicha empresa.

El conocimiento del mundo [Welterkenntnis| —segtn leemos en la
Introduccién al curso de Geografia fisica— no es un conocimiento de la
pura razén [Vernunfterkenntnis|, sino un conocimiento de la experien-
cia (“que en adelante instruye incluso a la raz6n”>); un conocimiento,
pues, que procede de fuentes empiricas. Lo que, sin embargo, no estd
dicho con esto es que ciencia empirica signifique lo mismo que ciencia

positiva y que, en consecuencia, no tenga ninguna relacién con el saber

55. “In meinem anfénglich frei ibernommenen, spaterhin mir als Lehramt aufgetragenen Geschafte
der reinen Philosophie habe ich einige dreissig Jahre hindurch zwei auf Welterkenntnis abzweckende
Vorlesungen: namlich (imWinter-) Anthropologie und im (Sommerhalbenjahre) physische Geographie
gehalten”, ApH, BA XIV.

56. “[D]Jie weiterhin selbst die Vernunft instruiert”, Physische Geographie, § 2.
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filoséfico. Hay que poner en juego para hacerse cargo de lo que Kant
estd diciendo en estas pdginas tres distinciones diferentes con respecto a
lo que signifique conocimiento: por un lado, conocimiento racional [ra-
tionale Erkenntnis| se opone a conocimiento historico |historische Er-
kenntnis|”; por otra parte, el concepto de filosofia de la escuela [Schul-
begriff], en tanto que filosofia es conocimiento racional por conceptos,
se opone al concepto mundano de filosofia [Weltbegriff]; y, finalmente,
conocimiento racional [Erkenntnis aus reinen Vernunft| se opone tam-
bién a conocimiento del mundo, entendiendo por tal un conocimiento a
través de la experiencia |Vernunfierkenntnis aus empirischen Principien]™.
Acudimos a la Arquitecténica de Krl/ para exponer estas distinciones:

En primer lugar, a la altura de B 864, encontramos la distincién en-
tre conocimiento racional y conocimiento histérico: “El conocimiento
histérico es cognitio ex datis, el racional empero cognitio ex principiis™.
Se trata, sin embargo, de una distincién que concierne tan sélo al res-
pecto subjetivo del conocimiento (haciendo abstraccién de todo conte-
nido —objetivo— del mismo), esto es, concierne exclusivamente al
modo en que subjetivamente nos relacionamos con el conocimiento;
pues bien, puede ocurrir que hayamos comprendido los principios de la
ciencia en cuestién y estemos en condiciones de deducir sus esquemas y
definiciones a partir de ellos, o bien que —pese a tratarse de una cien-
cia de la razén o incluso de la misma Critica de ésta— hayamos apren-
dido estas definiciones y esquemas de modo externo a la gestacién de
los principios, es decir, como meros aprendices. De manera que la cien-
cia del conocimiento del mundo ha de ser, al menos desde el punto de
vista subjetivo de su autor, un cierto conocimiento por principios; lo

que no se dice en ningtn lugar es que todos los principios hayan de ser

57. “[N]ach ihrem subjektiven Ursprunge, d.i. nach der Art, wie eine Erkenntnis von den Menschen
kann erworben werden. Aus diesem letzten Gesichtspunkte betrachtet, sind die Erkenntnisse entwe-
der rational oder historisch, sie mégen an sich entstanden sein, wie sie wollen. Es kann also objektiv
etwas ein Vernunfterkenntnis sein, was subjektiv doch nur historisch ist”, Logica Jdsche, AA IX, 22.

58. “[N]ach ihrem objektiven Ursprunge, d.i. nach den Quellen, woraus eine Erkenntnis allein méglich
ist. In dieser Riicksicht sind alle Erkenntnisse entweder rational oder empirisch”, Légica Jdsche, AA
1X, p. 22.

59. “Die historische Erkenntnis ist cognitio ex datis, die rationale aber cognitio ex principiis”, KrV, B
864 - A 836.
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del mismo género, de modo que todo conocimiento racional sea filoso-
fia teérica.

La segunda de las distinciones es la que concierne al sentido escolar
y al sentido mundano de la filosofia. La referencia procede también de
la Arquitecténica de la razén pura, a la altura de B 866. Hay, no obs-
tante, un paso intermedio, a saber, la distincién entre filosofia (conoci-
miento racional por conceptos) y matemdtica (conocimiento racional
por construccién de conceptos), que nosotros nos limitamos a mencio-
nar, para que no se produzca la impresién de que la argumentacién da
un salto en el momento en que dejamos de hablar del conocimiento ra-
cional y pasamos a hablar del concepto de filosofia. El concepto escolar
de filosofia es el de “un sistema del conocimiento, que es buscado sélo
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como ciencia”, donde el fin del conocimiento es la perfeccion l6gica

del mismo, “la unidad sistematica del saber”

. A él se opone el concep-
to mundano (conceptus cosmicus) de la filosoffa. El término que emplea
Kant es Weltbegriff, de modo que la referencia al mundo aparece como
parte integrante de un determinado concepto de filosoffa. “Con esta in-
tencién la filosofia es la ciencia de la referencia de todos los conoci-
mientos a los fines esenciales de la razén humana (teleologia rationis hu-
manae), y el tilésofo no es un artista de la razén, sino el legislador de la

razén humana”®

. Tenemos que ver cémo se articula el concepto de fi-
losofia puesto aqui en ejercicio como Weltbegriff, con el concepto de an-
tropologia expuesto en el Prélogo a ApH en tanto que Welterkenntnis.
En ambos casos parece ser que lo mundano o la apelacién al mundo tie-
nen el sentido de poner en juego una referencia a fines. La antropolo-
gfa es el conocimiento del hombre en tanto que éste es fin dltimo [lezz-
ter Zweck| para si y, por tanto, también referencia posible para la
aplicacién de los progresos de la cultura al mundo. La filosofia, en su
concepto mundano, es, por su parte, ciencia de la referencia de los co-

nocimientos a fines esenciales |wesentlichen Zwecke], que lo son de la

60. “[E]inem System der Erkenntnis, die nur als Wissenschaft gesucht wird”, KrV, B 866 - A 838.

61. “[Dlie systematische Einheit dieses Wissens”, KrV, B 866 - A 838.

62. “In dieser Absicht ist Philosophie die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die we-
sentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft ({eleologia rationis humanae), und der Philosoph ist
nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen Vernunft”, KrV, B 867 - A 839.
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raz6n humana. Podemos pues caracterizar, a partir de esta diferencia, a
la antropologia como filosofia en sentido mundano en virtud de la refe-
rencia a fines que comporta; ahora bien, atin tenemos que introducir
una matizacién para determinar el sentido preciso en que la antropolo-
gfa en sentido pragmadtico puede integrarse bajo la ribrica de Weltbe-
griff. A los fines esenciales, nos dice Kant un poco mis adelante en el
texto de la Arquitecténica de la razén pura, pertenece tanto el fin final
| Endzweck]|, cuanto una serie de fines subalternos que han de entender-
se como medios para aquel fin necesario. El fin final es la “entera deter-
minacién del hombre, y la filosofia al respecto se llama moral”®. El tipo
de fines con los que contamos en ApH son, sin embargo, fines arbitra-
rios (es decir, fines de una voluntad que no hace todavia abstraccién de
su estar afectada por lo empirico), en correspondencia con el punto de
vista pragmatico que introduce la obra. No se trata de los fines de la ra-
z6n, y por tanto de la voluntad, como ocurre en la moral, en el uso
practico de la razén, sino de fines meramente pragméticos.

La implicacién entre escuela y mundo se pone de manifiesto desde
la primera linea de Antropologia en sentido pragmdtico: “Todos los pro-
gresos en la cultura, por medio de los cuales el hombre hace su escuela,
tienen como meta emplear estos conocimientos adquiridos y habilida-
des en el uso para el mundo™. Nos corresponde ahora el precisar en
qué sentido es pertinente aiin una nueva modulacién del conocimiento,
que por lo demds no puede ya contribuir a su ampliacién en clave teéri-
ca —no es ya un conocer teorético racional—, pues esto serfa un cono-
cimiento fisiol6gico del hombre, que aqui no nos va a interesar. jEn
qué direccién es el conocimiento del mundo una efectiva ampliacién
del conocimiento? ;Qué conoce el conocimiento del mundo?

Conocimiento del mundo [Welterkenntnis|, en el sentido que esta
expresion tiene cuando es empleada en la Geografia fisica y en ApH,

aparece, en tercer lugar, como opuesto terminoldgico, del conocimiento

63. “[D]lie ganze Bestimmung des Menschen, und die Philosophie Gber dieselbe heisst Moral”, KrV, B
868 - A 840.

64. “Alle Fortschritte in der Kultur, wodurch der Mensch seine Schule macht, haben das Ziel, diese er-
worbenen Kenntnisse und Geschicklichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwenden”, Anthropologie

in pragmatischer Hinsicht, B A 1.
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de razén |Vernunft Erkenntnis|. Lo que ahora mismo me interesa es se-
falar como el Welterkenntnis estd implicado en la oposicién entre cono-
cimiento racional y conocimiento por experiencia. Esta tercera distin-
cién es formulada en el texto de la Arquitectdnica de la razén pura en
los siguientes términos: “Pero toda filosofia es o bien conocimiento a
partir de la razén pura [aus reinen Vernunft|, o bien conocimiento racio-
nal a partir de principios empiricos |aus empirischen Principien]”®. Fi-
jarnos en ello nos permite, en primera instancia, percibir que el hecho
de no ser conocimiento de la raz6n, no lo convierte inmediatamente en
un conocimiento histérico, aprendido mecdnicamente sin haber llega-
do a comprender sus principios; sigue siendo conocimiento racional, en
el sentido de la oposicién racional-histérico. Tampoco, en segunda ins-
tancia, por el hecho de ser conocimiento empirico, queda totalmente
huérfano de una referencia a la razoén, en tanto que la apelacion al
mundo lo sitda en la 6rbita de aquellos fines subalternos con que traba-
ja la teleologia de la razén humana, tal como ésta es interpretada desde
la dimensi6n meramente arbitraria del querer.

Por Gltimo, y para comprender lo mas peculiar del sentido que tie-
ne la expresion Welterkenntnis en ApH, hay que reparar en el significa-
do del genitivo en la expresién “conocimiento del mundo”, pues podria
ser un genitivo objetivo y significar el conocimiento del mundo, o bien
subjetivo, ¢ indicar entonces el conocimiento de/ mundo, sin dejar de
ser, en ninguno de los dos casos, Vernunfterkenntnis aus empirischen
Principien; parece, en todo caso, dificil desprendernos sin mas de la
ambigiiedad del genitivo. Conocimiento del mundo no es, en primera
instancia, conocimiento del objeto mundo, del mismo modo que el co-
nocimiento de razén (que es, segin el texto de Geografia fisica, el refe-
rente con respecto al cual podemos decidir, en tanto que opuesto, el
sentido de la expresién Welterkenntnis) no es sin ms el conocimiento
de la raz6n como asunto (para ello hace falta hacer una Critica, que es
propedéutica a un sistema de la raz6n pura), sino conocimiento a través

del mundo, conocimiento por el mundo o por medio del mundo (en el

65. “Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis aus reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntnis aus
empirischen Principien”, KrV/, B 868 - A 840.
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medio del mundo). Ciencia de la experiencia del mundo. A mi juicio,
esto pone en riesgo la habitual interpretacién de la antropologia como
mera ciencia empirica, al tiempo que permite hacerse cargo de toda
una serie de pasajes pretendidamente “pedagdgicos” que son centrales
en el texto. Asi se comprende, por ejemplo, que Kant formule una dis-
tincién como la siguiente: “Todos los hombres reciben una doble for-

66

macién: 1) a través de la escuela; 2) a través del mundo”™®. Este es, pues,
también el sentido en que conocimiento del mundo y conocimiento de
escuela son opuestos. Obsérvese que en el texto de la Arquitecténica la
oposicidn entre el concepto escolar de la filosofia y el concepto munda-
no se basaba en una referencia a los fines esenciales de la razén huma-
na; aqui, pese a que no se hace explicita esta referencia a la moral y a la
razén préctica, sin embargo, el régimen de la oposicién nos obliga a
pensar la formacién a través del mundo como ejerciendo un papel en
cierto modo andlogo al de la teleologia de la razén humana.

Esta advertencia es insdlita si tenemos en mente el patrén de la an-
tropologia cientifica, que se autoconcibe como ciencia empirico-positiva
con respecto al fenémeno hombre; sin embargo, sélo por este camino
nos hacemos cargo de una de las lineas de fuerza que estdn estructu-
rando el texto de 1798, a saber, que la obra no se orienta tanto al mero
conocimiento del hombre, cuanto a su formacién en la antropologia del
ciudadano del mundo; de ahi que la primera parte de ApH reciba el
subtitulo de Didéctica antropoldgica (seglin una anotacién al margen
en AA. 283, el titulo completo debia ser: “Anthropologie ersten Theil.
Anthropologie Didactic. Was ist der Mensch?”). El conocimiento del
mundo no se limita a mostrar sin més el especticulo del mundo (donde
el término especticulo tiene el sentido de un poner en escena y un arte
de interpretar), sino que —al mismo tiempo— instruye con respecto al
juego y toma parte [mitspielen| de él. Es relevante sefialar esto para no
perder de vista aspectos sustanciales del texto, que tienen que ver con
un tomarle la medida al mundo y al juego que en cada caso siempre ya

estamos jugando en el mundo y entre los hombres.

66. “Alle Menschen bekommen eine zwifache Bildung: 1) durch die Schule; 2) durch die Welt”, AA XV,
2, p. 799, citado en M. Foucault, “Introduction a la traduction de I’Anthropologie du point de vue prag-

matique de Kant”.
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Lo que al menos estd claro es que en ambos respectos de considera-
ci6n de lo que sea conocimiento se requiere de la filosofia, “sin la cual
todo conocimiento adquirido no es sino un tanteo fragmentario y no

puede dar ninguna ciencia”.

Nos fijamos ahora en el reparto de papeles entre ambas disciplinas:
antropologia en sentido pragmatico y geografia fisica. Antropologia en
sentido pragmadtico es la obra donde se despliega el conocimiento del
mundo en sentido propio y esto es asi —como veremos— en virtud de
precisamente el punto de vista pragmadtico; a ella se subordinan todos
los demds conocimientos —todas las demds disciplinas— que puedan
entrar en un respecto de consideracién empirico-prictico, entre ellas la
Geografia fisica, pero también toda una serie de medios auxiliares que
contribuyen, en cierta medida, a ampliar el campo de la antropologia.
Este privilegio de la antropologia con respecto a la geografia en cuanto
al conocimiento del mundo es justificado en el primer parrafo del Pré-
logo en los términos siguientes: “Conocerle por tanto [al hombre], se-
gln su especie, como un ser de la Tierra dotado de razén, merece en
particular ser llamado conocimiento del mundo; aunque él constituya
tan s6lo una parte de las criaturas de la Tierra”. De modo que lo que
en primer término entendemos a partir de este texto es que la Geografia
fisica merece el nombre de conocimiento del mundo solamente de mo-
do derivado, en tanto que pueda resultar de utilidad para el conoci-
miento del hombre, es decir, en tanto que pueda ser un medio auxiliar
para la antropologia. El asunto de ApH llega incluso a identificarse con
el programa completo del Welterkenntnis; la justificacién de esta cuasi-
identidad entre conocimiento del hombre y conocimiento del mundo

pasa por tomar en consideracién que €l es el objeto mds importante al

67. “[O]hne welche alles erworbene Erkenntnis nichts als fragmentarisches Herumtappen und keine
Wissenschaft abgeben kann”, ApH, BA IX.

68. “lhn also, seiner Spezies nach, als mit Vernunft begabtes Erdwesen zu erkennen, verdient beson-
ders, Welterkenntnis gennant zu werden; ob er gleich nur einen Teil der Erdgeschopfte ausmacht”,
ApH, BA Ill. Notese aqui la distincion entre mundo y tierra; el hombre es parte [Teil] de las criaturas de
laTierra, pero esta determinado por el caracter del género humano a ser miembro [G/ied] de una socie-
dad civil, segun lo enuncia el ultimo capitulo de la caracteristica antropoldgica (B 327 - A 329).
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cual se han de aplicar (y ya en el capitulo anterior hicimos alguna preci-
si6n respecto del asunto de la aplicacién) los conocimientos y habilida-
des que tienen el significado de progresos en la cultura, “porque él es su
propio fin Gltimo™®.

Podemos recurrir a algunas indicaciones del § 83 de KU para ex-
plicitar los términos exactos en que el hombre viene a ser fin Gltimo pa-
ra si. Pues parece que aqui reside la clave para entender la subordina-
ci6n del conocimiento del mundo al conocimiento del “hombre”. Esta
operacién por medio de la cual ApH adquiere un rango preeminente
en su relacion con la Geografia fisica sélo se entiende a partir de la con-
fluencia del respecto pragmadtico del texto con un sustrato temdtico
orientado al conocimiento del hombre, que debié ser el asunto central
de la antropologia durante muchos de los afios que Kant dedicé a este
aspecto de su docencia. A mi juicio, se ha debido producir una refor-
mulacién, parcial en cuanto al contenido temdtico de la obra, a resultas
de KU. Ahora bien, dicha reformulacién debi6é quedar restringida tan
solo al Prologo y los primeros pardgrafos de la Did4ctica, a las dltimas
secciones del capitulo I1I de ésta (el dedicado a la facultad de desear) y a
la Caracteristica antropolégica, conservando y adaptando a estas modi-
ficaciones materiales que deben remontarse, cuando menos, a los pri-
meros afos “7o.

Tomamos el texto de KU a la altura de B 388: “El primer fin de la
naturaleza serfa la felicidad, el segundo la cultura del hombre™. Kant
trata de aislar felicidad y cultura a través de la pareja de conceptos ma-
teria-forma, de modo que la felicidad es para el hombre la materia de
todos sus fines posibles en la Tierra; con respecto a la forma de los fines,
lo que en primera instancia se indica es una condicién subjetiva: “Res-
ta, por tanto, de todos sus fines en la naturaleza sélo la condicién for-
mal, subjetiva, a saber, la aptitud: proponerse a si mismo fines en gene-
ral, y (independientemente de la naturaleza en su determinaci6n final)

medir la naturaleza de acuerdo con las maximas de sus fines libres en

69. “[W]eil er sein eigener letzter Zweck ist”, ApH, BA I1l.
70. “Der erste Zweck der Natur wiirde die Gluckseligkeit, der zweite die Kultur des Menschen sein”,
KU § 83, B 388 - A 384.
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general, como medio, para utilizar lo que, por lo demds, la naturaleza
organiza, con la intenci6én puesta en el fin final, que descansa fuera de
ella”. De modo que la aptitud del hombre para emplear los fines de la
naturaleza de acuerdo con sus propias mdximas arbitrariamente pro-
puestas —pero siempre con la intencién puesta en el fin final— es la
condicién formal (bien que subjetiva) de la determinacién del hombre
como fin Gltimo de la naturaleza. El hombre es fin Gltimo de la natura-
leza en tanto que él mismo es apto, en virtud de su libertad, para recon-
ducir los fines de la naturaleza a sus propios fines; es, en esta medida,

»72

“sefior en titulo de la naturaleza””. Ahora bien, la condicién s6lo bajo
la cual puede el hombre pensarse a si mismo como fin dltimo de la na-
turaleza y ser, por tanto —como quiere el texto de ApH— fin Gltimo
para si, es que “comprenda” su propia aptitud para proponerse fines li-
bres y encauzar de acuerdo con ellos cursos naturales, “y tenga la vo-
luntad de darse a sf mismo y a ésta [a la naturaleza] una referencia a fi-
nes tal que, con independencia de la naturaleza, pueda ser suficiente
para si mismo, con ello fin final, el cual no tiene que buscarse empero
en la naturaleza””. Inmediatamente después, en este mismo pardgrafo,
encontramos la definicién de cultura que nos proporciona la clave de la
subordinacién de la Geografia fisica a la antropologfa. “La produccién
de la aptitud de un ser racional para fines arbitrarios |beliebigen] en ge-

74

neral (en consecuencia en su libertad) es la cultura”. Pues bien, el
hombre es fin Gltimo para si y, en tanto que puede producir su propia
aptitud para fines arbitrarios, es juzgado también como fin Gltimo de la
naturaleza. El hombre se arranca asi, por medio de la cultura, a la mera

condicién de fin-medio de la naturaleza que comparte con todos los

71. “Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die formale, subjetive Bedingung, ndm-
lich derTauglichkeit: sich selbst tiberhaupt Zwecke zu setzen, und (unabhéngig von der Natur in seiner
Zweckbestimmung) die Natur den Maximen seiner freien Zwecke tberhaupt angemessen, als Mittel,
zu gebrauchen, tibrig, was die Natur, in Absicht auf den Endzweck, der ausser ihr liegt, ausrichten
[...]", KU § 83, B 391 - A 387.

72. “[B]letitelter Herr der Natur”, KU, B 391 - A 386.

73. “[UInd den Willen habe, dieser und ihm selbst eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unab-
hangig von der Natur sich selbst genug, mithin Endzweck, sein kénne, der aber in der Natur nicht
gesucht werden muss”, KU, B 391 - A 386.

74. “Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken uber-
haupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur”, KU § 83, B 391 - A 387.
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demis seres organizados que constituyen un sistema de fines, y pasa a
ser considerado, en un juicio reflexionante, fin Gltimo de la naturaleza.
En la medida en que el sistema de los fines naturales queda subordina-
do al fin tltimo de la naturaleza, también la Geografia fisica puede sub-
ordinarse a la Antropologia en sentido pragmdtico. Esta se impone en el
sistema de las disciplinas del conocimiento del mundo en la medida en
que, por medio de la referencia a la cultura, se entiende también como
preparacién de lo que el hombre debe hacer para ser fin final”.

Cabe indicar, por otra parte, también que ya desde el Prélogo a
ApH se sefiala un orden de prelacién entre conocimiento escolar del
mundo y conocimiento mundano del mundo (no obstante, éste es un
problema mucho més amplio, que concierne al sentido mundano de la
filosofia): “Una antropologia semejante, considerada como conocimien-
to del mundo, que tiene que seguir a la escuela, no es entonces propia-
mente [lamada todavia pragmadtica cuando contiene un amplio conoci-
miento de las cosas del mundo, como por ejemplo de los animales,
plantas y minerales en diferentes paises y climas, sino cuando contiene
el conocimiento del hombre como ciudadano del mundo””. Texto éste
que contribuye a desmontar la impresién de la antropologia en sentido
pragmatico como ciencia empirica; en tanto que ésta no va a atender a
ningln conocimiento 6ntico, a ninguna regién de entes determinada,
como tampoco a un conocimiento del hombre como un ente particular
mis, sino que atiende al habitar practico-politico de éste como ciudada-
no, no de éste o aquel Estado, sino del mundo. De modo que si ApH tie-
ne un alcance enciclopédico, como de hecho parece tenerlo cuando re-
corre sistemdticamente todas las facultades del 4nimo, repitiendo con
ello la estructura de las Criticas, no serd por exponer pormenorizada-
mente los objetos que pueblan el mundo, sino porque considerando al
hombre como miembro [Glied| de una comunidad (cuya amplitud o ex-

tension estd atn por determinar, entre la casa y el todo del género hu-

75. “[W]as er selbst tun muss, um Endzweck zu sein”, KU, B 391 - A 386.

76. “Eine solche Anthropologie, als Welterkenntnis, welche auf die Schule folgen muss, betrachtet,
wird eigentlich alsdann noch nicht pragmatisch genannt, wenn sie ein ausgebreitetes Erkenntnis der
Sachen in der Welt, z. B. der Tiere, Pflanzen und Mineralien in verschiedenen Landern und Klimaten,
sondern wenn sie Erkenntnis des Menschen als Weltbtirgers enthélt”, ApH, BA VI
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mano |ein Ganzes des Menschengeschlechts”’|) pasa revista al completo
acervo de sus capacidades, sancionando su aptitud para fines libres.

Ahora bien, y a pesar de todo lo dicho, no deja de ser cierto que en
ApH también se hace eco el segundo de los sentidos del conocimiento
del mundo; leemos, por ejemplo, en el mismo Prélogo a la Geografia fi-
sica que “el mundo, como objeto del sentido externo, es naturaleza, co-
mo objeto del sentido interno empero es el alma o el hombre””. Esto
merece una reflexién mds detenida. Kant se sirve en el Prélogo a la
Geografia fisica de la diferencia interior-exterior como criterio de la dis-
tincién entre las dos disciplinas que forman el conocimiento del mun-
do: la geografia fisica y la antropologia; de modo que una disciplina es-
tarfa dedicada a la descripcién de las regiones de la Tierra y la otra al
conocimiento de los hombres. Ahora bien, aqui tampoco tenemos dos
partes homogéneas del conocimiento del mundo, que por una mera
agregacién —por el mero hecho administrativo de ocupar una de ellas
el primer semestre y la otra el segundo— constituyan el conocimiento
del mundo”.

La obra de Kant Antropologia en sentido pragmdtico y sus cursos de
Geografia fisica son, pues, conocimiento del mundo también y tem4ti-
camente en el otro sentido: conocimiento de e/ mundo; y no obstante,
habia que haber reparado primero en el otro sentido (conocimiento del
mundo) para atender correctamente a éste, pues e/ mundo que se va a
conocer en estas obras tiene su sentido como “eine Lehre von Kenntnis
des Menschen™,

La geografia fisica es propedéutica respecto de un conocimiento
del hombre —segtin su especie, como comienza diciendo Antropologia
en sentido pragmdtico— como ser que puebla la Tierra. “Geografia fisi-

ca y antropologia no toman ya lugar la una al lado de la otra, como las

77. ApH, B 329 - A 331.

78. “DieWelt, als Gegenstande des dussern Sinnes, ist Natur, als Gegenstand des innern Sinnes aber,
Seele oder der Mensch”, Physische Geographie, § 2.

79. “Condition de possibilité de la connaissance de I'homme, la géographie ne saurait pourtant se
substituer a I'anthropologie; elle n’en est que la nécessaire porpédeutique précisément parce que pour
connaitre I'homme, il faut d’abord connaitre la nature”, Michéle Crampe-Casnabet, Kant: le voyageur de
Kénigsberg.

80. ApH, BAIV.
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dos mitades sistemdticas de un mundo articulado segin la oposicién
del hombre y la naturaleza; la tarea de dirigirse hacia un Welterkenntnis
es confiada por completo a una antropologia que ya no vuelve a encon-
trar la naturaleza sino bajo la forma ya habitable de la Tierra”®. La
utilidad de un curso de geografia fisica, como disciplina propedéutica,
consiste en lo siguiente: nos proporciona un concepto previo |Vorbe-
griff] con el estatuto epistemoldgico de un esbozo o esquema que antici-
pa nuestra experiencia futura; es decir, pone a nuestra disposicién un
esquema topoldgico o topogrifico de las diferentes regiones del mun-
do, de manera que predispone lugares para una experiencia mundana
con cierto aire de sistematicidad. Pero el tipo de sistematicidad que
aqui se pone en juego no es el de las ciencias, en las cuales “tiene uno
que ponerse manos a la obra [...] también de modo arquitectdnico, co-

” 82

mo un edificio por si mismo consistente”*. Es vital para el conocimien-
to del mundo, que como hemos dicho no es un conocimiento de pura
razén, encontrar un esquema, aunque tenga vigencia meramente des-
criptiva, que aporte al menos cierta forma de unidad tal que nos permi-
ta decir: “Al conocimiento del mundo empero pertenece méds que al

mero ver mundo”®

. Este aire sistemdtico, que es una aportaciéon de la
Geografia fisica, arroja un primer resultado que es significativo: tiene la
utilidad de esbozar de antemano [im Voraus] un plan para los viajes, de
modo que desquicia y sobrepasa la nocién del mundo como mero obje-
to del sentido externo™.

La apariencia meramente anecddtica que puede tener la apelaciéon
al viajar no debe confundirnos; también en el Prélogo a Antropologia en
sentido pragmdtico se detiene Kant en este punto: “A los medios de ex-

tension de la antropologia en cuanto a su perimetro pertenece el viajar;

81. “Géographie physique et Anthropologie ne prennent plus place I'une a co6té de I'autre, comme les
deux moitiés systématiques d’un monde articulé selon I'opposition de I'homme et de la nature; la ta-
che de se diriger vers une Welterkenntnis est tout entiére confiée a une Anthropologie qui ne reencon-
tre plus la nature que sous la forme déja habitable de laTerre”, Foucault, /Introduction a la traduction de
I’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kant, texto inédito, p. 62.

82. “[M]an muss mit ihr, als einem fir sich bestehenden Gebé&ude, auch architektonisch zu Werke ge-
hen”, KU, § 68

83. “Aber zur Kenntniss der Welt geh6rt mehr, als bloss die Welt sehen”; Physische Geographie, § 2.
84. “Un voyageur qui n'a pas de plan a priori est un aveugle errant”, Michéle Crampe-Casnabet, Kant:
le voyageur de Kénigsberg.
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aunque sélo sea la lectura de libros de viaje”®. Esta en juego el signifi-
cado de “experiencia” en el contexto mundano; es decir, no el significa-
do que tiene en KrlV/, como existencia de objetos bajo leyes del entendi-
miento en general, ni siquiera en su significado empirico regional en el
contexto de una determinada ciencia positiva. El término que recoge
de modo més propio este sentido de lo empirico en ApH es el de Um-
fang (Um-fangen: agarrar, aprender o capturar alrededor, el perimetro
o la envergadura de una determinada circunferencia; el circulo de
nuestro trato con hombres [Umgang]), cuando aquello a lo que atende-
mos es un peculiar modo de su ampliacién, que no se desentiende de la
referencia a fines. Que lejos de tener el vulgar sentido de tratarse con
muchos hombres, es pensado como una aproximacién siempre insufi-
ciente a la segunda maxima del sentido comin tal como la expone el
§ 40 de KU.

La segunda parte del conocimiento del mundo es propiamente el
conocimiento del hombre, la antropologia. Esta extiende o amplia
nuestros conocimientos | Erkenntnisse] por medio del trato con los hom-
bres. “A través de ella se hace uno con el conocimiento de lo que es

7% E] trato con los hom-

pragmitico en los hombres y no especulativo
bres “antes en casa” [vorher zu Hause| engendra un conocimiento del
hombre til de cara a saber lo que en un perimetro mas amplio [im
grosserem Umfange| —f{uera |auswiirts|— se puede esperar. Lo que estd
en cuestion es la amplitud del concepto de mundo que comprendemos,
puesto que el conocimiento pragmético del hombre es conocimiento
del mundo. Propiamente se trata de la extension del concepto de mun-
do, pues pudiera ocurrir que por defecto de nuestra antropologia éste
no sea suficientemente amplio. Hace falta un plan, sin el cual el ciuda-
dano del mundo permanece siempre limitado |eingeschrink] en consi-
deracién de su antropologia. La geografia fisica, en tanto que propor-
ciona un concepto topografico del mundo, facilita un bosquejo del

plan, un conocimiento propedéutico del mundo, que se extiende por

85. “Zu den Mitteln der Erweiterung der Anthropologie in Umfange gehort das Reisen; sei es auch nur
das Lesen der Reisebeschreibungen”; ApH, BA VII-VIII.
86. “Aus ihr macht man sich mit dem bekannt, was in dem Menschen pragmatisch ist und nicht specu-

lativ”, Physische Geographie, § 2.
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medio del trato con los hombres; ahora bien, este bosquejo no es toda-
via en propiedad el plan del conocimiento del mundo, pues éste lo pro-
porciona la filosoffa misma. Son, pues, dos disciplinas instructivas res-
pecto de la aplicacién posible y el uso provechoso de los conocimientos
de la escuela; esto es, dos disciplinas que contribuyen a que el modo de
poner en prictica dichos conocimientos —el modo de llevarlos a lo
abierto del mundo— sea apropiado, apto para la determinacién del
hombre como fin final de la creacién, como he querido ilustrar segtin el
concepto de cultura expuesto a partir del § 83 de KU.

Ahora bien, ;qué es lo que sostiene la unidad y el aspecto sistemati-
co de estas disciplinas?, jdénde encontramos el criterio de la subordi-
nacién de la geografia fisica a la antropologfa pragmatica (asi como
también la subordinacién del resto de conocimientos sobre el hombre a
la consideracién pragmadtica)? Lo que se va configurando, a resultas de
la intervencién de las diferentes disciplinas, en su calidad de propedéu-
ticas, es un concepto previo [Vorbegriff] de mundo, ciertamente no au-
téntico |unecht], pero ineludible. La geografia fisica elabora un concep-
to de mundo como objeto del sentido externo, la historia lo considera
desde el punto de vista del sentido interno, en tanto que atiende al
tiempo pretérito. Ninguno de ellos es el concepto pragmético de mun-
do, pero preparan un primer abordaje antropoldgico, a saber, el de la
antropologia fisiolégica o fisica.

“El mundo es el substrato y el teatro al que apunta de suyo el juego
|das Spiel] de nuestra habilidad. Es el suelo en que surgen nuestros co-
nocimientos y al cual se aplican™. El mundo es representado, pues, por
estas ciencias preparatorias como “substrato”, “escenario” y “suelo”; re-
presentaciones que son propedéuticas en tanto que abonan, porque po-
nen un concepto a la base que nos libera del cardcter anecdético de una
antropologia que fuese una mera rapsodia de observaciones [Wahrneh-
mungen], el terreno propicio para la progresiva ampliacion [y reestruc-
turacion]| de las disciplinas antropoldgicas mediante un plan (un itine-

rario de viaje) que pueda hacer fructifero el conocimiento de los

87. “Die Welt ist das Substrat und der Schauplatz, auf dem das Spiel unserer Geschicklichkeit vor
sich geht. Sie ist der Boden, auf dem unsere Erkenntnisse erworben und angewendet werden”, Physis-
che Geographie, § 2
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hombres. “Sin semejante plan (que presupone ya conocimiento de los
hombres) resta el ciudadano siempre muy restringido en consideracién
de su antropologia”. Ahora bien, la dimensién pragmatica de la antro-
pologia rompe con una presunta linea de continuidad en el desarrollo
del conocimiento del mundo, de manera que el punto de vista pragma-
tico ya no se sostiene bajo la consideracién del mundo como teatro y es-
cenario, sino que en virtud de su extensién propia posibilita un concep-
to de mundo que no es ni teérico ni prictico; ni del sentido interno, ni
del sentido externo. No ya del escenario, sino del juego [el término
Spiel, que vertimos por juego, es también el término para designar la
ejecucién de un papel en una pieza de teatro”]. Con lo que vamos
perfilando mds la nocién de experiencia en Antropologia en sentido
pragmadtico.

El concepto genuinamente pragmético (cuyo patrén de medida es-
td en el sentido interno) de antropologia es el que se forma a partir de
las nociones de trato [Umgang| y perimetro [Umfang]. El punto de vista
pragmadtico en Antropologia es el de la ampliacién o extensién del peri-
metro del trato desde la propia casa (desde un modo de estancia egofsta
que desatiende lo otro de si y rechaza toda piedra de toque) para llevar-
lo a una experiencia sistemética del mundo orientada de modo prag-
matico [donde lo dominante es el arbitrio| en direccién a los fines de la
cultura; aunque sin llegar en ningin momento a abrirse —por medio
de una operacién de medida trascendental— a un horizonte meramen-
te racional [que se relacionarfa, por tanto, con el significado de lo que es
por voluntad en KpV]. Unicamente esta nocién extensa de trato es apta
para acoger la antropologia del ciudadano del mundo. Una nocién de
trato ampliado que viene a ser la puesta en ejercicio de un arbitrio que
prepara la libertad, y forma en ella. Ahora bien, es una nocién cuyo sig-
nificado existenciario tenemos que perfilar todavia. Lo que por el mo-
mento se pone de manifiesto es el estatuto epistemoldgico ambiguo de

Antropologia en sentido pragmdtico, pues reconocemos en la obra dos sen-

88. “Ohne einem solchen Plan (der schon Menschenkenntnis voraussetzt) bleibt der Weltbiirger in
Ansehung seiener Anthropologie immer sehr eingeschrankt”, ApH, BA 1X.
89. “Endlich sind zwar eben nicht Quellen, aber doch Huilfsmittel zur Anthropologie: Weltgeschichte,

Biographien, ja Schauspiele und Romane”, ApH, BA XI.
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tidos rectores diferentes, a saber, aquel rasgo cognoscitivo que debe te-
ner en tanto que disciplina académico-cientifica (ciencia empirica) y su
vocacién formativa (propedéutica de la razén, es decir, de la libertad).

En cierta medida, la coordenada geografica es ineludible si el cono-
cimiento de los hombres ha de ir extendiéndose in grisseren Umfange;
de modo que no tenga la dltima palabra en el saber antropolégico lo
provinciano y regional, sino el conocimiento del hombre como ciuda-
dano del mundo (y, no obstante, éste nunca llega a desprenderse de su
implicacién en un mundo ficticamente dado y su determinacién empi-
rica). En la introduccién a K7V, y con vistas a la ejecucién de una cien-
cia del mero enjuiciamiento de la razén, se dice que es de esperar que
semejante sistema no tenga un perimetro amplio, de manera que se
pueda completar la critica. Dicha esperanza descansa en lo siguiente:
Aqui no se ocupa la filosoffa con la naturaleza misma de las cosas, “sino

con el entendimiento, que juzga sobre la naturaleza de las cosas™

',y sO-
lo en su respecto a priori. La provision [Vorrat| de conocimientos con
que va a trabajar la critica es caracteristicamente vollstindig, de ahi que
no pueda ampliar su perimetro mds alld de ciertos limites; en este senti-
do Antropologia en sentido pragmdtico parece encontrarse en una situa-
ci6n mucho mds precaria que la de la Critica de la razon.

Esta nocién de mundo a que nos da acceso Antropologia en sentido
pragmdtico es la que conviene al concepto de la facticidad del querer
que he querido presentar en el Prélogo, y con la cual quiero hacerme
cargo del modo en que Kant desarrolla una investigacién ontolégica de
la facticidad.

B. FILOSOFIATRASCENDENTAL

La presente seccién incide en la delimitacién del modo de proceder en
ApH con respecto al ejercicio tedrico que conocemos como filosofia
trascendental. Se trata ahora de delimitar el método de Kant en el con-

texto del conocimiento del mundo con respecto a la Critica de la razén,

90. “[S]ondern der Verstand, der Gber die Natur der Dinge urteilt”, KrV, B 26 - A 13.
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de modo que podamos fijar conceptualmente el plano en que se estd
moviendo la actual investigacion.

Una investigacién en cuyo titulo cabe el término Critica se propo-
ne una toma en consideracién de las condiciones de posibilidad, el al-
cance y los limites de un determinado uso de la razon, es decir, de un
determinado modo de poner en ejercicio las facultades o capacidades
del 4nimo. La investigacién critica habrd de habilitar una decision
fundada respecto de la posibilidad de un registro discursivo determi-
nante a priori sobre una esfera de objetos, es decir, habrd de decidir si
es posible una determinacién de los objetos en tanto que objetos (de lo
que es en tanto que algo que es) o, lo que es lo mismo, si se puede pen-
sar una determinacién procedente de su objetividad misma y no de re-
lacién alguna de hecho con objetos (esto Kant lo tematiza distinguien-
do la determinacién que recibe algo en funcién de sus relaciones
[Verhdlinis| objetivas u objetuales, respecto del tipo de determinacién
de esto mismo a instancias de su mera referencia al [Bezichung auf] lu-
gar trascendental a partir del cual tiene consistencia (legalidad) su apa-
ricién, o mejor, a las condiciones de posibilidad de su presencia en un
determinado lugar, no fisico o geogrifico, sino trascendental). En con-
secuencia con ello, leemos en la primera Introduccién a la Critica del
uso tedrico de la razén: “entiendo bajo ésta empero no una critica de li-
bros y sistemas, sino la de los poderes de la raz6n en general, en consi-
deracién de todo conocimiento, al que éstos pueden tender con inde-
pendencia de toda experiencia, con ello la decisién sobre la posibilidad
o imposibilidad de una metafisica en general y la determinacién tanto
de las fuentes como del perimetro y los limites de la misma, pero todo
seglin principios””. Tendremos, pues, que preguntarnos qué sentido
tiene el que Kant vuelva a pasar revista a las facultades, no ya de la ra-
z6n sino del 4nimo, en un estudio “empirico”, como pretendidamente

lo es ApH.

91. “Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme, sondern die des Vernunft-
vermogens tUberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu dennen sie, unabh&ngig von aller Erfahrung,
streben mag, mithin die Entscheidung der Mdoglichkeit oder Unmaglichkeit einer Metaphysik tiber-
haupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben, alles
aber aus Prinzipien”, KrV A XI-XII.
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Situar el ejercicio tedrico que es ApH con respecto a la filosofia
trascendental y la critica de la razén implica, por un lado, aprehender
la diferencia entre ambos modos de habérselas con los mismos poderes
del 4nimo; en esta medida es pertinente referirse a ApH como a una re-
peticién en el “medio” de lo empirico de la Critica, tal como hace Fou-
cault en su introduccién a la traduccién francesa de la obra. Ahora
bien, es menester comprender también desde la propia determinacién
del negocio critico la necesidad de esta segunda acometida. ;En qué
medida ya desde la propia filosofia trascendental se requiere una nueva
determinaci6én ontoldgica? Para ello vamos a atender a un accidente”
en lo trascendental, que descubrimos precisamente en el transito a la
Critica de la raz6n prictica. Kant se refiere a él con el término general
de obsticulo [Hindernis] y lo expone, desde la Critica, como una dificul-
tad para conceder a la teorfa de la voluntad el estatuto discursivo de la
filosoffa trascendental. Vamos, pues, a volver sobre ello para situar pre-
cisamente en este punto la implicaciéon empirico-trascendental de la
cual se hace cargo, al menos en tanto que la libertad pragmatica es uno
de los modos de esta implicacién, ApH. Con ello recuperamos la pro-
blemadtica respecto a la doble definicién de la libertad que quedé plan-
teada en el Prélogo y la anudamos a la consideraciéon de la “antropolo-
gfa” como una ontologia de la facticidad, tal como ha ido poniéndose
de manifiesto en el curso de la investigacion sobre el lugar que esta
obra ocupa en la arquitectura del sistema, segin la hemos llevado a ca-
bo en el capitulo L.

Esta seccion estd, pues, destinada a exponer qué es una investiga-
ci6n trascendental y en qué medida y bajo qué condiciones y limites
podemos afirmar que la Critica del uso préctico de la razén lo es. Ex-
puesto el horizonte trascendental del querer y delimitada, en conse-
cuencia, la apertura al ser que funda esta facultad, el siguiente paso [ca-
pitulo III] consistird en delimitar con respecto a ella el alcance con que
es nuevamente pensado el ejercicio de las facultades del animo en ApH.

La investigacion en la Critica del uso préctico de la razén parece

debatirse entre la filosoffa trascendental y la filosoffa préctica. KpV per-

92. En el sentido técnico en que hay accidentes geograficos.
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sigue, como he expuesto en el Prologo, poner de manifiesto la realidad
efectiva de la libertad, y lo hace sacando a la luz un respecto puro, me-
ramente formal, del querer o de la voluntad. Para ello, de acuerdo con
la metéfora judicial empleada por Kant, aduce argumentos de hecho y
de derecho. Los primeros reciben el nombre de exposicién; los argu-
mentos de derecho, por su parte, son el objeto de una deduccién. Sien-
do, por un lado, lo que se expone tan s6lo un faczum de la razon: la ley
moral; siendo, por otro lado, la deduccién una “paradoja del método”.
KpV, como Kant sefiala en el Prélogo a la obra, busca fundamentar una
decision sobre la posibilidad de un uso puro determinante de la razén,
es decir, un uso de la razén que no se asiente sobre la experiencia, dis-
tinto de su uso tedrico para el conocimiento de objetos; se trata de me-
dir de nuevo (también funciona una metéfora geogréfica en la Critica,
que se autoconcibe como buisqueda de un criterio de medida) el espacio
razén —hacerse cargo de sus auténticas dimensiones— para decidir si
la mera razon, esto es, la razén por si sola, tiene capacidad determinan-
te —que es entonces una capacidad determinante a priori— sobre el
querer. Se indaga, pues, si en la razén —en tanto que razén pura y con
independencia de toda consideracién con respecto al mundo— hay ap-
titud para proponer principios para la accién, de modo que podamos
decidir si ésta proporciona reglas para un querer o si, por el contrario,
toda regla que podamos pensar respecto del querer en general es, en Gl-
timo término, empirica (en tal caso, el querer serfa una capacidad me-
ramente reactiva). As{ pues, el modo como inmediatamente se puede
hacer cargo el lector de Kant de la problematica en torno a la voluntad,
es bajo un indice del tipo “relacién entre razén y voluntad”.
Pronunciarnos sobre el alcance trascendental del discurso critico en
su vertiente practica es de singular importancia para precisar el objeto
y sentido de nuestra lectura de Antropologia en sentido pragmdtico; de
modo que planteamos aqui la primera tesis que va a argumentarse y
defenderse, a saber, que en Kpl/ hay nuevamente conocimiento tras-
cendental. La hipétesis contraria sacarfa a la Critica de su autolimita-
ci6n (pues no otra cosa mienta lo trascendental) al registro ontoldgico, y
la convertirfa en una instancia no meramente reflexiva, sino producti-

va, es decir, normativa; a saber, la instancia encargada de la produccién

55 CAPITULO Il. CONOCIMIENTO DEL MUNDOY FILOSOFIA TRASCENDENTAL



de reglas (6nticas) del comportamiento (moral) de un determinado en-
te. Para defender esta tesis sigo el itinerario que se detalla a continua-
ci6n: en primer lugar, voy a referirme a aquellos textos que dan noticia
del significado critico del término trascendental, aclarando en cada ca-
so el modo preciso en que atafien también a la Critica del uso prictico
de la razén; en segundo lugar, voy a exponer una condicién féctico-
universal, insuperable, para la filosofia prictica, que obliga a restringir
una muy determinada significacién del término trascendental tan sélo
para el uso tedrico-especulativo de la razén, a proposito de lo cual he-
mos de prestar oido a dos indicaciones de Kant, una de ellas en la In-
troduccion a KpV'y la otra en la metodologia trascendental, también de
la primera Critica.

Por trascendental se entiende un discurso que no trata, en primer
término, de lo que hay —y el nombre moderno para el ser de lo que
hay es objeto—, es decir, un discurso que no se ocupa de nuestro trato
inmediato con lo que estd ahi como dado (por tanto, un modo de trato
6ntico), sino que establece una distancia con respecto a ello tal que es
posible investigar los modos en que nosotros (y estd por ver quién sea
este “nosotros”) podemos acoger y replicar el darse de esto dado, ya se
trate de objetos del uso teérico de nuestra razén o del bien y el mal, en
tanto que Unico objeto de la razén pura prictica; una investigacion
trascendental es, pues, aquella que toma en consideracion los modos en
que hay y puede haber referencia por parte de aquel ente cuyo modo de
ser es comprender el ser a lo que se da, en cualquiera de los modos fun-
damentales y rectores del darse. Lo que interesa a la Critica es la refe-
rencia misma, no lo que se da en tanto que esto o aquello y la diferencia
que hace que esto sea lo que es y aquello sea, por su parte, lo que es (to-
das ellas son diferencias meramente empiricas en la terminologia kan-
tiana). La Critica atiende a lo que se da en tanto que su darse es posible
porque hay una determinada capacidad —un modo fundamental de la
espontaneidad del dnimo— de y para su acogida. De ahi que se estu-
dien tanto los modos del darse, cuanto las capacidades [Vermégen] acti-
vas y propositivas —la espontaneidad del 4nimo— con que nos hace-
mos cargo de lo que comparece y cobra presencia; de ahi también el

que la forma en que esto se estudia sea en cada caso (es decir, con res-
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pecto a cada uno de los modos mayores en que el 4nimo se revela como
legislador) una investigacién sobre si hay sintesis a priori.

La investigaci6n trascendental es un discurso del método en la me-
dida en que su tarea es dilucidar no objetividades dadas, sino el modo y
manera en que el darse mismo es posible y las condiciones (finitas, tem-
porales y lingiiisticas) en que se proporciona un lugar (que no por estar
condicionado por limites e incluso obsticulos deja de ser trascendental)
a lo dado. Es, pues, un saber no éntico, sino ontol6gico; no un saber de
las cosas que son, sino del (modo de) ser de las cosas (y en tanto que sa-
ber de si de la raz6n, es ademas un saber de la diferencia de lo que es 'y
el ser de aquello que es, un saber de la diferencia misma). La critica es
el tribunal que enjuicia a la razén desde la percepcién de esta diferen-
cia. La investigacion en KpV es, en este sentido, trascendental: un ejer-
cicio critico-reflexivo sobre un modo de ponerse en ejercicio uno de los
poderes del 4nimo, la capacidad de querer, que da voz a una instanciaa
priori y pura: una ley que rige no para este o aquel objeto o campo de
objetos en particular, sino para la posibilidad misma de objetos —de un
respecto objetivo— en el territorio de lo practico.

Para situar el problema de una antropologia en el seno de todas es-
tas consideraciones, vamos a denominar —con Kant— al modo en que
la Critica se hace cargo del ejercicio de las facultades “modo mayor” de
su uso, con respecto al cual es pensable un uso menor”. Investigar el al-
cance, limites y condiciones de un uso menor de las facultades, en estos
términos queremos explanar el discurso kantiano sobre o dentro de la
antropologia pragmatica, por lo menos en lo que se refiere al alcance de
los andlisis antropoldgicos de las facultades. Ahora bien, la mera distin-
ci6n entre un modo mayor y un modo menor de ponerse en acto los po-
deres del 4nimo no es suficiente para dar cuenta de la necesidad de una
antropologia en sentido pragmadtico. Conviene, pues, en primer lugar,
que nos detengamos en la definicién del régimen trascendental o criti-
co-trascendental del discurso filoséfico, de modo que podamos apreciar

qué articulaciones hay en él, con el propésito de ir aproximandonos a la

93. El criterio de fondo sobre el cual se apoya esta diferencia es la espontaneidad o la mera reactivi-

dad en el ejercicio de los poderes del animo,
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implicacién entre lo empirico y lo trascendental, uno de cuyos lugares
mis relevantes es el texto que en definitiva nos ocupa.

Encontramos una primera determinacién de lo que sea filosofia
trascendental en la seccion VII [Idee und Einteilung einer besondere Wis-
senschaft unter dem Namen einer Kritik der reinen Vernunft| de la Intro-
duccién a KrV: “La filosoffa trascendental es la idea de una ciencia, pa-
ra la cual la critica de la razén pura debe bosquejar de modo
arquitectdnico, es decir, segtin principios, el entero plano, con completa
garantia de la completitud y seguridad de todas las partes que constitu-
yen este edificio. Ella [la filosoffa trascendental] es el sistema de todos
los principios de la razén pura””. Aqui, “razén pura” no tiene, claro es-
ta, el sentido restringido de razén pura tedrica (sentido que ni siquiera
estd en el titulo de la primera obra critica de Kant); si reparamos en la
metédfora arquitect6nica, resulta manifiesto, pues un bosquejo del ente-
ro plano del edificio —segtin principios— de la filosofia trascendental,
trazado con total garantia de completitud y seguridad, habrd de com-
prender tanto la piedra angular como la clave de béveda. Por otra par-
te, es de primera importancia la indicacién que hace de la filosofia tras-
cendental no tanto una ciencia efectiva (positiva), cuanto la idea de una
ciencia que se debe [soll] esbozar; aqui hay un apunte al uso prictico de
la razén. La Critica localiza, otorgdndoles un lugar trascendental, to-
dos los registros del discurso filoséfico donde pueda haber algin prin-
cipio de la razén pura, pero sin que lleguen a identificarse filosofia
trascendental y Critica de la razén pura. Nada en esta definicion de la fi-
losofia trascendental imposibilita leer la segunda critica como implica-
da también en el bosquejo arquitecténico del plano trascendental, esto
es, como una investigacion critico-trascendental.

En el mismo apartado de la Introduccién a Krl/ encontramos la si-
guiente definicién de “trascendental” “Llamo trascendental a todo co-
nocimiento que no se ocupa en general [Zberhaupt| tanto con objetos,

cuanto con nuestro modo de conocimiento de objetos, en tanto que éste

94, “Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu die Kritik der reinen Ver-
nunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus Prinzipien, entwerfen soll, mit vélliger Gewahrleistung
der Vollstandigkeit und Sicherheit aller Stiicke, die dieses Geb&dude ausmachen. Sie ist das System
aller Principien der reinen Vernunft”, KrV, A 14 - B 27
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debe ser posible a priori. Un sistema de tales conceptos se llamaria filo-
soffa trascendental”™. El hecho de que la filosofia trascendental se cir-
cunscriba a una investigacién sobre nuestro modo de conocimiento de
objetos no implica por si un privilegio del uso teérico de la razén con
respecto al prictico; aqui conocimiento no es el opuesto de accién o de-
cisién, como lo es en otras ocasiones; “modo de conocimiento” se opone
aqui, en todo caso, al conocimiento efectivo de los objetos, apelando a
una diferencia entre la investigacién metddico trascendental y la inves-
tigacién empirico-positiva. Asi, por “modo de conocimiento” no se en-
tiende aqui nada distinto de la mera apertura del 4nimo que, en tanto
que tiene capacidad para ello, comprende |verstehen] el ser.

Kant llama a su Critica no s6lo propedéutica para un sistema de la
raz6n pura (un enjuiciamiento de la razén respecto de sus limites y
fuentes)”, sino también Vorbereitung |ejercicio preparatorio| para un
Organon de la razén pura o al menos un Canon de la misma, que ex-
pondria das vollstindige System der Philosophie, consista esto en su am-
pliacién o en la mera limitacién de los conocimientos. La critica de la
razén es un tratado del método [ueTd ‘0d6g]| en metafisica; como tal no
habla sobre un algo determinado que sea su objeto (Dios, alma o
mundo), sino sobre el modo de ser y la consistencia del darse de eso
dado, para determinar en qué modos y en qué maneras hay algo para
nosotros.

Uno de los modos del darse, para nosotros los hombres, algo es el
faltar; la tabla de la nada, en el capitulo sobre la anfibologia de los con-
ceptos de reflexion, se refiere a este modo de ser como nihil privati-
vum. Lo que falta, en tanto que se echa en falta, es en alguna medida:
no una mera nada, sino la ausencia de algo debido. En tanto que KpV/
se ocupa de determinar las condiciones de posibilidad de eso que falta,
pero faltando es menester que lo haya, en esa misma medida es filosofia

trascendental, un discurso critico-metodolégico sobre el modo de ser

95. “Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegensténde, sondern mit
unsere Erkenntnisart von Gegenstande, so fern diese a priori méglich sein soll, tberhaupt beschaftigt.
Ein System solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heissen”, KrV, A 13 - B 26.

96. “[S]o kénnen wir eine Wissenschaft der blossen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen
und Grenzen, als die Propadeutik zum System der reinen Vernunft ansehen”, KrV, B 25 - A 11.
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de unas determinadas ausencias. La ley moral es ontoldgica en la medi-
da en que no es una ley de objetos, sino del modo de ser de objetos en
respecto préctico, esto es, una investigacién sobre la posibilidad de una
referencia [Beziehung auf]a priori de la razén a objetos en clave prictica.

Ahora bien, frente a lo que ocurria en K7V, hay que hacer aqui una
salvedad que pone en peligro la viabilidad de todo cuanto hemos argu-
mentado, pues el concepto del deber implica de suyo la nocién de un
obstaculo [Hindernis|. La presencia de este obstaculo lleva a Kant a ne-
gar incluso (en cierto sentido, que hemos de precisar) el carécter tras-
cendental de la filosofia prictica en una nota al Canon de la raz6n pura;
vamos a tratar de exponer, en esta misma seccién, cudl es la relevancia
de este obsticulo, de manera que podamos precisar en qué sentido la
Critica de la razén prictica es pese a todo filosoffa trascendental y en
qué sentido ha dejado ya de serlo. La tesis es la siguiente: En la medida
en que la Critica del uso préctico de la razén ha dejado —al menos en
un determinado tramo discursivo— de ser filosofia trascendental, es
precisamente como se hace necesaria una investigacién antropoldgica en
sentido pragmético, en la cual se expone el estado de cosas llamado
“obstaculo” y se investiga el modo precario —menor— en que subsiste la
dimensién propiamente préctica del ser que en cada caso soy yo mismo.

En virtud de la noci6én de obsticulo, Kant establece un reparto de
papeles entre filosoffa trascendental y filosofia préctica: “E/l punto de
mira mds relevante (subrayado mio) para la introduccién de una ciencia
tal [la filosofia trascendental| es: que no tiene en absoluto que entrar
ningln concepto que contenga en si algo empirico; o que el conoci-
miento a priori sea completamente puro. Por eso, aunque los principios
supremos de la moralidad, y los conceptos fundamentales de la misma,
son conocimientos a priori, sin embargo no pertenecen todavia a la filo-
soffa trascendental, porque ponen los conceptos de placer y displacer,
de apetitos e inclinaciones, etc., que son en conjunto de origen empiri-
co, necesariamente en la confeccién del sistema de la pura moralidad,
ciertamente ain no como fundamento de sus prescripciones, pero tie-
nen que ser implicados ya en el concepto de deber, como obsticulo
[Hindernis], que debe ser superado, o como incentivo, que no debe ser

hecho causa de movimiento. Por eso es la filosofia trascendental una sa-
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biduria del mundo de la razén pura meramente especulativa. Pues to-
do lo prictico, en tanto que descubre motivos impulsores, se refiere a
sentimientos, los cuales pertenecen a fuentes de conocimiento empiri-
cas”. Con esto entramos de lleno en el problema de la implicacién en-
tre el plano de relaciones empiricas y el plano trascendental de la refle-
x16n critica.

El segundo texto que hemos de citar para redondear el problema
pertenece al Canon de la razén pura: “La segunda pregunta es mera-
mente practica. Como tal puede pertenecer ciertamente a la razén pu-
ra, pero no es todavia por esto trascendental, sino moral, con lo que no
puede ocupar en si misma a nuestra critica”. La pregunta en cuestiéon
es Was soll ich tun? Esta pregunta no es, pues, asunto de la filosofia tras-
cendental, es meramente prictica. La pregunta es moral y no pertenece
en consecuencia a la Critica del uso teérico-especulativo de la razén,
que es trascendental, pero esto no impide que dentro de la moral pueda
y deba hacerse una distincién a su vez critica, de manera que separe-
mos un respecto empirico de uno meramente (bloss = reine) puro o ra-
cional, el cual habr4 de ser al menos en un sentido trascendental; a sa-
ber, en el sentido en que hay referencia [Bezichung auf] de la praxis
empirica (6ntica) a la ley moral (ontolégica), como tal dada a priori.

Finalmente, nos hacemos eco de una nota al pie en el Canon de la
raz6n pura: “Todos los conceptos practicos conciernen a objetos de sa-
tisfaccion o disgusto, es decir, de placer y displacer, con lo cual, al me-

nos indirectamente conciernen a objetos de nuestro sentimiento. Pero

97. “Das vornehmste Augenmerk bei der Einleitung eine solchen Wissenschaft ist: dass gar keine Be-
griffe hineinkommen mussen, die irgend etwas Empirisches in sich enthalten; oder dass die Erkennt-
nis a priori véllig rein sei. Daher, obzwar die obersten Grundséatze der Moralitét, und die Grundbegriffe
derselben, Erkenntnisse a priori sind, so gehdren sie doch nicht in die Transzendental-Philosophie,
weil sie die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen etc., die insgesamt empiris-
chen Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften legen, aber doch im Begriffe der
Pflicht, als Hindernis, das tiberwunden, oder als Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht
werden soll, notwendig in die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen mus-
sen. Daher ist die Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit der reinen bloss spekulativen
Vernunft. Denn alles Praktische, so fern es Triebfedern enthélt, bezieht sich auf Gefiihle, welche zu
empirischen Erkenntnisquellen gehéren”, KrV, A 15 - B 29.

98. “Die zweite Frage ist bloss praktisch. Sie kann als eine solche zwar der reinen Vernunft angehéren,
ist aber alsdenn doch nicht transzendental, sondern moralisch, mithin kann sie unsere Kritik an sich
selbst nicht beschaftigen”, KrV/ B834-A806.
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porque éste no es ninguna capacidad de representacién de cosas, sino
que estd fuera de toda la capacidad de conocimiento, por ello no perte-
necen los elementos de nuestro juicio, en tanto que se refieren a placer y
displacer, con ello los précticos, al conjunto de la filosofia trascendental,
la cual se ocupa solamente con conocimientos puros a priori””. Quiz, si
se tematizase esto, en lo que de alguna manera estin implicados placer y
displacer, descubramos consistencias que no son meramente empiricas
(pues son universales) pese a no ser trascendentales. Tematizar esta otra
diferencia va a forzar a poner en juego un concepto de lo original que
no siendo empirico, tampoco es racional. Habrd que esperar para tema-
tizar este concepto a La Religion dentro de los limites de la mera razon'.

¢En qué sentido la filosoffa moral pertenece, no obstante lo dicho,
a la filosofia trascendental? El modo de acceso a este registro trascen-
dental de la filosofia moral consiste en un recurso abstractivo en virtud
del cual es posible desatender metédicamente a la implicacién de lo
empirico-original en lo trascendental. La Critica ha de juzgar y pro-
nunciar sentencia sobre si “la ley moral es el fundamento de determi-

nacién universal de la voluntad pura™

", Adviértase, sin embargo, c6-

mo el camino por medio del cual es posible tomar una decisién de
7.t M M 3 z

alcance critico se apoya en lo siguiente: “Porque ésta [la ley moral] es

empero meramente formal (a saber, exige Gnicamente la forma de la

méxima, como universalmente legisladora), abstrae asi de toda materia

del querer, como fundamento de determinacién, con ello de todo

99. “Alle praktische Begriffe gehen auf Gegenstande des Wohlgefallens, oder Missfallens, d. i. Der
Lust und Unlust, mithin, wenigstens indirekt, auf Gegenstande unseres Gefiihls. Da dieses aber keine
Vorstellungskraft der Dinge ist, sondern ausser der gesamten Erkenntniskraft liegt, so gehéren die
Elemente unserer Urteile, so fern sie sich auf Lust oder Unlust beziehen, mithin der praktischen, nicht
in den Inbegriff der Transzendentalphilosophie, welche lediglich mit reinen Erkenntnissen a priori zu
tun hat”, KrV, B 829-830, A 801-802.

100. Este texto, como el resto de los que hemos extraido de la “Metodologia trascendental” de KrV,
procede de la primera edicién de la obra, que en 1787 no es modificada. Esto significa dos cosas, ele-
mentales ambas, pero que quiza por ello mismo convenga recordarlas aqui. En primer lugar, se trata de
un texto de 1781, época en que Kant no habia concebido todavia la necesidad de una Critica del uso
practico de larazén, en tanto que obra independiente de la Critica del uso especulativo, pues pensaba
haber dejado zanjada la cuestion practica en el Canon de larazén pura. En segundo lugar, Kant no va a
modificar el texto en 1787, quiza porque la redaccién de una obra que es ya el replanteamiento de estas
paginas hace superflua cualquier modificacion, pero también porque nada de lo dicho aqui contradice
lo que se diraen KpV.

101. “Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungsgrund des reinen Willens”, KpV, A 196.
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objeto”". Para pronunciarse sobre un uso puro posible de la razén (en
la determinacién del querer), la Critica efectda una operacién abstrac-
tiva, a instancias de la cual se permite —y todo el género literario “Cri-
tica” se sostiene sobre esta concesion— desconectar el respecto mate-
rial, en este caso del querer. Se abstrae del lado empirico del fen6meno
voluntad en el seno de una analitica ['oava-MOw| de la razén, de lo ra-
cional puro, bien que no pueda desplegarse ésta sin al menos contar
implicitamente con y dejar entrever ciertas condiciones que en el estra-
to del discurso que Kant denomina légica trascendental se perciben co-
mo condiciones de la finitud de la razén.

Precisamente en ApH encontramos una caracterizacién de la capa-
cidad de abstraer, que nos interesa exponer para comprender el tipo de
operacién que ejecuta Kpl/ cuando accede a determinaciones trascen-
dentales. La abstraccién “no es mera omisién y descuido [de la aten-
ci6n] (pues esto serfa distraccidn (distractio)”'”, no es una mera nada de
atencion, sino un esfuerzo positivo para liberar la atencién de su objeto,
de la representacion del objeto. Se trata de “un acto efectivo de la capa-
cidad de conocer, para mantener a distancia [abhalten| una representa-
ci6n, de la cual me hago consciente, de la unién con otras en Una con-
ciencia”". Valga, por el momento, la siguiente férmula, pese a la
ingenuidad que comporta: la propia facultad de conocer es el sujeto
(gramatical) del impedimento voluntario de un determinado enlace de
representaciones; cuando menos tiene la ventaja de hacernos reparar en
el caricter activo de la abstraccion.

La vigencia de la operacién abstractiva tiene alcance meramente
cognoscitivo; asi, si el texto de KpV que citdbamos mds arriba contiene
una referencia a la abstraccién respecto de la materia del querer como
fundamento de determinacion es porque en Kpl/ el asunto sigue siendo

un modo de conocer por principios respecto de un Gnico objeto, que es

102. “Da dieses aber bloss formal ist (namlich, allein die Form der Maxime, als allgemein gesetzge-
bend, fordert), so abstrahiert es, als Bestimmungsgrund, von aller Materie, mithin von allem Objekte,
des Wollens”, KpV, A 196. Subrayado mio.

103. “[I]st nicht etwa blosse Unterlassung und Verabsdumung der ersteren (denn das wéare Zers-
treuung (distractio))”, ApH, BA 10.

104. “[E]Jin wirklicher Akt des Erkenntnisvermdégens, eine Vorstellung, deren ich mir bewusst bin, von
der Verbindung mit anderen in Einem Bewusstsein abzuhalten”, ApH, BA 10.
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doble, a saber, el bien y el mal moral; no estamos en una obra moral, si-
no en una ciencia donde de lo que se trata es de poner en claro las con-
diciones de posibilidad de un régimen del discurso a priors, y por lo
tanto de filosofia trascendental.

El poder de abstraer, “porque prueba una libertad del poder de
pensar y el propio dominio del 4nimo, de tener en su poder el estado
de su representacion (animus sui compos)”'”, es un poder de sobreponerse
a las pretensiones de imposicién de “los sentidos” de manera que se trata-
rd de un poder dificil de ejercer, pero mucho mds importante para la
Critica que el de la atencién. Es una facultad dificil que sélo en el ejer-
cicio se llega a adquirir; Kant habla incluso de una perversién de la
atencién que se fija de modo involuntario, contra toda justicia e incluso
contra toda prudencia, al objeto. Hace falta fortaleza de dnimo [Ge-
miitsstirke| para apartar la vista.

El interés que motiva estas indicaciones es el de recortar, frente al
registro trascendental, un aspecto de inextirpable facticidad que empie-
za ya a cobrar presencia en la discusion sobre el uso practico de la ra-
z6n, aunque sea de un modo meramente negativo, como una dificultad
metodolégica que impide a la filosoffa prictica adscribir el entero cam-
po de su investigacién al plano meramente ontolégico. La Critica de la
razén prictica, para determinar sus conceptos y principios fundamen-
tales, necesita dejar de lado |abstrahieren| la referencia a lo empirico.
Hace falta depurar la investigacién ontoldgica de su implicacién mun-
dana para producir una critica del uso préctico de la razén, esto es, para
demostrar la realidad efectiva de la libertad como autonomia moral. En
la inexcusable referencia del deber a una anterioridad 6ntica encontra-
mos, no obstante, formulada bajo la retérica del “obsticulo”, una difi-
cultad estructural para concluir el sistema de la filosofia trascendental.
ApH se hace cargo de una sefalada referencia empirica: el amor a si
mismo, elevdndola a condicién de la posibilidad del ser en el mundo.
Pone en ejercicio una fenomenologia estructural del egoismo, como ca-
mino metodolégico para aprehender el respecto mundano de la deter-
minacién ontolégica del ser que es en el modo de ser del comprender.

105. “[W]eil es eine Freiheit des Denkungsvermégens und die Eigenmacht des Gemiits beweist, den
Zustand seiner Vorstellungen in seiner Gewalt zu haben (animus sui compos)”, ApH, BA 10.
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Capitulo III:
AnAlisis estructural

de la facticidad del 4nimo

En este capitulo, una vez delimitado el lugar teérico de la Antropo-
logia en sentido pragmdtico con respecto a los rendimientos obtenidos
por la Critica de la razén y la filosoffa trascendental, transitamos al
andlisis de determinados aspectos estructurales del texto que son de in-
terés para la investigacion del respecto empirico-mundano de la liber-
tad, tal como lo hemos esbozado en el prélogo.

El punto de vista de estos andlisis es, pues, estructural; no se trata
tanto de dar cuenta circunstanciadamente de los contenidos temdticos
que aborda la obra, cuanto de poner de manifiesto en el texto todo un
estrato de cuestiones ontoldgicas relativas a la facticidad del ser en el
mundo. Como propedéutica para una investigacién ontolégica respecto
de la implicacién entre lo meramente ontoldgico y la dimensién mun-
dana del querer, vamos a entrar ahora en la discusién de aquellos con-
ceptos y distinciones que son transversales al campo de investigaciéon
“antropologia en sentido pragmadtico” y que incluso lo circunscriben en
tanto que desempefian el papel de condiciones de posibilidad de una
densidad antropoldgica. Son precisamente estas cuestiones las que sir-
ven a Kant para reorganizar durante los primeros afios ‘go el conjunto
de los materiales recopilados durante treinta afios de docencia en la tra-
ma de una investigaciéon pragmdtica sobre el ente que es en el modo del
ser en el mundo.

El primero de los aspectos en que nos vamos a detener, necesaria-
mente el primero en la particular fenomenologia de las facultades del

7 M [ . M » 7z
dnimo que es el “conocimiento del mundo”, es el concepto de egoismo.
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Merece una especial atencién por ser el término que abre y delimita al
mismo tiempo el entero campo de investigaciéon. Vamos a definirlo en
los siguientes términos: “egofsmo” mienta el modo en el cual se en-
cuentran siempre ya en ejercicio las facultades del 4nimo en tanto que
habitualmente falta —y se echa en falta— una piedra de toque (crize-
rium veritatis externum); solo en virtud de cuya institucién —o re-insti-
tucién— puede ser referida cada una de ellas a su lugar de origen, esto
es, a la dimensién trascendental que le es propia. Egoismo es, pues, una
modulacién del uso [Gebrauch| mismo de la razén y el entendimiento,
por oposicién al pluralismo con que lo piensan las Criticas cuando estu-
dian el 4mbito de este uso en que hay una referencia [Bezichung auf]
objetiva al ser y al deber ser. De modo que como egofsta se piensa en
primera instancia el modo de ser del ente determinado por la facticidad
de su ser en el mundo. Tratamos, pues, en la primera seccién de este ca-
pitulo de analizar esta determinacion de la existencia.

En segundo lugar, atendemos al modo en que, incluso bajo la limi-
tacién egoista en que de hecho existe el 4nimo, sigue habiendo, no obs-
tante, apertura al mundo. El concepto que, en la seccién segunda de es-
te capitulo, sirve de gufa es el “trato”; se quiere pensar con ello la
medida en que es posible el ser uno con otro en el mundo bajo la res-
triccién impuesta por el egoismo; asi como se trata también de reparar
en el sentido rector que tiene el trato respecto de todos los andlisis an-
tropolégicos, en tanto que sanciona un modo de ponerse en ejercicio las
facultades del 4nimo (para ilustrar esto analizaremos una serie de
“marcas” de las que se sirve la Did4ctica antropoldgica para discrimi-
nar, desde un punto de vista pragmdtico, modos rectos y desviados de
ejercicio de dichos poderes). Asi, toda la retérica en torno a la salud y la
enfermedad en ApH se tematizard bajo el expediente del trato.

En la tercera seccién sale a la luz, tipificado como “rato largo”, el
fenémeno “psicoldgico”-original que estd a la base de la orientacién
pragmadtica en ApH. En esta seccién se apunta ademds una solucion al
problema del engafo [Befrug|] —tematizado en las secciones preceden-
tes como “arte de fingir”— y la apariencia de moralidad, no ya como
una cuestién meramente accidental (en tanto que habria sido ya resuel-

ta de antemano por Kpl’), sino como el abismo en que puede hundirse
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la libertad cuando la formacién del hombre en cuanto a su antropolo-
gia es deficiente.

En el espacio que delimitan estos tres analisis —junto con la dis-
cusién de otros fendmenos asociados a ellos que por el momento no
importa detallar— se juega el juego del mundo con respecto al cual
forma la antropologia; conocemos las reglas del juego del mundo (al
menos en cuanto al sustrato estructural) a través de una fenomeno-
logia del animo en su restriccién egoista. Con ello, si el andlisis no ha
fracasado, habriamos sacado a la luz las condiciones de posibilidad
del ser ahf fictico de las disposiciones animicas y particularmente del
querer. Atendiendo a estas condiciones de posibilidad, asi como a las
condiciones de posibilidad de la libre disposicién de si mismo que
piensa la Critica de la raz6n, vamos a tratar de —al menos— esbozar
una solucién con respecto al problema general del papel de la liber-
tad en Antropologia en sentido pragmdtico, tal y como nos proponia-

mos en el prélogo.

A.EL EGOiISMO

La nocién de egoismo, que da titulo al § 2 de ApH, no es en absoluto
una innovacion tedrica de Kant en la antropologia. Como tal, aparece
reiteradas veces en el curso de la obra de Kant. Sin ir mis lejos, en el ca-
pitulo III de KpV/, dedicado a los motivos impulsores de la razén pura
practica, encontramos una primera definicién de egoismo: “Todas las
inclinaciones juntas (que también pueden ser llevadas a un sistema so-
portable, y cuya satisfaccién entonces se llama felicidad propia) consti-

)’ A continuacién se lo divide en dos

tuyen el egoismo (solipsismus
clases diferentes de referencia a s{ mismo: el amor a si mismo (philautia)
[Ergenliebe] y la complacencia en si mismo (arrogantia) |Eigendiinkel],

para estudiar el efecto que la ley moral, por medio del sentimiento de

106. “Alle Neigungen zusammen (die auch wohl in ein ertragliches System gebracht werden kénnen, und
deren Befriedigung alsdenn eigene Gliickseligkeit heisst) machen die Selbstsucht (solipsismus) aus”,
KpV, A 130.
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7 Por el momento s6lo nos in-

respeto, produce sobre cada una de ellas
teresa dejar constancia de la presencia de —al menos— el concepto del
egoismo en textos anteriores a ApH, de modo que pasamos por alto el
detalle en estas distinciones. También en La religion dentro de los limites
de la mera razdn encontramos una referencia relevante al egoismo: las
disposiciones para la animalidad y la humanidad en el hombre, como
disposiciones al bien en las cuales, sin embargo, pueden injertarse vi-
cios, son —en el fondo— dos modos del amor a si mismo (que se dife-
rencian porque el primero de ellos es meramente mecinico, en tanto
que el segundo compara, y en esta medida requiere razén). Bastara con
estas dos referencias, dada la relevancia de los pasajes en que aparecen,
para ilustrar en qué medida, desde la moral y la religién (si en alguna
medida puede decirse que las obras aducidas tratan de religién y mo-
ral), hay una interpelacién al “amor a sf mismo”. En ambos casos, el
sentido con el que el concepto de egoismo se pone en juego es el de
abrir fenomenoldgicamente el camino hacia una disposicién de otro or-
den: “la susceptibilidad del respeto por la ley moral”'™; de modo que lo
que en ambos casos falta es una investigacion positiva sobre el egoismo.

En Antropologia en sentido pragmadtico, el egoismo pasa a ocupar un
lugar estructural decisivo con vistas a elaborar un andlisis fenomenolé-
gico de la facticidad del 4nimo, asi como de cara a pensar el progresivo
ir configurdndose de un espacio pragmatico (no estrictamente practico-
moral) de y para la libertad. El egoismo se desplaza, pues, desde su pri-
mera adscripcién a la heteronomia del querer en KpV (en el capitulo
dedicado a una estética de la raz6n pura practica) y viene ahora a des-
empefar un papel inaugural respecto de todo un campo de investiga-
ci6n: la antropologia en sentido pragmatico. Este desplazamiento es

ademds enteramente solidario con el desplazamiento de la propia no-

107. Sireparamos en el efecto que la ley moral produce sobre cada una de estas dos formas de com-
placencia con respecto a si mismo, hallamos que se hallan en correspondencia con dos nociones dife-
rentes en ApH. Por un lado, el amor a si mismo [Sel/bstliebe], en tanto que “natural” y despierto en nos-
otros antes de la ley moral, remite a la determinacién antropolégica del egoismo; por otro lado, la
complacencia en si mismo [Selbstschétzung], tiene como referente antropoldgico el hastio asociado al
“rato largo”.

108. “Die Empféanglichkeit der blossen Achtung fiir das moralische Gesetz[...]", Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft, B 18 - A 16.
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ci6n de antropologia —tal como lo sefialdbamos en el capitulo I, ha-
ciéndonos eco del articulo de A. Renaut— en el conjunto de la obra de
Kant; es mis, si la antropologia se va ubicando de un modo tan comple-
jo en el mapa del pensar kantiano es debido a la dificultad de un anali-
sis hermenéutico suficiente que, tomando pie en nociones clave como
ésta, que empiezan a hacer pensable un nivel estructural-original del
Gemiit, permita cartografiar la dimensién “empirica” del querer.

En la lectura de Foucault, por ejemplo, este cambio de lugar de la
referencia afectiva del yo [ich] a si [selbst] es indice del diferente modo
en que la funcién sintética del yo se pone en ejercicio en una Critica y

1 Foucault

en una obra que estd orientada al conocimiento del mundo
formula el problema en los siguientes términos: “Esta incidencia del Yo
hablado marca el paso del sentimiento al pensamiento —del Fiihlen al
Denken—; sin ser ni el agente real, ni la simple adquisicién de concien-
cia de este paso, es la forma empirica y manifiesta en que la actividad
sintética del Yo aparece como figura ya sintetizada, como estructura in-
disociablemente primera y segunda: no es dada de entrada al hombre
en una suerte de a priori de existencia; sino que, cuando aparece, inclu-
yéndose en la multiplicidad de una crénica sensible, se ofrece ya ahi
como el fondo irreductible de un pensamiento que no puede sino
operar esta figura de la experiencia una vez constituida”". Los térmi-
nos en que vamos a formular en este trabajo el problema del egoismo
no coinciden estrictamente con la lectura de Foucault (que, por lo de-
mds, se refiere al § 1 de la obra, donde se estudia la referencia lingtifsti-

ca al yo como condicién de posibilidad del paso de las meras percepcio-

109. Foucault, “Introduction a la traduction de I'’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kant”.
Seria incluso, en la lectura de Foucault, terminolégicamente significativo el hecho de que en el solip-
sismo de KpV no se perciba el “ego”, que en Antropologia en sentido pragmatico va a tener, debido a la
diferente economia del problema, un peso especifico enteramente propio.

110 . “Cette incidence du Je parlé marque le passage du sentiment a la pensée, —du Fiihlen au Den-
ken— sans étre ni I'agent réel ni la simple prise de conscience de ce passage, il est la forme empirique
et manifeste, dans laquelle I'activité synthétique du Je apparait comme figure déja synthétisée, com-
me structure indissociablement premiére et seconde: elle n’est pas donnée d’entrée de jeu a ’lhomme,
dans une sorte d’'a priori d'existence; mais quand elle apparait, s'inserant dans la multiplicité d'une
chronique sensible, elle s’offre comme déja la, comme le fond irréductible d’une pensée qui ne peut
opérer que cette figure de I'expérience une fois constituée”, Foucault, “Introduction & la traduction de
I’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kant”, pp. 91-92.
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nes a la experiencia en sentido propio), pero atin asi merece la pena al
menos indicar cémo también otros lectores de la obra han reparado en
la relevancia que tiene este concepto con respecto a la arquitectura ge-
neral de la antropologia en sentido pragmatico.

La concepcién pragmdtico-antropolégica del egoismo, en cuanto
que es el modo mis abstracto (no sobredeterminado en la direccién de
un uso de la razén) de hacerse cargo del problema general de la ausen-
cia de una piedra de toque, que las Criticas consistirfan en restablecer en
un plano trascendental, es —como voy a tratar de exponer— el modo
mds acabado en que la facticidad del 4nimo es problematizada por
Kant. De ser esto cierto, también en ApH se estarfan tratando cuestiones
ontolégicas (una ontologia de la facticidad) y no meramente “antropolé-
gicas” (en el significado que para nosotros tiene habitualmente esta dis-
ciplina cientifica); bien que no —<claro esti— en el marco de una onto-
logfa cuyo horizonte queda abierto por la mera referencia de los
conceptos puros del entendimiento a la forma del sentido externo, esto
es, al tiempo, sino una ontologia que cuenta con condiciones de posibili-
dad originales, de las cuales s6lo tenfamos hasta el momento noticia, en
tanto que habfan comparecido bajo la figura de un obsticulo [Hinder-
niss| que impedia a la critica de la razén prictica alcanzar sin mds el es-
tatuto de filosoffa trascendental. Que la dedicacién de Kant a la psicologia
empirica y a la antropologia ha estado largo tiempo tensada por este inte-
rés, lo sabemos ya desde la Arquitecténica de la razén pura, donde se sefia-
laba —lo hemos comentado— cierto parentesco entre metafisica y psi-
cologia empirica en funcién del cual ésta se podia hospedar (en tanto que
todavia no disponia de un lugar [Plitzchen] propio) en el seno de aquélla.

Ahora, en 1798, el egoismo desempefia un papel matricial en la
concepcidn kantiana del espacio para una disciplina a caballo entre la
ontologia y la parte empirica de la moral, y va a servir en nuestra lectu-

ra de concepto hilo-conductor, como guia a través de toda la obra''. En

111. El término Egoism no pertenece a la lengua alemana y se trata de un neologismo introducido por
Kant, el cual debia seguramente provocar en el lector aleman de la época una extrafieza que no tiene
para nosotros, hablantes de una lengua heredera del latin. El término aparece ya en Christian Wolff, en
Verniinftigen Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen (1720). Siempre es relevante
cuando Kant, dado el doblete de términos de raiz latina [Egoism] y germanica [Selbstsucht], se decan-
ta por aquél en lugar de éste.
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esta medida, no creo exagerar si digo que Antropologia en sentido prag-
madtico es un tratado sobre el egoismo, es decir, sobre el modo en que el
egoismo es, por su parte, una condicién empirica —ciertamente—, pe-
ro universal (esto es, original) —en tanto que se predica del hombre co-
mo especie [seiner Gattung nachl—, de posibilidad de la aplicacién de
los conocimientos de la escuela, en particular, y de las facultades o po-
deres del animo, en general, al mundo.

En funcién de todo lo anterior, errarfamos completamente el senti-
do del término entendiéndolo desde un punto de vista estrechamente
moral, en la direccién de una censura moralista del comportamiento
egoista de los hombres. No es, sin mds, una nocién empirica, pese a que
las fuentes de conocimiento en antropologia sean a posteriori. Debemos
reparar en su posiciéon dentro del texto para valorar en consecuencia su
alcance. No es tanto un “corolario antropolégico” al planteamiento de

2 cuanto mas bien

la autoconciencia en el § 1, como sugiere R. Brandt
el centro neurilgico que establece los limites (més exactamente, las li-
mitaciones) y el alcance del discurso pragmadtico en antropologia; un
término que aparece ademds asociado a todos los conceptos estructura-
les en este campo de investigacion (Umgang, Schein, Kunst. . .).

El § 2 de Antropologia en sentido pragmdtico comienza con estas pa-
labras: “Desde el dia mismo en que el hombre empieza a expresarse a
través del ‘yo’, saca a la luz su querido ‘mismo’ donde puede, y el egois-
mo progresa de manera incontenible”'”. Tenemos que alejarnos de to-
da comprensién cotidiana de esta tesis para captar su sentido fundante
respecto de la disciplina del conocimiento del mundo' (también, por
extrafio que parezca, de la geografia fisica); para ver aqui ya que no
un concepto ontolégico-metafisico (pues semejante régimen discursi-

vo quedé habilitado solamente para la diferencia critica, la cual no

112. Reinhard Brandt, Kritischer Kommentar zur Anthtropologie in pragmatischer Hinsicht.

113. “Von demTage an, da der Mensch anfangt durch Ich zu sprechen, bringt er sein geliebtes Selbst,
wo er nur darf, zum Vorschein, und der Egoism schreitet unaufhaltsam fort”, ApH, BA 5.

114. El opuesto del concepto de egoismo no puede ser otro mas que el pluralismo [Dem Egoism kann
nur der Pluralism entgegengesetzt werden], es decir, un concepto que significa un modo de pensar
[Denkungsart], que en Kant es un término de enorme envergadura. Esto nos fuerza a no entenderlo
como un concepto meramente moral, cuyo opuesto seria la generosidad o algo semejante, de lo cual
obviamente Kant no se ocupa aqui.
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aprehende de forma positiva la diferencia de plano en que nos encon-
tramos) si, al menos, una nocién estructural [existenciaria] que expone
el modo en que siempre ya hay apertura al mundo para nosotros los
hombres. La sentencia es suficientemente significativa en sus términos
como para que no la pasemos por alto: “Desde el dia mismo...”. Desde
el momento mismo (un momento cronolégico desde la perspectiva in-
dividual-subjetiva del hablante concreto que se inserta en el lenguaje,
pero al mismo tiempo desde el punto de vista empirico-universal que
esti habilitando la ciencia del conocimiento del mundo, un momento
todavia anterior al tiempo —un momento tan antiguo como el tiem-
po—, pues el egoismo se predica del hombre como especie) en que hay
propiamente una representacién —es decir, la representacién del yo,
pendant empirico de la unidad de la apercepcidn, que articula o permi-
te articular en un sistema dotado de sentido el todo de las presencias, de
modo que no tenemos meramente percepcion sino ya experiencia; des-
de ese mismo momento tenemos que pensar necesariamente un vincu-
lo “afectivo” [geliebres| del yo a uno mismo o a si mismo [Selbst], que se
impone de suyo y comparece alli donde puede. Vinculo afectivo que se
pone de manifiesto en el peculiar modo de comparecer que es el del fe-
némeno: zum Vorschein bringen, el venir a la apariencia o a la presencia.
El hombre, que empieza a hablar desde la articulacién de lo dado bajo
la unidad sintético-originaria de la apercepcién, saca una vez més a la
luz —como si se tratase de un producto més de la sintesis a priori de lo
dado—, en un acto de repeticién del origen, al mismo yo bajo un res-
pecto de consideracién nuevo: el amor a si mismo'”. Foucault se referia
a este venir a la presencia como el modo en que la actividad sintética
del Yo comparece como ya sintetizada, esto es, como integrada ya de
hecho en la crénica de una sintesis acontecida.

Ahora bien, por el § 2 de Kpl/ sabemos que el respecto de conside-
racién “amor a sf mismo”, en tanto que se funda sobre un nexo sensi-
ble, es a posteriori: “No puede conocerse a priori de la representaciéon

de ningin objeto, cualquiera que éste sea, si se unird con placer o dis-

115. Para ser mas pulcros, deberiamos hablar de “amor a su Mismo” o a “uno Mismo”, en lugar de
“amor a si mismo”; para evitar el malentendido que se produce entre esta férmulay la de la autonomia

de la voluntad (un darse a si mismo la ley).
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placer, o si serd indiferente. Por tanto, en tales casos el fundamento de
determinacién del arbitrio ha de ser siempre empirico, con ello tam-
bién un principio préctico material, que es presupuesto como condi-
ci6on”"". Conviene ademds recordar que, segtin el texto de La religion, el
amor a s mismo, en una de sus dos dimensiones basicas, es una disposi-
ci6n que compara. De modo que en esta primera tesis de la Antropolo-
gia en sentido pragmdtico nos encontramos con la paradéjica formula-
ci6n de un principio material a posteriori con la sintaxis de lo a priori
[Von dem Tage an...].

La expresion no puede ser més cuidada, y harfamos un flaco favor
al texto queriendo pasar por estas marcas demasiado rapido. Kant afsla
terminolégicamente el yo [Ich] y “su querido mismo” [Selbst]; pero no
llega en ningtin momento a utilizar la expresién “si mismo” [sich selbst|
en este contexto. Desde este momento auroral con respecto a la posibili-
dad de la experiencia que es la incidencia del yo en el lenguaje, el yo se
pliega sobre su propia presencia en funcién de un vinculo [geliebzes|
original consigo mismo y el egoismo progresa con pasos incontenibles
|unaufhaltsam). El egoismo se eleva, pues, a condicién de posibilidad de
la experiencia por un camino heterodoxo; pese a ser una condicién de
posibilidad meramente empirica y, por tanto, a posteriori, tiene su ori-
gen en un momento anterior al tiempo (es, en palabras de Foucault, un
a priori de existencia). Al menos, si no es una condicién de posibilidad
de la experiencia en el sentido en que lo son los conceptos puros del en-
tendimiento y la intuicién a priori del tiempo, resulta de manera incon-
tenible asociado a ellas.

Las fuentes del conocimiento en antropologia son, como ya hemos
visto, empiricas: la autoafeccién del yo no es ningdn juicio sintético a
priori. Ahora bien, el egofsmo estd enraizado de tal modo en el 4nimo
que, como ocurre con el mal en La religion dentro de los limites de la me-
ra razon, tiene el estatuto de una experiencia universal, que se predica

del hombre como especie. Es en este sentido una experiencia necesaria

116. “Es kann aber von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche sie auch sei, a priori er-
kannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust verbunden, oder indifferent sein werde. Also muss in sol-
chem Falle der Bestimmungsgrund der Willkiir jederzeit empirisch sein, mithin auch das praktische
materiale Prinzip, welches ihn als Bedingung voraussetzte”, KpV, A 39.

73 CAPITULO Ill. ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA FACTICIDAD DEL ANIMO



del propio yo: el afecto a uno mismo o el amor de si mismo. Este afecto
no se ha de entender, no obstante, en términos estrechamente psicolégi-
cos, sino atendiendo a la definicién de afecto expuesta en la anotacién
al § 58 de la obra: “Sentimientos de placer y displacer que sobrepasan
[ziberschreiten] los limites de la libertad interna en el hombre”'V. Ten-
dremos que preguntarnos, en consecuencia, en qué medida el concepto
de experiencia que se expone en el § 1 es o puede ser, bajo esta restric-
ci6én, el mismo que el concepto critico de experiencia bajo la unidad
sintético-originaria de la apercepcion.

Interesa, antes de dar por zanjada esta primera acometida a la fac-
ticidad de un yo referido a si mismo [Selbst|, reparar en un corolario a
la tesis del egoismo en el § 2 de ApH. Este progresa de modo inconteni-
ble, pero no necesariamente manifiesto: “si no de modo manifiesto
(pues aqui encuentra resistencia en el egoismo de otros), si de modo
oculto y bajo una aparente renuncia de si y pretendida humildad, para
procurarse un valor ventajoso tanto més seguro en el juicio de los
otros”"™. De una manera muy condensada, tenemos aqui —formulado
con la paradéjica sintaxis de un fenémeno no manifiesto— ya un
anuncio de la entera estructura del trato, que analizaremos en la segun-
da seccién de este capitulo.

Los términos exactos en que estd concebido el problema del egofs-
mo se aclarardn si reparamos en lo siguiente: El vinculo que anuda
“antropologia” y critica de la razén, es decir, el modo en que una consi-
deracién fictico-mundana (a posteriors, en cierto modo de compren-
si6n de lo empirico que he tratado de precisar) y una consideracién
trascendental en punto al problema del ser remiten una a la otra, es
pensado por Kant como un peculiar estrecharse de las facultades del
dnimo en cuanto al 4mbito de su legislacion, que todavia no implica la
clausura de la posibilidad de un darse objetivo de las cosas (no se iden-

tifica con el suefio o la muerte), pero que deja estar al 4nimo en un mo-

117. “Gefiihlen der Lust und Unlust, die die Schranken der inneren Freiheit im Menschen dberschrei-
ten”, ApH, BA 176.

118. “[W]enn nicht offenbar (denn da widersteht ihm der Egoism anderer), doch verdeckt und mit
scheinbarer Selbstverleugnung und vorgeblicher Bescheidenheit, sich desto sicherer im Urteil ande-
rer einen vorziglichen Wert zu geben”, ApH, BA 5-6.
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do menor (egoista), al cual le falta una adecuada piedra de toque, del

ejercicio de sus capacidades'’

. El egofsmo se entiende entonces como el
efectivo movimiento de clausura que puja por una determinada limita-
ci6n del uso, de la actualizacion, de los poderes [Vermdégen] del 4nimo.

[ndice de este estado de cosas son, por ejemplo, las dificultades in-
superables que desde el Prélogo de ApH se imponen a todo ensayo que
pretenda fundamentar esta ciencia con radicalidad. Kant sistematiza
en una reflexién metodoldgica tres dificultades que, por un lado, se re-
fieren a la ciencia misma y a las fuentes de conocimiento de que parte,
pero que, por otro lado, sirven de ilustracién con respecto a la constitu-
ci6n existenciaria del propio dnimo; son dificultades “dependientes de

la misma naturaleza del hombre”®

. De modo que, en primer lugar, es
una dificultad metodoldgica para un curso de antropologia el que un
hombre que se siente observado se moleste y finja ser como no es; por
otro lado, no obstante, es una condicién existenciaria del ser ahi de las
facultades del 4nimo el no poder y no querer mostrarse tal como son
(ya hemos visto que el egoismo no siempre progresa de modo manifies-
to), sino por medio de un juego de ficciones [Verstellungen|. En segun-
do lugar, es una dificultad metodolégica el que, en lo que a la teorfa de
los afectos concierne, uno no pueda observarse a si mismo “cuando los
motivos impulsores estdn en accién” y el que, cuando uno se observa a
s{ mismo, estos motivos hayan de descansar; pero a la vez, es también
una condicién de la existencia el que las facultades del dnimo experi-
menten una restriccién como ésta, a saber, el que el inico momento en
que no admiten fingimiento sea precisamente el momento en que de-
jan de estar a la libre disposicién del hombre. Finalmente, es una difi-
cultad metodolbgica, de cara a que la antropologia adquiera el rango

de ciencia formal, el que determinadas condiciones asociadas al tiempo

119. Kant testimonia también un lenguaje egoista, que iria aparejado con y seria el modo linglistico de
denotar el estrechamiento de las facultades del animo. “La possibilité de dire ‘Je’ fait lever, tout au-
tour de la conscience les prestiges d’un ‘Moi bien aimé’ que la fascine, au point que, dans un paradoxal
retour, elle renoncera au langage de cette premiére personne —aussi décisif cependant qu'il ait été—
pour se décliner dans la fiction d'un Nous” (Foucault, “Introduction a la traduction de I'’Anthropologie
du point de vue pragmatique de Kant”, pp. 93-94). Es importante el matiz que se introduce para distin-
guir entre lo egoista y lo unitario, ambos como términos opuestos al pluralismo.

120. “[DJer menschlichen Natur selber anhangende”, ApH, BA 1X.
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y al lugar lleguen a convertirse en una segunda naturaleza para el
hombre; pero no deja por menos de ser también una condicién que
afecta al asunto mismo de la antropologfa y no meramente a su método
el que el hombre se proporcione a si mismo una segunda naturaleza
para los otros “con los que estd en circulacién [Verkehr|”"'.

Antropologia en sentido pragmdtico piensa, pues, el modo menor de
ejercerse los poderes del 4nimo bajo condiciones materiales de su exis-
tencia, pero al tiempo originales, que es por lo demds el modo cotidiano
|gewohnlich] y de término medio en que existen las facultades. Segtin
Foucault, ésta es la leccién que nos da la antropologia de Kant: “repetir
el a priori de la Critica en lo original, es decir, en una dimensién verda-
deramente temporal”'*. La instancia critico-reflexiva ha puesto en jue-
go un recurso abstractivo, que se ha llamado filosofia trascendental, pa-
ra pensar un respecto a priori y puro de la puesta en ejercicio de
aquellos mismos poderes del 4nimo, llevada por la perplejidad en que
se encuentra cuando no puede responder a cuestiones suscitadas por la
naturaleza misma de la razén, como comienza diciendo el Prélogo a la
primera edicién de Krl. Le interesa la espontaneidad del 4nimo en su
referencia inmediata a lo dado, en la medida en que su tarea especifica
es explicar como son posibles los juicios sintéticos a priori. El punto de
vista que adopta Antropologia en sentido pragmdtico cuenta, sin embar-
go, con un vinculo (afectivo) cooriginario, al menos desde el punto de
vista cronoldgico (ya que no topolégico), con el entrar en juego de la
unidad sintética, también originaria, de la apercepcién. Lo deja compa-
recer en la medida en que puede |bringt er sein geliebtes Selbst, wo er nur
darf, zum Vorschein|, prescindiendo de la abstraccién critica.

La apelacion a este enlace (temporal [von dem Tage an]) empirico,
puesto que depende de la autoafeccién, impide un planteamiento como
el de la Introduccion a K#V: “En lo que sigue, por tanto, por conoci-
mientos a priori no vamos a entender tales que tienen lugar con inde-

pendencia de esta o aquella experiencia, sino los que tienen lugar de

121, “[M]it dem er im Verkehr ist”, ApH, BA XI

122. “[R]épéter I'a priori de la Critique dans I'originaire, c’est-a-dire dans une dimension vraiment
temporelle”, Foucault, “Introduction a la traduction de I"’Anthropologie du point de vue pragmatique de
Kant”, p. 115.
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123,

modo absolutamente independiente de toda experiencia”; que es el
planteamiento de toda la Critica. Aqui se va a tener en cuenta una vincu-
lacién “de hecho” (pero el alcance de este hecho es universal con res-
pecto a todo hombre) que fuerza a pensar el perimetro maximo [Um-
fang| de las facultades del 4nimo como cerrado por una limitacién
[Schranke| que sélo se pone de manifiesto cuando, porque se ha habili-
tado el tribunal de la critica y han sido investigados los poderes del 4ni-
mo en el modo mayor de su existencia, de modo que los conceptos y
principios fundamentales o constitutivos en cada ejercicio de éste han
sido llevados a su lugar de nacimiento [Geburtsort], se han perfilado los
limites [Grenze| de una razon finita; es decir, aqui se trata de una limi-
tacién “antropoldgica” que s6lo se percibe en su diferencia respecto de
la constitucién finito-racional del 4nimo puesta de manifiesto a partir
de la abstraccion critica. Desde la cual, a su vez y como no podia ser de
otra manera, resplandecia este fenémeno como obsticulo [Hindernis|,
de modo apremiante en el campo prictico, donde ponia incluso en tela
de juicio la posibilidad de hallar un régimen trascendental de princi-
pios a priori. Esta condicién fictica es insuperable para nosotros los
hombres, pues es la condicién de posibilidad misma de nuestro ingreso
en la humanidad. Aunque una investigacién de los limites de la razén
no la puede poner de manifiesto en sentido positivo (es decir, en su con-
tenido mismo), porque, dado que la Critica estd jugando el juego de la
diferencia ontoldgica, se mueve precisamente en un registro discursivo
en que hace falta poner todo lo “empirico” del mismo lado sin entrar a
distinguir el alcance que esto empirico pueda tener en uno u otro caso;
la Critica no puede atender al egoismo mds que bajo el expediente del
motivo (y, por tanto, bajo el expediente de la heteronomia moral), por-
que no es una limitacién de la mera razén cuya necesidad se imponga a
la reflexién critica, sino de la raz6n en tanto que ésta estd encarnada en
un temperamento, en un sexo, en un pueblo, etc., condiciones de posi-
bilidad que adscribimos al registro de lo original (en tanto que depen-

den del nacimiento) y que, en cuanto tales, la Critica no considera. Lo

123. “Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser
oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung unabhéangig stattfinden”, KrV, B 3-4.
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que si hace la Critica, no obstante, es producir una piedra de toque desde
la cual enjuiciar este principio antropolégico de todas las maximas, que
se quiere univoco, y declararlo inmoral —en tanto que heterénomo; in-
suficiente desde el punto de vista de la determinacién moral de la razoén.

El § 2 de KpV/, en el momento en que estudia un enlace a posteriori
entre la representacién y la capacidad de apetecer (placer y displacer),
ocupa el mismo lugar, desde un punto de vista estructural, que la men-
ci6n que se hace también en el § 2 de Antropologia en sentido pragmdtico
al geliebtes Selbst. En ambos lugares se denota una insuperable ligazén
factica entre la representacion y el sentimiento de placer y displacer.
Esto no significa que el sentido del fen6meno —del efectivo enlace
(que podriamos llamar original, si pensamos en los términos del pro-
blema en el primer capitulo de La religién dentro de los limites de la me-
ra razdn)— sea el mismo en ambos textos; mds bien la direccién que ca-
da uno de ellos recorre a partir de este punto es opuesta.

El zopos critico en donde se tematiza el concepto de egoismo es el ca-
pitulo III de la Analitica de KpV, dedicado a los motivos | Triebfedern| de
la razén pura prictica. Es pensado con vistas a que un sentimiento, el
respeto, lo derrote: “[...] a la presuncién |Eigendiinkel| la derrota por
completo, en tanto que todas las pretensiones de la valoracién de si mis-
mo, que preceden a la conformidad con la ley moral son nulas y sin nin-
guna competencia, mientras que precisamente la certeza de una inten-
cién, que es conforme a esta ley, es la primera condicién de todo valor de
la persona (que pronto aclararemos) y toda arrogancia [Anmassung| pre-
via a ésta es falsa y contraria a la ley. Ahora bien, la tendencia [Hang]| a la
apreciacién de si mismo pertenece a las inclinaciones a las cuales la ley
moral dafia, en tanto que aquélla reposa meramente en la sensibilidad.
Por consiguiente, la ley moral derrota por completo a la presuncién”™.

Toda la retérica de la inclinacién, la caida y la tendencia es propia del

124. “Aber den Eigendiinkel schlagt sie gar nieder, indem alle Anspriiche der Selbstschatzung, die vor
der Ubereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze vorhergehen, nichtig und ohne alle Befugnis sind,
indem eben die Gewissheit einer Gesinnung, die mit denem Gesetze (ibereinstimmt, die erste Bedin-
gung alles Werts der Person ist (wie wir bald deutlicher machen werden) und alle Anmassung vor der-
selben falsch und gesetzwidrig ist. Nun gehért der Hang zur Selbstschéatzung mit zu den Neigungen,
denen des moralische Gesetz Abbruch tut, so fern jene bloss auf der Sinnlichkeit beruht. Also schlagt
das moralische Gesetz den Eigendunkel nieder”, KpV, A 129-130.
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punto de vista introducido por la fundamentacién de la metafisica de
las costumbres. Antropologia en sentido pragmadtico, por su parte, va a es-
tudiar este mismo vinculo (el egoismo, donde se anudan lo mundano y
lo ontolégico, la razén y el ente que en cada caso soy yo mismo) como
un fenémeno positivo. Unicamente, y conviene reparar en ello, en An-
tropologia en sentido pragmdtico tenemos una sefialada ligazén, que in-
cumbe al momento auroral de la conciencia de si, entre la representa-
ci6n del yo [Ich], que articula la experiencia, y el yo [Selbst]; se atiende,
pues, a este vinculo como original. De manera que sera preciso aclarar
el significado del término técnico “original”, como andlogo para la An-
tropologia de lo trascendental. Para ello recurrimos al capitulo I de La
religion dentro de los limites de la mera razon.

Tematizar la anterioridad que hace del concepto de egoismo una
condicién de posibilidad en ApH, y que estd mentada ya en el vor- del
Vorschein, nos lleva a poner en cuestién el plano de lo original. Encon-
tramos una reflexién sobre lo original en el capitulo I (“De la disposi-
cién original al bien en la naturaleza humana”) de la Primera Parte
(“De la inhabitacién del principio malo al lado del bueno o sobre el mal
radical en la naturaleza humana”) de La religion dentro de los limites de
la mera razon. El contexto de esta reflexion es la distincién entre tres dis-
posiciones al bien en la naturaleza humana, que “son originales, porque

pertenecen a la posibilidad de la naturaleza del hombre™”

. Aqui el con-
cepto de lo original define condiciones de posibilidad: partes constituti-
vas de la posibilidad de seres semejantes que no lo son ya de la naturale-
za de la raz6n y constitutivas, por tanto, respecto de la posibilidad de
seres racionales en general, tampoco lo son de la razén finita vy, por ello,
constitutivas para seres finitos racionales, sino condiciones de posibi-
lidad de la naturaleza del hombre, las cuales, sin sustituir a condiciones
de otra especie, vienen a afiadirse a ellas en un estudio “antropoldgico”.
En esta medida, lo original funciona como un anilogo antropolégico
del concepto de lo trascendental: algo que es primero “segtin la natura-

»126

leza de la cosa (sin atender a condicién alguna de tiempo)

125. “Sie sind urspriinglich; denn sie gehéren zur Méglichkeit der menschlichen Natur”, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, B 19 - A 18.

126. “[D]Jer Natur der Sache nach (ohne Zeitbedingung Riicksicht zu nehmen)”, Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft, B 43-44 - A 40
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El concepto que da cuenta de lo que hay es, pues, desde un punto
de vista pragmdtico, el egoismo. Michel Foucault, en la “Introduction a
la traduction de I’Anthropologie du point de vue pragmatique de
Kant”, hace una consideracién anéloga a ésta, bien que en un contexto
por entero distinto, cuando comenta la relacién juridica entre hombre
y mujer en el matrimonio; bajo la figura histérico-concreta de la “ga-
lanteria”: “Asi se trama toda una red donde ni el derecho ni la moral
son dados jamds en estado puro; pero donde su entrecruzamiento ofre-
ce a la accién humana su espacio de juego, la latitud concreta. Este no
es el nivel de la libertad fundadora; éste no es el nivel de la regla de de-
recho. Es la aparicién de una cierta libertad pragmadtica, donde se trata
de pretensiones y astucias, de intenciones turbias y de disimulos, de es-
fuerzos inconfesados hacia el dominio, de compromisos entre quienes
padecen”'”. Definir esta libertad pragmadtica, frente a la libertad enten-
dida como autonomia y también, aunque la proximidad es aqui mucho
mayor, frente a la libertad entendida como libertad para el mal (como
ya anunciidbamos en el Prélogo) requiere dar este primer paso: medir el
perimetro de lo pragmatico; para lo cual tenemos que atender al juego
sutil de las restricciones en cuanto a la formacién del hombre en su an-
tropologia, que van desde lo ridiculo [licherlich| y lo pasado de moda
|altviterisch] hasta la complejisima clasificacién de las formas de la lo-
cura; todas ellas expresiones de una ruptura con cierta comunidad (que
definiremos mds adelante como comunidad del trato, y no ya del gus-
to'”). Esta medida nos proporciona un concepto determinado de la “la-
titud concreta” a que se refiere Foucault. El segundo paso, que ahora
s6lo podemos anunciar, nos ha de permitir —pasando por entender el
sentido que tienen las diferentes apariencias o ficciones de la morali-

dad— reparar en c6mo, en el espacio de juego que hemos definido, hay

127. "Ainsi se trame tout un réseau ou ni le droit ni la morale no son jamais donnés a I'état pur; mais
ou leur entrecroisement offre a I'action humaine son espace de jeu, la latitude concréte. Ce n'est pas
le niveau de la liberté fondatrice; de n'est pas le niveau de la régle se droit. C'est I'apparition d'une
certaine liberté pragmatique, ou il est question de prétentions et de ruses, d'intentions louches et de
dissimulations, d'efforts inavouées vers I'emprise, de compromis entre des patiences”, Foucault, “In-
troduction a la traduction de I'’Anthropologie du point de vue pragmatique de Kant”, p. 71.

128. La comunidad del gusto con hombres que piensan mal [schlechtdenkenden Menschen] es estric-
tamente prohibida por los principios segtin los cuales acttia un hombre con caracter moral; de manera
que el trato [Umgang] con estos hombres queda restringido sélo a los negocios.
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sefiales de un trabajo de la libertad en el mundo, que se va modulando
de distintas maneras a lo largo de la obra; trabajo de la libertad que
apunta a una pretensién (necesariamente incumplida) de la voluntad
por reapropiarse de si y salvar la escisién [constitutiva] entre su funda-

ci6n trascendental y su existencia empirica.

* % %

El pardgrafo sobre el egoismo traza un puente hacia cada una de
las criticas, en tanto que expone una cierta condicién existenciaria del
dnimo en sus facultades, que es la falta de medida en todas ellas; asf, el
egoismo se modula en tres direcciones, como egoismo légico, en el caso
de quien no acepta una prueba externa (objetiva) de la verdad de sus
afirmaciones, como egoismo estético, de quien no estima la comunidad
del gusto con otros hombres (por tanto, un criterio de medida que, si no
es objetivo, es al menos intersubjetivo), y como egoismo préctico, que
consiste en no admitir ningdn principio objetivo (deber) como criterio
para la accién, reduciendo en consecuencia todos los fines al propio in-
terés. Las Criticas han conocido, como el § 40 de KU lo refleja, el plu-
ralismo de la razén (y no han podido, no obstante, presentarlo de otro
modo que como imperativo, reconociendo con ello implicitamente una
distancia abierta entre el estado de cosas habitual y de término medio y
aquel modo de pensar que la instancia razén manda); a saber, una ma-
xima del modo de pensar libre de prejuicios [Selbstdenken], una maxi-

129 [

ma del modo de pensar ampliado' |an der Stelle jedes anderen denken]y
una maxima del modo de pensar consecuente |jederzeit mit sich selbst
einstimmig denken); Antropologia en sentido pragmdtico replica la cues-
tién del ser, escindida en las tres Criticas, desde el lugar del egofsmo y
expone para ello el modo cotidiano y de término medio (impropio en la
nomenclatura heideggeriana) de estar ahi las facultades, jugando el
juego del mundo y fijindose una proporcién todavia no libre. Antropo-
logia en sentido pragmdtico recupera de este modo la temética del Ge-

meinsinn (“algo que no es del orden de la experiencia, asediando a ésta

129. La cual media entre las otras dos maximas [Roviello, L'institution kantienne de la liberté]. Quiza no
sea impropio decir que Antropologia en sentido pragmatico se hace cargo de esta maxima, en tanto que

hace suya la empresa de la progresiva ampliacién del modo de pensar.
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como lo trascendental sélo en lo cual la experiencia y el pensamiento
que la constituye pueden encontrar el ‘lugar de su fundacién’” ). Hay
asi tres fracasos del 4nimo en cuanto a sus fuerzas para proponer una
medida [Massung|. “El egoismo puede contener tres presunciones: la
del entendimiento, la del gusto y la del interés practico [nétese el cuida-
do con que se evita decir Vernunft en el texto], es decir, puede ser 16-

B Aqui no se trata de la mera finitud de la ra-

gico, estético o practico”
z6n (las Criticas son ya, en su escisién misma, el tratado de la finitud de
la razén); sino de una tensién efectiva por cerrar el espacio-tiempo de
juego finito delineado en términos trascendentales por las Criticas y en
los términos de “conciencia de las representaciones” en la propia Antro-
pologia en sentido pragmdtico.

Hay tres clases de pretensiones contenidas en el egoismo; ahora
bien, no se trata de que desde fuera, desde una instancia reactiva, se
pretenda algo en contra de la pluralidad del 4nimo, sino que las preten-
siones son atribuidas al entendimiento, al gusto y al interés prictico
mismos. Son las facultades mismas las que estdn habitadas por una ten-
si6n hacia una autointerpretacién no-libre, o no proporcionada (porque
prescinde de una piedra de toque). Asi, reconocemos en ApH la si-
guiente tesis de Roviello: “La heteronomia no es, pues, sino una auto-
nomia negdndose a sf misma y, como tal, es una posibilidad originaria

»132

de la autonomia de la razén, de la razén como autonomia”. En la ter-
cera parte de esta seccién nos ocuparemos de estudiar la disposicién
animica de fondo en lo que ahora concebimos meramente como ten-
si6én de clausura.

“Al egoismo [Egoism] sélo puede serle opuesto el pluralismo”™*. Pa-

rece ser, y es digno de notarse aqui, que la oposicién egoismo-altruismo

130. “[Q]Juelque chose que n’est pas de I'ordre de I'expérience tout en hantant celle-ci comme le trans-
cendantal en lequel seul I'expérience et la pensée que la constitue peuvent trouver le ‘lieu de leur fon-
dation’”, Anne-Marie Roviello, L'institution kantienne de la liberté, p. 49.

131. “Der Egoism kann dreierlei Anmassungen enthalten: die des Verstandes, des Geschmacks und
des praktischen Interesse, d. i. er kann logisch, oder asthetisch, oder praktisch sein”, ApH, BA 6.

132. “L'hétéronomie n’est donc qu’une autonomie se niant soi-méme, et comme telle, elle est une pos-
sibilité originaire de I'autonomie de la raison, de la raison comme autonomie”, Anne-Marie Roviello,
L'institution kantienne de la liberté, p. 34.

133. “Dem Egoism kann nur der Pluralism entgegengesetz werden”, ApH, BA 8.
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es posterior a Kant; fue Auguste Comte, segtn sefiala R. Brandt',
quien acufié el término “altruismo”. El pluralismo pone el segundo de los
términos entre los que se va a mover la Did4ctica antropoldgica: “el mo-
do de pensar que no se considera y trata como conteniendo en su ‘mis-
mo’ [en la mismidad egoista del propio yo que rechaza toda piedra de
toque] el entero mundo, sino como un mero ciudadano del mundo”™".

En KU es la sintaxis misma del juicio de gusto la que establece el
supuesto trascendental de un sentido comun', esto es, presupone “un
‘lugar’ donde la subjetividad es como tal fundadora de objetividad, de
universalidad”". Este lugar trascendental, que se expone en el juicio de
belleza, a través de la pretensién de aceptacién universal insita en un
juicio sobre lo particular, es el reconocimiento de un espacio abierto de
pertenencia reciproca de lo singular y lo universal, de la intuicién y el
concepto; que reconocemos como espacio de manifestacion del ser de lo
que es, a través de un peculiar brillo del ser del ente en lo bello. Kant, al
lugar trascendental que se deduce a partir de la exposicion de lo bello,
lo llama sentido comn. “Por sensus communis se debe entender la
“idea” de un sentido que tenemos en comun, esto es, de una capacidad
del juicio que ‘reflexionando’ considera, ‘a priori en el pensamiento’, el
modo de representar ‘de todo otro’, para hacer que asi el propio juicio
se atenga a la raz6n humana en general, y evitar de este modo ‘la ficil
ilusion de tener por objetivas condiciones particulares y subjetivas; ilu-
si6on que tendria una influencia perjudicial sobre el juicio’ (KU)”'".

Hay que explicitar esto para entender que las maximas del modo de

134. Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, p. 119.

135. “[D]Jie Denkungsart: sich nicht als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als einen
blossen Weltbiirger zu betrachten und zu verhalten”, ApH, BA 8.

136. “Le sens commun n’est pas un sens empirique et il n’est pas non plus un sens intellectuel ou lo-
gique; il est la nomination positive de ce qui s'impose comme la référence transcendantale du juge-
ment de go0t”, Anne-Marie Roviello, L'institution kantienne de la liberté, p. 51.

137. “[U]n ‘lieu’ ou la subjectivité est comme telle fondatrice d'objectivité, d’universalité”, A. M. Ro-
viello, L'institution kantienne de la liberté, p. 50.

138. “Per sensus communis si deve intendere ‘I'idea’ di un senso che abbiamo in comune, cioé di una
capacita di giudizio che ‘riflettendo’ considera, ‘a priori nell pensiero’, il modo di rappresentare ‘di
ogni altro’, per far si che il propio giudizio si atenga alla ragione umana nel suo complexo, ed evitare
cosi la ‘facile illusione di ritenere oggettive condizioni particolari e soggettive; illusione che avrebbe
un'influenza dannosa sul giudizio’ (KU)", Mariannina Failla, Verita e Saggezza in Kant. Un contributo
all’analisi della logica e dell'antropologia, p. 31.
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pensar ampliado son garantes de un espacio abierto en el cual es posible
la comunicacién. Pues bien, lo que en Antropologia en sentido pragmdti-
co tenemos como dado es la restriccion o el angostamiento del modo de
pensar, del espacio abierto para la referencia entre intuicién y concepto,
que no toma otra piedra de toque para sus juicios sino el solipsismo de
su propia capacidad e interés. Egoismo que, no obstante, puede tener
alcance subjetivo pero universal y dejar convivir, por un lado, la ausen-
cia de fundamentacién trascendental para el juicio, y por otro la aper-
tura de un espacio en el que es posible, bajo ciertas condiciones de
hecho, el intercambio, que es entonces dicho pragmaitico, entre los
hombres. Asi, cuando el sentido comin estd atn por fundar, tenemos al
menos una Tischgesellschaft.

Esta falta de amplitud es enmendada o camuflada por un arte de
aparentar [sich dusserlich zu zeigen| que sostiene no ciertamente la comu-
nidad [Gemeinschaft], pero si al menos el trato [Umgang] entre los hom-
bres, y sélo en cuyo medio es posible ejercer una disciplina que abra pro-
gresivamente [nach und nach] el espacio-tiempo de juego apto para los
fines esenciales de la razén. El principio de comunicabilidad del juicio
de belleza es meramente trascendental, un postulado que sobrepasa lo
empirico (un supuesto trascendental). Es de hecho roto, siempre ya in-
fringido. Lo que se exige, de ah{ que se trate de médximas del modo de
pensar ampliado, es la institucién del sentido comin, que estd siempre
por fundar (y sin embargo es fundamento de la comunicacién). Anne-
Marie Roviello afirma algo que me parece discutible: “Tenemos que
presuponer este acuerdo [entente| originario si no queremos que el mun-
do humano se reduzca a un puro caos, a una pura cacofonia de discursos
cortados los unos por los otros, encerrados en su Eigensinn™. Antropolo-
gia en sentido pragmdtico viene a demostrar que con el sentido comin to-
davia por fundar (y en el sintagma “todavia no” no se escucha indicacién
temporal alguna, sino precisamente el tipo de presencia de determina-
ciones ontoldgicas), el trato entre los hombres estd no obstante vigente,

porque el arte de aparentar mantiene vigente el juego del mundo.

139. “ll nous faut présupposer cette entente originaire si nous ne voulons pas que le monde humain se
réduise a un pur chaos, a une pure cacophonie de discours coupés les uns des autres, enfermés dans

leur Eigensinn”, Anne-Marie Roviello, L'institution kantienne de la liberté, p. 55.
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Enel § 4 de ApH (“Del observarse a si mismo”) Kant comenta la ri-
sa jovial que produce entre quienes estin ya ejercitados y escarmenta-
dos en el trato el desconocimiento del arte de aparentar. Lo hace en los
siguientes términos: “Se trata de una alegria momentanea, como ante
un cielo nublado que se abre de repente en un lugar y deja pasar un ra-
yo de sol, pero se vuelve a cerrar en seguida, para proteger los necios

2140

ojos de topo del egoismo™. La sinceridad [Lauterkeit] y franqueza
[Aufsichtigkeit] en el modo de explicarse producen un efecto analogo al
del rayo de luz que consigue atravesar las nubes, las cuales inmediata-
mente [so fort] se cierran. Recojo otra cita del mismo lugar para com-
pletar el planteamiento de Kant: “[...] un bondadoso reirse lleno de
ternura ante la inexperiencia en el malo, aunque fundado en nuestra ya
corrompida naturaleza de hombres, arte de aparentar, que deberia la-
mentarse antes que reirse; cuando se lo compara con la idea de una na-
turaleza todavia no corrompida”'. La naturaleza “del hombre” es ya
(siempre ya) corrompida, pero lejos de ser esto alguna merma, consti-
tuye la condicién existenciaria misma del trato [Umgang]|, y con él de
cierta dindmica tendente al mejoramiento.

Se estdn sefialando aqui (§ 4) los limites extremos y las condiciones
intimas del trato, es decir, relaciones (morales aunque en modo privati-
vo) de intercambio entre los hombres: por un lado, un arte de aparentar
[Kunst zu scheinen]| (en el lenguaje mismo |aus der Sprache hervorblick],
que tiene necesidad de formas pluralistas) que ha de preservar el egofs-
mo [Selbstsucht]|, por otro lado —lo que quizad también sea otro aspecto
de lo mismo—, una atencién a si mismo |das Aufmerken (attentio) auf
sich selbst| necesaria que, sin embargo, sélo en tanto que permanece in-
advertida [nicht sichtbar| sostiene la circulacién o el trato. Creo que es
necesario atender al vinculo entre estas nociones (egofsmo y trato) para
hacerse cargo del problema que trata la obra, a saber, la entrada del

hombre en el juego del mundo. Recordemos, ademads, que el primero

140. “Es ist eine augenblickliche Frélichkeit, wie von einem bewdlken Himmel, der sich an einer Stelle
einmal 6ffnet, den Sonnestrahl durchzulassen, aber sich so fort wieder zuschliesst, um der bléden
Maulwurfsaugen der Selbstsucht zu schonen”, ApH, BA 13-14.

141. “[...]1 [E]in gutmutiges liebvolles Belachen der Unerfahrenheit in der bosen, obgleich auf unsere
schon verdorbene Menschennatur gegriindeten, Kunst zu scheinen, die man eher beseufzen als bela-
chen sollte; wenn man sie mit der Idee einer noch unverdorbenen Natur vergleicht”, ApH, BA 12-13.

85 CAPITULO IIl. ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA FACTICIDAD DEL ANIMO



de los tres obstdculos indicados en el Prélogo era éste mismo: “El hom-
bre que nota que se le observa y se le intenta investigar [...]”'"; esto
provocaba un caracteristico enfado [verlegen (geniert)], que también
vuelve a aparecer en el § 4, que por interrumpir el juego dificultaba

enormemente la ciencia del conocimiento del hombre'*

.Kant apunta a
la naturalidad [Ungezwungenheit / natiirliche Betragen| (la franqueza en
el comportamiento |Freimiitigkeit in der Manier]) como soporte de la
antropologia, y advierte: “los cuales no todavia por ello prescinden de
todo arte bello y formacién del gusto™*; hace falta antropologia (enten-
dida como arte), formar a quienes han salido de la escuela en el conoci-
miento del mundo, de modo que —porque saben habérselas con el arte
de fingir— no caigan en una pedanteria ridicula.

“Su papel —dice Foucault refiriéndose al papel que desempenaria
el término Kunst en Antropologia en sentido pragmdtico— es tanto el de
construir por encima y enfrentada al fenémeno (Erscheinung), una apa-
riencia (Schein), como el de dar a la apariencia la plenitud y el sentido
del fenémeno: es decir, que el Kunst detente —pero sin la forma de la
libertad— el poder de negacién reciproca del Schein y del Erschei-
nung”™. Aqui no se trata de entrar a discutir la interpretacién de Fou-
cault, tan s6lo nos importa notar que —al igual que ocurria con el
egoismo— también ha reparado en la significacién estructural del arte
de fingir en ApH; incluso llega a asociar este fendmeno con el intercam-
bio: “El Kunst que, al nivel de lo sensible, habita ya todo el dominio de

142. “Der Mensch, der es bemerkt, dass man ihn beobachtet und zu erforschen sucht[...]", ApH, BA X.
143. Brandt sefiala (Kritischer Kommentar zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, p. 130) cémo
Kant ha distinguido dos modos de investigarse a si mismo o de investigar en antropologia; el primero
de ellos pone en juego, como ya se vio, ciertos medios auxiliares que si bien no proporcionan experien-
ciay verdad, eshozan al menos en sus rasgos esenciales el hacer y omitir de los hombres; el segundo
camino es un modo de observacién enfermiza que termina en la demencia [Wahnsinn]. “Die Welt, die
uns von dem falschen Selbstthematisieren und der Hypostasierung blosser idiosynkratishcer Vorste-
llungen zu realen Gegebenheiten retten kann, ist die Welt des geselligen Umgangs und der Offentlich-
keit” (Brandt, p. 132).

144. “[W]elches darum doch nicht alle schéne Kunst und Geschmacks-Bildung ausschliesst”, ApH, BA 12.
145, “[S]on réle est tout aussi bien de batir au dessus, et a I'encontre du phénoméne (Erscheinung),
une apparence (Schein), que de donner a I'apparence la plénitude et le sens du phénoméne : c'est-a-
dire que le Kunst détient —mais dans la forme de la liberté— le pouvoir de négation réciproque du
Schein et de I'Erscheinung”, Foucault, Introduction a la traduction de I’Anthropologie du point de vue
pragmatique de Kant, p. 113.
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lo dado, ejerce, pues, tres formas de soberanfa: es la potencia de lo ne-
gativo, es la decisién de lo intencional y es el lenguaje del intercam-
bio”"*. Por nuestra parte, emplazamos el estudio sobre el fundamento
del arte de fingir a la seccién tercera de este capitulo y pasamos a conti-

nuacién a discutir el concepto de intercambio.

B. ELTRATO

A raiz de dos tesis kantianas enunciadas en ApH, vamos a ir perfilando
otro de los conceptos matriciales, bien que no teméticamente desarro-
llado en el curso de la obra, que sirven de gufa en nuestra lectura. Se
trata de una nocién recurrente en el texto, para la cual, sin embargo, no
llega a haber una determinacién conceptual fija; Kant se refiere gene-
ralmente a este fenémeno como “trato” [Umgang|, pero también como
trafico [Verkehr], circulaciéon [Umlauf] y, desde el momento en que pasa
a modularse desde un punto de vista social |gesellig|, también entreteni-
miento |Unterhaltung]. La relevancia del fenémeno es tal en ApH, que
entra a formar parte incluso de la definicién pragmética de humanidad
en el pardgrafo sobre el bien sumo fisico-moral: “El modo de pensar de
la unificacién en el trato [im Umgange] de la vida regalada y de la vir-
tud es la humanidad”'’; de manera que los conceptos de humanidad y
trato quedan estrechamente vinculados.

La primera de las dos tesis a que me referfa la encontramos en el
§ 12 de ApH. Dice lo siguiente: “Toda virtud de los hombres en circula-
ci6n es moneda fraccionaria; un nifio es quien la toma por oro auténti-
co” . El texto apunta a una decepcién con respecto a toda virtud au-

téntica entre los hombres, en tanto que se halla en circulacién [Verkehr|;

146. “Le Kunst qui, au ras du sensible habite déja tout le domaine du donné, exerce donc de trois ma-
niéres de souveraineté : il est la puissance du négatif, il est la décision de I'intentionnel, et est le
langage de I'’échange”, Foucault, /Introduction a la traduction de I'’Anthropologie du point de vue pragma-
tique de Kant, p. 114.

147. “Die Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend im Umgange ist die Humani-
tat”, ApH, B 243 - A 244.

148. “Alle menschliche Tugend im Verkehr ist Scheidemiinze; ein Kind ist der, welcher sie fiir echtes
Gold nimmt”, ApH, B A 45. Subrayado mio.
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de tal modo que los términos opuestos son aqui precisamente la auten-
ticidad de la virtud y su condicién de dada en circulacion. A este mismo
respecto, ya hemos sefialado en la seccién precedente el papel de un
arte de fingir como concepto definitorio del espacio mundano (“antro-
pol6gico”) para la moralidad. La tesis con que comienza este § 12, titu-
lado “De la apariencia moralmente permitida”, irfa en la misma
direccién: “Los hombres son, en conjunto, cuanto mas civilizados, tan-
to mds actores: adoptan la apariencia del afecto, del respeto hacia los
otros, de la moralidad, del desinterés |Uneigenniitzigkeit, también la
falta de egoismol, sin con ello engafar a nadie; porque cada uno estd de

17", Kant sefa-

acuerdo en que con ello nadie se expresa de corazén |...
la, pues, un acuerdo original entre los hombres, que estarfa a la base de
la posibilidad del estar unos con otros en sociedad. La sintaxis de este
acuerdo recuerda a la del acuerdo trascendental supuesto en el juicio de
gusto, entendido este Gltimo como supuesto trascendental de una co-
munidad del gusto entre los seres racionales sensibles.

La segunda tesis a que me referfa aparece como un corolario de és-
ta: “el que esto ocurra as{ —es decir, el que no sea precisa una virtud
auténtica para estar en el trato— en el mundo es también muy bue-

nO”lSO

. La encontramos un poco mis adelante, vinculada también a la
metéfora pecuniaria: “Pero es todavia mejor tener en circulacién [im
Umlauf] moneda fraccionaria que en absoluto ningiin medio semejan-
te, y ésta puede todavia, aunque con pérdida considerable, ser cambia-
da en oro verdadero””'. Lo mds relevante de esta segunda tesis es la
apelacién al mundo. El significado de “mundo” en esta acepcién remi-
te directamente al Prélogo de la obra; a la distincién segtn la cual no es
lo mismo conocer el mundo que tener mundo y jugar, por tanto, el jue-

go del mundo: “Ahora bien, las expresiones ‘conocer el mundo’ y ‘tener

149. “Die Menschen sind insgesamt, je zivilisierter, desto mehr Schauspieler: sie nehmen den Schein
der Zuneigung, der Achtung vor anderen, der Sittsamkeit, der Uneigennitzigkeit an, ohne irgend je-
mand dadurch zu betriigen; weil ein jeder andere, dass es hiermit eben nicht herzlich gemeint sei, da-
bei einvertandigt ist, [...]", ApH, BA 42.

150. “[...], und es ist auch sehr gut, dass es so in der Welt zugeht”, ApH, BA 42.

151. “Es ist doch aber besser, Scheidemtinze, als gar kein solches Mittel im Umlauf zu haben, und en-
dlich kann es doch, wenn gleich mit ansehnlichem Verlust, in bares [wahres, en la ed. de Cassirer]
Gold ungesetzt werden”, ApH, B A 45.
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mundo’ estdn considerablemente alejadas la una de la otra en cuanto a
su significado; mientras que la una sélo comprende el juego, del cual se

»152

es espectador, la otra empero ha tomado parte en el juego”™. Aqui, co-
mo ya vimos en el capitulo sobre el reparto de papeles entre antropolo-
gfa pragmadtica y geografia fisica, al hilo del andlisis de la expresion
Welterkenntnis, mundo no mienta un respecto de objetividad que nos
sea dado a conocer a través de observaciones empiricas; el mundo, en
tanto que espacio de juego, es el dmbito en que es posible tener en circu-
lacién moneda fraccionaria. Vamos a entender el mundo, en su signifi-
cado pragmatico, como el espacio abierto (arrancado al egoismo) por las
reglas del trato. Asi, en nuestra interpretacién del texto kantiano, el tra-
to —en sus diferentes acepciones— es una modulacién del concepto de
mundo. De modo que aqui son precisamente los conceptos de juego y
de “tomar parte en el juego” |mitspielen| quienes dan la medida del
mundo. Que sea posible sostener el trato, ser en el trato (ser en el mun-
do), implica que tienen vigencia determinadas condiciones de posibili-
dad del mismo, que se presentan como las reglas del juego del mundo.

A partir de estas tesis, que delimitan el lugar en el cual se va a jugar
la posibilidad de la apertura de un espacio para la civilizacién y la cul-
tura moral del hombre (como especie), que no es sino el espacio de lo li-
bre en la facticidad de su darse, vamos a tratar de acotar el concepto an-
tropolégico de trato, que hemos visto ya aparecer como Verkehr y como
Umlauf; pero que desde el Prélogo recibia el titulo mas general de Um-
gang. Hay una relativa falta de fijacién terminolégica, que indica cémo
el concepto se ha ido gestando a lo largo de la obra, sin llegar en ningin
momento a recibir una determinacién temdtica explicita. Sin embargo,
el hecho mismo de que reaparezca bajo distintas denominaciones, en
lugares centrales para la comprension de la obra, revela un esfuerzo
por hacer pensable un fenémeno de fondo con respecto al campo de in-
vestigacién en que nos estamos moviendo.

Dado que carecemos de una definicién explicita del concepto, va-

mos a investigar su papel en ApH en dos direcciones distintas: 1) Por un

152. “Noch sind die Ausdriicke: die Welt kennen und Welt haben in ihrer Bedeutung ziemlich weit au-
seinander; indem der eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der andere aber mitgespielt
hat”, ApH, BAVII.
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lado, sefialando toda una gama de posibles interrupciones del trato que
la didactica de la antropologia estd llamada a disciplinar, a través de las
cuales se podrd ir perfilando al menos la definicién del concepto, su ex-
tension y sus limites. Reconocemos aqui la clave del sentido en que la
antropologia ha de ser una disciplina pragmatica, en tanto que forma-
ci6n para el mundo. La cuestién de una disciplina del egofsmo a través
del trato (que al mismo tiempo lo oculta y lo guarda) ha sido sefialada,
por ejemplo, por A. Renaut: “Pues, resolviendo el problema de saber
cémo disciplinar su egoismo y someterlo a la ley, por el simple juego
del interés bien comprendido, el hombre (en la ocurrencia: la naturale-
za del hombre, porque el Gnico resorte del progreso es el egoismo, dan-
dose cuenta de que desplegdndose sin freno y haciendo de la sociedad
un campo de conflictos incesantes, pierde mas de lo que gana) se hace
capaz de resistir a las inclinaciones sensibles y de proponerse ‘fines li-
bres’”™. El trato apunta, pues, al uso de las facultades en un medio so-
cial, si por social no entendemos, sin mas, el objeto de estudio de la so-
ciologfa positiva, sino mas bien una determinacién ontolégica del ente
que es en el modo de ser del egoismo, procedente de la facticidad del
ser uno con otro; siendo esto asi, en cada una de las investigaciones an-
tropolégicas respecto del 4nimo y de los poderes del 4nimo, se van a in-
dicar condiciones del uso correcto y limitaciones o restricciones de su
puesta en ejercicio, en la medida en que ciertos usos serian contrarios al
sentido mundano de la facultad™. En esta disciplina del 4nimo se pone
de manifiesto un respecto pragmatico de la libertad; que no es ya la au-
tonomia de la voluntad, pero tampoco una libertad salvaje. Se ponen
en juego “principios que deben servir de condicién restrictiva a su li-

bertad en el trifico abierto de los hombres con sus pensamientos en el

153. “Car en résolvant, par le simple jeu de 'intérét bien compris, le probléme de savoir comment dis-
cipliner son égoisme et le soumettre a la loi, 'hnomme (en I'occurrence: la nature en I'homme, puisque
le seul ressort du progrés est I'égoisme, s'apercevant qu’a se déployer sans frein et a faire de la socié-
té un champ de conflits incessants, il perd plus que ce qu'il gagne) devient capable de résister aux in-
clinations sensibles et donc de se proposer des ‘fins libres'”, Alain Renaut, ““La pace de I'Anthropolo-
gie dans la théorie kantienne du sujet”, en L'année 1798. Kant et la naissance de I'anthropologie au siécle
des lumiéres, ed. J. Ferrari, p. 62.

154. Entre los usos contrarios a la dimensién mundana del animo hay que contar también aquel modo
de ser que se deriva del estricto cumplimiento de la ley moral.
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trato”"”. 2) Por otro lado, la investigacién progresa indicando la impor-
tancia que tiene el ser en el trato, en tanto que es un medio paliativo
que salva del hastio. [En este capitulo s6lo se expone el vinculo externo
entre trato y hastio, el estudio de este fendmeno (que tiene por base al
“rato largo” |die lange Weile| como determinacién “psicolégico”-origi-

nal) pertenece a la tercera seccién. |

1. DELIMITACION DEL TRATO A TRAVES DE SUS INTERRUPCIONES

Si, como pretendo justificar, el concepto de trato [Umgang] es central
con vistas a comprender lo pragmatico en Antropologia, pese a que
falte una determinacién ontoldgica explicita del mismo, resultard de
gran interés estudiar todos aquellos lugares en que dicho concepto es
delimitado; es decir, aquellos momentos en que Kant sefiala interrup-
ciones del trato, que implican quedarse fuera del mundo, en el sentido
pragmitico de éste, esto es, no participando ya del juego del mundo.
Atender a estas interrupciones momentaneas del trato es més intere-
sante aun cuando reparamos en que no hay una definicién explicita
del mismo en ApH. Detectamos, pues, aqui un particular quedarse
fuera del mundo que no es todavia el de la muerte o el suefio; ahora
bien, lo que no estd dicho es que, pese a que las interrupciones del tra-
to lo sean de hecho, quedar fuera del mundo tenga el sentido positivo
de un estar al margen del mundo, en una suerte de exterior a la ficcién
de la virtud. La interrupcién del trato sigue estando dentro del hori-
zonte ontolégico de la posibilidad de éste. El trato es una determina-
ci6n ontoldgica de la facticidad del ente que se expresa por medio del
yo egoista; no podemos pensarlo en términos morales. Tenemos, pues,
que definir estructuralmente el significado y el alcance de las posibles
rupturas del trato.

Entiendo que Antropologia en sentido pragmdtico no se halla guiada

o tensada por una Gnica preocupacion (el andlisis descriptivo de lo que

155. “Grundsatze, die dem offenen Verkehr der Menschen mit ihren Gedanken im Umgange zur eins-
chrankenden Bedingung ihrer Freiheit dienen sollen”, ApH, B 246 - A 248
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sea el hombre), sino que se encamina también a proporcionar reglas
utiles para mantenerse en lo abierto del mundo, propiciando a través
de ellas que el espacio de lo libre no sea el campo de juego de un egofs-
mo desatado. Como he querido exponer, la mera fenomenologia des-
criptiva de las facultades del 4nimo no alcanza a cumplir con la inten-
ci6n pragmética que alienta la obra. Si se hace esta fenomenologia es
porque de los poderes mismos del 4nimo, del modo en que se los em-
puna, depende el que haya espacio (un espacio mds o menos amplio)
para su “libre” ejercicio. Hay que tomarle la medida a lo libre (en este
sentido, las reglas pragmaticas son reglas de la prudencia), “sin un plan
semejante (que presupone ya conocimiento del hombre) resta el ciuda-
dano del mundo siempre muy limitado en consideracién de su antro-
pologia”"™.

Antropologia en sentido pragmdtico sanciona, como vengo diciendo,
el uso de las capacidades del 4nimo en funcién del interés expresado
por su posible aplicaciéon para el mundo [sum Gebrauch fiir die Welt].
Kant delimita en ocasiones mediante el adjetivo licherlich el uso recto o
el sentido recto de la aplicacién de una facultad (de los progresos de la
cultura, a través de los cuales el hombre hace su escuela) al mundo; po-
demos traducirlo por risible, irrisorio o ridiculo; ahora bien, la lectura
con que me comprometo se ve forzada a quitar a dicho concepto su po-
sible cardcter anecdético, para presentarlo como sintoma de la transgre-
si6n de los fragiles limites del &mbito en el cual, porque hay un acuerdo
estructural con respecto a la ficcién, pueden prosperar disposiciones
para la moral. Vamos, pues, a perseguir con cierto detenimiento las
apariciones de dicha marca en el texto kantiano, para ver c6mo van
perfilando el concepto pragmaitico de trato.

La primera incidencia de este tipo, que ya hemos comentado proli-
jamente, la encontrdbamos en el § 4 (“Del contemplarse a si mismo”).
El contexto tedrico es el siguiente: se estudia la atencién a si mismo, la
cual, pese a que es necesaria cuando se ha de tratar con hombres, puede

volverse enfermiza y conducir a la Schwirmerei y el Wahnsinn (se

156. “Ohne einen solchen Plan (der schon Menschenkenntnis voraussetzt) bleibt der Weltbirger in
Ansehung seiner Anthropologie immer sehr eingeschrankt”, ApH, BA VIII-IX.

92 TEORIA KANTIANA DE LAVOLUNTAD



pone como ejemplo de esto el diario introspectivo de Albrecht Haller);
lo decisivo desde un punto de vista pragmético es que la atencién a si
mismo no sea visible en el trato'. Al hilo de este comentario, Kant se
ocupa de ein friliches Lachen y de una augenblickliche Frolichkeit
ocasionados por la inocencia [Naivetdt| de un campesino sin formacién
o de una muchacha, que carecen del arte de fingir [Verstellungskunst|
sobre el cual se sostiene el trato™. Aqui se asocia este fen6meno con el
egoismo (der bloden Maulwurfsaugen der Selbstsuchte) en los siguientes
términos: La risa de los experimentados en el arte de aparentar sirve a
la vez para proteger y para delimitar la desenvoltura en el trato |die
Ungezwungenheit (das air dégagé)|. Es preciso preservar la desenvoltura
en el trato entre hombres civilizados, pues de lo contrario podria ocu-
rrir que emergiese el egofsmo. “Se llama franqueza en los modos de
mostrarse exteriormente, que no da motivo para ningan recelo, al com-
portamiento natural (el cual por ello todavia no excluye todo arte bello
y formacién del gusto), y agrada por la mera sinceridad en las exteriori-

. »15
zaciones

’; es decir, no tanto por la sinceridad de la intencién moral
que estd a la base, sino meramente por la apariencia que adopta ante los
hombres, poniendo en juego arte bello y formacién del gusto.

Kant va a ir jalonando marcas o delimitaciones de este tipo a lo lar-
go de la primera parte de la obra, de modo que se va recortando el cam-
po de aplicacion de los conocimientos de la escuela precisamente al lu-
gar donde se ha conseguido, si bien no derrotar al egoismo y fundar de
modo consecuente un sentido comin, al menos producir —por medio
de un arte no comin— las condiciones para que el ejercicio de las facul-

tades de un arbitrio todavia salvaje (sin embargo, libre) deje paso a un

157. “Das Aufmerken (attentio) auf sich selbst, wenn man mit Menschen zu tun hat, ist zwar notwen-
dig, muss aber im Umgange nicht sichtbar werden; denn da macht es entweder geniert (verlegen) oder
affektiert (geschoben)”, ApH, BA 11-12.

158. “Die [naive] offene Art, sich zu erklaren, oder einem der Mannbarkeit sich ndhernden Madchen,
oder einem mit der stadtischen Manier unbekannten Landmann, erweckt, durch die Unschuld und Ein-
falt (die Unwissenheit in der Kunst zu scheinen), ein frohliches Lachen bei denen, die in dieser Kunst
schon gelibt und gewitzigt sind”, ApH, BA 12.

159. “Man nennt die Freimutigkeit in der Manier, sich &usserlich zu zeigen, die zu keinem solchen Ver-
dacht Anlass gibt, das natiirliche Betragen (welches darum doch nicht alle schéne Kunst und Ges-
chmacks-Bildung ausschliesst), und es gefallt durch die blosse Wahrhaftigkeit in Ausserungen”, ApH,
§4, BA 12.
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fingir que oculta la mala intencién de las acciones bajo el aspecto de
la virtud. En esta tesitura entra en juego la Antropologia para, por
medio de los productos de la escuela, abrir ensanchdndolo el espacio
de lo libre.

Encontramos una segunda incidencia, propiamente la primera en
el texto de Antropologia en sentido pragmdtico, del término licherlich, en
el § 5 (“De las representaciones que tenemos sin ser conscientes de
ellas”). Aparece vinculada precisamente a un juego en el que prima el
interés por llevar a la sombra un objeto: “Jugamos ciertamente a menu-
do con representaciones oscuras, y tenemos un interés por dejar en las
sombras, antes de la imaginacién, un objeto deseado o indeseado™. La
metéfora empleada es siempre la de los juegos de luces y sombras; asf,
por ejemplo, en el § 4 Kant se referia a la alegria momentdnea que pro-
duce la inexperiencia utilizando como recurso expositivo la imagen de
un claro en el cielo nublado. Aqui el papel delimitador de lo risible es
manifiesto. El contexto es la discusién con respecto a cémo son posibles
representaciones en nuestro 4nimo de las cuales no seamos conscientes.
La conclusién es la siguiente: “Asi el campo de las representaciones os-

»161

curas es el mas grande en el hombre™'. Estas representaciones depen-
den del juego de las sensaciones, el cual pertenece a la parte pasiva v,
por tanto, la teorfa del mismo no es asunto de la antropologia pragma-
tica, sino de la psicologia empirica. La antropologia pragmdtica se va a
ocupar de otro juego, cuyos limites extremos son el cinismo y el purita-
nismo ridiculo, y que exige la puesta en ejercicio de un arte no comin
[nicht gemeine Kunst|: “La imaginacién gusta aqui de pasearse en la os-
curidad, y siempre forma parte de ello un arte no comin, cuando, para
evitar el cinismo, no se quiere correr el riesgo de caer en el puritanismo
ridiculo™; la risa, que permite un juego translacido |durchscheinend)
con las representaciones, evita los dos excesos que quebrarfan las condi-

ciones en quec Cl CgOiSIl’lO no comparece como tal.

160. “Wir spielen namlich oft mit dunkelen Vorstellungen, und haben ein Interesse, beliebte oder un-
beliebte Gegensténde vor der Einbildungskraft in Schatten zu stellen; [...]", ApH, BA 18.

161. “So ist das Feld dunkler Vorstellungen das grosste in Menschen”, ApH, BA 18.

162. “Die Einbildungskraft mag hier gern im Dunkeln spazieren, und es gehért immer nicht gemeine
Kunst dazu, wenn, um den Zynism zu vermeiden, man nicht in den lacherlichen Purism zu verfallen Ge-
fahr laufen will”, ApH, BA 18.
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La expresion reaparece, de un modo a mi juicio atin més determi-
nante, en el § 6 (“De la distincién y falta de distincién en la conciencia
de sus propias representaciones”). Para hacernos cargo del contexto,
nos basta fijarnos en que Kant pretende ocuparse de “un arte, o més

bien una habilidad [Gewandtheit], para hablar en tono social™®;

para
ello va a describir primero los modos limitados [borniert| de ejercitar la
capacidad de conocimiento [“Entendimiento (en la significaciéon mads
general de la palabra)”'®]: La ignorancia de lo que se debe saber, la in-
capacidad de pensar por si mismo [ezn beschrinkter Kopf (borniert)]y la
pedanteria, de la cual propiamente se dice que es ridicula. Leemos en el
comentario de R. Brandt a ApH lo siguiente: “Al pedante le falta for-
macién en la antropologia pragmética, tal como ésta es delimitada en el
Prologo del libro, como conocimiento del mundo en oposicién al mero

conocimiento de la escuela”®

. Formacién en la antropologia que en
nuestra interpretaciéon ha de entenderse como formacién en el arte de
fingir sobre el cual se instituye el trato.

“Aquel cuyo proceder con lo que ha aprendido delata la coercién
de la escuela (por tanto carencia de libertad en el pensar por si mismo)

2166

en la comunicacion publica, éste es el pedante”™. Lo que delata el pe-
dante es una caracteristica falta de propiedad sobre su hablar; un uso de
la palabra limitado [borniert]. ;Con respecto a qué es limitado y, por
ello mismo, ridiculo? En la medida en que por haber abandonado la
escuela sin adoptar un tono mundano, interviene en el mundo sin ha-
berle tomado la medida, esto es, sin haberse hecho cargo del perimetro
o del alcance del trato en el mundo. El pedante no se halla limitado en
el mismo sentido que el ignorante o el hombre obtuso, nada obstaculiza

su capacidad de conocimiento y, sin embargo, su intervencién es la més

163. “Die Kunst aber, oder vielmehr die Gewandtheit, im gesellschaftlichenTone zu sprechen”, ApH, BA 22.
164. “Verstand (in der allgemeinsten Bedeutung des Worts)"”, ApH, BA 21. El texto de H dice Erfahrung
en lugar de Verstand, creo que Brandt acierta al decir que aqui significan exactamente lo mismo.

165. “[D]em Pendanten fehlt die Ausbildung in der pragmatischen Anthropologie, wie sie in der Vorre-
de des Buches als Weltkenntnis im gegensatz zu blosser Schulkenntnis geschidert wird”, R. Brandt,
Kritische Kommentar zur Anthropologie im pragmatischer Hinsicht, p. 169.

166. “Der, dessen Verfahren mit dem, was er gelehrt hat, in der 6ffentlichen Mitteilung den Zwang der
Schule (also Mangel der Freiheit in Selbstdenken) verrét, ist der Pedant”, Anthropologie in pragmatis-
cher Hinsicht, BA 23.
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7. La siguiente distincién puede servirnos para aclarar un

intempestiva
7 . <« . S 7
poco mds este tipo humano: “Para enjuiciar a los hombres segtin su ca-
pacidad de conocimiento (el entendimiento en general), se los divide en
aquellos a los cuales ha de serles concedido el sentido comin (sensus
communis), que no es por cierto comun (sensus vulgaris), y la gente de
ciencia. Los primeros son conocedores de las reglas en el caso de su
aplicacion (in concreto), los otros [son conocedores de las reglas] por si

1%, El pedante acusa una

mismas y antes de su aplicacion (in abstracto)
caracteristica falta de juicio cuando se trata de aplicar reglas al caso, en
la ocurrencia, la humanidad misma: fracasa en la unificacién de la vir-
tud y la vida regalada bajo el manto de la Schauspielerkunst. Unicamen-
te el conocimiento in concreto, esto es, por experiencia, de los hombres
permite adoptar la seriedad adecuada para el trato'”.

También en la Ldgica de Jische encontramos una reflexién andlo-
ga a ésta sobre la pedanterfa: “Con respecto a las ciencias hay dos dege-
neraciones del gusto dominante: pedanterfa y galanteria. La primera
brota meramente en la escuela y limita asi a uno con respecto a su uso

|Gebrauches], la otra germina meramente en el trato [Umgang]| o en el

167. El siguiente texto, tomado de KU, Allgemeine Anmerkung zur Exposition der Asthetischen reflek-
tierenden Urteile, hace también referencia a lo risible o ridiculo. Nos interesa, a modo de ilustracion,
porque en él se anudan una serie de cuestiones de gran importancia para Antropologia en sentido
pragmaético: por un lado, el entusiasmo y el fanatismo; por otro, dos de los tipos de locura clasificados
por Kant (Wahnsinn y Wahnwitz); y, por tltimo, la distincién entre afectos y pasiones. “Wenn der En-
thusiasm mit dem Wahnsinn, so ist die Schwéarmerei mit dem Wahnwitz zu vergleichen, wovon der letz-
tere sich unter allen am wenigsten mit dem Erhabenen vertragt, weil er griibleisch lacherlich ist. Im
Enthusiasm, als Affekt, ist die Einbildungskraft ziigellos; in der Schwérmerei, als eigenwurzelter brii-
tender Leidenschaft, regellos. Den erste ist voriibergehender Zufall, der den gesundesten Verstand
bisweilen wohl betrifft; der zweite eine Krankheit, die ihn zumttet”, KU, B 126 - A 126.

168. “Um die Menschen nach ihrem Erkenntnisvermégen (dem Verstande tiberhaupt) zu beurteilen,
teilt man sie in diejenigen ein, denen Gemeinsinn (sensus communis), der freilich nicht gemein (sen-
sus vulgaris) ist, zugestanden werden muss, und in Leute von Wissenschaft. Die ersten sind der Re-
geln Kundige in Féllen der Anwendung (in concreto), die andern fir sich selbst und vor ihrer Anwen-
dung (in abstracto)”, ApH, BA 23.

169. EI § 6 de ApH concluye con una reflexion sobre el significado de “experiencia” en el tratado sobre
el conocimiento del mundo. “Der gesunde Versand aber kann diese seine Vorztiglichkeit nur in Anse-
hung eines Gegenstandes der Erfahrung beweisen; nicht allein durch diese an Erkenntnis zu wachsen,
sondern sie (die Erfahrung) selbst zu erweitern, aber nicht in speculativer, sondern bloss in empirisch-
praktischer Riicksicht. Denn in jener bedarf er wissenschaftlicher Prinzipien a priori; in dieser aber
kénnen es auch Erfahrungen, d. i. Urteile sein, die durch Versucht und Erfolgt kontinuerlich bawé&hret
werden”, ApH, BA 24.
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mundo y limita asi en vista de su volumen [/nAalt]. —FEl pedante [...]
es la imitacién fracasada o la caricatura de la cabeza metédica. Se pue-
de por eso llamar también a la pedanteria meticulosidad meditativa y
exactitud inatil (micrologia) en las formalidades. Y un formalismo se-
mejante al del método escolar fuera de la escuela no se da meramente
entre los eruditos y en el ser instruido, sino también entre otras condi-
ciones [Stinden] y en otras cosas. Lo ceremonioso en las cortes, en el
trato, jqué otra cosa es sino afdn de formalidad y distincién? En el mi-
litar no es completamente asi, aunque parezca serlo igualmente. Pero
en el lenguaje, en el vestido, en la dieta, en la religién domina a menu-
do mucha pedanterfa. —Una exactitud en las formalidades conforme
a fin es minuciosidad |Grindlichkeit] (perfeccion escoldstica, que co-
rresponde a la escuela). Pedanteria es, por tanto, una minuciosidad
afectada; [...]""".

El procedimiento, en el § 10 Vom Kénnen in Ansehung des Erkennt-
nisvermogens tiberhaupt, es andlogo: en primer lugar, una considera-
ci6én terminolégica, que en este caso gira en torno a la pareja de opues-
tos Leichten/Schweren; a continuacién, el modo en que los hombres se
relacionan con estas determinaciones pragmaticas: leichtsinnig, ge-
wandt, schwerfillig; para finalmente sacar a relucir un aspecto del trato
|die gesellige Unterhaltung (Konversation)| dentro del cual tiene vigen-
cia el sentido pragmético de la antropologia. Aqui el trato es delimita-
do a través de dos marcadores: alvdterlich y licherlich (también verwer-
flich). De nuevo es de enorme interés el contexto inmediato en que se

aplica el marcador licherlich. Kant ha distinguido Gewohntwerden

170. “In Ansehung der Wissenschaften gibt es zwei Ausartungen des herrschenden Geschmacks: Pe-
danterie und Galanterie. Die eine treibt die Wissenschaften bloss fiir die Schule und schrénkt sie da-
durch ein in Riicksicht ihres Gebrauches, die andere treibt sie bloss fiir der Umgang oder die Welt und
beschrankt sie dadurch in Absicht auf ihren Inhalt. —Der Pedant[...] ist die verunglickte Nachahmung
oder Caricatur von methodischen Kopfe. Man kann daher die Pedanterie auch die griiblerische Pein-
lichkeit und unnitze Genauigkeit (Mikrologie) in Formalien nennen. Und ein solches Formale der
Schulmethode ausser der Schule ist nicht bloss bei Gelehrten und im gelehrten Wesen, sondern auch
bei andern Standen und in andern Dingen anzutreffen. Das Ceremoniell an Hoéffen, im Umgange, was
ist es anders als Formalienjagd und Klauberei? Im Militar ist es nicht vollig so, ob es gleich so scheint.
Aber im Gespréache, in der Kleidung, in der Diat, in der Religion herrscht oft viel Pedanterie. —Eine
zweckméssige Genauigkeit in Formalien ist Griindlichkeit (schulgerechte, scholastische Vollkommen-
heit). Pedanterie ist also eine affektierte Griindlichkeit; [...]", Logik, AA. 1X 46, 18 - 48,16.
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(consuetudo), por la cual la atencién de los sentidos se hace menos
intensa, de Angewohnheit (asuetudo): “una compulsion fisica inter-

na”171

. La primera de ellas perjudica a la virtud en la medida en que
puede confundirse con ella; la Angewohnheit, sin embargo, echa a
perder todo valor moral de las acciones buenas, porque arruina la
libertad del d4nimo imponiendo una repeticién [gedankenlosen] de
actos, que Kant llama monotonia; y a continuacién afade: und
dadurch licherlich wird. La aclaracién de por qué resultan ridiculas
dichas Angewohnheiten me parece muy significativa: “La causa del
asco que provoca en nosotros el hdbito de otro reside en que el ani-
mal en el hombre sale aqui demasiado a la luz, lo conforme al instin-
to segtin la regla del hébito es sufrido como otra naturaleza (no del
hombre), y asi corre peligro de caer en una y la misma clase con las
bestias”'”.

El egoismo logico reaparece, en forma extrema (asi lo sefiala
R. Brandt), en el capitulo sobre la demencia [Wahnsinn]: “El Gnico sinto-
ma de la locura es la pérdida del sentido comin (sensus communis) y el
sobrevenir consecuente de la obstinacién |Eigensinn] l6gica (sensus pri-

17", No obstante, el extremismo con que aparece hace que

vativus) ...
deje de funcionar como condicién de posibilidad original del “ser con”
en el trato, aunque oculto gracias a un arte de fingir [Schauspielerkunst|,
y lo reduce a mera enfermedad mental, excluida del espacio de los
hombres. Se precisa y se hace explicito aqui el frégil equilibrio gracias
al cual el egoismo y el arte de aparentar son elevados al rango de condi-
ciones de posibilidad (existenciarios) de la vida fictica en el “con” del
trato; roto el cual equilibrio, ambos términos se convierten en motivos
de exclusién.

Respecto del arte de aparentar, hay que recordar que en Antropolo-

gia en sentido pragmdtico la mentira es no sélo permitida, sino incluso

171. “[E]ine physische innere N6tigung”, ApH, BA 39.

172. “Die Ursache der Erregung der Ekels, den die Angewohnheit eines anderen in uns erregt, ist, weil
dasTier hier gar zu sehr aus dem Menschen hervorspringt, das instinktméssig nach der Regel der An-
gewohnung, gleich als eine andere (nicht-menschliche) Natur geleitet wird, und so Gefahr lauft, mit
dem Vieh in eine und dieselbe Klasse zu geraten”, ApH, BA 39.

173. “Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der Verlust des Gemeinsinns (sensus com-

munis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus privativus) [...]", ApH, BA 151.
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174

requerida —de ello se pueden aportar pruebas textuales'™. Quiero ha-

cerme con ello cargo del alcance que tiene una afirmacién como ésta de
Roviello sobre la transgresion de la “ley de la veracidad™: “ésta desinsti-
tuye, convierte a la idea trascendental del acuerdo ‘originario’ entre los
hombres en nula y no acontecida, y esto de la manera mas perversa”'”.
El arte de fingir [Kunst zu scheinen], una exigencia del trato cuya con-
travencion resulta ridicula, propia de alguien no formado en lo que
concierne a su antropologia, inexperto, este arte que consiste en el
Aufmerken (attentio) auf sich selbst que no se hace visible en el trato
[Umgange|, desinstituye el acuerdo trascendental (la veracidad) sobre el
cual es posible toda posicién de principio. Al hacer esto asigna un me-
dio no puro, por abstracto, para la antropologia. El texto de Roviello
continua de la siguiente manera: “[la mentira| pone en el lugar y el

”176 Ta no-

puesto de la comunicacién la imitacién de la comunicacién
veracidad (donde puede haber, no obstante, muchas verdades de hecho
circulando) se convierte en el sustituto antropolégico del Gemeinsinn,
fundacién trascendental del espacio aletheioldgico, es decir, de la refe-
rencia desocultadora de la intuicién a concepto, en tanto que lugar
donde el libre juego de las facultades produce acuerdo. Y, no obstante,
lo més caracteristico de ApH es reconocer aqui, en el juego con la no-
verdad, también una posibilidad fundamental de la libertad.

El derecho a mentir es, recordémoslo, la admisién de una excepcién
en el seno del principio moral, que restringe de hecho su universalidad.
Aqui, en el tratado sobre las restricciones egoistas a la universalidad, la
facticidad empirica impone condiciones existenciarias a los principios
trascendentales.

Los ejemplos que hemos ido sefialando de interrupciones del trato

deben completarse con una reflexién méds amplia sobre el espacio para

174. “Es gehort also schon zur urspriinglichen Zusammensetzung eines menschlichen Geschépfs und
zu seinem Gattungsbegriffe: zwar anderer Gedanken zu erkunden, die seinigen aber zurtickzuhalten,
welche saubere Eigenschaft denn so allmé&hlich von Verstellung zur vorséatzlichen Tauschung, bis en-
dlich zur Lige fortzuschreiten nicht ermangelt]”, ApH, B 331 - A 333.

175. “[1]l désinstitue, rend nulle et non avenue I'idée transcendantale de I'accord ‘originaire’ entre les
hommes, et cela de la maniere la plus perverse”, Anne Marie Roviello, L’institution kantienne de la Ii-
berté, p. 144.

176. “[1]l met en lieu et place de la communication I'imitation de la communication”, Anne Marie Ro-
viello, L'institution kantienne de la liberté, p. 144.
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una libertad pragmatica. El trato indica un 4mbito desprendido de la
inmediatez de la autoafeccién egoista, bien que por medio de un artifi-
cio moral: fingirse en la opinién de los demds un hombre mejor de lo
que uno realmente es; en este ambito se da la posibilidad de una cierta
libertad pragmadtica, que estd, sin embargo, amenazada constantemente
de clausura, puesto que es siempre posible que la atencién a s mismo
comparezca disolviendo la ficcién vy, con ella, el juego del mundo. En
el estudio de cada una de las facultades se atiende a ellas siempre con el
propésito de sancionar su uso recto, de modo que se descubre en cada
una aptitud pragmatica para la realizacién de los fines del hombre. El
uso recto posible de la facultad aparece siempre delimitado con respec-

to a posibles usos contrarios a fin.

2. ELTRATO COMO PALIATIVO

Un ejemplo maravilloso de como se ordenan pragmdticamente todas
las cuestiones que ApH explora es el § 26 de la edicién de Weischedel,
cuyo asunto —que no titulo— son ciertos medios corporales para esti-
mular y calmar la imaginacién. Kant estd hablando de algo tan prosai-
co como la cerveza y el vino, medios no naturales |widernatiirlich und
gekiinstelt| de producir una elevaciéon engafosa de la fuerza vital. El es-
tudio de estos medios pertenece, pues, a la investigacién antropoldgica
sobre la facultad de la imaginacion; esto es, un estudio sobre la imagi-
nacién que no atiende tanto a la constitucién de esta facultad, cuanto al
modo en que se la puede extender y agilizar, “y para ello utiliza el co-
nocimiento de los hombres”'”.

Me interesa la siguiente anotacién: “Todos estos medios deben ser-
vir empero para hacer que el hombre olvide la carga que parece uni-
versalmente encontrarse en la vida de modo original””*. Vamos a fijar-
nos, antes de comentar los términos de esta cita, en la indicacién que

Kant hace inmediatamente a continuacidn, segin la cual ésta es una

177. “[U]nd hiezu die Kenntnis des Menschen braucht”, ApH, BA V-VI
178. “Alle diese Mittel aber sollen dazu dienen, den Menschen die Last, die urspriinglich im Leben
tiberhaupt zu liegen scheint, vergessen zu machen”, ApH, B 72 - A 71.
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cuestion de primer orden para una antropologia pragmatica. Indicacio-
nes de este tipo no pueden despreciarse, ante todo cuando lo que mas
nos interesa llegar a saber es qué es una antropologfa pragmadtica. Pero,
iqué cuestion es ésta que tanto interesa a una Antropologia en sentido
pragmdtico?

A Antropologia en sentido pragmdtico le importa y mucho saber en
qué medida estd extendida |ausgebreitete| la inclinacion a olvidar [ver-
gessen| “la carga que parece estar puesta universalmente de modo origi-
nario en la vida”" y qué influencia tiene entre los hombres. Lo mds in-
teresante aqui es fijarnos en el qué del olvido: se trata de un peso
original. En ApH se tematiza lo original, de modo que aqui tenemos
que atender al significado de urspriinglich. Por una anotacién ante-
rior sabemos que la carga en cuestién se relaciona directamente con la
sintesis de lo dado en una experiencia: “Aquel que se sirve de ellos [de
estos medios] con tal exceso que es incapaz durante algiin tiempo de
ordenar las representaciones de los sentidos segtin leyes de la experien-

cia se llama bebedor, o ebrio™

% pasando por alto lo anecdético y super-
ficial de la anotacién, es importante reparar en que hay una carga origi-
nal, de la que no tenfamos noticia en KrV, asociada a la capacidad de
ordenar las representaciones segin leyes de la experiencia.

La cerveza y el vino producen una ebriedad social [gesellig]. Asi
pues, el olvido se relaciona también con la sociabilidad |Geselligkeit] y la
mutua participacién del pensamiento. “Toda embriaguez muda, es de-
cir, aquella que no anima la sociabilidad y la mutua comunicacién de

pensamientos, tiene algo dafiino en si”

. Como siempre, nos interesa
sobremanera atender a los términos precisos empleados por Kant. Lla-
ma al olvido Sorgenfreiheit, libertad con respecto al cuidado. Un senti-
miento muy valioso, que acrecienta las fuerzas de la vida, al menos de
modo aparente [glicklich in seiner Schwiche]. Conviene atn hacer

una indicacién mds, en este caso respecto de aquellos a quienes se

179. “[D]Jie Last, die urspringlich im Leben tiberhaupt zu liegen schein”, ApH, B 72 - A 71.

180. “Der, welcher sie in solchem Ubermasse zu sich nimmt, dass er die Sinnenvorstellungen nach Er-
fahrungsgesetzen zu ordnen auf eine Zeitlang unvermégend wird, heisst trunker, oder berauscht”,
ApH,B72-AT1.

181. “Alle stumme Berauschung, d. i. diejenige, welche die Geselligkeit und wechselseitige Gedan-
kenmitteilung nicht belebt, hat etwas Schéandliches an sich”, ApH, B 73-74 - A 72-73
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prohibe el empleo de medios semejantes, para terminar de esbozar el
asunto que me interesa. Deben evitar cuidadosamente la inclinacién a
servirse de estos medios todos aquellos que, por una u otra razén, son
socialmente débiles y cuyo valor, en esta medida, depende meramente
de la creencia de los otros, ya sea en su castidad [Keuschheit], en su de-
vocion |[Frommigkeit] o en su ley separatista. De todo esto, que puede
ser perfectamente criticable desde un punto de vista social, nos interesa
solamente reparar en una indicacién de Kant: resulta escandaloso que
quienes son socialmente débiles relajen la atencién a sf mismos'™.

Todas estas anotaciones, pese a su aspecto circunstancial, tienen va-
lor en tanto que nos permiten reparar en un matiz nuevo en la estruc-
tura del problema de una ontologia en la facticidad de la existencia.
Aqui vemos reproducirse, al hilo de una investigacién sobre ciertos
medios técnicos de promover la imaginacién, el planteamiento estruc-
tural en torno al binomio egofsmo-trato: la atencién a si mismo del
egoismo que se oculta, e incluso llega a olvidarse, en el contexto de una
geselligen Berauschung, una forma del trato. Pues bien, lo que hay de
nuevo en este planteamiento es lo siguiente: Ahora se entiende el egofs-
mo como una carga —original— para la vida y el trato como libera-
ci6n o libertad con respecto al cuidado [Sorgenfreihent].

En esta nueva caracterizacién del egoismo, que hemos introducido
a partir de las reflexiones antropoldgicas sobre la imaginacién, sale a
relucir —bien que atn s6lo timidamente, por medio de la imagen del
peso [Last]— el fenémeno “psicol6gico”-original del hastio. Compren-
der este fenémeno es hacerse con una clave hermenéutica para ApH.
Antes de caracterizarlo tematicamente, vamos a atender a su relacién
con el trato.

En el § 12, asi como en el § 58, de ApH, se hace alusion a una ten-
dencia o una inclinacién en la propia naturaleza que es contraria a toda
formacion y promocién de la cultura y la moral. Un hastio respecto de
toda ocupacién o una calma a la cual no precede fatiga alguna, que fun-
ciona como una disposicién nihilista en el 4nimo contraria a toda cultu-

ra y formacién. Esta inclinacién engafia con respecto a los fines de la

182. “[K]onnen also auch in der Aufmerksamkeit auf sich selbst nicht nachlassen”, ApH, B 74 - A 73.
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raz6n produciendo el efecto de una satisfaccién consigo mismo o una
apreciacién de sf mismo que renuncia a la cultura del 4nimo y se da por
satisfecha con un mero matar el tiempo |die Zeit titen).

El § 12 (Von dem erlaubten moralischen Schein) analiza uno de los
aspectos mas dificiles, por su complejidad, de la obra. Kant va a hablar
aqui de un sentimiento |ein hochst widriger Gefiihl] central en la antro-
pologia desde un punto de vista pragmético. Vamos a ocuparnos de su
relacion con la Schauspielerei y con la gessellige Unterhaltung. El medio
pensado por Kant para paliar esta disposicién del 4nimo es una modu-
lacién de su actividad como mero juego |die Zeit vertreiben (tempus fa-
llere)™]; o bien con las artes bellas, o bien y fundamentalmente a través
del entretenimiento en sociedad: durch geselligen Unterhaltung. Lo so-
cial aparece también en el § 58 como un paliativo, que alivia esta aten-
ci6n al tiempo: la atencién al tiempo deja de ser atencién a un dolor; de
modo que lo social, una modulacién del trato, tiene efectos paliativos
en tanto que alivia “como por medio de una alegria causada por la libe-
racién respecto de una carga”™.

El modo en que Kant estd pensando la posibilidad de la moral en
condiciones antropoldgicas de existencia implica siempre la anteriori-
dad del mal, del dolor, etc. Sélo por oposicién a los cuales y entendién-
dolos como incentivo [der Staechel der Titigkeit| para el movimiento
puede pensarse un progreso del hombre hacia mejor. El § 58 es claro en
este sentido: “Sentir su vida, distraerse, no es otra cosa sino: sentirse
continuamente impulsado a salir del estado presente (que tiene que ser,
por tanto, un dolor que vuelve con frecuencia)”'®. La vida, en tanto que
la vida animal del hombre es el objeto de estudio para una antropologia
fisiolégica, es pensada como un antagonismo continuo de dolor y pla-
cer, donde el dolor es siempre lo primero. El peso, tal como lo hemos
estudiado en el § 26, y el hastio desempefian la misma funcién con res-

pecto a la antropologia pragmatica que el dolor respecto de la fisiolégi-

183. ApH, BA 43.

184. “[Wlie durch ein Frohsein wegen Befreiung von einer Beschwerde”, ApH, BA 174.

185. “Sein Leben fiihlen, sich vergniigen, ist also nichts anders als: sich kontinuerlich getrieben fiih-
len, aus dem gegenwaértigen Zustande herauszugehen (der also ein eben so oft wiederkommender
Schmerz sein muss)”, ApH, BA 172-3.
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ca. A partir de aqui se trata de explicar el fen6meno animico que emer-
ge como sustrato de la entera dimensién antropoldgica: un habérselas
con el tiempo que es abrumador |driickende| e incluso angustioso [dngs-
tlichel; el término alemén para referirse a esta dimensién antropolégica
del tiempo es die lange Weile, que no podriamos traducir, sin més ex-
plicaciones, por aburrimiento.

Para caracterizar, al menos provisionalmente, el fen6meno vamos
a sefalar algunos rasgos de interés en el propio texto de Kant. Es un
sentimiento que afecta, ante todo, a hombres cultivados, que prestan
atencion a su vida y al tiempo. Es ademds un sentimiento (una presion
o un impulso) que empuja a abandonar el estado presente, que tiene el
tempo acelerado, de manera que puede incluso conducir a la reso-
lucién de terminar con la propia vida. Quien hace la experiencia de
este sentimiento descubre un vacio en el tiempo que produce horror
|Grauen].

En resumidas cuentas, toda esta exposicién de las condiciones de
posibilidad, el alcance y los limites del trato culmina en el § 12 de la
obra, “De la apariencia moralmente permitida”, donde el arte de fingir
halla su exposicién mas determinada y donde aparece la primera men-
ci6n a un vacio del 4nimo (el asco con respecto a la propia existencia)
cuya relevancia respecto del problema que nos ocupa queremos medir
muy bien; pues se puede adivinar aqui el término sobre el cual se levan-

ta el entero edificio de la Antropologia.

C."EL RATO LARGO”

Pasamos ahora a definir la disposicién del 4nimo que estd a la base del
egoismo. Los lugares fundamentales en torno a los cuales gira esta con-
sideracién son el § 12, que ya hemos comentado parcialmente, y el § 58,
titulado “Del razo largo y del entretenimiento”, ambos pertenecientes
a la Didactica antropolégica; desde aqui se requerird también tomar en
consideracién los §§ 57, para recuperar algunas indicaciones sobre el
dolor, y 84, sobre “Sobre el sumo bien fisico”. A partir de la determina-

ci6n de esta disposicién del dnimo egoista pretendo que quede claro
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cudl es el sentido del arte de fingir sobre el cual se establece el trato, asi
como también el sentido general de lo pragmadtico en la obra.

El contexto de la discusion, a la altura del § 11 (“Del juego artistico
con la apariencia sensible”), es una clasificaciéon de las diferentes formas
en que el entendimiento puede resultar cegado por las representaciones
de los sentidos. Kant, llevado por el afdn clasificatorio que caracteriza
ApH, se refiere a tres especies de la ceguera [Blendwerk]: 1a ilusion (la
cual permanece pese a que se sepa que el supuesto objeto no es real), el
engafio de los sentidos (el cual opera de tal manera que, cuando se sabe
c6mo estan constituidos los objetos, desaparece, deja de producir ce-
guera) y la fascinacién (una ceguera de los sentidos en estado de salud
que no se atribuye a cosas naturales). Lo que interesa, ante todo, es dar
una definicién del engafio [Betrug|. Dejando de lado la fascinacién, que
se vincula a la afeccién del 4nimo por una pasién, el criterio en virtud
del cual se diferencian ilusién [[llusio] y engafio es el origen, natural o
artistico, de la ceguera.

En este contexto clasificatorio con respecto a uno de los poderes
del 4nimo, a saber, la capacidad de conocimiento en su dimensién sen-
sible, se expone una ilusion [Schein] en moral que, sin embargo, se pre-
senta como licita. Llama la atencién, en primera instancia, la posicién
que ocupa este § 12 en la economfia del texto; mds bien cabria esperar
encontrarlo en la tercera parte de la Did4ctica, en el capitulo sobre la
facultad de desear, dada su referencia a la moral. Esta apariencia
[Schein| corresponde a cierta ficcién de moralidad que adoptan los
hombres en sociedad. Se vincula de modo explicito al arte de fingir
que hemos puesto en relacién con el trato en las secciones precedentes.
Es una apariencia moralmente licita en tanto que no engafia a nadie:
“porque cada uno estd de acuerdo en que esto no sea tenido por since-
ro, y —recordemos— es muy bueno que esto ocurra asi en el mun-
do”™. La referencia al mundo sirve para anudar el problema de la
ilusién moral con el concepto de trato que hemos definido con ante-

rioridad, en la medida en que por mundo aqui se apela a la cualidad

186. “[W]eil ein jeder andere, dass es hiemit eben nicht herzlich gemeint sei, dabei einverstéandig ist,
und es ist auch sehr gut, dass es so in der Welt zugeht”, ApH, BA 42.
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del hombre civilizado en funcién de la cual decimos que es “un hom-
bre de mundo”, un hombre formado en cuanto a su antropologia, de-
cfa Kant en el Prélogo.

Surge asi la primera dificultad, pues, ;en qué medida podemos se-
guir diciendo que se trata de una apariencia (que no tiene el sentido de
la ilusion trascendental de K#V) cuando no engafia a nadie? Pero pare-
ce claro que el hecho de que no engafie a ninguno de los hombres civi-
lizados, no significa que no haya aqui un determinado engafio. jA
quién engafia entonces este arte de fingir?

Interesa ahora poner de manifiesto la finalidad que se cumple me-
diante esta apariencia: el que los hombres adopten la ficcién del desin-
terés, del respeto, de la mutua devocién, etc., es bueno para el mundo,
pues, interpretando los hombres un determinado papel, “las virtudes,
cuya apariencia han afectado durante largo tiempo [eine geraume Zeit|,
progresivamente se despiertan realmente, y pasan a la intencién”™.
Debemos, por de pronto, reparar en que las disposiciones morales en el
hombre deben ser despertadas [erweckt|, pues el estado en que inme-
diatamente tenemos libertad no es la autonomia moral, sino la caida en
el mal.

Tenemos a continuacién una primera indicacién con respecto al
quién de este engafio moral. Es, en primera instancia, la propia inclina-
ci6én a engafiarse con respecto al bien en nosotros mismos (y no la ten-
dencia a concederse a sf mismo un valor excesivo en la representacién
de los otros) aquello que debe ser engafiado. Parece, pues, que —en la
lectura de Kant— el engafio es licito porque a quien se engafia por me-
dio del artificio de la moral al cual llamamos trato es a una tendencia a
engafarse a s mismo con respecto al estado de cumplimiento de los fi-
nes esenciales de la naturaleza de la razén. Se ponen en juego dos dis-
posiciones engafiosas diferentes, que operan en sentido contrario: por
un lado, la inclinacién al hastio es engafiosa |betriigerisch| con respec-
to a los fines que la razén ha instituido como ley para los hombres

[in Ansehung der Zwecke, welche die Vernunft dem Menschen zum Gesetz

187. “[D]Jie Tugenden, deren Schein sie eine geraume Zeit hindurch nur gekiinstelt haben, nach und
nach wohl wirklich erweckt, und gehen in die Gesinnung tber”, ApH, BA 42-43.
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macht'™], por otro lado, hay un engaiio licito |wieder zu betriigen| que
engafia a la tendencia a engafiar en nosotros mismos y nos devuelve
|wiederum Riickehr| a la obediencia bajo la ley de la virtud. El engafio
licito engafa (pero no la encubre) esta tendencia del amor a s{ mismo;
esto es, contribuye a derrotarla. “Unicamente la apariencia del bien en
nosotros mismos tiene que eliminarse sin concesién, y el velo con el
cual el amor de si esconde nuestro defecto moral tiene que ser rasgado;
porque la apariencia aqui engafa, donde uno finge ante s{ mismo, por
medio de lo que no tiene ningtin contenido moral, la cancelacién de su
culpa, o incluso, en el envilecimiento, la conviccién de no ser culpable
de nada”™"™.

De modo que, si la apariencia es licita es, por un lado, porque no se
engafia a nadie; y, sin embargo, sigue siendo pertinente mantener en
escena una apariencia de cortesia, de reverencia ante los otros, de “ga-
lanterfa cortesana” |hdfische Galanterie] e incluso de sincera amistad,
“porque —por otro lado— estos signos, al principio vacios, de benevo-
lencia y de respeto conducen progresivamente (subrayado mio) a inten-

ciones reales de esta clase™”

. Retomemos, no obstante, la pregunta con
respecto al quién del engafo: jpor qué referirse a esta ficcién social co-
mo a un engaifio, cuando solamente un nifio lo tomarfa por “oro verda-
dero” [echtes Gold]?

La naturaleza ha implantado sabiamente esta tendencia a engafiar
en tono social con respecto a la propia moralidad para salvar la virtud.
Resulta tremendamente paradéjico que la virtud dependa de un enga-
fio si s6lo tenemos en cuenta el planteamiento de una fundamentacién
de la metafisica de las costumbres. Kant se cuida mucho de distinguir
entre dos engaiios diferentes, concediendo licencia sélo a uno de ellos.
“Pero el impostor en nosotros mismos, la inclinacién a engaiiar, es nue-

vamente vuelta [Réckkehr] a la obediencia bajo la ley de la virtud, y no

188. ApH, BA 43.

189. “Nur der Schein des Guten in uns selbst muss ohne Verschonen weggewischt, und der Schleier,
womit die Eigenliebe unsere moralischen Gebrechen verdeckt, abgerissen werden; weil der Schein da
betriigt, wo man durch das, was ohne allen moralischen Gehalt ist, die Tilgung seiner Schuld, oder gar,
in Wegwerfung desselben, die Uberredung, nichts schuldig zu sein, sich vorspiegelt [...]", ApH, BA 45.
190. “[W]eil diese anfénglich leeren Zeichen des Wohlwollens und der Achtung nach und nach zu wir-
klichen Gesinnungen dieser Art hinleiten”, ApH, BA 44.
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es engaiio [Betrug]|, sino un embaucarnos |Tauschung| a nosotros mis-
mos sin culpa™".

Un poco antes ha sido definida la inclinacién “ilicita” del hombre a
engafarse a sf mismo a través de una serie de titulos que pasamos a sis-
tematizar: el rétulo general bajo el cual es aprehendida esta tendencia
es die lange Weile. Podemos traducirlo, como hace José Gaos, por abu-
rrimiento (teniendo en cuenta que en el § 58 se opone al Kurzweile, una
cierta forma de referirse al entretenimiento, a los pasatiempos o a las

distracciones'”

); no obstante, esta traducci6n resulta de poca utilidad de
cara a comprender el fenémeno que estd a la base. No se trata en abso-
luto aqui de particularidad psicoldgica alguna. Kant se refiere a él como
el sentimiento adverso en la mayor medida [ein hichst widriges Gefiihl|
pensable; ahora bien, jadverso con respecto a qué o a quién? Por el mo-
mento el pasaje de BA 43 que estamos glosando no responde a esta pre-
gunta. El siguiente titulo con que Kant se refiere a este sentimiento es el
“asco respecto de la propia existencia”, también el “hastio respecto de
toda ocupacién” y “el vacio del 4nimo en cuanto a sensaciones”. Llama
la atencién que Kant se valga de la siguiente expresién con respecto a
este sentimiento: unaufhortlich strebt, precisamente por la semejanza
formal que guarda con la definicién del egoismo en el § 2, del cual se
decfa que progresa de manera incontenible [schreitet unaufhaltsam fort|.

La inclinacién nihilista al hastio, que es engafiosa (un engafarse a
s mismo respecto del cumplimiento de los fines esenciales del hombre),
es lo que ante todo debe ser engafiado. Esta a la base de la tendencia a
engafiarse a sf mismo que hemos indicado en primera instancia en los
términos de “apariencia del bien en nosotros mismos”. Una tendencia a
engafarse a sf mismo con respecto a los fines que la razén ha instituido
en ley para el hombre, considerdndose un hombre bueno cuando senci-

llamente no se hace nada malo [zewecklos vegetiert]™. La ilusién moral-

191. “Aber den Betriiger in uns selbst, die Neigung, zu betrtigen, ist wiederum Riickkehr zum Gehor-
sam unter das Gesetz der Tugend, und nicht Betrug, sondern schuldlose Tauschung unserer selbst”,
ApH, BA 43.

192. [D]em Walfisch eine Tonne zum Spiel hingeben, um das Schiff zu retten”, dice Kant en ApH, BA
44, citando a Swift.

193. También en La religion dentro de los limites de la mera razon salia a relucir un fenémeno analogo a

éste; unailusién religiosa basada en la fe estatutaria que funda un falso servicio a Dios.
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mente permitida tiene el sentido de una distraccién; se trata de dis-
traer mediante el juego de lo social o mediante las bellas artes la in-
clinacién al hastio en nosotros mismos. Este es el sentido tltimo del
trato, salvar al hombre cultivado del rato largo, esto es, evitar por
medio de una apariencia de virtud en el trato, superior a la que real-
mente conoce en s{ mismo, que se considere como ya suficientemente
cultivado.

Podemos localizar el origen de este sentimiento nihilista con res-
pecto al progreso y la cultura en la inclinacién del 4nimo a la comodi-
dad |die natiirliche Neigung zur Gemdchlichkeit], entendida como una
tranquilidad que no es precedida por ningtn trabajo; el hombre siente
asi el peso de su propia indolencia. En esta medida, se trata también de
la inclinacién méximamente contraria al sumo bien fisico: “El mayor
placer sensible, que no lleva consigo en absoluto ninguna mezcla de as-

”1 Vamos

co, es, en estado de salud, la tranquilidad después del trabajo
a reparar en la condicién de que un trabajo preceda a la tranquilidad;
esta indicacién es solidaria con la definicién general del dolor como es-
timulo de la vida tal como aparece en el § 57, asi como con la reflexién
sobre el bien sumo fisico en el § 84 de la Did4ctica antropolégica. Va-
mos a detenernos en el anlisis de estas cuestiones.

Las nociones de dolor y placer se definen, en el capitulo II de la Di-
d4ctica antropolégica, como el efecto sobre el 4nimo de la sensacion de
nuestro estado. Es muy significativo el que este primer pardgrafo del
capitulo dedicado al sentimiento de placer y displacer haya sido inte-
gramente consagrado a la definicién del dolor. “El placer es el senti-
miento de la promocién de la vida, el dolor el de un obsticulo™”; 4ni-
mo y vida aparecen aqui como conceptos afines. Placer y dolor son
opuestos reales, dados en incesante cambio im Strome der Zeit. En la
interpretacién kantiana el dolor ha de pensarse siempre como anterior
al placer; no sélo en sentido cronoldgico, cuando decimos que a cada

placer ha de precederle un dolor, sino entendido como condicién de

194. “Der grosste Sinnengenuss, der gar keine Beimischung von Ekel bei sich fuhrt, ist, im gesunden
Zustande, Ruhe nach der Arbeit”, ApH, B 241 - A 242.
195. “Vergnulgen ist das Gefuihl der Beférderung, Schmerz das einer Hindernis des Lebens”, ApH, BA 170.
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posibilidad del placer mismo: “el dolor es siempre lo primero”. No
puede darse una promocién continua de las fuerzas de la vida, asi como
un placer no puede seguir inmediatamente a otro, sino que hay que
pensar placer y dolor en un continuo antagonismo. La anterioridad on-
tologica del dolor con respecto al placer es por entero solidaria con la
indicacion en el § 5 de ApH segin la cual el campo de las representa-
ciones oscuras es el mayor en el hombre'”. Kant sefiala reiteradamente
la anterioridad cronoldgica y ontolégica del no ser, de la magnitud ne-
gativa dolor o de la oscuridad, con respecto a cualquier determinacién
concreta.

“El dolor es el aguijén de la actividad y en él sentimos ante todo

nuestra vida; sin él sobrevendria la falta de vida”'*®

. El sentimiento pro-
ducido por “el rato largo”, en la medida en que habia de ser pensado
como una inclinacién a una calma que no es precedida por ningtn tra-
bajo, parece integrarse dificilmente en este juego del antagonismo de
placer y displacer. Ha de ser mas bien considerado como la suspension
del juego. En el § 58, a raiz de la definicién del dolor, vuelve a ser asun-
to de reflexién “el rato largo”. Sentir la propia vida es sentirse impulsa-
do por un dolor que regresa con frecuencia (una cierta nada —no una
nada légica, sino una magnitud positiva de dolor— que se caracteriza
por volver incesantemente a la presencia [ezn eben so oft wiederkommen-
der Schmerz]) a abandonar el estado presente. Esta condicién constituti-
va de la vida —la percepcién de un vacio— produce en el hombre cul-
tivado, que presta atencién al tiempo y a su vida, cuando no pone al
mismo tiempo en ejercicio un medio paliativo, un sentimiento de ho-
rror |Grauen (horror vacui)| (Kant emplea incluso el término dngstli-
che) —sentimiento previo de una muerte lenta. Hay que hacerse car-
go, no obstante, todavia de un matiz relevante en la exposicién
kantiana del “rato largo™: Lo que produce hastio no es, sin mis, el do-

lor, en tanto que estimulo para la vida, sino la condicién de oft wieder-

196. “[DJer Schmerz istimmer das erste”, ApH, p. 170.

197. En este paragrafo se indicaba ademas cierto interés en jugar con las sombras y llevar ciertos ob-
jetos de la imaginacion al terreno de las representaciones oscuras.

198. “Der Schmerz ist der Stachel der Tatigkeit und in dieser fithlen wir allererst unser Leben; ohne
diesen wiirde Leblosigkeit eintreten”, ApH, BA 170.
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kommender del dolor. Sentir la vida es sentir un dolor que siempre re-
torna; por eso es precisamente el hombre cultivado, que pone atencién
en la vida y el tiempo, quien experimenta el angustioso peso del rato
largo.

En el mismo § 58 se aclara cudl ha sido el propoésito de la naturale-
za al situar precisamente en el dolor, y no en el placer, el estimulo para
la actividad: “para progresar siempre a mejor”"”. Ahora bien, es preci-
samente llevando este dolor al olvido —Ilevando al olvido su presencia
recurrente— como, entre hombres cultivados, hay una posibilidad pa-
ra la moral. Con ello se aclara un fenémeno vicario del “rato largo”, el
placer que se produce en el Zeitverkiirzungen. Los ejemplos que pone
Kant remiten en su mayoria a lo social [eine Gesellschaft|, como el me-
dio por el cual la atencién al tiempo deja de ser atencién a un dolor.
“Conversaciones que contienen poca variacién en las representaciones
se llaman aburridas [langweiliger| y por esto mismo también pesadas, y
un hombre entretenido [kurzweiliger] es tenido, cuando quiza no por
un hombre importante, al menos por un hombre agradable, que, tan
pronto como entra en la habitacidn, alegra el rostro de todos los demas
invitados; como por medio de la alegria causada por la liberacién con
respecto a una molestia””. Quizd parezca insignificante, pero se utiliza
la férmula “liberarse de una fatiga”.

Engafiar “al rato largo” es el sentido Gltimo del punto de vista
pragmatico en antropologia. El sentido didactico de la antropologia, la
formacién de las facultades del 4nimo con vistas a su entrada en el
mundo, asi como todo el ejercicio clasificatorio de capacidades, disposi-
ciones y talentos en funcién de un referente mundano, el trato, queda

también a disposicién de este engafio.

199. “[U]m immer zum Bessern fortzuschreiten”, ApH, BA 175

200. “Unterredungen, die wenig Wechsel der Vorstellungen enthalten, heissen langweilig, eben hiemit
auch beschwerlich, und ein kurzweiliger Mann wird, wenn gleich nicht far einen wichtigen, doch fir ei-
nen angenehmen Mann gehalten, der, sobald er nur ins Zimmer tritt, gleich aller Mitgaste Gesichter
erheitert; wie durch ein Frohsein wegen Befreiung von einer Beschwerde”, ApH, BA 174.
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