
ABRIR VOLUMEN II



-~>

•IMI~11111111U 111111
* 5309822575

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

LA TENENCIA DE FORTALEZAS EN LA CORONA DE
CASTILLA DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA.

(Relacionesde poderentremonarquía,noblezay ciudades)
Siglos XIII-XV.

VOLUMEN III.

Ma CONCEPCIÓN CASTRILLO LLAMAS

TESIS DOCTORAL DIRIGIDA POR DRA. Da M~ CONCEPCIÓN QUINTANILLA RASO

DEPARTAMENTO DE HISTORIA MEDIEVAL.

FACULTAD DE GEOGRAFÍA E HISTORIA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, 1997.



CUESTIONES PRELIMINARES.

1. JUSTIFICACIÓN DEI. TEMA 1

2. OltIElIVOS Y PROPUESTA DE TRABAJO 3

3. METODOLOGÍA Y ESTADO 5W LA CUESTIÓN 14

3.1. Consideraciones metodológicas 14

3.2. Estado de la cuestion 16

4. FurNTES 25

4.1. Fuentes documentales inéditas 25

4.1.1.Archivo Generaldel Palacio Real 25
* SecciónAdministrativa.

Mercedes,Racionesy Gajes.
SecciónHistórica.
Grandesde España:Privilegios de Grandesde España(¡441-1931).
Principadoy Príncipede Asturias.
Testamentos,codicilos y Testamentarías(1272-1903).

4.1.2.Archivo GeneraldeSimancas 26

* Secciónde Cámarade Castilla.

Diversosde Castilla.

Cámarade Castilla(Pueblos).

* . Cámarade Castilla (Personas).
Secciónde Casa,Obrasy Bosques.

Casa y Descargosde los ReyesCatólicos.
Secciónde Guerray Marina.

GuerraAntigua.Secciónde PatronatoReal.Secciónde RegistroGeneraldel Sello.Secciónde EscribaníaMayor de Rentas.
Mercedesy Privilegios.

Tenenciade Fortalezas.Secciónde Contaduríadel Sueldo(2” Serie).

* . Tenenciade Fortalezas.Secciónde Consejo Real de Castilla.

4.1.3.ArchivoHistórico Nacional 28
* Secciónde Osuna.
* Secciónde Mesta.

Ejecutoriasy Sentencias.Secciónde Clero.

1



4.1.4. Arquivo Nacionalda Torre do Tombo 29
* ChancelariasReais (Dom Pedro,Dom Fernando1, Dom Joao 1, Dom Afonso V, Dom

JoaoII)
* Leitura Nova(Místicos.Odiana,Além Douro. Beira, Estremadura,Direitos Reais).Livro

dasdemarcaQoesdentreestesregnose os de Castella,e de contractose pazes.
* Gavetas.
* Corpo Cronológico

4.15. Biblioteca Realde Palacio 30
* Manuscrito Impreso 111-995.
* Manuscrito11-2993

4. 1 .6. Bibliotecadel MonasteriodeEl Escorial 30
* Códice Latino Z.I.4.

4. 1 .7. RealAcademiade la Historia 3J
* ColecciónSalazary Castro.
* ColecciónPellicer de Tovar.

4.2. Fuentesdocumentalespublicadas 31

4.3. FuentesNarrativas,Genealogíasy Tratadosdiversos ... 39

4.4.FuentesJurídicas 43

5. BIBLIOGRAFíA 52

5.1. Bibliografía específicasobre“Tenenciade Fortalezas”. .. 52

5.2. Bibliografía sobrenoblezay señoríos 58

5.3. Bibliografíasobreciudades 67

5.4. Bibliografía complementaria 76

1” PARTE: GÉNESISDE LA INSTITUCIÓN.

CAPÍTULO 1. FORTIFICACIONES,ORGANIZACIÓN MILITAR Y PODER POLÍTICO EN
LAS MONARQUíAS EUROPEASOCCIDENTALES (SIGLOS XI-XIII).

INTRODUCCIÓN 113

1. CAs’nítosY ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO EN El. PORTUGAL DE LA RECONQUISTA 114

1.1. Origen y evolución de la arquitecturamilitar portuguesaen la EdadMedia 115

II



1.2. Los castillos portuguesesy la articulación territorial durante los siglos IX-XIII 118

¡.2.1.DelMiño alDuero: el trónsito delos “territoria” a las “terrae” 119
.2.2.Poderreal y poderseñorial en la comarcadel Tajo (siglosXIIXIII) 127

1.3. Pervivencias y transformaciones en la administración territorial y militar del Reino de
PortugaldurantelossiglosXIII-XIV 131

1.3.1. Poderpolíticoyadministraciónterritorial a mediadosdelsiglo XIII 131
.3.2. Aproximaciónal sistemadefensivoportuguésa comienzosde la Ecija EdadMedia 137

2. ESTRUCTURAS 1W PODER Y ORGANIZACIÓN NIIIJTAR EN FRANCIA (SIGLOS XI-XIII) 143

2.1. Fortificacionesy mediosdedefensaen la monarquíafrancaaltomedieval 144

2.2. Poderpolítico y podermilitar en Francia 146

2.2.1. Problemasdeterminología 146
2.2.2.Castillos ysociedadfeudalenFranciadurante lossiglosXI-XIII 148
2.2.3.Fortificacionesyadministraciónterritorial en Francia durantelossiglosXI-XIIJ 155
2.2.4. MonarquíayfortalezasenFrancia a comienzosdela 84/aEdadMedia 156

3. ORGANIZACIÓN MILITAR Y I)EFENSIVA EN LA INGLAlERRA MEI)IEVAL: BASES Y DESARROLLO
I)EL PODER MONÁRQUICO 158

3.1.Fortificacionesy sistemasdefensivosen la Inglaterrapre-normanda 159

3.2. Los castillosy la consolidaciónde la monarquíanormanda(1066-1154) 160

3.2.1.Lapolíticajórtúicadoradelosreyesnormandos 160
3.2.2.Aproximaciónal sistemadegobiernointernoen los castillosnormandos 167

3.3. Castillosy poderpolítico en la Reinode Inglaterra(1154-1307) 169

3.3.1.La actividadconstructoradelosreyesAnjou-Plantagenét 169
3.3.2.Loscastillosysuproyecciónpolítico-institucionalenla monarquíainglesa 177

4. LOS CASTILLOS Y LA VERTEBRACIÓN SOCIAL Y POLÍTICA DE LA ITALIA MEI)IEVAL (SIGLoS Xl-
XIII) 182

4.1. Lasfortificacionesen Italia durantela Alta EdadMedia (SiglosV-X) 183

4.2. El fenómenodel “incastellamento”en Italia apartirdel siglo X ¡84

4.3. Loscastillosen Italia acomiezosde la Baja EdadMedia 188

III



CAPITULO II. MODELOS DE ADMINISTRACIÓN TERRITORIAL Y MILITAR EN LOS
REINOS HISPÁNICOS DURANTE LOS SIGLOS XI-XIII.

1. CoNSIDERACIONES PRElIMINARES 191

2. CoNCEI~I’O AMI>LIO DE “TENENCIA” 192

2.1.Navarra: losorígenes de la institución 195

2.2. Las “tenencias” en los Reinos de León y de Castilla: organización militar y administración
territorial 210

2.2.1. Consideracionesgeneralessobreel régimen de ‘tenenciasPV en el ReinodeLeón 211
2.2.2.Distribuciónespacialdelas ‘tenenciasenel Reinode León 217
2.2.3. Castilla: decondadoa reino. Introduccióny consolidaciónde las “tenencias” 230

2.3. El ReinodeAragón: “honores” y “tenencias” 238

2.3.1.Principalesrasgosdel régimende “tenencias” aragonés(SiglosXI-XII) 239
2.3.2.Política monárquicay distribución espacialde las “tenencias” aragonesas 249
2.3.3.Decadenciay desaparicióndel régimende “tenencias” ene1ReinodeAragón 255

2.4. El Reino de Valencia y el problema de la “ConsuetudoHispaniae” 259

2.4.1.La Procuración-Lugartenencia:un nuevomodelodeadministraciónterritorial paraelReino
deValencia 259
2.4.2.La alcaidía de castillosy la reorganizaciónmilitar del Reinode Valencia 260

2.5. La administración de fortalezas en la Cataluña medieval: del régimen “vicarial” a las
“castlanias” 272

2.6. Castillos y articulación del espacioen AI-Andalus 284

CAPÍTULO III. TENENCIAS Y FORTALEZAS EN LA CORONA DE CASTILLA A TRAVÉS
DE LAS FUENTES DEL DERECHO MEDIEVAL (SIGLOS XI-XV).

INTRODUCCION 291

1. LOS FUEROS MUNICIPALES: EN LOS ORÍGENES DE LA INSTITUCIÓN 293

I.I.EI”dominusvillae” 294

1 . 1. El “dominus villae” en los Fuerúsde la CornisaCantábrica 297
1.1.2.El “dominus vilície” en los Fueros deLogroño, SanSebastiány susderivados 305
1.1.3.El “dosninus villae” en los Fueros del Reinode León 321
1 . 1 .4. El “dominus vilicie” en los Fuerosdel Reinode C’astilla 336

IV



¡.2. El alcaide a través de la normativa local castellano-leonesa(SiglosXI-XIII) 356

.2. 1. La figura del “alcaide” en los Fuerosdel Reinode León 356
1.2.2.Lafigura del “alcaide” en los Fuerosdel Reinode Castilla 359

1.3. El “palatiuin”. Un instrumento de dominación al servicio de la monarquía en el marco de
la organizaciónconcejil 363

.3. 1. Consideracionesgeneralessobreel ‘~alatium” en elOccidentemedieval 363
1.3.2. El ‘nalatium” castellano-leonésa travésdelDerecholocal 367

1 .4. Las fortificaciones: cuidadosy mantenimiento de las construccionesdefensivas 374

1.4.1.Organizacióny ejecuciónde lostrabajosde reparaciónsegúnla normativaftral 374
1.4.2.Financiaciónde las obras defortificación en los concejoscastellanosy leonesesdurante
la PlenaEdadMedia (SiglosXI-XIII) 381

1.5. Fortificaciones y actividadesmilitares a través de losFueros municipales 391

2. EL DERECHO TERRITORIAL Y SU APORTACIÓN ,JURÍDICO-INSTITUCIONAL A LA “ALcAIDÍA” 1W
FORTALEZAS 399

3. LA OBRA ,JURiI)ICA I)E ALFONSO X EL SABIO: PRIMERA NORMATIVA SIS’I’EMA’I’IZAI>A SOBRE
CASTILLoS Y FORTALEZAS 404

3.1. El Espéculo 405

3.l.I.Alcaidesyfortalezasa travésde “El Espéculo” 405
3.1.2. Guerrayfortificacionesa travésde “El Espéculo” .. 411
3.1.3.Balancefinal 417

3.2. Las SietePartidas 418

3.2.1.Levesgenerales 418
3.2.2. Leyesde carácterconcreto 430
3.2.3.LasPartidasy elproblemadela “ConsuetudoHispaniae” 443
3.2.4.Balancefinal 445

3.3. Las Leyesdel Estilo 446

3.4. Un Opúsculo de Alfonso X el Sabio en el Códice latino Z.I.4. de la Biblioteca de El Escorial
447

4. Er. ORDENAMIENTO I)E ALCALÁ DE 1348 449

5. AI.,CAIDES Y FORTALEZAS A TRAVÉS DE LA LEGISLACIÓN I)E CORTES 451

6. LAS ORDENANZAS REALES DE CASTILLA (¡485) 453

y



APÉNDICE 1: ÍNDICE DE LOS FUEROS MUNICIPALES CONSULTADOS

íí” PARTE: FUNCIONAMIENTO DE UNA INSTITUCIÓN BAJOMEDIEVAL.

CAPÍTULO IV. LAS FORTIFICACIONES EN LA CORONA DE CASTILLA DURANTE LA
BAJA EDAD MEDIA: EVOLUCIÓN Y TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA.

INTRODUCCION 460

1. APROXIMACIÓN A LA EVOLUCIÓN DE LA ARQUITECTURA MILITAR CASTELLANA BAJOMEDIE VAL

463

¡.1. La franja norte peninsular 464
1.2. La MesetaNorte y Extremadura 475

1.2.1.La arquitecturamilitar durantelossiglosXIII-XIV 475
1.2.2.La arquitecturamilitar duranteelsiglo XVvprincipiosdclxvi 483

1.3. Tácticas, estrategia y armamento en la defensay ataque de las fortificaciones castellanas
bajomedievales 485

2. TIPOLOGÍA DE LAS FORTALEZAS CASTELLANAS BA,JOMEI)IEVALES 498

2.1. Las peñasbravas 498

2.2. Loscastillos 499

2.3.Los alcázares 501

2.4.Lastorres 502

2.5.Los palacios 503

2.6. Lascasasfuertes 506

2.7. Las murallas 509

2.8. Los puentesmedievalesfortificados 513

2.9.Establecimientosreligiososconcarácter defensivo: las iglesiasencastilladas 515

APÉNDICE 2: GLOSARIO SOBRE TÉRMINOS I)E ARQUITECTURA MILITAR 523

APÉNDICE 3: ESTRUCTURA ARQUITECTÓNICA DE UN CASTILLO BAJOMEDIE VAl 526

VI



CAPITULO V. LAS FORTIFICACIONES EN DISTINTOS ÁMBITOS DE LA SOCIEDAD
CASTELLANA BAJOMEDIEVAL.

1. EL SISTEMA DEFENSIVO) FRONTERIZO 527

1.1. Consideracionessobre la “raya” entreCastillay Portugal 530

1 . 1. 1. La definicióndel espaciofronterizocastellano-lusoen la Baja EdadMedia 530
1.1.2. Aproximaciónalftincionamientode la tenenciadefortalezasen la monarquíaportuguesa.

546
1. 1 .3. Losalcaidesdelafrontera 576

1.2. La fronteracastellano-navarra:estructuradefensivay organizaciónmilitar 597

1.2.1. La delimitacióndela frontera castellano-navarradurantela Ecija EdadMedia 597
1.2.3. Identificación de losprincipalesalcaidesdefortalezasrealescastellanasen la frontera.

608

2. CAsTILLOS, ALCAIDES Y ARTICULACIÓN I)EI. TERRITORIO. 632

2.1.Adelantadosy merinos 632

2.2.El desempeñode la “tenencia defortalezas” por los gobernadoresbajomedievales 638

3. ALCAIDES, FORTALEZAS Y PRISIONEROS I)E LA MONARQUÍA 643

APÉNDICE 4: ALCAIDES I)E LA FRONTERA CASTELLANO-PORTUGUESA

APÉNDICE 5: ALCAIDES DE LA FRONTERA CASTELLANO-NAVARRA

MAPA 1: LA “RAYA” ENTRE CASTILLA Y PORTUGAL I)URANTE LA BAJA EDAD MEDIA

MAPA 2: ORGANIZACIÓN MILITAR Y DEFENSIVA EN LA FRONTERA CON NAVARRA

CAPÍTULO VI. CONSERVACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LAS FORTALEZAS
BAJOMEDIEVALES EN LA CORONA DE CASTILLA.

1. LAs OBRAS DE REPARACIÓN EN LOS CASTILLOS Y FORTALEZAS DEL REINO. LA POLÍTICA
CONSI’RUCTORA DE LA MONARQUÍA BA.JOMED[EVAL CAS’I’ELLANO-LEONESA 651

¡.1. Monarquía, castillosy obras de reparación entre ¡252 y ¡406 652

1 .2. La política monárquicaen materiade construccionesfortificadasa lo largodel siglo XV
(1405-1504) 663

VII



2. DESARROLLO Y EJECUCIÓN DE LAS OBRAS I)E REPARACIÓN EN LAS FORTALEZAS REALES

693

2.1. El personalresponsabledeorganizary ejecutarlas obras 694

2.2. La manodeobray suretribucióneconomíca 706

2.3.Materialesy herramientasdeconstruccíon 714

2.4.Tipos defábricaejecutadosen lasfortificaciones 723

3. LA FINANCIACIÓN DE LAS OBRAS I)E REPARACIÓN EN IÁ)S CAS’I’ILLOS Y FORTALEZAS DEL REINO)
730

3.1. Recursoseconómicosy financierosde la monarquíaparala reparaciónde las fortificaciones
del reino 730

3.2. La intervención de la monarquíaen la financiación de las obras de reparaciónde las
fortificacionesurbanas 746

4. LA DESTRUCCIÓN DE FORTALEZAS: CAUSAS Y CONSECUENCIAS 771

4.1. La monarquíacastellano-leonesaantela destrucciónde fortalezas(siglos XIII-XIV) 772

4.2. La monarquíaantela destrucciónde fortalezas(1406-1504) 788

CAPÍTULO VII. ELEMENTOS HUMANOS Y MATERIALES AL SERVICIO DE LAS
FORTIFICACIONES.

1. LAS GUARNICIONES: CUANTIFICACIÓN, EXTRACCIÓN SOCIAL, FUNCIONES Y REMUNERACION

S16

2. E¡. ABASTECIMIENTO DE LAS FORTALEZAS: VíVERES Y ENSERES DOMÉSTICOS

S79

3. PERTRECHOSY ARMAMENTO 900

Aí’ÉNIaCE 6: LA ARTILLERÍA EN LOS CASTILLOS BAJOMEDIEVALES (ILUSTRACIONES)

VIII



III” PARTE: ALCANCE POLÍTICO-SOCIAL DE LA TENENCIA DE FORTALEZAS
DURANTE LOS SIGLOS XIII-XV.

CAPÍTULO VIII. EL OFICIO DE ALCAIDE: ESTUDIO SOCIAL Y EVOLUCIÓN DURANTE
LA BAJA EDAD MEDIA EN CASTILLA.

1. CoNSIDERACIONES TERMINOLÓGICAS 922

2. LoS ACToSDE ELECCIÓN, NOMBRAMIENTO Y TOMA I)E POSESION 925

2.1.Principalesdirectricesde la actuaciónregia 925

2.2.Nombramientoy toma de posesión.El pleito homenaje 937

2.2.1.El nombramiento:procedimientoydesarrolloformal 937
2.2.2.La toma deposesión.Fasepreliminar 944
2.2.3.La tomadeposesión.“Apoderamiento“y Pleito homenaje 950
2.2.4.Formasymediosderesistenciaa la autoridadreal. La respuestadela monarquía 958

3. ExTRACCIÓN SOCIAL I)E LOS ALCAII)ES Y POLÍTICA MONÁRQUICA 974

3.1. Losañosde crisisde la autoridadmonárquica(1252-1312) 976

3.l.I.AlfonsoX 976
3.1.2.Sanchoív 979
3.l.3.FernandolV 982

3.2. Alfonso Xl y Pedro1: el refuerzodel podermonárquico(1312-1369) 984

3.2.1.AlJbnsoXI 984
3.2.2.Pedroí 990

3.3. La nuevadinastíay el predominiode la nobleza(¡369-1406) 995

3.4. Alcaides, fortalezasy monarquíaduranteelsiglo XV (1406-1504) 997

3.4.l.JuanII 997
3.4.2.EnriquelV 1001
3.4.3. LosReyesCatólicos 1007

4. ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS DE LOS ALCAIDES 1023

4.1.Responsabilidadesinherentesaloficio 1024

4.1.1.Laresidencia.Alcaidesy lugartenientes 1024
4.1 .2. Funcionesmilitares 1031

IX



4.2.Funcionescomplementarias 1038

4.2. 1. Funcionestributarias. Recaudaciónde impuestos 1038
4.2.2. Participaciónen deslindedetérminosyamojonamientos 1042
4.2.3. Funcionesderepresentaciónyprocuración 1043
4.2.4. Funcionespoliciales 1044
4.2.5.Funciones . 1057

4.3. Abusosy excesosde podercometidospor los alcaides 1062

5. LA REMUNERACION DEL OFICIO DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA 1089

5.1.Significadoeconómicodel término “tenencia” 1090

5.2. La Coronay el pagode las “tenencias” a lo largo de la Baja EdadMedia 1092

5.2.1. Monarquíay “tenencias“durante lossiglosXIII-XIV 1092
5.2.2. La Haciendaregia y el libramientode las “tenencias” de los castillosduranteel siglo XV

1101

5.3. Formas de pagoy cuantíasasignadasen conceptode “tenencia” 1106

5.3.l.Primeraetapa. 1252-1406 1106
5.3.2. Segundaetapa. 1406-1504 1112

5.4.Remuneracionescomplementarias.La percepcióndelas “castellerías” 1250

6. LA DURACIÓN DEL OFICIO I)E ALCAIDE. ADECUACIÓN A LAS NUEVAS REALIDADES 1161

CAPÍTULO IX. LA NOBLEZA CASTELLANA BAJOMEDIEVAL EN TORNO A LA
TENENCIA DE FORTALEZAS.

1. CONSIDERACIONES SOBRELA NOBLEZA CASTELLANA BA,JOMEDIEVAI 1170

2. PRESENCIA DE LA NOBLEZA CASTELLANA BA.IOMEI)IEVAI, EN LA TENENCIA DE FORTALEZAS

1179

2.1. La altanoblezaen el senode la tenenciade fortalezas.... 1180

2.1.1. Primeraetapa. DeAlfonsoX elSabioa Pedro! 1181
2.1.2. Segundaetapa. El triunfodela nuevanobleza 1186
2. 1 .3. Terceraetapa. La oligarquíanobiliaria en el senodela tenenciadefortalezas 1189
2.1.4. La salidade la alta noblezadela tenenciadefortalezas 1207

X



2.2. La noblezamediay su predoíninioen el senode la tenenciade fortalezas 1214

2.2.1. La noblezamediavía alcaidía defortalezasdurante laprimera etapaTrastámara 1214
2.2.2. El predominiodela noblezamediaalfrentede la tenenciadefortalezas 1229

2.3. La pequeñanoblezaenel senode la tenenciade fortalezas 1257

3. LA TENENCIA DE F()RTAI.EZAS AL SERVICIO I)E LOS INTERESESNOBILIARIOS 1268

3.1.Beneficiosdecaráctereconómico 1269

3.2.La influenciapolítica 1278

3.3.Laproyecciónmilitar 1291

3.4.Prestigiosocial 1297

4. LA TENENCIA DE FORTALEZAS COMO SISTEMA 1W ENTENDIMIENTO I’OLÍTICO ENTRE MONARQUÍA
YNOBLEZA 1301

4.1.Las fortalezasentregadasen fieldad 1302

4.2. La entregadecastillosen “rehenes” 1307

4.3. Los “secuestros” 1321

4.4.Las”tercerías” 1327

4.5.La entregadefortalezas“en pennos” 1333

CAPITULO X. LA TENENCIA DE FORTALEZAS EN LAS CIUDADES CASTELLANAS
BAJOMEDIEVALES.

1. REFLEXIONES EN TORNO AL SIGNIFICADO DE LAS FORTIFICACIONES EN LAS CIUI)AI)ES
CASTELLANAS DE LA BAJA EDAD MEDIA 1337

2. EL NOMBRAMIENTO DE ALCAIDES EN LAS CIUDADES CASTELLANAS DE REALENGO 1343

3. ALCAIDES Y FORTALEZAS EN EL MUNDO URBANO [)E LA CASTILLA BA.IOMEI)IE VAL: PROYECCIÓN
Y EJERCICIO ía: SU PODER 1358

3.1. Lasciudadesrealengasen Galicia: La Coruñay Vivero 1358

3.1.1.La Coruña: puerto yfortaleza 1359
3.1.2. Vivero: elpasodeuna villa deseñoríoal realengo 1372

XI



3.2. Lasciudadesdel ReinodeLeón 1376

3.2.1. La ciudad de León y sustenentesdurantela Baja EdadMedia 1376
3.2.2. Zamora:unaplazafronterizay una iudaden la MesetaNorte 1405
3.2.3. AlcaidesyJ~>t~talezasenla Salamancabajomedieval 1430

3.3. Alcaidesy fortalezasen las ciudadesdel Reinode Castilla 1437

3.3. 1. Burgos: la ciudady el castilloen la Baja EdadMedia 1437
3.3.2. Valladolid: ciudad “llana “y ovudadfc>rujwada 1462
3.3.3.Losalcaidesdelasfortalezasabulenses 1473
3.3.4. Segovia:alcaidesy lugartenientesde losalcázaresen la Baja EdadMedia 1487
3.3.5. La alcaidía defortalezasen la ciudaddeSoriaen la Baja EdadMedia 1520

3.4.Las ciudadesde Extremaduray susfortificaciones 1528

3.4.1. Tr«jillo: vicisitudesdeuna ciudadrealengadurantela Baja EdadMedia 1528

APÉNDICE: ALCAIDES EN FORTALEZAS CASTELLANAS DE REAI.~ENGO DURANTE LA BAJA EDAI
MEDIA. SIGLOSXIII-XV. ... 1540

CONCLUSIONESGENERALES 1636

APENDICEDOCUMENTAL. 1653

XII



CAPITULO IX.

LA NOBLEZA CASTELLANA BAJOMEDIE VAL EN TORNO A LA
TENENCIA DE FORTALEZAS.



1. CONSIDERACIONES SOBRE LA NOBLEZA CASTELLANA BAJOMEDIEVAL.

Uno de los temas más emblemáticos de la Historiografía medieval española ha sido el estudio de

la nobleza como grupo social preeminente en el orden económico, político y social. En los últimos

añosse hanmultiplicado las investigacionessobreel estamentonobiliario, asícomolaspublicaciones

referidasaestetema.El profesorMoxó fue uno de los primerosy másentusiastasimpulsoresde este

interés, que tantos y tan positivos frutos ha generado’, y junto a él, otra de las figuras señeras de la

Historiografía reciente, el profesor Luis Suárez Fernández, también ha dedicado estudios muy

significativos a esta cuestión2. Ambos historiadores han visto secundada su labor por numerosos

historiadores que con sus trabajos han contribuido a desvelar diversos interrogantes sobre la

organización de la nobleza y el funcionamiento del régimen señorial3. El estudio de la nobleza en este

‘Entre sus trabajosmás significativosseencuentranSalvadorDE Moxó, ‘Los señoríos.Entomo a unaproblemáticapara
cl estudio del régimenseñorial’.Hispania. XX[V, Madrid (1964). PP. 185-236y 399-430;‘El señorío,legadomedieval’.
1, Madrid (1967).Pp. 105-118;‘De la noblezavieja a la noblezanueva.La transformaciónnobiliaria castellanaen la Baja Edad
Media”. (79, 3. 1969. pp. 1-210; ‘La noblezacastellano-leonesaen la Baja Edad Media. Problemáticaquesuscita su estudio
en el mareodeunaHistoria sociaí’,Hispania.XXX, 1970.PP. 5-68; “La noblezacastellanaencl siglo XIV’, AEM, 7,1971.
PP. 493511;~Losseñoríos:cuestionesmetodológicasqueplanteasu estudio”,AHDE, XLIII, Madrid (1973).PP. 271-309; “Los
scnor’os. Estudio metodológico”.Actas t Jornadasde Metodologíaaplicada a las Ciencias Históricas, II, Santiago de
Compostela,1975, Pp. 161-173y ‘El augedela noblezaurbanaen Castillay suproyecciónen el ámbito administrativoy rural
a comienzosdc la Baja Edad Media’, BR4H. CLXXVIII, 1981, pp. 409-508.

2Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, ‘Noblezay monarquíaen la política dc Enrique III’, Hispania, Xl 1, ¡952, pp. 323-4(K) y

Nobleza y tnonarqu.ía.Puntos de vista sobre la Historia castellanadel siglo XV, Valladolid, 1959.

3E1 estudiode diversoslinajesnobiliarios ha dadoorigen aunabrillante y sólidabibliografíasobrela nobleza. Entre los
trabajosmásrelevantescabedestacar:FranciscoJ. AGUADO. El ascenso de un linaje castellanoen la segundamitad del siglo
XV. Los Téllez Girón, condesde Urueña (El origen del señorío de Osuna). Madrid, Universidad Complutense.1991 César
AlVAREZ AI.vMzLy., El CondadodeLunaen la Baja EdadMedia, Loán. 1982; Isabel BEcEIÑO RITA, E’ condadodeSenareme
en el siglo XV, Tesis Doctoral inédita, Universidadde Valladolid, 1980; Emilio CAIsIwR~, El condadode Belalcózar(1444-
15183, Córdoba, 1977; Alfonso FRANCO SIlVA, “ES señorío de Villafranea del Bierzo (Siglos XlV-XV~, BRAH,CLXXIX,
Madrid (1982), Pp. 35-160; José GARCÍA ORO, La noblezagallega en la Baja Edad Media. Las casasseñoriales y sus

relacionesestamnentales,Santiagodc Compostela.1981,del mismo autor Galicia enel siglo XV. 1. La noblezagallega, Orense.
1974 y Galicia en la Baja EdadMedia. tglesia, señoríoy nobleza,Santiagode Compostela,1977; Marie Claude GERmH, La
noblessedans le Rova,t,nede Castille. Ezudesur sessiruciares socialesen Estrémnadurede1454á 1516, Paris, 1979; Esther
GoÑzÁí.nyCRESPO.Elevaciónde un linaje nobiliario castellanoen la Baja EdadMedia. Los Velasco,Madrid, Universidad
Complutense,1981; Miguel Ángel LADERO QUESADA, Andalucíaen el siglo XV. Estudiosde t-tistoria política, Madrid, 1973;
del ‘nismo autor “Los señoríosmedievalesonubenses’,Huelvaen la Andalucíadel siglo XV, Huelva, 1976, PP. 65-97, ‘Los
señoresde Gibralcón”, CH, 7, Madrid (1977), Pp. 33-95, y “Los señoríosmedievalesen el ámbito de Cádiz y Jerez de la
Frontera”, En la EspañaMedieval, II, Estudios enmemoria del profesorMoxó, 1, Madrid, 1982, Pp. 543-572;Gloria LORA,
Losseñoríosextremeñosde los Estúñiga,TesisDoctoral inédita, UniversidaddeSevilla, ¡987;JoséAntonio MARTIN FUEpiiis,
De la noblezaleonesa,LosOsorio y el marquesadodeAstorga,Madrid. 1988; PascualMARTINEZ SOPENA, El estadoseñorial
deMedina deRiosecobajo elalmiranteAlonso Enríquez,1389-1430, Valladolid, 1977; E. MAZO, El condadodeFeria (1394-
1505),Badajoz,1980; Emilio Mrrrnz FERNÁNDEZ,Evolución de la noblezaenCastilla bajoEnrique111(1396-1406),Valladolid,
1968; Pilar MOLINA, Origendel señoríode los Cabrerayposesionesen la zonadeMadrid: el ,narquesadodeMoya. Memoria
dc Licenciaturainédita, Madrid, UniversidadComplutense.1986; Rosa M MONrazoTEJADA, Noblezay sociedaden Castilla.
El linaje Mannque (Siglos XIVv KV), Madrid, 1996; N. NADER, Pie Men¿1ozafa~niJvin Ihe SpanishRenaisgance:1350w
1550, RutgesUniversity Press,New Brunswick, 1979; EduardoPARDO DE GUEvARA, El condadode Lemnosen los siglos XIV
y XV, TesisDoctoral inédita,Madrid, UniversidadComplutense;M ConcepciónQUINTANILLA RASO. ‘Aportación al estudio
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período viene favorecido por la riqueza de las fuentes documentales4,jurídicas5, narrativas6 y

genealógicas,constituyendoestasúltimas unatempranamanifestacióndel interésque este asuntoha

suscitado desde antiguo1. En estas páginas no se pretende ofrecer una visión exhaustiva del tema, sino

más bien establecer un marco general que después permita abordar la actuación de la nobleza en el

senode la tenenciade fortalezas,identificar a los titularesde las alcaidías,así como determinar la

forma en los noblesse sirvierondel oficio de alcaide paraalcanzarsus objetivos y aspiraciones.

A mediadosdel siglo XIII la nobleza castellanase hallabasólidamenteconfiguraday gozabade

una definición jurídica bastantenítida: el linaje, la exenciónde impuestosy el servicio militar

caracterizabana losmiembrosdelgrupo. En Castillalacarreramilitar se configurécomolaprincipal

vía de accesoaccesoal estamentonobiliario, por lo que la caballería villana encontróun mediode
8

promociónsocialbastantesatisfactorioen el oficio de las armas

de la noblezaen la Edad Media. La Casaseñorialdc Benavides”, ¡UD, 1, Sevilla (1974), pp. 165-219; dela misma autora“La
Casaseñorialde Benavidesen Andalucía’, ¡LID, 3, Sevilla (1976),pp. 441-484yNoblezay señoríosen el reino deCórdoba.

La Casade Aguilar (Siglos XIV y XV), Córdoba, 1979; M BegoñaRIEsCO DE ITIJRRI, ¡rs Cosa de Silva y el condado de
Cifuentes. Un ejemplo del régimen señorial castellano en la Baja Edad Media, Madrid, UniversidadComplutense, 1990,
Memoria de Licenciaturainédita y Nobleza y señoríos en la Castilla centro-oriental durante la Baja Edad Media (Siglos XIV
yXV), Madrid, UniversidadComplutense,1996,TesisDoctoralinédita;Ana BelénSÁNCHEZ PRíETO, Los comienzosde la Casa
del Infantado (1350-1550). Poder político y mnedios miLitares. Madrid, Universidad Complutense, 1991, Memoria de
Licenciaturainédita; RafaelSÁNCHEZ SAus, Caballería y linaje en la Sevilla Medieval. Estudiogenealógicoy social, Sevilla,
1989; M’ Luisa Vnr~roaos, Los Stúñiga. El paso a Castilla de un linaje de la noblezanuevay su elevacióncon los
Trastámnara,Madrid, 1985 (micrografía);porúltimo esprecisomencionarlasinvestigacionesqueM’ ElenaCoRrÉs Ruíz está
llevandoacabosobrecl SeñoríodeMolina en la Baja EdadMedia y quepróximatnenteseveránrecogidasen su TesisDoctoral
dirigida por la ProfesoraNM ConcepciónQUINTANILIA RASO.

4Les Archivos Generales(Simnancase Histórico Nacional), los Archivos nobiliarios (Alba, Medinacelí,Medina Sidania,
Álhurquerque, etc), así como las numerosascoleccionesdocumentalespublicadasen los últimos añosconstituyenel material
básicosobre el que se hanconstruidoslos trabajossobre la nobleza.

5EnespecialALFONSOX EL SAnío, LasSietePartidasdel ReyDonAlfonsoel Sabio, cotejadas con varios códices antiguos
por la RealAcademiade la Historia, Madrid, IS07~Madrid, 1973, 3 vols., El Espéculo,Madrid, RAH, 1836; ‘Leyesde los
adelantadosmayores dadaspor el rey don Alfonso el Sabio”, CódigosEspañolesconcordadosy anotados,VI, Madrid, 1872,

2’ cd.; Alfonso DIAZ nl? MoNtALvo, “Ordenanzasrealesde Castilla”, Códigos Españolesconcordados y anotados, VI.
Madrid, 1872, r cd., PP 213-219;Cortes de los antiguosReinosde Leóny de Castilla, Madrid, RAH, 1861-1882,4 vols.

tas Crónicasde reinadosy las Crónicasprivadascontienenabundantesdatossobreestatemática.

7Véanseprincipalmentelas obrasde Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Cosa de Silva, Madrid,
1685, 2 vols.; Historia Genealógicade la Cosa de Lara, Madrid, 16961697,3 vols.; Historia Genealógica de la Cosa de Haro
(Señores de Llodio, Mendoza, Orozco y Ayala), Madrid, 1959; Pruebas de la Casa de Lara, Madrid, 1694;y tambiénPedro
SALAZAR DE MENDOZA, Origen de las dignidades seglares de León y de Castilla, Madrid, 1794; Alonso LópEz DE HARO.
Nobiliario Genealógico de los títulos y reyes de España, Madrid, 1622. 2 vols.; Francisco FERNÁNDEZ DE BÉTHENCOIJRT,
Historia Genealógica y Heráldica de la Monarquía Española. Cosa Real y Grandes de España, 1877-1920.

8MañeClaudeGERBEr, Les noblesses espagnoles au Moyen Áge. XJ’~.Xl#~’ siócle, Paris,Armand Colin, 1994, p. 4756.
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Duranteel último tercio del siglo XIII el fortalecimientodel podernobiliario fue un fenómenoen

claroascenso.Los grandesnoblesdel reino deseabanatodacostaaumentarsu influenciapolíticasobre

el rey y el reino, y no dudaronen ponertodoslos mediosa su alcanceparaconseguirlo.La debilidad

de la autoridadregiaen determinadosmomentos(minoría y reinadode FERNANDO IV, minoría de

ALFONSO Xl. etc.) favoreciósus aspiraciones;sin embargo,durantelos períodosde fortalecimiento

del poder regio (reinados de SANCHO IV, ALFONSO XI y PEDRO 1) fue posible aplacar

momentáneamentesus ambiciones.

La nobleza castellanadel siglo XIV experimentóuna trayectoria ascendenteen su poderío y

prestigio, complementadacon la renovaciónbiológicade los linajes. El augedel grupo nobiliario se

consolidó gracias a los tres factores arriba seHalados:el patrimonio o fortuna, la privanza y el

nacimientoo herencia.

El patrimotilo o fortuna contribuyó a mantenerla condición de la alta nobleza.Su baseestaba

constituida por los dominios territoriales, acrecentados notablemente en los siglos XIII y XIV al

compás de la Reconquista. Esta riqueza se vio complementada por la cesión de los derechos

jurisdiccionales, el vasallaje y el poder de gobierno9. A lo largo de esta centuria los nobles procuraron

por todos los medios afianzar y ampliar sus patrimonios. En este sentido, la explotación ganadera

cobró gran importanciaen muchosdominiosseñoriales,ya quesus dueñosparticiparondirectamente

en esta actividad y percibieron frecuentementetributos de peaje por el tránsito de ganados.

especialmente en las zonasinterioresde la Península.Con el tiempo, la actividadadministrativay las

retribucionesobtenidaspor el desempeñode ciertos cargosy oficios públicos, entre los que .se

encontrabala alcaidíade fortalezas,devengaroningresossaneadosa la nobleza.Estas fuentesde

recursosvinieron a paliar, en parte, la crisis económicay demográficaque también azotó a los

dominiosseñoriales.

La privanzafue el segundofactordeterminanteen el augede la nobleza.El prestigio y poderío

situó a muchosnoblesen unaposicióncercanaal rey, permitiéndolesaccedera los principalescargos

políticosdel momentoe interveniren asuntospúblicos. Durantelaprimeramitad del siglo XIV fueron

los linajesde la vieja noblezalos queocuparonestoscargos,mientrasque en épocaTrastámarase dio

paso a los miembrosde las nuevasfamilias nobles’0.

9Esta ideahasido subrayadaporSalvadorDE Moxó, ‘En torno a unaproblemáticapara el estudio del régimen señorial,
Hispania. XXIV, 19&4, pp. 185-236. Un estudio concretosobreel patrimonio de unafamilia nobiliaria puedeenconírarseen
cl interesantetrabajode M~ ConcepciónQUINTANILLA RASO, ‘Aportación al estudio de la noblezaen la Edad Media La Casa

Señorial de Benavides’,PHD, 1. 1974, pp. 165-219.

‘0Salvador DE Moxó, “La noblezacastellana...“, op: cit; nota 1, pp. 496-497.
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Por último, el nacimiento o herencia de sangre constituyó un tercer elemento a tener en cuenta

paradeterminarla categoríanobiliaria. Estefactor llevó aparejadaunaconsideraciónjurídicay social

muy peculiar. bien delimitadaen las fuentesjurídicasdel momento. La depuraciónde la estirpea

travésde las generacionesque van encuadrandoa una familia y consolidándolaen el círculo de la

noblezacontribuyóa su prestigioy enaltecimientodentro de la sociedaden la que prevalece”.

Dentrodel estamentonobiliario convienedistinguir dossectoresque las fuentes,y en especiallas

Crónicas,se ocupande diferenciar: los ricos hombresy los caballeros.Los primerosrepresentaban

a la alta nobleza.Constituíanun círculo reducidosobreel que se alzabaúnicamentela familia real.

Estosricos hombresdeterminaronen diversosy repetidosmomentosla trayectoriahistóricadel reino,

ejerciendoaltos puestosmilitares, cortesanoso administrativos,a la vez que ocuparonel más alto

rango dentro de la sociedadmedieval de los Reinos Hispánicos,a causade su prestigio y creciente

fortuna militar. Conformaron,asimismo,el elementomás dinámicoy poderosode la nobleza,que

siempre procuró influir en la orientaciónpolíticadel estado.Por otra parte,gozaronde granprestigio

entrela población’2.

El grupo de los caballerosformó la llamadabaja nobleza,integradapor individuos dotadosde

menos recursoseconómicos,con ascendenciamenos ilustre y de diversay heterogéneacondición

social3.Dentrode la bajanoblezaes precisodiferenciarentrehidalgos,miembrosde la noblezarural

o territorial, y caballeros,quejunto con los hombresbuenoscomponíanJa principal representación

de la población urbana’4. Aunque dentro de este nivel hubo algunos elementosdistinguidossu

poderíoe influjo no solía rebasarla esfera local o comarcal, dondedestacaríansobreel restode la

poblacionno noble durantela Plenay Baja Edad Media’5.

Durante el siglo XIV la noblezacastellanaexperimentóuna profunda transformaciónen sus

estructurasfundamentales.Estecambio se tradujo en lo que Moxó ha denominadoel pasode la

‘tlbidew, p. 497.

?lhideni. p. 499.

~3Ibidern,p. 498.

‘4A. Bo & M~ CarmenCXRLÉ, ‘Cuandoempiezaa reservarsea los caballerosel gobierno de las ciudadescastellanas’.

CRE. TV, BuenosAires (1964), PP.’ ¡14-124. TambiénMB CarmenCARLÉ. ‘Infanzonese Hidalgos’, CHE, XXXIII-XXXIV.
pp. 58-100 y sobretodo la tesis doctorade MB Isabel P~EZ DE TUDUA Y VELAsco. Infanzones y caballeros. Su proyección

en la esfera nobiliaria castellano-leonesa <Siglos X-XHI). Madrid, 1979.

‘5Salvador nc Moxó, “De la noblezavieja a la noblezanueva ...“, op; cit; nota 1, p. 9’
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noblezavieja a la noblezanueva,ocurrido a partir del siglo XIV y motivadopor diversascausasTh.

La noblezavieja, fortalecidaal compásdel avancereconquistador,ocupólos puestosrectoresde

la sociedaden los siglos Xl] y XIII. Los principales linajes deestanobleza: LARA, CASTRO, TRABA,

AZA, MENESES,CAMEROS, GUZMÁN, etc., llegaronengrandecidosal siglo XIV después de numerosas

campañas y conquistas militares. Estas familias se instalaron en las tierras de la Extremadura

castellano-leonesa, donde chocaroncon el poder de los grandesconcejosy las OrdenesMilitares.

Hacia finales del siglo XIII y principios del XIV se produjeron las primeras incursiones nobiliarias

en estas tierras (OROZCO, FERNÁNDEZ CORONEL, etc.). Estos linajes cobraron mayor auge merced

al auge del señoríojurisdiccional.Sin embargo,concurrieronunaseriede factoresquedeterminaron

en buena medida su declive: la extinciónbiológica,favorecidapor la endogamiay las enfermedades

y epidemias; las campañasmilitares contralos musulmanesy las contiendasciviles del siglo XIV; la

firme actitud de la monarquíaen tiemposde ALFONSO XI y de PEORO 1 ante los linajes de la nobleza

vieja, algunos de los cuales desaparecieron totalmente; y el exilio y apartamiento de ciertas familias

como los CAsTRO. De todos los linajes de la vieja nobleza,solamenteseís se mantuvieronen la

cúspide del poder desde mediados del siglo XIII hasta el reinado de los REYES CATÓLICOS, se trataba

de los GUZMÁN,LA CERDA, MANRIQUE, MENDOZA, OSORIO y PONCE DE LEÓN.

En opinión de Moxó los factoresqueintervinieronenel despeguede la nuevanoblezase pueden

compendiaren los siguientes:el vacíosocial y territorial provocadopor la extinción de las viejas

familias nobles, la aperturade la Mesetameridional a las apetenciasseñorialesde los noblesy la

mayor facilidadconque los monarcasde la dinastíaTrastámaraotorgarona la noblezaregalíasen sus
vi

señoríosCurisdiccióny tributoscualificados),lo queles fortaleceráy prestigiaráconsiderablemente-

Esta nobleza tuvo una procedenciadiversa: parientescercanosal rey, colaterales de los

Trastámara,miembros de antiguasfamilias residualesde la noblezavieja, personajesforáneosque

arraigaronen Castillacon la nuevadinastía:los ARELLANO de origen navarro,los LUNA aragoneses,

el primer condede Medinaceli francés,así como diversasfamilias portuguesasque se instalaronen

Castilla a fines del siglo XIV, despuésdel triunfo del Maestrede Avis’8. No obstante,el contingente

‘<‘1 bidemn.

‘-7SalvadorDE Moxó, ‘La noblezacastellana... ‘, op; cit; nota 1, p. 504.

1tn relación con la noblezaemigrada véanselos trabajos de Emilio MITRE FERNÁNDEZ, ‘La emigración de nobles
portuguesesa Castilla a fmes del siglo XIV’. Hispania. XXVI, Madrid (1966), pp. 513-526; Humberto BAQUERO MORENO.
“Exilados portuguesescm Casteladurantea crisis dos finais do século XIV (1384-1388)’, II Jornadas Luso-Espanholas de
História Medieval, II, Porto, 1987, pp. 69-101;Atfonso FRANCO SILvA & JA. GARCIA LuJÁN, “Los Pacheco.La imagen
mítica de un linaje portuguésentierrasde Castilla’, II JornadasL¿so-Espanholasde História Medieval, III, Porto, 1987, Pp
943-991; Antonio MALáLANA & Agustín TORRnSLXNCA, ‘Aproximación al conocimientode los linajes lusos asentadosen
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más numeroso de la nueva nobleza estaba constituido por el círculo de los caballerosque fueron

ascendiendo paulatinamente, fenómeno común a otras zonaspeninsulares.Pesea todo, estanobleza

nueva mantuvo aún muchas de las pautasde la vieja nobleza en el orden político, institucional,

económico y cultural. Incluso, se percibeya en estaépocaun cierto interéspor las manifestaciones

culturales e intelectuales, siendo DON PEDRO LÓPEZ DE AYALA, autor de tres crónicas ~ y DON JUAN

MANUEL20, las dos figuras más representativas que cu[tivaron estasinquietudes.No obstante,este

fenómeno se acentuaría entre la nobleza del siglo XV2’

Durantela primeraetapade ladinastíaTrastárnaratuvo lugar unaprofundarenovaciónen el seno

de la alta nobleza.Esteperíodotambiénse caracterizópor la movilidad social y por el despegnede

la noblezamedia, cuyascaracterísticasprincipalescomienzana perfilarsecon claridad. A partir de

este instante,la noblezacastellanaadquierelos rasgosesencialesquela distinguiránduranteel resto

de la Baja EdadMedia: los títulos, el enriquecimientoa basede la donaciónde tierras, la obtención

de rentas,el desempeñode cargosy oficios públicos y, por fin, el mayorazgocon autorizaciónreal

que permitirá a los miembrosdel grupo protegersu fortuna y hacerlaperdurar. Los miembros del

estamentonobiliario deseanparticipar activamenteen el gobiernodel reino, ejercerun férreo control

sobreel monarcay eliminar la posibilidadde versedominadospor la figura de un valido22.

Castilla: RelacionesemrcDon Alfonso V de Portugaly Don Diego LópezPacheco”,1/ JornadasL¿so-Espartholas de lis/dna
Medieval, III, Porto, 1987, Pp 927-941.

t9fleciensemeoteha aparecidouna reedición de las mismas realizada por José Lt,is MARTIN. Pero L4pez de Ayala.
Crónicas. Barcelona,1991. Un estudiobiográfico tic este personajeen M. GARCÍA. Obra y personalidaddel CancillerAyala.

Madrid. 1982.

‘‘Sebrc estainteresantefigura véaseJ R. AILAI.tlUli CUENCA, El Libro de lo.s Estados. D. Juan Manuel y la sociedad de

su miemmipo, Madrid. 1976;JoséAntonio MMLWMI, “La sociedadestamentalcastellanay la obra de O. JuanManuel”, Estudios
de Historia del PensamientoEspañol. Madrid. 1973,pp. 483-503;Julio VALIMióN BAszttqtJE,“Las tensionessocialesen Castilla
en tiemposde O. JuanManuel’. Juan Manuel Smudies, London, 1977; 1. MACPIIERsON& RE. TATE, El Libro de los Estados,
D. Juan Manuel, Madrid, 1991 y

2tAsí lo han puestodemanifiestoIsabel Et!CElRo PUPA. “La bibliotecadel Condede Benaventea mediadosdel siglo XV

y su relacióncon las ,tsentalidadesnobiliariasde la época’,En la España Medieval. Estudios en memoria del Profesor Moyó.
Madrid. 1982, pp. 135-145; Isabel Bt=cEmoPUrA & Alfonso FRANCO SwvA, “Cultura nobiliaria y biblioteca’, ¡LID. 12, 1985,
pp. 277-350;Miguel Ángel LADERO QUEsADA & M& ConcepciónQUINTANInA RASO, ‘Bibliotecasde la altanoblezacastellana
en el siglo XV’, Livre el lecture en Espagne et en France sous ¡‘Ancien Régime, Paris, 1951, Pp. 47-59; Ma Concepción
QIJIN’I’ANtLLA RASO, ‘La bibliotecadel Marquésde Priego(1518)”, En la España Medieval. 1. Estudios dedicados al Profesor
Y González. Madrid, 1981, Pp. 347-382.

~Diversos medievalistassehan ocupadode la noblezadurantela primeraépocaTrastámaraenvarios trabajos,siendolos

másrepresentativoslos de Julio VALDEON BABUQUL, Enrique ¡ide Castilla. La guerra civil y la consolidación del régimen.
Valladolid. 1967; Luis SuÁREz FERNÁNDEZ. Historia del reinadode Juan 1 (1379-1390),Madrid, 1977, 2 vols.; del mismo
autorNoblezay monarquía.Puntosde vista sobrela historiapolítica castellanadel siglo XIV, Valladolid, 1959,LosTrasrámnara
y los Reyes Católicos, Madrid, 1985,Monarquíahispanoy revolución Trastá,nara, 1994; Emilio Mímn FERNÁNDEZ, Evolución
de la noblezaen Castilla bajo Enrique III. 13%-1406,Valladolid, 1968.Sobreel mayorazgocomoelementodefinidor del grupo

nobiliario “¿aseel clásicotrabajodeBartoloméClAvERo, Mas’orazgo. Propiedadfeudalen Costilla (1369-1836), Madrid, 1974.
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El siglo XV se abrió con una nuevaminoría regia: la de JUAN II. Estacircunstanciasignificó el

regresode los parientes del rey al gobiernode Castilla. La reinaDOÑA CATALINA y su cuñado, el

infante DON FERNANDO, compartieronel poderconjuntamenteentre1406 y 1410,fechaen la queel

infante pasó a ocupar el trono de Aragón. La regencia de DON FERNANDO supusoun refuerzopara

la alta nobleza castellana, encabezada por sus hijos los INFANTES DE ARAGÓN. a los que doté con

importantes patrimonios territoriales en Castilla. El inmenso poderío alcanzado por ambos personajes

se tradujoen unaenormeinfluenciapolíticadurantelaprimeramitad del siglo XV y en elpredominio

de la alta nobleza a todos los niveles23. Juntoa los infantesbrillaba la figura del favorito real DON

ÁLVARO DE LUNA, quien concité los más exacerbados odios y las más rendidas admiracionesal

mismo tiempo2~. En definitiva, a lo largo del reinadode JUAN II la gran vencedoraresulté ser la

aristocracia a pesar de sudesunióny enfrentamientointerno.La noblezadominabael reino y deseaba

acaparar el mayor número de privilegios y cargosen el senode los órganosde gobierno.Además,se

infiltré en el gobiernode las ciudades.A suvez, lanoblezade servicioterminó imponiéndosemerced

a los pactossuscritoscon la monarquía.Los grandeslinajes nobiliarios habíanlogradonumerosas

prebendasde la Coronaen forma de cargos,maravedíesdejuro y lanzas.Los ingresosobtenidospor

esta vía, aunquemodestos,constituían un importantecomplementoeconómicopara la nobleza y

tambiénun mediode influenciapolítica de bastantecalado25.

El reinadode ENRIQUE IV comenzóde forma esperanzadora.La políticade perdónllevadaa cabo

por el nuevomonarcase acompañóde la renovaciónde las alianzasexterioresy del crecimientodel

tesororegio, merced a la recuperaciónde los numerososbienesusurpadospor los INFANTES DE

ARAGÓN. La reanudaciónde las campañasmilitares contrael reino nazaritade Granadatambién

augurabanun períodode prosperidad.El nuevomonarcase rodeóprontode criados,pequeñosnobles

a los queproínocionómediantela concesiónde importantescargos,actitud que irrité profundamente

a la alta nobleza.Durantelos primerosaños,ENRIQUE IV estuvoampliamentemediatizadopor DON

JUAN PACHECO quien inició unameteóricacarreraen pocotiempoparadisgustode los grandesnobles

del reino y quele llevó a ocupardiversoscargosde gran importanciaasí como a ostentarel título de

asl como el artículo deJoséIgnacio MORENO NÚÑEZ, “MayorazgosarcaicosenCastilla’,En la EspañaMedieval, LV, Madrid
(1984), pp. 695-703.

rSobre estospersonajesvéaseEloy BENITO RUANO, Los Infantesde Aragón. Zaragoza.1949.

24Sobre estepersonajevéaseel recientetrabajo deIsabel PASTOR BODMER, Grandezay tragedia de un va(ido. La muerte
de don .Álsaro de Luna, Madrid, 1992, 2 vols.

25Marie ClaudeGEÉBE1’, Les noblessesespagnoles..., op; cit; nota8, Pp. 179-180.

1176



marquésde Villena. El entorno regio estabacompuestomayoritariamentepor letrados,hidalgos y

conversos.situación nadaagradableparala aristocraciaquese sentíaapartadadel poder. Asimismo,

el monarcaelevó en pocotiempo a modestoshidalgosa las más altas escalasde la administracióny

de la Corte, siendoMIGUEL LUCAS DE IRANZO, DON BELTRÁN DE LA CUEVA y, posteriormente,
Esteestado de cosascondujoa la alta

ANDRÉS DE CABRERA los ejemplos más representaflvos

noblezaa reagruparseen torno a variaspersonalidadesseñeras:el arzobispodeToledo DON ALFONSO

CARRILLO, y DON PEDRO GIRÓN, maestredeCalatrava.La marchade los acontecimientosdesembocé

en la formación de dos partidos principales: en uno se encuadrabanel arzobispode Toledo, el

almirante de Castilla y el marqués de Santillana; el otro, favorable al rey, lo encabezaban el marqués

de Villena, su hermano PEDRO GIRÓN, maestrede Calatrava,el arzobispode Sevilla, y los Condes

de Alba y de Plasencia. En los prolegómenos de la guerra civil y de la proclamacióndel infante DON

ALFONSO ct)mt) rey de Castilla los nobles del reino suscribieron confederaciones y amistades entresí

parareforzarlas alianzasque les unían y proporcionabanla fuerzanecesariaparallevar adelantesus

aspiraciones27.Aunquetras la farsade Ávila de 1465 el partido alfonsino contabaconmayor número

de adeptos,lospartidariosde ENRIQUE IV anudaronconfederacionesmás sólidasy homogéneas,hecho

que repercutiría positivamente en el desarrollo de los acontecimientos»<. La muerte de DON ALFONSO

y el Pacto de los Toros de Guisando de 1468 iniciaron el final de una etapa en la que la alta nobleza

había luchado denodadamente por el poder. Los últimos años de ENRJQUEIV estuvieron presididos

por la confusión y el desasosiego generalizado en todo el reino.

Los REYES CATÓLICOS accedieron al trono de Castilla en condiciones bastante difíciles. Las

prioridades de los nuevos monarcas se orientaron hacia la pacificación del reino y a frenar las

excesivas ambiciones de la nobleza. A pesar de todo, se imponía necesariamente contar con la nobleza

26La noblezaenépocadeENRIQtJE IV hasido objeto de diversosestudiosentrelos queconvienedestacarlos de M’ José

GARCÍA VERA, La alta nobleza en las instituciones de gobierno de la ímsonarquía de Enrique IV </454-1474), Universidad
Cotnplutensedc Madrid, 1992, Memoria deLicenciaturaInédita.2 vols.; de la misma autora“Podernobiliario y poderpolitico
en la Cortede Enrique IV (1454-1474)”, En la EspañaMedieval, 16, Madrid (1993), Pp 223-237. Un estudiomásprofundo
~ completosobreestascuestionesensu TesisDoctoralLa noblezacastellanabajomnedieval.Basesde supredominioy ejercicio
de sa poderen la fonnaciónpolítico-socialdel siglo XV: el reinado de Enrique IV (1454.1474,).

27Sobrela formacióndesolidaridadesirsternobiliariasenestaépocavéanselos trabajosdeM Isabel Dlii VAL VAlDIVIESO,

‘Los bandosnobiliarios duranteel reinadode Enrique IV’, Hispania, XXXV, Madrid, 1975, Pp. 249-293;Dolores Carmen
MoRALES MUÑíA, ‘Las confederacionesnobiliariasen Castilla durantela guerracivil de 1465’, AEM. Homenajeal Profesor
Don Emr&lic, Sñez. 2, XVIII. Barcelona(1988), Pp. 455463 y M~ ConcepciónQUtNTANIIJ.A RASO, ‘Les conféderationsde
nobleset les bandosdaas le Royaumcde Castille au RasMoyen-Áge. LexempledeCordoue”, Journalof Medieval Histom,’.
16, Nonh Holland (1990), PP. 165-179.

28Sobreel desarrollode los acontecimientosdurantela guerracivil y sus implicacionesvéaseDolores CarmenMORALES

MUÑIZ. Alfonsode Avila, rey de Costilla, Avila. 1988.
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a la hora de gobernar el reino. Se perdonó a aquellosque habíanapoyadola causaenriqueña hasta

el final por considerar que habíanpermanecidolealesala legitimidad monárquica.Villas y ciudades

enterastambiénfueron objetode la clemenciaregia,al igual quelinajesenterosy miembros aislados

de la nobleza,casi siempregrandesnobles.Por otro lado, se establecióla prohibiciónde llevar armas,

así como elevar fortalezas sin la pertinentelicencia regia, y en algunos casosse procedió a la

demolición de castillos y murallas como medida preventiva. La restauración de la paz y el orden tuvo

su plasmación normativa en las Cortes y más en concreto en las de Madrigal de 1476 y en las de

Toledo de 148029. Durante este período el arma más y mejor utilizada por la nobleza fue el bando

parcialidad, que alcanzó su madurezpolítica. En su vertiente nacional permitió a los nobles

desempeñar un papelprotagonistaen su enfrentamientodirecto contrael rey. En su vertientelocal

adquirió una proyección urbanae, incluso, rural. En Castilla el bandoparcialidad tenía como

principal objetivo el ejerciciodel podery las ventajasque de él se derivaba,VtA pesarde que los

Inonarcaslograronla erradicaciónde losbandosnacionalesno tuvieronel mismoéxito con los bandos

locales.

Durantela guerracivil ISABEL LA CATÓLICA no se limitó a confirmar los privilegios otorgados

por su predecesor,tambiénprometióexenciones,hidalguíasy caballeríasa aquéllosqueprestasenun

servicio sin fisuras. A lo largo de seís anos concediócerca de 300 privilegios, entre los que

predominabanlas hidalguías.Durante la Guerra de Granadase decantó por el otorgamientode

caballeríasde privilegio. En definitiva, duranteestaépocael accesoa la noblezaestuvocondicionado

a la coyunturapolltica y militar. Aunqueel reinadode ISABEL marcó la última etapade renovación

nobiliaria y cl ideal nobiliario seguíasiendouno de los objetivosmás deseadossocialmente,el peso

demográficode la noblezano aumentósustancialmente3t.

29Sobreestereinadoy las relacionesmonarquíanoblezavéanselos trabajosde Miguel Artgel LADERO QUESADA, LosReyes
Católicos: la Corona “la unidad de España, Valencia,1989; Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, Los ReyesCatólicos: fundamnentosde
la nwnarqutá. Madrid, ¡989: dcl mismo auborLos ReyesCatólicos. la conqtdsradel reino, Madrid, 1989. Completar.

30VV.AA., Bandosy querellasdinásticasen Españaalfinal de la EdadMedia, Paris, 1991, pp. 157-182; Miguel Angel

LAoI~o QUESADA, ‘Linajes, bandosy parcialidadesen lavida política de lasciudadescastellanas(siglosXIV y XV)’, Bandos
x querellas .., pp. 105-134; Cl. LÓPEZ BENITO, Bandosnobiliarios en Salamanca al iniciarse la Edad Moderna, Salamanca,
1983: M ConcepciónQUINTANILA RAso. ‘Estnseruray confederaciónde los bandosnobiliariosenCórdobaa fines dc la Edad
Nlcdiat Colínque ‘Bandos et Querelles dvnasmiquesen Espagneó la fin du MoyenÁge’, Université de Paris, La Sorbonne.
1987, editadodentrodel colectivo Bandosy querellas pp. 157-184.

“Marie ClaudeCERnEr, Les noblessesespagnoles.... op; cit; nota 8. pp. 199-200.
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2. PRESENCIA DE LA NOBLEZA CASTELLANA BAJOMEDIEVAL EN LA TENENCIA DE FORTALEZAS.

Una vez realizadas estas brevesconsideracionesacercade la evolución social y política de la

nobleza castellana bajomedieval es preciso pasar a abordar directamente su participación en la tenencia

de fortalezas. Instítución en la que los miembros de este grupo gozaronde unaampliay casi absoluta

presencia a lo largo de toda la Baja Edad Media. En efecto, puede afirmarsequeel oficio de alcaide

fue patrimonio exclusivo de la nobleza. Sin embargo,cabepreguntarsecual fue la participaciónreal

de cada nivel del estamento nobiliario en la tenencia de fortalezas, si existió el predominio absoluto

de alguno de ellosen la institucióny quécausasmotivaronel despeguede unosnivelesfrente a otros

en determinadosmomentos.La respuestaa todosinterrogantesresultamuy difícil de formular, sohre

todo durantela primerafasede la Baja EdadMedia, en quelas fuentesescaseany las queexistense

limitan frecuentementea proporcionarla identidadde los individuos que desempeñaron el oficio de

alcaidesin especificarsiemprecual erasu adscripciónsocial. Estefactor dificulta considerablemente

el estudiosocialdel oficio durantelos siglosXIII y XIV, considerablementerestringidopor la ausencia

de fuentes documentalesprecisas. Por el contrario, a partir del siglo XV el panoramaparece

modificarsesustancialmente,sobretodo a partir del último tercio de la centuria,pues la abundante

documentaciónconservadapermite realizaruna valoraciónmuchomás ajustadade lo que supusola

presenciade la noblezaal frente de la tenenciade fortalezas.

Las siguientespáginasestándedicadasa identificar a los individuos que desempeñaronel oficio

de alcaidea lo largo de la Baja EdadMedia atendiendoprincipalmentea su categoríadentro del grupo

noble. Para ello se han establecidotres apartadosgenéricos: alta nobleza,nobleza media y baja

nobleza.Como es bien sabidola diferenciaciónjurídicaexistenteentre cadauno de estosniveles es

muy sutil y apenaspalpable.Las distincionesentrelos miembros de cadacategoríadebeplantearse

en términos sobre todo económicos y de prestigio social. La alta nobleza se caracterizó

primordialmentepordisponerde importantespatrimoniosterritoriales,títulos y cargosde importancia

política que le proporcionabancapacidadde influenciaen el reino;durantelos siglosXIII y XIV este

grupo se identificó con los llamadosricos hombres,mientras que a partir del XV se asoció esta

denominacióna la noblezatitulada. La barreraque separabaa la alta noblezade la noblezamedia,

formadapor los caballeros,no siempreeranítida; de hecho, el ascensodel nivel inferior al superior

a veces se veía impulsadopor la proximidad al rey, factor que proporcionabala influencia para

hacersecon los elementoscaracterísticosde cualquieralto noble. Por último, en el escalóninferior

se encontrabanlos hidalgosque integrabanla pequeñanoblezao bajanobleza.
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En definitiva, durantela Baja EdadMedia se encontraranrepresentantesde cadanivel al frente

de las fortalezasdel reino. Sin embargo,su participaciónserádesigual,predominandounosgrupos

u otros segúnlas circunstancias.A este asuntovan dedicadaslas próximaspáginasen las que se

pretendeofrecer no una relaciónexhaustivade los titulares, aspectopor otra parterecogidoen un

Apéndice al final de la terceraparte de este trabajo, sino una valoración de su presenciaen la

institución a lo largo del periodo.

2.1. La alta noblezaen el senode la tenenciade fortalezas.

Durantelos siglos XIII y XIV la expresiónricos hombresaparecereiteradamenteen las Crónicas

parareferirsea la alta nobleza.La iíifiuencia de estospersonajesen la trayectoriahistóricadel reino

fue enorme,ya queejercieronmayoritariamentelos puestosmilitares, cortesanosy administrativos,

a lavez queocuparonel másalto rangodentro de la estructurasocialcastellanaa causade su prestigio

y de su crecientefortunafamiliar. De manerasimultáneael círculo de los ricos hombresconstituyó

el grupo de la llamadanoblezavieja, que suporesistirlos diversosavataresde la época.Al gradode

rico hombre se podía accederpor varias vías. El ejercicio de un oficio en la Administración:

mayordomo mayor, alférez mayor, adelantadomayor, justicia mayor, canciller, almirante, etc.,

llevabaaparejadala ricahombría,perosolamenteparaquieneslos desempeñaban,no parasu familia.

La segundavía eraatravésde la titularidadde un dominioo estadoseñorial,cuyo disfrutey posesión

otorgabapor estesólo hechoaquellacodiciadajerarquía.Tambiénpodíaalcanzarsela condición de

rico hombrea travésde la designaciónreal y el cumplimientode ciertassolemnidadesformalescomo

laentregade pendóny caldera,pudiendocoincidir estosactoscon la entregade algún estadoseñorial

revestido de tal rango. Los ricos hombresde dignidad y los elevadosa este nivel merced al

nombramientoregio constituíanlos ricoshombresde privanza.Sin embargo,elnúcleoesencialde los

ricos hombres se hallaba integrado por quienespertenecíana familias privilegiadas,cuyosmiembros

ostentaban por su origen esta calidad. Por otra parte, los puestos más relevantes que imprimían el

carácter de rico hombre estuvieron vinculados generalmentea miembros de las familias másselectas.

poderosas y de mayor fortunapatrimonial,cuyo linaje se enaltecíacon la acaparaciónde numerosas

dignidadesy cargos32.A pesarde las diferenciasentrericos hombresy caballeros,el ascensode los

segundosal rangomáselevadodel escalafónnobiliario eraposiblemediantelaprestaciónde servicios,

generalmentede carácterbélico, o a través del desempeñode alguna función administrativao

32SalvadorDE Moxó. De la noblezavieja a la noblezanueva .. -- op; cit; nota 1, pp. 17-19.
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cortesana. En cualquier caso no hay que olvidar que el el grupo de hidalgos y caballerosseráel origen

de la nuevanoblezaTrastámara33.

Es innegable que el oficio de alcaidecontribuyóa acrecentarel poderío de la alta nobleza.No

obstanteresultaextremadamentecomplicadorealizarunaestimaciónexactadel númerode altosnobles

quedurantela primera tase de la Baja Edad Media desempeñaronla tenenciade fortaleZasreales.La

escasezde fuentesdocumentalesrelativasa esteasuntoobliga a recurrir casi exclusivamentea las

Crónicas y obras genealógicaspara entresacaralgunos datos dispersosy a veces muy vagos.

Afortunadamente,a partir del siglo XV el panoramacomienzaa cambiar,aunquehastafinales de la

centuria no se cuentacon unadocumentacióndetalladay precisa.Por estemotivo, la identificación

de los alcaidespertenecientesal nivel de los ricos hombresresultauna tareacomplicaday a menudo

imposible de realizar,

2.1.1- 9dmera etapa. De Alfonso X el Sabio a Pedro 1:

Durante el último tercio del siglo XIII y los primeros años del XIV todavía se apreciael

predominiode los ricos hombresal frente de los castillos reales.En épocade ALFONSO X diversos

personajesilustres ocuparonla alcaidíade fortalezasde máxima importanciaparala Corona, sobre

todo en Andalucíay en las regionesfronterizas.Arcos y Lebrija se encontrabanen manosdel infante

DON ENRIQUE, hermano del reyl Otro pariente del rey, el infante DON MANUEL, también

desempeñabaJa tenenciadel alcázarde Murcia en 1265 como consecuenciade la pacificaciónque el

monarcahabíallevado a caboen aquellastierras, sublevadascontrasu autoridad35.Dentrodel grupo

de los ricos hombres descollabala figura de DON NUÑO GONZÁLEZ DE LARA, señor de Lara.

adelantadomayor de la fronteray gobernadorde los reinosde Castilla y de León36. Estepersonaje

desempeñólas tenenciasde Sevilla. Jerezy Écija en épocade ALFONSO X37. En definitiva, se trataba

de personajesestrechamentevinculadosa la personadel rey, queprecisabaindividuos de probadas

cualidades al frente de castillos y fortalezas de alto valor estratégico y militar para el reino. DON

~Luis St;ÁREY. FERNÁNDEZ, Noblezay monarquía ,... op; cii, nota 2, pp. 17-74.

~‘ Crónica de Alfonso X’, Crónicas de los Reyesde Castillo, 1. Madrid, BAE. 1953. Cap. IV, p. 6.

35lhídent.Cap. XV, p. II.

36Luis de SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casade Lora, III, op; cit; nota 7, Lib, XVII, Cap. IV, p. 93.

37Luis DE SALA’LAk Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casa deLora, III, op; cii; nota 7, Lib. XVII, Cap. IV, pp.
93, 97 y 98, También“Crónica de Alfonso X’, Crónicas de los Reyesde Castilla, 1, op; cii; nota 34, Cap. IV, pp. 5-6.
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DIEGO LÓPEZ DE HARO, Señor de Vizcaya, también se hizo cargode la tenenciade importantes

enclaves:Soria.Logroño y Nájerat A su vez, el alcázarde Zamoraestuvohasta1282 en poderde

GARCI PÉREZ, merino mayor de Galicia, pero la guerradesatadaen aquellosañosen Castillaentre

el rey y su hijo el infante DON SANCHO supusoel pasode Zamoraal partidode esteúltimo, merced

a la actuación de su hermano el infante DON JUAN, que obligó a la mujer del tenentea entregárselo39.

La tenencia de la ciudad de León estuvoen manosdel infante DON FERNANDO en 1271, cuando

ocupabael cargo de Adelantadomayor de Leónt

A finales del siglo XII] siguen escaseandolas noticias sobrealcaidesde fortalezasreales. No

obstante, algunas noticias espigadasentrelas fuentesdel períodopermitendescubrirla presenciade

importantes nobles como tenentes. Este fue el caso de DON LOPE, señor de Vizcaya, que en 1286

consiguióarrancara SANCHO IV la tenencia en rehenes de los principales castillos y alcázares del

reino. Estaentregase realizóen el contextodepacificaciónquedeseaballevar a caboel monarca.La

muerte del mayordomo real PEDRO ÁLVAREZ, impulsó al señorde Vizcaya aexigir al rey la entrega

de este oficio, así comoel de alférez con caráctervitalicio y hereditario.A cambio, DON LOPE se

comprometíaa servir a la Coronalealmentey a contribuir al sosiegodel reino41. Sin embargo,el

rey le habíaconferido demasiadopoder y las vocesen contra no tardaronen elevarse; incluso, el

mismo rey de Portugal sugirió a SANCHO IV el peligro que representabael enormepoderíodel señor

de Vizcaya. Las constantes intrigas de este personaje llevaron al rey a adoptar una medida drástica:

reclamar la devoluciónde todas las fortalezasque tenía en rehenes;sin embargo,la restitución se

realizópor la vía violentay se saldó con la muertedel noble42,

DON JUAN ALFONSO DE HARO, señorde los Cameros~,fueotra de las figuras representativasdel

grupo de los ricos hombresquese responsabilizóde la tenenciade villas y castillos. Estepersonaje

fue tenentepor el rey de Logroño y Soria, así como otros situados en aquellas tierras43. La

proximidadde sus dominios territorialesa la zonale situabanen la mejor disposiciónpara hacerse

cargode la guarday custodiade enclavestan importantesy tan cercanosa la fronteracastellano-

38PcdroSALAZAR DE MENDOZA, Origen de las dignidadesde Castillo ..., ap; cit; nota 7, fol. 187.

29’Crónica de Alfonso X«, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1, op; cít; nota 34, Cap.LXXVI, p. 61.

~Cristisvi iUt..p~R PÉREZ-ALFARO. Los adelantadosy mnerinos,novoresdeLeón (SiglosXIII-XV), León, 1991. p. 191.

““Crónica dc SanchoIX’. crónicas de los Revesde Castilla, 1. Madrid, BAE. 1953, Cap. ¡U, p. 74.

~Ibídem, Cap. V, p. 79.

~Pedro SALAZAR DE MENDOZA, Origende las dignidadesseglaresde Costilla ..., op; cit; nota 7, fol. 207.
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aragonesa,muy activa en los años centralesdel reinadode SANCHO IV. Estas responsabilidadesse

complementaron con la defensa de otros castillos ubicadosen estesectorfronterizo: en 1292 DON

JUAN ALFONSO DE HARO se comprometióacustodiar las fortalezas de Cervera, Alfaro y Ágreda como

garantíade la recientepazcastellano-aragonesa”.Otro personajeque duranteel reinadode SANCHO

IV podríaencuadrarsedentrode estenivel seríaDON JUAN FERNÁNDEZ. alcaidede Allariz y Aguilar
4,de Amoa, que ostentabaen 1292 los cargosde mayordomoy adelantadomayor de la frontera~.

En épocade FERNANDO IV el predominio nobiliario fue un hechoconsumado46.La altanobleza

castellanacontrolólas principalesplazasfortificadasdel reino,de las cualesconsiguióapropiarsepara

disgustode la monarquía. DONJUAN MANUEL fue uno de los personajes más activos en esta línea,

controló dos enclaves de la máxima importancia: Alarcón (1296)” y Lorca (l3OO)~~. Diversos

faíniliaresdel rey desempeñarontambiénla tenenciade castillosimportantes.Así, DON SANCHO, hijo

del infante DON PEDRO, teníaCastil Rodrigo,Sabugaly Alfayates,enclavesque, a consecuenciade

su menor edad, dominaba su madre en su lugar49. Otro ricohombre pertenecientea una de las

familias más influyentesdel reino, DON JUAN RAMÍREZ DE GUZMÁN, tenía las Torres de León5&

Ponferrada,SanPedrode Latarcey Alcañicesfueron entregadasen tenenciaen 1308 al infante DON

FELIPE; las tres fortalezaspertenecíana la Orden del Temple, pero el procesoabierto contra la

institución llevó a la Coronaa hacersecargode los enclavesmientrasse decidíael futuro de los bienes

de la Orden51.

Durantela primeramitad del siglo XIV la monarquíaintentédespojara los principalesnoblesdel

reino del control de las fortalezas.No obstante,la minoríade ALFONSO Xl fue un períodoidóneopara

“A(rchivo) (de la) C(orona) (dc) A(ragón), Pergaminon0 186, 1292-s.in.-s.d.-Burgos,Pubí. MercedesGAumois DL

BAJJJLSTEIZOS,SanchoIV, III, Madrid, 1928, n0 604, pp. CDXIV a CDXV.

45lhidemn, 1, ‘Cuernasy gaslosde] rey don SanchoIV’, p. LXXXII].

“‘Véase al respectoCésarGONZÁLEZ MINGUEZ. FemandoIV de Castilla (1295-1312). La guerra civil y elpredominio
de la nobleza,Valladolid, 1976.

““Crónica de FernandoIV’. Crónicasde las Revt~de Casillía, 1, Madrid, BAE, 1953, Cap. II. p. 108.

“Ibídemn, Cap.VII, p. 218.

49Ibídemn, Cap. II. p. 105.

~%edro SALAZAR DE MENDOZA, Origen de las dignidadesseglaresde Castilla ..., op; cii; nota 7. fol. 213.

““Crónica de FemandoIV”, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1. op; cit; nota 47, Cap.XV, p. 159. Sobreel proceso

dedisolución de la Ordenvéasee] trabajo de CarlosESTEPA, La disolución dcJa Ordendcl Templeen Castilla y León’, CH,
6, Madrid (1975), PP. 121-185.
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la reafirmaciónde los interesesnobiliarios en estecampo. Los tutoresdel rey ejercieronel dominio

directo sobrelos castillos del reino nombrandoalcaidesentresus vasallosy dependientes,lo que

significabaunaventajaimportante.Peseatodoalgunasde las principalesplazascontabanconalcaides

encuadradosdentrodel grupode los ricos hombres.Así, el cimborrio de la Catedralde San Salvador

de Ávila estuvoen poderel obispoelectoDON SANCHOen 13121 A principios del reinadoel alcázar

de la ciudadestabaen manosde GARCI LAso DE LA VEGA, señorde Ja Vega, MiraIrlo, Cobrecesy

otras tierras: canciller mayor del rey ALFONSO Xl, su justicia mayor y adelantadomayor de

CastillaTM; este mismo personajese hizo cargo de la custodiade la ciudad de Segoviaen 1324 en

nombredel infante DON FELIPE, uno de los tutoresdel reyt No obstante,la personaque mayor

número de tenenciasacaparófue ALVAR NÚÑEZ OSORIO. Este individuo de ascendenciadiscreta

alcaíizó la privanzaregiay, en consecuencia,multitud de honoresy prebendas.Entrelos cargosmás

importantesquedesempeñódurantesu cortaetapade predominiodestacaronel de camareromayor.

mayordomomayor, adelantadomayor de la frontera, merino mayor de tierra de León y Asturias,

justicia mayor de la casadel rey, pertigueromayor en tierra de Santiago.Su elevaciónal más alto

rango se vio completadacon la cesiónde los señoríosde Ribera y Cabreray con el título de conde

de Trastámara,Lemosy Sarriá. Finalmente,el rey le nombróalcaidede losprincipalesalcázaresdel

reino55: Zamora56, Toro57, la Mota de Medina del Campo58, etc., cuyas tenenciasdesempeñó

aproximadamenteentre1326 y 1328, fechade su definitiva caídaen desgracia.

Las fuentes de la época de PEDRO 1, en especial la Crónica de López de Ayala, proporcionan

abundantesnoticias acercade lospersonajesquedesempeñaronla tenenciade lasprincipalesfortalezas

del reino. Por lo querespectaa la altanobleza,puedeatirmarseque no gozóde unaamplia presencia

52Gran Crónica de Alfonso XI. Versión crítica a base de los manuscritos de París y de Madrid. Con anotaciones, 1, cd,

y est. Diego Catalán, Madrid, Gredos, 1977, Cap. U, p. 277

.‘3’Crónica de Alfonso Xl’, CYónicas de los Reyesde Castilla, 1. Madrid, RAE, 1953, Cap. XV, p. 185. También Luis

I)E SALAZAR Y CASnzo, Historia Genealógicade la Casa deLira, III. op; <‘it; nota 7, Lib. XX, Cap. III, p. 414.

~ Gran Crónica deAlfonso Xl ..., 1, op; cii; nota54, Cap.XLV, p. 364.

55Gran Crónica de Alfonso Xl ..., 1, op; <‘it; nola54, Cap.LXII, p. 395.

56Gran Crónica de AlfonsoXl ..., 1, op; cii; nota 54, Cap. LXXXI, p. 426. ‘Crónica dc Alfonso XI’, Crónicas de los

revesde Castilla. 1, op; cit; nota 55, Cap.LXVI, p. 214.

TMGran Crónica deAlfonsoXl...,!. op; cii; nota 54, Cap. XCII, p. 451. ‘Crónica de Alfonso Xl~, &ónicasde los Reves

de Castilla. op; cii; nota 55, Cap. LXVI, p. 214.

5tGran Crónica deAlfonsoXl ..., 1, op; cii; nota54, Cap.XCIV, p. 45]. ‘Crónica de Alfonso Xl’, Crónicasde los Reves

¿le Castilla, 1, of; cii; nota 55, Cap. LXVIII, p. 218.
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al frentede los castillos,siendolos componentesdel estrechocírculo regio los más favorecidoscon

la alcaidía de fortificaciones significativas. Algunos de los principalesnobles del reino se hicieron

cargo de la defensade sectoresfronterizos que teníancomo punto central una fortaleza o villa

importante.Aunqueno se puedeasimilarel cargodefrontero al de alcaide,no cabedudade queestos

personajes debieron ejercer algún tipo de control o supervisiónmomentáneasobrelas fortificaciones

de su área de influencia, ya que normalmente iban acompañados de contingentes humanos que se

repartíanpor la frontera. Entre los más importantescabeseñalarlos siguientes:

- JUAN ALFONSO DE BENAVIDES, justicia mayor de la casadel rey, y DIEGO PÉREZ SARMIENTO,

adelantadomayor de Castilla, estuvieroncomo fronterosen Ágreda en ¶35959•

- DON DIEGO GARCÍA DE PADILLA, maestrede Calatrava,se hizo cargode ladefensade Ágredaentre

1360” y 136661.

- DON GARCI ALVAREZ DE TOLEDO, maestrede Santiago,se encargóde la fronteríade Alfaro en

l36O~.

- En 1359 DON FERNANDO DE CASTRO, uno de los máximos representantesde la noblezagallegade

la épocattuvo a su cargo la fronteríade AlmazánM.

- En 1354 la defensade Badajoz y del sector fronterizo que se extendía a su alrededorfue

encomendadaados importantespersonajesvinculadosestrechamenteal monarca:DON ENRIQUE, conde

de Trastámara,y DON FADRIQUE, maestrede Santiago,amboshermanosdel rey65.

Otrospersonajesclaramenteadscritosa los círculosde la alta noblezadesempeñaronla tenenciade

59PedroLÓ,’íy. Ini AYALA, ‘Crónicade Pedro1, (‘rónicas de los Revesde Castilla, 1, Madrid, BAE, 1953. Año 1359,
Caí~. X, p. 494.

“‘lbíde,n. Año 1360, Cap.XII, p. 505.

61¡hidem, Cap. IV, pp. 539-540.

62fbíde,n,Año 1360, Cap. XII, p. 505.

63Sobrela importanciadel linaje de CASTRO en la Galicia del siglo XIV véanselos trabajos de Eduardo PARDO DE
Gt;uvARA, ‘Los Castrogallegosdel siglo XIV. Apuntesparaun análisis desu proyecciónen la historiapolilica de Castilla”,
Hispania, XLV, Madrid (1985),pp. 477-511,asícomolas interesantesconsideracionesquesobreel mismo asuntolleva a cabo

JoséGARCÍA ORO, La noblezagallega en la Baja EdadMedia .... op; <‘it; nota 3, pp. 10-17.

64PedroLÓPEZ DE AYAlA, ‘Crónicade Pedro1’, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1, op; cii; nota 61, Año 1359, Cap.

X, p. 494.

<‘5íbíde,n, Año 1354, Cap. IV, p. 441.
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fortalezasreales DON PEDRO PONCE DE LEÓN, señor de Marchena, en 1350 era alcaide de

Algecirast GARCI FERNÁNDEZMANRIQUE, pertenecienteal importante linaje de los Manrique,

tambiénfue alcaidede Algeciras en 135567. DON ENRiQUE ENRÍQUEZ, señorde Villalva y Nogales

y adelantadomayor de la Frontera,del linajede los Enríquez,descendientesdel infanteDON ENRIQUE

e/ Senador’t y tío de DOÑA JUANA DE CASTRO. se hizo cargode la tenenciaen rehenesde las

fortalezasdc Jaén,Castrojerizy Dueñascomogarantíadel matrimoniodesusobrinaconel rey PEDRO

2.1.2. Segunda etapa. El triunfo de la nueva nobleza:

La llegada de ENRIQUE II al poder puso de manifiesto el quebranto de la noblezacastellana;ésta

en muchoscasosse habíaextinguido o habíasido despojadade susprincipalesfuenteseconómicas.

Por este motivo, una de las primerastareasemprendidaspor el nuevomonarcafue la reconstrucción

nobiliaria, ya que sín una noblezasólidamenteestablecidadifícilmente podría hacer frente a la

construccionde la nuevamonarquía.Parallevar acaboestatareael rey se sirvió de cuatroelementos

principales: los capitanesextranjerosquele habíanprestadoayuda, su círculo de parientesdirectos,

los partidariosde la primerahoray los arrepentidosal final de la guerracivil. De los dos primeros

gruposextrajo a la alta nobleza,siendo sus hermanosy primos los llamados a integrar la nobleza

cortesana;ínientrasque del restoentresacóa la noblezamediay baja a la que pretendíaatribuir las

principalesfuncionesadministrativas70.

Al incluir entrelaprimeranoblezaa losjefesde las compañíasextranjerasENRIQUE II no pensaba

adquirir un compromisograve;de hecho,muchos,salvo rarasexcepcionesabandonaríanCastilla al

poco tiempo. Los familiaresdel rey se reducíana dos hermanos,DON TELLO y DON SANCHO, dos

hijos, ALFONSO y FADRIQUE, un sobrino, PEDRO ENRÍQUEZ, un hermano político, DON JUAN

SÁNCHEZ MANUEL, y un primo, JUAN ALFONSO DE GUZMÁN. Todosellosestabandestinadosarecibir

numerosostítulos y tierras. TaLO recibió el señoríode Vizcaya con título de conde, asícomo las

Ñ$fbídetn Año 1350, Cap. VII, p. 406.

‘ibídem, Año 1355, Cap. 1, p. 460

~SaIvadorDE Moxó, ‘De la noblezavieja a la noblezanueva .7, op; <‘it; nota 1, pp. 186-187.

‘ibídem. Año 1354, Cap. X, p. 444.

‘70Luis SUÁaEzFuéÑÁxt)nz, Nobleza i ~nonarquía ..., np; cii; nota?. jt 18.
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villas de Aguilar de Campoo y Castañeda;sin embargo, su situaciónmatrimonial - llevaba viudo

bastantetiempo de la mayor de las hijas de DON JUAN NÚÑEZ DE LARA - conducíaal traspasodel

señoríoa los DE LA CERDA. El rey aprovechóestacircunstanciaparaotorgarel señoríode Vizcaya

en 1371,unavez muertosuhermano;asuhijoyherederoelinfanteDON JUAN. DON SANCHO, elotro

hermanodel monarca,recibió el condadode Alburquerque,así comolos señoríosde Haro, en Rioja,

y Ledesma,en Salamanca;casadocon DOÑA BEATRIZ, hermanadel soberanoportugués,no dejó

sucesiónmasculinapero si femenina: DOÑA LEONOR, la ricahembra, llamadaa casarsecon DON

FERNANDO, futuro rey de Aragón.DoN ALFONSO ENRíQUEZ fue convertidoen condede Noreñay

Gijón y recibió parte de los dominios patrimonialesque pertencíana RODRIGO ÁLVAREZ DE

ASTURIAS. PEDRO ENRÍQUEZ fue investidoconel condadode Trastámara.A su vez, DON FADRIQUE,

último de los bastardosreales, recibió el condadode Benavente.DON JUAN SÁNCHEZMANUEL,

hermano de la reina de Castilla DOÑA JUANA MANUEL, contabacon el condadode Carrión y con

numerososbienes en el Reino de Murcia, de dondeeraadelantado’7’.

Los GUZMÁNtambién salieron reforzados por su parentesco con el rey; JUAN ALFONSO DE

GUZMÁN fue investidocondede Niebla, lo que le proporcionabael control sobrela mayor partede

la actual provincia de Huelva, así como porcionesimportantesde Cádiz y Sevilla. Este personaje

desempeñóun importantepapel durantelas pacesde Portugalde 1371, ya que fue el encargadode

llevar acabolas negociacionesentreambosreinos;despuésde firmar el cesede las hostilidadesle fue

encomendadala tenenciaen rehenesde las fortalezasde Alburquerque,Alconchel y Azagala, en la

fronteracastellano-lusa,como garantíadel cumplimiento de las capitulacionesmatrimonialesentre

FERNANDO 1 de Portugaly la infanta DOÑA LEONOR, hija de ENRIQUE 11’7’7.

Por lo que respectaa la alcaidíade fortalezasel análisis de las fuentesno revelala presenciade

estos altos nobles al frente de las principales fortalezasdel reino, ni tan siquieradurante los

enfrentamientoscon Portugaly Navarraquetuvieron lugardurantelos años‘70 del siglo XIV; por el

contrario, los alcaidesidentificadosse encuadrabandentro de los linajes supervivientes(Manrique.

Mendoza, Sarmiento, Ramírez de Arellano) y, concretamente,dentro del grupo de los que se

perfilabanmás poderososen el futuro, los llamadosa ocuparlos puestosde responsabilidaden los

organismosadministrativosy queen épocade ENRIQUE II formabanla noblezamedia; sin embargo,

‘7’fbíde,n, pp. 19-21.

é diO el Rey Don Enrique en arrehenes del dicho casamiento que se faría los castillos de Alhurquerque, é
AIoachel, ¿ Azagala, é que los tú viese el dicho Don Alfonso f’erez de Cazaran. E dió el rey Don Fernando de Portogal er’
arrehenes¿ Campo Mayor, é Manan, é Nodar, ¿ Portalegre; pero que los toviese ono Caballero suyo de Portogal en
arrehenes para complir el dicho casamiento . . . «, PedroLÓPEZ DE AYAlA, ‘Crónica de Enrique II”, Crónicas de los Rcvesde
Castilla, II, Madrid, BAE, 1953, Año 1371, Cap.VI, p. 10.
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su identidadserádetalladaen otraparte.Asimismo, unamasadehidalgosy caballeroscuyosnombres

se ignoran aparecendetentandoel gobiernode fortalezasimportantespara la Corona. Estapolítica

respondíaa las líneas maestrasformuladasdurantelas (‘onesde Toro de /371 durantelas cualesel

rey secomprometióa entregarlos castillosy fortalezasdel reino a alcaidesleales,fielesy aptospara

el desempeño de una responsabilidadtan importante73. Además, el rey atendió la petición de los

procuradoresde las villas y ciudadesen la que mostrabansu preocupaciónpor lo que consideraban

un excesivoenriquecimientodel círculo de personaspróximasal rey. ENRIQUE II se negó a restituir

a la Corona aquelloscastillos y propiedadesenajenadosa favor de particulares,pero también se

comprometio a moderar estas donacionesen el futuro, restringiéndolasa casosjustificados por

compensaciónde serviciosprestadosa la monarquía~.

Durantela épocade JUAN 1 seproduceunasituaciónmuy parecida.La alta noblezatrastamarista

entraen crisis a la vez que la noblezamedia inicia un augequeculminaráal final del reinado.Los

linajes noblesvan ampliandosus patrimoniosy desarrollandosus instrumentosde poder,uno de los

cualesfue el desempeñode oficios en la Corte y la Administracióndel reino. A lo largode los años

previos a la crisis castellano-portuguesalos grandesnoblesdel reino entraronen un enfrentamiento

directocon el rey, existiendosíntomasde estasituacióndesdealgún tiempoatrás. Casi todos estos

personajesgozabande una ambicióndesmediday, aunqueno dispusieronde un programapolítico

definido, consideraronque les correspondíaocuparun lugar preeminenteen el gobiernodel reino,

solamentepor su condiciónde parienteso allegadosdel monarca.No obstante,el rey nuncahubo de

enfrentarsea la alta nobleza en conjunto75. Tampoco durante este reinado se ha registradola

presenciade grandesnobles al frente de las fortalezas reales. De nuevo la monarquíaopto por

encomendarla tenenciade las principales plazas del reino a individuos de su plena confianza,

englobadosdentrode los linajes más relevantesde la noblezamedia comoseverámásadelante,y que

75”

Alo que nos pedieron por que fuese nuestra mer~red de dar e fiar tos nuestros castieltos e fortalezas dejas ~ibdades
e villas e lugares de nuestros rregnos a tales personas que guarden nuestro servi;io e nos den buena cuenta dejos dichos
castieltos e fortalezas. A esto rresponde,nos que es nuestro serv4io, e que nos plaze delo fazer nsj”, Cortes de los antiguo~
Reinosde León y de Castilla, 11, Madrid, RAH, 1863, ‘Conos de Toro dc 1370”, epgrf. 9. p. 207.

7~Alo quenospedieronquefuesela nuestramergedde guardarpara nos epata la coronadejosnuestrosrregnostodas
las

9ihdadese villas et castiellosefortalezas,segundque el Rex don Alfonso nuestropadre, queDios perdone, lo otorgó e
prometió en las Cortes quefizo en Valladolid despuesquefue de hedat, e quelastales ~ibdadese villas e lugares e castiellos
totumo estosquelasnon diesemosa algunos, e si las aviatuosdado, quelastornaseinosala corona dejosnuestrostregnos, e
quedeaquí adelantequefuesela nuestramerceddejasnon darnin entregara otraspartes.A esto rresponde.nosquelasvillas
e lugaresquefasta aquí avernosdadoaalgunaspersonas,quegelasdimosporservkiosquenosfezieron;,nasdeaquí adelante
nos guardaremosquandopodiennosdelasnon dar, et si algunasdiereinos, quelasdaremosen maneraque seanuestroservi~Áo
epro delosnuestrostregnos’, Ibídem,epgrf. 3. p. 204.

75Véascla rcconsu,Icciónde estosenfrentaañentosen Luis SUÁREZFERNÁNDEZ, Nobleza y ~nortarquía.., np; tít; nota
2. pp. 30 y ss,
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desempeñaronun papelmilitar relevanteen las confrontacionescon portuguesese ingleses.Por el

contrario.JUAN 1 contóconel apoyode grandesnoblesportuguesesdurantela contiendacastellano-

lusa, los cualesno dudaronen ponerasu serviciolos castillosy comarcasquedefendían:valgancomo

ejemplo el conde DON GONZALO, tío de la reinaDOÑA LEONOR de Portugal,que teníael castillode

Coimbra76 o el conde de Sintra y señor de Cascaes,DON ENRIQUE MANUEL, tenentede Sintra’7’7:

junto a estos personajesse hallaba una multitud de alcaides, encuadradosdentro de la nobleza

portuguesamediay baja, algunosde los cualespasarána Castilla tras la derrotade Aljubarrota’78.

Con ENRIQUE III tuvo lugarel afianzamientoy consolidacióndefinitivade los linajesde la nobleza

media,queen el píazode algunosañosse veríanelevadosa los puestosdirigentesde la sociedaduna

vez desplazaday eliminada, por distintas vías, la nobleza trastamaristade primera hora. Estos

personajes,desempeñaronun papelprotagonistaen los acontecimientospolíticosdel reino, controlando

la situación y sirviendo de fuerte apoyo para la monarquíaque gracias a su colaboraciónpudo

enfrentarsea las ansiasde poderde la altanobleza,todavíavigorosa,aunquepor poco tiempo. Por

otra parte, estasfamilias serán las queen los reinadosposterioresse alcen al escalónsuperior del

estamentonobiliario, sirviéndosede su enormeascendenteeinfluenciasobrelos siguientesmonarcas.

No obstante,todavíaduranteel reinadode ENRIQUE 11] seguiránmanteniéndoseen el segundonivel

componiendolo que SuárezFernándezha denominadola oligarqula nobiliaria79.

2.1.3. Terceraetapa.La oligarqula nobiliaria en el senode la tenenciadefortalezas:

A partir del reinadode JUAN II se observauna mayor presenciade alcaidesencuadradosdentro

de la altanoblezacastellana.La mayoríade ellospertenecierona los linajesencumbradosafinalesdel

siglo XIV, graciasa la donaciónde numerosastierrasquevinierona ampliarsus dominiossefioriales

y a la concesiónde títulos de diversanaturalezaque aumentaronsu prestigioe influenciapolítica.

‘76Pedro LÓI’Ii’/. 1W AYALA, “Crónica de Juan1’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, Madrid, 1953, Año 1384, Cap.
1. p. 87.

‘7’7Ibíñe,n, Año 1384, Cap. X, p. 91 y Año 1385, Cap. J. p. 88.

Estacuest,ónha sido objetodeun tratamientoespecíficoporpartedeHumbertoBaqucroMORENO, “Exiladosportugueses

cm Casteladurantea erise dos ftnaisdo séculoXIV (1384-1388)’,Actasdas II JornadasLaso-Espanholasde História Medieval,
1. Porto, 1987, pp. 69-101;Antonio MALALkNA & AgustínTORR~EANCA, ‘Aproximación al conocimientode los linajes lusos
asentadosen Castilla: RelacionescatreDon Alfonso V dePortugal y Don Diego LópezPacheco”,IliotztadasD¿so-Espanholas
de História Medieval, III, Porto, 1989, PP. 927-941 y Emilio MuRE FnrNÁNDE’L, “La emigraciónde noblesportuguesesa

Castilla a fines del siclo XIV”. Hispania, XXVI, Madrid (1966), pp. 513-526.

‘79Luis St.ÁRt:x FERNÁNDEZ,NobIe~ay monarquía o
1v; ci;; nota 2, p. 65-71.
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Asimismo, muchosde estospersonajesocupabancargosimportantesen el senode la Administración,

de la Corte o del Ejército. La alcaidíade fortalezasfue paraellos un instrumentomás al servicio de

sus aspiraciones,sobretodo duranteun reinadocomoel de JUAN 11 en el queel enfrentamientoentre

nobleza y monarquíay entrelas mismas faccionesnobiliarias alcanzómomentosmuy álgidos. El

control de algunosde los principalescastillosdel reinoproporcionóa estosgrandesnoblescapacidad

militar y, sobretodo, la posibilidadde influir en determinadosacontecimientosde vital importancia

parala trayectoriahistóricadel reino castellano-leonés.No obstante,las razonesque motivaron una

mayor participaciónde la altanoblezaen el senode la tenenciade fortalezasenlazandirectamentecon

las circunstanciasque rodearonlos primerosañosdel reinadode JUAN II.

A la muertede ENRIQUE 111 el trono castellanoquedabaen manosde un niño de apenasdos años

de edad. La minoría se avecinabalarga. Dos personajesde primera talla se hicieron cargo de la

regencia:la reinaCATALINA DE LANCASTER y el infanteDON FERNANDO, tío del rey. Entreambos

regentesse situabael ConsejoReal paraarbitraraquellosasuntosmásespinosos.Sinembargo,la hábil

política desplegadapor el infantedurantelos primerosañosdel siglo XV fue la semilla que acabaría

situandoa la noblezade nuevo en Jo más alto. DON FERNANDO habíareanudadoJa guerracontra

Granadaconbastanteéxito; asimismo,habíadotadoexcepcionalmentea sus hijos en Castillay había

logradoanudaralianzasmatrimonialesque a medio plazo les permitirían accedera posicionesmuy

elevadas:el infante DON ALFoNSo le sucedióen el trono aragonés;el infante DON JUAN casócon la

herederanavarray llegó a ser rey de Navarra y luego de Aragón por muertede su hermanosin

sucesión,además,contabacon extensosdominiosterritorialesen Castilla;el infanteDON ENRIQUE fue

elevadoal maestrazgode Santiagoy heredóde sumadreimportantesterritoriosen Extremaduray en

otras zonas de Castilla; por último, el infante DON SANCHO llegó a ser maestrede Alcántaray DON

PEDRO jugaríaun importantísimopapelen la escenapolítica castellanadurantelos años más críticos

del enfrentamientoentresus hermanosy el rey JUAN II de Castilla; las dos hijas: LEONOR y MARÍA

casaronrespectivamentecon los reyesde Portugaly Castillt. A causade esteengrandecimientola

noblezacastellanareaccionóde inmediatoconfederándoseen alianzasy amistadespolíticasde diversa

suerte.La consecuenciamáspalpablede estasituaciónfue el regresode la noblezay, sobretodo, de

la nuevaalta noblezaa los puestosde responsabilidadpolítica, primero a través del parentescocon

la personadel rey y, posteriormente,medianteel ascensoque experimentaronlos miembros de

algunoslinajesque acapararoncargosy títulos de importancia.Estefenómenose acentuóa partir del

año 1430, fechaen la queSuárezFernándezsitúa el nacimientode una nuevagrannoblezasin lazos

t0Un completo estudio sobre la figura de estospersonajesen Eloy BENVIO RUANO, Los InfantesdeAragón, Zaragoza.

1949.
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de sangre con la dinastía real, cuyo númeroirá en aumentoa lo largo de todo el siglo. Se tratabade

un grupo social con auténtica conciencia de clase que aspiraba a gobernar el reino y que interpretó

la derrota de los Infantes de Aragóncomo unavictoria propia y exclusiva;por ello, cuandoDON

ÁLVARO DE LUNA intentereforzar los instrumentosdel poderdel monarcala noblezase levantará

indignada y luchará contra él hastaaniquilarlo. El poderío de estas familias se fundaba sobre la base

del señorío y del solar geográfico con el que se identifica cada una de ellas, factor de vital importancia

a la hora de comprender su forma de actuación~~.

En este contexto, resulta sumamente interesante conocer la identidad de los grandes nobles que

se hicieron cargo de fortalezas realesdurante el reinadode JUAN 11. No obstante, no sólo es

importante identificar a los personajes, sino también fijarse en la fecha en que se responsabilizaron

de los castillos, puesto que este elemento será el testigo que permita saber por qué motivo estos

personajes asumieron la tenencia de tbrtalezas y en qué condicioneslo hicieron.

El infante DON JUAN se destacóen los primerosañosdel reinadodeJUAN II como jefe de una de

las dos facciones nobiliarias que en aquel momento dominaban la escena política castellana.

Frontalmente opuesto a su hermano, el infante DON ENRIQUE, cabezadel bandocontrario, se hizo

cargo en 1422 de la secrestación de sus fortalezas, ordenada por el el soberano después de los

lamentables hechos ocurridos en Tordesillas y durante el cerco al que fue sometido en el castillo de

Montalbán durante el invierno de 1420. DONENRIQUE sufrió prisión en el alcázar de MadriÍY

concretamente en la llamada Torre de la l-labona% aunque al cabo de cinco o seis días fine trasladado

la fortaleza de Mora, donde estuvo custodiado por el maestresala real FERNÁNPÉREZ DE ILLESCAt.

DON JUAN debía responsabilizarse de las villas y fortalezas que la reina DOÑA LEONOR de Aragón.

su madre, habíadonadoa DON ENRIQUE, reservándoseparasilos derechoseconómicosque rendían

durantetodasu vida. EstasposesionescomprendíanAlburquerque,cincovillas, Ledesmay Medellín,

stLuis SUÁREZ FERNÁNDEZ. Noblezay monarquía op; cit; nota 2, Pp. 103-104.

52,, E Garci Alvarez llevó al b~fante¿ una torre que estó sobre la puertadel A¡cazar , Femáii PÉREZ DE GUZMÁN,

‘Crónica de JuanII’, Crónicasde los Reyesde Castilla, II, Madrid, BAE, ¡953, Año 1422, Cap. XL, p. 417. Alvar GARCIA

DE SANTAMARÍA, ‘Crónica de don Juanll(1420-1434>’, CODOIN, XCIX, Año 1422, Cap. XIII, p. 286, afirma que fue
encerradoen una torre situada sobreel alcázar.

<Lope DE BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica del Halconero deJuan II, Madrid, 1946, Año 1422, Cap. XVIII, PP.
4546.

84FemánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica deJuanII’, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op. cit; nota 84, Año 1422,
Cap. XIII, p. 418. TambiénLope DE BARRIENTOS, Refundiciónde lo Crónica ..., op; cil; nota 85, Cap. XVIII, pp. 45-46~
Pedro CAlzaRlo DE HUETE, Crónica del Halconero de Juan II, Madrid, 1946, ‘Introducción’, p. 8. Alvar GARCÍA DE
SANTAMARÍA, ‘Crónica de don JuanII ...‘, XCIX, orn cit; nota 84. Año 1422, Cap. XVI, p. 290.
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todas se entregaron sin dilación, salvo Alburquerquey Medellín quese resistierona la entrega-.

DON IÑIGO LÓPEZ DE MENDOZA, marquésde Santillana,disfrutabahacia 1447 de las tenencias

de las atarazanas de Santander, por las que percibía 5.000 mrs. anuales, del castillo de Zaldiaran, por

el que cobraba la misma cantidad y del alcázar de Guadalajara que le reportaba 6.000 mrs. anualest

En Segovia la alcaidía del alcázar recayó en individuos de diversa condición en época de JUAN

11, pero trespersonajesencuadradosdentro de los linajes máspreeminentesdel momentoasumirán

la tenencia de tan importante enclave coincidiendo con momentos especialmente delicados para el

reino. En 1419-1420 JUAN HURTADO DE MENDOZA. mayordomomayor del rey y uno de los oficiales

más influyentes de la Corte en aquel momento, era alcaide de la fortaleza segoviana y también del

alcázar de Soria5~; junto con DON ÁLVARODE LUNA, doncel real, vigilaban celosamente a JUAN II,

ya que el enfrentamiento entre las dos facciones nobiliariasencabezadasrespectivamentepor el infante

DON ENRIQUE y por el infante DON JUAN poníaen peligro la seguridaddel soberano.Sin embargo.

la habilidad del primero, ayudado por RUY LÓPEZ DÁVALOS, por el adelantadoPEDRO MANRIQUE

y por GARCI FERNÁNDEZ MANRIQUE, le permitió apoderarse del rey en el palacio de Tordesillas y

apresar al mayordomo y a su sobrino, MENDOZA, que en aquel momento le custodiaban~.

Asimismo, el infante puso por guardas del rey a PEDRO LÓPEZDE PADILLA, JUAN DE TOVAR, señor

de Cevico, GÓMEZDE BENAVIDES, LOPE DE ROJAS, DIEGO DÁVALOS, hijo del condestable RUY

LÓPEZ DÁVALOS, y a otros caballeros’~. La sensación de inseguridad que dominaba al infante DON

~<‘ En tanto que! Infante estabapreso, el Reydetenninó de tomar todas sus fortalezas, é algunas se tomaron, é otras se
defendieron por algun tiempo. E las villas e fortalezas que la Reyna de Aragon había dado al Infante Don Enrique ,.s¡¡ hijo.
el Rey quiso que las tuviese en secrestacion el Infante Don Juan, su bennano, de lo qual plugo á la Reyna su madre: é los
crss¡iellos é lúgar<’s que eran del Moe,~tra~o de Santiago quiso elRev que estuviesen por él. ft’fuego tas dichas villas ¿ castillos
se entregaron al Infante Don Juan. salvo Alburquerque é Medellin, que se detuvieron cigua tiempo . Fernán PÉRiÚs líE

t3vzMÁx, ‘Crónica de Juan II’. Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit¿ nota 84. Año 1422, Cap. XVI. PP. 4l9A2O~
TalTibién Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónica de don Juan II .7, XCIX, op,- cit; nota 84, Año 1422, Cap.XX. p. =9W

T6Luis SuAui¿z FERNÁNDEZ, ‘Un libro dc asientosde JuanLi’, Hispania. XVH, Madrid (1957), p. 332.

87Máxirno DtÁoo HERNANDO, “El alcaideJuan de Luna: un hombreal setwicio dcl condestableen la regiónsoriana’,
Celtiberia, 1991, p. 6(1-61.Jí.;Ax Htln’ÁDO DE MENDoZA tambiénocupóel cargodeprestameromayor deVizcayay fueSeñor
de Morón y Gonnaz,casó en tercerasnupciascon MARIA DE LUNA, con quien tuvo a JUAN DE LUNA.

85

Según Lope DE BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica ..., op; cit; nota 85, Año 1420, Cap. XIII, p. 35, ambos
personajesfueron recluidosen la fortaleza de La Perdiz próxima a Tordesillas: ‘.. E a.si’ presos, entregaron luego a Juan

Furrado a don Diego de Anava, arQobispo de Sevilla, y a Mendoya don Rodrigo Alfonso Pbnentel, conde de Benavente,q,~e
era a la sazóndel infante don Enrrique. Y toviéronlospresosen tanto queel Rex’ esto,’o en Tordesillas. E quandoel Rey ovo
de partir, acordaron de los enviar a una fortaleza que está a una legua de Tordesillas, que es en tierra de Medina, que se
llama La Perdiz

89FernAn PÉREZ DL GUZMÁN, ‘Crónica deJuan II’, Crónicas de los Re
5’esde Castilla, II, orn cii; nota 84, AÑo 1420.

Cap. II. p. 380-381y Cap. IV, p. 382.
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ENRIQUE, temeroso de la reacción de su hermano, que había acudido a Navarra para casarse con la

herederadel trono de aquelreino, le llevó a conduciral rey a Segovia,dondela fortalezadel alcázar

permitiría mantener a salvo al rey y controlar una plaza de vital importanciaparasus intereses.Fue

de este modo como JUAN HURTADO DE MENDOZA se vio despojado de la tenencia de la fortaleza, ya

que una de las condiciones para su liberación era poner este castillo en manos de PEDRO NIÑO, que

lo tendría en nombre del rey. Aunquee! mayordomose resistíaa perdereldominiosobreesteenclave

no le quedó más remedio que ordenar a su lugarteniente la entrega y refugiarse en la villa de Olmedo

después de sufrir la persecución de los hombres del infante DON ENRIQUE~.

DoNJUAN PACHECO, marqués de Villena y gran privado del príncipe DON ENRIQUE, también fue

alcaide del alcázar de Segovia. La tenencia de esta fortaleza jugó un importantísimo papel en su

ascensopolítico durantelos años40 del siglo XV y a lo largo de toda su vida. A finalesde 1439 el

rey JUAN 11 hizo mercedde laciudadde Segoviaa suhijo el príncipe DON ENRIQUE, ya que el alcaide

de la fortaleza. RUI DÍAZ DE MENDOZA, su mayordomo mayor, se había apoderado de la ciudad,

tomando las torres, puertas y llaves, y expulsandoal corregidorreal PEDRO DE SILVA, así como a

todos los partidariosde! condestableDON ÁLVARO DE LUNAn. Según algunas fuentes, el monarca

nombró como nuevo alcaidedel alcázara DON JUAN PACHECO, camareroy privado de su hijo el

príncipe, a fines de l439~, merced que le fue confirmada por juro de heredad por DON ENRIQUE el

2 de Octubre de 144l~, y que disfrutó hasta 1450 en que fue traspasada a su yerno, RODRIGO DE

‘A> Ibídem. (‘aI~. V. p. 382.

.,. E luego que! Revfué ci Cantalapiedra, fité certtficado que RuyDiaz de Mendoza, su Mayordomo mayor, se había
apoderadode la cihdad de Segovia, é había tomado las torres 4 puertas y llaves, y habla echado de la cibdad 4 ¡‘edro de
Silva, que era Corregidor, ¿ A todos los otrosque sintió serde la valía del Condestable, de lo qual el Rey hubo grande enojo,
¿luegohizo merced de la cibdad de Segovia A su húo el PríncipeDon Enrique, ¿fui de raygar de dli A Ruy ¡)iaz que tenia
por él el Alcázar, é con aquello sepodía apoderar de la cihdad, Ibídem, Año 1439, Cap. XVI, p. 558. Este personajeInc
también 1 condede Castrojeriz,señorde Morón, Gormaz, Almodóvar. Pinto y otros lugares,asícomomayordomomayordc
JUAN II y ENRIQUE IV, véanseal respectoLuis DE SALAZAR Y CASTEO, Historia Genealógicade la Casade Silva, II, op,’ cit;
nota 7, Lib. VII, Cap. 1, p. 132 e HISTORIA GENEALÓGICA DE lA CASA DE LARA, 1, op; tít; nola 7, Lib. y, Cap.X, p. 380,
Historia Genealógicade la Casa de Lara, II, op; cit; nota 7, Lib. XII, Cap. IV, p. 550.

tAlfonso DE CEISALI.os-ESCAEERA y Gw.~,Alcaides, Tesorerosy Oficiales de los RealesAlcázaresde Segovia,Madrid-

Valladolid, 1995, p. 78. En la crónicadeFernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘CrónicadeJuanII”. (‘rónicas de losReyesde Castilla,

II, op; cit; nota 84. Año 1440, Cap. IX. p. 563,seafirma queen esteañoseencontabaenSegoviaRUY D~AZ DE MENDOZA,
tnayordoíno mayor del rey, como tenentedel alcázary comopanidariode la causadel rey de Navarra. Sin embargo,debió
dc perderesteoficio al poco tiempo, ya queen1441 se produjoel nombramientodeDON JUAN PACFlECocorno nuevo alcaide

del castillo segoviano.

nA(rclsivo) H(istórico) N(acional),FondodeFrías,CasaPacheco,catálogo3, no 7. 1441-Octubre-’-BurgosPubí. Alfonso

DL CEBALLOS~EsCALERA Y GILA, Alcaides, Tesorerosy Oficiales ..., op; cit; nota 93, a
0 2, pp. 238-239. Reg. M3 Teresa

PEÑA MABAZUILA & Pilar LEÓN TnLo, Inventario delArchi~v delos DuquesdeFrías. II. Caso Pacheco,Madrid. 1967, o”
¡05, p. ¶8. 1441-Oetubre-2-Burgosy I442-Enero-1S-Toro.

1193



PORTOCARRERO, a cambio de entregarle las villas de flellín, Albacetey Tobarrat PACHECO, hábil

político, salió reforzadode la Batalla de Olmedo, al igual que otros noblescolaboradoresde DON

ÁLVARODE LUNA. El marquesado de Villena estaba en su podery ello representabaunaplataforma

económica y militar muy favorable a sus intereses, que se vio reafirmada con la donación de

Villanuevade Barcarrotay Salvatierraen la fronteracastellano-portuguesa,mientrasquesu hermano

PEDRO GIRÓN, Inenos destacado, también se benefició del enormeascendentepolítico logradopor la

familit5. No obstante, la carrera de JUAN PACHECO duranteel reinadode JUAN II no se detuvoaquí.

En 1448 el príncipe DON ENRIQUE premió sus servicios con la tenencia de las torres y fuerzasde

Logroñ& y en 1450 figurabacomo tenentede las fortalezasadscritasa la jurisdicción del heredero

al trono castellanot La cantidad de oficios, cargos y privilegios acumuladospor estenoble a lo

largo de su existencia le aseguraban un futuro prometedory le perfilabancomo uno de los grandes

personajes de su tiempot

DONÁLVARODE LUNA, la gran figura del reinadode JUAN II, adquirió un enormepoderíoen

el reino. Al oficio de condestablede Castillaunió otros logradoscontesóny esfuerzo,que lesituaron

en lo más elevado de la cúspide nobiliaria a pesarde su humilde y, segúnalgunos autores,oscuro

origen social~. A los honores, títulos y oficios desempeñados por este personajeshabíaque sumar

‘~‘A(rchivo> H(isíórieo) N(ncional), Fondo de Frías. Casa Pacheco,catálogo 6, a0 3, 1450-Marzo-20-Segovia,Pu!,).
Alfonso DE CEIIMJ .1 >5-ESCAlERA Y C.IJA, Alcaides, Tesoresosy Oficiales . . . , np; nota 93. n0 4. Pp. 241-242. Rcg. M~

cii;
TeresaPEÑA MARAZI.rIiTA & Pilar LÉoN TijIo, inventariodelArchivode losDuquesde Frías. II..., np; cii; nota94, a’ 134,

22. 145(1M:írvo-2t1 Segovia.PedroCAIZRH it isis HIlETE, Crónica delHalconero np; cii; nota 86, Cap.CCCLXXXVII,
P. ~43~

95Luis StlÁ]ZIY FERNÁNDEZ, Noblezay monarquía np; ch; nota 2, p. 122.

~‘M~ TeresaPEÑA MARA’/.UJaA & M Pilar LEÓN TEIí..o, Inventario del Archivo de los Duquesde Frías. II .., op; uit;

nota 94, a’ 128, p. 21, 1448-Agosto-lS-Segoviay 1448-Octubre-l,

~Pedro CAmzlU.o DE HUISTE, (‘rónica delHalconero . •.. np; ch; nota 86, Cap. CCCLXXXVII, p. 543.

95Según FranciscoFERNÁNDEZ DE BÉTIIízNcotJRT, Historia Genealógicay Heráldica de la MonarquíaEspañola ..., II,
np; uit; nota 7, Cap. 1, p. 158 y p. 165. Dos~ JUAN PACIIIsco fue tercer señorde Belmonte, doncel deJUAN II, su guarda
mayor, Irtochantey camareromayorde la cámarade los pañosdel príncipe DON ENRIQUE, mayordomomayorde ENRIQUE IV,
del Consejodc JUAN II y ENRIQUE IV, 1 marquésde Vilíena, conde de Xiquena, duquede Escalona,maestrede Santiago,
administrador del maestrazgode Calatrava, adelantadomayor de Castilla, alcalde mayor de Sevilla, alcaidede Molina y su
tierra, caballerodc la Ordende la Jarraen Aragón, y mariscaldeCastilla.

~Fue doncel de JUAN II, maestrede Santiago, 1 condede San Estebandc Gormaz y Alhurquerquc, señor de Osma,
Trujillo, Arjona, Azagala, La Codesera,Sepúlveda, Cuéllar, Monteínayor, AylIón, Maderuelo y otros lugares; también

dcseínpeñólos oficios de camareromayor de los paños,notario mayor de Castilla, gobernadorde la Casadel príncipe DON
ENRIQUE, alcaldemayor catre moros y cristianosen el obispadode Córdoba,etc., Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia
Genealógicade la Gasade Lara, III, np; cit; nota 7, Lib. XIX, Cap. XVIII, Pp. 376-377.
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la tenencia de numerosas e importantesfortalezasen el reino1<t De entrada,desempeñóalcaidías

con gran contenido político por el sentido queencerrabanlos castillosa los que se hallabanadscritas.

Así, en 1429 después de la toma del siempre controvertido castillo de Peñafiel al rey de Navarra,

JUAN [líe confió la tenenciade la villa y su fortaleza haciendo pleito homenaje al monarcade tenerla

por él; no obstante, las múldples ocupaciones del condestable le impedíanhacersecargopersonalmente

de la custodia y defensa de tan importante plaza, por lo que de inmediato designó un lugarteniente,

puesto que recayó en FERNÁN PÉREZ DE ILLESCAS, maestresaladel rey’0t. En 1430 se hizo cargo

de lasecrestaciónde lasfortalezasde Tiedra, Ureña,Montalbány Alba de Liste, propiedadde la reina

DOÑA LEONOR. progenitorade los infantes de Aragón. Estos castillos fueron puestos en poder de DON

ALVARO como garantía de que Ja soberana no haría nada a favor de sus hijos; asjmísmo, ésta fue

recluida en el monasterio de Santa Clara de Tordesillas durante algún tiempo. Sin embargo, el

secuestro duró poco tiempo, pues en el mismo año las fortalezas fueron restituidas a su

propietaria”0.

DON ALVARO DE LUNA tambiénfue tenentede Clavijo y Alfaro a! menoshasta
1440>m, aunque

resulta difícil precisar la fecha en que se produjo su nombramiento como alcaide de ambos

5~Algunas dc las que ocupó en la zona de la Castilla centro-orientalhan sido detalladasen el capítulo precedenteal

an;•,Iizar la política monárquicaenel ámbito de la tenenciade fortalezas.

Y cl Rey vista la fortaleza ser muy buenay en muy buenacomarca,día la tenencia della al Condestable boa
Alvaro de Luna. el qual hizo por ella plejto menage al Rey. 4 dióla A femanI>erez de Illescas, Maestresaladel Rey
Fernán PÉRI¿Z [)lSGUZMÁN. Crónica de Juan II’. Crónicas de los Reyesde Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1429, Cap.
XXXI, p. 466. TambiénGonzalo CHACÓN, Crónica de don Alvaro de Luna, condestablede Castilla, maestrede Santiago,
Madrid, 1940, Cap.XXII, pp. 89-90 y ,álvarGARCÍA DE SANTAMARJA, Crónicade don Juan11 .7, C, np; ch; nota84, Año
1429, Cap. XXXIII, p. 117.

<‘‘... parescióleque segun las cosaspasadasé aun las quese esperaban,no eratazanqueella las tuviese, 4 acordóde
getase;nbiar demandar ajincadamente, para que durante la guerra las tuviese por el Rey é por ella un Caballero de quien
se pudiesebien fiar .. y el Rey demandA el castillo de Alba de Liste 4 los otros casdulos que en el Reyno tenia, dándole
razones porque gelos debia entregar; y ella todavía se escusó ... A fin hubo de entrar en el Monesterio, 4 díA sus canas para
los Alcaydes de (os castillos de Tíedra 4 Urueña y Montalvan, mandándoles que los entregasen luego al Condestable Don
Alvaro de Luna, para que los él tuviese en la manera que dicha es “, FernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de JuanII’,
Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1430, Cap. VITI, p. 480, en el Cap. XXIH, p. 488 se da cuenta
dc la devoluciónde las fortalezas: ‘... E aqui mandoel Reyal CondestableDon Alvaro deLunaque entregaseci la ReynaDoña
Leonor deAragon los castillos suyos que ella le babia entregadopor ruego del Rey, 4 mandóle desenbargar todas sus rentas,
¿ librar el tnanteni,nientoque dél tenia en cada año lo qual el Condestable puso luego en obra ...‘. Véase también Alvar

GARCÍA DE SANTAMARÍA, Cróffica de don JuanII ‘Y C, o
1w cit; nota 84, Año 1430. Cap.VIII, p. 190.

esteato la tenenciadeambasplazasfue traspasadaa su yernoDON JUAN DE LUNA, por las quepercibióenconcepto
dc tenencia4.000 turs. en el casode Alfaro y 1.500 rnrs. enel casodeClavijo, R(eal)A(cademia) (de la) H(istoría), Colección
Salazary Castro, M-9, fols 327 r’ v~.
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casíillos’t EJ desempeñode este oficio en ambos enclaves proporcionabaal condestableuna

posición muy favorable en el ámbito geográfico próximo a la frontera navarro-aragonesa, que se había

visto reforzada previamente con la concesión de diversos señoríos y posesiones en la zona’05.

Otra de las personalidades más relevantes de la época perteneciente a la oligarquía nobiliaria fue

DON PEDRO FERNÁNDEZ DE VELASCO, 1 conde de Haro’t El 10 de Junio de 1439 el rey JUAN II

le encomendó la guarda de las villas de Tordesillas y Simancas mientras se celebraban las

conversaciones entre las facciones en liza en aquel momento en Castilla’~, esta responsabilidad se

prorrogó durante algunos días más, hasta el 28 de Junio’~. El conde acudió al llamamiento regio

con 300 de caballo para asegurar la custodia de la villa y evitar que los convocados acudiesen con

armas: con este fin DON PEDRO distribuyó a sus hombres por las distintas puertas de acceso a

Tordesillas””. Aunque es difícil saber si se trataba de una alcaidía en el estricto sentido de la

palabra, no cabe duda de que el conde de Haro tenía un cometido defensivo muy importante que

asumir’ lO; además, según todos los indicios era la única persona que despertaba la confianza

suficienteentretodos los sectoresenfrentados;no en vano, eraconsideradopor suscoetáneoscomo

un hombrede granautoridady prudencia,capazde actuarcomomediadoren el delicadoprocesoque

í»Da noticia deello sin delerminarla fechaLuis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casade Lara
111, o,o; cii; nota7, Lib. XIX, Cap.XVIII, pp. 376-377.Tambiéncoincideen afirmar la imprecisiónde la fecha Máximo DMoo
I-IISiZNANDO. ‘El alcaideJuande Luna: un hombreal servicio del Condestabledon Alvaro ...“. np; cit; nota 88. pp. 63-64,

~ Una sitilesis dc las doíiacionesen Máximo DIAGO El ISRNANDO, “El alcaideJuande Luna . . . “ op; ch; nota 88, p. 63.

Esther GON/AI .15/. CRENIO, Elos’ación de un linaje nobiliario ..., np; uit; nota 3, p. 284 y ss.

mA(rchivo) (de los) D(uques)(de) F(rías), cat. 5, n0 3, 1439-Junio-1O-Medinadcl Campo,Reg. JonásCAS’I’Izo TOLEDO.

Coleccióndiplomática de Tordesillas, 909-1474, Valladolid, 1975. o” 541, p. 321.

aLt. 5, n” 11, 1439-Junio-28-Medinadel Campo. Reg. JonásCAs’nzO TOLEDO, Colección diplomática de

Tordesillas op; cit; nota 108, n” 542, p. 322.

“’‘... concertóse que A Don Pedro de Velasco, Comide de Haro, se entregase la villa de Tordesillas, para que estuviese
della apoderado A toda su voluntad, é para quetuviesela villa y el campo seguro; 4 luego el Rey mandó que la dicha villa
de Tordesillas se entregase al Conde de Haro, lo qual asíse hizo ... 4 teníapuestasguardas A las puedas de la villa, para
queninguno no emrase con armas, salvo los quepor nóminafuesen escriptos,por quanto así estabaacordadopor ambas
faspanes.7, FernánPÉREz. DE GUZMÁN, ‘CrónjeadeJuanII’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, np: cit; nota 84. Año
1439, Cap. XI, p. 555.

‘‘0Esthcr GONZÁI.EY. CRESI’o, Elevaciónde un linaje nobiliario op; cii; nota 3, p. 307, segÚn estaautora ... Don
PedroFernándezde Velascoentró en Tordesillascon su gentede anisas, Inmediatamento tomnó juramnento a los vecmos de la
villa dequeguardarían el Seguroy requisó todas las anisas, quefuerondepositadasen la IglesiadeSan Pedro y requisó todas
las anisas, que fi~eron depositadas en la Iglesia de San Pedro. Ordenó la guarda y vigilancia de la villa, poniendoescribanos
en las puertas para que anotasenlas personasqueentrabany salían. Asitnis,noencounendó la guarda del palacio del Rey a
su hennano Fernando de Velasco y dispuso tos alojamientos para los visitantes. El lugar de Siunancas sería guardado en sí’
lugar por Gonzalo Muñozde Castañeda’.
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tendríalugar en aquellosdíasy que, desafortunadamente,se saldócon resultadosinfructuosos.

Nuevamente, la Corona requirió sus servicios como mediador en 1448. La amenaza que suponía

la reciente entrevista entre el rey de Navarra. el conde de Castro y el almirante de Castilla, llevó a

JUAN II a recelarde la lealtad del adelantado DIEGO MANRIQUE. cuyasfortalezaspretendíatomarpara

asegurarse su compromiso de no agresión. El rey de Castilla se sírvío una vez más del conde de Haro,

casadocon la hermanadel adelantado.Sin embargo,el noble no pudo hacernadaparaconvencera

MANRIQUE, que se negabaa entregarlas fortalezasquese ledemandaban.Estaactitud llevó a JUAN

II a actuardirectamentey a emprenderel cercode Navarrete,lo cual motivó el cambiode posturadel

adelantadoque se avino a entregar Navarrete. Ocón y Treviño durante un año a DON PEDRO

FERNÁNDEZ DE VELASCO, 1 condede Haro, comogarantíade su fidelidad; transcurridoel plazolos

castillos volveríana su poder’’’.

‘‘‘Fernán PÉRs:zIii: GUZMÁN, “Crónicade JuanII”, Crónicas de los Reyesde Castilla. II, op; cit; nota 84, Año 1448,
Cap. III pp. 657~658. Existe constanciadocumentalde la entregadel castillo de Treviño en RAU., Colección Salazary

Castro, M-48, ob. 51 v<’-52 y”, 1448-Scptiembre-9-Trcviño:“... Este dicho dia estando Pero Manrique, hennanodel
adelantadoDiegoManríqtte, en el castillo y fortaleza de la dicha villa de Trevínno que es .sernado dentro de la dicha villa, ¿‘a
presenciade nos Pero Fernandeztic Salinas, y Martin Sane/tezMorquecho,e.scri’’anos de nuestro sennúrelReyy susnotar¡o.s
publicos ,.. y de los testigos de yuso escritos,paresciox’ luego presenteeí sennorconde tic Haro, don Pero Fernandezde
Velasco,camareromaitir deldicho seltaur res’, e dicjct al dicho Pero Mannque que bien sabia o debía saber en anac en cverto,t
dios cieste dicho tne,’ cíe Setiembree anno susodicito fueron fechos e otorgados ciertos capitulos cístre el dicho sennor Rey, de
la uno parte. e el dicho adelantado, de it cara, ... e de co/no el dicho adelan¡ado prometo de entregar al dicho ronde eso’
dicho castillo y fortaleza de Trevinno, para que lo el tosiese en secrestacion por cierto tiempo y so cicrta forma i’ manera de
que seface ‘nencion en los dichos capitt¿los, a los quales d¿io que se refería. Por ende, que pedia y requena al dicho Pero
Manrique ... que queriendoetnnplir aquello, aquel dicho adelantado su hermano esta va obligado quisiese luego entregar y le
entregaseel dicho castillo x’fortaleza, por tal sisanera quel se oviese por entregado y contento del y de lo alto y vajo del di cito
castillo e lo pudiese guardar y tener en la secrestacionsegundy como y para aquello que en los dichos capitu los se face
“tencion, en lo qual faría su deber y aquello quel dicho adelantado era tenudo de cu,nplir ... E luego el dicho Pero Manrique

fizo luego abrir las puertas del dicho castillo e fortaleza, y dijo al dicho conde que le pidia que quisiese entrar en la dicha
fortalezay en lo alto y bajo della con pocos o con muchos o con qt¿antos a el pluguiese y se apoderase de todo ello, por tal
‘flanero que el se osiese por entrego entera,nente ... E luego, en pos <¡esto, el dicho conde entro por las puedas del dicho
castillo y con el muchos omes y gente suja de atinas y de pie, e el y ellos andudieron por el dicho castillo en lo alto y vajo
del, e despues que esto asi ovo pasado el dicho Pero Manrique entrego las llaves del dicho castillo y de la casa y torres y
otnenage del al dicho conde, el qual las torno en su mano, y despues de asi tomadas hecho de fuera de las dichas torres y
casa y onzenage al dicho Pero Manrique, e a los escuderos y omes suios que ende tenía, e por su mano cerro las puertas del
dicho castillo. Lo qual todo así fecho, el dicho conde de Haro dijo que se tenía e ovo por entrego y apoderado del dicho
castillo y fortaleza de Trevinno que así el dicho adelantado ovo de entregar al dicho conde por virtud de los dichos capitulos
que entre el dicha senuor Rey y el dicho adelantado ovieron pasada ...‘. También existe noticia de estasentrecasenPedro
CARmELO DE HUEVE, Crónica del Halconero op; cit; nota 86, Cap.CCCLXVI, p. 503, aunqueestecronista afinnaque

las fortalezasentregadasfueron Treviño. Davalillo y Vellivio.
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DON PEDRODE STÚÑIGA, justiciamayorde lacasadel rey, condede Ledesmay dePlasencia”2,

fue alcaide del alcázar de Burgos. una de las fortalezasmás emblemáticasdel reino castellano-

leonés”3. Esta tenenciallevabavinculadaal linaje desdela épocade ENRIQUE III, quien ya había

distinguidoconella a su padre.Sin embargo,la actuaciónde estepersonaje,contrariamuchasveces

a los interesesde la monarquía,hizo queDON PEDRO sevieseprivadode tan importanteoficio durante

el reinado de JUAN II en 1445 despuésde la Batalla de Olmedo. Ya en 1425, en plena crisis

castellano-aragonesa,el nobledabamuestrasde su inclinación hacia el partido aragonés,al aceptar

hacerse cargo de la prisión del infante DON ENRIQUE, quienfinalmentequedó en poderdel rey JUAN

1 de Navarra. En los años siguientes,STÚÑIGA continuódandomuestrasde su temperamentoanti-

monárquico al encontrarse entre la relación de partidarios que apoyaban en Castilla al rey de Navarra

y a su hermano el infante DON ENRiQUE en 1440”~. Sin embargo, la paciencia del rey se agotó

cuando en 1445 el lugarteniente de alcaide, PEDRO DE BARAHONA, se negó a permitirle el acceso al

interior. JUAN II pensaba aposentarse en Burgos para estar más próximo a la frontera navarra, donde

había huido el rey de Navarra junto con el almirante, el conde de Benavente, DIEGO MANRIQUE,

adelantado de León, JUAN DE TOVAR, PEDRO DE QUIÑONES y otros caballeros de esta parcialidad.

La actitud del subtenente estaba inspirada por la posición política de PEDRO DE STUJÑIGA, decidido

partidario del monarca navarro. Esta fidelidad le llevó a perder la alcaidía de Burgos el aquel año,

pasando el oficio provisionalmente a manos de JUAN DE LUJÁN, maestresala real”5, y

Este personaje,nacidoes~ 1383 y fallecido hacia 1453. fue 1 condede Ledesmay Plasencia,justicia mayorde Castilla.
señor de Béjar, Curiel, Burguillos, Capilla y otros lugares: además,a lo largo demt dilatadaexistencia,ocupó, entreotros,
los cargosde capitángeneralde la fronteracon Navarra,alcaldemayor de Sevilla y alcaldeentremoros y cristianosen el reino
de Murcia, segúnserecogeenLuis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la nasa de Haro ..., op; cit; nota7. Pp.
221-222. Sobre la trayectoriay evolución del Iint~e durantela Edad Media espreciso consultar los trabajosde Gloria LORA,
Los señonosextremeñosde los Stúñiga, op; cit; nota 3, ‘Nobleza y monarquíabajo los primerosTrastámaras:el ascensode
Diego López de Stúñiga”, Ifigea, 111-1V, Córdoba (1986-1987),pp. 73-108: M& Luisa VJLLAJ.OBos, Las Státiiga. LIpasa a
Castilla de un linaje de la nobleza nueva ..., op; cil; nota 3.

“3Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de JuanII’, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1425,
Cap.Vlíí, Pp. 432433. TambiénAlvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónica de don JuanII .7, XCIX, op; cit; nota 84, Año
1425, Cap. XVII, p. 384.

“4FernÁi~ PÉRí&z DE GtJZMÁN, ‘Crónica deJuanII’, Crónicas de los Reyes de Castilla, U, op; cii; nota 84, Año 1440,
Cap. IX, p. 563. TambiénPedroCARRillo DE Hupnz, Crónica del Halconero .... op; cii; nota 86, Cap.CCLXIV. p. 335.

j~5

‘Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juan11’, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cii; nota 84, Año 1445.
Cap. XIX, p. 636. TambiénPedro CÁRRO.1.O DE HuELE, Crónica del Halconero ..., op; cit; nota 86, Cap. CCCXXXIX, p.
467 y Gonzalo CHACÓN, Crónica de Don Alvaro de Luna ..., op; cii; nota 102, Cap. LX, p. 181. Constadocumentalmente
que era alcaide de la fortaleza burgalesaen A(rehivo) M(unieipal) (de) B(urgos), Siecció,» H(istórica), a” 11, Reg. JA.

BONACIIÍA & JA. PARDOS, Catálogo Documnental del Archivo Municipal de Burgos. Sección Histórica (931-1515), 1, Burgos,
1983, a” 544, p. 242. Véaseas~’’smo Luis DE SALAZARY CASTRO, Historia Genealagí ca de la Cara de Lara, II. op; ci:; noca
7, Lib. lix, Cap. III, p. 242.

1198



posteriormentea GIL GONZÁLEZ DÁVILA, vasallo del rey y de su Consejo,que habíade ser alcaide

del castillo durante seis meses contados a partir del 14 de Mayo de 1446, fecha en que se celebró la

Concordia de Madrigal. Según estos acuerdos el nuevo tenente debería mantener la fortaleza al

servíclo real y no acoger en ella a ningún grande del reino; asimismo, al cabo del píazo establecido

haría entrega del alcázar a quien el rey diputase con todos los bastimentos y pertrechos existentes en

el interior, pero en caso de que el monarca no pudiese enviar a nadie para tomar posesión de este

enclave. GIL GONZÁLEZ permanecería al frente del mismo tanto tiempo como fuese preciso’6. A

su vez, JUAN II se comprometió a indemnizar al conde de Plasencia por la pérdida de la tenencia de

Burgos. Sin embargo, en 1451 este noble ya había recuperado el control sobre la fortaleza para

disgusto de DON ÁLVARODE LUNA, unade las personasmás empeñohabíapuestoen su contra”7.

Asimismo,es precisoreferirsea la figura de DON FERNÁN ÁLVAREZ DE TOLEDO, condede Alba,

que merced a su relación con DON ÁLVARO DE LUNA consiguió encaramarse a los puestos más

relevantes de la sociedad de su tiempo. Después de la sentencia arbitral de Castronuño de 1439 el

antiguo Señor de Valdecorneja se convirtió en conde de Alba, a la vez que el obispo de Palencia

pasaba a ser arzobispo de Sevilla. Ambos serían durante el destierro de DON ÁLVARO DE LUNA los

más firmes Valedores de la Corona en el Consejo y recibirían el firme apoyo de los partidarios del

condestable”8. El 8 de Enero de 1441, en el seno de las luchas que nuevamente enfrentaban al

condestabley suspartidarioscon la facción nobiliaria, JUAN II encomendóla guarda de las torres,

puertasy casas fuertes de Salamanca al conde de Alba y el mantenimiento de la ciudad al servícío

‘‘<‘Fernán PÉIZIi/. DE GUZMÁN, “Crónica de Juan11”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II. op; cit; nota 84, Año 1446,

Cap.V, p. 646.

117, Asi que en Illescas se asentó por final e verdadero asiento, que Toledo se entregase esenta e libre,nente al Rey.

e que eso mismo el Rey mandase e fdese entregar a dan ¡‘edro de Zúñiga, conde de Ledesma, la tenen<7ia del a/alfar de
Burgos, la qual luengos tienpos avía tenido, e quitaba e ponía en ella alcaydes, segand su voluntad e querer mas como de
aquella fortaleza se fiziesen muchos daños, agravios e injurias a los de la Qibdad, los tienpos pasados, ovo tenido el buen
Maestre manera cómo aquella fortalezafuese tontada al Rey su señor, a fui que <esasen aquellas demasías e non buenos
fechos que desde ella se faJan, e se consentían, e se permitían. Pero aquesto dexado por agora aparte, ca non es> segúnd
se sae/e dezir, de la presente especulnfión, e/fecho fué asentado allí en Illescas en la manera que ya escribimos e que toda ita
la fortaleza de Burgos fuese tornada al conde de Plazen~ia. Grande fue por cieno e muy grave e de asaz amargoso sentir.
el enojo e pesar que el digno Maestre ovo de aquello que ansi se fizo ... mas porque conos~ió el manifiesto daño y deserbicio
que al Rey su señor se seguía en que su Alteza se desapoderase del castillo de Burgos, e fuese tornada la tenen;ia de aquel
al conde de PlazenQia ...‘, Gonzalo CHACÓN, Crónica de don Álvaro de Luna op; cii; nota 102, Año 1451. Cap. LXXX VI.
pp ‘57-’60.

“tLuis SUÁREZFERNÁNDLZ, Nobleza y ;nonarquia ..., op; ch; nota 2, p. 109.
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realHQ. Dos días más tardeel rey expidió unaprovisión a favor de los alcaidesde Salamanca,Ávila

y CiudadRodrigoparaquepermitiesenel accesoa cualquierhoradeldía a DON FERNANDO ÁLVAREZ

DE ToLEDO, conde de Alba y a los que le acompañasen,ya que el rey le habíaencomendadola

defensade dichasciudades’~%asimismo, le confirió la capacidadde nombrarlugartenientesparaque

actuasenen su nombre durantesu ~ En Marzo del mismo año el monarca ordenó a

FERNANDO LÓPEZ DE SALDAÑA, alcaidede la fortaleza,contadormayor del rey y de su Consejo, y

a PEDRO MALDONADO, lugartenientedel castillo ennombredel anterior,queentregasenla fortaleza

de Salamancaal conde de Alba’~, que la tuvo en su poderhastael 7 de Julio del mismo año, en

queel reyse la mandórestituiral anterior alcaide,alzándoleel pleito homenajequepor ella le había

prestado’”.

DON FADRIQUE ENRÍQUEZ, almirantedeCastilla,eraalcaidedelas Torresde León,de La Coruña

y de otras plazasen épocade JUAN II, pero sus actividadespolíticascontrariasa la monarquíay

favorablesa unanuevaentradadel rey de Navarraen Castilla,al queapoyó en la Batalla de Olmedo

de i445, le acarrearonla pérdidade éstos y otros oficios, cuyos ingresostodavíareclamabaen su

vos enhié mandar que fuásedes e enhinsedes a la pibdad de Salamanca e vos apoderásedes e f¡ziésedes apoderar
della e de las torres de la iglesia e otras torres della, e de las casas fuertes della, eposiésedes efeziésedes poner buena guarda
e rrecabdo en ella, porque elia estoviese a mi servipio .2, A(rchivo) <de 1a~ C(asa) (de) A(Iba). e. 2-34, 1441-Enero-8-
Torrijos. Pub?.A. VAGA LORENZO & JA. BONILLA, Salamanca en la documentación medieval de la Casa de Alba, Salamanca,
1989.u0 13, pp. 58-59. Reg. A. VAGA LORENZO & JA. BONIlLA, Catálogo de la documentación medieval de la Casa de Alba
relativa a la actual provincia de Salamanca. Salamanca,1987, a0 6.

120ADA e. 2-37, 1441-Encro-l0-Torrijos,PuM. A. VAGA LORENZO & JA. BONILLA, Salamanca en la documentación

medieval .... op; ch; nota Izo, o0 15. Pp. 60-61. Rcg. A. VAGA LORENZO & JA. BoNillA, Catálogo de lo documentación
medieval - . . , op; cii; noLa 120. y, 8.

e. 2-40, 1441-Encro-lO-Tor-ijos,PuM. A. VAGA LOIZILN’ZO & JA. BONIU..A, Salamanca en la docwntn)acion
medieval op; cii: nota izo, n0 18, p. 64. Reg. A. VAGA LORENZO & JA. BONILLA, Catálogo de la docwnen¡ación
medieval .... Gp; cii; nota 120, n0 11.

122. Sepades que mi merfae voluntad es de mandar entregar ese dicho mi alcá~ar e fortaleza a don Fernán: Alvarez

de Toledo, conde de Alva, mi vasallo e del mi consejo, o a quien su poder oviere para que lo él tenga por ml en tenerqÁn,
en tanto que toviere por mi el cargo de la guarda de la dicha pibdad de Salamanca. Porque vos mandoa todos e a cada uno
de vos que, luego vista esta mi carta, syn otra luenga uñí tardan~a nin escasa alguna e ~ti* me más rrequerir nin consultar
sobrelio ni,z atender otra tui carta ni,, mandamiento ¡rin missión, nin syn venir a m4 dales e entreguedes e fagades dar e
entregar el dicha mi alcáfar e fortaleza al dicho conde de Alva, ca quien su poder aviere, e la apoderedes efagades apoderar
en lo alto e en lo baxo de él, con todos sus pertrechos e bastimentos, de guisa que a su voluntad sean de todo ello entregados
e apoderados para que lo él tenga por ini en tanto que zoviere cargo de la guarda desa dicha ~ibda4, co/irma dicho es,
acogiendo ende a todos los que? dicho conde o el que su poder tolere, consigo levaren, quando la dicha entregale fezicícLes

ADA., e. 2-47, 1441-Marzo-21-Avila,PUM. A. VAGA LORENZO & JA. BONilLA, Salamanca en la documentación
medieval .... op; cii; nota 120. u0 24, pp. 69-71. Reg. A. VAGA LORENZO & JA. BoNillA, Catálogo de la documentación
medieval .., orn cii; nota IZO, a0 17.

e. 2-50, 1441-Julio-7-Medinadel Campo. Rubí. A. VAGA LORENZO & JA. BONIllA, Salamanca en la
documentación medieval ..., op; cii; nota 120, n~ 27, pp. 75-76. Reg. A. VAGA LORENZO & JA. BONilLA, Catálogo de la
docíanentación medieval ..., op; cii; nota 120, o” 19.
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testamento redactado a comienzos de la Primavera de 1473; en él explicaba los motivos que le habían

llevadoaversedespojadode numerosasrentas,bienesy cargos,entrelos quese hallabanlasalcaidías

de ambos enclaves’~, y por las cuales el rey JUAN II habíaprometidohacerleenmiendasegúnconsta

en la Concordia de 1446 suscrita por el rey JUAN II y por el príncipe DON ENRIQUE’1 Asimismo,

el almirante sufrió también en 1448, por razones análogas, el secuestro de algunas de sus principales

tbrtalezas (Medina de Rioseco, Torrelobatán y Aguilar de Campos) a manos de la Corona, que las

puso en manos de alcaides cuyos nombres se 126, Por el momento se ignora si volvió a

recuperarposteriormentelas tenenciasantescitadas,ya queENRIQUE IV se las retiró definitivamente

a comienzos de su reinado, obligándole a entregar también en rehenes durante dos años las fortalezas

de Palenzuelay Aguilar de Campos,ambasdesu propiedad’”.

Por último, es preciso referirse brevemente a la figura de DON JUAN DE SILVA, 1 conde de

Cifuentes. alcaide de esta fortaleza en 1427 y luego señor de la villa y su castillo, así como de

Montemayor, Villaluenga, Barcience, Guetos, y otros lugares, alférez de JUAN 11, de su Consejo,

124,, Otro si, por quanto á mi me son debidas grandes quantias de inaravedis, assi del tiempo del Señor Rey Don Juan,

que aya santa gloria, cono despae.r del Señor Rey Don Enrique st’ hijo. que Dios guarde, e.rlando yo fuera del Regno, é
despues acá, toe fueron ocupadas mis Villas, Lugares y Fortalezas, é Tenencias, é mis rentas, é pechos. é derechos de ellas,
e’ no me fueran pagados los moravedis, que en los libros de su Alteza tenía assenlados, e’ los que tenía por Previlegios. E aun
despue.s de ser venido en estos Reynos, no fue enteramente restituido en todos mis bienes, e’ heredamientos, ni me fueron
pagados grandes quantias de maravedis. lo <mal todo me fue ocupado, e tomado, porque el Señor Adelantado Pedro Manrique
‘ni hermano, que Dios aya, é yo, le suplicamos que quisiere apanar de su Alteza los privados, e’ quisiesse por si regir, e’
governar sus Reynos, e Señorios, segun lo quieretí las leyes de ellos ,.. E por esta causa me fuerot, tomados, e’ ocupados
los dichos mis bienes. E aun despues desto el Rey l)o,, Enrique nuestro Señor, por conveniencia que ovo, e’ fizo con el Señor
Rey de Aragon renuncié las Villas, y Logares, e’ todo el otro patrimonio que tenía en estos Reynos, ¿ ansi bien fizo a Don
Alfonso, su hijo que renunciasse el Maestrazgo de Calatrava en Don ¡‘edro Giron, Maestre que fue de la dicha orden de
Calatrava. e’ el dicho patrimonio del dicho Señor Rey de Aragon, se dió, e’ repartió ó quien Su Alteza del dicho Señor Reí’
Don Enrique plogo. E porque á mi me dió la Villa de Casa-Rubios, e’ despues me la mandó tomar, e’ otro si, me fue tontada
la Villa de Tanja, e’ las otras Tenencias de Cartagena, e’ Torres de Leon, e’ la Coruña, por causa de lo qual me fue ocupadas
las dichas tierras, injusta, e’ non debidamente, sin ser fecho contra mi processo - Luis DE SAlAZAR Y CAsTRo, Pruebas
de la flistona de la Casa de Lara, IV, Madrid, Imprenta Real, 1694, Lib. VIII, Pp. 243-244, 1473-Mar,o-lO-Simaneas,
Testamentode DON FADRIQUE ENRÍQUEZ, abnirantede Castilla. Lorenzo GALINDEZ. I)E CARVAJAL. Crónica de Enrique IV.
cd. y cM. JuanTorres Fontes,Murcia, 1946,Cap.VIII, p. 87. afinnaqueDON FADRIQUE perdiódefinitivamenteestastenencias
en 1454, mientrasque su hermanoDON ENRIQUE ENRÍQUEZconsen’abatodavíala del alcázarde Zamora.

125. Otrosí, que al Rey nuestro Señor placerá de le hacer etnienda á vista de los dichos Maestre de Santiago e’ Marques

de Villena, por las tenencias del castillo de Cartagena e’ de las torres de León, dentro de sesenta días primeros siguientes, por
lafonna y manera que se ha de hacer de las otras fortalezas de Toledo e’ Burgos ...‘, FernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica
de loas, II”, Crónicas de los Reves de Ccsrilla, II. op; cit; nora 84, Año 1446, Cap. V, p. 645.

26FernÁn PÉREZ DE GUZMÁN, ‘CrónicadeJuanU’. Crónicas de los Reyes de Castilla, II. op; cít; nota 84, Año 1448.
Ca

1’. II. p. 657. TambiénPedroCARRWLO DE HUmE, Crónica del Halconero ..., op; cil; nota 86, Cap. CCCLXIV, pp. 499-
MXL

Crónica anóni,na de Enrique IVde Castilla. 1454-1474 (Crónica castellano), edicióncríticay comentadade Maria Pilar
Sánchez-Pan-a,Madrid, 1991, Parte 1k, Cap.XI, p. 23. Sobreel origen del señoríode los ENRÍQUEZ, almirantesde Castilla,

véaseel excelenteestudio de PascualMARIINEZ SOPENÁ, El estado señorial de Medina de Rioseco bajo el almirante Alonso
Enríquez. 1389-1430, Valladolid. 1977.

1201



embajador en Basilea, notario mayor del Reino de Toledo, regidor de Toledo, mayordomo mayor de

la reinaDOÑA MARÍA y alcaidede las atarazanasde Santanderen 1435, tenenciaque le reportaba

5.000 mrs. anuales’~. CITAR LOSTRABAJOSDE BEGOÑASOBREESTA FAMILIA.

Bajo ENRIQUE IV tambiénse registrala presenciade importantesmiembros de la alta nobleza al

frentede las fortalezasreales.Algunos se manteníanen suspuestosmercedal usopatrimonialquesus

predecesoreshabíanhecho del cargo. Este ffie el casode DON ÁLVARO DE STÚÑIGA, II conde de

Plasencia, que mantenía la tenenciadel alcázar de Burgos, tradicionalmentevinculadaa su linaje’29

y era alcaide de Curiel, por cuyatenenciale correspondían6.000 mrs. anuales en 1461 ‘~. También

las fortalezas de Davalillo y Vellivio estuvieron en manos de los MANRIQUE: DON DIEGO GÓMEZ

MANRIQUE, 1 conde de Treviño, IX señor de Amusco, Redecilla y otros lugares, adelantado mayor

y notario mayor del reino de León las tuvo hasta su muerte en 145S’~’, mientras que su hijo DON

PEDRO MANRIQUE, 1 duquede Nájera, II condede Treviño,X señorde Amusco y de otros lugares,

adelantado mayor y notario mayor del reino de León, le sucedió también al frente de las mismas y

tuvo, a su vez, la de Valmaseda’~. También a la alta nobleza pertenecía DON ÁLVARO PÉREZ DE

OSORIO, conde de Trastámara’23, que en 1462 era alcaide del alcázar de Astorga, del de Madrid y

t28Luis DE SALAZAR Y CASTRO. Historia Genealógica de Ja Casa de Silva, J. np; ci!; nota 7, p. 247.

29A(rehivo) G(eneraí>(de) S(imancas).E(scribanía)M(ayor) (de) R(entas).T(enencia)(de) F(ortaíezas),Leg. ls. fol.,
1455. También A,G.S., E.M.R.. T.F., Lcg. 2, s. fol., 1461. En 1465 la tenenciadel castillo de Burgos experimentóun

incremento de 175.000,nrs., ascendiendosu monto total a 200.00() ,nrs., A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1465-
Septiembre-lS.Ademásdecondede Plasencia,estepersonajefue agraciadoa lo largodesuvida connumerosostitulos y careos
que disfoitó enépocade ENRIQtJI; IV y de los REYES CATÓI..ICoS: justicia mayor de Castilla, alcaldemayor de Sevilla. duqtic
de Arévalo, de Plasenciay de Béjar. y administradordc la Orden de Alcántara; falleció el 10 de Junio de 1488, por lo qtIC

ejerció el oficio de alcaidede Burgos también en épocade los REYES CATÓLICOS. Luis DE SAlAZAR Y CASTRO, Historia
Genealógica de la Casa de Haro ..., op; cit; nota ‘7, p. 223. También da noticia dc este alcaide Lorenzo GAIINDEZ DE
CARVAJAl., &ónica de Enn’que IV, op; cit; nota 125, Cap. LVII 1, p. 219 y Diego ENRfQt.7í~Z DII. CASTtLLO, “Crónica dc
EnriqueIV’, Crónicas de los Reyesdecastilla, III, Madrid, BAE. 1953, Cap. LXIV, p 137.

‘~A.G.5., E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1461.

T~Luis mi SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Lara, 11, np; cii; nola 7, Lib. VIII. Cap. IV, p. 57.
Véasetambién Rosa M MoÑmRo TEJADA, Noblezay sociedaden Castilla ..., op; cit; nota 3, p. 412. DON DtEGO GÓM¡i’¡
MANRtQUE percibía en 1456 por la alcaidíade Vellivio 2.000ints, anualesy por la de Davalillo 6.000mrs., A.G.S, E.M.R.,
T.F.. Leg. 1, s. fol., 1456-Diciembre-23-Valencia,y las mismascantidadesen 1458, A.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 1, s. fol.,
1458: mientrasqueen esteaño cobrabapor la de Davalíllo 6.~ mrs., A.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 1, s. rol., 1458.

~Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Caso deLara, II, op; cit; nota7, Lib. VIII, Cap. IV, p. 71
y ss.También Rosa M~ MONT~o TETADA, Nobleza y sociedaden Castilla ..., op; cit; nota 3, p. 422. Existeunanómina por
la que se le mandaron librar 6.~ mrs, y 2.~ mss. respectivamentepara las tenencias de Davalillo y Vellivio
eorrespondientesa los años 1461 a 1463. A.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 2, s, fol., 1461-1463.

la evolución del linaje de los Osorio véaseJoséAntonio MARTIN FUJXTRS, De la noblezaleonesa ..., op; cH;
nota 3, enespecialpp. 56-62y ss.
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de la Casade las Mestas’~.

El linaje de QUIÑONES saltaríaa la escenapolítica del momentolograndoascenderal escalón

superiorde fa noblezaa travésde la obtencióndel condadode Luna.CésarAlvarezha explicadomuy

bien el proceso de engrandecimientode la familia durante el reinado de ENRIQUE ~V,

engrandecimiento en el que tuvo mucho que ver la tenencia de fortalezasrealesasturianas~.Al poco

de morir PEDRO SUÁREZDE QUIÑONES en 1455. el marqués de Villena, DON JUAN PACHECO, ya

denominaba a su heredero DIEGO FERNÁNDEZDE QUIÑONES conde de Luna, sin que todavía el rey

le hubiese hechomercedde estetítulo. El jovennoble aspirabaareintegrara su patrimoniolosbienes

quehabíanpertenecidoasu padre,peroqueaúnno se habíanpodidoacoplara susestados;asimismo,

entresusobjetivos másurgentesse encontrabala obtencióndel título de condede Luna. Paralograr

susprioridadesno dudó enestablecerpactosde alianzay amistadcon los demásnoblesleoneses,entre

los que se hallaba JUAN DE ACUÑA, condede Valencia de don Juan. También mantuvo relaciones

cordiales con el alínirante, con el conde de Benavente, con el Vizconde de Palacios y con DON

ENRIQUE ENRÍQUEZ, convertido en conde de Alba de Liste en 1459, y con quien estrechará lazos de

parentescoal casarsecon su hija DOÑA JUANA ENRíQUEZ. DON DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES

desempeñó un papel muy importante tras la liga nobiliaria reunida en Yepes, pues hubo de actuar

como portavoz ante el rey. El año 1462 será mucho másbeneficiosoparaeste personaje,que con

motivo del nacimiento de la princesa DOÑA JUANA accedeal condado de Luna, titulo y honor que ya

no se despegaría de la familia en toda la Baja Edad Media. Su participación en la oposición anti-

enriqueña fue muy importante, al alinearse junto a los grandes nobles leoneses: PIMENTEL y ACUÑA.

En 1464 se suma a la coalición encabezada por el arzobispo CARRILLO, GIRÓN, PACHECO ye] conde

de Benavente, aplazando sus diferencias con el conde de Valencia de don Juan. El príncipe DON

ALFONSO, conscientede la adhesión que mostrabaa su causa,el noble leonés se comprometióa

restituirle los bienes que le faltaban de su señorío, y contó con él para la pacificación de Asturias’35,

lo que suponía para DJEGO FERNÁNDEZobtener el control sobre el Principado. Sin embargo, su tarea

no fue fácil, al encontrar la oposición de los OsoRio, condes de Trastámara, y de los ACUÑA, condes

dc Valencia de don Juan, y valedores de la causa de ENRIQUE IV en tierrasasturianas.El segundode

los linajes anteriormente señalado era extraordinarimeníe poderoso, contaba con los condados de Gijón

1”4Pereibíapor el alcázarde Astorga6.000mss., porel deMadrid 8.000 mss. y por la Casade las Mestas1,500 mss.

anuales,A.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 1. s. fol., 1462-Dieiembre-8.

135Sobrelas luchasocurridasen AsturiasduranteesteperíodovéaseJuanURIA Rías, ~Contribueiónal esoadiode lasluchas

civiles y el estadosocialde Asturiasen la segundamitad del siglo XVL Estudiossobrela Baja EdadMediaAsturiana (asturias
de los siglos XlIIaIXVI), Oviedo, 1979, pp. 103-129.
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y Pravia, con el castillo de San Martín y con la tenenciadel alcázarde Oviedo, lo que suponía un

potencial nada despreciable en la región. Aunque el condede Luna habíarecibido el encargode

pacificar el Principado y someter los focos de resistencia favorables al rey legítimo, la tarea no le fue

fácil. A finales de 1465 ya había en Asturiasdos bandos:uno capitaneadopor DIEGO FERNÁNDEZ DE

QUIÑONES, su hermano SUERO DE QUIÑONES y por otras personalidades asturianas, su principal

objetivo era que Asturias pasase cuanto antes al dominio del príncipe DON ALFONSO; el segundogrupo

lo integraban el conde de Valencia de don Juan, el conde de Trastámara y otros caballeros

relacionados por lazos de parentesco con estos nobles, partidarios de ENRIQUE IV. El enfrentamiento

era inevitable, perofinalmentese prefirió la negociaciónal derramamientode sangre.La condesade

Luna DOÑA JUANA ENRÍQUEZ dio muestrasde granhabilidadnegociadoray fue la encargadadevelar

por un traspaso pacífico de la tenencia del alcázar de Oviedo - en manosde DON JUAN DE ACUÑA,

condede Valenciade don Juan - a favor de su esposoDIEGO FERNÁNDEZ DE QUJÑONEs’36; dicho

proceso culminó en 1466 con la entrega del castillo de San Martín, también en poder de ACUÑA. De

este modo esta alcaidía representaba el dominio sobre Asturias a la vez que la adscripción de esta

tierra al bandodel príncipeDON ALFONSO. Comorecompensaa los serviciosprestados,ésteconcedió

al condede Luna la comarcade Babia, la villa de Avilés, asícomo los concejosde Gradoy Pravia;

sin embargo, la tierra de Babia se resiste a la toma de posesión. En los meses siguientes el conde se

preparó para la confroníacíen final de 1467 en Olmedo, de la que los dos bandos afirman salir

victoriosos’37.

Junto a estos personajes hubo otros también situados en la primera fila de la nobleza que

desempeñaron un importante papel en la época. Las fortalezas que tuvieron en nombre de la Corona

les sirvieron para conseguir sus objetivos políticos. DON JUAN PACHECO, el arzobispode Toledo,DON

ALFONSO CARRILLO, y el almirante de Castilla DON FADRIQUE, fueron alcaides de importantes

enclaves defensivos del reino. El arzobispo de la sede íoledana y el almirante supieron encubrir sus

verdaderasintencionescongranmaestríay arrancaronal rey la tenenciade tresplazasfortificadasde

la máxima importancia: Avila, Medina del Campo y Valladolid, era el comienzo de la ofensiva

nobiliaria contra la monarquía.Despuésde la entrevistaque el rey mantuvocon ellos y con otros

caballerosy noblesde su bando- el marquésde Villena, el arzobispode Sevilla DON ALFONSO DE

FONSECA. DON IÑIGO MANRIQUE, obispo de Coria, el conde de Paredes,el condede SantaMarta.

‘3<’R.AH.. ColecciónSalazary Castro. 0-14, fol. 309 y M-47. fol. 121, 1466-Marzo-26-Laguna,eit. CésarAlVAREZ

AlVAREZ. El cbndado de Luna op; cit; nota 3, p. 199, nota 31.

~7CésarAI.VAREZ ALVAREZ,El condadode Luna .... op; cit; nota 3, pp. 183-204.
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el conde de Ribadeo, entre otros - en Cabezón en el afio 1465, a lo largo de la cual sejuró como

heredero del trono de Castilla al príncipe DON ALFONSO y se acordó su matrimonio con DOÑA JUANA,

hija de ENRIQUE IV, los dos personajes citados más arriba se entrevistaron en secreto con el rey

fingiendo no estarde acuerdocon el marquésde Villena y propusieronal rey la recuperaciónde DON

ALFONSO parael servicio real. ENRIQUE IV sefo de ambos nobles y concertó con ellos que ‘... para

seguridad que así demandaban, daría al Arzobispo la fortaleza, y el Cimarra de la cibdad de A vila,

é la Mola de Medina del Campo, y al Almirante haría merced, é le daria de juro la villa de

Valdenebro con la tenencia de Valladolid. E en tal manera, que ellos mostranto contentamiento de

servir al Rey, quedaron dende allí adelanta por suyos, dando para ello sus firmas é sellos con

grandes juramentos ... “~. La toma de posesiónde los tres enclavesno tardó muchoen hacerse

efectiva y ENRIQUE IV dotó a los nuevosalcaidescon sustanciosastenencias:ALFONSO CARRILLO

recibió 120.000 mrs. anuales en concepto de tenencia y para el sostenimiento de 1.400 lanzas>’

mientras que el almirante DON FADRIQUE obtuvo la tenencia y guarda de Valladolid y 8.000 enriques

de sueldo para 800 lanzast No obstante, el uso que ambos personajes hicieron del oficio será

objeto de estudio en otro apartado, aquí por el momento solamente interesa consignar su condición

de alcaides pertenecientes a la alta nobleza castellana más influyente en aquella época.

DONJUAN PACHECO, entoncesmaestrede Santiago,fue otra de las grandes personalidades de la

época. En 1467 recuperó la tenencia del alcázar de Segovia, merced a la destitución del alcaide

PERUCHO DE MONJARAZ y al acuerdo suscrito entre ENRIQUE IV y el infante DON ALFONSO, que

había ocupadola ciudad con sus gentes’4>. La tenenciade Segoviaproporcionabaal maestrede

‘ts Diego ENRfQLí~z. DEI. CAS’í’íí.l.o, ‘Crónica de Enrique IV”, Crónicasde los Revesde Castilla. III, op. cii: nota 128.
Cap. LXVIII, p. 140.

39AGS E.M.R.,TE., Leg. ls. fol.. 1466-Agosío-13,contieneel nombramientodel arzobispocomoalcaidede Avila

y la orden de librar a su favor 120.000mrs. de sueldo. Se da cuentade la entregade estatenenciaen la Crónica de Diego
ENRIQUIÚt DEI. CAS’I’tí.I.O, “Crónica de Enrique lV~, Crónicasde los Revesde Castilla, III, op; cit; nota 123, Cap. LXXII,
p. 143. También LorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV ..., op; cii; nota 128, Cap. LXIII, p. 234; este
cron’staafirma quecl sueldodel arzobispode Toledoascendíaa 12.000enriques.Véansetambién Crónica anónimade Enn’que

IVde Castilla. 1454-1474 (Crónica castellana), Edición crítica y comentadade M Pilar SáneheaParra,Madrid, 1991, Parte
P, Cap. LXII, p. 153; Alonso DE PALENCIA, (‘rónica de Enrique IV, 1, Madrid, BAE, 1973, Década1, Libro VII, Capitulo
IV, p. 162.

‘40Diego ENRIQUEZ DEL CAsTILLO, ‘Crónica de Enrique IV”, Crónicas de las Revesde Castilla, III, or; cit; nota 128,
Cap. LXXII, p. 143. TambiénLorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op; cii; nota 125, Cap. LXIII, p.
234; Alonso DE PALENCIA, Crónica deEnrique IV, 1, op; cii; nota 138, Década1, Libro VII, Capítulo IV, p. 162.

>4>MosénDiegoDE VAL~A. ‘Memorial dediversashazañas’,Crónicasde las Reyesde Castilla, III. Madrid, BAE, 1953,

Cap.XXXVIII, p. 44. TambiénDiegoENRlQ1JI~z DEI. CASTILLO, ‘Crónica de Enrique IV”, Crónicasde los Revesde Castilla.

1 II, op; cit; nota 128, Cap. CIV, p. 170; LorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, o~,; cít; nota 125, Cap.
XCIII, p~ 132; Crónica anónima .... op; <it; nota 138. Parte la, Cap.XCI, p. 225 y Alonso DE PALENCIA, Crónica deEnrique
IV, 1, op; cii; nota 138, Década1, Libro X. CapítuloV, p. 238. Véasetambién Alfonso DE CmALLOS-ESCALU~A Y Gn.~,
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Santiago una capacidad de maniobra política inmensa,no en vanose tratabade unode los principales

baluartes del legítimo rey de Castilla. Además, el compromiso de restitución de la villa a ENRIQUE

IV al cabode seis mesesdejabaa PACHECO en situación de controlar a su antojo al rey’42.

DON PEDRO GIRÓN, maestrede Calatrava,tambiénalcanzóimportantesalcaidíasa lo largo de su

vida. Durante la juventud del entoncespríncipe DON ENRIQUE, cuandotodavíaera su oficial del

cuchillo, recibió la tenenciade la casa-palaciode Carrioncillo, próxima a la villa de Medina del

Campo,junto con la guardade los montes,todo ello a título vitalicio’43. Con motivo de las guerras

queestemonarcasostuvocontrael rey JUAN II de Navarraen apoyodel príncipede Viana entre1459

y 1461 participóactivamentey consiguiórecuperarLogroño. cuya tenenciay guardale fue confiada.

Despuéstomó Los Arcos, La Guardia, San Vicente y Viana, así como otros muchos lugaresy

fortalezasnavarras.En pagoaestosserviciosrecibió la confirmaciónde los señoríosde Ureña,Tiedra

y la donaciónde Peñafiel, Briones, Santibáñezy Sabelicesde los Gallegos,entre otros bienes.

También desempeñóotros puestosy cargosde responsabilidaden épocade JUAN II y ENRIQUE IV:

fue del Consejode ambosmonarcas,camareromayor de lospañosde ENRIQUE IV, notario mayor de

Castilla y del Principadode Asturias, así como alcaide de Toledo por el príncipe DON ENRIQUE ½
A su vez, ENRIQUE IV encomendóa DON JUAN TÉLLEZ GIRÓN, condede Urueña, la tenenciade los

palacios, huerta, soto y montesde El Rebollar en 1470, junto con los oficios de Medina del

Campo’45.

Álcaides, Te,,orerosy’ Oficiales ..., op; <it; nota 93. pp. 80-81.

4Sobre las connotacionesquetuvo la pérdidadcSegoviaparaENRIQUE IV Véanselas consideracionesquerealiza Dolores
CannenMORAlES MtJÑíz, Alfonso de Avila op; cit; nota 28, Pp. 224-227

Por fazer bien e pner~et a vos, Pero Giron, ini ofl;ial del cuchillo de la ini mesa, tengo por bien e es ‘ni merQet
que agora de aquí adelante para en toda vuestra vida ayades en tenenQia la mi casa de Carrion filIo, que es cerca de la mi
,•‘illa de Medina del Campo, e asvmes,no los montes de la dicha mi villa, e vos dopoder e facultad e a quien vuestro poder paro
ello o”iere para que tengades la dicha casa e montes por manera que este lodo bien guardado segund cumple a mi senigio
e que ayades e levedes o quien vuestro poder para ello oviere la tenencia, rentas, e derechos, e penas e calonnas, en esta parte
acostumbradas.2’, A.H.N., Osuna,Lcg. 36’, n’ I’~, 1444-Agosto-21-Med’tnadel Campo.

N>EranciscoFERNÁNDEz.DE BÉTIíENcOURT, Historia genealógicay heráldicade la Monarquia Española ..., op; cit; nota

7. p. 516. Sobreesteimportantelinaje y su evolución véaseFrancisco 3. AGUADO, El ascensode un linaje castellano .... op;
<it; nota 3. Las Crónicasdel reinadode JUAN II sitúan a DON PEDRO CazóN coíno alcaidedcl alcázardeToledo a finesdel
reinadodc JUAN II: FernánPñaEZDE GUZMÁN, ‘Crónica deJuanIP. Crónicasde los Revesde Castilla, II, op; cii; nota 8.4.

Año 1450, Cap. IV, 674; también Pedro CARRillo DE HUErE, Crónica del Halconero ..., op; cii; nota 86. Cap.
CCCLXXXIV, p. 539.

5A.H.N., Osuna,Leg. 36’, n” 4, 1470-Mayo-3-Madrid.
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2.1.4. La salida de la dita noblezade la tenenciadefortalezas:

Duranteelúltimo tercio del siglo XV se apreciaun considerabledescensode altosnoblesal frente

de las principales fortalezasdel reino. Aunque, como es bien sabido, los REYES CATÓLICOS no

actuaroncomoaniquiladoresde la altanobleza,suspreferenciasen el campode la alcaidíade castillos

se oríentaronmayoritariamentehacia individuos con un perfil social y personaldiscreto,sobretodo

en el ámbitogeográficoen el quese centrael presentetrabajo.Por el contrario,en otras regionesdel

reino - Andalucíay Reinode Granadaprimordialmente- escogierona personajesmásencumbrados
146

socialniente,cuya participaciónen la Guerrade Granadahabíasido decisiva o muy relevante
Volviendo al mareo de esta Tesis, es preciso señalar cómo durante los años de la guerra

castellano-lusaapenashay un puñadode altos noblesal frente de fortalezasreales,y esta tendencia

se mantendráprácticamenteinalterablehastael final del reinadoconjuntode ISABEL y FERNANDO. La

abundantedocumentaciónconservaday la atentalecturade las Crónicasmuestrana partir de 1480 la

continuacióny consolidaciónde unatendenciaquese habíavisto en ciertamedidainterrumpidadesde

hacíasetentaaños.A pesarde todo, si bien es cierto quedurantelos reinadosde JUAN II y ENRIQUE

IV se apreciauna mayor presenciade altos noblesal frentede las alcaidíasvinculadasa la Corona,

no se puede considerarque su predominio fueseabsoluto,sobretodo si se observala relación de

alcaidesque se hicieron cargode los castillos realesdurantetoda lacenturia.

Como ya se ha apuntadomás arriba, la Coronaencomendóa algunosgrandesnoblesdel reino la

leflenciade fortalezasimportantes.El condede Plasencia,DON ÁLvAPo DE STÚÑIGA, fue unade estas

grandespersonalidades.Su casoresultamuy interesanteporqueen él se da elprototipode noble que

a consecuenciade su actitudpolítica perdió unade lasprincipalesdignidadesintrínsecasal linajedesde

el triunfo de la dinastía Trastámara’47.Este personaje ya desempeñabala tenenciadel alcázar

burgalésen épocade ENRIQUE IV, segúnse ha visto más arriba. Al subir al trono ISABEL 1 fue uno

de losmás sólidosdefensoresde la causade la princesaDOÑA JUANA, así comodel partidoportugués.

No en vano, DON ÁLVARO puso Plasenciay su alcázar a disposiciónde ALFONSO y, quehizo su

46Así, las nóminasreferentesa lastenenciasdel ReinodeGranadaarrojannoticiassobreel alto rarlgode muchostenentes:

valgan como ejemplo DON IÑIGO LÓPEZ DE MENDOZA. condede Tendilla, que en 1499 era alcaidedc las fortalesasde La
Alhsunbra, Bibataubiny Maurora, por las quepercibia376.666urs. anuales;RODRIGO DEV1LL~NDRkNDO, condedeRibadeo,
era alcaidedc Marbella y cobraba133.333urs, anttalesen conceptode tenencia, los datosprocedende A,G.S., C(ontaduría)
(del) 5(ueldo), r Serie,TE.. Lcg. 368, fols. 149 y ss., 1499-Mayo-22-Madrid,Pubí. M~ ConcepciónQUINTANtLLA Rsso.
‘U tenenciade fonalezasen Castilladurante a Baja Edad Media”. En la EspañaMedieval, V. Madrid (1986). Pp. 890-892.

47Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 11, op; <it; nota 138, DécadaIII, Libro III, Capitulo VIII, p. 218,
comentaque esta alcaidíaera uno de los máximos honoresque distinguíaa la Casa de Stóñiga, y que cl condede Plasencia
te,nia que el castillo acabaseenmanosdel rey don FERNANDO, ya que estosupondríasu cesecomo tenentede la fortaleza.
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entradatriunfal en la villa como si del mismo rey de Castilla se tratara’45. Su posicionamiento

durante la guerrafue extremadamentehostil a los interesesde ISABEL y FERNANDO; asimismo, se

sirvió de la tenenciadel castillo de Burgospara combatir militarmente a los monarcas,ya que la

ciudad se habíadeclaradodesdeel principio de parte de ellos y en contra del conde’49. Tanto el

alcázar como la klesia-Catedral dc Santa María. encastilladapara la ocasión, eran enclaves

controladospor DON ALVARO, que disponía de abundantepotencial bélico a base de hombresy

armamentopararesistirel durocercoal quefue sometidoe, incluso, paracausargravesdañosfísicos

y materialesa la poblacián’~. A pesarde la tenacidadde los cercadosel castillo hubo de entregarse

por capitulacióna principios de 1476 y a partir de aquelmomentola Coronase comprometiócon la

ciudadde Burgosa no volver aencomendarla tenenciadel alcázaral condede Plasenciani a ningún

otro grandedel reino’51, peticiónquefue oídapor los REYES CATÓLICOS, pues el primer alcaideque

nombraronparaesteenclavefue DIEGO DE RIBERA, antiguoayodel príncipeDON ALFONSO y persona

de su ahsolutaconfianza’5.

48La Crónica incomplela de los Reyes Católicos (1459-1476), según un manaren lo anónimo de la época, prólogoy notas

de Julio Puyol, Madrid, 1934, Título XXIII, p. 182, ofreeeun intenso relato de la entradadel rey dePortugalen Plasenciay
de coz,,” los condessc dispusieronal recibimiento: ‘... el rey don Alo,tsode Portugalentrópor la C~odoseraen los Rey’nosde
Castilla ... Él así poderosanzenze entrado a sanderas desplegadas, mansamente caminando dos o tres leguas al din, llegó a la
~ibdadde PIasen qia y el duque de Gui,naránes, su vasallo, entró por la parte de Coria con ,nill y quinientas lanQas, el qual
era uno de los mayores entre los grandes de Portugal; y el rey don Alonso fue triunfosamente re~ebido de los grandes que
en la ~tbdadde ¡‘¡asen~a le esta van esperando y de todos los regidores con su paño brocado, seguod cosluntre de las
~ihdadesa sus reves ¡talurales suele,, hazer; y luego don Alvaro de Siuñiga, duque de Arevalo, y la duquesa su znuger le
entregaron los dcafarcsde I’lasencía, y el rey don Alonso en ella aposentado y todas sus gutíes en su real e~t ti campo.
fueronle aquella ,toche grande.s fiestos y solenidades hechas

En poco íie;mípo aumentaron extraordinaria,nente las tuecas favorables a D. Fernando. a quien traían muy

preocupado las frecuentes noticias de los íun¡ultos que en Burgos causaban diarias ,nueries. Una parte de los ciudadanos y
lodo el pueblo hacía,: rostro trabajosamente al alcaide de la fortaleza Iñigo de J.Cstúñiga, al poder de su obispo 1). Luis de
Acuña y al padhtio de ¡‘edro López de Padilla, adelantado de Castilla ... ‘ , Alonso DE PAI.I;NctA, Crónica de Enrique IV. II,
of); cit; nota 138. DécadaIII, Libro II, Capitulo X, p, 199. Ta,nbiénCrónica incompleta .... op; cii; nota 147, Tív XXXIX,
p. 25fi,

‘TM>Así lo ponede relieve HernandoDU. PULGAR, Crónica de los RevesCatólicos,1. cd. y est. Juande Mata Carriazo,

Madrid. 1940. Cap. XLVII, p. 150. También CYónieaincompleta .. op; cii; nota 147, Tít. XXXIX, p. 257; Mosén Diego
oIt V.’xí.IIM Crónica de los Reves católicos, cd. y est. Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1927, Cap.VIII pp ‘‘-23 y Cap.
X, p. 38. Sobre1:, capacidadbélica dejosS’O5ÑIOA véaseGloria LORA. ‘La participaciónde la CasadeStúñiga en la guerra
civil castellana”,ActaslCongreso sobre la Historia de la ciudad de Plasencia, Plasencia,1986; en estetrabajo la autoraanaliza
por un lado la participacióndel linaje en la guerrade sucesióncasteflano-portuguesay en un segundoapanadoexpone el
armamentoofensivo y def’easiv’o de quedisponía DON ALVARO DE STÚÑIGA ensu fortalezadc Plasenciaa fmesdel siglo XV.

‘51E1 SO de Enerode 1476 la reina DCIÑA ISABIl juró al concejode Burgos no volver a encomendarla tenenciade esta
fortaleza a los condes de Plasenciani a ningún otro caballeroo personapoderosa,comprometiéndosea conservarcl castillo
bajo la directadependenciadc la Corona, AME., S.H.. no 12. Reg. JA. BONACIIIA & JA. PARDOS, CatálogoDocumental
del Archivo Municipal de Burgos: Sección Histórica (931-ISIS), II, Salasnai~ea,1983, n0626, p. 266.

“A.G.S., C.S.,2’ Serie,T.F., Lcg. 371, s. fol., 1476-Enero-30y 1476-Febrero-3.
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En una línea similar se inscribeel caso de los condes de Luna, tenentesde las fortalezasde

Asturias de Oviedo’53. Como ya se ha apuntadomás arriba el linaje de los QUIÑONES logra

encaramarsea lo más alto de la sociedadpolítica de su tiempo a partir del reinadode ENRIQUE IV,

al obtenerel título de condesde Luna. Posteriormente,el linaje seguiráafianzándosedurantela guerra

civil castellanaen épocade los REYES CATÓLICOS. Desde 1465 hasta1478 el condede Luna DON

DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES es el verdaderoseñorde Asturias al desempeñarlos cargosde

Merino Mayor, Gobernadordel Principadoy tenentede las principalesfortalezasrealesde la región.

Sin embargo,el procesode ascendentedel linaje remontabaa épocasanteriores,Duranteel reinado

de JUAN II la tenenciadel alcázar de Oviedo se encomendóa DIEGO FERNÁNDEZDE QUIÑONES,

Merino mayor de Asturias1M, puestoque mantienehasta1445 en que tras la Batalla de Olmedo lo

pierdesu hijo PEDRO SUÁREZ DE QUIÑONES II. Posteriormente,eloficio fue restituidopor elpríncipe

DON ENRIQUE en l447’~~. No obstante,tras la entrevistade Záfragade 1448 PEDRo y SUERO DE

QUIÑONES son hechosprisioneros,al igual que otros noblescontrariosa la política de DON ÁLVARO

DE LUNA; esteperíodomarcaunafasede decadenciadel linaje que perdió algunasde sus poses’ones

y honores.Sin embargo,serábajoDIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES cuando la familia recupere parte

del brillo perdidoy lo afiancecon la consecucióndel condadode Luna. Graciasa la colaboraciónque

este personaje prestó a DON ALFONSO o a la princesa DOÑA ISABEL, consiguió recobrar la tenencia

de las fortalezas reales asturianas más importantes. En 1475 el conde concertó con los REYES

CATÓLICOS la cuantíade 300.000mrs. anualesa percibir por la tenenciade Oviedo, Avilés, San

Martín y Tinco156.

La llegadaa Asturiasen 1483 del corregidorLuís MEJÍA imprimió un cambio de rumbo a los

asuntosdel condede Luna. Al principio el agenteregio se comprometioa respetara DON DIEGO la

‘3Sobre la evolución del linaje en épocade los REYES CATólicos véaseCésarAlVAREZ. ALVAREZ, El condadode Luna

op; ctt; nota 3, pp. 213-266.

íMCésarALVAREZ ÁI.VAREZ & José Antonio MARTIN FUERTES. Catálogodel 4,-chivode los Condeavde Dina, León,

Colegio Universitario, 1977, n0 82, 1420-Agosto-9-Aviía.

155,.¡j~,, Enrique ... 4 vos len blanco> tui alcaide del tui castillo efortaleza de la tui rihdad de Oviedo e a otra qualqtáer

personaque por tui o por vos tiene el dicho castillo e fortaleza ... Sepades que mi merced e voluntad es que Pedro Suarez
de Quiñones, ,ni Merino Mayor del dicho mí Prin~pado, tenga de aqui adelante por míe en ini nombre como ini alcayde
ese dicho castillo e fortaleza. Por ende yo vos manda que, vista esta mi carta, dedes e entreguedes el dicho castillo e fortaleza
de la dicha ini ~ibdadde Oviedo al dicho Pedro Suárez de Quiñones, ini Merino Mayor, o quien su poder oviere, con todas
las armas, pertrechos e bastimentos que con él resgibistes, e lo apoderedes en lo alto e baso ...‘, Pubí. César Aí.vAliI~z
AL\’AREZ, ‘Tenenciade foitalezasrealesasturianaspor la Casa condal de Luna’, AsturiensiaMedievalia,4, 1981. Apéndice
Documental,u’ 1 , Pp. 210-211

‘5”’fodavia en 1479 cobrabaesta cantidad,una de las máselevadasdel reino. A.G.S., C.S., 2~ Serie, T.F., Lee. 370,

s. fol., 1479-Mayo-18.
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tenenciade los castillos reales, aunquelos alcaidesque los teníanen nombre del conde estaban

obligados a acogeral corregidor siempre que lo solicitase. Las capacidadesjudiciales de éste le

facultaban parautilizar las fortalezasrealescomoprisión, peroel condeno estabadispuestoa ceder

esta parcela de poder por considerarla una amenaza para sus intereses. Pese a todo MEJÍA actuó con

firmeza y realizó diversos actos de justicia en el Principadot incluso, llegó a nombrar un nuevo

alcaideen el alcázarde Oviedo que prestójuramentoy pleito homenajeparatenerloen nombrede

DON DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES. En 1484tiene lugar el choquefrontal entreambospersonajes:

el conderelevaal alcaidenombradopor el corregidory sitúaensu lugar a un criado de su confianza;

a su vez, cuando el incidente llega a oídos de la Corona se decide reforzarel poderde MEJÍA y se

ordenaal condede Luna queentregueal representantede la autoridad real el alcázar ovetense con el

pretextode que asípodríaejecutarmejor la justicia, aunqueunavez queabandoneel cargoel castillo

serárestituido a QUIÑONES, quiense oponeen principio a la orden regia, aunquefinalmenteacaba

plegándoseal mandatoregio. Perolas tensionesno acabaronaquí. PocodespuésLuís MEJÍA ordenó

al concejode Praviacercarla fortalezade SanMartín, cuyatenenciatambiéndetentabaDON DIEGO.

los habitantes del lugar se niegan temiendo las represaliasdel noble. No cabeduda de que el

corregidor deseaba imponer una férrea disciplina en el Principado, pero chocó en su intento con la

tuerza del conde, a la sazón el más poderoso en aquella región~5~.

A principios de 1486 llega al Principado un nuevo corregidor: ALONSO DE VALDERRÁBANO,

alcaide de las Torres de León, que recibió las mismas atribuciones que su antecesor, incluida la

tenenciadel alcázarde Oviedo, lo quesignificabael incumplimientode lapromesarealizadaal conde

de Luna algunosanosatrás.VALDERRÁBANO se comprometea ocupar solamenteel castillo de Oviedo

y a dejar libreínente a DON DIEGO las restantes fortalezas, también le ofrece su colaboracióny se

muestra dispuesto a restituir Oviedo si los reyes lo ordenan en un píazo máximo de 3 días. Pero los

conflictos se reanudan.El condede Luna continúaamparandoa malhechoresy alborotadoresen las

fortalezas de su propiedad, mientras que las protestas por estos incidentescrecen.Por otro lado, el

mandato del corregidor se prorroga y éste toma posesión del castillo de San Martin, de modo que ya

habíansido sustraídasal poder de DON DIEGO dos fortalezas de máxima importancia:Oviedo y San

Martín, mientras que conservaba el dominio sobre Avilés y Tineo. A estos incidentes hay que sumar

los conflictos jurisdiccionales que mantenía el conde sobre diversas villas asturianas, concretamente.

57 Entre ellos el encarcelamientoen el mismo alcázarde Oviedo de AlVARO DE SotAs, alcaideque lo teníaen nombre

del condede Lttna, CésarAlVAREZ ÁI,vARuz, ‘Tenenciade fortalezasrealesasturias3as...‘, op; cit; nota 154, pp. 201-202.

‘5Vbíde,n.
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sobreCangas.Tineo, Llanes Ribadesellay la merindadmayor de Asturias.En 1488 se da solución

provisional a estos asuntos cuandoDON BERNARDINO DE QUIÑoNEs, ffituro conde de Luna, se

compromete a hacer entrega de las fortalezas de Oviedo, San Martín, Avilés y lineo, así comode las

escrituras de posesión sobre Llanes, Ribadesella. Cangas y Tinco y del oficio de merino mayor de

Asturias a cambio de cinco millones de maravedíes y de los concejos de Babia de Yuso y Suso.

Asimismo, se acuerda que mientras el conde no percibiera la cantidad antesespecificadacobraría

60.000 mrs. anuales por la tenencia de las fortalezas del Principado’~. A consecuencia de este

acuerdoDON DIEGO hizo efectiva la entrega de Avilés al corregidor, reteniendo todavía la de Tinco,

que también estuvo en poder de su hijo DON BERNARDINO DE QUIÑONES ‘~. La culminación del

proceso tuvo lugar en 1494 cuando la condesaviuda dc Luna DOÑA ISABEL OSOrnO’5’ traspasó al

Corregidor IIERNANDO DE VEGA los citados castillos’62. De este modo y en palabrasde César

Alvarez los REYES CATÓLICOS ... consiguena lo largo del periodo comprendido entre los años 1484

y 1494 que el linaje objeto de nuestra atención sea realmente expulsado del Principado a través de

los sucesivos despojos de todas sus posesiones: Cangas, Tinco, Llanes y Ri/rndesella por un lado, lay

castillos en tenenciapor otro y la MerindandMayorpor un tercero ‘«~.

El alcázar de Segovia también estaba en manos de un miembro de la alta nobleza en época de los

REYES CATÓLJCOS. ANDRÉS DE CABRERA, 1 marquésde Moya’”, ejercíael oficio desdelos años

t~>Es¡a cuantiaya la venía cobrandodesde1481 segúnconstaenA.G.S., C.S.,2’ Serie, T.F.. Leg. 370, s. fol., 1481-
Abrií-2, Existe tus, nómina correspondienteal año 1491 en la tíne constael libramiento de estacuantía a favor del condede
Luna ION DIEGo lÁ•:ttNÁNín~z íív Qí ‘IÑONES despuésde la concordia celebradaentrelas panes,A.G.S., E. M . R.. T. F., Lev.

s. fol., 1491.

“‘En 1492 percibía por ella 60.000 ‘“rs, A.G.S., C.S., 2’ Serie. T.F., Leg. 370, s. fol., 1492-Marzo-ls-SantaFc.
También A.G.S., E.M.R.. T.F.. Leg. 1, s. fol., 1492-Marzo-30-SantaFe.

‘<‘En 1493 los REYILS CATóLIt:OS ordenaronel libramiento de los maravedíesque le correspondíanpor las fortakvas.
A.G.S., C.S., 2’ Serie,T.F., Leg. 370. s. fol., 1493-Abril-2-Bareelona.

‘62En 1498 los Ríxcs CAlólicos ordenaronlibrar al gobernadordel reino de Galicia HERNANDO DE VEGA su tenencia
correspondientea los castillosde San Martín y Llanes, segúnconstaen A.G.S., C.S., 2’ Serie,TE.. Leg. 370-Oetubre-27-
Alinanza.

63CésarAlVAREz ALVAREZ, ‘Tenenciadefortalezasrealesasturianas...‘, op; cit; nota 154, p. 206.

I&loisfrlitaba de estetítulo desde1480 por merced real, Maria ASENJO GONZÁLEZ, Segovia. La ciudad y su tierra afines

del ,nedievo, Segovia,1986. pp. 531-532. Ademásfue comendadorde Muresy Montemolín de la OrdendeSantiago y esposo
de DOÑA BEsmiz DE BOBADILLA, Luis DE SA.LAZAIZ y CAsmo, Historia Genealógica de la Casa de Lara, 1, op; nt; nota 7,
Lib. VII. Cap. III, p. 634; tambiéndesempeñóotros oficios: doncel del príncipeDON ENmQUE,su camareromayordesde1455
y su mayordomodesde1462, fue mie~nbrodel Consejo,mayordomode los REYES CATÓLICOSy señordc Chinebón,Francisco
FERNÁNDEZ DE BÉruENcOumzT,Historia genealógica y heráldicade la Monarquía Española .11, op; cit; nota7, Pp. 232-233.
Un estadiocompletosobreestepersonaje,su descendenciay proyecciónpolítico-socialen Pilar MOLINA, Origen del seho4>
de los Cabrera y posesiones en la zona de Madrid op; cit; ¡mola 3, y de la misma autora - U formacióndel patrimonio de
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finales del reinadode ENRIQUE IV. Su proximidad al marqués de Villena, a la sazón alcaide del

alcázaren 1467, y sucondiciónde mayordomodel rey, cargoquele situaba muy cerca del soberano,

le convirtieron en la persona idónea para ocupar este puesto posiblemente en torno a 1468 ó 1470565,

De hecho, parece que la influencia de DON JUAN PACHECO fue el elemento desencadenante para que

la tenencia de una plaza tan importante se encomendara a este personaje. Si el ejemplo de DON

ÁLvARO DE SIOÑIGA era el prototipo de alto noble que por su deslealtad perdió un oficio tan

importante,el de ANDRÉS DE CABRERA era el casode un personaje de extracción social discreta que

merced a su habilidad fue avanzando puestoshastallegar a convertirseen uno de los noblesde mayor

pesode su tiempo y en un asiduocortesanoal servicio de los REYES CATÓLICOs’«. Los orígenes

de CABRERA debenbuscarseen la oligarquíacaballerescaconquense.Fue introducido al serviciode

ENRIQUE IV por el marqués de Villena hacia 1451. En 1462 al quedarvacantela mayordomíaque

ocupabaDON BELTRÁN DE LA CUEVA el rey designó para ocuparla al joven camarero ANDRÉSDE

CABRERA. En los años sucesivos compaginaría el desempeño del oficio de mayordomo con otros

cargosde caráctermilitar esencialmente,como la alcaidía del alcázarde Madrid o la guardade las

puertas de Segovia con el gobierno y los oficios de la justicia de la ciudad. Su esposa, BEATRIZ DE

BOVADILLÁ, también procedía de la oligarqula caballeresca y desde niñaestuvovinculadaa laprincesa

DOÑA ISABEL, de la queeracamareramayor y a la que le uníaunaprofundaamistad’«’. Desde 1473

ANDRÉSDE CABRERA tomó partido abiertamente por la causade los príncipesy facilitó el último

encuentro entre la futura reina de Castilla con su hermano. A la muerte de éste, la actitud del tenente

del alcázarsegovianofacilitó aDOÑA ISABEL su proclamacióncomoreinaen Segoviasin ningunaclase

de oposición, a la vez que CABRERA ponía a disposición de la nueva soberanasu cargo, la ciudad y

los r’arquesesdeMoya’, En la España Medieval, 12, Madrid <1989>, pp. 285-304.

1<5Pareccexistir ciena confusión sobre la fecha en que CABRERA asumió la lenenciadel alcázarde Segovia. Diego

ENIdQIIIIZ DEI. CASTILLO, ‘Crónica de Enrique íV”, Crónicas de los Reyes de Castilla, III. op; nt; nota 128, Cap. CXLIII,
p. 196 sitúa estehechoen torno a 1470. SegúnLorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, 0p; nt; nota 125.
Cap.CIII, p. 338 en 1468 CÁBREu~ tenía los oficiosde la justicia y la tenenciade laspuertasde la ciudad,yen el Cap. CXLI,
p. 429 seafirma quetc,,ia la alcaidíadel alcázary puertasdc Segoviadesde1468 y queen1472 DON JUAN P,scsnsco promovió
un complot en su contrapara hacersecon esteenclave. En la Crónica anónima ..., op; cit; nota 147, Parte2t Cap. LXX, p.
404 solamentese da noticia de la instigación a la revuelta promovida en Segovia por DON JUAN PACHECO. Alonso 1)!?
PAlENCIA, Crónica de Enrique IV, II, 0p; cit; nota 138,DécadaII, Libro VIII, Capítulo1, p. 93, danoticiadeCAISREIoX como
tenenteen 1473 y Andrés BERNÁLDEz, Historia de los ReyesCatólicosdon Femandoy doña Isabel”, Q-óniras de los Reyes
de Castilla, Iii, Madrid. RAE, 1953, Cap. X, p. 576, lo sitúa en 1474. Véase también Alfonso DE CIu~AIJ.OS-EScALLIta Y

OllA, Alcaides, Tesoreros ~ Oficiales .., op; cit; nota 93, pp. 82-83.

16’Aíonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, II, 0p; cit; nota 138, DécadaII, Libro VIII. Capitulo 1, p. 93. serefiere
aél corno hombreadvenedizo,enriquecidoporENRIQUE IV y muy favorecidopor DON JUAN PACHECO.

‘<Pilar MOLINA. “Formación del patrimonio , op; cii; nota 163. PP. 287-288.
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el diezmadotesoroquetodavíase custodiabaen el el alcázar.Estaactitud de sumisiónmotivé que la

nuevareina le confirmaseen su puestode alcaide de la fortalezaen Diciembrede 147411 y que

en Octubredel alio siguientele hiciesemerceddel oficio con su tenencia,queascendíaa36.000mrs.

por la tone de la Iglesia Mayor y a 220.000mrs. por la puerta de San Juan, a titulo vitalicio,

concediéndole igualmente la capacidad de transmitirlo a sus herederos’6t El marqués de Moya

desempeñé el oficio hasta 1511 en que fue sustituido por su hijo DON FERNANDO DE BOVADILLA’70.

Asimismo, es preciso referirse a la tenencia del alcázar de Zamora, también en poderde un alto

noble desde fines del siglo XV. Después de la toma de la fortaleza en 1476 los REYES CATÓLICOS

situaronal frentede estealcázaralpoderosoDON ALFONSO ENRÍQUEZ DE GUZMÁN, futuro condede

Alba de Liste, del ConsejoReal e hijo de DON ENRIQUE ENRÍQUEZ, a su vezconde de Alba de Liste

y tío de los REYES CATÓLICOS”; estepersonajeya desempeñabaesta tenenciaen 1479 y la ocupó

hasta1502. En 1503 le sustituyósu nieto DON DIEGO ENRÍQUEZ DE GUZMÁN, condede Alba de Liste,

pero su menor edad le iínpedía asumir el cargo directamente, por lo que se ordenó a SANCHO DE

ROJAS, corregidor de la ciudad, que prestase pleito homenaje comprometiéndose a tenerel castilloen

nombre del conde mientras durase su minoría’”.

Por último, conviene mencionar el excepcional caso de DON JUAN DE SILVA, condede Cifuentes,

al que la reina encomendé en 1475 la guarda y defensa de Olmedo, no se sabe si con título de alcaide,

pero en la Crónicade Alonsode Palenciaconsta que ... por orden de la Reina quedó al frente de

la guarnición de Olmedo D. Jitan de Silva, conde de Cifuentes, que muchas veces había rechazado

las incursiones con que los portugueses, procedentes de Arévalo molestaban a los de Olmedo

mientras el Rey D. Alfonso permaneció en aquella villa

<5AGS C,S., 22 Serie, TE.. Leg. 375, s. fol., 1474-Diciembre-20-Scgovia.

‘<9A.G.S., C,S., 2’ Serie,TF., Leg. 376, s. fol., 1475-Oetubre-29-Valladolid.

t70Maria ASENJo GONZÁLEZ, Segovia.La ciudad y su tierra op; cit; nota 163. p. 537.

“‘A.G.S., C.S.,22 Serie,TF., Lcg. 377, s. fol., 1479-Marzo-5,segúnestedocumentodebíapercibir 2l0.0~ mrs. por
la tenenciadel alcázar,así co,no por las rentasqtie le correspondíanaquel añoen Casírotorafey su tierra, en Pajaresy Riego.

‘“AGS C.S.,Q& Serie,T.F., Leg. 377, s. fol., 1503-Ab,-il-1O-Alealá de Henares.

‘73AIonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, II, op; cit; nota 138, DécadaIII, Libro XXIV, Capítulo 11, p. 231.

1213



2.2. La nobleza media y su predominio en el seno de la tenencia de fortalezas.

Como es bien sabido la distinción entre nobleza media y alta nobleza siempre ha planteado

diversas complicacionesa los historiadores,sobretodo porque el concepto de nobleza media

experimenta algunas variaciones significativas a lo largo de la Baja Edad Media. Recientemente, la

profesoraMarie ClaudeGerbeten su obrade síntesissobrela noblezapeninsularhapuestode relieve

cómo la diferenciación de la jerarquía nobiliaria en Castilla, es decir, la discriminación entre alta

nobleza, nobleza media y baja nobleza, apareció más tardíamenteque en otras zonas de la

Península’7~.Estacircunstanciacomplica considerablementela valoración de la participaciónde la

llamada noblezamedíaen el senode la tenenciade fortalezas,ya que prácticamenteno es posible

utilizar esteconceptohastatinalesdel siglo XIV. Así, duranteel períodoquecubrieronlos reinados

de los tres primeros monarcas Trastámara la expresión nobleza medía se equiparabaa la noblezade

servicio y se identificaba con aquellos linajes nobles que sobrevivieron a la guerra civil y que se

alinearoninmediatamenteal lado de la nueva dinastía,de la que recibieron numerososcargosy

prebendas’75.Antesde esta fecha,es decir, desdeel reinadode ALFONSO X hasta el de PEDRO 1 se

percibe una fuerte presencia de elementos encuadrables dentro de la pequeña nobleza de hidalgos y

escuderos adscritos al servicio real o dentro del grupo de los caballeros de villas y ciudades, presencia

quese intensificaráparticularmentedurantela épocade ALFONSO XI y PEDRO 1; sin embargo, parece

aconsejablesituara estos individuos, algunosde los cualesalcanzaronuna fuertepromoción social,

merceda surelación personalcon el monarca,dentrodel escalónde la pequeñanoblezasobrela que

se realizaránlas consideracionesoportunasen un próximo apartado.

2.2.1.La nobleza mediay la alcaidía defortalezasdurante la primera etapa Trastámara:

Durante la guerra civil entre PEDRO 1 y el condede Trastámara se produjo una fuerte división

internadentrodel reino, productode la cual las villas y sus fortalezaspasarona alinearsejunto a uno

u otro bando’76. Las fuentes del período han dejado constancia de la identidad de algunos de los

alcaides que prestaronsu apoyo a cada uno de los contendientes.La mayoría aparecenbajo la

t74Marie ClaudeGERBEI, Les nohlessesespagnoles au Moyen ,lge ..., op; cit; nota 8, p. 225

ir Así lo ha puestode relieve Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ. Noblezay monarquía -. -, op; cit; nota 2, Pp. 22 y s.s.

7<Una valoracióny estudio deestosacontecimientosenJulio VALDEóN BARuQtW. Enrique¡¡de Cas/llla< la guerra civil
y la consolidación del régimen <1366-1371), Valladolid, 1966, Pp. 161-200.
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denominación genérica de caballeros, algunos de los cuales se encuadraban dentro de la llamada

nobleza caballeresca que tanto empujehabíaalcanzadoen épocade ALFONSO XI’77. Así, en 1366,

en los comienzos de la contienda, estaban en Calahorra por PEDRO 1 FERNANDO SÁNCHEZDE TOVAR

y DON FERNANDO, obispo de Calahorra,a los quese habíaencomendadola defensade la villa

quenon erafuerte 17t Navarrete, uno de los primeros objetivos estratégicamente capturados por

el conde DON ENRIQUE, tampoco era un lugar demasiadofortificado, pero su tenencia la había

confiado el rey a otro caballero. ÁLVARORODRíGUEZDE CUETO, que ocupaba el cargode adelantado

de Castilla. En Briviesca,dondeal menosexistíauna barrera,se produjouna situaciónsimilar, y el

caballero gallego que la tenía, MENRODRÍGUEZ DE SANABRIA, no pudo sostenersu defensamucho

tiempo ~. La presenciade estos personajesen estasplazas no era casual, ya que se tratabade

lugares con \-alor estratégico, próximos a la frontera castellano-navarra y por tanto susceptiblesde ser

atacadospor las tropas enriqueñasprocedentesde Zaragoza,cuya entradatuvo lugar por el sector

fronterizo en el que se producíala confluenciageográficade Castilla, Aragón y Navarra.El alcázar

de Zamora también estabaen manos de un miembro de la noblezamedia, el comendadorde la Orden

de San Juan JUAN GASCÓN, que se puso a las órdenes del monarca nada más comenzar la guerra «‘.

Tras la Batalla de Nájera de 1367 algunos de los caballerosque habíansido apresadosdurante

la contiendaconsiguieronser liberadosy recuperaron, posiblemente por su propia cuenta y no por

medio de lavoluntadde PEDRO 1, los castillos de los que habíansido alcaideshastaaquel instantey

que utilizaron paraapoyaral futuro rey de Castilla. De hecho, PedroLópez de Ayala afirma en su

Crónica que la ciudad y el alcázar de Segovia ya se encontraban al servicio de DON ENRIQUE en este

año, y al igual que esta importante plaza lo estaban los castillos de Peñatiel, Atienza. Curiel. Gormaz.

77Véaseal respectoSalvadorDE MoxÓ, -- L~-t sociedadpolítica castellana , op; cit; nota 1, pp. 264-296.

‘tPedro LOíry DE AYALA, ‘Crónica dePedro1’, Crónicasde los Revesde Castilla, 1. o,’,; cit; nota 61, Año 1366, Cap.

II, p. 538.

179,. Epartió luego el Conde Don Enrique de Calahorra, é tomó su camino derecho para Burgos do estaba el Rey Don

Pedro, é llegó ó una silla que llamaban Na,arrete, é quisiera la combatir: pero la villa non era fuerte, é diósele, ¿ tenía la un
Caballero queera Adelantadodel Re-e de Castilla, que decian Alvar Rodriguez de Cacto. E dendefu¿ para otra silla que dicen
Rrii-iesca, é ¡roía combatir, é tontaronla por fuera, é fué y preso un Caballero de Galicia que decían Men Rodriguez de
Senabria,que le ,nandñra el Res ~ estar para defender la dicha villa con otras Co<npañas que el Rey le diera Y Ibide,n, Cap
III. p. 538.

-. en Zamora estaba en el Alcazar Juan (Sascon, un Comendador de la Orden de Sant Juan que estaba por él, é
lerda su voz Ibídem, Cap.Xl, p. 543.
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Ayllón, la villa de Valladolid, la ciudad de Palencia, Ávila y toda la tierra de Vizcaya’tt, cuyos

tenentes, según ha señalado el Profesor Valdeón, eran casi siempre personajes poderosostt2

Como es biensabido, tras la victoria de ENRIQUE 11 sobre PEDRO ¡ se imponía necesariamente

procedera la inmediatareestructuracióny reorganizaciónde la nobleza.El nuevo monarcareservó

los títulos paraaquelloscaballerosextranjerosquele habíanprestadoayudadurantela contienday

paralos pocosparientesqueya le quedaban,mientrasque los señoríosy los cargosse adjudicarona

los noblessupervivientesa los queel rey pensabaencomendarlacomplejatareade gobernar;de este

último grupo pensabaextraerel gruesode funcionariosde la CorteIt2. La reformade la Cancillería

y la creaciónde la Audiencia fuerondos importanteshitos del reinado; al frente de los puestosde

máxima responsabilidad en estas y en otras institucionesu oficios la Coronasitúa a personajesque

habíanservido a PEDRO 1, a trastamaristasde la primera hora y a adeptos a la victoria final. Entre

estos oficiales se distinguen los miembros principales de los futuros grandes linajes castellanos

bajomedievales.

Los RAMÍREZ DE ARELLANO eran de origen navarro. JUAN RAMÍREZ DE ARELLANO ocupó un

puesto de relevancia al servicio de CARLOS II de Navarra y siempre se mostró afecto a la causade

ENRIQUE DE TRASTÁMARA. En 1368 el futuro rey de Castilla le premió generosamentedonándole

numerosas tierras situadas en las actuales provincias de Soriay Logroñoque conformaronel Señorío

de los Cameros’»’. La confianzaque ENRIQUE 11 habíadepositadoen él quedóbien patentecuando

en 1371 le encomendóla tenenciaen fialdad de las villas y fortalezasde Logroño y Vitoria, a

consecuencia de los conflictos que mantenían Castilla y Navarra en torno a ciertas plazas

lronterizas’85.

‘81, - algunos Caballeros de ¡os que fueran presos en la batalla eran ya libres, é estaban en los castillos que pn’mero

tenían, éfacion delios guerra al Rey l)on Pedro, los quoles eran estos: el castillo de l>eñaj¡el, el castillo de Cuñe!, el castillo
de Gortnaz, é el castillo de Atienta, é el Alcazar de Segovia, é asi en partidas de otros logares ... E sopo el Rey Don Enrique
como la cibdad de Segovia. por quanto el Alcazar estaba por él, ero ya en su obediencia. Otrosi sopo como estos logares
estaban por él, é tenjan su voz, es <1 saber, los castillos de Peña/tel, é de Atienza, é Cuñe, é Gortnaz, é Ayllon, é la villa de
Valladolid, é la cibdad de Palencia, é la cibdaíl de Avila, ¿ toda Vizcaya, é otras muchas villas é logares, é comarcas -.

Ibídem, Año 1367, Cap. XXXI, p. 575.

‘»‘Julio VA[..DEt5N BARUQtni. Enrique II de Castilla .,., op; cit; nota 175, p. 169 y j,. 176.

ít2lbíde,n, p. IR.

p. 23.

85,. , -. E tonzolas en fialdat¡ Don Juan Rainirez de Arellano, un Caballero natural de Navarra, que era en servicio del

Rey Don Enrique, ¿fiaba mucho dé!, ¿le habia heredado en Castilla , PedroLOPEZ DE AYALA, ‘Crónicade Enrique II”.
Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 74, Año 1371, Cap. lix. p. 12.
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PEDRO GONZÁLEZ DE MENDOZA era naturalde Guadalajara,aunqueel origen de su familia se

encontrabaen Álava. Fue unode los personajesmássignificativosde la escenapolítica de sutiempo.

Los tresmatrimoniosquecontrajoa lo largo desu vida le permitieronacrecentarconsiderablemente

sus estados.Desempeñóel oficio de mayordomodel rey y en 1373 recibió una importantedonación

de tierrasquele permitíaconsolidarseen tierrasguadalajareñas.En laciudadejerció un considerable

influjo sobreel gobiernomunicipal. Su ascendentepolítico se vio complementadoen 1378 cuandoel

rey leencargóla defensade Navarrete,villa fronteriza,en el contextodel enfrentamientocastellano-

navarro; allí permaneciócon400 lanzasa la esperadel rey de Navarraquese preparabaparainvadir

Castilla’86.

PEDRO MANRIQUE, adelantado mayor de Castilla, VI señor de Amuseo y merino mayor de

Guipúzcoa, también fue una personalidaddestacadísimaen este momento’~, Como alcaide de

Logroñoen 1378prestóun importantísimoservicioa ENRIQUE II, yaquecon extraordinariahabilidad

consiguióqueeste importanteenclavefronterizono fuesetomadopor el rey CARLOS II de Navarra,

quien habíaintentadosobornarlepara que le hicieseentregade la plaza a cambio 20.000 doblas188.

De entrada, ENRIQUE II urdió una inteligente estratagemapara capturar al monarcaque tantos

problemas le estaba causando. Ordenó al adelantado el acatamiento de las condiciones propuestas por

el navarro,es decir, aceptarla cantidadde dinero,hacerleentregade la villa y sus fortificacíones.

facilitarle el accesoy toma de posesióny, unavez dentro,asestarleun golpemaestroapresasándolo.

PEDRO MANRIQUE se dispusoa cumplir el mandatoregio; disponíaen Logroño de 200 lanzas, mas

las 400 que estabanal mandode PEDRO GONZÁLEZ DE MENDOZA en Navarrete;sin duda alguna,

semejantepotencialbélico debió provocar la desconfianzade CARLOS II. que finalmentedesistióde

entrar en la villa, retirándosea sus reinos.El poderíode PEDRO MANRIQUE creció aún más cuando

en el mismo año 1378 el infante DON JUAN, futuro rey de Castilla, encabezó unaexpedicióndecastigo

contra tierras navarras. Comoconsecuencia de estas acciones militares se conquistó la plaza fronteriza

de Viana, rendida mediante capitulación después de un impresionante cerco en el que se usaron

diversasmáquinasde guerra.La tenenciadel enclavefue confiada a PEDRO MANRIQUE ‘... cii esta

t86lbídem, Año 1378. Cap. III, p. 33.

~t2~
05~ M~ MONrERo TEJADA, Nobleza y sociedad en Castilla ... op; cit; nota 3, p. 421. TambiénLuis DE SALAZAR

Y C1xs’rao, Historia Genealógicade la Cara de Lara, 1, op; cH; nota 7, Lib. V, Cap.VIII, p. 345, Cap.XI. Pp. 403411 y
p. 409.

¿ ¡‘ero Manrique. su Adelantado mayor de Castilla, le aria enviado decir por un Escudero que le diese la villa
de Logroño que tenia por el Rey, ¿ que le daria veinte mil doblas, ¿ que si ploguiese al Rey Don Enrique, que el Rey de
Navarra le acometiera para que ficiese esto, que ¿1 libraria bien dende , Pedro LÓPEZ DE AYMA, ‘Crónicade Enrique

IU, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op; cit; nota 74, Año 1378, Cap. II. p. 33.
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villa es ti una legua de Logroño, logar muy frontero de (‘astilha •,•“ >89

DON PEDRO LÓPEZ DE AYALA, cronistaoficial de la Coronay grandiplomático, tambiénocupó

la alcaidíade un enclaveestratégicamentesituado:Vitoria. Al pareceren el Otoño de 1373, después

de la restituciónde Vitoria y Logroño al rey de Castilla, ésteencargóla guardiay custodiade la

primeraa DON PEDRO LÓPEZ. cuya familia se hallabavinculadadesdehacíatiempoa aquellastierras;

además,este personajegozabade la estima y confianza regias’~. El poderío alcanzadopor los

AYALA durantela BajaEdadMedia hundíasusraícesen estaépoca.El linajegozabade un mayorazgo

muy homogéneoque comprendíalos cuatrovalles de Llodio, Orozco, Ayala y Arrastaria,próximos

a la fronteradel señoríodeVizcaya’9.

PEDRO Ruíz SARMIENTO fue uno de los más activos colaboradoresde ENRIQUE II. Nombrado

adelantadomayor de Galicia, aplastó en 1371 con la ayudade PEDRO MANRIQUE, adelantadomayor

de Castilla, los focos petristasquesubsistíanen Galicia. Las consecuenciasde estavictoria fueron

inmediatas.El obispode Lugo FRAY PEDRO LÓPEZ DE AGUIAR perdió el señoríosobrela ciudad en

Febrerode 1372,mientrasqueSARMIENTO reclamabaparasíel control sobrela fortalezalucense,que

le fue concedido.La ocupaciónde estasjurisdiccionespor partedel adelantadose prolongóa lo largo

de varios años,ni el rey ni su fiel agenteen Galiciaestabandispuestosa olvidar la tenazresistencia

opuestapor el obispo y otros caballerosgallegos. Solamente,en 1379 el rey se comprometió

vagamentea resituir a FRAY PEDRO LÓPEZ la posesióndel castillo de Lugo una vezque se hubiera

completado la pacificación, promesa que resultabamuy imprecisa’~’t De la sede episcopal de

Mondoñedo también sacó su provechoPEDRO RUIZ SARMIENTO. En 1372 el preladomantenía

constantesconflictos con los concejosde Rihadeoy Vivero, por lo que la Corona le confirmé todos

losprivilegios incluida lajurisidicción sobreestoslugares,a cambiode quehicieseentregadel castillo

flbíde,n, Cap. V, p. 34.

Xt. Lo restitucion de Victoria >- Logroño debió ser antes del día .l~ de Septiembre, por que en él, estando el Rey en

Burgos conf>nn¿ a Victoria sus fueros, privilegios y franquezas en general. Y siendo conforme a la política del Rey entregar
la tenencia de un pueblo que habla tardado en obedece de ti persona de toda su confim¡u la confirió ti 1)0,, Pedro de Ayala,
autor de esta Crónica, en quien concurria la circunstancia de haber nacido y ser poderoso y emparentado en él. Por
i,,strumentos del año 1374 consta que Don Pedro Lopez, hallándose en aquella Villa, se titulaba Alcalde, Juez y Merino de ella
por el Rey - Ibíde,n, ‘Adiciones a la Crónica dcl rey don Enrique II’, XXIV, p. 55.

19’

Luis SUÁREZ F~NÁNDEZ, Nobleza y monarquía - . -, op; cH; nota 2. Pp. 25-26. Un excelenteestudio sobre la rama

toledanade los AYALA en Jua7Ramón PALENCtA HERREJÓN,LosAyala de Toledo: desarrollo e instrumentosdepoderde un
linaje nobiliario en el siglo XV, Toledo, 1995.

‘~iosé GARCÍA ORO, La noblezagallega en la Baja Edad Media - . -. op; cít; nota 3, p. 76.
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de Felgoso al adelantadomayor de Galicia que le prestaríapleito homenaje por él’93. Con

posterioridadestepersonajellegó a ser señorde Sobrosoy Ribadaviay tambiénmariscal de Castilla

en tiemposde JUAN I’t

Como es bien sabido, JUAN 1 encontróen los tenentesy alcaidesde las fortalezasportuguesas

fieles adeptosa su causa,al menosdurantelos priínerosmomentos.El apoyodeestospersonajesfue

decisivoparamanteneren pie las aspiracionesdel rey de Castilla, ya queel apoyomilitar y logístico

que le prestarony la oposición que plantearona las fuerzasdel maestrede Avis permitieron a!

monarcahacerrealidadpartede los acuerdossuscritoscon el último monarcaluso FERNANDO l~.

La identidady caracterizaciónde algunosde estospersonajespermiteconstatarcómolanoblezamedia

fue la que se decantómayoritariamentedel lado castellano,incluidos algunos miembros de la alta

noblezay parientesde la familia real. Estosindividuos se encuadrabandentrodel círculoínáspróximo

a la monarquía:criados,ayos, cancilleres,oficiales de la administración territorial, miembros de

OrdenesMilitares etc: y pertenecíanen muchoscasosa los linajes de la vieja noblezaportuguesa.

algunosde cuyosrepresentantesse exíliaron a Castilla con motivo de la confrontaciónocurridaen

estosaños, mientras que otros lo hicieron más tarde, coincidiendocon la crisis de l397-l39S’~,

llegandoa fundar algunos de los principales linajes nobiliarios castellanosbajomedievales’”. Una

relaciónde los alcaidesque se pusierona las órdenesde JUAN 1 de Castilla puedeayudara ilustrar

mejor estacuestión;paraello se hanutilizado las fuentesnarrativascastellanasde la época,dondese

contienenabundantesdatosal respectoy algunosdocumentosportuguesesen los quese da noticiadel

nombramientode estospersonajescomotenentesde fortalezaspor partede la Corona.En este elenco

también se incluyen aquéllos alcaidesdesignadospor el propio JUAN 1 en fortalezas lusas que

estuvierona su servicioy cuyos alcaidesfueron relevadtspor razonesno bien claras

José GARCÍA ORO. Lo nobleza gallega e!’ la Baja Edad M-dia ..., np; ch; nota 3, p. 76. También PedroLOiti oíL

AYAJA, “Crónica de Enrique II”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, np; cil; nota 74, Año 1372, Cap. 1, p. 13, en nota a

piede páginase danoticia deunareal céduladespachadapor el rey el 20 dc Mayo dc 1372 en Poriotnariñopor la queordenaba
al obispo de Mondoñedoque entregaseal adelantadoPEDRO SARMJENTO el castillo de Felgosopor el cual habíade prestarle

píeLi O hotnenaíe.

5tJoséGARCíA 01<0, Lo nobleza gallego en la Baja Edad Media ... np; c¡t; noLa 3, pp 77 y ss.

‘OS
Sobre las sicisiludesde JUAN 1 durantela guerracastellano-portuguesavéaseLuis SUÁREZ. FERNÁNDEZ., Historia del

reinají.’ dv Jan,; ide Castilla. 1. Estudio, Madrid, Universidad Autónoma, 1982.

~‘Existen dos estudiossobreesteasuntosumamenteesclarecedores:Humberto BaqueroMORENo, Exilados portugueses
cm Camelo ..., o,n; ch: nota 18 y Emilio MtwE FERNÁNDEZ. La emigraciónde noblesportugueses ..“. np; cii; nota 18.

buenexponentede estarealidad ha sido objeto de un pormenorizadoestudiopor parlede M~ BegoñaRIILSCO )}L
I’l’URRI, Lo Caso de Silsa ~ el condado de Cifuentes .., op; cd; nola 3 y de la misma autoraNoblezay ‘ehor/o, en la Casillía
centro-oriental - .. np; cii; nota 3.
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ALCAIDES DE FORTALEZAS PORTUGUESAS AL SERVICIO DE JUAN 1 DE
CASTILLA (13841388).

FORTALEZA ALCAIDE C. SOCIAL’~ ANO

Alanquer’~ Vasco PérezdeCainoes CaballerodeGalicia.
Criado de Fernando1

1384

Bragarrza2~ JuanAlfonso pimenter0’ Caballero 1384

Campo Maior2W Pay Rodríguez21~ Caballerode Galicia.
Criado dc Fernando1

1384

Castil de Avijm GonzaloYáñezde Castil
de Avis

1384

Cellorieo21’5 Martín Alfonso deMelo2t’6 Vasallo del rey 1384

>~Caracterizaeiónsocial.

‘~Pedro LÓvry DR AYAUt, “Crónica deJuan1”, (‘rónicas de los Reves de Castilla, II, ~; ch,- nota 78, Año 1484, Cap.

1. p. 88 y Cap.X, p. 91.

2(81Ihíd,’t,,

201 En 1353 el rey FERNANDO 1 leVantó a JUAN RON Poíno,alcaidede Braganza,el pleito ho~nenajeqtte le teníahecho

por esta fortaleza y le ordenó que la entregasea JItAN VÁZOITEZ, escuderoy guardade] rey, qt]ien, a su vez, habría de
entregarlaal nuevoalcaidedesignadopor el monarca,JUAN ALFONSO PIMENTEl., el cual debíaprestara DON FERNANDO 1 pleito
bomnemnajcpor el castillo, AÓ-quivo) N(aeional) (da) “forre) (<1<,) T(otnho), Chur,eelariadeDom Fernando1, Liv. 3. fol. 90,

2<0Pedro LÚIEZ 1)11 AYALA, “Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, 0p; cil; nota 78, Año 1384, Cap.

p. 91.

2OBSu nombramientotuvo lugar en 1383. segúnconsta en AN.T.T., Chancelariade Dom Fernando1. Liv. 3, fol. 59,

1353-s,,n.-s.d.-s.l.;sustituyóal anterioralcaideMARTIN RoDRIC.t’EZ DE ABREU. La entregade la fortalezadebíahacersepor
medio del portero regio DIEGO GONZÁLEZ.

~Pedro Lópazop Ay».tA, “Crónica deJuan1”, Crónicas de los Res-es de Castilla, Ii, 0,; cii; nota 78, Año 1384, Cap.

X, p. 91.

205Ibidcm.

nombramientocomo nuevo alcaidede Cellórico tuvo lugar en 1383, AN.T.T., Chancelajiade Dom Fernando1.
Liv. 3. fol. 54 Y”, 1383-s.m.-sd.-s.J.Sastiíuyóa M~11N ALFONSO PIMENTa; la fortalezadebíaserle entregadapor medio
del portero JUAN GONZÁLEZ DE LINAIZLS, vasalloy portador de la carta de nombramiento.
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Coimbra2~ Don Gonzalo

y

GonzaloMéndezVasconcelos

Condey tío de la reina
doñaLeonor

Tio de la reinadoña
Leonor’08

13842~

CovilhaaflO Alfonso Gómez de Silva’1 t Vasallo del rey 1384

Chave$12 Martin Gonzálezde A¿ayde Caballero portugués 1384.1385=13

Guianaraes214 Arias GómezdeSilva”5 Caballeroportugués.

Ayo del rey Fernando1

l384~l385=íó

=mpedroLóíEY. DE AYALA, “Crónica de Juan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, 11, o,o; ch; nota 78, Año 1484, Cap.

1. p. 88.

~»~En1373 fue nombradoalcaide de Coimbra, A(rquivo) N(acional) (da) T(orre) (do) T(o~nbo), Chancelariade Dom
Femando1, Liv. 1, fol 128 0’, 1373-Julio-21-Lisboa.

208Pedrn LÓFEZ. DE AYALA. “CrónicadeJuan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; ch; nota 78, Año 1384, Cap.
V, p. 89 y Cap.VI. Pp. 89-90; enesteaño la villa y su fortalezapasaronaser controladaspor el ,naestrede Avis.

2lttlMdem Cap.X. í,- 92.

‘‘EI nombramientoserealizó en 1383. A.N.T.T., ChaneelariadeDom Fernando1, Liv. 3, fol. 87, 1383-Septiembre-14-
Lisboa. Releyóen el puestoa DIEGO GONZÁlEZ DE TAvARRS; la entregatambiéndebíareitlizarseconel concursodel portero
regio y portador de la carta denomobramnientoVASCO VÁZQUEZ.. También da noticia de estepersonajeLuis DE SMAzAR y

C\STRo. Historia Geneahitzica de la Casa de Sils•-a, 1, op; cii; noi>t 7, Lib - V , Cap. 1, pp- 573-577;a proposdodcl cual afirma
su condicíoíí de ricc’-ho,nbre: fue sdY ti dc Celórico del Basta,C ovilbán, alcaidemayor de Colínhía y e~nbajadoren Castilla
durantela contiendaque enfrcníóa FERNANDO 1 con ENRIQtJEII; en 1386 pasóa Castilla, por lo que perdió todossus estados
ea Portt¡gal.

‘Tedro Ló]’IiZ. DE AYALA, “Crónica deJuan1’, Crónicas de lot Reves de Castilla, 11, ap; ch; nota 78, Año 1384,Caí>

X, p. 91.

‘3A partir de esteaño volvió a ‘nanosdel maestredc Avis.

2>4Pedro LÓPEZ. DE AYAlA, ‘“Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cii; nota 78, Año 1384,Cap.
X, p. 91,

1§A.N.T.T., Chaneelariade Dotn Fernando1, Liv. 1, fol. 6v0, 1367-Marzo-20.Tambiénda noticia de estepersonaje
Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Silva, 1, op; cii; nota 7, Lib. III, Cap. Vií, pp. 156-172;
a propósitodel cual señalaque fue señorde la CasadeSilva, de lasvillas y lugaresde Uñan, Vilar de Fernoy otras, alcaide
mayorde S;tntarém,Guimaraes,Valenciay Cerbeyro,ayo y alférezmayordel rey FERNANDO], embahadora Castilla enépoca
de PEDRo 1 dePortugal y condestabledc estereino; participó activamenteen los conflictos que enfrentarona FERNANDO 1 con
ENRIQuE II. Con motivo del ínatri’nonÁo de JUAN 1 con la princesa DOÑA BEATRIZ fue uno de los primeros caballeros
portuguesesen mostrar su obedienciaal rey castellano.

esteaño fue ganadoel castillo por el maestrede Avis.
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Leiria2’7 Garci Rodríguezde

Tavorda2>8

CaballerodeGalicia.

Criado del rey

Femando1

1385

Mértola2’9 Don FernandoD’Antes Comendadormayorde la
Orden deSantiago

1384

Miranda de Duero220 Alfonso GarciaTenreyro Caballeroportugués.
Natural de Galicia.

Freylede la Orden de
Calatrava

1384

Monfortj’ Martín Yáfiez de Barbudo Freylede la Orden de
Avis

1384

Monsancto222 FernandoGómezdeSilva Señorde0voa223 1384

Alvar Gómezde Mottra 1384

Ohidos225 JuanGonzálezdeTcjeyra Cancillerdel rey
Fernando1

1384~1385==ó

Olivenza27 PedroRodríguezde Fonseca Vasallo del rey2~ 1384

2>7Pedro LóI”íiz DE AYALA, “Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cii;
XII, p. 101.

nota 78, Año 1385, Cap.

esla misma personaa la queen 1381 FERNANDO 1 de Portugalhizo mercedde estaalcaidía,A.N.T.T,,
ChaneelariadeDom Fernando1. Liv. 2, fol. 78, 1381-Marzo-1O-Lisboa.

2’9PedroLIbE?. Dl~ AYAI..A, “Crónica deJuan 1”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 78, Año 1384. Cap.
X, p. 91.

-- Ib/de,,,.

221lbid~-nt -

Uhide,n.

23Luis DESALAZAR Y CASTRO,Historia Genealógica de la Cosa de Silva,], OF; cii; nota7, Lib. V, Cap. IV, PP.

~4PedroLóprz DE AYALA, “Crónicade Juan1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II. op; cit; nota 78, Año 1384, Cap.

X. p. 91.

tSlbídern Cap. 1. p. 88 y Cap. X, p. 91.

~6Fn esteaño fue tomadapor los partidariosdel maestredeAvis.

~7Pedro LópEz DE AYALA, “Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cii; nota 78, Año 1384, Cap.
Vil, p. 90.

~‘Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Silva, II, op; cii; nota 7. Lib. VI, Cap. II. p. 8,
comeomaa propósiTode estepersonajeque fue guardamayor del rey y señorde las terciasdel obispadodeBadajoz.
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Peña,naeo¿
29 FernandoGómez deSilva Señorde Ovoa~’0 1384

PorteI23> FernandoGonzálezdc

Sousa232

1384

Puentede Li~nia3’ Lope Gómez de Liria Caballerode Galicia.
Merino de la tierra Entre

Ducro-e-Minho

t384-l385~’

Sabugal235 Alvar Gil de Carvalho 1384

Santarein - Alcázar: Lope Fernández

de Padilla

- Alcazaba: Fernán Carrillo

- Alcázar: Diego Gómez

Sanniento

Lí’earteniente: Rodrigo

Alvarez de Santoyo

- Alcazaba: Gómez Pérez de

Valdez-rábano

Caballerocastellano

Caballero castellano

Reposteromayor del rey,

su ,nariscaly alcaide
mayor de Santarcmn

Montero de Juan1 y

alcaidedc Ávilar3<>

1384237

384238

1385239

‘‘9
-- PedroLóPEZ DE AYAlA, “Crónica de Juan1”. Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; ci!, nota 78, Año 1383, Cap.

X, p. 91.

23<’Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casa de Silva, 1, op; cii; nota 7. Lib, V, Cap. IV, pp. 585”’-
586”’.

231Pedro LÓz”i:z DE AYALA, “‘Crónica de Juan1”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, Op; cii;

X. p. 91.

232 Fue nombradopara estepuestoen 1368, A. N .T. T. . Chancelariade Don> Fernando1, Liv.

SazItare’fl -

233PedroLólEZ DE AYAlA, “Crónica deJuan1”’, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit;

VII, p. 89 y Cap. X, p. 91.

esteaño fue recuperadapor el maestrede Avis.

235Pedro LóPz~z I3li AYALA, “‘Crónica deJuan1’, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit, nout 78, Año 1384, Cap.
X, p. 91.

36Luis Di: SAlAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Lara, II. op; cit; nota?,Lib. XIII. Cap. IV, p. 759.

~7Pedro LÓIEz DE AYALA, “Crónica de Juan1’, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cii; nota 78, Año 1384, Cap.
III, p. 89.

28lbíde,n, Cap.Xl. p. 92.

3SIbide,n. Almo 1385. Cap.XV, p. 105.
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Sintra
240 Don Enrique Manuel Condede Sintra. Señor

deCascaes
1384.138524>

TorresNovas GonzaloVázquezde

Acevedo~2

Alfonso Lopez de

Tejada~3

Privadodel rey Fernando1

Casíellano.Comendador

de la Ordende Santiago

1384

desde1384

TorresVedras FernánGonzálezde

Meira2~

JuanDuque Caballerocastellano

hasta 1484=45

desde

1384~ó.

l38V~~

Valen~a,24>< Lope Góínez de Limia Merino mayor de la

tierra Entre-Duero-e
Miaho

1384-1385~~~

Valenyt sobreDuero=S) FernánPérezde Andrade Caballerogallego 1385

Viana25> Condede Viana 1384

24t’Ibidcm, Año 1384, Cap. 1, p. 88 y Cap.X. p. 91.

2<>Pasó al control del maestrede Mis en esteaño.

2~2PedroLÓI”liZ DE AVAl A, ‘Crónica de Juan1”’, Crónicas de los Reyes de castilla, II. np; cit; nota 78, Año 1384, Cap.
1, p. 88 y Cap.X, p. 91.

243Ibidc,n Ca
13. Xl, p. 92.

<tI nombraínientotuvo lugar en 1382. A.N,T,T.. Chaneelariade Dom Fernando1. Liv. 3, fol. 38 y, 1382-s.ín.-s.d-
s.l.. Susíhuyó a 5AM”! U> P,~v DE ToRRESVI;DRAS -

245PedroLóvtz DE AYALA, “Crónica deJuan1”, crónicas de los Re-ves de Casulla, II, np; cii; nola 78, Año 1384, Cap.

X. p. 91.

2ÓJbiden,. Cap.XI, p. 92.

esteano volvió al control del Maestrede Avis.

24tPedroLÓILZ l)IL AYALA, “Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; ci!; nota 78, Cap. X, p. 91.

esteaño pasóal maestrede Avis.

50Pedro LÚvEZ DE AYALA, “‘Crónica de Juan1”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 78, Año 1385, Cap.

XII, p. 98.

2§>lbídem, Año 1384, Cap.X. p. 91.
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Villanova de Pavoes
252 JuanRodríguezPortocarrero Caballero 1384-l385~~~

Como puede observarseestospersonajesocupabanun importante lugar dentro del estamento

nobiliario portugués. Muchos eran de ascendenciagallega, detalle sumamenteinteresanteque

demuestrala permeabilidadde las relacionescastellano-portuguesas;asimismo,ocupabanpuestosde

confianzaen elsenodela Corteo en otrasinstanciasdepoderdel reino, y en cienoscasosse hallaban

muy cercanosa la monarquíaen virtud de vínculos afectivos(ayos y criados). Algunos de ellos se

exiliaron a Castilla al tiempo de la derrotacastellana,perdiendotodossus bienes y posesionesen

Portugal, que en algunasocasioneseran muy numerosas.Así, MARTÍN GONZÁLEZ DE ATAYDE,

alcaidede Chaves,quehabíasido embajadoren Castillaconmotivo del pactomatrimonialentreJUAN

1 y DONA BEATRIZ, desempeñóun destacadopapeldurantela contiendaadhiriéndosemuy pronto al

partido castellano,y participó en el cercode Lisboa; por todo ello le fueron confiscadossus bienes

y stífrió el cercode la fortalezaque defendíaen nombre del rey de Castilla, por lo que tuvo que

entregarlapor falta de socorroy refugiarseen el reino vecinojunto con su familia, dondemurió en

13912t MARTÍN ALFONSO DE MELO, alcaide de Cellorico de Basto, había obtenido la donación de

diversasrentasy lugarespor partedel rey FERNANDO 1, que le favoreció por los destacadosservicios

prestadosa la Corona; cuandoJUAN 1 entróen Portugal fue uno de los primerosalcaidesen ponerse

a su disposición, comportamientoque le supuso la pérdida de todas sus posesiones255.JUAN

RODRÍGUEZ PORTOCARRERO, tenentede Villanova de Pavoes,experimentóunasituaciónsemejante;

a consecuenciade sus prestacionesmilitares durantelas largas guerrasquePortugal habíasostenido

con Castilla FERNANDO 1 le había hechonumerosasmercedesen forma de rentas,derechos,bienes

inmueblesy oficios: asimismo,participó en algunasde las accionesbélicas másdestacadasde JUAN

1 en Portugal. lo que le valió la progresiva pérdida de la mayoría de sus propiedades256.Los

hermanosGÓMEZ DE SILVA taínbiénfueronobjetode confiscacionesacausade su adhesióna lacausa

del rey de Castilla;tanto ALFONSO como FERNANDO desempeñaronimportantesalcaidíasquepusieron

252lbídem.

esteañola recuperóel maestrede Avis.

2’41-lumbeno Baquero MORENO. “Exiladosportuguesescm Castela - . . . op; cii; nota 18, pp. 77-78.

255lbídem. pp. 89-90.

256Ibídem. pp. 91-94.
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al servicio del monarcacastellanoy se exiliaron a Castilla tras la derrota de éste257. ALVAR

GONZÁLEZ DE Mou~, alcaide de Moura, fue uno de las personas más próximas al círculo regio en

tiemposde FERNANDO 1, Jo que le permitió accedera algunasmercedes;posteriormente,siguió el

partido de JUAN 1 de Castilla, mientrasque sus hijos hicieron lo contrario; probablemente,también

se exilió en Castilla258.

Por lo que respectaa los alcaidescastellanossituadosal frentedecastillos lusos,puedeafirmarse

que todos ellos constituían buenos exponentes de la nobleza de servicio potenciada por JUAN 1:

reposteros, monteros, caballeros, se harán cargo cuando la ocasión lo exija de importantesenclaves

que defenderán para el rey de Castilla.

A finales del siglo XJV la consolidación de la nobleza de servicio es un hecho consumado. Los

integrantesde esta categoríacopan ya la mayor parte de los cargos y oficios en la Corte, la

Adíninistración o el Ejército. Esta carrera ascendente se vio favorecida por la política de mercedes y

privilegios que desarrolló ENRIQUE III y por el desplazamiento definitivo de la alta nobleza formada

por los parientes del rey, cada vez en mayor declive, El engrandecimientode los nobles se llevó a

cabomediantela concesiónde señoríosterritoriales,derentasy jurisdicciones,y de cargosy oficios.

Sinduda alguna,esteúltimo procedimientoseráuno de los principalespilaressobrelos quese apoye

la labor de reestructuraciónnobiliaria259. Los más beneficiadoscon esta política fueron sus más

estrechoscolaboradores:

- JUAN HURTADO DE MENDOZA se consolidóen su puestode mayordomomayor del rey.

- JUAN DE VELASCO fue camareromayor.

- RuY LÓPEZ DÁVALOS acaparódiversos cargos y oficios entre los que convienemencionarel de

condestablede Castilla y el de adelantadomayor de Murcia.

- DiEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA fue alguacil y justicia mayorde ENRIQUE Hl.

En definitiva, los cuatropersonajesgozabande cargosy oficios muy próximosa la Cortey, desde

luego, a la persona del rey. Pero estos nobles también ocuparon otros puestos al margen de los

principalescentrosdedecisiónpolíticaactuandocomoagentesde la autoridadmonárquicaen la esfera

territorial y local. En este sentido cabe destacarcómo los individuos recogidos más arriba

desempeñaron,entre otros, el oficio de alcaideen algunasde las principales fortalezasdel reino,

merced a la confianza que en ellos había depositadola Corona. Así, RUY LÓPEZ DÁVALOS,

25?Ibíde,n. pp. 94-99.

SVbídemn. p. 99.

259EmiIio MITRE FERNÁNDEZ. Evolución de la nobleza en Castilla op; cit; nota 3, PP. 109-139.
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condestablede Castilla y con posterioridadconde de Ribadeo.fue tenente,al menos,de Alcalá la

Vieja, fortalezaque le fue entregadaen rehenespor el arzobispode Toledo DON PEDROTENORIOt

de las fortalezas de la merindad de Asturias tras la reducción del conde DON ALFONSO DE

NOREÑA26’, de Paredesde Nava, castilloquetuvo en fialdad por orden de ENRIQUE III mientrasse

solucionabanlos enfrentamientosexistentesentreel condeDON FEDRO DE TRASTÁMARA y el conde

DON ALFONSO DE NOREÑA por esta villa2t y de La Coruña263, Betanzos y Vivero2t

probablemente,tambiénfue alcaidede Peñamacory Miranda, fortalezasportuguesasde las que se

apoderóen 1396 a raíz de la rupturade las treguascastellano-lusas265.

JUAN HURTADO DE MENDOZA, mayordomomayor del rey, fue tenentede Segoviadesde1392~«”

y de Soriadesde1393, dondereleyó al camareromayor del rey JUAN DE VELASCO2I También tuvo

en rehenesel castillodeTalavera,pertenecienteal arzobispode Toledo, en el año 1393 por ordendel

rey; sin embargo, en el mismo año el alcázar fue restituido a su propietario2~. Otro miembro del

linaje de los Mendoza, DIEGO HURTADO DE MENDOZA, también ejerció la alcaidía de fortalezas

importantes.Estepersonajefue señorde Hita y Buitrago,alférezmayor,mayordomomayorde JUAN

1. alcaide de Tarifa2i Guadalajaray Molina, almirante mayor de la mar y tenentede Ágreda y

“>Pcdro LÓPEz DE AYAlA, “Crónica de Enrique III”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, Madrid, BAE, 1953, Año

1393, Cap. IX. Pp. 208-209.

- -. é las fortalezas quel Rey aria cobrado del Conde, que fricasen en nianos de ¡<ni Lopez de A balos, é esto por

consentimiento del Conde ... - . Ib/den>, Año 1393, Cap. XXXI, p. 232.

“Ii), -.vput -s ¿pu-! 1?, -v En ru¡u e o jo librad’” ó los ,m-n sageros del ¡<ev de Navarra, partió de Valladolid. ti [<té para ¡‘aredes

de Naí’a. ti ñnn ó el dicho logar. ti postile en Jialdad en manos de ¡<ni Lopez de Malos, su (ia,narero mayor” - lb/den,, Año
394. Cap. XX. í~’ 227.

óAAIonso LÓI’<ÓZ l)E HARO. Nobiliario Genealógico ,,., op; cit; nota 7, Lib. III, Cap. III. pp. 106-107.

2(4RA.H., ColecciónSalazary Castro.DII, s.f.

ÁSGií GONZÁlEZ DÁVILA, Historia de la vida y hechos del rey don Henrique el tercero de Castilla, inclito en religion,

~ <usticia, Madrid, 1638, Cap. LII, p. 125.

“Pedro LÓ~’!fZ DIs AYALA, “Crónica de Enrique l1l~. Crónicas de los Rt~yes de Castilla, II, op; cit; nota259, Año 1392,
Cap. X, p. 197.

Año 1393, Cap. IX. PP.208-209.

Á$ lb/den,, Año 1393, Cap. IX, pp. 208-209.

2<~R.A.H.. ColecciónSalazary Castro,NI-lO, fol. 81, cit. Emilio MITRE FERNÁNDEZ, Evolución de la nobleza ..., Op;

cit: nota 3, p. 132, nota 144. Tomó posesióndel oficio de alcaidede Tarifa en 1394. segúnfigura en Al-fN., Osuna, Leo.
2.2872, fol. 37 r0.
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‘70

Vozmedian(y

DON DIEGO LÓPEZDE S”rÚÑ;GA, alguacilyjusticia mayordel rey, era tambiénalcaidedel alcázar

de Burgos27>, puestoque ocupabadesdeel reinadode JUAN
1fl2, Este oficio permanecióvinculado

a sufamilia hasta1476 como ya se ha señalado más arriba. DONDIEGO fue unade las personalidades

de la Cortemásfavorecidose influyentesen¿pocadeENRIQUE III. El linaje al que pertenecía se había

mantenidoen unaposiciónrelativamentediscretadurantelos reinadosde ENRIQUE II y JUAN 1; sin

embargo,a fiíiales del siglo XIV dio un pasode gigantey se afianzóhastalas primerasposiciones.

En el plazo de tres años DON DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA adquirió un estadoseñorial de grandes

dimensionesradicadoen tierrasextremeñasy concapital en Béjar, lo quele proporcionabael control

del pasode los ganadospor una de las tres vías más concurridaspor la Mesta
2l En 1392 se le

encomendóunatareade mayor caladoquerevelabatanto suproximidadal rey comola estimaen que

éste le tenía: a la muerte de GONZALO GONZÁLEZ DE ACÍTORES, caballero, alcaidedel castillo de

Peñafiel, ENRIQUE III ordenóa DON DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA que se hicieracargo de la tenencia

de la fortalezay de la custodiade los hijos del rey DON PEDRO allí recluidos274.Asimismo, en 1393

tambiénparticipóen la toma de rehenesal arzobispodeToledoALFONSO CARRILLO, haciéndosecargo

de la fortalezade Ucedadurantealgún tiempo, ya que en el mismo año fue devueltaal prelado275.

=A>LuisDE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Caza de Haro, op; ch; nota 7, Pp. 54-56,Ta,nbién Luis DE

SAlAZAR Y CAsn~o.Hisloria Genealógica de la Casa de Lara, 1, o,o; cit; nota 7. Lib. VI, Cap. II, p. 502.

27>Pedro LÓIEZ DE AYAlA, “Crónica de EnriqueIII”. Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota259. Año 1391,
Cap. XXIX, p. 482.

Jb/de,n, Año 1392, Ca;’. II, p. 184. En esteapanadoconstaque DON DIEGO Lúí”íy. DE SIYJÑItiA era alcaidede Burgos
va desdeépocade JUAN 1.

-“73

‘DON DrílGo LÓPEZ DE SÉÑIGA fue señorde Béjar, Curiel, Frías, Capilla, Burguillos, Stúñigay Mendavia,así co’no
justicia mayor en épocadeENRIQUE tít, Luis oc SALAZAR Y CASTRo, Historia Genealógica de la Cosa de Lara, 1, op; ch;

nota 7, Lib. VI. Cap. II, p. 504. Ta,nbién Luis t)E SALAZAR Y CASTRo, Historia Genealógica de la Cosa de Haro, op; cii;
nota 7. p. 202. Sobre su trayectoria personalduranteel reinadode ENRIQUE III existeun estudio de Gloria Loít-x, “Noble’,.a
y ~nonarquiabajo los primerosTrastásnaras:el ascensode Diego López deStúñiga”, ifigea, 111-1V, Córdoba(1986-1987),Pp.
73-108.

el ca,nienzo del verano desí e año, en el mes de Masa, partió el Res’ de Burgos, ti ordenaran sus Tutores que fitese
para Segovia, por quanto es bt~ena cibdad, ti esta en medio del Regno. E fué para Peñafiel: t por quanto era finado un
Caballero que decian Gonzalo Gonzales de Citorés, que tenía los castillos de la dicha villa por el Rey, ti Leída y presos tres
fijos del Rey Don Pedro, el Rey dió aquellos castillos de Peñafiel ti los dichos fijos del Rey Don Pedro en guarda ó l)¡ego
Lopez de Siuñiga, su Alguacil Mayor de la su Casa ..“. Pedro LópEz DE AYALA, “Crónica de Enrique III’, Crónicas de los
Reyes de Castilla, II, op; cit; nota 259, Año 1392, Cap. X, p. 197. TambiénGil GONZÁLEZ DÁvn.A, Historia de la vida s’
hechos ..., op: cit; nota 192, Cap. XXXII, p. 78.

“7S

‘Pedro LÓPEZ DE AYALA. “Crónica de Enrique III”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota259, Año 1393,

Cap. IX, PP ‘~~-‘0~
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No cabedudadequeel monarcase fiabadela lealtady capacidadde suservidor,por lo queno vaciló

en encargarlela guarda de tres enclavestan representativospara la Corona: Burgosera la capia

Castellae y, por tanto, conveníaque estuvieraen manosde un individuo de probadafidelidad a la

monarquía,sobretodoen unaépocatan turbulentacomofue laminoríadel soberano;Peñafiel,en otro

tiempo foco de resistenciaa la instituciónmonárquica,albergabaa los vástagosdel rey DON PEDRO.

últimos descendientesdeun reinadodesdichado,mientrasqueUcedarepresentabala confianzapolítica

queel rey habíadepositadoen DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA y en otros miembros de suCorte como ya

se ha visto másarriba,

2.2.2. El predominio de la nobleza media a/frente de la tenencia de fortalezas:

A partir del siglo XV la noblezamedia fue superiornuméricamentea la altanoblezaa causade

la asimilaciónde los caballeros villanos al gruponobiliario. Estefue el resultadode un lento proceso

que ya se habíainiciado a finales del siglo XIV y queculminó en épocade los REYES CATÓLICOS.

La cabal/ería villana deseabadistanciarsedelos hidalgosy consolidarsecomogrupopreeminenteen

el ámbito local. Tres elementosdistintivos caracterizarona la noblezamedia: la participaciónen el

regimiento, el serviciomilitar ypolítico, un determinadonivel de riquezay un estilode vida concreto.

Con excepciónde aquellas regiones donde los caballeros cuantiosos constituían una categoría

independiente,los caballerosresultantesde la fusión entre caballerosvillanos e hidalgos lograron

acapararel cargo de regidoren su totalidad o en parte, asícomo el nombramientoparaotros cargos

inferiores reservadosa sus parienteso clientes. Por esta razón, cabeafirmar que el dominio de la

administraciónmunicipal fue uno de los rasgosdefinidoresde la nobleza media. A menudo, estos

caballerosrealizabanprestacionesmilitares a la Corona o a algúngran noble, por los que percibían

unamodestasoldadaanualo acostamiento.A veces,ingresabanen unaOrdenMilitar con laesperanza

de alcanzarunaencomienda,queles permitiría mantenerel nivel de vida exigido asurango.En otros

casosservíana la monarquíaen los distintos organismosadministrativosy gubernativos,llegandoa

enviar a sus hijos a criarse en la Corte. Peroparaalcanzarestaposiblidadera preciso gozar de la

privanzaregia, es decir, teneraccesoo proximidad a su persona,ya fuesea través de los méritos

propios o mediante la influencia de algún gran noble. Algunos pequeñosnobles consiguieron

encaramarseal escalóninmediatamentesuperior, merced a su relación personal con personajes

influyentesde la Corte o con el propio rey, y a partir de este nivel iniciar una ascendentey rápida

carrera política que se traduciría en la obtención de títulos, cargos e ingresos económicos

considerables.Por último, estoscaballerosprocurabancultivarun tipo de vidaacordeconsu categoría
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social y que se traducíaen el mantenimientode caballoy armas,en la exenciónde impuestos.en la

posesiónde un palaciocon torre, signodistintivo desu rangoy poderíoen la ciudad, y en el hecho

de no trabajar consus manos;en definitiva, se tratabade rasgospropios del estilo de vida noble236.

A lo largo del siglo XV se ha constatadola presenciade numerososmiembrosde la noblezamedia

en el senode la alcaidía de fortalezas.Puedeafirmarseque tanto sobreestacategoríasocial como

sobre la pequeñanobleza recaerámayoritariamentela responsabilidadde defender los castillos

vinculados a la Corona durante toda la centuria, tendenciaque se afianzarácon ENRIQUE IV y se

consolidarádefinitivamente en época de los REYES CATÓLICOS. Una masa de caballeros y de

miembros segundonesde algunos de los principales linajes nobiliarios o de representantesde las

grandesfamilias aristocráticasen ciernesseránlosprincipalesbeneficiariosdel oficio de alcaidesegún

se desprendede las fuentesdocumentales,narrativaso genealógicas;por estemotivo, a lo largo de

lassiguientespáginasseexaminaránalgunosde los casosmasrepresentativosde cadareinado,ya que

todosestospersonajesapareceránconvenientementereflejadosen los cuadrosquese adjuntanal final

de la Tercerapartede estaTesis Doctoral.

A) En épocade JUAN II puedendistinguirseperfectamentedos tipos de noblezaintermedia:por

un lado, los miembrosde linajes nobiliarios que empiezana alcanzarsu plenamadurezy llegan a

saltaralprimer planodela escenapolítica castellana,y, por otraparte,lanoblezade servicioformada

por los individuos que desempeñaroncargos y oficios en las instituciones administrativas y

gubernativasdel reino.

Entre los primerosdescuellanfigurasde la talla de DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES. merino

mayor de Asturias, que en 1420 era alcaide del alcázar de Oviedo por merced de JUAN II y en

2” <Estas e.snsideraeioneslino sido extraidasde la obradc Marie ClaudeGERII ur, Les o oblesses espagno le.s - . . , op; <‘it; nota

8, Pr- 225-227. No obstante,existen diversos Irabtúos quepermiten aproxiinarsea esta cuestióndesdevarias perspectivas:
Maria Asuoo GONZÁlEZ. “ Oligarquiasurbanasen Castilla en la segundamitad del siglo XV”, Actas Congresso Internacional
Bartolon,eu Dias e a .‘tta época, IV, Porto, ¡989, pp. 413-436; Marie ClaudeGERBtYr. Essaisur 1’apparition dunetnoyenne
noblessedanslEstrémnadurede la fin da Moyen Áge”. AEM, 16, Barcelona(1986), pp. 557-570; Carmen FERNÁNDEZ-DAZA
At.\’tAR, “Linajes tnijillanos y cargosconcejilesen el siglo XV”, La ciudad hispánica durante los siglos XlII al XVI, Madrid,
1985,pp. 419433;Miguel Ángel LADERO QUESADA, ‘Corona y ciudadesen la Castilladel siglo XV’, En la España Medieval,

V-l, Madrid (1986), pp. 551-574;Manuel GONZÁLEZJEVIIINEZ, La caballeríapopularen Andalucía(SiglosXIII-XIV)’. HID,
13, Sevilla (1986>; M’ Dolores CABAÑAS GONZÁLEZ,La caballer/apopular en Cuencadurantela Baja EdadMedia, Madrid,
1980;JoséManuel PÉREZ PRENDES,“‘El oricende los caballerosde cuantíay los cuantiososdeJaénen el siglo XV (Notas para
su estadio)”. Revista Española de Derecho Militar, Madrid, 1960; JuanTORREs FONTES, ‘La caballeríade alardemnurcíana
en el siglo XV - AHDE, 38, Madrid (1968), pp. 31-86; RafaelSÁNCttEZ SAUS. Caballer/a y linaje en la Sevilla Medieval,
Sevilla, 1959: M~ ConcepciónQtJINTANILIA RftsO, “Estructurassocialesy familiares y papel político de la noblezacordobesa
(siglosXIV y XV)? En la EspañaMedies-al. III. Estudios en ,nenioria del Profesor don Salvador de Mcxó, II, Madrid (1982).
pp. 33 1-352, de la tnismna autora“El dotninio dc las ciudadespor la nobleza.El casode Córdobaen la segundamitad del siglo
XV’, La ciudad hispánica durante los siglos XIII al XVI, III, Madrid, 1987. Pp. 109-123y “La caballería cordobesaa finales
dc la Edad Media: análisis de un conflicto urbano, Villes ci sociétés urbaines a,’ ¡<laven Age. Gultures el cim-ilisations
,n¿diéu’alc-s, XI. cd. lacquesHeers, PressesUniv’ersiíairesdc Paris-Sorbonne,1994, pp. 121-132.
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sustituciónde DIEGO MELÉNDEZ DE VALDÉS, anterior alcaideya diftinto’~. Estepersonajetambién

desempeñabael oficio de merino de la ciudad de Oviedo al igual que algunosde sus antepasados278;

sin embargo,ello le acarreónumerososproblemas, ya que los vecinosde la villa no deseabansu

presenciapor no estaravecindadoen Oviedo, por no habersidodesignadocon su consentimientoy

por no haber mediadoun mandatoregio; además,DIEGO FERNÁNDEZ habíacompradoel oficio en

1411 por 60.000mrs. al anterior merino DIEGO MELÉNDEZ DE VALDÉS. Pesea todo la reina DONA

CATALINA contirmó a QUIÑONES en su puestoperocon la condiciónde quecumplieselos requisitos

estipulados;asimismo,ordenó al concejo de Oviedo que lo recibiesecomo tal merino. La relación

entreel oficio de merinode la ciudad de Oviedo y el cargo de alcaidede la fortalezafue motivo de

disputas y enfrentamientosentre la villa y DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES, ya que éste había

designadocornosu lugartenientea FERNÁNDEZ DE PAJARES, personaajenay extrañaal concejoque,

por otra parte,tambiénejercíaen nombredel anterior la MerindadMayor de Asturiasy el cargode

ínerino de Oviedo. El desempeñosimultáneo de estos oficios resultabaincompatible según los

privilegios ovetenses.A estascircunstanciashabíaqueunir otra, si cabe,másgrave: la instalaciónde

la cárcelen el alcázar,razónpor la cual se alzaron las airadasprotestasdel concejo. Las demandas

se sucedieron contra DIEGO FERNÁNDEZ poréstasy otras razones,obligandoa laCoronaa intervenir.

Finalmente,se dictó sentenciaa favor de laciudad y en contradel merino,quiendebíacomprometerse

a guardara los vecinosde Oviedocomo correspondíaa su oficio, a designarlugartenientesconforme

al derechoovetensey a situar la prisión local no en la fortalezasino en otra casade la villa; el

concejo,a su vez, quedabaobligado a pagar al merino su remuneracióncorrespondientepor el

ofici&’9. Pero DIEGO FERNÁNDEZ DE QUIÑONES también tuvo ulla actuaciónmuy destacadaen la

escenapolítica castellanade la época,unas vecesalineado junto al bandorealista y otras junto al

bandonobiliario contrarioa DON ALVARO DE LUNA280. A su muerteen 1444 toma el relevo su hijo

mayor,PEDRO SUÁREZ DE QUIÑONES, quientambiénasumela tenenciadel alcázarde Oviedo,perdida

tras la Batalla de Olmedo,y recuperadaen 1447282 junto con la tenenciadel castillo de Avilés, la

272Veáse nota 147.

7tSobreel oficio de merino de la ciudad de Oviedo exisleel estudio de JI. Ruíz DE LA PEÑA, “El Merino de la ciudad
de Oviedo a mediadosdel siglo XV”, ANDE, XXXIX. 1969 (Madrid), PP. 563-575.

27~César ALVAREZ ALVAREZ, El condado de Luna ,.., op; cit; nota 3, Pp. 131-133.

-“sc)

- Ib/dejo, Pp. 77-96 reconstruyela trayectoriapolítica de estepersonaje duranteel reinadodeJUAN II.

28¡Véase nota 147. TambiénCésarALVAREZ ALVARE7. & JoséAmonio MARTIN Fu~ERTES, Catálogodel Archito de los
Condes de Lara, op; cit; nota 153, n0 174, 1447.
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Merindad Mayor de Asturias,las villas de Llanesy Ribadesella,la merindaddeOviedo y susestados

solariegosen León, merced a su presenciaen el bandoencabezadopor el Príncipede Asturias DON

ENRIQUE~. A pesarde todo, estepersonajesufriría avataresmuy diversosdurantelos últimos años

de su vida. En 1448 fue apresado,al parecersin motivo aparente,junto con otros grandesnoblesdel

reíno: el conde de Alba, el conde de Benaventey el almirante de Castill?3. mientras que sus

fortalezassecuestradaspor orden real y puestasen manosde alcaidesnombradospor la Corona.

Otro personajeque a coínienzosdel reinadode JUAN II empezabaadestacarfue GARCI ÁLVAREZ

DE TOLEDO, señorde Oropesa,miembrodel ConsejoReal y germende la futura Casade Alba. En

1422 debíaser tenentedel alcázarde Madrid cuandorecibió el importantísimoencargode mantener

en prisión al infante DON ENRIQUE2M y pocodespués~,cuandoéstefue trasladadoal castillode Mora,

se hizo cargode otro presoilustre, DON JAIME, condede Urgel, presoen Mora desdela épocadel

rey FERNANDO 1 de Aragón~<5. En un sentidoopuestose manifestóDON ENRIQUE, hermanode DON

FADRIQUE, almirante de Castilla, y alcaide del alcázar de Zamora en 1440, el cual se mostró

partidariodel rey de Navarrajunto con otros tenentesde fortalezasreales2M.

JUAN II tambíen se sírvió de personajesmenos encumbradossocialmentey pertenecientesa

importanteslinajescastellanosparaencomendarlesmisionesque requeríanlamáxima confianza.Así,

en 1430 cuandoel rey ordenóa DON DIEGO GÓMEZ DE SANDOVAL, condede Castroy adelantadode

— - César Al VARvi Al .\ AV 1’! - LI condado de Luna or: cii: aot:i 3. p. 161

-“8’~

Noticias sobre la prisión de PI:DRO SUÁREZ DE QtJIÑONIS en Fernán PÉREZ DE GUZMÁN. “Crónica de Juan II

Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 84. Año 1448, Cap. II. p. 657, Año 1450. Cap. 1, p. 670 y 674: También
ea PedroCARRuJOni: HorrE, Crónica del Halconero ... op; cit; nota 86, Cap.CCCLXIV, PP.499-5~1,Cap.CCCLLXVI,
p. 503.

284- E Garcí Alvarez llevó al Infante ó una torre que está sobre lapuena del .4lcazar...”, FernánPÉREZ. DE GUZMÁN,

“Crónica deJuanII”. Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1422, Cap.XI, p. 417; tambiénCap.XIII,

p. 418: “... é al tiempo de su padida ordenó quel Infante Don Eítrique. que estaba preso en el alcazar de Madrid é lo tenia
Garcialvarez, Señor de Oropesa, fuese llevado al castillo de Mora ,..“. También Lope DE BARRIENTOS, Refundición de la
Crónica ... op; cit; nota 85. Año 1422, Cap.XVIII, PP. 4546, y Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII

XCIX. op: <it; nota 84. Año 1422. Cap. XIII, p. 286.

283. ~ al tiempo de su partida ordenó quel Infante ¡)on Lnrique, que estaba preso en el alcázar de Madrid é lo tenia

Garcialvarez. Señor de Oropesa, fuese llevado al castillo de Mora; é Don Jayme, Conde que solía ser de Urgel, que estaba
preso en Mora. é lo ha/ña ende mandado poner el Rey Ijo,, Fernando de Aragon, mandólo traer al alcazar de Madrid. é
plugo al Re¡- sen-Mw en otras cosas de Garcialvarez, Señor de Oropesa FernánPÉREZ DE GUZMÁN. “Crónica de Juan
1V. Crónicas de los Reves de Castilla, II. op; cit; nota84, Año 1422, Cap. XIII, p. 418.

86PedroC.-xidznioDE HUETE, Crónica del Halconero ..., op; cii; nota 86, Cap.CCLXIV, p. 334. TambiénPernáil PÉREZ
DE GUZMÁN, ~Cróaiea de Juan11”. Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota84, Año 14-IC, Cap. IX, p. 563.
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Castilla~, entregarsusfortalezasde Castrojerizy Saldañapara queestuviesensecuestradasdurante

el tiempo que durasen los enfrentamientoscon los infantesde Aragón, la personadesignadapara

hacersecargodedichosenclavesdurantedos añosfue PEDRO GARCÍA DE HERRERA, mariscaldel rey,

miembro del Consejoy hermanodel citado conde, Este personajeno concitabaningún recelo por

tratarsede alguien cercanoa las dos partes enfrentadas.A su vez, JUAN II deseabaprivar por un

tiempoal condede Castrodesusdos principalesbastionesdefensivos,ya quesospechabaabiertamente

de su implicación con los infantesde Aragón y con los reyesde Aragón y Navarra; de hecho, la

sensaciónque transmitenlas fuenteses que DON DIEGO actuabacomo puenteentreaquéllos y los

nobles castellanospartidarios de su causa. Para llevar a cabo la entregade ambas fortalezasse

suscribieronunascapitulacionesmuy extensasen las queel rey de Castilla asegurabala devolución

de los enclavestranscurridoel tiempo del secuestroy en las que se detallaban las condicionesde

entrega. En primer lugar, el conde podría habitaren los castillos con su familia y servidumbre,

pudiendotrasladarsede un lugar a otro sin ningún impedimento.El alcaidePEDRO GARCÍA DE

HERRERA debíacomprometersea acogelesiemprequelo solicitasebajo penade incurrir en delito de

traición. A su vez, el rey se abstendríade entregarlas fortalezasa otros alcaides,salvo en el casode

que DON DIEGO GÓMEZ DE SANDOVAL reincidieseen sus actividadesanti-monárquicas;asimismo,

JUAN II tampocoexigiríaser recibido en ningunade las fortalezasduranteel tiempo que duraseel

secuestro.Si antesde expirarel píazodel secuestrofallecíael mariscal, quedaríaal frentede las dos

fortalezas la persona que éste hubieseescogido antes de su muerte; por último, si antes de

transcurridoslos dos añosmoríael conde, las fortalezasy todoslos demásbienesa él pertenecientes

deberíanpasar íntegramenteasus herederos288.La toma de posesiónno tuvo efectoporqueel conde

de Castro se arrepintióa última horade los contratosestablecidos:sin embargo,las fuentesdifieren

en estepunto,ya queFernánPérezde Guzmánafirma que “... pasadosalgunosdias, divo quebabia

mw-ho necesariode tener el rastillo de Castro, porque entendiahacer en aquella villa y en su

comarcasumorada, équeno lo entregarlaal Mariscal ni ó otra personasalvo el rastillo deSaldaña;

é por cito cayótodo lo queera tratado é concluidoentre! R
0’ y el Condede ¿‘astro, é quedaronlas

2~Sobre la trayectoria de estepersonajepuedeverse 1. GARCÍA RASIllA, “Estudio histórico-crítico sobre la vida y
actuaciónpolítico-socialde Don Diego Gómez de Sandoval,adeíai¶adomayor de Castilla y primer condede Castroy Denia
(1385-1455). Bolet/n de la Institución Fernán González. 1953, esseparata.

88A.H.N.. Osuna, Leg~ l,
9flS~, a

0 5, 1430-Abril-26 Burgos y 1430-Abril-27. También en RAIl., ColecciónSalazar
y Castro,K-36. fols. 57-62, 1430-Abril-2-Bureos.
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cosasen el estadodelprimero ~ por el contrario,en la Crónicade Alvar Garcíade Santamaría

se dejatraslucir la posibleentregade Saldañaa PEDRO GARCÍA DE HERRERA2~. No obstante,el rey

continuabaempeñadoen la entregadel castillo de la Muela de Castrojeriz.A principios de 1431,

despuésde saberque el condede Castrose había ido a Briones y desdeallí partía paraAragón y

Navarra.envióa JUAN DE LUJÁN, su maestresala,y aun escuderollamadoRAMIRO DE TAMAYO, para

que demandasena ALFONSO RODRÍGUEZ DE SEPÚLVEDA, alcaide dejadoen Castrojerizpor DON

DIEGO GÓMEZ DE SANDOVAL, la entregadel castilloalzándoleel pleito homenajequepor él tuviese

hecho. Sin embargo, el tenentese negó a cumplir el mandatoregio, lo que obligó al monarcaa

recurrir a las armas para tomar la fortaleza. Previamente,envió al relator FERNANDO DÍAZ DE

TOLEDO para que intentaradisuadir al alcaidede su postura,objetivo que logró, quedandode este

modo el castillo de la Muela de Castrojerizen poderdel rey y en manosdel alcaideJUAN DE LUJÁN,

maestresalareal, designadopara tal efecto; a su vez, el buen hacerdel relator fue compensadopor

el rey con 10.000 mrs. dejuro291.

Independientementedel desarrollode estoshechos,es precisorecordarqueen 1433 las villas y

fortalezasdel condede Castrovolvieron a ser reclamadaspor la Corona,dadasu incesanteact¡vidad

anti-monárquicay pro-aragonesay tras un largo procesojudicial abiertopor iniciativa del rey. Los

principalescastillos de suestadoseñorialfueronsecuestradosy encomendadosapersonajesde diversa

condiciónentrelos quedestacabanel adelantadoPEDRO MANRIQUE, quese hizo cargode Castrojeriz;

el mayordomomayor del rey RUY DÍAZ DE MENDOZA, que se apoderóde Portillo; la custodiade

Lerma correspondióa IÑIGO DE STÚÑIGA, hijo de DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA, que se intitulaba

mariscal,mientrasquela de Saldañarecayóen FERNÁN LÓPEZ DE SALDAÑA. contadormayordel rey,

su camareroy criado del condestableDON ALVARO DE LUNA2’~. Esta villa volvió nuevamenteal

patrimonio del condede Castroen 1446293. Existen otros casosde este tipo, pero convieneremitirse

289Fernás~PÉREZ DE GUZMÁN, Crónica de Juan II’. (“rónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cii; nota 84, Año 1430,
Cap. Xl. p. 481.

2~’AIvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII . C, op; cit; nota 84, Año 1430, Cap. IX, PP. 192-193.

291FernánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica deJuan II”, Crónicas de los Reves de Castilla, 11, op; cit; nota 84, Año 1431,
Cap. 1. p. 490. También Alvar GARCÍA DE SANTAMAPIA, “Crónica de don Juan II .“, op; cit; nota 84, Año 1431, Cap. 1,
pp 153.155

~Ib/de,n, Año 1433, Cap. 111, p. 376.

-“93

- El 5 de Julio dc 1446 tomó posesiónde la villa en nombre del condede Castro el bachiller PEDRO GARCÍA DE lA

TORRE, vecino de Toledo. A,H,N., Osuna, Leg. 3.334, n0 ~ 1446-Julio-5 Martes-Saldaña.La toma de posesiónde la
fortaleza tambiénse realizó en el mismo día, por entoncesera alcaidedcl castillo en nombre del marquésde Santilíana JUAN

DE SOLÓRZANO, A.H.N., Osuna, Leg. 3.334,n0 10, 1446-Julio-5-Castillode Saldaña.
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al cuadrogeneralque se exponeal final de la Terceraparteparaencontrarnuevosejemplos.

Dentro del segundogrupo, es decir, el formadopor aquellosindividuos que prestaronservicios

a laCoronamedianteel desempeñodecargosy oficios en diversasinstanciasadministrativas,también

lacasuísticaes muy abundante.Así, JUAN RODRÍGUEZ DAZA, eracaballero,señorde Aza, vecinode

Valladolid. y estabacasadocon DOÑA MARíA DE SILVA2t en 1432 se hizo cargo de la tenenciade

la fortalezade Urueña.dondemantuvopresoa FERNÁN ALVAREZ DE TOLEDO, señordeValdecorneja,

por orden del rey JUAN 11295; posiblemente,en 1429 también estuvo como alcaide en Peñafiel,

despuésde arrebatarestavilla y su fortaleza al rey de Navarra- ; en épocade ENRIQUE IV llegó

a ser su guarda mayor y miembro de su Consejo~. A su vez, FERNÁN LÓPEZ DE SALDAÑA,

camareroy canciller del rey, y criado del condestableDON ALVARO DE LUNA, fue alcaide de la

fortalezade Montánchezen 1429, despuésde queésta fuese arrebatadaal infante DON ENRIQUE29’<.

Tambiénse le encuentraal frente de Saldañaen 1433 y de la tenenciadel alcázarde Salamancaen

1441, segúnse havisto másarribaal hacerreferenciaa la figura del condede Alba DON FERNANDO

ALVAREZ DE TOLEDO, en esteaño ocupabalos cargos de contadormayor y miembro del Consejo,

por lo quepuede afirmarsequeestepersonajefue uno de los más directoscolaboradoresdel rey, no

sólo por los oficios de confianza que desempeñaba en distintas instancias administrativas y de la Corte.

sino tambiénpor el tipo de fortalezas de las que fue alcaide o cuya tenencia le tocó asumir en algún

momentode su vida.

El cimborrio de la catedralde Avila, principal baluartedefensivode la ciudad, fue confiado en

1442 a un agentede la justicia real, el corregidorFERNÁN GONZÁLEZ DEL CASTILLO, hermanodel

doctor PedroGonzález,un miembro del ConsejoReal: de estemodo, e] rey asegurabadoblemente

‘~‘Lais DE SAlAZAR Y CAstizo, Historia Genealógica de la Casa de Silva, 1, op; cit; nota 7, Lib. V, Cap. III, p. 585.

295, ~á reman Álvarez mandó llevar al castillo de Uruelta, el qual mandó que tuviese un Caballero que decian Juan

Rotiriguez Daza , FernánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica deJuan1V, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cit; nota
84. Año 1432, Cap. IV, p. 504. TambiénLope DE BARRtENrOS, Refundición de la Crónica ., op; cit; nota 85. Año 1432,
Cap. LXXIII, PP. 130-131y Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónicadedon JuanII.,.”. C, op; ch; nota 84, Año 1432, Cap.

¡II, p. 337.
BARRIENTOS, de la Crónica - . -, op; nota Año 1429, p. este

Lope DE Refundición cit; 85, Cap.XLII, 82. Sin embargo,
testimonioparececontradecirlos de los restantescronistasdel reinadodeJUAN II que atribuyenla alcaidíadel castillo a DON

AlVARO DE LUNA y como su lugartenientea FIY..NÁN PÉREZ DE ILLESCAS. maestresalareal.

2~Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Lara, III, op; cit; nota?, Lib. XIX, Cap.XVII, p~

352.

293FemSnPÉREZ DE GUZsÁN, ‘Crónica de JuanII’, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1429,
Cap. XLVII. p. 474. También Alvar GARCÍA DE SANTXMARÍA, ~Crónica de don JuanII .7, C, op; cit; nota 84, Año 1429,
Cap. XLVI. PP. 156-157.
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la representaciónde su autoridadhaciendocoincidir en la misma personados oficios de la máxima

importanci&’t No obstante,convienerecordarqueestafortalezahabíaestadohastaaquelmomento

en manos de algunos de los principalesrepresentantesde la oligarquíaurbana~.GIL GONZÁLEZ

DÁVILA, desempeñópresuntamentela alcaidíadel cimborrio de Avila, al menos,entre1422y 1423,

ya que en esteedificio tuvo a su cargo la prisión de GARCI FERNÁNDEZ MANRIQUE, mayordomo

mayor del infante DON ENRIQUEY; en 1440 existenoticia de otro personajehomónimoque defendía

una de las puertas de la muralla en nombre del rey de Navarra con una guarnición de 20

escuderos~,aunqueno se puede precisarsi se trataba del mismo individuo en ambos casos.

También existe constanciade que el deán de Avila, RU] GONZÁLEZ DE AVILA, era alcaide del

cimborrio en 1440, durantela ocupaciónde la ciudadpor las tropasde JUAN II de Navarrt3. Por

último cabría mencionarel caso de ALFONSO NIÑO, guardadel rey, su vasallo y merino mayor de

Valladolid, a] cual le fue restituidoel oficio de alcaidedela Puertadel Campodeestaciudaden 1452,

cargoque iba aparejadoal de la merindadmayor y del que habíasido suspendido3<».

299Fernán PÉREZDE GUZMÁN, ‘Crónica deJuan II”. Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cii; nota84. Año 14-42,

Cap. VII, p. 409.

3«>Un estudio sobreel linajeabulensede los DÁvILA enJoséIgnacio MORENO NÚÑEZ. “Los Dávila, linaje de caballeros
abulenses.Contribuciónal estudiode la noblezacastellanaen la Baja Edad Media”, En la España Medieval, III, Madrid (1982),
pp. 157-172.

301..

1, asymisnio que GarQí Fernández Manrique fuese llevado preso a Ávila, y fuese entregado a Gil Gon~ález de
Avila, para que lo tuviese preso en el Cimorro de la iglesia de la dicha Qihdad ..,“, Lope DE BARRIENtOS. Re/kndición de la
(?rr4,ica ..., op; cii; nota85, Año 1422. Cap. XVIII, pp. 4546. También PedroCARRnJ.O 1)11 HUIIUL. Crónica del Halconcro
- . . , on; c’it; nola 86. -- Introducebu” . p - 8.

3<’2Pedro CAtazulo DE Huvrít Crónica del Halconero ..., o,o; cit; nota 86, Cap. CCLIX, p. 314.

Y.. E otro semnejanle reqairúnienlo fué hecho por los dichos Conde de ANa é Gomnez Carrillo al ¡Jean de Avila que
eslava apoderado en el cimorro, que es la turre de la Iglesia mayor; el qual respondió quél estaba allí al senicio del Rey 6
tensia aquella fueaa si le daban los mantenimientos é vituallas que menester habia para la defender , Fernán PÉREZ Dli
Gr:’i’.síÁx, “Crónica de JuanII”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II. op; cii; nota 84, Año 1440, Cap. IV, PP. 559-560.
TambiénPedroCARRtELO DE [fUETE, Crónica del Halconero ., op; cit; nota 86, Cap. CCLIX, p. 313.

304,’ A sos, el lizenciado Juan Velazquez de Cuellar, oydor de la mi Audiencia y del mi Consejo, y mi corregidor de

la noble villa de Valladolit .. Bien sabedes como Alfonso Ninno, mi guarda y vasallo y mi merino tnaior de la dicha villa
tenia por mi mandado la torre y puerta del Campo de la dicha villa, e despues al tiempo que fue suspendido del dicho oficio
de merindad vos tomastes la dicha puerta y torre e la e la habedes tenido y tenedes despues oca por mi mandado. E por
quanto yo agara mando alzar la dicha saspension que así fue fecha al dicha Alfonso Ninno del dicho oficio de merindad
e gelo mando restituir, por lo qual el, por quanto el agora me fizo pleito y omenage por la dicha torre y puerta del Campo,
mi merced es que le sea restituida y entregada para que la el tenga por mi mandado, segunt y en la forma y manera que
primeramente la tenia. Mando dar esta mi carta paro vos, por la qual vos mando a vos y a otra qualquier persono que por
vos en otra qualquier manera tiene la dicha torre y puerta del Campo que luego vista esta mi carta sin otra escuso ni dilacion
alguna - -. entreguedes y fagades dar y entregar al dicho merino Alfonso Ninno la dicha torre y puerta del Campo de la dicha
villa, e lo apoderedes en lo alto y boso della, para que la el tenga por mi mandado...”. RA.]]., Colección Salazary Castro,
M-63, fols. 193 r”-v0, 1452-Diciembre-22-Vaíladolid.
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La tenenciadel alcázardeMadrid tambiénfueencomendadaapersonasde confianza.No en vano,

estafortalezafuedurantela épocade JUAN U prisión de personajes ilustres y sededel tesoro regio.

En 1422 una de las torres del castillo situada sobre una de las puertas de accesofue confiadaa PEDRO

PORTOCARRERO, del Consejo,al que se encomendóla custodia y prisión de GARCI FERNÁNDEZ

MANRIQUE305. Posteriormente,en 1431 figura como tenentede esta importante fortificación el

maestresalareal PEDRO DE LUZÓN, al que algunasfuentestambién denominantesorero.Durantesu

estanciaal frente de esta alcaidía en este año se hizo cargo de la mitad de los 45 millones de

maravedíesque habíanotorgadolos procuradoresen Cortesconel fin desufragarlosgastosprevistos

para emprenderla guerracontra los musulmanesal año siguiente; el resto fue entregadoa DON

RUPERTO DE MOYA, abad de Valladolid, paraque lo tuviesecustodiadoen la torre de Olivares,

pertenecientea su abadía~. En 1436 se vuelve a hacermención de este personaje,al que se le

encomiendala prisión de FERNÁN LÓPEZ DE SALDAÑA, contadormayor del rey, su camareroy

canciller y criado del condestable,y por tanto una personatambién pertenecienteal círculo de

colaboradoresde JUAN
1pm, En definitiva, esta alcaidía fue confiada a individuos situadosen la

esferamáspróximaal monarca,ya que las empresasque llevaronacaborequeríande la experiencia

de gentesde acreditadalealtad.

B) ENRIQUE IV potenciaráconsiderablementela promociónde la noblezamediay, sobretodo,

de la pequeñanobleza.Tambiénbajo su reinadolos integrantesde estascategoríassocialesseránlos

más beneficiadoscon el oficio de alcaide. Así, se observala tendenciade entregarfortalezasen

tenenciaa mieínbrosde linajescuyosestadosseñorialesse hallabanpróximos a estoslugares.Estefue

el casodela línea primogénitade los Ayala de Alava. FERNÁN PÉREZ. hijo mayor del célebrecronista

y canciller PEDRO LÓPEZ DE AYALA, fue alférez del Pendónde la Banda y merino mayor de

Guipúzcoa,señorde Ayala y Salvatierra,y esposode MARÍA SARMIENTO. Estaramamayordel linaje

de Ayala, aunqueno fue la máspoderosani influyente, mantuvouna importanteposición social y

sos
- ‘Lope DE BARRIENTOS, Refundición de la Crónica .,., op; ciz; nota 85, Años 1422-1423,Cap.XVIII, PP. 4546.

que fuesen pagadas en cuatro meses pasados del año primnero siguiente, los qua les fuesen puestos en poder de dos
personasfiables que los tu,lesen para la guerra de las Moros, el uno allende los puertos, y el otro aquende, los quales fueron
Don Ruperto de Moya, abad de Valladolid, al qualfué mandado que tuviese lo meytad en una buena torre que él tenia en
un lugar de su Abadia que se llamnaba Olivares, é la otra meytad tu viese un Maestresala del Rey que se llamaba Pedro de
Luzon, que tania el alcázar de Madrid ..,~, FernánPÉREZ DE GUZNIÁN, “Crónica de JuanII”, op; cit; nota 84, Año 1431,
Cap~ XX VIII. p. 502.

~~JFernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de JuanII”, Crónica.s de los Reves de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1436,
Cap. 1, p. 527. TambiénLope DE BARRtENTOS, Refundición de la Crónica ..., op; cit; nota 85, Cap.XCIV, p. 167. También
Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica dedon JuanII . - “, op; cii; nota 84, Año 1436, Cap. XLV, p. 148.
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política en el reino, al tiempo que su influencia directa se dejabasentir en la ciudad de Vitoria~~.

Uno de los hijos de FERNÁN PÉREZ, llamado PEDRO DE AYALA ejerció la alcaidía de numerosas

plazas.algunassituadasen el sectorcastellano-navarro,que se detallana continuación:En 1455 era

tenentede Estradian~, en 1460 tenía San Sebastiány Orduña310; en 1461 era alcaide de Arias

Zapata.Veloaga. Mondragón.Charrés,Orduña,San Sebastiány Estradian3tt.

En estamisma línease inscribenlos casosde GONZALO DE GUZMÁN, señordeToral y alcaide

de los Palaciosde Leónen épocade ENRIQUE 1V312, o de JUAN DE MENDOZA, alcaidede Valmaseda

y de Portilla de Yudaen 1456~’~.

También GÓMEZ PÉREZ, señorde Las Mariñas, constituye un ejemplo representativo.Este

personajefue alcaidede La Coruña hasta j459314 y gobernadorde Betanzosen el mismo año315.

Hijo de ARIAS PARDO, su padrele encaminéhacia la Corte desdemuy joven a consecuenciade sus

excepcionalescualidadespersonales.Muy pronto comenzóa brillar en los ambientescortesanos

destacando sus habilidadescaballerescas.Casó con DOÑA TERESA, hija de DON DIEGO LÓPEZ DE

HARO, lo que suponía emparentar con la nobleza más destacadade Castilla. En épocade JUAN II

inició su carreraascendenteque culminaría duranteel reinadode ENRIQUE IV, lo que le valió la

obtenciónde tenencias,mercedesy numerosasprebendasque contribuyerona afianzarsu posición

social y política. En los primerosañosde ENRIQUE IV resultémuy favorecidopor el monarca.En

1454el rey le encomendódos importantesencargos:por un lado, le otorgabael gobiernosobrelavilla

consideracioneshansido extraídasdel excelenteestudiodeJuanRamón PAI.ENC[A HERREJÓN. Lns Ayala de Toledo

of’: <‘it: nola l’X), ~ 9.

><nCohrah pr estaalcaidía lÍRRJ ínrs., A.G.S., EM.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1455,

31<’A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 1, s. fol., 1460-iunio-20-Valladolid,cobraba por la tenenciade Orduña6.(XX) rnrs. y por
la dc San Scbastido la mi sínacantidad.

~ ‘Por estastenenciasse le libraron en total 18.100 urs., A.G.S.. E.M,R., TE., Leg. 1, s. fol.. 462-Dicie,nbre-20-

Ahna’,An.

?LEn 1461 cobrabapor estatenencia2.000mss., A.G.5., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1461.

313A.G.5., E.M,R., TE., Leg. ls. fol., 1456-Enero-20-Avila,percibíapor la tenenciadeValmaseda4.~ mrs. anuales
y por la de Portilla de Yuda ¶ 000 ínrs.

314, Sepades que yo mande tomare re~ibir de poder de Gomes Peres de las Mariñas, mi vasallo, el castillo efortatesa

de La Coruña quel por mi tenia para que lo yo quiera tener de aqui adelante en poder de la persona que por milo oviere
A(relsivo) D(ucal) (de) A(lba), e’ 152-7, 1459-Agosto-21-Arévalo.Pubí. JoséGARCÍA Ouo, Don Fernando de Andrade.

Conde de Vil/ah-a (1477-1540): estudio histórico y colección docwnental. Santiago de Compostela.1994, p. 225.

e. 152-6.1459-Abril-30-Valladolid. Pubí. JoséGARCíA Ouú. Don Fernán Pérezde Andrade ..., op; ca; noEi

310. Pp. 223-224.
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de Betanzosy. por otra parte, le encargóla guarday custodiamilitar de La Coruña en la que

MARIÑAS era asistentepor concesiónreal; estaúltima misiónpretendíasalvaguardaresta importante

villa realde los enfrentamientosquemanteníanlos condesdeLemosy de Benaventeen aquellaépoca.

Asimismo. participó activamenteal lado del arzobispode Santiagoen su lucha contrael condede

Trastámarasiguiendolas instruccionesde la Coronay mantuvoel equilibrio en la delicadasituación

de La Coruña, controlandoel alcázar del que fue alcaide hasta 1459. Su actuación le reportó

numerososbeneficiosen forma de mercedes.ENRIQUE IV trató de saldarla enormedeudaque había

cíntraídoconGÓMEZ PÉREZ DE LAS MARIÑAS, quien habíaaportadode su propia hacienda300.000

mrs. paracostearlos gastosdefensivosde La Coruñacontra las ansiasocupacionistasdel condede

Benavente.Por estemotivo, el rey le hizo numerosasmercedesen forma de maravedíesde juro de

heredaden diversas rentas de La Coruña y Betanzos. El poder alcanzadopor estepersonajefue

bastanteconsiderablelo quele permitió alcanzaruna posición de auténticafuerzaen la comarcaque

dominaba3t~”.

Junto a estospersonajes,es preciso mencionarotros de extracciónsocial másdiscretapero que

gozaronigualmentedel favor regio. La mayoríaservíana la Coronade diversasformas, sobretodo

a travésdel desempeñode cargosy oficios en la Corte, en la Administracióny en el Ejército en sus

distintasvertientes;algunosalcanzarongran renombre,comoPEDRO ARIAS DÁVILA, guardadel rey

e hijo de DIEGO ARIAS DÁVILA, contadormayor del rey y personamuy cercanaal monarca3’. En

1455, siendoguardadel rey, fue nombradoalcaidede los Palaciosde El Pardo, unade las residencias

preferidasdel ENRIQUE 1W’5. De sus actividadesa lo largo de este reinadoha quedadoconstancia

en las fuentes~. En 1465, siendo ya contador, tomó para el rey de Castilla la villa de Medina del

Campo y su fortaleza de La Mota; estasplazas habían sido entregadasen tenenciajunto con el

cimborrio de laCatedraldeAvila al arzobispodeToledo DON ALFONSO CARRILLO, peroéstese había

alzadocon ellas en contradel rey de Castilla. También se apoderóde Olmedo: como premio a su

316JoséGARCÍA ORo,Lxi nobleza gallega en la Baja Edad Media ..., op; cit; nota 3, Pp. 143-145.

3t7Sobre su complejapersonalidadse ofreceunadescripciónen Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1, op; cii;
nota 138. Década1, Libro II. CapítuloV, PP. 39-40. Setratabadeun individuo naturaldeÁvila, al parecerdeorigen converso
y oscurolinaje, dedicadoa negociospococlaros. Llegó a ser recaudadorde las alcabalasy rentasdel príncipeDON ENRIQUE
y sc distinguió por su especialvoracidada la horade cobrarestosderechos,granjeándosecl odio y la aversiónmanifiestade
muchoscampesinos.Algún tiempo despuésalcanz.ónumerososhonoresy riquezas.ENRIQUE IV le nombrósu secretariolo que
le permitió gozarde su intimidad: asimismo,frecuentóla amistaddealgunosde los servidoresdel palacio, en especial,la de
los encargadosdecustodiary cuidarde las fieras, ocupaciónque no se considerabaindigna. Al parecertambién favoreció a
los moros granadinosque seguíanla corte de ENRIQUE IV.

Sm
- A.G,S., EM.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1455-Marzo-13.Cobraba 1.500 mrs. enconceptodetenencia,En 1461 todavía

continuabaal frente de estamisma alcaidía,A.G,S., EM.R.. TE., Leg. 1, s. fol., 1461.
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acción el monarca le confió la guarday custodiade Medina. Sin embargo, su excesivo descuido

facilitó su apresamientopor partede los hombresdel condede Benaventequele acechabandesdeel

castillo de Portillo, dondefue encarcelado;de este modo Medinavolvió a la obedienciadel príncipe

DON ALFONSO3t9. En 1467 su actuacióndurante la toma de Segoviapor el príncipe fue bastante

nefasta,a pesarde gozar, tanto él como su familia, de unaposicióneconómicadesahogada:su padre

habíasido generosamenterecompensadopor ENRIQUE IV mientraspermanecióa su servicio320, y

su hermano,JUAN ARIAS, era el obispode la ciudad, aunquevivía retirado en Turégano32t.ENRIQUE

IV le habíaconfiadola guardade Segoviaen aquelmismo ~ y tambiénestabaencargadode la

tenenciadel palacioepiscopalpor su hermano;cercadeesteedificio existíaun portillo por el que se

accedíaa la población con permiso del alcaide de dicho edificio323. Casi todos los testimonios

señalana PEDRO ARIAS DÁVILA como el principal responsablede la entradade DON ALFONSO y sus

gentesen Segovia.Enríquezdel Castillo afirma quepactó la entregade la ciudadcon el marquésde

Villena, con Luís DE MESA, con su hermanoel obispo de Segovia y con el maestrede Préjamo;

incluso el cronistaafirma que de acuerdocon el alcaidedel alcázar.PERUCHO DE MONJARAZ. les

319,

En aquel tienpo como Pedrarias Davila tuviesse la villa de Medina del Campo e la Mota, ques la fortaleza suya,
que largo tienpo avie tenido grcada e con gratules trabajos le avie ganado, creyendo tener buen recabdo en los suyos, fue
an- que cotno el conde de Benavente tuviesse gente en la villa de Portillo e algunos de los suyos no se resguardando dello,
nu~chas veges entrassen en Medina, e uno delios tuviesse conosvimiento e amistad con algunos de los que en la fortaleza
esta van, entrando alguna.” vezes en ella COnosQio el mal recahdo en que estava e vista oportun idas entro una noche con ginco
con pañeros, donde fallo a Pedrarias durmiendo sin ninguna Qerradura ni guarda, teniendo solamente en su camara un paje
que durmia en una pequeña cama. E Pedrarias fue luego presso e amenazado de muerte sy no callava, e otro tanto se ./7zo
al pafis e asv llevado, fue puesto en poder cíe .-eynte de cara/lo que lo esperaran, e fue llevado a la fortaleza de I’ortitlo, lo

qual fue daño tnuj grande al rey don Enrrique. e grande ayuda e favor al rey don Alffonao Y. Crónica anónitnn ..., op;
ci;,’ itota 138, Parte

1a, Cap. LXXIV, p. 176. LorenzoGAIINDEZ DE CARvAJAl.., Crónica de Enrique IV, op; cit; nota 125.
Ca1~. LXX, p. 252 y Cap. LXXII. ;‘. 257. TambiénAlonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1, op; cii; nota 135, Década
1. Libro VIII, Capitulo VI, p. 198.

320Dolorcs CannenMORAtIS MUÑtZ, Alfonso de Avila .., op; cii; nota28, p. 224. Maria ASENJO GONZÁLEZ, Segovia:

la ciudad y su tierra ., op; ci;; nota 163. Pp. 356-369,analizala presenciadc esíafamilia en la ciudada fmesdc la Baja Edad
Media.

33tAlonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1, op; ci;; nota 138, Década1, Libro X, Capítulo 1, p. 230. También

sobreestepersonajepuedenverselas consideracionesde la ProfesoraAsenjo ensu obraya citadaSegovia: la ciudad y su tierra
op; cm;; nota 163, Pp. 369 y ss.

322LorenzoGALÍNI.3EZ DE CARvAJAL, Crónica de Enrique IV, op; ci;; nota 125. Cap. III, p. 338. TambiénPedro DE
ESCAvIAS, Hechos del Condestable don Miguel Lucas de Iranzo (Crónica del siglo XV), cd. y est. Juande Mata Carriazo,
Madrid, EspasaCalpe, 1940, Cap. XXXV, p. 362.

~ dejando a su hermano Pedro Arias en el palacio episcopal de Segovia, en cuya proximidad hay un portillo por

el que se entra a la poblacion con penniso del que defiende el edificio. Este cargo tenía, como he dicho, Pedro Arias ...“ -

Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1, op; ci;; nota 138, Década1, Libro X, Capítulo 1. p. 230.
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facilitó el accesoa travésdel portillo antesmencionado3’< Entre 1467 y 1468 desempeñóla guarda

y tenenciade la ciudad y sus puertasrs.cargo que posteriormentefue traspasadoa ANDRÉS DE

CABRERA.

Otros servidoresde la monarquíaque también desempeñaronimportantes tenenciasfueron

GRACIÁN DE SESÉ. comendador,vasallo del rey y alcaidede Trujillo desde1462326. El alcázarde

Salamancafue confiadoen 1462 a JUAN DE SOGUINO, comendadory vasallo del rey327. El castillo

de la moreríade Agredaestuvoen manosde LOPE DE VALDIVIESO, maestresalay vasallodel rey328.

A su vez, DON ALFONSO DE CÁRDENAS, comendadormayorde la provinciade León, fue nombrado

tenentede Jerezde los Caballerosen 1460329; mientras que en 1465 la Torre y Puertadel Campo

de Valladolidal igual que elpuente,puertasy demástorresde lavilla fueronencomendadasalmerino

real ALFONSO NIÑO, quien, además,recibió el mandatoregio de construir una fortalezajunto a la

citada puertay 40.000mrs. anualesen conceptode tenenciapara él y sus herederos3t

C) Duranteel reinadode los REYES CATÓLICOS seconsolidarádefinitivamenteel predominiode

la noblezamediaal frentede la tenenciade fortalezas.A lo largo de la contiendacastellano-portuguesa

ISABEL y FERNANDO encomendaronla defensade los enclavesmilitares de mayor importanciaa

personajes de acreditada lealtad y fidelidad a la Corona; por lo general,su procedenciasocial era

324, ¿ Perucho de Monjaraz, alcayde de la fortaleza, que como parcial de Pedrarias, y consentidor en la traycion,

dió entrada á los enemigos por un postigo que estaba debaxo de la fortaleza en la casa del Obispo, en tal guisa. que cuanto
debiera él como leal Alcaide defender la ciNtad para su Rey. dió lugar ó la traycion, é quiso que se hiciese it Diego
ENldQt ‘E’!. DEI - CASTo .i .5~, - Crónicadc Enrique IV - . Crónica.s de los Reves de Castilla, III, (ip: ci;; nota 1=8,Cap. Cl. p. 167.

325 Lorenz.o GAI.ÍNDEY, DE CARvMAI., Crónica de Enrique IV, op; cit; nota , Cap. III, p. 338. Tausbién Pedro ji;

ENGAVIAS, Hechos del Condestable don Miguel Lucas de Iranzo (Crónica del siglo XV). cd. y est, Juan de Mata Carriazo,
Madrid, Espasa-Calpe.1940. Cap.XXXV, p. 362.

3~”AGS E.M.R., TE, Leg. ls. fol., 1462-Agosto-6y tambiénA.G.S., EM.R.. T.F., Leg. S.s. fol,, 1462-Agosto-

6-Guadalajara.Su tenenciacorrespondienteascendíaa 40000mrs, perocon ocasiónde su nombramientoel rey acrecentóla
cuantíaen 10.000mrs, de más,por lo queel cómputo total hacía50.000mm. - En 1470 el rey volvió aordenarque mientras
GRACtÁN DE SENIL íberaalcaidedeTrujillo se le pagaranpor estatenencia50.000mrs, anuales,M2 TeresaPEÑA MAPAZUILA
& Pilar LIÓN Tmai.o, Inventario del Archivo de los Duques de Enas. II .... op; cit; nota 94, n” 420, p. 67, 1470-Abril-17-
Madrid,

39Cobrabapor estaalcaidía25.000mrs. anuales.A.GS., E.M.R., T.F., Lcg. 4,s, fol,, 1462-Julio-23.TambiénA,G.S,,

E,M.R.. T.F., Leg. 1. s. fol., 1462-Julio-23,

328A.G.S.. E.M,R., TF.. Lee. 1. s. fol,, 1465-Noviembre-6,Cobrabaen conceptode tenencia40.000 ,nrs, anuales,

329AG.S.. E,M.R., T.F., Lcg. 5, s. fol., 1460-Noviembre-8.Percibíaenconceptode tenencia30,000mes.

3351AG.S., E.M.R., TE.. Leg. 5. s. fol,, 1465-Enero-17.Tambiénhay constanciade ello en R,A.H., ColecciónSalazar
y Castro,M-4, fol. 52v”, 1465-Enero-17.
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diversa, pero, salvo excepciones,no se trataba de individuos pertenecientesa la alta jerarquía

nobiliaria. Estapolítica ya se habíapuestoen marchadurantelos añosprevios al reinado.A raízdel

Pacto de los Torosde Guisando(l468~ ENRIQUE IV se comprometióa entregara la princesaDOÑA

ISABEL diversasvillas y ciudadescastellanasparasu mantenimientoentrelas que se encontraban

Avila, Medinadel Campo,Molina, Úbeda,Huete, Escalonay el Principadode Asturias.Pocoa poco

el rey deCastillafue cumpliendosuspromesase ISABEL consiguióir tomandoposesiónde estosbienes

paulatinamente,aunqueen algunoscasos se encontró con focos de resistencia331.En Avila se

nombró alcaidedel alcázarpor mútuo acuerdoal comendadorGONZALO CHACÓNSr, que contaba

con una guarnición de 150 hombresde caballoy con la colaboraciónde PEDRO DÁVILA, señorde

Villafranca y de Las Navas; ambos se encargaronde contenerlos intentos de ENRIQUE IV para

apoderarsede la ciudad, ya que poco despuésde haber reconocidoa su hermanacomo heredera

legítima al trono de Castilla se echó atrásen su decisión333.GONZALO CHACÓN fue un personaje

decisivoen el reinadode ISABEL y FERNANDO. Sus incontablesserviciosa la monarquíale valieron

la obtenciónde numerososcargosy oficios en la Corte y la Administración: fue contadormayor,

miembrodel Consejoy mayordomomayor de los reyes.Se mantuvoal frentede laalcaidíadel alcázar

y cimborrio de Avila, por cuya tenenciapercibía314.532mrs. anuales3~,durantetodo el reinado

de los REYES CATÓLICOS335. CHACÓN también llegó a estaren posesióndel señoríode Casarrubios.

Villamanta y Arroyomolinos. fue trece de la Orden de Santiago336,comendadorde Montiel y

331 Uría valoración(le estoshechosenM’ Isabel ¡sí;í . VAl. VALDIVIESO. lsabel la c”a¡ólica, Princesa, Valladolid- 1974.

pp. 99-103.

Por <¿cuerdo de esta señora <lid a Gonzalo Chacón la fortaleza que habla levantado dentro de Avila para
desvanecer las murmuraciones de los que decían estaba apoderado del señorío de la cibdad , Alonso ísí; PAI..EN.IA,

Crónica de Enrique IV, II, op; cii; nota 138, DécadaII, Libro 1. Capítulo IV, p. 265, También Crónica anónima -.,, op: cts:
nota 138, Parte2a, Cap. IV, p. 255; LorenzoGA1JNIfl;Z 13E CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op; ci;; nota 125, Cap.CII,

337

el rey trabajaba porque la ciudad de Avila, que á la Princesa obedecia, le fuese tontada, á la <pial empachó el
presto remedio del Príncipe, que luego ó ello envió á Gonzalo Chacon con ciento é cinquenta de caballo, é en rió ci ,nandar
ci Pedro de ti la, señor de Villafranca ci de las Navas, que se juntasen ambos ci dos ci toviesen la guarda de aquella ciudad

MosénDiego Di; VA¡.r-JZA, ~Memorial de diversashazañas”,Crónicas de/os Reyes de Castilla, III, op; cit: nota 140, Cap.
LVIII, p. 59. También LorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op; cit; nota 125, Cap. CXXV, p. 391 y
Alonso 1)1; PAJi;NCIA, Crónica de Enrique iV, 1, op; ci;; nota 135, DécadaII, Libro III, Capítulo III, p. 315.

SMAGS C.5., 2M Serie, T.F., Leg. 370, s. fol,, 1475-Enero-9.

1508 la reinaDOÑA JUANA 1 hizo merceda su nieto, el comendadorDON GONZALO CHACÓN de la tenenciade estos
alabarescon la misma cuantía de mrs. que habíacorrespondidoa su abuelo. A.G,S,, C,S,,

2a Serie, TE.. Leg. 370, s. fol,,
1 505-Fcbrero-3-Burvow

336Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la nasa de Silva, 1, op; ci;; nota 7, Lib, IV, Cap. XXIV. p.
558.
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Caravaca.así como maestresalay guardamayor337 y contadordel príncipe DON JUAN3~. Durante

la guerracivil GONZALO CHACÓN tuvo una actuaciónmuy destacadaen las comarcaspróximas a

Ávila, dondehubo de hacerfrentea las bandasde maleantesy delincuentesquese habíanapoderado

de aquellatierra utilizando como plataformanumerosasfortalezasedificadasilegalmente. Aunque

ISABEL y FERNANDO le habíanhechomerced del señoríode Casarrubios,no habíapodido tomar

posesióndel mismo a consecuenciade la tiraníaqueJUAN DE OVIEDO, antiguosecretariode ENRIQUE

IV y seguidordel marqués de Villena, ejercíasobre la fortalezade Arroyomolinos, cuyo control

resultaba indispensablepara el comendador339.Aunque se propuso sitiaría, no escogió el mejor

momento,ya quedesdeel vecinocastillode LasNavasy desdeotros próximosse lanzabanconsantes

ataquescontra CHACÓN y la Hermandad.En definitiva, la posesiónde Casarrubiospasabapor la

reducciónde Las Navas,objetivoquehicieron realidadlos integrantesde la Hermandadentrefinales

de 1476 y principios de 1477, fechaen la que la tbrtificación fue arrasadahastalos cimientos,asunto

al que ya se ha hecho referencia en otra parte de esta Tesis.

En Sepúlveda los REYES CATÓLICOS tambiénsituarona personas de su entera confianza. En 1471

DON JUAN PACHECO se apoderóde la villa contra la voluntad de sus vecinos, lo que motivó fuertes

protestascalmadasmomentáneamentecon el envío del secretarioreal ALFONSO DE BADAJOZ, que

asumiósu tenenciay se dedicóa reforzarlas fortificaciones;sinembargo,las constantespresionesdel

maestreparaque el rey le diera la villa en propiedadacabaronsurtiendosu efectoy ENRIQUE IV no

sóloreleyó de su puestoa ALFONSO DE BADAJOZ. sino queal cabode brevetiempose decidióadonar

Sepúlvedaa PACHECO. La toma de posesiónno llegó a tenerefectoa causade la rápidaactuaciónde

los sepulvedanosque de inmediato alzaron pendonesa favor de la prilicesa DOÑA ISABEL y le

declararonsu obediencia~.Los prílicipes también obraroncon rapidez y encomendaronla guarda

337Luis L)E SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Lara, 1, op; cit; nota?,Lib. VII, Cap. 1, p. 612,

335Luis DE SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealógica de la Casa de Lara, II, op; ch; nota7, Lib, X, Cap. II, p. 324.

- el sitio que Gonzalo ~hacon,favorito de los Reves y Señor de ~asarrubios,había puesto, forzado por la necesidad.
a la fortaleza de Arrovo,nolinos, levantada, ,nerced a la corruptora licencia de la época,por Juan de Oviedo, antiguo secretario
del reY D. enrique. y a la sazón secuaz del ;narqués de Villena, que, corno enemigo de chacón, sostenía allí ho,nbre ,nalvados
contra el partido de O. Femando. Corno sin la posesión de la fortaleza era imposible la del pueblo de Casarrubios, Chacón
se vio obligado a combatirla, y reuniendo el mayor número de tropas que pudo, estableció el cerco ...“, Alonso DE PALENCIA

Crónica de Enrique IV, II, op; cit; nota 138, DécadaIII. Libro XXVII, Capítulo VII, PP. 313-314. Ver tambiénMosénDiego

DE VALERA, Crónica de los Reves Católicos, 0p; cii; nota 149, Cap.XXIX, p. 90.
340-

Al tiempo que los bollicios del Revno se comnenzaron, el Maestre Don Juan Pacheco una noche hurtó la ,illa de
Sepúlveda, ¿ ó,-ola por algun tiempo contra el grado de los vecinos de ella; pero despues quando el Real de Simnancas, ciertos

hidalgos de la silla sinieron al Rey secretamente con trato de se la dar, para que enviase persona fiable con gente ci tomarla,
¿que le darian la entrada libreé segura. E porque el trato se hacía por mano de Alfonso de Badajoz, su secretario, mnandóle
tomar de las gentes de sus guardas é que fuese á tomada, lo qual puso él luego por obra, é fué sin ser sentido; é llegando
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de la villa y susfortificacionesa DON BELTRÁN DE GUEVARA, noble y estrenuo caballeroy a PEDRO

DÁViLA, señorde Villafranca, con una guarnición de 170 hombresde caballo del arzobispode

Toledo34L.

La tenenciade las puertasy casafuertede Tordesillasfue confiadaa ALONSO DE QUINTANILLA,

contadormayor de cuentasy de su consejo,tambiénmuy próximo a ISABEL y FERNANDO34. En

1474 la reinaordenó a sus contadoresmayoresque le librasentodos los maravedíesque hubiese

gastadoen el mantenimientode gentede pie y de caballo, así como en el de ciertos espingarderos

destinadosen la fortalezadespuésde la toma de esta plazaal alcaidede Castronuño343.En 1475 se

le asentaron100.000mrs. en conceptode tenenciapor la alcaidía de Tordesillas3”, cantidad que

siguió cobrandohasta1493, puesen 1494 los REYES CATÓLICOS autorizaronel traspasodel oficio y

de su correspondienteremuneracióna favor de su hijo, el comendadorLUIS DE QUINTANILLA,

maestresaladel PríncipeDON JUAN345

A lo largo desu vida ALONSO DE QUINTANILLA desempeñóotras alcaidíasimportantes.En 1475

y duranteun breve espaciode tiempo se hizo cargo de la tenenciade La Mota de Medina del

Campo346, fortaleza que ya a mediadosde Marzo de 1475 se hallabaen poder del comendadory

4 las puertas de la villa, le fueron abiertas sin detenimiento nútguno; donde entrado, estuvo en ella buenos diosforttficóndola
é leniéndola por el Rey. E como despues el Maestre ‘“¡no ci servicio del Re?-, é lada la gobernation del Reyno se administraba
por su querer, hizo al Rey que lo echase de dli. disciendo que los de la villa eran tan buenos, que no av¿an tnenester gente
é capitan que lo.’ sojudgase. E así echado, los de la villa quedaron mucho 6 servicio del Rey, aunque con buenas guardas
6 las puertas é velas de noche por los adarves .,“, Diego ENRÍQUEZ 1)13. CASTILlo, “Crónica deEnrique IV’, Crónicas de
los Reves de Castilla, III, op; cit; nota 128, Ca

1,. CLVI, p. 210. Sobre la resistenciade la villa segovianade Sepúlvedaal
dominio señorialvéasecl trabajo de A. GONZÁLEZ. RtJL’L-ZORRILJA, “La resistenciaal dominio señorial, Sepúlvedabajo los
Trastómara”, CII. 3, Madrid (1969>, pp. 297-320,

34tLorenzoGALtNL)E’I. L3L CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op: cit: nota 125, Cap.CXXXV, p. 416. TambiénAlonso

DLi PALENCIA, C’rónica de Enrique IV, II, op; cit; nota 138, DécadaII. Libro VI, Capítulo 1, p. 55.

342Unestudiocompleto y recienteen DoloresCarmen MoRAI.LS MuSíi, Alonso de Quintanilla: un asturiano en la Corte
de los Reves Católicos, Madrid, 1989. También resultad de interés las consideracionesque le dedica Margarita CtJARTAS

RLVERt.J, Oviedo y el principado de Asturias afines de la Edad Media, Oviedo, 1981, PP. 35-36.

- - - cí qual dicho Alonso de Quintanilla me fizo relaQion que avia tenido en la dicha villa e en la dicha casafuerte della

e- en la guarda de las dichas puerta.s desde el dicho dia xxiiii dias del dicho mes de. Junio Qierta gente de cavallo e de pie e
espingarderos fasta aqui e avia gastado en ella e en otras cosas cumplideras a la guarda de la dicha villa Qiertas cuantyas (sic>
de inaras-edies e tni suplico que gelos mandase librar e pagar - “, A.G,S., C,S., 2 Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1474,
Según estedocumentoQUINTANWLA llevaba al frente de esteenclavedesdeel 24 deJunio de 1474.

‘“AGS., C.S., 2 Serie,TE., Leg. 377, s. fol,, 1475-Enero-25.

345AGS., C.S., ‘ Serie T E., Leg. 377, s. fol,, 1494-Septiembre-3-Segovia.

3”La reina ordenó a FRANCLSCO GmóN, alcaidede La Mota, que hicieseentregade la fortaleza al contadormayor de

cuentasy miembro del ConsejoALONSO DE QU1NTANRL~. A.G.S., R.G.S., l4?S-Il-20-Segovia,fol, 187. HastaLa fecha había
penisanecidoen manosdel duquedeAlba.
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maestresalareal DON GUTIERRE DE CÁRDENA?’7, personaa quien los reyesencargaroncelosamente

la custodiade su hija la infanta DOÑA ISABEL3”. QUINTANILLA tambiéntVe alcaide de Ponferrada

entreel 1 de Septiembredc ¡486 y el 1 Febrerode 1487 - fechaen que hizo entregadel castillo al

nuevo alcaide JUAN DE TORRES -, segúnconsta en un documentode 1504 en el que los reyes

ordenaronlibrar a susherederoslos maravedíesque teníaen depósitocorrespondientesa la tenencia

deestafortaleza,duranteel tiempoquela tuvo y cuyacuantíaascendíaa 104.166mrs., de los cuales

solamentese le habían librado 15.000 mrs. y se le adeudaban89.166 mrst9. Su permanenciaal

frente de este enclave fue provisional, pero seguramente estuvo motivada por su decisiva actuación

durante la dilatada campaña que emprendieron los REYES CATÓLICOS para arrebatarPonferradaal

condede Lemos. ALONSO DE QUINTANILLA coOrdinó, junto con el capitánFERNANDO DE ACUÑA,

las actividadesmilitares quesedesarrollaronduranteel cerco, supervisandola financiacióneconómica

de las mismas3l

DONGUTIERRE DE CÁRDENAS, comendadormayorde León,contadormayor y del Consejo,fue

alcaidede La Mota de Medinadel Campo, segúnse ha indicadomásarriba,a título vitalicio. En 1500

la reina quiso reconocer los muchos servicios prestadosa la Corona y le otorgó la facultad de

transmitir hereditariamenteel oficio con los ingresosquede él sederivabana su hijo DON DIEGO DE

CÁRDENAS, adelantadomayor del Reino de Granada; a su muerte le sucederíasu hijo DON

BERNARDINO DE CÁRDENAS, si todavíaestuviesevivo, y en casode haberfallecidoel puestorecaería

en otro de los hijos del adelantadollamado DON GUTIERRE DE CÁRDENAS. Estaconcesiónpuededar

una idea aproximada de la confianza que DON GUTIERRE DE CÁRDENAS inspirabaa la monarquíapor

toda una vida a su servicio351.

- -. La Mota entregada y quedada en poder de Gutierre de Cárdenas por mandado del rey y reyna, luego partieron
a la villa de Valladolid - .“, Crónica incompleta - - -, op; cit; nota 147, Tít. XX, p. 164. El 6 de Marzo de 1475 los REYES
CATóLIcOS mandaronsituara su favor183.000mss.anualesenconceptodetenencia,arazónde 500 mrs. diarios, en diversas
rentasde la villa de Medina del Campo. La satisfacciónde estacuantíadeberíaefectuarseen los dosprimerosterciosde cada
año. A.G.S., C.S..2a Serie, TE., Leg. 374, s. fol., 1475-Marzo-6-Marzo.

348, Don Fernando marchó desde Toro a Medina del Campo para poner a seguro a su tierna hija, porque allí había

una gran torre con amplísimos alojamientos, cuya guarda estaba encomendada a Gutierre de Cárdenas, persona de entera
confianza de los regios cónyuges, motivo para que se eligiese aquella mansión como más a propósito para la seguridad y
decoro de la ilustre adolescente - ,.‘, Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, III, op; cii; nota 138, DécadaIII, Libro
XXVIII, Capítulo 1, p. 12.

349A.GS., C,S,, 2a Serie, T,F., Leg. 375, s, fol., 1504-Mayo-4.TambiénA.G.S., E,MR., TE., Lcg. 4,s. fol,, 1504-
sm,-s,d-s.l.

3~JoséGARCIA ORO. La nobleza gallega en la Baja Edad Media - .. op; cit; nota 3, Pp. 314 y ss.

J$mAG5 E.M,R., TE., Leg. 3, s. fol,, 1500-Eebrero-5-Sevilla.
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Una vez finalizada la guerracontraPortugal, ISABEL y FERNANDO abordaronla pacificacióndel

reino, y en lo tocantea la tenenciade fortalezaspuedeafirmarsequemantuvieronla mismaestrategia

a la horade nombraralcaides.Al analizarlapresenciade la alta noblezaen el senode la tenenciade

fortalezasya se ha visto como las personalidadespertenecientesa esta categoríasocial tenían una

representaciónmenor, sobretodo si se comparacon los restantesnivelesde la nobleza.Las nóminas

y los documentosconcretosreferidosa cadacastillo proporcionanuna información privilegiadaal

respectoy permitenconstatarel predominiode la noblezamediaal frente de las fortificacionesdel

reíno. Este grupo lo integraban primordialmente los servidores de la monarquía: consejeros,

corregidores,asístentes,gobernadores,continos, capitanes,etc., que se promocionaronrápida y

efectivamentey que encontraronsu hueco en este elenco nobiliario que son, en definitiva, estas

fuentes352.

En la mayoría de los casosestos individuos desempeñaronla tenencia de castillos de gran

significación para el reino, muchosde los cualesse hallabanenclavadosen áreasfronterizaso que

presentabanalgún tipo de conflicto; a veces se hacían cargo del secuestrode alguna fortaleza

nobiliaria,cuyo propietarioandabarebeladocontrala Corona;otrasveces,simplemente,laconfianza

que la monarquía depositaba en ellos les hacía merecedores de la alcaidíadealgún lugar importante.

En definitiva, la alcaidía de fortalezas supuso para muchos de estos nobles un paso más, muy

importante en su promoción personal que les proporcionóventajasde índole económica,política y

sobretodo un enormeprestigio social a fines de la Baja EdadMedia, épocaen la queel significado

militar de los castillosse habíadevaluadoconsiderablemente,salvoen el casode fortificacionescomo

Fuenterrabíao algunasplazas situadasen la fronteracon Navarraque todavía se encontrabanen el

punto de mira de potencialesenemigos.Un repasoa laszonasdondelossoberanoshubieronde aplicar

con más fuerzasu programade reformaspuedeilustrar estasideas, ya que los personajesa los que

fueron encomendadas las fortalezas respondían al perfil que ya se ha venido trazandoen las páginas

precedentes.

En el Noroestepeninsularseprodujo la actuacióncontundentede la monarquía.Galiciay Asturias

eran territorios sometidosdesdehacíatiempo al dominio de unanoblezaenfrentaday levantisca.La

pacificaciónde estastierras fue largay costosa.Los castillos aquíradicadosdesempeñaronun papel

muy importanteen todo el proceso,segúnse ha podido comprobarparael casode Asturias,donde

lospoderososQUIÑONES controlabandesdehacíatiempo las principalesfortalezasrealengas.El envío

de Corregidoresal Principadotuvo un efectomuy positivo sobrela zona. Por lo que respectaa las

352M~ ConccpciónQULNTAN!LLA Itxso, “ La tenenciade fortalezas enCastilla - . .~, op; cit; nota 145, p. 883.
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fortificacionesconvienedecir que durantelos últimos añosdel siglo XV se sucedieronuna seriede

personajespertenecientesaestanuevanoblezaintermediaqueemergebajo losREYES CATÓLICOS. En

todos los casosse tratade individuos bienpreparadosy conocedoresde sus competencias.Después

de Luís MEJÍA y ALFONSO DE VALDERRÁBANO la tenenciade las fortalezasasturianasyaquedabaal

margende la alta noblezaleonesay volvía a ser directamentecontroladapor la monarquíaa través

de estos agentes.Entre los personajesque se hicieron cargo de estasfortalezascabríadestacaral

comendadorPEDRO DE LUDUEÑA, quien en 1498 ya eraCorregidordel Principado.Al año siguiente

recibe órdenesexpresaspara hacersecargo de la tenenciade las fortalezasque hastala fechahabía

tenido HERNANDO DE VEGA, su antecesoren el cargo353. Permaneció en el corregimiento

aproximadamentehastaAbril de 1500, aunqueexiste cierta confusiónsobreestepunto3M. En 1502

el rey ordenó a sus contadores mayores la libranza de los maravedíes correspondientes al comendador

por la tenencia de Llanes duranteel tiempo que la habíatenido, cantidad que ascendíaa 21.250

mrs.355. Su sucesor en el cargo, JUAN GUTIÉRREZ TELLO, tambiénfue alcaidede estafortalezadesde

el 15 de Junio de 1501356 hastasu muerteacaecidaen torno al 13 de Abril de 1504~~L

Galicia fue otro de los territorios dondelos reyesdesarrollaroncon mayor intensidadsu política

y dondeafianzaronla presenciade los Gobernadores,cuyaexistenciano representabaunanovedad,

ya queesteoficio habíainiciado su andaduraen épocade ENRIQUE IV. Varios titularesdel cargo se

responsabilizaronde la tenenciade diversasfortalezasde gran importanciapara los interesesde la

Corona. Así, el castillo de Bayona, importantísimo enclavedefensivoen la costa gallega y muy

próximo a la fronteracon Portugalestuvoen manosde DON DIEGO LÓPEZ DE HARO, justicia mayor

353MargaritaCUARTAS RIVERo, “Los corregidoresde Asturiasen la épocade los ReyesCatólicos”,Asturiensia Medievo ifa,

2, 1972, p. 274.

)Ñlbide,n pp. 275-276.

355AG.S., C.S.,r Serie, T.F., Leg. 368, fol, 405, 1502-Diciembre-23.

35Ú~ - - - Mis contadores mayores, Yo vos mando que libredes a Juan Gutierrez Te/lo, ‘ni corregidor del Printripado de

Asturias de Oviedo VIíIUI2S ,nrs. que ovo de ayer el anno pasado de DI annos, con la tenenQia de la fortaleza de Yllanes (sic),
desde XV días de Junio del dicho anno que - -. se le entrego la dicha fortaleza, fasta fyn del dicho anno, a razon de XVII que
suelen ser librados en cada un anno de tenenóa - - j A.G.S., C.S.. 1’ Serie, T.F., Leg. 368, fol. 404, 1503-Julio-3-Alcalá
de Henares.La toma de posesiónse hizo efectiva en Agosto de 1501 segÚnfigura enA.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 3, s, fol.,
1501-Agosto-14-Oviedo.

aS?MargaritaCUARTAS RIVEko, “Los corregidoresde Asturias .,,“. op; cit; nota 348, p. 277. Las nóminasde los años

1501 a 1504 obvian el nombre del personaje,pero sí mencionanal Corregidor del Principado de Asturias como alcaidede
Llanes en esteperíodocuya tenenciaestabavaloradaen 15000 mrs. anuales;así figisra en AG.5., C,S., 2 Serie,T,F.. Leg.
368, fol. 160, 1501-Mayo-lS; A-OS., C.S.. ía Serie,TE., Leg. 368, fol.174, 1502-Septiesnbre-6-Toledo;A.G.5., C.S.. la
Serie, TE.. Leg. 368, fol. 179, 1503-Diciembre-12-Medinadel Campo; AXIS., C.S., 2 Serie, TE., Lag. 368, fol. 193,
1504-Junio-1O-MonasteriodeLa Mejorada.
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y gobernadordel Principadode Asturias.al quecorrespondíanen conceptode tenencia100.000mrs.

anuales358.

La monarquía se vio obligada a intervenir en las querellas internobiliarias tan frecuentes en estas

tierras. Un ejemplo bastante claro de esta actuación y de sus consecuenciasse encuentraen el caso

de la fortalezade Monterrey, objetode disputaentreDON SANCHO DE ULLOA. conde de Monterrey,

y DON PEDRO DE ZÚÑIGA. La importanciadel asuntoestribabaen que la pérdidade Monterrey

supondríapara DON SANCHO no poder disfrutar de la herenciade su esposa,DOÑA TERESA DE

ZÚÑIGA, ya difunta, ni tampocodel título de condede Monterrey, lo quea largoplazoeramuchomás

grave. En 1485 ya se habíainiciado el pleito entre las partes359.En 1486 se reconocea DON PEDRO

DE ZÚÑIGA como señorde Monterrey- , y a partir de este instante se Inicia un largo proceso

judicial queculmina en 1488, con el fallo de la sentenciadictado a favor de los ZÚÑIGA y en contra

de los ULLOA. Aunque el conde de Monterrey intentó detenere! procesoen su contrano tuvo

demasiadoéxito, incluso este nuevopaso le acarreódesembolsoseconómicosbastantegravosos36t.

En Enerode 1491 los REYES CATÓLICOS ordenaronentregarla fortalezade Monterrey a DON PEDRO

DE ZÚÑíGA3~. Sin embargo,los conflictos se prolongarondurantemástiempo, hastaque en 1501

se observala intervencióndirectade la Corona, que se ve obligadaa ordenarel secuestro de la

fortaleza,del que se hizo cargo FERNANDO DE VEGA, del ConsejoReal y Gobernadordel Reinode

Galicia, mientrasDON PEDRO DE ZÚÑIGA satisfacíaunadeudade 1.006.484mrs. a DON SANCHO DE

ULLOA, por las laboresque éste habíallevado a caboen el castillo3l En 1504 el castillo todavía

355A.G.S., C,S., 2~ Serie, TI., Le». 371, s. fol., 1484-Dieieínbre-13-Segovia.

259A.G,S. - ROS., 1485-XI-30-Valjadolid, InI, 102, Re». W ConcepciónQtJJNTANJJJARAso, Consideracionessobre
las ortalezasde la frontera castellano-portuguesaen la BajaEdad Media’, Actas das II Jornadas Luso-Espanholas de História

Medietal, 1, Porto, 1987. p. 19.

3~’AG.S., ROS., 1486-V-9-valIaaolid,fol. 103, Re». ibídem.

361En Junio de1489 DON SANCHO DE ULLOA fue obligado apagar500 doblasa DON PEDRO DE ZÚÑIGA, A.G.S., ROS.,
1489-VI-13-jaén,fol. 278, Reg. Ibídem. En Septiembredel mismo año el Consejodietó la ejecutoriade sentenciaa favor dc
DON PEDRO016 ZÚÑIGA, A.G.S., ROS., 1489-IX-21-jaén,fol. 115, Re». ibídem. Do díamás tardescordenahacerejecución
de la sentenciaen los bienesde los fiadores del conde DON SANCHO DE ULLOA y desu hija DOÑA FRANCISCA DE ZÚÑIGA,
A.G,S., ROS.. 1489-iX-22-Jaén,fol, 19.

3&AGS ROS., 1491-I-14-Sevilla,fol, 233, Reg. ibídem.

~ C.S,, la Serie, TE., Le». 3, s. fol., 1501-Agosto-17-Monterrey.TambiénAXIS.. E,M.R., TE., Leit, 3.
s. fol,. 150I-Agosto-17-Monterrey,Reg. ibídem, p. 20. En 1504 los reyesordenaronlibrar a FERNANDO DE VEGA lo que se
le adeudabade la tenenciade la fortalezadeMonterrey que habíatenidoensecuestro, y cuya cuantíaanual estabavaloradaen
20,000 turs., A.G.S., C.S., 2s Serie, TE., Leg. 3, s. fol,, 1504-Enero-30-Medínadel Campo.
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permanecíaen manosdel Gobernador3t”.

El casode Ponferradaes máscomplejoy se inscribedentrode las coordenadasque marcaronlas

relacionesentremonarquíay noblezaen losañoscentrale~del reinadode losREYES CATÓLICOS. Esta

villa y su castillo, acaballoentreel Reino de León y el de Galicia, constituíandos de las posesiones

máspreciadasdel condadode Lemos,objetodedisputaentreDON RODRIGO ENRÍQUEZ OSORIO, conde

de Lemos, y DOÑA MARÍA BAZÁN3”. La durezade los debatesllevó a los REYES CATÓLICOS a

tomar parte activa en el asunto con el fin de evitar un sangriento enfrentamiento entre DON RODRIGO

y el condede Benavente.Los monarcasquisieroncortar de raíz el conflicto y a comienzosde 1483

enviaronal obispode León, DON LUIS DE VELASCO, parapacificar la conmociónsurgida.De entrada,

el preladoliberó a DOÑA MARÍA DE BAZÁN y a sushijas; situó Ponferradabajoel seguroreal,junto

con otrasvillas y fortalezasdel condadode Lemosy veló por la disoluciónde los gruposde gentes

armadasque se habíanreunido.Sin embargo,la actuacióndel obispo no pudo apaciguarlos ánimos

y fue precisoqueel rey se desplazarahastaaquellastierrasparaponerpaz y entraren contactodirecto

conel problema.Comoprimera providencia,en Abril de aquelañose confió laguardade Ponferrada

a un alto personajede la Corte, DON ENRIQUE ENRÍQUEZ, mayordomomayor del rey, que se haría

cargode ella durantedos años,haciendopleito homenajeal condede Lemosde tenerlapor él y de

cumplir su compromiso3”. La tenenciaasignadaa este noble era bastanteelevada:567.000mrs.,

conestasumaDON ENRIQUE debíamantenerunaguarniciónenla fortalezaintegradapor 20 hombres

de caballo,cuyasoldadadiaria ascenderíaa 30 mrs. cadauno, así comopor 50 peonesconun sueldo

diario de 12 mrs. por persona;por otro lado, al conde de Lemos le correspondíapagarcadaaño

250.000mrs. correspondientesa la sumaantesconsignada,el restocorreríaa cuentade los reyee7.

Sin embargo,DON RODRIGO ENRÍQUEZ OSORIO consiguióser reconocidocomo legítimo herederode

3”AGS E-MR.. TE., Le». 3, s. fol., 1504-Octubre-29-Medinadel Campo.

365Sobrelas disputasentreestosnoblesy su desarrollovéaseJoséGARCÍA ORO, fa nobleza gallega en la Baja Edad Media
- .. op. cit; nota 3, Pp. 306-311 y ss. cuyos comentar-tosse han seguido para elaborar estas páginas.También resulta
esclarecedorel trabajo deAlfonso EPANCO SaNA, ‘El señoríodeVillafrancadel Bierzo (Siglos XIV y XV)”, BRAH, CLXXIX.
Madrid (198=),Pp. 35-160,y. obviamente,la tesis de Eduardo PARDO Dl? GUEVARA, El condado de Untos en los siglos XIV
y XV, TesisDocioral inédita.

~José GARCÍA ORO, La nobleza gallega en la Baja Edad Media - . -, op; cit; nota 3, p. 312. VéasetambiénHernando

DEL PULGAR, Crónica de los Reyes Católicos, 11, op; cii; nota 149, Cap. CXLIII, p. 54.

36’Nuestros contadores mayores. Nos vos mandamos que libredes a don Enrique Enriquez, mayordomo mayor de nos el
Ra, trezienzas e diez e svete mill ,naravedies dejas quinientas e setenta e .nete mill inaravedies que nos le mandamos librar
para la guarda dela fortaleza de Ponferrada en cada anno, por dos annos desde el dia de Santa Maria de Marco deste anno
que le fue enhegada la dicha fortaleza fasta ser comp/idos ¡nr dichos das annor en erta gana ... , AXIS., CS., 2 a Serie,
TE., Le». 375, s. fol., 1483-Abril-22,
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suabueloy por tanto comocondede Lemos,título quele fue confirmado. Mientrastanto,Ponferrada

permanecíaen manosde la Corona. Entre finales de 1483 y principios de 1484 continuaronlas

deliberacionespara solucionar el pleito sucesorioentre el conde y DONA MARÍA DE BAZÁN.

Finalmente, se estipuló un contrato de reparto por el que al primero se le asignaba la parte gallega del

condado de Lemos. mientras que a la segunda se le adjudicaban Ponferrada, Villafranca, Ribera y

Cabrera.Estasolución no agradóal condede Lemos porquele privabadel control sobreel Bierzo

relegándolea las tierrasgallegas,mermandobuenapartede su poderío. Su reacción inmediatafue

abandonarla Corte y negarsea entregarla partedel señoríocorrespondientea DOÑA MARÍA DE

BAZÁN y a sus hijas, incluido el castillo viejo de Ponferrada.La monarquía se vio obligada

nuevamentea intervenirparaintentardisolver los vientosde guerraque circulabanpor el Bierzo, de

dondeles habíanllegadonoticiasde los preparativosmilitaresdel conde.Paraevitarun enfrentamiento

desigual, ISABEL y FERNANDO enviaron al capitán JORGE DE AVENDAÑO con amplios poderespara

que hicieseefectivoel cumplimiento de la sentenciade repartoy pudiesecontenerlas embestidasde

DON RODRIGO. Estepersonajese encontrabatambiénal frente del castillopor orden real, cuandoen

Abril de 1485 el conde de Lemos inició el cerco para apoderarsede tan preciado enclave.

Paralelamente,los REYES CATÓLICOS coordinaronunacampañamilitar cuidadosamenteprogramada

con el objeto de disuadir al noble de sus intenciones3~.No obstante,antes de la llegadade los

refuerzosrea!esa Ponferradala fortalezaes abatidapor el condey JORGE DE AVENDAÑO, alcaide y

capitánde los REYES CATÓLICOS, es hechoprisionero. Estecontratiempono detuvolos planesde los

3<5Uaa relaciónde las instfllceionesque los monarcasrealizaron por tal motivo enA.GS,, Gluerra) A(ntigua), Leg. 1

u 9. 114851. En estedocumentolos RuYIG CAló¡ÁcoS ordenansocorrerel castillo de Ponferradade la siguientemanera:El
almirante realizaríaun llaínatniento a toda su gentepara que sejuntasencon él en Astorga. en Be,nbibreo en los Barrios de
Salas,5e debíaconvocara los capitanesreunidos en Villasirga. Se estipuló el pagode la gentedel almirantecon l50IXXJ turs,
libradospor el tesoreroreal, así como con los bienesqueel conde de Lemostuvieseenel Bierzo y en Galicia. Las tropasde
DON FERNANt)O rns ACUÑA se reunirían con las dcl condede Benavente,con las deGONZALO OSORIO y con el peonajede
Ribera y Cabrera.Otra de las instruccionessereferíana la necesidadde apoderarsede Villa franca y del con/jo - seguramente
serefiere al palacio de los condesen la villa -, y a la ayudaque debíaprestarel alcaidedeCorullón, quehabíahechopleito
homenajea los reyes.Asimismo, se dan algunasindicacionessobrela forma en que se debenreclutar los hombresy quienes
son los encargadosdecumplir con estecometido.Se requiere igualmentelaparticipacióndel alcaidede lasTorres dc León al
que se íepide que entreguela gentede quedispongaparaque preste su ayudaen el asuntode Ponferrada.Además, dictaron
una senede órdenesa tínilo complementarioquefacilitaron la conquistade la fortaleza.En Abril de 1485 ordenarona los
concejosdel PrincipadodeAsturias queayudenal contadormayor ALONSO DE QUtNTANIIIA enel procesoquesosteníancontra
el condede Lemnospor el castilloviejo de Ponferrada,dondepermanecíacomo alcaideennombrede losreyesel capitánJORGIL

DL AVENDAÑO, A.G,S.. R,G.S., 1485-IV-15-Córdoba,fol. 2=1.Posteriormente,mandaronal condequeentregasela fortaleza
quehabíatomado al alcaidereal al conde deAlba de Liste, enviadopor los reyesparatal fin, A.G.S., RG,S., 1485-VIII-18-
Córdoba.Paralelamente,se dietarninael secuestro de los bienespertenecientesal entoncesalcaidede Ponferradapor el conde
de hamos,AlVAR PÉREZOSoRIO. AXIS., ROS., 1485-X-l5-Valladolid, fol. 39. La última noticiade instruccionesmilitares
sedieta enJunio de 1486. durantelos mesesprevios a la moma de la fortaleza; entoncesse pidió a los corregidoresde Toro,
Zamora, Salamanca,Carrión y Sahagún.que enviasentropasde infanteríay caballeríaparareforzar el cerco de Ponferrada,

A.G.S., ROS., 1486-VI-21-Valladolid, fol. 79. Todos los documentosdel Sello aparecenregestadosen el trabajo de la
ProfesoraM~ ConcepciónQUINTANWDA RASO, ‘Consideracionessobrelas fortalezasdc la frontera castellano-portucuesa

o,o; ci4 nota 354, p. 27.
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monarcasqueencomendarona FERNANDO DE ACUÑA y a ALONSO DE QUINTANILLA la direcciónde

las operacionesmilirares36t cuyo éxito culminé con la rendición del castillo y el sometimientodel

condea la voluntad real en el Veranode 1486. Como ya seha visto más arriba, sehizo cargode la

fortalezacon carácterprovisional ALONSO DE QUINTANILLA y al cabode cinco mesesfue relevado

de este puesto por otro personaje de la plena confianza regia llamado JUAN DE TORRES que desempeñó

la alcaidía de Ponferrada desde 1487 y en los años sucesivos, una vez que este importante enclave

pasó definitivamentea dependerde la Corona merced a la compraque realizaronlos reyes a sus

legítimospropietarios;asimismo, se le nombrócorregidorde Ponferraday el Bierzo370.

En definitiva, lo que interesa destacaren este caso es cómo durante el largo proceso de

intervención monárquica en el asunto del condado de Lernos, la pieza central de la disputa, es decir,

el castillo de Ponferrada,siempreestuvoen manosde individuos pertenecientesa la nuevanobleza

surgidaal aínparode los reyes,y a los que se considerabasuficientementecapacitadosparahacerse

cargo de un enclave tan significativo. Así, el capitán JORGE DE AVENDAÑO fue elegido,

probablemente,porsusexcelentesaptitudesmilitares,de lasquehizounaampliademostracióndurante

el cerco al que fue sometido, resistiendoel empuje del conde como buen alcaide; incluso, su

apresamientopuedeconsiderarseun acto de lealtad y heroísmo,acordecon el comportamientoque

tradicionalmenteseesperabade lostenentesde las fortalezas,ya queen ningúnmomentoquisopactar

la entregaen condicionesventajosasparaél o parasus hombres,por el contrario,prefirió esperarla

llegadade los refuerzos,aunquecomoya se havisto sin demasiadoéxito. ALONSO DE QUINTANILLA

se responsabilizóde Ponferradaduranteun breveparéntesis,el quenecesitaronlos reyesparaanudar

los últimos cabos que les permitirían incorporar Ponferradaal patrimonio real. Por último, el

nombramientode JUAN DE TORRES debe inseribirseen la etapade consolidación,es decir, unavez

que la villa y su castillo ya formabanpartede la Corona,era preciso seleccionarparael puestode

alcaidea un personajede extracciónsocial discreta,conel fin de evitar nuevosintentosde usurpación,

y conun perfil ajustadoa la tendenciaquelos reyesterminaronimponiendoen la mayor partede las

fortalezasdel reino.

3~Una narracióndetalladay completade estoshechosen JoséGARCÍA ORO. La nobleza gallega en ja Baja Edad Media
op; cít; nota 3, Pp. 316-319.

370AGS., R.G.S., 1487-lI-5-Arévalo,fol. 69. EnMarzo delmismo añolos REYES CATÓLICOSordenarona suscontadores
mayores que se librasen a JUAN DE ToRRES, su criado y alcaide del castillo de Ponferrada, 250000 turs. en conceptode
tenenciaanualmente,cantidadque habíade librarseen las alcabalaso terciasde la villa, A.G.S., C.5., a Serie,T.F., Le».

375, s. fol,, 1487-Marzo-24,Re». MS ConcepciónQUINTANmLLA RASO, “Consideracionessobre las fortalezasde la frontera
castellano-portuguesa,,‘, op; cit; nora 354, p. =7;tambiénAXIS., E,M.R., T,F., Le». 4, s. fol,, 1487-Marzo-24,
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Descendiendopor el flanco occidentaldel reino, se observacómo a principios del reinadode

ISABEL y FERNANDO los alcaidesquecontrolabanestosenclavestambiéneranmiembrosde la nobleza

media y pequeña. Su permanenciaen el cargo dependía exclusivamentede su actuación y

comportamiento.Así, ALFONSO DE BLANCA O DE OBLACAN, alcaidede las Torres de León desdela

época de ENRIQUE 1V371, fue recompensadoen 1475 con la confirmación de un regimiento a su

favor37. Sin embargo, con motivo de la contienda castellano-portuguesase hizo sospechosode

colaboración con los enemigos, por lo que fue necesaria la intervenciónde la reina, que se personó

en la ciudadparaaverigdarla verdaddel asunto;finalmentese llegó a la conclusióndequeel alcaide

era culpablede las acusacionesque se le imputaban,por lo que fue destituido a finales de 1475 y

reemplazado por otro personaje de acreditada fidelidad ala Corona. La identificación de este individuo

plantea algunos problemas. De entrada, las fuentes narrativas coinciden en el relato de los

acontecimientosacaecidosen León a finalesde 1475, en la presenciade la reina en la ciudad y en el

relevodel alcaidey de otros oficiales del gobiernourbano;sin embargo,no se ponende acuerdoen

la identidaddel nuevoalcaide.Así, Alonsode Palenciaafirmaque ... al tenernoticia delostumutios

de los leoneses y de las rivalidades de los Señores, marchó precipitadamente a León y los redujo con

gran actividad a la debida obediencia del Rey. Castigó a los culpables, premió a los beneméritos,

confló la guarda de la fortalezaal comendadordeSantiagoDiegode Velascoy regresóa Valladolid

...,,~. Por el contrario, tanto Hernando del Pulgar como la Crónica incompleta de los Reyes

Católicos señalana SANCHO DE CASTILLA, caballerode la casade la reina, como tenente sustituto,

si bien el tentír de ambasnarracionestransmitela impresión de que este personajese hizo cargo

provisionalmentede las Torres o bien fue simplementela personaencargadade recibirlas para

posteriormentehacerentregade ellas a otra personano aludida en el texto374. Sin embargo, un

un documentode A.G,S., C.S., P Serie,T.F., Leg. =74,s. fol., 1464-Junio-4-Madrid,constaqueestepersonaje
era alcaide de las citadas Torres y que debía cobrar por su tenenciay quitación 14.960 rnrs,, Reg. M Concepción

Qt.TINTANILL& RASo, “Consideracionessobre las fortalezasde la frontera castellano-portuguesa..~. op; eit; nota 354, p. =2.
Ademés, en un cuadernoque contienevarios libramientosa favor de numerososalcaidesde la épocade ENRiQUE IV consta
que este personajeya era alcaidede las Torres deLeón al menosdesde 1461 en que se realizaa su favor un libramiento de
8.(XX) mrs, en conceptode tenencia,seguidode los libramientosde la mismacuantíahasta 1464, A.G,S., E.M.R.. TE., Leg.
ls. fol,, 1461-1464.

372A.G.S., R.G.S., 1475-1-8-Segovia, fol. =9.

373Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, II, op; cit, nota 138, Década III, Libro XXIV, Capítulo VII, p. 244.

-- , - - Entretanto que estas cosas pasavan, la Reyna, que avía quedado en Valladolid, ovo nueva que Alfonso de Blanca,
alcayde de las torres de León, tenía fabla secreta con algunas personas por parte del rey de Portugal, que le ofref ion gran
suma de dinero, e le facían oaas mercedes, porque le entregase aquella fortaleza. Como la Reynafué désto ~ertWcada, luego
a la hora cai-algó - . - e otro día amane0ó en León. E los de la

9ibdad . -. olieron gran,] placer - -, El alcayde, quwulo vida
que la Reyna no le dava lugar de bol ver a la fortaleza, entrególa luego a un cavallero de su casa, que se llamaba don Sancho
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documentode Marzo de 1476 pareceesclarecerla confusión, ya que identifica como nuevo alcaide

de las Torresde León al comendadorFRANCISCO DE VELASCO, al quese adjudicaronen conceptode

tenencia60.000 mrs., más 20.000 mrs. paraobras, y otros 25.000mrs. en conceptode ración y

quitación por su oficio de guarda375. Según este testimonio, cobraría fuerza la hipótesis de que

SANCHO DE CASTILLA únicamenteactué como mediadoren el traspasode la fortaleza. En años

sucesivos los alcaides de León seguiránsiendo agentesde la autoridad real, tal y como podrá

comprobarseen el próximo Capítulo.

Extremadurafue otro de los escenariospreferidospor los REYES CATÓLICOS para poner en

práctica su polltica con respectoa las fortalezas. La pacificación de estas tierras fue lenta y

costos&0, pero al final se saldécon la recuperaciónde dos villas señorializadasparael realengo:

Plasenciay Trujillo, cuyasalcaidíastambiénfueron confiadasa servidoresde la monarquía.Aunque

la identiticaciéndelos alcaidesde ambasvillas seráobjetodeestudioenel próximoCapítulodedicado

a analizarel papelde la tenenciade fortalezasen el mundourbano,convieneavanzaralgún ejemplo

queilustre la instalacióntambiénenestosenclavesde miembrosde la noblezaintermediaquefloreció

en épocade los REYES CATÓLICOS. Así, en 1479 el alcaidede Trujillo era PEDRO DE VELASCO, del

377

Consejo Real, y cobraba 100.000mrs. de tenenciay otros 50.000 mrs. de ayuda de costa-
mientrasque Plasenciafue confiadaen 1488 a GARCíA DE COTES375. Sin embargo,estosno fueron

de Castilla. que venía Con ella, a quien mandó que la resQibiese. ResQibida aquella fortaleza por aquel cavallero, la Reyna
provcyó en la guarda dc- la ~ibdad.en la jusr4la. e en otras cosas que entendió ser necesarias al buen proveymiento della
e tít soda aquella tierra. I~i~’in lee-ho, hol,-ió ¡llego para 1’aliadolhi .7’. Hern:n,di,i al Pi Ji~.AJj, trónio’¿ dr »..~ Bt-,’e.v (½n.Ji,.’,...v.
1. np: ci:; neta 149. Cap. XLVIII. p. 15=

35A,G.S.. C.S., r Serie, T.F., Le~ .374,s, fol,, 1476-Maco-27, Res, M~ Concepción QLIIs’TANJJÁÁ RAso.
-‘ Consideracionessabrelas fortalezasde la frontera castellano-portogt,csa- . . , np; cii; nota 354, p. 22.

~70Sobreesteaspectopuedeverseel interesantetrabajo deJoséLuis DI-II. PisoGARCÍA. Evtremadura en la.j ¡u chas políticas

¿hl siglo XV. Badajo’i., 1991. pp. 277-304.Un estudioesclarecedorsobrela noblezaextremeñabajomedievalen Marie Claude
Gunamvr. La nob[esse dans le royauíne de ~cstíl1e ... op cii; nota 3.; existe traduccióndc este libro al castellanopor M~
ConcepciónQuintanilla Raso bajo el titulo La nobleza en la Corona de Castiha. Sus estructuras sociales en Extremadura (1454-
1516), Cáceres.Institución Cultural El Brocense’, 1989.

37A.G.S.. C.5., =aSerie, TE.. Lee. 377, s, fol., I479-Enero-l=,

3?t..Y GarQia de Cotes, otorgo e conosco que por quanto el rey e la reyna nuestros sennores ‘nandaron a vos, el mus’

manifiesto e virtuoso sennnr, el duque don A/varo de Siunniga. que ,ne entregasedes e mandasedes entregar esta fortaleza e/esta
qibdad de PlazenQia que vuestra sennoria cumpliendo el mandado de sus alteza,s me entrego e mando entregar esta dic/vi
fortaleza, la que/inc entrego en nombre e por mandado de vuestra sennoria Juan Bernal de Siunniga. que conmino alcayde de
‘ursíra sennorra lenta La dicha Av-caleza; e me dcv por entero e entregado de/o alío e bat-o de/a dic/ja fortaleza a toda mí

je/untad enteramente en yeríeridad e verdad de lo ¿pial di la presente Jirmada de mi nombre, que es fecha en la dicha fortaleza
de’ la dicha cibdad de PlacenQia a miercoles tente e nueve dias del mes de Otubre, anno del Sennor de tullí e quatrofientos
e ochenta e ocho annos, Gardo de cotes, AJAN.. Osuna, Leg. 3~, n 8, 1488-Oetubre-=9 Miércoles-Fortalezade
Plasencia,
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los únicos casosen que la Corona incorporé al realengoantiguasposesionesseñoriales.Simancas

tambiénse insertónuevamentedentro de la jurisdicciónreal. Estavilla y su castillopermanecíanen

poder de DON FADRIQUE, almirante de Castilla, desde 1467, fecha en que la ocupó, aprovechandoel

desconcierto reinante durante los años de la guerra civil379. En 1480 hubo un enfrentamiento en el

palacio real de Valladolid entre RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, señorde Toral, y DON FADRIQUE, hijo

del almirantedonALFONSO ENRÍQUEZ. A consecuenciade aquelladiscusiónel primerode los nobles

resultéagredido,posiblementepor instigaciónde DON FADRIQUE, lo cual Iflotivó la intervenciónde

la monarquía.La reinase dirigió a Simancaspara prenderal hijo del almirante, pero éste no se

hallabaen la fortalezay estacircunstanciafue aprovechadapor la soberanapara reclamara cambio

la entrega del castillo que le fue restituido y situé en él como alcaide al capitán ANTONIO DE

FONSECA3I No obstante,duranteun intervalo de diez años aproximadamenteel castillo siguió en

poderde los almirantesque lo tuvieron en pennos, a la esperade recibir unasatisfacciónmonetaria.

Por fin, a partir de 1490 Simancasvolvió definitivamenteal patrimonioreal y desdeentoncesfigurará

comoalcaideen nombrede ISABEL y FERNANDO, el comendador,capitány caballerizomayor de la

reina PEDRO DE RIBERA, al que se asigné una elevada tenenciaque ascendíaa 150.000 mrs.
382

anuales38’y otros 50.000mrs. másen conceptode ayudade costa
Arévalo fue otro de los baluartesrecuperadospor la Coronadespuésde la guerracontra los

portuguesesy entregadoa fieles servidoresde la monarquía.La villa habíasido el centroneurálgico

de la vida política castellanadurantelos añosde enfrentamientoentreENRIQUE IV y el príncipe DON

ALFONSO, quien acudió frecuentemente a este lugar para entrevistarse con su madre, la reina DOÑA

ISABEL de PortugaV. El propio rey de Castilla intentó en varias ocasíonesreducir la villa a su

obedieíiciapero sin demasiadoéxito, ya que sus ataquesfueron constantementerepelidospor las

379Da noticia de esteacontecimientoLorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op; cit; ixota 125, Cap.
XCIV. p. 314.

~‘«‘HenusndoDEL PULGAR, Crónica de los Reyes Católicos, 1. op; cii; nota 149, Cap. CXXI, p. 442.

~‘A.GS., C.S.,2 Serie,TE.. Leg. 376,s. fol.. 1491-Abril-13. TambiénA.G.S., E,M.R., TE., Leg. 4,s, fol,, 1491-
Abril-13.

382A.G.S., C,S., QA Serie, TE., Leg. 376,s. fol., 1491-Julio-3.TambiénA.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 4. s. fol,, 1491-
Julio-3,

382Sobrela importanciadeArévalo en la vida del infanteDON ALFONSO véanseDolores CarmenMORALES Mt’&íz, Alfonso
de Avila ... op; ci;; nota 28, Pp. 322 y ss.; y tambiénJuanToRRES FONTFS,El príncipe Don Alfonso (1465-1468). Murcia,
1971, p. 104.
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fuerzasdestacadasen el interiof”. Ya en estaépocala tenenciade Arévalo y Madrigal estabaen

manosdel licenciadoGUTIERRE VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR mayordomode DOÑA ISABEL y gobernador

de su Casa,quehabíaentradoal serviciode la reina madrey se habíadestacadoen la defensade la

villa y susfortificaciones~. La elecciónde Arévalo como Corte desembocéen la concentraciónde

poderososmieínhros de la noblezaen su interior y alrededores,siendoDON ÁLVARO DE STÚÑIGA.

duquede Béjar,el másinteresadoen permanecercercade estelugar,en el queaspirabaaestablecerse

como señor,Finalmente,DON ÁLVARO consiguió su propósito, intitulándoseduquede Arévalo; a su

vez, la reinaDOÑA ISABEL junto con su Corte tuvieron que partir rumbo a Madrigal. Al parecerel

origen de la señorializaciónde Arévalo sedebíaa los aprietoseconómicosdel príncipeDON ALFONSO,

queen cierto momentose habíavisto obligadoa pedir un fuerte préstamoal duque,en satisfacción

del cual le entrególa villa en pennos,aunquese reservé los derechos señoriales que correspondían

a su madre~6. No obstante,DON ÁLVARO DE S’rÚÑIGA ya actuabacomo dueñoefectivode Arévalo

y aunqueel anterior alcaide de la fortalezahabíaintentadopactarcon el nuevotenente, llamado

ÁLVARO DE BRACAMONTE, la entregade la plaza,el trato fue descubiertoy desmontado387.En 1469

ENRIQUE IV confirméal duqueen el señoríode la villa y su tierra durante un año mientras se le hacía

entregade Trujillo, villa quese resistióa ser señorializada,por lo que Arévalo permanecióen poder

de los STÚÑIGA388. Solamentela llegadaal trono de ISABEL y FERNANDO permitiríaa la reinamadre

DOÑA ISABEL recuperaren 1480 el control sobre Arévalo, permaneciendoaquí hastasu muerte

acaecidaen 1496~~~. A partir de estemomento la tenenciade Arévalo fue confiada a personajes del

másestrechocírculo de DOÑA ISABEL y, por extensión,de los REYES CATÓLICOS. Prohablemente.

GUTIERRE VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR recuperóla alcaidíade la fortalezade Arévalo, ya queen 1481

354Existe noticia de la fuerte resistenciaopuestapor la villa y sus defensoresen las fuentesnarrativasdel período; así.

Lorenzo GAIÁNDLZ DU CARVAJAL. (‘rónica de Enrique IV, op; ch; nota 125, Cap. LXII!, p. 233, comenta que DON Lela,
obispo deBui-gos, y JUAN DE PADOLA, adelantadomayor de Castillay caballerodealto linaje, defendíanArévalo ennombre
de la reinamadreDOÑA ISABJ.I. También da noticia deestapresenciaAlonso DE PALENCIA. Crónica de Enrique IV, 1, o,o; ch;
nota 138, Década1, Libro VII, CapítuloV, p. 162.

3t5Sobre la trayectoria de este personajevéaseMáximo DrAGO HERNANDO, Los Velázquezdc Cuéllar, Tenentesde

Arévalo, en el horizontepolítico a fines de la Edad MedIa”, Cuadernos Abulenses, 16, Avila (1991), pp. 15-25.

356Dolores Carmen MoRALEs MuÑíz, Alfonso de Avila ,,,, op; cit; nota 28, Pp. 238-239.

3~LorenzoGXLINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de los Reves Católicos, op; cit; nota 125, Cap. CX, p. 350,

asuntoha sido estudiadopor M Isabel DEL VAL VALDIvIESO, “Resistenciasal dominioseñorialdurantelos últ’nnos

añosdel reinadode Enrique IV’, Hispania, 126, Madrid (1974). Pp. 63 y ss.

389Unavaloracióndel procesoquepermitió la devoluciónde Arévalo por los STÚÑIGA en Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, Los
Reves Católicos. La conquista del trono, Madrid, Rialp. 1989, Pp. 161-164.

1255



se le encuentrahaciéndosecargode lacustodiade DON FADRIQUE, hijo del almirante,encarceladoen

aquelcastillo; estepersonajeadquirióunagranrelevanciaen la Cortede los REYES CATÓLICOS, pues

fue miembrodel ConsejoReal,concertadorde los privilegios y confirmaciones,y recibió las tercias

de Madrigal, cargosy mercedesque fomentaronsu despeguepolítico y económico3~.Sin embargo,

desde1497 constacomo nuevoalcaidedel castillo JUAN DE ALVARNÁEZ, criado de la reina madre,

al que los REYES CATÓLICOS mandaronlibrar 290.000mrs. en conceptode tenencia(190.000mrs.)

y ayudade costa(100.000mrs.)391; resulta difícil aventurar,cuandose produjo el relevo, aunque

es probable que tuviese lugar a la muerte de GUTIERRE VELÁZQUEZ, acontecida en torno a 1493 ó

l494~~. ALVARNÁEZ se mantuvo al frente de este puesto hasta 1504~% Al año siguiente un

miembrode la familia VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR, el hijo de GUTIERRE llamadoJUAN, vuelvea ocupar

la alcaidíadel castillopor merceddel rey DON FERNANDO con la mismatenenciay ayudade costaque

el anterioralcaide3t

Arévalo no sólo contaba con la fortaleza,también los palaciosocupabanun importantelugar en

laestructuradefensivade lavilla al constituirel centroresidencialpor excelencia,por lo que convenía

asegurarsuguarday custodia,aunque,obviamenteaun nivel másdomésticoy menoscastrense.La

tenenciade estospalacios,junto con la de los de Madrigal, recayéa fines del siglo XV sobreJUAN

VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR3~, que, al igual que su progenitor, alcanzó una elevadaposición política

en la Corte de los Reyes Católicos, sobre todo en el seno de la Casa del príncipe DON JUAN, donde

ocupó uno de los diez puestos de gentilhombre de cámara, fue su contadormayor y miembrode su

Consejo lo que le proporcionó, además de ingresos saneados, un estrecho contacto con el heredero

del trono castellano y con los asuntos tocantes a la administración de sus rentas y estados señoriales.

A la muerte del príncipe JUAN VELÁZQUEZ pasaría a ocupar otros cargos y oficios dentro de la Corte

al servicio de distintaspersonasde la familia real, incluida la propia reina DOÑA ISABEL, de la que

3~>Mtiximo DIADO HERNANDO, Los Velázquezde Cuéllar . op; cit; nota 380, p. 22.

391A.GS., C,S.,2’ Serie,T.F.. Lg. 368, fol. 406, 1497-Julio-lO.Existen libramientosde estamisma cuantíaa su favor

para los años 1500 en A.G.S., C.S..2’ Serie, T.F., Lcg. 368, fol. 407, 1500-Septiemnbre-20-Granada;y para el año 1502
tambiénen A.G.S., CS., 2’ Serie, T.F., Lcg. 368, fol, 408. 1502-Agosto-17.

3~Este dadoha sido extraídode Máximo DIAGO HERNANDo, Los Velázquezde Cuéllar - . “, op; cii; nota 380, p. 24,

3~En esteañolos reyesmandaronlibrar a su favor la misma cantidad de290.000 mrs. anualespor los mismos conceptos

ya señalados.A.G5., C.S..2’ Serie,T.F.. Leg. 368, fol. 409. 1504-Julio-19-Medina del Campo

3Ñ~MÁxixno DIADO HERNANDO. -- Los Velázquez.de Cuéllar .... op; ca; nota 380, p. 24, nota42.

3~El nombramientotuvo lugaren 1497, segÚnfigura enA.G.S., E-MR., T.F., Leg. 1, s. fol., 1497-Dic’,embre-9-Alcal-á

de Henares; percibiríapor ambas tenencias24.faJ Iflt~, anuales;siguen los libramientoscort-espondienrcsal periodo 1498-1502.
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desem~eñé

fue maestresalareal; asimismo,a su muerte un destacadísimopapelcon motivo de los

acontecimientosque sacudieronal reino en aquelloE años; sin embargo,paralelamenteal inicio del

reinadode CARLOS ¡ tuvo lugar su caída en desgracia, lo que le llevé a perder muchos de los oficios

y prebendasconseguidosa lo largode su vida3t

2.3. La pequeña nobleza en el seno de la tenencia de fortalezas.

Según se havenido reiterandoa lo largode las páginasprecedentes,la diferenciaciénentre los

distintosnivelesdel estamentonobiliario resultaun~ tareacomplicaday a menudodifícil de realizar.

Estasdificultades aumentannotablementecuandose pretendellevar a cabounacaracterizaciónde la

nobleza,ya que el conceptoexperimentaalgunoscambiosa lo largo del periodobajomedieval,y,

obviamente,cuandosetratadeidentificar a los miembrosdeestacategoríaquedesempeñaronel oficio

de alcaide.

Durantelos siglos XIII y XIV la distinciénentr:alta noblezay pequeñanoblezaparececlara. El

segundogrupo se hallaba integradopor los hidal os, a los que se habíanasimilado los antiguos

infanzonesaproximadamentedesdeel siglo XII. Es s últimos procedíande los nivelessuperioresdel

estamentomenosfavorecidode la sociedad.La gue ra de Reconquistahabíaproporcionadoa algunos

de ellos la posibilidad de enriquecerse bien medi te la adquisiciónde tierras, bien a través de la

obtención de botín. Muchosentraronal servicio d un magnateconvirtiéndoseen vasallos;pero no

es muchomás lo que sesabesobreellos, tan sólo ue surgieronen torno al siglo X en Castillay que

se extendieronrápidamentepor las tierrasde Ast rias, Galicia y León a partir del siglo X1397. Los

infanzones secundaron a los grandesnobles en la btenciónde privilegios de exenciónfiscal, en el

disfrute del mismo wergeld y en la utilización de apelativo fijo de, incluso si sus antepasadosno

habíangozadode la condición de infanzonía. D sde el siglo XII el término hidalgo comienza a

desplazar a infanzón; en todo caso ambos vocablo se utilizaban para designar al escalón inferior de

la nobleza. En algunaszonas el hidalgo era eq ivalente al miles, a su vez, ídentificado con el

caballero, que tenía capacidadparamantenercab lío y armasy estabaen disposiciónde eximir de

impuestosacuatropersonasa suservicio;pordeb’ o deél sehallabael escudero.A veces,los milites

contabancon recursoseconómicossuficientespar llevar un estilo de vida guerrero,pero en otras

3~Máximo DIAGO HERNANDO, “Los Velázquez.de CuéIl - . ~, op; cit; nota 380. PP.25-40.

3~Sobre estacuestiónvéaseespecialmenteMB Isabel 1’ EL DE TUDR.A, Infanzones y caballeros - - -, op; cit; nota 14,
p. 173 y tambiénM’ CarmenCARLÉ, “Infanzonese Hidalgos , op; cii; nota 14.
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ocasionesse veíanobligadosa entraren la órbitade dependenciade algún granseñor~.

El grupode los hidalgosse encontrabaabierto a los llamadoscaballeros villanos, es decir, a los

caballerosde las milicias municipalesqueposeíansuficientesmediosfinancierosparaprestarservicios

a caballo. Este grupo adquirió especial significación durantela segundamitad del siglo XI a

consecuenciade la contraofensivacristiana contra los musulmanes.Sus componentesfueron los

repobladoresde las extensastierras arrebatadasal Islam y la monarquía les concediónumerosos

privilegios y honores;asimismo,consiguieronocuparpuestosde responsabilidaddentrodel gobierno

municipal. Poco a poco estoscaballeros villanos irían adquiriendoel estatutode noblezay logrando

una promociónsocial y política considerable3~.A partir del siglo XIII el derecholocal comienza

a imponer la exigenciade mantenercaballo y armas a todo aquél que deseeaccedera un cargo

municipal, lo que suponíaun criterio de diferenciaciónbastanteimportante.Porotro lado, durantela

primeramitad de la centuraen el ReinodeLeón y en las ciudadesfronterizasel servicioa caballose

extendió obligatoriamentea todo el que estuvieseen posesiónde cierto nivel económicoy ejerciese

determinadasfunciones. Así, los alcaldes debíanposeercaballo y armas. Surge así la llamada

caballería cuantiosa o de cuantíat Desdemediadosdel siglo XIII ya se concedeformalmentea

la caballería villana la exenciónde impuestos,y ello suponeel reconocimientolegal a su dedicación

profesionaly a sumodode vida guerrero.Porotraparte,convieneseñalarcómoya a finalesdel siglo

XIII y durantetodo el XIV los caballeros villanos se situarona la cabezadel gobiernomunicipal;

paralelamente,tuvo lugar su fusión con la nobleza medianteel matrimonio, el desplazamiento

definitivo de los ornes buenos (campesinosenriquecidos)y la acaparaciónde los principalescargos

municipalestodo lo cual anunciabala progresivaaristocratizacióndel podermunicipal40.

3~<Marie ClaudeGEIznEr, Les noblesses espagnoles .... op; cii; nota 8, p. 48.

3~Sobre los orígenesde la caballería villana y su evoluciónvéanseMaría ASENJO GONZÁLEZ, “La repoblaciónde las

Extremaduras (siglos X-XIII)”, Actas del Coloquio de la Asamblea General de la Sociedad Española de Estudios Medievales,
Zaragoza.1991, pp. 73-100, de la misma autora“Fiscalidad regiay sociedaden los concejosde la Extremaduracastellano-
oriental duranteel reinado de Alfonso X’, Homenaje al profesor Juan Torres Fornes, Murcia, 1987, Pp. 69-84; Carmela
PESCADOR na Hoyo, La caballeríapopularen León y Castilla”, CHE, 3340, BuenosAires (1961-1964), 33-34, Buenos
Aires (1961), Pp. 101-238;35-36, BuenosAires (1962), Pp. 56-201; 37-38, BuenosAires (1963), pp. 88-198y 39-40, Buenos
Aires (1964), pp. 179-260: M~ Dolores CABAÑAS, La caballería popular en Cuenca ..., op; cit; nota 274: Manuel GoNzÁusz
JIMÉNEZ. La caballería popularenAndalucía . op; cii; nota 196; Máximo DrAGO HERNANDO, “Caballerose hidalgosen
la Extremadura castellanamedieval (Siglos XII-XVy, En la España Medieval, 15, Madrid (1992), PP. 31-62.

smEsta cuestiónha sido estudiadapor JoséManuel PÉREZ-PRENDES,“El origen de los caballerosde cuantía y los

cuantiosos,,.“, op; cit; nota 274,

4o’Una clarificadorasíntesissobreestosaspectosen Marie ClaudeGSZBET, Les noblesses espagnoles -,., op; cii; nota 8,
pp. 53-56.
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Estasconsideracionesgenéricasayudana realizarunavaloraciónde la participaciónde la pequeña

nobleza en el seno de la alcaidía de fortalezas a lo largo de los siglos XIII y XIV. En términos

generales,puede afirmarse que su presenciaen la institución fue bastantetempranaaunque su

identificacióno adscripciónsocial no siempreesposible, a causadel leve rastroqueestospersonajes

han dejadoen las fuentesdel período. Ya en épocade ALFONSO X seregistrala existenciade alcaides

encuadradosdentrodel grupode loshidalgosy caballerosal frentede fortalezassignificativas.Aunque

rebasael ámbitogeográficode estaTesis,el casode Córdobaen 1282 puederesultarrepresentativo

de la situaciónque se producíaen muchasciudadesy villas castellanas,donde los miembrosde la

pequeñanobleza local lograron hacersetambiéncon la tenenciade estos lugaresy sus fortalezas.

FERNANDO MUÑIZ, alguacil mayor de la ciudadpor el rey, debíadesempeñartambiénla tenenciade

la ciudad,ya queduranteaquel año,y con motivo de los conflictos existentesentreALFONSO X y su

hijo DON SANCHO, el rey le reclaméla entregade las llaves de Córdoba que¿Ile habíaconfiadoy

le exigió el accesoa la misma bajo penadetraición,recordándolecómole habíacriado,cómole había

casado y cómo le había convertido en caballerot En otros casos estos miembros de la pequeña

noblezase hallabanadscritosa la dependenciade algún gran noble o del mismo rey. Tal erael caso

de MARTÍN DE AYMAR, alcaide del castillo de Treviflo, con el que se alzó a favor de la causa de

ALFONSO X en 1283~~; asimismo,SANDÚCAR, tenentede la Torre del Campo, tambiénaparecebajo

la denominaciónvasallo del rey4t al igual que DON TOMÉ, quien en 1256 recibió la alcaidíade

Trujillo y los pechosde estavilla4<t

Bajo SANCHO IV pareceincrementarseel númerode los miembrosde las oligarquiasurbanasque

se situaronal frente de los castillos. Así, JUAN Ruíz juez y alcaldede Zamora tambiénocupabala

alcaidíade estealcázar al menosen 1284 y 12854t en la misma línea se inscribeESTEBAN PÉREZ

E los caballeros demandaron si eslava y Ferrand Muñiz, é dejeron que le dUjesen de pone del rey don Alfonso
que se le inembrase de comino lo cri4ra é lo casóra é de comino lofiziera caballero, é de comino le ficiera su alguacil mayor
de la cibdad de Córdoba, é de comino gela diera é le diera las llaves della, é agora que le demandaba que le acogiese en ella,
¿las llaves della que gelas diera; si non, que luégo lo daba por traidor .7, Crónica de Alfonso X. Crónicas de los Re

5’e-s
<le Castilla, 1, O~¿ cit; nota 34, Cap. LXXVI, p. 62.

403

- -‘ é Ilególe y mandado que un caballero que ¡enia el castillo de Treviño, que decian Martin de Aymar, alzóse con el
castillo por soz del rey don Alfonso é acogió en la villa á don Juan Nuñez, é salió luego dende con grand gente é sino ~ acorrer
¿ Búrgos, é tornóse con muy grand presa á Tres-iño .7, Ibídem, Cap. LXXVII, pp. 63-64.

4~t”bídem, Cap. LXIII, PP. 50-51.

405R.A.H., ColecciónSalazary Castro,D-25, fol. 152 y0, Genealogíade la familia ORFI.L«NA.

4t’~Mercedcs GAmnoIs DE BALLESTEROs, Sancho LV. 1, op; cii; nota 44, Recisuro de la Cancillería de los años1283 a
l=8U,p. CLVIII y p. CLXIII.
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GoDíNo, alcaldedel rey, caballerode Sevilla y alcaidede Badajozen 1290’t Sin embargo,fue en

Andalucíadondeseprodujounamayorpresenciade individuospertenecientesa estaescalasocial en

el senode las fortificaciones,sobrelas cualesteníanresponsabilidadesmilitares directasa causade

su dedicaciónmayoritaria al oficio de la guerra:caballeros,ballesterosy vasallosdel rey son las

denominacionesmás habitualesparareferirsea ellos~.

No obstante,el gran saltode la pequeñanoblezatendrálugardurantelos reinadosde ALFONSO

Xl y PEDRO 1. Ambos monarcasse sirvieron a menudode los individuos pertenecientesa estenivel

socialparaconfiarlesla guarday custodiade fortalezassignificativasparalaCorona.Algunosde ellos

llegaron a gozar de la plenaconfianzaregiay se mantuvieronal frente de estos puestosdurante

bastantetiempo simultaneandosus funcionescomo alcaidescon otras de carácteradministrativoo

políticos. Las constantespeticionesde los procuradoresparaquela monarquíaentregasela tenencia

de los castillos realesa caballerosy hombresbuenosde las villas y ciudadespudo determinarel

nombramientode algunosdeestospersonajes.Además,convienerecordarquea lo largo del reinado

de ALFONSO XI también se produjo el ascensoy promoción de los letrados, nuevo grupo que

alcanzaríaun granpesoen la sociedadde la época~.

Como es biensabido,durantelaminoría de ALFONSO XI cadagrupo de tutoresse hizo cargode

unazonadel reinodondesituarona personalde su enteraconfianzaparaejercerel gobiernoefectivo.

En el casode los alcaidesse siguió el mismo procedimiento.Aunque las fuentesno siemprerevelan

la identidadde los personajes,a vecessí proporcionandatosacercade su caracterizacióny extracción

social. La mayoríade los tenentesde fortalezasnombradospor los tutorespertenecían‘a los escalones

inferioresde la nobleza:se tratabade vasallosy dependientesde estosgrandesnoblesquedurantemás

de doceañosadministrarona su antojo el reino castellano-leonés.Sin embargo,es muy poco más lo

quese puedeaportar,tan sólo algunosejemplosilustrativos.En 1319 DON JUAN MANUEL sehizo con

el alcázar de Avila merced a la colaboración que le prestó el caballero abulense FERNANDO

4<0Franciseo i. HERNÁNDEZ. Las rentas del rex. Sociedad y fisco en el reino castellano del siglo XIII, 1, Madrid.
FundaciónRamón Meces, 1994, p. 172.

4~Valgan como ejemplo JUAN BERNAL, hombre del rey que en 1290 tenía el alcÉar de Sevilla; Juu~ FERNÁNDEZ,

balteseroreal, era alcaidedeJerezenel mismo año: Arcos deJa Fronteraestabaenmanosdeun caballerode la villa llamado
FERNÁN SUÁxeZ DE ARCOS: mientrasquelos castillos de Medina Sidonia y Vejer seencontrabanbajo el mandodel caballero
sevillanoMEX RODRÍGUEZ TENORIO; estosdatoshan sido extraídosde FranciscoJ. HERNÁNDEZ, Las rentas del rel-. Sociedad

vf,sco ,.., op; cit; nota 402, Pp. 391, 401, 403 y 404.

~Este asuntoha sido objeto deun estudiopormenorizadopor parte de SalvadorDF Moxó, “La promociónpolítica y
social de los letradosen la CortedeAlfonso XI”. Hispania, XXXV, Madrid (1975), Pp. 5-30, tambiénrealiza consideraciones
sobreesteasuwoen otro dc sus trabajostitulado “La sociedadpolítica castellanaen la épocade Alfonso Xl”, CH, 6. Madrid
(1975), Pp. 277-285.
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VELÁZQUEZ, sobrinodel obispode la ciudady vasallodel señorde Peñafiel,que teníala fortalezaen

nombredel alcaidetitular GARCI LASO DE LA VEGA410. En León, tras los disturbiosacontecidosen

el año 1320. el infante DON FELIPE entrególa tenenciade las torresde la Catedrala un caballero

leonésllamadoMARTIN SÁNCHEt”. Asimismo, la villa y fortalezade Monzón,pertenecientea la

jurisdicción real fue atacadapor PEDRO MANRIQUE, seguidorde DON JUAN el Tuerto, y por JUAN

RUíz DE ROJAS; a consecuenciade estaagresiónfue tomaday su custodiase encomendóal primero

de estoscaballeros412

Duranteel año 1324 tambiénse produjeron importantesacontecimientosen torno a las tutorías.

Los enfrentamientosque manteníanlos distintos componentesde las mismas se tradujeron en la

pérdidao gananciade castilloscuyasalcaidíassepusieronen manosdepersonajesafectosa unou otro

bando. Así, la fortalezade SAN PEDRO DE LATARCE, pertenecientea la tutoría del infante DON

FELIPE, se hallabaen manosde ALVAR NÚÑEZ DE OSORIO, peroen aquel añole fue arrebatadapor

DON JUAN el Tuerto, quedeseabacastigarlos dañosocasionadospor el infante a los habitantesde la

Tierrade Campos,comarcaen que se encontrabaubicadoeste enclave4t3.

CuandoALFONSO XI llegó al trono de Castilla intensificó estapolítica, sobretodo cuandose

tratabade fortificacionesconun marcadosignificadopolítico. Así, en 1334 cuandoDON JUAN NÚÑEZ

entregóen rehenesal rey los castillosde CastroVerdede Campos,Aguilar de Camposy Las Águilas

de Monteagudo,en las montañasde León, comogarantíade su futura fidelidad, el monarcalos puso

en poderde alcaideshidalgos,vasallossuyos414.Posteriormente,en 1336 duranteel cercode Lerma,

pertenecienteal mismo noble, ALFONSO Xl mandó construir una torre de tapiales, traídosdesde

Burgos,paraevitar que los habitantesdc la villa seabasteciesende] aguaquemanabaen una fuente

-¡0, Ex Don Joan traía consigo dos caballeros sus vasallos que eran de Avila: al uno de cian Gonralo Gonzalez, ex al

oxu’ Feman Velarquez, hermano de don Sancho, Obispo de Avila; el prometieron A Don Joan que le dañan lo ciuJ.’dal de
Avila, porque este dicho Feman Velazquez tenía el .4lcazar del Rey por Garcilaso de la Vega - - ¼Crónica de Alfonso Xl”,
Crónicas de los Reves de castilla, 1, op; cii; nota 55, Cap. XV, p. 185. También GRAN CRÓNICA DE ALFONSO Xl ,., 1, op;
cit; nota 54, Cap.XXIII, p. 325.

411, - Bel ynfan¡e don Felipe plugo/e dello; e mando los poner en sa/ro. E tomo .‘a yglesia, e dio/o a un caro/lera que

dezian Martin Sanchez que la toviese - - ‘, Gran Crónica de Alfonso XI - - -, 1, op; cit; nota 54. Cap. XXIX, p. 337. También
“Crónica de Alfonso XI”, Crónicas de los Reves de Castilla, 1, op; cit; nota 55, Cap. XXII, p. 189.

4tGran Crónica de Alfonso XI..., 1, op; cil; nota 54, Cap.XXX, p. 338.

4t3Gran Crónica de Alfonso XI..., 1, op; cit; nota 54. Cap. XLIII, p. 361. También ~Crónica de Alfonso XI~, Crónicas
de los Reves de Castilla, 1, op; cix; nota 55, Cap. XXXII, p. 195: « . -. elfué cercará Sancí Pedro de la Taita que tenía Alvar
Nuñez, el era de la tutoría de Don Felipe. tít por pleitesía que ovo con los del lugar por el mal el daño que les facía,
entregAron gelo - .“ -

‘t4Gran Crónica de Alfonso Xl..., II. op; cii; nota 54, Cap. CLVIII, p. 91.
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próxima a la muralla; la guarda de esta fortificación improvisada la confió a un escudero

recientementeincorporadoa su servicio, llamado DIEGO LÓPEZ DE MENDOZA415; no cabeduda de

que el rey deseabaponer a pruebala lealtad de este individuo encomendándoleuna misión de tanta

responsabilidad,en la que, ademásde sus dotesmilitares, tambiéndebíahacergalade su fidelidad

al monarca.Asimismo, el resto de edificacionesquese promovieronen torno a la murallade Lerma

fueron igualmentepuestasen manosde hombresde la casareal en los quese podíadepositarplena

confianza4íc. Asimismo, diversas fortalezas fronterizas con Portugal contaban con alcaides de

discretaextracciónsocial: por ejemplo, VASCO OZORES, eraalcaidede Salvatierra,y a él se refieren

las fuentescomo cavallero bueno4T7.

En épocade PEDRo 1 el círculo de privadosdel rey resulté ampliamentebeneficiadoscon la

tenenciade castillos. Muchosde estospersonajespertenecíana la pequeñanobleza y el hechode

desempeñarla alcaidía de alguna plaza importantecontribuíaa mejorar su posición, ya de por si

reforzadamerceda su proximidad al monarca.Porotra parte, sedio la circunstanciade quemuchos

de estos personajes desempeñaron simultáneamente otros cargos y oficios de confianza: mayordoíno,

camarero,maestrede algunaOrdenMilitar, etc. Así, MARTIN LÓPEZ DE CÓRDOBA,camarero del rey

y su repostero mayor, era alcaide de la fortalezade Almodóvar del Río en 1360418, del alcázarde

Córdoba en 1367. siendo maestre de Calatrava4t9 y del de Carmona en 1369420. DON JUAN

FERNÁNDEZ DE 1-IENESTROSA,granprivado de PEDRO 1. su camareromayor y tío de la favorita real,

también tuvo a su cargo, hasta su muerte acaecidaen 1359, la alcaidía de diversos castillos

importantesentre los que conviene destacar:Castrojerizen j35g421, los castillos del obispadode

415,

- -. e? diÑo el Rey aquello torre que la guardase á un escudero que decian Diago b’pez de Mendoza, que avía poco
tir-mflpr> que aí-ia llegado ci la su ,nerced Y , -- Crónica de Alfonso XI , Crónicas de los Reves de Castilla, 1, op; cii; nota55.
Cap. CLVIJI. p. 276. Tambiénen Gran Crónica dc’ AlfonsoXl,... II, op; cii; nota 54, Cap.CLXXXIJ. p. 135.

~<Ibídern,

417, cerco una villa del rrey de Castilla que dizen Sal valierra, e tovo lo percada ocho dia.v e cada día la conhodia.

E en esta villa eslava un cara//ero bueno que la teide que dezien Vasco Ozores, e supo de la venida del rrey de PortogaL
e basíerio la villa de muchas viandas e de mucha buena gente , Gran Crónica de Alfonso XI .. II, op; cix; nota 54. Cap.
CCX, p. 191.

-¡‘5~Pedro Lóouz DE AYALA, Crónica dePedro1”, Crónicas de los Reves de ~.~tilla, 1. op; cix; nota 61, Mo 1360. Cap.

XVI, PP. 506-507.

‘9lbíde,n, Año 1367, Cap. xxiv, p. 572.

“~1Ihíde,n. Año 1369, Cap. VII, p. 590.

‘2tlbíde,n, Año 1358, Cap. VII, pp. 484-485.

1262



Sigúenza’~, Palenzuela423y Tarazona’2t JUAN GARCíA, hermanobastardode DOÑA MARÍA DE

PADILLA y futuro maestrede Santiago,se quedéal cargodel castillo de Montalbánen 1353, donde

debíapermanecerla favorita por orden del rey4”.

Como puedecomprobarse,el escalóninferior de la noblezagozó de una amplia representación

en el ámbitode la tenenciade fortalezas.En ciertoscasossetratabade individuosdediscretoorigen,

vinculados al ámbito local en el que desarrollaronsus funcionescomo tenentes,y que merceda la

confianzaque el monarcadepositéen ellos se hicieron cargode fortalezas muy importantes para la

Corona. Así, DIEGO FELÍPEZ, caballero,era alcaidede Astorgaen 1366426. Sin embargo,el caso

más representativode la instalaciónde personajespocoencumbradossocialmente,y en algunoscasos

no vinculadosal estamentonobiliario, se dio en las Atarazanasde Sevilla, enclavequecumplió una

importantefuncióncarcelariaduranteel reinadode PEDRO1. Los alcaidesqueel rey situó aquífueron:

en 1358 MARTíN YÁÑEZ DE SEVILLA, privado del rey y su tesoreromayor a partir de 1360427; en

1360 ZORZO, un genovésvasallo del monarca428;y en 1367 ALFONSO, escuderoe hijo del amade

DON TELLO, uno de los hermanosbastardosdel rey429. Otros ejemplosen la misma línea fueron

GARCI ALFONSO TRIGUERO, vecinode Toro y tenentede la Puertade SantaCatalinade estaciudad

en j3544~ y DOMINGO MUÑOZ DE LEGANÉS, vecinode Madrid, que en 1368 teníabajo su custodia

las Torres de la Puertade Moros de Madrid431 que entregóa ENRIQUE DE TRASTÁMARA facilitándole

el accesoa la villa; como premio a susserviciosel nuevo rey concedióa él y a sushijos el privilegio

t2lbídem Año 1355. Cap. IX, PP. 463464.

231b1de,n, Año 1356. Cap. III, pp. 471472.

4~hl,ídern, Año 1357, Cap. Ví, p. 479.

425Ibídenz, Año 1353, Cap. y, p. 430.

2~Ibíde,n, Año 1366, Cap. Xl, pp. 543-SM.

‘27fbíde,n Año 1358. Cap. X, p. 486.

2Vbídetn, “Testamento~,

4291b1de,n, Cap. XXIV, p. 572.

~~Ibíde,n,Ato 1354. Cap. 1, p. 470,

‘3lbídern, Año 1368, Cap. 1, p. 580.
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de hidalguía432.

Durantela primeraetapade la dinastíaTRASTÁMARA tambiénseapreciala presenciade elementos

de la pequeñanobleza al frentede algunasfortalezas.JUAN 1 encontrósus principalesapoyosen

Portugal entre la nobleza media y pequeña de aquel reino, cuyos integrantes acaparaban

mayoritariamente la tenencia de los castillos reales433. Pero no es necesario salir de Castilla para

comprobar como también la pequeñanobleza siguió haciendonotar su presenciaal frente de las

fortalezas reales. Estos personajes se hallaban casi siempre estrechamenteligados por lazos de

vecindado proximidad física a la escenalocal en la que actuaban4M. Por ejemplo, el alcázarde

Oviedo se hallaba en 1382 en manos de FERNÁN ALFONSO DE NOREÑA435, mientras que JUAN

ESTÉBANEZ DE OVIEDO era alcaidede las puertasde Cimadevilla de la misma ciudad436; a su vez,

el tenentedel castillo de Avilés eraGONZALO ALFONSO DE NOREÑA437.

También bajo ENRIQUE III diversos alcázares urbanos fueron entregados a caballeros e hidalgos

de las villas y ciudades, algunos de los cuales desempeñaron un papel de vital importancia en los

conflictos internos en que se vieron envueltos los centrosurbanosen la Castillabajomedieval:valgan

como ejemplo NUÑONÚÑEZDE VILLAZÁN. escudero, hijo del alguacil de ZamoraJUAN NÚÑEZ DE

VíLLAZÁN, y alcaide de la Torre de San Salvador de Zamora y del alcázar de estaciudad438o JUAN

RODRíGUEZ DE LAS CUEVAS, alcaide de Toro en el mismo año439. A su vez, ALFONSO LÓPEZ DE

4tR.A.1-I.. ColecciónSalazary Castro.N-8. bIs. 93 v0-98 y0, 1370-Mayo-5-Madrid. Esteprivilegio fue confirmado a

sus descendientespor los sucesivosmonarcas,

433Véase al respectola relaciónque de estospersonajesofrece Pedro LÓií~Z DE AvAl A, -- Crónica deJuan1. Cr6nica,~
dc lo.s Reves de Castilla, II, op.’ cit: nota78, Año 1384. Cap. X. pp. 91—92.

MEn 1383 se dirigió una carta al obispo de Oviedo DON GtflIIIZKA DE TOLEDO en la que se le encomendabala

investigaciónde una serie de robos y escándalosacaecidosen la ciudad haciados años y denunciadospor el alcaide de la
fortaleza FU4NÁN ALFoNSO DE OVIEDO, asícorno por otros vecinos. Al parecerla personacomisionadaparahacersecargodc
la pesquisano habíacumplido su misión, por lo quesc encomiendaestatareaal preladoovetense,Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ,
Historia del reinado de Juan 1 de Costilla. II. Regisxro Docu,nental (1371 -1383), Madrid, UniversidadAutónoma, 1982, n0

330, p. 496, 1383-Febrero-J0-AIcahide Henares.

35Ibíde,n. n« 297, p. 434, 1382-Junio-lO-Zamora:en este año el rey le ordenóobedecerlos mandatosdel obispo de
Oviedo,

‘36lbíde,n, n” 296, p. 434, 1382-Junio-20-Za,nora.En estedocumentosele ordenaentregardichafuerza a DON GUTIERRE
DE Tox±oo-

437Ibíde,n, n0 303, p. 435, 1382-Junio-23-Zamora.

438PedroLÓPEZ DE AYAUN, “Crónica de Enrique 111’. Crónicas de lar Res de Costilla, II, op; cii; nota 259, Mo 1392.
Cap.XIII, pp~ 199-200.

‘3Vb¡detn,
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TEJADA, caballerode la Ordende Santiago,naturalde Salamancay personade señaladovalory linaje,

ocupóla alcaidíadel alcázarde Segoviahasta139tt

Duranteel siglo XV la pequeñanoblezade los hidalgossecaracterizabapor residir en el campo,

sobretodo en el Norte, o en las ciudadesdondeformaba,en palabrasde la ProfesoraMarie Claude

Gerbet. una especiede proletariadonobiliario al servicio de la alta y media nobleza44. Estos

individuos constituíanclientelaspolíticasen torno a los grandespersonajesnobles, a los que servían

como criados o como hombresde armas; a veces, desempeñabancargos municipalesinferiores o

funcionesde letrados: con todo, su nivel econémicono era muy elevado ni tampoco solían poseer

tierras”’, por lo que cabe esperarque el desempeñode la alcaidía de una fortalezasupusierauna

fuentede ingresosfija muy apetecibleparaellos.

Duranteel reinadode JUAN II seráhabitual encontrara criados de grandesnoblesal frentede

fortalezasde realengo.No cabe duda de que el enormeascendentede estospersonajesdeterminóla

voluntad regiaa la hora de efectuarestosnombramientos.Uno de los casosmás evidentesfue el de

DON ÁLVARO DE LUNA, quien haciendogalade una enormehabilidadsitué a gentesde su máxima

confianzaal frentede castillos de alto valor estratégicoy político, paulatinamentearrebatadosa sus

enemigos.Así, en 1429 un caballerode la casadel condestablellamado GARCÍA DE ÁVILA, según

unas fuentes~’ o GONZÁLO DE ÁVILA, según otras~t se hizo cargo de la tenenciadel castillode

Monreal en nombre del rey de Castilla y por ordende DON ALVARO, que lo había arrebatado a los

aragoneses.A su vez, ALFONSO GONZÁLEZ DE LEÓN, residente en Valladolid y alguacil del

““Ihíde,,¡. Cap.X, p. 197. TambiénCii. GONZÁIIZ DÁVILA, Historia de la vida x hechos .., op; ci?; nota 195, Cap.
XXXII. p. 78.

4TMarie ClaudeGuzl3L~r, Les noblesses espagnoles .., o
1o; cit; nota 8, p. 229.

442Sobrelos hidalgosen Castillapuedenverse,entreotros, los siguientestrabajos:Marie ClaudeGERBET, La population
nobledansle royaumede Castille vers 1500. La répariition géographiquedesesdifférenteseomposanles’,Anales de Historia
Antigua y Medieval, BuenosAires, 1980, pp. 78-99;Annie MOLINTE BERTRAND, “Les Hidalgos dansle royaumede Castille
Ala fin duXVI8”’” siécle. Approcbecartographique«,Ré vuedHistoi re ¿canamique e/socia/e, 1974, pp. 51-82; AngusMACKAY,
“Tbe Iesscrnobility lo te kingdo¡n of Castile, Societ-v, econornv and religion in late medieval Castile, London, 1987; M’~
ConcepciónQUIKTANIILA RAso& María ASENJOGONZÁLEZ, Los hidal

8osen la sociedad andaluzaa finesde la Edad Media’,
Las ciudades andaluzas (siglos XIjI-XVII). Actas del Vi Coloquio Internacional de Historia Medieval de Andalucía, Málaga.
1991, Pp. 419433.

que llegando el condestable ti Monrea4 que es lugar é fortaleza que se pudiera por algunos días defender,
especialmente segun la gente que en él estaba, luego se le dió con pleytesía - . - Y el Condestable dió la fortaleza para que
la tuviese por el Rey dan Caballero de su casa llantado de su casa llamado García de Ávíla .2”. FernánPÉREZ DEGUZMÁN,
“Crónica de Juan1V, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; ci?; nota 84, Año 1429, Cap.XXVII, p. 464.

“
tGonzalo ChACÓN, Crónica de don Alvaro de Luna .., op; ci?; nota 102, Cap. XXIII, Pp. 90-91, tambiénAlvar GARCIA

de Santamaría, ‘Crónlea dedon JuanII Y C, op; cii; nota84, Año 1429, Cap.XXVIII, p. 104.
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condestable, era tenente de la fortaleza de Urueña en 1434, donde tuvo preso a DON FADRIQUE. conde

de Luna e hijo bastardodel rey DON MARTIN de Aragón, por mandatoreglo”5. En 1423 cuandose

tomó el castillo de Montánchezal infante DON ENRIQUE, el condestableDON ALVARO DE LUNA

influenció la voluntaddel rey paraquenombrasecomo alcaidedel mismo a un escuderosorianoque

vivía conél llamado JUAN FERNÁNDEZ DE LA VEGUILLA O DE LA VARGUILLA”6,

Posteriormente, esta fortaleza volvió a caer en manos del infante y nuevamente fue recuperada por

la Coronaen 1429 situandoDON ALVARO DE LUNA como alcaide a un criado de su casa llamado

ALVARADO”7. Previamente,el condestablehabía promovido el relevo de FERNÁN LÓPEZ DE

SALDAÑA, camarero,canciller real y tenentenombradopor JUAN 11 en virtud de susexcepcionales

aptitudesparael cargoy de su vinculación a DON ALVARO DE LUNA, con quien se habíacriado. El

condestablerogó a estepersonajeque abandonasesupuestoporquehabíaprometido a PEDRO NIÑO,

señorde Cigales,hacerleentregadeestaalcaidíacomorecompensapor los buenosserviciosprestados

a la Corona en tierras extremeñas,petición que fue atendidapor FERNÁN LÓPEZ. A su vez, DON

ALVARO se dio mañaparasustituir a este último alcaidepor otro de su confianzacomo ya se ha

señaladomásarriba”8. En definitiva, setratabade tres tenentesestrechamenteligados al condestable

por lazosde dependenciapersonal:dos erancriadossuyos, mientrasque el otro pertenecíaa un nivel

nobiliario intermedio; sin embargo, todos guardaban un punto en común y era su relación con DON

ÁLVARO DE LUNA, cuyasdotesde manipulaciónparecíanno tenerlímites.

FernánP IR £7. 1)1 GtVM Á N . Crónica de Juan II” . Crónicas de los Reves de castilla, II , op; e-it; nota 84. Año 1434,

Cap. 1. p. 514. TambiénLope m~ BARRII£N¡os, R¿
1undic=iónde la Crónica ..., op; cii; nota 85. Año 1434. Cap. LXXXVI, p.

147: PedroCARRII.1.o DI: Ht:rru, Crónica del Halconero .., o,o; cii; nota 86, Cap. CLX. p. 150 y Alvar CAPelA Ifli

SANTAMARíA, “Crónica de donJuanII .. -, C, op; ci?; nota 84. Año ¡434, Cap. 1, Pp. 387-389.

“
46FernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de JuanII’. Crónicas de los Reves de Castilla. Ji, op: cii; noca 84, Año ¡423.

Ca
1’, IX. pr 425426; tambiénAlvar GREcIA nc SANTAMARÍA, Crónica de don JuanII ..‘, XCIX, op; cii; nota 84, Año

1423, Cap.X, pr. 328-329.

“
7Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, Crónica deJuanII”. Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1429,

Cap. XLVII, p. 424.

448, Llegado el Rey é el Condestable al castillo de Montanchez, ¿fechos por su persona tres mandainientos eJ este Pedro

de Aguilar que gelo entregase, entregó el castillo al Rey ¿ vínose él eJ su merced. El Rey lo rescibió bien, éJYzole merced. Dió
luego la tenencia del castillo ti Fentan Lopez de Saldaña, su Camarero ¿ su Chanciller, que con él hablo ido, del cual el
Rey fiaba todavía más, porque le fallaba bien é leal é diligente en todas cosas é por casusa del Condestable, cuya crianza
él era, como dicho habemos. Despues que Peritan Lope: toro el castillo, Pero Niño, Señor de Cigales, se quejaba mucho
diciendo que él había macho trabajado en aquella tierra por senício del Rey, faciendo todo aquello que el Condestable le
mandara de su parte, é aun que por su mandado trabajara él asaz porque el castillo de Mont anche: se hubiese por la manera
que se hobiera, ¿ que el Condestable le había dicho que desque el Rey le hobiese, le daría la tenencia de él. El Condestable
rogó ti Fernaud Lope: que la dejase, é dejóla, é fué dada la tenencia ti Pero Niño; ¿pasados días despues, el Conde.vlable
loro manera como este castillo toviese un criado suyo que llamaran Del varado” , Alvar GARCíA DE SANTAMARÍA, Crónica
de donJuanII - ,,, XCIX, op; cii; nota 84, Año 1429, Cap. XLVI, PP. 156-157.
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También en Trujillo y BenaventeDON ÁLVARO DE LUNA hizo alardede su poder facilitando el

accesoa la tenenciade ambasfortalezasde personala su servicio. En Trujillo dejó en 1429 a un

escuderode su casa”9, y en Benaventeen 1445 a RODRIGO DE PRADO, también caballerode su

casa4t

Junto a estos miembros de las clientelas nobiliarias, es preciso mencionar a los que prestaban

servicio militar y se encuadraban dentro de la categoría de los vasallos del rey, condición a medio

camino entre la nobleza media y baja. Duranteel reinado de ENRIQUE IV se registra la presencia de

algunos de ellos desempeñando la alcaidíade algunafortaleza. Así, en 1464 GARCíA DE COTES,

vasallodel rey y vecinode Olmedo,era alcaidede Portillo, cuya tenencia le reportabaingresospor

valor de 25.000 mrs. anuales451.JUAN DEL CASTILLO, vecinode Medina del Campo y también

vasalloreal,eratenentede Valdenebroen 1462 y percibíacomo sueldo15.000 mrs., al igual que su

hermanoFERNANDO DEL CASTILLO, al que sustituyóal frentede este puesto452.Asimismo, la torre

y cimborrio de la catedralde San Salvadorde Ávila estuvoen manosde PEDRO ROMERO, organista

del rey y vecino de esta ciudad453.

Los REYEs CATÓLICOS se sirvieron de miembros de la pequeña nobleza para encomendarles la

tenenciade castillos reales,a vecessituadosen zonasde alto valor estratégico.Así, hasta1494 la

alcaidía de Remedo recayóen PEDRO DE SOSA, criado de DON JUAN DE RIBERA, año en que la

entregóa DIEGO MARTÍNEZ DE ÁLAVA, vasalloreal4M, mientrasque la de Segurade Plasenciaen

1489 estabaen poderde PEDRO DE CARVAJAL, vecino de Salvatierra4M.

En otros casoslos monarcasrecurrieronsimplementea personasde su confianzaperode posición

discreta,comoLUIS DE VELASCO, JUAN DEL CAMPO y DIEGO DE CUÉLLAR, criadosdela reinaDOÑA

“9Fernán PÉIo£z 01£ GUZMÁN, Crónica de Juan II’, Crónicas de los Reyes de Castilla, II. op; cit; nota 84, Año 1429,
Cap.XLI, Pp. 470471.TambiénGonzaloCIIAt’ÚN. Crónica de don Alvaro de Luna .., op; cit; nota 102, Cap.XXVIII, PP.
104-109y Alvar GARCÍA 01£ SANTAMARÍA. Crónica de don JuanII J.C, op; cit; nota 84, Año 1429. Cap. XLII, p. 141.

4M3FernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de Juan1V. Crónicas de los Reves de Costilla, II, op; cit; nota 84, Año 1445,
Cap.XIV, pp. 632-633. TambiénGonzaloCHACÓN, Crónica de don Alvaro de Luna ..., op; cii; nota 102, Cap. LVIII. pp.

175-177.

A.G.S.. E.M.R.. T,F., Leg. 4. s. fol., 1464-Septiernbre-18.

5A.G.S.. E,M.R,, T.F.. Leg. 5, s, fol., 1462-Marzo-25.

453A.GS., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1462-Marzo-29.Cobrabapor estatenencia15.000urs,

~54AGS C,S.,Y Serie,TE., Leg. 371, s. fol,, 1494-Julio-I-Bernedo.

55A.G.S.. C.S., Y Serie, TE., Leg. 376, s. fol., 1489-Febrero-20,
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ISABEL, que tenían en 1478 las puertasde la villa de Aranda;cadauno de los cualescobrabaen

conceptode tenencia21.600mrs. anuales4t Al año Siguientela tenenciade dos de estaspuertas

se distribuyó entre DIEGO DE VALLADOLID, aposentadorde la reina y alcaide de la Puerta del

Cascajal, y JUAN DE CUERO, alguacil de la reina en Aranda y alcaide de la Puerta de Duero;

correspondiéndolescomo sueldo 12.000 mrs. y 8.000 mrs. anuales,respectivamente4M.

En ciertos casos escogieron a personajes todavía menos encumbrados socialmente pero que

gozaban de su plena confianza y a los que deseaban compensar por toda una vida de servicios, como

ocurrió con el físico mayor de la reina JUAN TEXÉN, al que se nombré en ¡475 tenentede los Palacios

de Medina del Campo458. A su vez, MARTÍN DE TOLEDO, aposentador que fue de ENRIQUE IV fue

nombradocaserode los Palaciosde Segoviaen Diciembrede l474~~~ y confirmadoen estecargo

en l475~«’. También mereceser destacadoel casode JUAN DE SANDOVAL, hijo de GUTIERRE DE

SANDOVAL y vasallodel rey,nombradoalcaidedel castillode Urbel en 1475 conun sueldode 30.000

mrs. anuales,a consecuenciade la promesaque el rey DON FERNANDO le habíaformulado sobre

entregarledicha alcaidíay su tenenciacuandoesta fortalezafuesereducidaal servicioreal46h

3. LA TENENCIA DE FORTALEZAS AL SERVICIO DE LOS INTERESESNOBILIARIOS.

Como es bien sabido,a lo largo de toda la Baja EdadMedia el oficio de alcaidefue uno de los

máscodiciadospor los miembrosdel estamentonobiliario, que vieron en el ejerciciodel mismo una

vía para promocionar sus intereses a todos los niveles y una prolongación de su poder e influencia en

~56AGS - C.S.,Y Serie, TF., Leg. 370, s, fol., 1478-Enero-13.

C.S.,2” Serie, T.F., Lcg. 370, s. fol., 1479-Junio-19.

458A.GS., ROS., 1475-I-9-Segovia,fol, 53.

459AGS R.G.S.. 1474-XII-22-Segovia.La reina DOÑA ISAISEt. le otorgó para toda su Vida este oficio para que lo

disfrutaseigual quelo había hechoen vida deENRIQUE IV. Lo asignéenconceptodetenenciay parala limpieza dc los palacios
4.000 mss.anuales.Asimismo, le nombrésu porterodecámaracon200 mss. de quitación.

«‘~A.GS., C.S.,Y Serie,T.F., Leg. 376, s. fol., 1475-Febrero-6-Segovia.

461, Por quanto vos lohan de Sandoval mi vasallo fijo de Gutierre de Sandoval, por servifio mio e por que la fortaleza

de Urbel eslava o.lfada e revelada contra mi e della sefazia guerra e mal e danno a los que en mi servifio e obedienfia estan
la tomastes de poder de los que la teniern e la ten edes por mi e para mi. E por vos me es suplicado que a mi merced plega
de vosfazermer~ed de la tenenpia del dicho castillo e fortaleza... Yo, por voz fazer bien e merQed, por los muchos e buenos
e leales servirlos que vos me aveys fecho e fazeys de cada din, espepialmenle en el serv4io tan seíznalado que vos me fezistes
en tomar la dicha fortaleza e entendiendo ser asy conplidero a mi ser4io, por la presente vos fago merced dela dicha
fortaleza de Urbel en quanto mi voluntad fuere A,G.S., C.S., 2 Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1475-Septiembre-2-
Burgos.
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la sociedad.Por otra parte,resulta innegableque la nobleza obtuvo numerosasventajasa través de

la tenenciade fortalezas,ventajasque se manifestaronen todaslas esferasen que los integrantesde

estegruposocial desarrollaronsu capacidadde dominación. A lo largo de las siguientespáginasse

pretendeefectuarunavaloraciónde esta cuestiónincidiendoen aquellosaspectosque repercutieron

de manera más positiva sobre la nobleza castellana-bajomedieval.

3.1. Beneficios de carácter económico.

La percepción de la lenencia constituyóparalos alcaides y, en general, para la nobleza una fuente

de ingresos muy apetecible, dado que se trataba de cantidades de dinero más o menos fijas percibidas

también con relativa regularidad. Este hecho convirtió al oficio de alcaide en una de los más

apreciados por los nobles en virtud de los recursos económicos que devengaba. Comoya se ha podido

comprobar en páginas precedentes todas las categorías nobiliarias estuvieron representadas en el seno

de la tenencia de fortalezas y al igual que para cada una de ellas el ejercicio del cargo tenía un sentido

concreto,tambiénla remuneraciónobtenidarepercutíadeformadistintasobresusinteresespersonales.

No obstante,convienepreguntarseen qué momentolos alcaidescomenzarona considerarla tenencia

como un sueldopercibido en conceptode remuneraciónpor los serviciosprestadosen las fortalezas

del reino. Las Partidas, primer texto jurídico que regula el funcionamiento de la institución y del

oficio, dejan muy claro que la preferencia y exclusividad que tenía la nobleza a la hora de desempeñar

el oficio de alcaide no se debía únicamente a sus cualidades morales o aptitudes personales, intrínsecas

a su condición social, sino también a su potencial econornico que teóricamente garantizaba la inversión

de la tenencia asignadaen el sostenimientode la fkwíaleza4”2. Este precepto otorgaba cierra

oritzinalidad a los alcaides,sobretodo con respectoa otros oficios de índolemilitar, cuyostitulares

sí recibíansueldospararecompensarsus servicios”0.

~62Quálesdeben seer los alcaydes de los castiellos, el qué es lo que deben facer por sus cuerpos en guarda delIos:
el por ende decimos que todo alca-vde que toviere castiello de señor debe seer de buen linage de padre et de madre; ca si lo
fuere sie>npre habrá vergñenza de facer del castiella cosa que le esté mal nin por que sea denostado él fin los que dél
descendieren.’ oirosi debe seer leal porque non dubde de separar á los peligros que al castiello venieren; ci sabido,- con,,ene
que sea porque sepa facer e? guisar las cosas que coní-iníeren d guarda et eJ defendírniento del castiello, Otrosi non debe seer
mucho escaso porque liman sabor los hornes de fincar de mejor miente con él; ca asi coírao serie mal de seer muy desgastador
de las cosas que fuesen ineester para guarda del castiello, otrosi lo serie de non saber partir con los homes lo que toi’iese
quando ,neester les fuese: e? non debe seer muy pobre porque non haya cabdicia de querer enriquecer de aquello quel dieren
para la tenencia del castiello .7, Partidas II, XVIII, VI.

«0Una sintesissobreestacuestiónen M JoséGARCÍA VERA & M ConcepciónCAsrrntlo LLAMAS, Noblezay poder

militar en Castilla a fines de la Edad Media”, Medievatismo. RSEEM. Año 3. 3. Madrid (1993), Pp. 19-37.
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Resultamuydifícil estableceren quémomentoconcretose produjoel cambiode sentido,es decir,

desdecuando los tenentesde las fortalezasrealescomenzarona considerarla tenenciacomo un

salario. Es posible que este fenómenose produjesecon relativaprontitud, sobretodo si se tieneen

cuentaque la alcaidíade fortalezasnaciócon unavocacióneminentementemilitar y que los propios

alcaides debíanutilizar la asignacióneconómicaotorgadapor la monarquíapara mantenera la

guarnición, que los incluía a ellos como jefes de la misma, así como para atendera los gastos

derivadosde la ejecuciónde obrasde reparacióny de la adquisiciónde armamento.Lo que sí puede

afirmarsecasi con total seguridades que desdelos inicios de la Baja EdadMedia muchostenentes

hicieron uso de los recursoseconómicosasignadospor la monarquíaen beneficiopropio, hechoque

tuvo repercusionesfinancierasy también militares. Así, tras la incorporaciónde Tarifa al reino

castellano-leonésel maestrede Calatrava. DON RODRIGO, primer alcaide de la plaza, comenzó

percibiendo en concepto de tenencia la exageradacantidad de 2.000.000 mrs., y obtuvo el

compromiso regio de mantenersiempre en la costa galerasen disposición de combate para la

vigilancia marítima4’”. Poco después,DON ALFONSO PÉREZ DE GUZMÁN ofreció al rey tenerdicha

fortaleza por unacuantíamucho menor: 600.000mrs.465, suma que a pesar de la rehaja todavía

seguíasiendobastanteelevadapara la época.Lo importantede esteejemplo no es solamenteel dato

económico,sino la capacidadde ambosnoblesparaimponero proponeral rey el volumen monetario

de las asignacionesquedeberíanpercibir en conceptode tenencia.De hecho,el maestrepactó con el

monarcasu remuneracióny consiguió,además,una aportacióncomplementariaen forma debarcos

dc guerraparacubrir la vigilancia costera.A su vez. DON ALFONSO PÉREZ DE GUZMÁN reducesus

aspiracioneseconómicasen beneficio de sus interesesseñoriales.No obstante.no existen tantos

testimoniosen las fuentes de la época, sobre todo en las de los siglos XIII y XIV como para

determinarsi ésta fue la tónica habitual o si se tratabade una situaciónexcepcionalen virtud de la

importanciaestratégicadel enclave.

Lo que sí reflejan los textos del periodoes que los alcaidestuvieron una acusadatendenciaa

considerar la tenencia corno algo propio y consustancialal ejercicio del cargo, es decir, una

remuneracionpor la prestaciónde servicios.Al menosasísedesprendede la legislación de Cortes

“0,,~, É des que la ovo tomada, fué muy cara de mantener, é fincó y don Rodrigo maestre de Calatrava, é puso e’ Rey

con él de le dar por la tenencia de un año dos cuentos. é demás que toviese el Rey siempre galeas aunadas en la mar porque
fuese guardada .7. Crónica de SanchoIV. Crónicas de los Reves de Castilla, 1. op; cii; nota 41, Cap. IX, pp. 86-87.

“0--,,, ~llególe y mandado de don Alfonso Perez de (bizman en que le en viii decir que commo quier que él daba á don

Rodrigo, maestre de Calatrava, dos cuentos por la tenencia de Tarifa, que si él quesiese que se la ternia por seiscientas veces
iii III maravedís; é al Rey plúgole ende é enviágeta luégo mandar entregar, é de allí adelante la tovo este don Álfonso Perez
-.7’. Ibídem, Cap.X, p. 87.
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y. en panicular,de las protestasformuladaspor los procuradoresentorno a los abusoscometidospor

estospersonajesa la horade cobrarsusemolumentos.Estosexcesossecometíanbajo dosmodalidades

claramenteespecificadasen la normativa. Por una parte, los representantesde las ciudades

considerabanmásbeneficiosoparasusinteresesel nombramientodecaballerosy hombresbuenospara

desempeñarla alcaidíade los alcázaresy fortificacionesurbanas,y asíse lo hicieronsabera la Corona

a lo largode los siglos XIII y XIV. Deestasconstantespeticionesse infiere que las ciudadesdeseaban

ejercerun mayorcontrolsobreel oficial queocuparíael gobiernode la fortalezaregia,perotambién

estimabanmásventajosala presenciadeestosindividuos porque,segúnreiteranmachaconamente,sus

aspiracioneseconómicasserianmenoresque las exigidaspor los alcaidesforáneos.Porotra parte,los

procuradoresse quejaron,y con razón,de los robosy malfetriasque cometíanlos alcaidesa veces

movidos por exceso de ambición4~ y, a veces, porque no cobraban las cantidades que les

correspondíana su debidotiempo, viéndoseobligadosa recurrir a la vía másrápidaparaobtenerlos

recursosnecesarios467.

A este hecho debe sumarseotro si cabe más preocupante:muchos tenentesllevaron a cabo la

malversacióno mala gestiónde los caudalesque la Corona libraba a su favor~, poniendoen serio

‘~tsía situación puede explicar los disturbios acontecidosen la ciudad de Segoviaen 1324. En aquelaño el alcázar
segovianoestabaen manosde un alcaidepartidario de DON JUAN MANuII, mientrasque la tenenciade la ciudad estabaca
manosdeGARCI LASO DE LA VEGA, partidario del infante DON Fuina, uno de los tutores, y la lugartenenciaen poder de su
hUo Pnono LASO, que cumplía las funcionesdel padredurantesu ausencia:esteúltimo quedóencargadode atacarel alct’.ar
para reducirlo a la obedienciadcl infante, perosn mal comportamientoy los contantesexcesosy desmanescometidoscontra
los vecinosasícomocontralos habitantesde laspoblacionespróximasa Segoviamotivaronunarevueltaquetenninó con PLDkO
LAy encerradoen la casadc ION canónigosdc la catedraly concombatesen torno a iglesias encastilladasy palaciosurbanos:

-- ... ¡‘tu-ron a las casas de Gartila Con tale: e de Gar
4-ia Sanche:, los dos ca’’allero.< de Segovia que avían apoderado en esta

<ihdad a don F¿-Iippc, e fueron a ellos por los matar, E el 1411<) dellos acogiose con sus’ lujos e con su conpatta a una s’glesia
que tenia cerca dc su casa que dezian Santa Maria; e el otro avunto parientes e amigos para se defender en las cosas a do
itIora“a, E los de los pueblos fueron a aquella yglesia e conhatieronla, e los que estavan dentro acogieron sea la torre; e los
de los pueblos posieron les fuego, e morieron a>- todos los que alli esíavan; e tan grande fue el fuego, que fendio la torre por

e cave, la títitad de la torre en tierra. E dende fueron a las casas do eslava el otro cavohero con pieQa de gentes, e
entraron se las por fuerQa, e mataron todos quantos ay fallaran. E por poco íienpo avie que prendieron algunos de los pueblos
e estovan en la cadena del rrev, fueron a la carQel e quebrantaron la cadena e sacaron todos los presos que ay estovan; e
degollaran algunos de los que estovan en la prision, e soltaron los otros ..‘, Cran Crónica de Alfonso Xl - - -, 1, op; cit; nota
54, Cap. XLVI. p. 365, Tambiénse hacemenciónde estoshechosen “Crónicade Alfonso XF, Crónicas de los Reyes de
Castilla, 1. op; dl; nota 55, Cap.XXXIV, p. 195 y Cap.XXXV. p. 195.

4>-En 1299, con motivo del cerco de Lorca por parte de los aragoneses,el lugartenienteque habíadeadoDON JUAN

MANUEL en el castillo solicitó encarecidamentea la reina que le enviasearmamentoy viandaspara el mantenimientode la
guarniciónasícomosu correspondientetenencia: “... E estando todos en Berlanga, vino y unfreyle de Uclés, que decían Lope
Ferrandez, que tenía el a/cazar de Lorca por don Juan Manuel, que lo tenía por el Re>. ¿ díjo á la Reina que aria menester
para aquel alcázar bastecirniento; é la Reina le diii luégo bastecimiento de armas é vianda cuanto ovo menester, é toda su
tenencia, é envuóle elide luégo con todo recabdo ...“, ‘Crónica de FernandoIV”, Crónicas de los Reses de Castilla, 1. op;
cit; ilota 47. Cap. vil. p. 118.

46~Rccuérdeseel casode VASCO PÉREZ DE MEIRA, alcaidedeGibraltar cuyaexcesivacodicia le llevó a gastarla tenencia

en la adquisiciónde heredades,asícomo a atesorarprovisionesque guardabacelosamenteenunadependenciaocultaen la torre
del homenajey en su lugar de aposentamiento.Como consecuenciade este comportamientola plazacayó en poder de los
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peligro la seguridad de las fortalezas que guardabane incluso la de comarcas enteras.Esta

circunstanciafue particularmentegraveen las zonasfronterizas~tsobretodo en el sectorcastellano-

granadino,segúnse havisto en el Capítuloprecedenteal analizarlasdificultadesde la Haciendaregia

a la horadesatisfacerel pagode las tenencias delos castillos.Aunquela monarquíaintentócontener

y erradicarestassituacionesirregulares,no siemprelo consiguió, aspectoque también ha sido ya

subrayadoconvenientemente.

Es preciso recordarcómo a fines del siglo XIII los alcaidesdealgunasfortalezasrealessituadas

en las regiones fronterizas ya percibían soldadas personales, además de la tenencia

correspondiente470.Afortunadamente,se han conservadoalgunos datos que permitenconstataresta

realidaden otraszonasdel reinoy quecontribuyena ilustrarestacuestión,anunciandola percepción

de las futurasayudasde cosía. Generalmenteestascantidadesprocedíande las rentasde algún lugar

próximo a la fortaleza o de la villa en que ésta se hallaba enclavada, y tenían un carácter

complementarioo compensatorio.En este sentido,cabe señalarque el pago de estassumas pudo

respondera un sentidoprevisorpor partede la monarquíay al deseode aislarlos interesespersonales

de los tenentes de las funciones inherentesa su oficio, las cualesles obligabana invertir la tenencia

enbeneficiodel castillo. Deestaformasepreservabala tenencia original y se satisfacíaa los alcaides

estaspequeñascantidadesen conceptode sueldocon el fin de remunerarsusserviciosal frente delas

fortificaciones. Este hecho lleva a pensarque todavíaa fines del siglo XIII la Coronaprocuró por

todos los mediosque la tenencia, como conceptoeconómico,conservasesu sentidooriginal.

musulmanesy el alcaidefue declaradotraidor.

4~Asi parecíaocurrir en la frontera castellano-aragonesaen el año 1429, cuandoALFONso V de Aragónaprovechóla

debilidaddevariasfortalezasola mala fe dealgunosalcaidesparaapoderarsedeellas: .,. en Deza non estaba gente de aunas
ninguna, é que el castillo de ella estaba mal reparado de los muros é casas, é peor bastecido de gente é de armas, é de las
cosas que menester eran .. Destaentradatomó el Rey de Aragon el castillo de I3ozmediano por maldad delAlcaide que
lo enía, quelo vendió por dineros - ,“, Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónica dedon Juan II .7, C, op; ch; nota 84,
Año 1429, Cap. XXXVI, Pp. 124-125. Tambiénpor razonesparecidascayeron del lado portuguéslas fortalezasde C’tria y
Borovia,

4~Véansclos datosquepublica MercedesGAIBROIS DE BMIESTfl~Os, ‘Tania y la política de SanchoIV de Castilla,
ERAR,LXXVII. Madrid (1920),Pp. 194-197y tambiénel trabajodeFranciscoGARCL Frrz. “La frontera castellano-granadina
afmes del siglo XIII”, IV Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Almería, 1988, Pp. 23-35.
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SOLDADAS DE ALGUNOS ALCAIDES EN ÉPOCA DE SANCHO IV.

FORTALEZA ALCAIDE SOLDADA ANO

El Carpio47’ AlfonsoGodínez 2000 rnrs. 1290

Avien’,’a472 MaestreGonzalo 125 mIs. nuevos 1292

Alarcon~7’ Don Mendo Gutiérrezdc
Bereeros

1.200mr- 1292

Nalda474 Don Vela Ladrón Todos los derechos
de la villa de Nalda

1292

Tariego(merindadde

Cerrato,Palencia)4”’

Don TeIlo 1.400 mrs. 129<)

Sin embargo,la propiaevolucióndel oficio a lo largode la Baja EdadMedia determinóen gran

medida el cambio de signo. Muchos monarcasconcedieronla alcaidía de una fortalezacomo una

merceda título vitalicio y posteriormentehereditario.Estehecho,unido a la progresivapérdidade

interésmilitar de muchos castillos, aceleréla conversiónde las tenencias en ingresospercibidospor

los alcaidesde los quesebeneficiabandirectamente,pasandoaformarpartede susfuentesderecursos

financieros426. Así, en 1454 cuandoENRIQUE IV nombró caserode los Palaciosde San Pablo de

Valladolid a CASTILLA, rey de armas, lo hizo de por vida asignándolecomo sueldo 3.000 mrs.

anuales~”’. Este monarcafue especialmenteproclive a realizareste tipo de concesiones,según se

desprendede otros testimonioscorrespondientesa su reinado. Varios alcaides nombradospor él

<~1FranciscoJ. HERNÁNDEZ. Los rentas del rey. Sociedad y fisco ., op; ch,- nota402, pp. 347, 364 y 381.

‘7~Ibíde,n, p, 54.

4731b1de,n, pp. 78-79.

4741b1de,n, p. 46.

4”5Ibide,n. p. 146.

47’Esta ideaya fue puestaderelieve por M~ ConcepciónQUINTANIU.A RAso, ‘Consideracionessobre las fortalezasde

la frontera castellano-portuguesa “¾op; cit; nota 354, p. 413 y en otro de sus trabajos titulado ‘Acerca de las fortalezas
andaluzasen la frontera granadinaduranteel siglo XV’, IV Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Almería, 1988, pp. 251-
272. Tambiénpuede consultarseel u-abajode JoséEnriqueLÓPEZ DE COCA CAsmÑn~, “Tenenciasde fortalezasen el reino
de Granada en épocade los Reyes Católicos (1492-1516)”, El Reino de Granada en la época de las Reyes católicos,
repoblación, comercio y frontera, 11, Granada,1989, Pp. 236-269.

~77AG.S., E.M.R., T.F., Leg. 1. s. fol., 1454-Marzo-2.
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recibieron un refuerzo a su tenencia destinadoúnica y exclusivamenteal mantenimientode la

guarnición: en 1455 cuandohizo merced a ALFONSO DE ZAYAS de la alcaidíade Alburquerque

estipuló su wnenciaen 10.000 turs. anualesy le otorgó ademásun complementode 30.000 mrs.

tambiéncon carácteranualparael sostenimientode la gentedel castillo478. Tambiénel comendador

GONZALO DE BETETA, alcaidede Soria, fue objeto de unaconcesiónsimilar; en 1461 su tenencia se

hallabavaloradaen 15.000 mrs. mientrasque la remuneracióndestinadaa la guarniciónascendíaa

la nadadespreciablecantidadde 105.000mrs. anuales479.A su vez, GARCÍA SÁNCHEZ DE ARCE,

tenentede Alfaro en 1461 cobrabaen conceptode tenencia 4.000 mrs. y recibíaparamantenera los

hombres que tenía a su servicio 26.000 mrs.48& Otro ejemplo significativo fue el de JUAN DE

BETETA, alcaidede Magaña, que, ademásde su tenencia, debíapercibir 100 fanegasde trigo45t.

Tambiénel alcaidedeFuenterrabía,el mariscalDON GARCÍA DE AYALA, teníaasignados79.000mrs.

como tenencia y ‘... 54.000 mrs. de sueldo para la gente de cavallo y de pie quel ha de tener en el

dicho ¿-astillo para la guarda del , en total 133.000mrs. por ambosconceptos4~.

En definitiva, en todosestosejemplosla cuantíatotalpercibidapor cadaalcaidese desglosabaen

dospartes:por un lado, la tenencia, concebidacomosueldoquecobrabael tenentepor el desempeño

del oficio y, por otraparte,una sumacomplementariadestinadaa hacerfrente a los gastosderivados

del mantenimientodel personalmilitar. Se da la circunstanciade quetodos los casosespecificadosse

refieren a fortalezasubicadasen regionesfronterizas,lo que en cierto modo contribuyea reforzarla

idea de que la tenencia a mediadosdel siglo XV habíaperdido partede su sentido primitivo y

constituíauna importantefuentede ingresosparamuchosnobles.

Duranteel reinadodelos REYES CATÓLICOS las concesionesde ayudasde cosíaaumentaronsegún

la iínportancia de las fortalezaspero también según las necesidadesque a veces imponían las

circunstancias.Este tipo de remuneracionesengrosabanconsiderablementeel monto de algunas

lenenciasde por sí bastanteelevadas..Por ejemplo, JUAN ALVARNAYZ, tenentede Arévalo en 1497

- - E por virtud del dicho a/va/a del dicho sennor Rey de suso encorporado se quitaron al dicho Juan de Alvarado
e se pusieron e asentaron aqui al dicho Alfonso de rayas otros XU de tenengia con el dicho castillo e otros XXXU para ayuda
de cosía e sostenimiento de ¡agente que consigo ha de tener en la guarda del 7, A,G.S., E.M.R., T.F.. Leg. 1, s. fol.,
1455-Agosto-15.

479A.GS., E.MR., TE., Lcg. 1, s. fol., 1461-1463.

4~>A.GS., ENIR., TE., Leg. 1, s. fol., 1461-1462.

‘AG.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1461-1462.

ColecciónSalazary Castro,M-51, fols. 203 v0-207 y0, 1472-Diciembre-17-s.l.
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cobraba290.000mrs. de tenencia y ayuda de cosía, correspondiendoal primerconcepto190.000mrs.

y al segundo 100.000 mrs.483. Los sucesivos alcaides de Trujillo también recibieron sumas

importantes por ambos conceptos; así, en 1479 PEDRO DE VELASCO, miembro del Consejo,cobraba

100.000 mrs. de tenencia y 50.000 mrs. de ayuda de costdt igual que él, SANCHO DEL ÁGUILA,

corregidorde Trujillo y tenentede su fortaleza, percibía las mismascantidadesen l480’~t La

casuísticaseríainterminablepor lo queconvieneremitirsea los Tablassituadasal final deestatercera

parteparaencontrarnuevosdatoso a las nóminasincluidasen el Capítulo precedente.

Si importantees constatar que las tenencias se convirtieron en sueldos, mucho más lo es

determinar en qué ínedidarepercutieronsobrela fortunapersonalde los alcaides.Estacuestiónviene

determinada,obviamente,por dosfactoresíntimamenteligados:el rangosocialdel alcaidey la propia

cuantíapercibida. Desdeluego el cobro de las tenencias no significabalo mismo para los grandes

noblesque para los personajessituadosen unaposiciónmás discreta.Para los primerossuponíauna

fuente de ingresossaneadaqueveníaa sumarsea otras muchasderivadasdel desempeñode oficios

y cargospúblicos, de la explotaciónde sus dominiosseñoriales,etc.4t De lo queno cabeduda es

deque la nobleza castellana en todos sus niveles siempre mostró una especialpredilecciónpor el oficio

de alcaide, entre otras razones, por los emolumentos que se derivabande] mismo.

En época de ENRIQUE IV muchosde los nobles pertenecientes a los escalones intermedio e inferior

resultaronagraciadoscon la alcaidíade diversasfortalezaspor las que percibieronremuneraciones

nadadespreciables.Así, por encimade los 50.000mrs. se encontrabanPEDRO DE SALCEDO, alcaide

de Atienza, que cobraba60.000mrs. anuales4t~;GONZALO DE BETETA. con 120.000 mrs. anuales.

4t~AGS C.S..2~ Serie,TE.. Leg. 368, fol. 406, 1497-Julio-lO.

4~”A.GS., C.S., 2~ Serie,TE.. Leg. 377. s. fol., 1479-Enero-Il.

4t5AGS C.S.,r Serie.T.F-, Leg. 377,s, fol., 1480-Febrero-II,ordenpara quesc libren a SANcHO 1)10. AGUILA los

1(X) (XX) mr’. de su tenencia, AG.S., C.S., 22 Serie, T.F., Leg. 377, s, fol,, 1480-Febrero-12,orden paraquese libren al
alcaidede Tn.ijillo 50000 mis, en conceptode ayuda de costa,

4t6Casi todos los estudiossobre linajes nobiliarios incluyenuna valoración de los ingresosque la noblezapercibía por

diversosconceptosy que veníana nutrir sushaciendas.No obstante,sobre estacuestiónresultaexn-aordinariaxnetíreilustrativo
cl trabajo dc la ProfesoraM~ ConcepciónQUtNTANRLA RAsO, Haciendasseñorialesandaluzasa fines de la Baja Edad Media”,
Actas del II Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Sevilla, 1982, pp. 53-65 y también de la misma autora“Haciendas

señorialesnobiliariasen el reino de Castilla a fines de la EdadMedia”, Historia de /a Hacienda Española, ¿pacas antigua e
medieval, Madrid, 1982, Pp. 767-798;como eieínploconcretovéaseCésar ALVAREZ ALvAREZ, El condado de Luna .,, op.

nt; nota 3, p. 379.

457AG,S, EMa., TF., Leg. 1, s. fol,, 1461-1463.
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desglosadosde la forma queyase ha especificadomásarriba4l Entre los 50.000mrs. y los 30.000

mrs. se hallaban,entreotros, JUAN DE TOmffs, alcaidede Peñalcázar,con 30.000 mrs. en l464~\

SANCHO DE ENEBRO, alcaide de Cornagocon 35.000 mrs.~’; PEDRO DE SALCEDo, alcaide de

Medina del Campo, con 30.000mrst’; MENDOZA el de Logroño, alcaidede la fortalezade Viana

en la merindadde Estellacon 40.000 mrs.’92; LOPE DE PORRAS, tenentede Los Arcos, con 40.000

mrs.~93 o PEDRO DEL CAMPO, alcaidede Trujillo hasta 1462. con 40.000 mrst. Entre 30.000

mrs. y 10.000mrs. se situaban,por ejemplo, JUAN DE BRIVIESCA, alcaidede Aguilar y de Torralha

en la merindadde Estella, por cadauna de las cualescobraba15.000 mrs. anuales495; JUAN Ruiz

DE ÁGREDA, alcaidede Vozmediano,con 10.000 mrs.4~; el alcaidede Soria en 1457, JUAN DE

LUNA. con 15.000 mrs.497; SANCHO DE CARRANZA, alcaidede Bernedo. con 10.000 mrst o

DIEGO DE VALENCIA, alcaidedel alcázarde Zamora,con 15.000 mrs.49t Pordebajo de los 10.000

mrs. y hastalos 5.000 mrs. seencontrabaun numerosogrupode tenencias: ALFONSO DE BLANCA,

criado del rey, percibía por la de las Torres de León 8.000 mrs. anualest DON PEDRO VÉLEZ

cobrabapor la de Vitoria 5.000 mrs.”~’ y DON PEDRO, nieto del rey PEDRO 1, percibíapor la del

489A.G5., E.M.R., T.F., Lcg. 1, s. fol., 1464-Julio-9.

~91A.G,S,.E.M.R., TE., Leg. 3, s, fol., 1465-Marzo-26,

‘97AG5., E,M.R., TE., Leg. í, s. fol,, 1464 y tambiénA,G.S., E.M.R., T.F.. Leg. 4. s, fol., 1464-Abril-28.

493A.G.S., E.M,R., TE,, Leg. ls. fol., 1464 y tambiénA.G.5,, E.M.R.. TE., Leg. 4, s, fol,, 1464.

4~”A.GS.. E.M.R., TE., Leg. ls, fol, 1462-Agosto-6.

495A.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 1, s, fol., 1464-Abríl-28 y A,G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 4, s. fol,, 1464-Abril-28.

4~A,G,S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1461-1462.

497A.G.S., E.M.R,, TE.. Leg. 1, s. fol,, 1457-Dieiernbre-20-Madrid.

498A.G,S., E,MR., TE., Leg. 1, s, fol,, 1464 y AG.S., E.M.R., TE., Leo. 4, s. fol., 1464-Abril-’8

4”~A.G,S,, E.NLR., T.F., Leo. 1, s. fol,, 1456-Eebrero-5-Segovia.

s<tA.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 1, s. fol., 1461.

~‘A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol,, 1458—Dieiembre-20-Segovia,
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alcázarde Salamanca6.000 mrs. anuales~.Finalmente,es precisomencionaraquellascuantíasque

sesituabanpor debajode los 5.000 mrs. y quecorrespondierona un conjuntodefortificacionesmuy

heterogéneo:palacios~,plazasfronterizas~o castillos de diversaimportancit5.

Sin embargo,las cuantíasmás elevadassiguieroncorrespondiendoa noblesde primera fila: DON

ALFONSO CARRILLO, arzobispode Toledo, cobraba120.000 mrs. por la tenencia del cimborrio de

Ávila, y DON ÁLVARO DE STÚÑIGA, condede Plasencia,nadamenosque200.000mrs. desde1465

por la del castillo de Burgos.

Mención apartemerecenaquellostenentesque desempeñaronsimultáneamentevarias alcaidíasa

un mismo tiempo; estasituaciónles permitió ingresarsumasde distinta envergadura:valgancomo

ejemplo. JUAN DE BRIvIESCA queen 1464 detentabala tenenciadeVarios castillosde la merindadde

Estella (Aguilar, Torralba, Xenevilla y Cabredo),cobrandoen conjunto 42.000mrs.icé; o DIEGO

DE VALENCIA, quepercibíapor las alcaidíasdel alcázarde Zamoray Torre de SanSalvadorun total

de 19.000 mrst”’.

A finalesdel siglo XV se constatala existenciade cuantíasaún máselevadas.Así, las más altas

correspondieron,entreotras, a Ávila con 314.532 mrs.~; a los castillos de Asturias,cuya tenencia

en torno a 1479 estabacifradaen 300.000mrs»~; a Bayonacon 300.000mrs. anualesen 147950.

a Plasenciacon 200.000 mrs. anualesen 1489511; a Ponferradacon 250.000 mrs. en 1487512; a

~ La tenencia de los PalaciosdeTordesillasestabaen manosde FDZNANDO DE TORRE y ascendíaen 1455 a 2.000 urs.
anuales.A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1., s, fol., 1455-Dieieínbre-l0-Avila, La tenencia de los Palaciosde Medina del Campo
recayóen 1462 en JUAN RODRIUt’EY. DI? ALBA y estabacifradaen4000 mrs, anuales,AG.S,, E.M,R., TE., Leg 3. s lol -

1462.

~ Por ejemplo, la tenencia de Clavijo, en poderde DON JUAN DL LUNA, no superabaen 1457 los 1.500 mis. anuales,

A.G.5., E,M,R., TE., Lcg. 1, s, fol., 1457-Diciembre-20-Madríd.

50~‘La tenencia del castillo de Maya, enmanosdeDIEGO DE SANDOVAL, ascendía en 1463 a 3.000mss. y la de Ordejón,
enpoderdcl mismo personajea2.000rnrs. anuales,A.G,S., E.M.R., T.F.. Leg. 1, s. fol., 1463-Enero-20-AI,nazin.

5<’7A.G.5., E.M,R., T.F.. Leg. 1, s. fol., 1461-1464.

C.5., 2M Serie, TE.. Lee. 370, s. fol., 1475-Encro-9.

5”’~A.G5.. C,5., 2 Serie,TE., Leg. 370, s, fol., 1479-Mayo-lS.

510A,GS., C.S.,r Serie,T.F., Leg. 370, s. fol., 1479-iunio-2-Trujillo.

511A.G.S..C,S., 2’ Serie, TE., Lee. 375, s. fol,, 1489-Febrero-13-Medinadel Campo.
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Segovia,dondela tenencia delas torres,puertase iglesiamayorde la ciudadascendíaa 264.000mrs.

anuales513o a Burgos, cuya cuantía estavaevaluadaen 1501 en 187.500 mrs.51~. Estas sumas

fueron a parara noblesde distinto rango,sobretodo a aquéllosencuadradosdentrode las categorías

intermediasdel estamento.

No cabedudade queen muchoscasosel alto volumeneconómicode estascantidadesseexplicaba

porrazonespolíticaso militares queobligabana la Coronaa invertir importantesrecursosfinancieros

en el mantenimientode los castillos. A medidaque éstosfueron perdiendosus primitivas funciones

o su protagonismobélico las tenencias percibidaspor los alcaidesse redujeronconsiderablementeen

muchoscasos,tal y comoseha señaladoen el Capítuloprecedente;peroen contrapartidaadquirieron

cadavez un sentidomás particular. No obstante,cabedestacarcómo enel caso de algunasde estas

fortalezasse mantuvo durantelos añosfinales del siglo XV y los primerosdel XVI el mismo nivel

de ingresos:por ejemplo,la cuantíaasignadaal comendadorGONZALO CHACÓN por Ávila no sufrió

casi ningunaalteraciónduranteesteperíodo515;lo mismopuedeafirmarsecon respectoa Burgosque

tan sólo experimenr6las habitualesreduccionesde la cuartapartesobrela cuantíaglobal, cifradaen

250.000 mrs.516.

3.2. La influenciapolítica.

La alcaidíade fortalezasconstituyó uno de los muchos fundamentosdel podernobiliario en la

Castillabajomedieval.El desempeñodel oficio de alcaideproporcionóasustitularesen determinadas

circunstanciasuna influenciapolítica bastanteconsiderable.Estainfluencia vino determinadapor el

ejercicio simultáneo de otros oficios y cargospúblicos en distintos ámbitos del reino; en otras

palabras,la tenenciade castillos fue un excelentecomplementoque permitió a muchos nobles

51’“De estacantidad 100.000 se destinarona obrasde reparaciónen el castillo, muy dañado a raíz, de los enfrenamientos
con el condede Lomos, A.GS., C,S., 2 Serie, T,F., Log. 375, s. fol., 1487-Enero-24.

513A.G.S., C.S., r Serie, T.F., Leg. 376, s. fol., 1475-Octubre-29-Valladolid,

514A.G,S., E,M.R., T.F., Leg. 2, s. fol,, l501-Diciembre-3-Mureia,

515En las nóminasfechadasentre1499 y 1504 estatenencia aparece inmóvil: 314.532 mrs., conexcepcióndel año 1504
en que experimentóuna rebajade78.834 urs., equivalentea casi 1/4.

~ la nómina correspondientea 1499 esta tenencia era de 187.500 urs., A.G.S., C,S.,2 Serie, T.F., Leg. 368, fol.
196, 1499-Mayo-22-Madrid.En la nómina de 1500 ascendíaa 250.000mis. pero en esteaño los reyesordenarondeduciruna
cuartaparte detodas las tenencias para invertiríasen obrasde reparaciónen las propias fortalezas,A,G.S., C.S.,

2a Serie,
T.F., Leg. 368, fol. 152, 1500-Junio-21-Sevijja, Al año siguiente,en 1501 nuevamentese le aplicó la reducciónde la cuarta
parte,A.G.S., C.S.,V Serie, TE., Leg. 368, fol. 160, t501-Mayo-28.
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reafirmarsu capacidaddedominaciónde manerasóliday duradera.A lo largo del períodoestudiado

se registrandiversostestimoniosque demuestranestehecho;algunostuvieronalcancegeneralpara

todo el reino, sobretodo durantelos siglos XIII y XIV, y estuvieronprotagonizadospor personajes

muy cercanosa la monarquía; mientras que otros se desarrollaronen un ámbito regional,

principalmenteen el siglo XV.

Durante la primera partede la Baja EdadMedia coincidiendocon períodosde tensiónpolítica

algunosgrandesnoblessupieronaprovecharla coyunturafavorableparacapitalizarla tenencia de las

principales fértalezasdel reino dando pruebade su poderío y, sobre todo, de su capacidadpara

conseguira costade la monarquíasusobjetivos. Así, DON LOPE, señorde Vizcaya,consiguióarrancar

a SANCHO IV paraél y, posteriormente,parasu hijo, la titularidad de los oficios de mayordomoy

alférez, cargosde gran calado en aquel momentopor el ascendenteque proporcionabansobre la

personadel rey; a cambio,secomprometióa contribuir a la pacificacióndel reinode Castilla,todavía

convulsionadopor la recientecrisis sucesoria.Paraapuntalarestamaniobrael señorde Vizcayaaún

presionómás al monarcalograndoqueéstele entregaseen rehenesla tenenciade todos los castillos

de Castilla, obviamente,de todos aquéllos dependientesde la Corona. Aunque en este caso la

dominaciónde las fortalezasse subordinabaa los logros políticos alcanzadospor el noble, constituía

un elementode primera magnituden su relacióncon el soberano,puessegúnel pactosuscritocon

SANCHO IV, si éstefaltabaa algunade sus promesasinmediatamenteperderíala jurisdicción sobre

los castillos quepasaríanautomáticamenteal patrimoniode DON LOPE y, a su muerte, al de su hijo

DON DIEGO; asimismo,en el casode queéstosincumpliesenel acuerdo,el rey tendríaplenapotestad

para ajusticiarlos,asícomo la facultad de apropiarsede sus bienes y anexionarlosa la Corona517.

La importanciade las fortalezascomo piezasde intercambiopolítico alcanzósu mayor expresión

cuandoel rey exigió su devoluciónen virtud del dudosocomportamientodel señorde Vizcaya. La

negativade DON LOPE desencadenósupropiamuertey la rebeliónde su hijo, así como la intervención

regia quese saldó con la toma de un importantegrupo de fortificaciones,algunasdependientesde la

~ Éfízole el Rey estas gracias todas, é dióle demas una llave en la su Chancillería de los sus sellos. É desto frieron

el Conde pleitos é posturas por cartas, que el Rey non le tirase ninguna cosa destos oficios, nbt la tierra que del
¡dagana coso 4 el nin 4 su fijo D. Diego, ¿ silo ficiese, que perdiese lodos los castillos de Castilla que el Rey

le daba en rehenes, é que fuesen sayos del Conde por heredad; é otrosí que el Conde é sufijo que sirviesen siempre al Rey
é al infante D. Fernwtdo, su fijo primero heredero, é que fuessen suyos del Conde por heredad; é otrosí que el Conde é su
fijo que sirviesen siempreal Rey A al infame D. Fernando, sufijo primero heredero, A que atinen en fecho ni en derecho
ni en consejo fuesen contra ellos ni contra ¡tinguno delIos. é silo ficiesen que el Rey los pudiese matar, A que pudiese tomar
Vizcaya é todos los otros heredamientos que el Conde avia para s4 A que los perdiese el Conde A D. Diego, su fijo, para

siempre, A que los orine el Rey ¿el infante D. Femando, sufijo, para siempre .7, “Crónica de Sancho IV”, Crónicas de
los Reves de Castilla, 1, op; cii; nota 41, Cap. III, p. 74.
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Coronay otras pertenecientesal Señoríode Vizcaya518.

ALVAR NÚÑEZ DE OSORIO, el granprivadode ALFONSO XI, tambiénlogró alzarsecon la alcaidía

de los principalesalcázaresurbanosdel reinocastellano-leonés.Sin embargo,en estecasono parece

habermediadounaexigenciao peticiónpor su parte,sinopuray simplementela voluntaddel rey que

deseabaengrandecertodavíamás a su favorito en desdorode los ricoshombresdel reino; éstos,a su

vez, no dudaronen acelerarsu caídatramandoconstantesconspiracionescontrasu personay estado.

En estecaso,puedeafirmarseque la obtenciónde tenenciasde la importanciade Medinadel Campo,

Zamora,Toro, etc. venia a culminaruna brillantey rápidatrayectoria, iniciada desdela excelente

plataformaque paraél habíasupuestogestionardurantealgúntiempo la Haciendaregia’ . Por otra

parte, la nobleza caballeresca,con algunasramificacionesen la Corte, y algunoselementosde las

ciudades se afanó a destruirle y no dudó para ello en aliarse con los grandes nobles del reino cuando

la ocasiónlo requirió. Estos sectoresde la sociedaderan plenamente conscientes del peligro que

representabael meteórico ascensode estepersonaje,así como su capacidadde maniobrapolítica,

fundadaen granmedidaenel control queejercíasobrelas fortalezasmásemblemáticasde la Corona
521y en su proximidad físicaal reyt al que aconsejabaen todocuantoera necesario’

Las primerasconjurascontrael condede Trastámarafueron instigadaspor el lugartenienteque

habíadejadoen el alcázarde Zamora,PEDRO RODRíGUEZ, caballerozamorano,y por el prior de la

Orden de San Juan, DON FERNÁN RODRÍGUEZ, buen amigo de DON JUAN MANUEL; ambos se

- é Ilególe mandado de los de Tre,iño co,nmo a,’ien tomado el su castillo que tenicin los del Conde, ¿‘ plógole cina-lic,
al Rey, e el Pc-y llegó ¿ Pleqera; ¿ otro dio que y llegó, [cd ti Raro, é cercó/a ... pero al cabo tan grandefi4é el co,nhaíimie,z¡o
que fizo el Res’ ó la cilio con engeños é con otras cosas mucha.t que non lo pudieron sofrir, é diéronle la villa ... E cuando el
rey don Sancho supo que doña Juana andudiera en estos pleitos, pasó Ebro allende ¿ tomó luégo el castillo de ~avtav,e ‘‘nose
para Vitoria - -. e salió el Rey de Vitoria, ¿frese para Orduña, ¿ entró la villa, ¿ combatió el castillo, ¿ tomólo, ¿ envió ó
Baluiaseda a combatirla con engeños. ¿ tomó/a, ¿ tomó el castillo de Villarnonte, ¿ el castillo de Ocio. ¿ cercó la villa é el
castillo de Portilla Dibda, ¿ la gente que esta va dentro llamaban el apellido por don Alfonso que se llamaba rey, ¿ pusieron
un pendon de castillos ¿ leones encima del alcázar. E cuando el rey don Sancho vió que de los sus castillas facian guerra ¿
lla,naban el apellido de otro rey, tomó ende ,nuy grand pesar ¿ grand saña, ¿fizo cotnbatir la villa muy fuertemente con muchos
engeños fasta que la tamo ... E luego el rey ,fu¿ cercar á Portillo de Torres, ¿ combalióla con engeños, ¿ lomóla; ¿ en’ -ió á
Vizcaya ti don Diego López de Salcedo, ¿ tonióla, salvo un castillo que dicen Unzueta, que se tovo, ¿ mandó/o cercar ¿ combatir
con engeños. E desque el Rey ovo cobrado todos los sus castillos, vínose para Burgos - -.“, Ibídem, Cap. V, PP. 79-80.

~ Et este Garcilaso el Alvar Nuñez partian los dineros que tenian del Rey, el los libramientos que les facia, ti

caballeros et escuderos F¡jos-dalgo que los aguardaban, el otros caballeros et ornes de las ciubdades el villasdel regno
Crónica de Alfonso Xl”, Crónicas de los Reves de castilla, 1. op; cit; nota 55, Cap. LXI, p. 210. Una valoración de su

carrera en SalvadorDE Moxó, “La sociedadpolítica castellana.“, op; cit; nota 1, Pp. 255-256.

520, que pues el conde tenia los castiellos et los alcázares del regno, et Al traía al Rey en su poder, faría de la vida

del Rey lo que ¿(quisiese. et el Conde que fincaria poderoso en el regno ,“, Ibid em, Cap. LXVIII, p. 215.

5’Duranie el cerco de Escalonaaconsejóa ALFONSO Xl que pennanecieseallí basta e] fmal con el fm de aplastar

definitivamenteel poder del señorde Pefiafiel, Ibídem, Cap. LXIX, p. 215.
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comprometieronjunio con los caballerosy algunosvecinosde la ciudada no acogeral rey hastaque

ésteexpulsasede su casaa DON ALVAR NÚÑEZ; asimismo, se apresurarona organizarservicios de

vigilancia en puertas,torres, muros y alcázar5”. En Toro y en Valladolid se adoptaronmedidas

similares, creciendopor momentos la oposiciónde la baja nobleza y de las ciudadeshacia el

soberano53.Paralelamente,los freiles de la Ordende San Juandescontentoscon el comportamiento

de su prior propusieronal rey el nombramientode DON ALVAR NÚÑEZ parael cargo,pues también

era miembro de la institución.

La rebelión acaecida en Valladolid marcaba el síntoma más claro del descontentohacia DON

ALVAR NÚÑEZ y sobre todo, la voluntad de sus opositorespara eliminarlo. El cerco al que fue

sometido la infanta DONA LEONOR en el alcázarviejo, fue toda una declaración de principios que

presagiabael desenlacede los hechos; la intervención del prior de San Juan impidió queel asuntose

agravasey consiguió levantar el sitio sobre la fortaleza5t Sin embargo, el rey decidió tomar parte

en el asuntoy acometióel ataquea Zamora,donde el lugartenientede alcaide,PEDRO RODRÍGUEZ,

llevabacometiendoabusosconstantemente,siendoel más graveel incendio del monasteriode San

Franciscodondese hallabasepultadoel cuerpode la reinaDOÑA MARÍA. ALFONSO XI llegó a tiempo

paraexhumar los restos.Mientras tanto, el prior de San Juanlogró convencera algunos de los

principalescaballerosque acompañabanal monarcasobrela necesidadde apartaral Conde de la

Corte; entrelos másdestacadospersonajesqueprestaronsu colaboraciónal máximo responsablede

la Orden sanjuanistase hallabanJUAN MARTÍNEZ DE LEIVA, FERNANDO LADRÓN DE ROJAS, JUAN

VÉLEZ DE OÑATE, PEDRO RUIZ DE VILLEGAS, Ru DÍAZ DE ROJAS, SANCHO SÁNCHEZ DE ROJAS y

el hijo de GARCI LASO DE LA VEGA: todosellos, miembros de la influyente noblezacaballeresca”’-’.

amenazaronal rey con abandonarsu servicio si no alejaba a DON ALVAR NÚÑEZ de su lado, para

522” Pero Rodriguez, un caballero de Zamora, que tenia por el Conde Alvar Nuñez el alcazar et la villa de Za,nora,

el con otros algunos caballeros e ciabdadanos des/a ciubácí, que acogiesen y al Prior. et que non acogiesen al Rey, salí’o si
tirase de la su casa et de la su ,nerced al Conde Alvar Nuñez ,.. Et desque entró dentro y, aquel ¡‘ero Rodríguez acogiólo en
el ALazar, el amos A dos fablaron coit los de la ciubdal, el posieron muy grand guarda e,t las punías el en los torres de los
muros de Zamora, et eso mesmo en el Alcazar “, Ibídem, Cap. LXVI, p. 214.

523,

- -. Et en cada una destas villas comenzaron lu¿go á labrar et ti endereszar los muros, et ti facer otras labores nuevas
con que se fortalescieron mas de la que estaban. Fi por esto algunos caballeros el escuderos de los que andaban en la casa
del Rey, porque querian mal al Conde, desque sopieron que el Prior avia tornado aquella voz con los Concejos de Zamora et
de Toro erniáronle ti decir par sus cartas su poridad que feciera muy bien, et que ¡omára buena carrera; e que le rogaban
que fuese por el pleyto adelante, et que lo non dexase: ca muchos avria en su a-vuela, Et el Prior desque sapo estas nuevas, et
vió las cartas, esforzóse en lo que avia comenzado ,,“, Ibide,n, p. 214.

5»Ibídem, Cap. LXVIII, p. 215.

525Véaseal respectoSalvadorDE Moxó, “La sociedadpolítica castellana Y op; cit; nota 1, Pp. 264-276, en calas
pócinasanatizael papelde la noblezacaballerescaen épocade ALFONSO XI.
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siempre.ALFONSO XI aceptóla propuestacon el fin de evitar nuevoslevantamientosy rebelionesen

las ciudades.Sin embargo,el conde conservabatodavía la tenenciade los principalescastillos y

alcázaresurbanosdel reino526, y no estabadispuestoa perderlosporqueconsiderabaqueerael único

medio que podríavolver a congraciarlecon el soberanoy su control le suponíaunanotableventaja

política y militar sobre los adversarios.A su vez, sus enemigos,estimabanque su mayor poder

estribaba,precisamente,en la conservaciónde estasalcaidías,por lo que su definitiva destrucción

pasabapor arrebatárselas.Paralelamente,se habíainiciadoun acercamientoentreDON ALVAR NÚÑEZ

DE OSORIO y DON JUAN MANUEL, quien en su fuero más interno deseabala caída del conde de

Trastámaray, al mismo tiempo, el perjuicio del rey por haber despreciado a su hija DONA

CONSTANZA. Paraentonces,ALFONSO XI ya habíaplaneadola muertedel conde,tareasecretamente

encomendadaa RAMIRO FLÓREZ DE GUZMÁN, que la ejecutómedianteun hábil engaño527.Después

de estehecholas fortalezasque hastala fechahabíanpermanecidoensu poderfueroninmediatamente

restituidasa la Corona;de estemodo, con su eliminaciónfísica y con la recuperaciónde los castillos

se ponía fin a la enormeinfluenciapolítica desarrolladapor el condede Trastámara,influencia que

descansóen buenamedidasobreel dominio de las fortificaciones. Por otraparte, convieneresaltar

cómo la alcaidía de fortalezas constituyó un paso más en la carrera de este sobresaliente personaje

durante los primeros años del reinado en solitario de ALFONSO XI.

Duranteel siglo XV los tenentes de las fortalezasrealestambiénaprovecharonsu privilegiada

posición para sacar partido político de ella. Algunos, como DON JUAN DE LUNA, sobrino del

condestableDON ALVARO DE LUNA, se sirvieron de su parentesco con miembros destacados de la

Corte para medrary alcanzarun puesto de mayor relevancia. El caso de este personajees bien

conocidoy mereceserdestacadopor laenormeinfluenciaqueejerció durantelos reinadode JUAN II

y parte del de ENRIQUE IV sobrela región soriantt. Alcaide de Soria, Clavijo y Alfaro. se

convirtió en el auténticoseñorde la frontera en el sector sorianodurantelos añoscentralesde la

centuria,desarrollandouna intensaactividadmilitar y política. Apartadomomentáneamentede estos

526,
- -. El aún en este tiempo el Conde tenia del Rey todos los mas de los castiellos del regno, et los alcazares de las

villas ‘, “Crónica de Alfonso Xl”, Crónicas de los Reyes de Castilla, 1. o,o; cit; nota 55, Cap. LXXI, p. 217.

52?, Et Ra,nir Flores partióse del Re>- en Ciubdaí Rodrigo corno desavenido de la su merced, et fuese para el Conde

Alvar Nuñez: et dixole que porque non fallaba bien fecho del Rey, que se partiera d¿l, et que iba al Conde servirle et ayudarle:
el el Conde tabsíró que le placia con su venida, et dióle que toviese por ¿1 con o;nenage la villa et el castiello de Be/ver
Ibideta, Cap. LXXIV, p. 219.

58Ha sido objeto de un estudiopormenorizadopor Máximo DtAoo HERNANOO, “El alcaideJuan de Luna: un hombreal

servicio del condestable - - ~, op; cit, nota 88. Para la elaboración de estas páginas se han seguidomayoritariamentelas
consideracionesde esteautor,
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y otros cargosen 1453 los volvió a recuperar,perdiéndolosdefinitivamenteen 1458. No cabe duda

de que su poderen la zonavino determinadoen buenamedida por el control que ejercíasobreel

castillo de Soria, vinculada a su familia desdehacíatiempo. La fechaen quecomenzóa ocuparla

alcaidíade esta fortalezano ha podido ser determinadacon precisión; sin embargo,parecequeya

desdelos años40 del siglo XV estepersonajedesarrollabauna intensaactividadbélicay política en

la zona, culminadaen 1445 cuandoJUAN U hizo merced de la alcaldía, alguacilazgo, juslícía y

jurisdicción civil y criminal de Soriay su Tierra a DON ÁLVARO DE LUNA, oficios que a los pocos

días éste traspasóa DON JUAN DE LUNA. Su protagonismoen el áreafronteriza entre Castilla y

Aragón tambiénsevio reforzadoa partirde aquelaño,ya que los enfrentamientosentreel condestable

y el rey Navarray Aragóntuvieroncomoescenariolos castillosde Atienzay Peñalcázar,convertidos

en auténticoazote para el territorio circundantey desde los que se sembrabala violencia y la

desolación.En 1446 JUAN DE LUNA recibió el cargodecapitán mayorde la fronterade Aragóncon

el fin de poner freno a los actos de violencia que venían desarrollándosedesdeambos enclaves;

aunqueno pudoevitar que el castillo de Peñalcázarfuesetomadopor los navarro-aragoneses,uno de

susprincipalesvaledores,el alcaideJUAN DE BARRIONUEVO, consiguióarrebatara los aragonesesel

castillo fronterizo de Verdejo, dondese mantuvo con una guarnicióndurantealgunosaños529. De

estemodo crecíacada vez más el poderde JUAN DE LUNA en la frontera y en la región de Soria,

merceda sus actividadesmilitares, a las numerosasmercedesen formade señoríosque le hizoJUAN

II como recompensa a los servicios prestados y al establecimiento de alianzascon los miembros de

la alta nobleza de la región. Asimismo, supo ganarse a la mayor parte de los miembros de la

oligarqula urbana de Soria, algunos de los cuales vivieron con él en régimen de acostamiento.

situación que le permitió controlar estrechamentelas decisionesdel concejo~’>. La caída y muerte

529, las gentesdel Rey de Navarraquequedaronenla fortaleza deAtienza, los qualesllevandosu hechoadelante.

hurtaron otra fortalezaen tierra de Soriaquesellama la Peña de Alcazar;y destaasiniesmose hacia guerra la mascruel
que se podía hacer, é los robos que los del Rey deNavarra haciandestasfortalezas todo lo llevaron A venderal Reyno
de Aragon, (1 alli erancon ello acogidos .. Andando estas cosas así, el Alcayde que tenia perdida la fortaleza de la Peña del
A(cazar, estaba muy avergonzado y confuso, pensando cada dio como repararla tan grande error como babia hecho con algun
servicio señalado que pudiese hacer al Rey; é ovo consideracion co,no tomase algunafortaleza del Reyno de Aragon en emienda
de la que habia perdido por su tael recabdo; ¿ para esto parescióle que podria haber la fortaleza de Verdejo, que es en el

Res-no de Aragon frontero de Castilla; ¿ por tal ‘nanera lo espió ¿ concertó, que un día supo que el A(cayde que la tenia era
salido ti unas bodas, y la fortaleza quedaba ti nial recabdo, por lo qual luego prestamente fu¿, ¿ sin hallar resistencia alguna
en esta fortaleza de Verdejo la hurró ¿ totnó; la que? sabido por el Rey, ovo dello gran placer, así por ser tan buena fortaleza

y en la frontera de Aragon, co,no porque atajaba el paso de los robos que se hacían desde Atíenza, ¿ los trajan ti vender al
Revno de Aragon ..“, FernÁn PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juan II”, Crónicas de los Reves de Castilla, 1, op; cit; nota
84, Año 1447, Cap. IV, PP. 654-655. También Pedro CARRUjo DE Hu”rm, Crónica del Halconero - - -, op; cd; nota 86, Cap.
CCCLVII, p. 491.

5~Máximo DtAoo HERNANDO, “El Alcaide Juande Luna: un hombre al servicio del condestable “, ap; cit; nota 88,
Pp. 70-71.
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del condestableno arrastróa sus más firmes aliados,entreellos JUAN DE LUNA, quien recibió una

cartade perdónen 1453 así como la confirmaciónde las tenenciasde Alfaro, Soriay Clavijo y de

todos sus señoríos531.También logró la legitimación de MARIA DE LUNA, hija bastardade DON

ALVARO, y mantuvo su preeminenteposiciónen la frontera según desvelala expediciónde varios

albalaespor parledel rey en los que ordenaba e] libramiento de cantidades destinadas al pago de las

guarnicionesque manteníaen Alfaro, Clavijo, Jubera,Magaña532y Verdejo533. Su desvalimiento

tuvo lugar a comienzosdel reinado de ENRIQUE IVSM y seguramentetuvieron que ver en su declive

y enemistadcon el nuevo rey los malintencionadosrumoresesparcidospor DON JUAN PACHECO,

deseosode accederal patrimonio del condestabley, sorprendentemente,la propia sociedadpolítica

531”Don Enrique, por la graQia de Dios, principe de Asturias, fijo pri,nogenito heredero del muy alto e muy poderoso

prin~ipe e sennor, mi sennor e padre el Rey Don lohan de Castilla e de boa. Por quanto el dicho Rey mi sennor dio e fizo
a vos Juen de Luna, su guarda mayor e del su consejo, ciertas seguridades, perdones e remisiones asy a vuestra persona conuno
para los vues! ros, e asimismo su alteza vos aya confynnado las tenenQias de los castillos e fortalezas de Soda, e Clavijo e
Alfaro; e otrosy, vos aya confirmado ~ieflasvillas e logares con sus fortalezas e vasallos e de aquellos vos aya fecho nueva
mer;ed demas de otras mergdes que su alteza nuevamente vos fizo, e para fyrtneza e corrobora Qion de todo ello su sennoría
fizo Qierzos jurametuos de Jo 01v tener e guardar e conplir ... Por ende, yo oca zanjo ser cosa ~y§ifa conplire el mandamiento
del dicho Rey mi sennor e mi padre por esta mi carta, as’s’ commo prinQipe fijo pritnogenibo heredero de su alteza e de ml propia
voluntad prometo e juro por el nombre de Dios ,. de tener, e guardar, e coaplir, e que terne, e guardare e coaplire realmente
e con efecto por mi e por las ni/os .. todas las cosas e cada una dellas segunel quel dicho Rey, mi sennor, me la manda por
las dichas sus provisiones ,“, Al-fN., Osuna, Leg. 3.364’, n0 2, 1453-Agosto-8-Monasteriode la Vid, eit. Máximo DIAGÚ
HERNANDO, El AlcaideJuande Luna: un hombreal servicio del condestable- .“, op; cii; nota 88, p. 84, nota 59.

VDA H.N - Osuna,Lcg. 3.364’, n” IT, 1453-Septiembre-18-Valladolid.

523A.H N., Osuna,Leg. 3.364’,n” 17, 1453-Sepíiembre-l8-Valladolid.cit. Máximo DLácO HERNANDO, ‘El AlcaideJuan

de Lun:, un hombreal señ’i cm del condestable- . . “ , op; cil: nota 88, - 84 , noLa 6 1 -

53’4Sufrió prisión segúnseñalaMosén Diego 13k VALIERA, -- Memorial de diversas hazañas”,Crónicas de los Reves de

Castilla, III, op: cit; nota 140, Cap. XVI, p. 19: “... fu¿ determinado que Juan de Luna fuese preso: lo gual así se puso en
obra; el qualfué puesto en una torre ti muy buen recaudo, donde jamas salió fasta que entregó todas las villas y fortalezas que
It-a/a,’ y así la (‘cadejo, mujer del Maestre de Santiago, perdió la posesion de toda.r sus tillas y fortaleza.r, y ella sc fu! al
Castillo de Montalvan despues que supo la prision de Juan de Luna .,.“ - A su vez, Diego ENRÍQUEZ DEL CASTILLO, Crónica
de Enrique IV”, Crónicas de los Reves de Castilla, III. op; cit. nota 128. Cap. XVIII, p. 110 señala como enestacaidatuvieron
que ver los rumoresy maledicenciasesparcidaspor DON JUAN PACHECO, marquésde Villena: “Algunos caballeros ¿ grandes
del Rcvno por aficiones siniestras de la paz que unos con otros tenian, estaban aliados para poner al Rey en necesidad ó
acres “cazar stís estados. Entre los qtttiles era uno Jitan de Luna, sobrino de Don Alvaro de Luna, Maestre de Santiago. ¿~

Condestable de Castilla, que esíaba poderoso en el Reyno, rio tanto por la antigUedad de su estado, quanto porque el Maestre
su tio le avia apoderado eít algunas tene,tcias, así de la cibdad de Soria, como de otras Villas que le avia dado con singulares
fortalezas, asi mesmo el Condado de Sant Esteban, que estaba todo de su mano depues de la muerte del Cozíde Don Juan
de Luna, hijo del Maestre l)o,¡ Alvaro de Latía; e la hija heredera como tutor de ella y gobernador del Condado .. El
ít¡erques de Villena - - - diciendo que pues aquel era parcial de los caballeros deser-vidores de su alteza, ¿ ten/a usurpada la
fortaleza y cibdad de Soria, y el Condado con las Villas del Infantado, que desde cdli, si se rebelase, podría hacer mucho
daño ... que le mandaria degollar, si luego no entregase todas las fortalezas que tenia, asi de Soria, como del Infantazgo,
del Condado ¿ las suyas, con la Condesa de Sant Estevan .. Entonces Juan de Luna, temiendo de morir, mandó luego
ent regar todo quanto le fue pedido por el Rey; é ansi entregado, el Rey puso sus alcaydes en todas las fortalezas ...“. Sú~
embargo,ENRIQUE IV semostróclemnenteconJUAN DE LUNA y sus gentesa juzgarporunaeartade perdónexpedidaasu favor

y en beneficio de las personasque ten/a en el castillo de Magaña,A.H,N., Osuna,Leg. 2244’, n0 2, 1459-Mayo-28-San
Pedro,
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soriana-

En épocade ENRIQUE IV diversospersonajesdela escenapolítica del momentolograronaumentar

todavía más su influencia merced a la obtención de importantesalcaidías.Este fue el caso del

arzobispoALFONSO CARRILLO y del almiranteDON FADRIQUE, quienessupieronmanejarcon gran

habilidad los hilos de la trama previaa la deposiciónde ENRIQUE IV en Avila y hacersecon la

tenenciadetresenclavesdefensivos- Avila, Medinadel Campoy Valladolid - vérticesdeun triángulo

de alto valor estratégicodurantela contiendacivil que enfrentó a monarquíay noblezaentre 1465-

1468536, e importanteplataformaparael desarrollodesusactividades.Las tres fortalezassehallaban

ubicadasen ciudadesde la máxima importanciaeconómicay política. Medinadel Campoeraun foco

comercialde primer orden, sus ferias eran fuentede riquezapara la comarca537,Valladolid erauno

de los centros de decisión más importantesde la Corona538 y Ávila~~~, merced a su imponente

estructuradefensiva,tambiénconstituíaun objetivo muy apetecible.ENRIQUE IV distinguió a estos

dos grandesnoblescon sus alcaidías:al arzobispode Toledo le entrególa del cimborrio de Ávila y

la de Medina del Campo,dondesituó de inmediato a sus lugartenientesparaasegurarseel control

definitivo de ambos puntos~0; al almirante le concedió la guarda de Valladolid y el señorío de

Valdenebro,castillo próximo a la ciudad; además,dotó generosamentea los dos con asignaciones

económicasbastanteelevadasparaquemantuviesenallí destacamentosmilitares a suservicio.Con este

procedimientoel rey pensabacontarcon el apoyo de los dos noblesen una épocaque sepresentaba

difícilMí. Sin embargo,tanto el arzobispocomoel almirante sacaronpartidode la confianzaque el

535Múxiino DIAGO Hí-RNANDO, “El Alcaide Juande Luna: un hombreal servicio del condestable- - 7’, op; cit; nota 88,

Pp. 75-78. TambiénvéaseAlfonso FRANCO SILVA, “El destinodel patrimonio de Don Álvaro de Luna. Problemasy conflictos
en la Castilla del siglo XV”, AEM, 12, Barcelona(1982>.pp. 549-583.

WSobre la concesiónde estastenenciasvéanselas notas 132, 133 y 134 dcl presentecapítulo.

537Sobre la historia deestaciudad véaseG. MORALEJA, Historia de Medina del Campo, Medina del Campo, 1971 y A.
SÁNCHEZ BA¡u~lO, Estructura urbana de Medina del Campo, Valladolid, 1990.

53tSobrcesta importanteciudad castellanavéaseAdeline RUCQUOI, Valladolid en la Edad Media, Valladolid, 1987, 2 vols.
y Amando REI’RRSA, “Origen y desarrollo urbano del Valladolid Medieval (Siglos XI-XIII)”, Historia de Valladolid. II.
Valladolid Medieval, Valladolid, 1980, pp. 65-86.

~~Sobre estaciudad puedeverseel recienteestudiodeJoséIgnacio MORENO NÚÑEZ, La flerra de Ávila en la Baja Edad
Media, Madrid, 1989.

la Mota dejó don ALFONSOCAPRIno a ALONSO DE VIVERO segúnfigura en LorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL.

Crónica de Enrique 17, op; cit; nota 125, Cap.LXIII, p. 236; Crónica anónima op; cit; nota 138, Parte 12, Cap. LXIII,
p. 156; y Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1. op; cít; nota 138, Década 1. Libro VII. Capitulo VI, p. 164.

5~’Dolores Carmen MoRALEs MuÑtz, Alfonso de Avila op; cit; nota 28, Pp. 87 y ss.
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rey había depositado en ellos en beneficio de la causa que momentáneamente defendían en secreto y

queno tardaríanenhacerpública. Ávila fue la ciudadelegidaparadeponera ENRIQUE IV y proclamar

al príncipe DON ALFONSO nuevo rey de Castillt2. La Mota de Medina del Campo y Valladolid

sufrieron diversos avatares paralelos al desarrollo de los acontecimientos. Al poco de producirse el

levantamiento de la nobleza contra ENRIQUE IV uno de los servidoresdel rey llamado PEDRARIAS

DÁVILA consiguió recuperarMedinadel Campo,de dondefue desalojado por los hombres del conde

de Benavente.Después,la villa y su fortalezavolvieron a la obedienciadel príncipe DON ALFONSO

y posiblementea la del arzobispoCARRILLO que disfrutaba la tenencia, y en 1467 tenía allí un

lugartenientequecausabaconstantesperjuiciosa los vecinosdela villa, encastilladosenvariasiglesias

en torno al castillo, desdedondeluchabany esperabanel socorrode ENRIQUE IV. A su vez,en 1466

hubo en Valladolid una rebelión contra los hombres del almirante que tenían ocupada militarmente la

ciudad y que fueron expulsados; al año siguiente el conde de Ribadeo y DON JUAN DE VIVERO

recuperaronel controlsobre la ciudad.

En otroscasosla capacidadde acciónpolíticade los tenentesveníadeterminadaporcircunstancias

prácticas. A fines del siglo XV las transformacionesocurridas en la administración territorial

motivaronel declivede los oficios tradicionalmentevinculadosa esteámbito y la aparicióny augede

otros nuevos.Gobernadoresy Corregidoresseránlos llamadosa desempeñarun papelpreponderante

enel senode lasantiguasdemarcacionesterritoriales,asumiendofuncionesmuy ampliasy desdeluego

la tenenciade fortalezas,peroestaúltima no como unaatribucióninherentea sus cargos,sino como

unaresponsabilidadque les encomendóla Coronaatendiendoa la especialsituaciónsocial y política

que atravesabandeterminadasregionesdel reino corno Galicia o el Principado de Asturias, donde

conveníaimponerel pesode la autoridadcentralcon el fin de pacificar estosterritorios sometidosa

las constantesdisputasinternobiliariasen las que se intercalabaobviamentela lucha por obtenerel

control sobrelas principalesfortalezasde reaíeng~3.

~““Entretanro que el Rey llegaba ti Salamanca con la Reyna y la Infanta su hermana, el Arzobispo de Toledo se apoderó
de la cibdad de Avila y del cimorro de la Iglesia Mayor, que estaba de su ,nano, ¿ así apoderado, vinieron allí laego los
caballeros que estaban en Plasencia con el Príncipe don Alonso; donde fueron convenidos ¿ juntados las que aquí serán
no,nbrados: Don Alonso Cerrillo, Arzobispo de Toledo; Don Iñigo Manrique, Obispo de Coña; Don Juan Pacheco, Marqu¿s
de 1/71/ana; Don Alvaro de Zúñiga, Conde de Plasencia; Don Go,nez de Cáceres, Maestre de Alcántara; Don Rodrigo Pimentel,
Conde de Benavente; Don Pedro Portocarrero, Conde de Medellin; Don Rodrigo Manrique, Conde de Paredes; Diego López
de Estúñiga, hennano del Conde de Plasencia, con otros caballeros de ‘nenos estado ...“, Diego ENRÍQUEZ DEL CASTILLO,

“Crónica de Enrique IV”, Crónicas de los Reyes de Castilla, III, op; cit; nota 128, Cap. LXXIV, pp. 144-145. También
Lorenzo GMINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique 17, op; cil; nota 125, Cap. LXIII, p. 234; Crónica anónima -... op;
cii; nota 138. Parte1’, Cap. LXII, p. 153, ParteU, Cap. LXIII, p. 156; Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, 1, op;
cii; nota 138, Década1, Libro VII, Capítulo IV, p. 162 y Capítulo VI, p. 164.

53ESta idea ha sido subrayadapor la ProfesoraM2 ConcepciónQUINTAN’ILIA RASO, “La tenenciade fortalezas.. , op;

cit; nota 145, p. 877.
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FERNANDO DE VEGA fue uno de estosagentesdel poderreal. Desarrollóuna intensaactividaden

Asturiasy Galicia durantelos añosfinalesdel siglo XV y principios del XVI, períododuranteel que

que ocupé los cargos de Corregidordel Principadode Asturias~ y de Gobernadordel Reino de

GaliciaMS. El 16 de Agosto de 1493 estepersonajeya es nombradoparael primerode los puestos

antesseñalados.Antes de accederal corregimientode Asturiasse le cita como contino, cargoque ya

tenía en 1487; en el mismo año se le encuentraal frentede unacapitaníaen los sitios de Málagay

Vélez-Málagadurantela campañade Abril a Agosto. En Febrerode 1490 accedeal cargode alcaide

de las Torres de León en sustituciónde ALFONSO DE VALDERRÁBANO, ya difunto, del que toma

posesiónen Marzo del año siguienteTM6 y por cuyo desempeñopercibirá 60.000 mrs. anualesen

conceptode enencia y 30.000 de ayuda de cosraÑ?; todavíaen 1504 permanecíaal frente de esta

fortalezasegúnse desprendede la lecturade las nóminasdel períodoTM8. En Septiembrede 1493 ya

se encuentra en el Principado en calidad de corregidor, cargo que ocupa hastael 11 de Marzo de

1497,fechaen la queseránombradoGobernadory Corregidordel Reinode Galicia, dondepermanece

basta 1503, siendo al tiempo receptordel servicio de Asturias en el mismo alio. En 1506 es

comendadormayorde Castillay en 1508 es nombradoalcaidede la fortalezade Simancasy en esta

fecha ya consta como Presidentedel Consejo de las ÓrdenesMilitaresMO. De su actuacióncomo

Corregidor del Principado interesa destacarvarios aspectos.En primer lugar se hizo cargode la

tenencia del alcázar de Oviedo, al igual que su antecesor; posteriormente, recibió numerosas

provisiones con prohibiciones sobre levantar torres fuertes o acoger a malhechores.Tambiéntuvo la

54’4Sobre el oficio de corregidorvéanselos trabajosdeA. BERMÚDEZ AZNAR, El corregidor en Castilla durante la Baja

Edad Media (l348-1474~, Murcia, 1974; Benjamín GONZÁLEZ AlONSO, El corregidor castellano (l348-18O8~, Madrid, 1970;
Man-iz~ LUNíiN¡qIv, Los corregidores de Isabel la Católica, Barcelona, 1989 y Emilio MtiIZE FERNÁNDEZ, La extensión del
régi~nen de corregidores en el reinado de Enrique III de Castilla, Valladolid, 1969.

545Sobre el oficio de gobernadorexisten dos trabajos del mixinio interés: E. GONZÁLEZ ALONSO, Gobernación y

gobernadores. Notas sobre la Administración de Castilla en el período deformación del Estado Moderno, Madrid, 1974 y ].M.
GARCÍA MAIdÑ, “Notas y algunosdocumentossobrevirreyes castellanosen la BajaEdad Media’, Actas del 111 Simposiutn de
Historia de la Administración, Madrid, 1974.

MÓAGS (‘.5., Y Serie, T.F., Leg. 374, s. fol., 1491-Maizo-22-Mansilla.

M7En Enero de 1491 los reyesordenana ms contadoresmayoresasentarle60000turs. en conceptode tenencia, A.GS.,

C.S., Y Serie, T,F., Leg. 374, s. fol,, 1491-Enero-30-Sevilla;en unanota marginal de estedocumentose espeelficaque
tambiénhabíadepercibir 30.000turs. deayuda de costa. Ver tambiénA,G.S., E,M.R.. T,F., Leg. 3, 5. fol., 1491-Enero-30-
Sevilla.

5-sgA,G,S., C.5., 22 Serie,TE., [cg. 368, fol. 193, 1504-Junio-lO-Monasteriode la Mejoraday AG,S., E.M.R., TE.,
[cg. 1, s. fol., 1504-Junio-lO-Monasteriode La Mejorada

549MargaritaCUARTAS RivEszO, “Los corregidoresde Asturias - - “, op; eit; nota 348, Pp. 269-270.
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facultadde tomar cuentasa la ciudadde Oviedo, asícomo a otras villas y lugaresdel Principado.

Probablemente,fue una personamuy consideradapor la monarquíaque sin duda debió valorar su

acreditadaexperienciamilitar paraencomendarleuna tareatan arduacomo era el corregimientodel

Principadoy la pacificaciónde aquellastierras.Tuvo que interveniren diversosconflictossurgidos

en cotos de la obispalía,situadosen los límites entreAsturiasy León. En 1494 ya ha confeccionado

las Ordenanzassobre la elecciónde oficios concejiles, tal y como se le habíaencargado,siendo

confirmadosdichosestatutospor los reyesel 10 de Junio del mismo año. En los añossiguientessus

actividadesfueronmuy heterogéneasy se orientaronpreferentementea frenarlos excesoscometidos

por algunasfamilias nobiliariasasturianascomolos BERNALDO DE QUIRÓS. En 1495le fueporrrogado

el corregimiento hastacomienzosde la primavera de 1497 en que fue relevado por PEDRO DE

LUDUEÑA y pasóa desempeñarel oficio de Gobernadordel Reino de Galicia5~’t

Desde 1494 y hasta 1498 se le encuentraejerciendola alcaidía de las principales fortalezasde

realengoasturianas,hastala fechaen manos de los condesde Luna55t, y que merced al acuerdoal

que se llegó con estafamilia pasarona ser controladaspor el Corregidor. En 1499 todavíaseguía

siendoalcaidede Llanesy San Martín de Pravia, por las que percibía 15.000 mrs. y 22.500 mrs.

respectivamente55tal igual que en el año 1500, cobrandopor cadafortaleza20.000 mrs. y 30.000

mrs. respectivamente~3;en 1503 y en 1504 vuelve a aparecercomo alcaide de San Martín de

Pravia, pero no de Llanes, cuya tenencia correspondería al corregidor del Principado, cargo que

FERNANDO DE VEGA ya no ocupabadesde j
49~M~ En definitiva, el ejercicio del oficio de alcaide

constituyóparaestepersonajeuna importantemanifestaciónde su poderen tierrasasturianas,donde

habíasido enviadopor los REYES CATÓLICOS con la misión de contribuir al sosiegode la región.

550Ibídem, pp. 271-273.

551E1 23 de Diciembrede 1495 se le ordenaronlibrar 70,000‘ms. para la tenencia del Castillo de San Martin de Pravia.
de Avilés y de Llanes, A.G,S., E.M.R., T.F., Leg, 4, s. fol., 1495-Dieiembre-23.

55A.G.S., C,S,, 7’ Serie,TE., [cg. 368, fol., 196, 1499-Mayo-22-Madridy A.GS., E.M.R., TF., Leg. 1, s. fol.,
I499-Mayo-22-Madrid.

553A.G.S., C,S.,2’ Serie,T.F., [cg. 368, fol. 152. 1500-Junio-21-Sevillay AG.S., E.MR., T,F., Lcg. ls fol., 1500-
.Junio-21-Sesilía.

554AG5 C.S., 2’ Serie, TE., [cg. 368, fol, 179, 1503-Diciembre-U-Medinadel Campo y A.G.S., E.M.R., T.F.,

Leo. 1. s. fol., 1503-Diciembre-12-McdinadelCampo.TambiénA.G.S., C.S..2’ Serie, T.F., Lcg. 368, fol. 193, 1504-Iunio-
10-Monasteriode la Mejoraday A.G.5., E.M.R., T.F.. Leg. 1, s. fol., 1504-Junio-lO-Monasteriode la Mejorada.
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constantementeconvulsionada por las luchas internobiliarias555. Además, el control de estas

fortalezaspor partede un agentereal repercutíamuy positivamentesobrela autoridadmonárquicaque

veía reforzadassus basesal conseguirdesalojara los altos nobles, en estecaso a los QUIÑONES,

condesde Luna,de los castillos realesasturianos.Tampococonvieneperderde vista su actuaciónen

Galicia. dondeen calidadde Gobernadorde aquelreino desempeñétambiénuna importantelabor y

se hizo cargode la tenenciade algunasfortalezascomo Bayona556, Sarriá557 o Torés558, en manos

de la Coronaa raízde antiguosenfrentamientoscon la noblezagallega.

Las fortalezas urbanastambién fueron un escenarioapropiadopara el ejercicio del poder

nobiliario. Muchos alcaidesinstrumentalizaronel oficio en su beneficiopolítico al compaginarla

guardadel alcázarcon otros cargos dentrodel gobiernourbano, como ocurrió con los tenentesdel

alcázar de Segovia en época de los REYES CATÓLICOS559, o al intervenir en asuntos diversos

utilizando como plataformael control sobre la fortalezaSW. Aunque este aspectoserá objeto de

estudioen el próximo Capítulovale la penamencionaralgúnejemploparailustrar esta idea.En 1475

en Zamora,durantelos momentosprevios al estallidode la guerracivil, los principalesresortesde

poderse hallabanen manosde individuosunidos entresí por estrechoslazosde parentescoaunque,

a veces,con objetivosbien distintos.E] alcázarlo teníaporel reyel mariscalALFONSO DE VALENCiA,

primo-hermanode DON DIEGO TÉLLEZ PACHECO, marquésde Villena: estepersonajeerasobrinodel

cantorde la Catedral,cuyaintervenciónserácrucialdurantetodoel tiempode la ocupaciónportuguesa

de la ciudad. VALENCIA también estabaemparentadocon otro caballeroprincipal de Zamora, el

5~Sobrc la evolución histórica de Asturias en la Baja Edad Media puede verse el trabajo de JI. Rí Ii, ní~ ~ PEÑA.
Fli,storia de Asturias, Baja Edad Media. Salinas. 1979.

556AG.S., (‘.5., Y Serie, T.F.. Leg. 371, s. fol,, 1499-Abril-17-Madrid.

557Estafortalezale fue entregadaen 1500 segúnconstaen A.G.S., E.M.R., TE.. Lcg. 4, s- fol., l500-Marzo-19-Dentro
de la fonalezade Sarz-iá. EnSeptiembredel mismo añopusieronen conocimientode los contadoresmayores el noznbramniento
y les ordenaronel libramiento desu correspondientetenencia, tal y como figura en A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol.,
1 500-Septiernbrc-4-Granada.

55En 1499 le fue entreeadala fortalezade Torés según figura enA.G.S., C.S.,2’ Serie, TE, Leg. 377, s. f
0l., 1499-

Febrero-16-A las puertas de la fortaleza de Torés. En Septiembrede aquel año los REYES CATÓLICOS ordenarona sus
contadoresmayoresqueasentasenen sus libros y librasena FERNANDO DE VEGA 33.6w mrs, por dicha tenencia,

559Sobreesteasuntovéanselas consideracionesque realiza Maria ASENJO GONZÁLEZ, Segovia, la ciudad y su tierra -

op; ch; nota 163, pp. 537 y ss. Tambiénpuedeconrultarseel trabajo de Alfonso DE CunAI±Os-ESCALERÁY GIIA, Alcaides,
Tesoreros ~ Oficiales .,., op; cit; nota 93, pp. 81-85.

TMt5En 1400 FERNANDO LÓPEZ DE STÚÑIGA, lugartenientedel castillo deBurgos ennombrede DIEOo LÓPEZ DE STÚÑIOA
recibió la orden de no encarecíasni apresara los vecinos sin mediar previamenteuna orden expresa del rey o del juez
competente,Reg. JA., BONACSUA HERNANDO & JA. PARDOS, Catálogo Documental del Archivo Municipal de Burgos
1. op; ch; nota 116, 00391, pp. 192-193, 1400-Enero-30-Torrijas.
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regidor JUAN DE PORRES o DE PORRAS, su suegro, hombrede carácterturbulentoque, segúnlas

fuentes,había actuadoal servicio de ENRIQUE IV y del anteriormarquésde Villena en la ciudad;

algunos textos le denominanalcaidede Zamora, aludiendo al gran poder que ejercíaallí~~. Por

último, el tenentede las TorresdelPuentede la ciudadera FRANCIsCO DE VALDÉS, quien ya debía

encontrarseen este puesto desde la épocade ENRIQUE IV~ y al que se le hizo merced de esta

alcaidíajunto con el oficio de encomenderode los judíosde Zamoray con la mamposteríade la Gasa

de San Lázaro~t además,erasobrino de JUAN DE PORRAS, quien intentó ganarleparala causadel

rey de Portugal con dudoso éxito. La adscripciónpolítica de cada uno de estos personajesserá

determinanteparasu futuro inmediato. Así, ALFONSO DE VALENCIA realizó pleito homenajea los

REYES CATÓucos comprometiéndose a tener la fortaleza en su nombre, pero no tardó mucho en

cambiarde balido y alinearse,probablementeinstigadopor su suegroy movido por su ascendencia

lusa,junto al partido portugués.JUAN DE PORRAS tambiénfue obligado por los monarcasa prestar

homenajepor la tenenciade la ciudad, pero ello no bastó para mantenerleal lado de los REYES

CATÓLICOS, puestoque fue el primeroen ofrecer Zamoraa ALFONSO V, quiena cambiode su lealtad

le mantuvo en sus cargosy le proporcionó una fuerte suma de dinero. El único que pareció

mantenerseleal a la monarquíafue FRANCISCO DE VALDÉS, a pesarde la insistenciade su tío para

que se pusierade su lado. Con todo, la actitud de este alcaide pareceambigdaen los primeros

momentos.Algunos cronistasseñalanque fue obligado a prestarjuramentoal rey lusoSM, mientras

que segúnotros fue víctima de un engaño565;en todo caso, su fidelidad a los REYES CATÓLICOS se

mantuvo ocultahastaqueencontróel momentoapropiadopararealizaruna intervenciónfavorablea

~1Por ejeinl,lo, Alonso DE PALIENcIA, Crónica de Enrique IV, II, op; cit; nota 138, DécadaII, Libro II, CapítuloVIII,

pp. 195-196.

~2Noticias sobre todos estospersonajesen Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique 17, II, op; cit; nota 138. Década

III, Libro II, CapítuloVIII, pp. 195-196.TambiénHernandoDEL PULGAR, Crónica de los Reyes Católicos, 1. op; cit; nota 149,
Cap.XLI, p. 130, MosénDiego DE VALERA, Crónica de los Reyes Católicos, op; cit; nota 149, Cap. VII, p. 18.

563A.G.S.. R<egistro)G(encral)<del) S<elIo), 1475-l-28-Segovia.fol. 81.

5~Por ejemploMosénDiegoDE VALERA, Crónica de los Rexes Católicos, op; cit; nota 149, Cap. IX, p. 29.

565Por ejemplo, así lo afirma Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique 17. II, op; cit; nota 138, DécadaIII. Libro III.

Capitulo III, p. 209: . . - Acogido por el corregidor y ocupada primero la iglesia, se apoderaron luego de Francisco de VaId¿s.
partidario decididodel rey de Castilla, y muy ajeno de todo temor, porquesu tío Juan de Portes le habt2 engañado sin darle
parte de lo que se tramaba, y jingi¿ndose siempre obediente a las órdenes de D. Fernando - . .“ -
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la Corona, mediandola promesaregiade unacontaduríay de otras importantesmercedes~.

3.3. Proyecciónmilitar.

Como es bien sabido. el oficio de alcaidetuvo una dimensiónmilitar innegableque conservóa

lo largo de toda la Baja Edad Media con distinta intensidad. Al principio del período los tenentes

pudierondesarrollarsuscapacidadesmilitares cuandosesituabanal frentede fortalezascon alto valor

estratégico-defensivo567.Esta situación era particularmentefrecuenteen regiones fronterizas o en

aquéllassometidasa unatensiónbélicacoyuntural.Así, en 1336 ALFONSO Xl envió a DON ENRIQUE

ENRíQUEZ con 200 hombresde caballoa la localidad extremeñade Villanueva de Barcarrotacon el

fin de contrarrestaren aquelsectorde la fronteralos movimientosde los portugueses,capitaneados

por el ricohombrePEDRO ALONSO DE SOUSA, al que derrotóestrepitosamente~.Durantela guerra

entrePEDRO 1 de Castilla y PEDRO IV de Aragón algunosde los principalesalcaidesnombradospor

el rey de Castilla en las fortalezas ganadas a los aragoneses desempeñaron simultáneamente otros

oficios de clara orientaciónmilitar y lo mismo se puedeafirmar en el ámbito castellano-navarro

duranteel reinadode ENRIQUE II, aspectosa los queyaseha hechoreferenciaen diferentesocasiones.

Sin embargo, lo que interesa resaltar en este punto es la capacidad militar que el oficio

proporcionóa la nobleza,sobretodo a fines de la Baja EdadMedia. Segúnha puestode relieve la

Profesora Quintanilla Raso en relación con las fortalezas fronterizas ¿ en los proyectos

la Rey¡to trató secretainente con aquel Francisco de Valdés que avernos dicho que tenía la puente de Zamora.
de lo reducir al servicio del Rey e suyo; e fuéle prometido de parte del Rey la contadu ría mayor, si le diese la entrada con
su gente por la puerta quél tenía ...‘, Hernando mc, PulGAR, Crónica de los Reves Católicos, 1, np; cit; nota 149, Cap. LIII.
p. 167.

567La organizaciónmilitar del sectorfronterizo eastellano-granadinoes la mejorconocidagraciasa la existenciadediversos
trabajosque sehanocupadodeestosasuntos;la bibliografíaal usoesmuy abundantepor lo queaquí solamentesemencionarán
los trabajosconsideradosclásicossobrela materia: Juande Mata CARRtAZo Y ARBOQUIA, En la frontera de Granada, Sevilla.
1971; JuanTORRES FONl’Es, ‘Las relacionescastellano-granadinasdesde1474 a 1478’, Hispania. LXXXVI, Madrid (1963).
del mismo autor -. La regenciade don Fernandode Antequeray lasrelacionescastellano-granadinas(1407-1416)’,Miscelánea
de Estudios Arabes y Hebraicos, XVI-XVII, 1967-1968; Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, Juan II y la frontera de Granada,
Valladolid, 1954; Miguel Angel LADERO QUESADA. Granada. Historia de un país islámnico (1232-1571), Madrid, 1979,2’ cd.,
del mismo autor Castilla y la conquista del Reino de Granada, Valladolid, 1967; Emilio MrrRE FERNÁNDEZ, ‘Enrique III y
Granada,y lasCortesdeToledo de 1406’, Homenaje al Profesor A/arcos, U, Valladolid, 1966, deI mismo autor ‘La frontiére
de Grenadeaux environ.sde 1400’,Le Moyen Áge, 3-4, Bruxelles (1972)y ‘Las relacionescastellano-granadinasen el mareo
de la política peninsularde Enrique III. Notaspara su estudio’, C<uadernos) (de) E<sít¿dios) M(edievales), 11-111, 1974-1975;
M’ ConcepciónQUlÑrANuÚ,~ RASO, Consideracionessobrela vida en la frontera de Granada’,Actas del 111 (‘oloquio de
Historia Medieval Andaluza. Jaén, 1984, pp. 501-513; Pedro A. PORRAs ARBOLEDAS, ‘La organizaciónmilitar y social dc la
fronterajiennenseen la Edad Media’, Actas del 111 Coloquio de I’IistoriaMedict-alAndaluza, Jaén, 1984, PP. 475-500; Manuel
GARCÍA FERNÁNDEZ, “La defensa de la frontera de Granada en el reinadode Alfonso XI de Castilla (1312-1350)’, IV”
Coloqimio de Historia Medieval Andalaza, Almería, 1988. pp. 37-54.

5~Cran Crónica de Alfonso XI.. .11. np; cit; nota 54, Cap. CXCII, ¡t 154.
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monarquicos relacionados con estos castillos, las relaciones con Portugal hubieran sido la

preocupación determinante, habrían sido elegidos básicamente buenos militares y hábiles diplomáticos,

a quienes se habrían confiado buena parre de las cuestiones de la frontera. Sin embargo, no parece

que los ninnarcas atribuyesen a estos renentes a menudo una fl¿nción militar activa, pues sólo en

algunos casos observamos el protagonismo de ciertos alcaides en la ofensiva contra Portu gal

Estaidea resultasumamenteimportantepara comprenderhastaqué punto la alcaidíade fortalezas

sírvío a la noblezaparadesarrollarsus aptitudesmilitares y es perfectamenteextrapolableal restode

las fortificacionesdependientesde la monarquía.

La atentalectura de las fuentesdocumentalesy cronísticasmuestracómo duranteel periodo

bajomedieval hubo algunos tenentes de fortalezas que asumieron responsabilidadesmilitares

coincidiendo con momentos especialmente delicados para la monarquía. Así, durante el seguro de

‘tordesillas seencuentraa DON PEDRO FERNÁNDEZ DE VELASCO al frente de un contingentede 300

hombres de caballo, destinados a hacerse cargo de la defensa militar de lavilla mientrasdurasenlas

negociaciones entre las facciones enfrentadas570. Lo mismo puede afirmarse con respecto a la

ocupación de la ciudad de Avila por el rey de Navarra en 1440. Los alcaides situados por este

monarcaen varias torresy puertasde la muralla, ALVARO DE BRACAMONTE y FERNANDO DÁVALOS,

contaban con efectivos armados bastante numerosos: hasta 100 hombres de armas57’ o, según otros

testimonios,80 hombresy 20 escuderosencabezadospor GIL GONZÁLEZ DE AVILA572. Tambiénen

La Mota dc Medinadel Campose alojabaun importanteacantonamientomilitar, integradopor más

de 300 personas(80 hombres de armas y jinetes, y 250 hombresde pelea) al mandode DON

FERNANDO DE ROJAS, hijo del condede CastroDON DIEGO GÓMEZ DE SANDOVAL. que guardabala

fortaleza en nombre del rey de Navarra en 144l~~~. En definitiva, la capacidadmilitar de estos

569
- M ConcepciónQUINTANILLA RAso. Consideracionessobre las fortale-za.sde la frontera eastellano-portugtLesa

op; cit; nota 354, pp. 411412.

570
- Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica deJuanII”, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, op; cit; nota 84, Año 1439,

Cap.Xl, p. 555.

571, - -. Para lo qual embió delante al Conde de Alva, é á Gomez Carrillo de Acutia su Camarero; tos quoles corno llegaron

á A vila, hallaron que Alvaro de ¡traca,nonle e’ Fernando Dó ralos estaban apoderados en algunas torres de la dil’dad con cien
honbres de armas, é tenían gran parte en ella. E como quiera que fueron requeridos por el Conde de .4Jva e’ por Gomez
Carrillo que dexasen la cUidad Ubre para el Rey, ellos respondieron que lo no podían hacer, porque estovan en ella por
mondado del Rey de Navarra .‘, Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de JuanII”, Crónicas de los Re-ves de Castilla, II,
op; c’it; nota 84 Año 1440, Cap. IV, pp. 559-560.

572Pedro CARRuJo DE Hurw, Crónica del Halconero, op; cit; nota 86, Cap. CCLIX, p. 314.

573PedroCp.Ba~1LLo DE fUETE, Crónica del Ha/conera ,.., op; cie; nota 86, Cap. CCC VII. p. 397. TambiénFernánPÉREZ
DE GUZMÁN. ~Crónica de JuanII’, Crónicas de los Reyes de Castilla, II. op; cit,’ nota 84, Alio 1441, Cap.XVII, p. 580.
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alcaidesse medíaprimordialmenteen funciónde la ubicacióndelos castillos,de las guarnicionesque

estaban a sus órdenes y sobre todo en función de los conflictos en los que debían intervenir, conflictos

que,por otraparte,a vecesnuncallegabana estallaro por lo menosno siemprese desarrollabanen

torno a las fortalezassino en campéde batallaabierto. Por tamo, y retomandouna idea que ya fue

apuntadaal analizar la organizaciónde las guarniciones,es posible pensar que las atribuciones

militares de los alcaides tuvieran más un sentido disuasorio que práctico, con la salvedad de aquéllos

que por circunstancias concretas se vieron obligados a protagonizarhechosde armasacontecidosen

torno a las fortalezasque defendían. Este fue el caso de los capitanesa los que ENRIQUE IV

encomendéla guardade Simancasy Peñaflor,villas próximasa Valladolid dotadasde importantes

elementos defensivos. El rey no sólo les confió la custodia militar de los enclaves, sino que también

les dio instruccionesprecisaspara proceder,siempreque les fuera posible, contra la ciudad del

Pisuerga. sometida a la obediencia del bando encabezadopor el príncipe DON ALFONSOMS.

Sirnancas,incluso, se convirtió en un centrode concentraciónmilitar y político de ciertaimportancia

durante los confusos inicios del levantamiento nobiliario. Allí llegaron ALVARO PÉREZOSORIO, conde

de Trastámara, con 400 lanzas y muchospeones,el duquedeAlba, el condede MedinaceliDON Luis

DE LA CERDA, el marquésde SantillanaDON DIEGO HURTADO DE MENDOZA, el señor de los Cameros

DON JUAN RAMÍREZ DE ARELLANO, PEDRO DE MENDOZA, señorde Almazán, así como otros nobles

y caballerosfavorablesa ENRIQUE IV con susmesnadas,reuniéndoseentotal, segúnla estimacióndel

cronistaMosén Diego de Valera, unas8.000 lanzasy 20.000 peones,que sepusierona disposición

del soberano575.

A fines de la Baja Edad Media algunos alcaidescontinuaroíí asumiendoresponsabilidadesde

carácterbélico en relacioncon las fortalezasque guardaban.Estasituaciónera muchomás habitual

en las comarcasfronterizas,dondea veces la monarquíasituó a individuos con preparaciónmilitar

en los que concurríael desempeñode otros oficios tambiénrelacionadoscon la carrerade las armas:

574Mosé,,Diego J)JS VALERA, ‘Memorial de diversashazañas’, Crónicas de los Reyes de CasIi/la, III, op; cii; nota 140,

Cap.XXXI. ~‘. 35. TambiénDiego ENRIQUEZ DEL CasTillO, ‘Crónica de Enrique lV~, Crónicas de los Reyes de Castilla,

III, op; cit; nota 128, Cap. LXX VII, p. 147; LorenzoGALINDEZ DE CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, op; cit; nota 125, Cap.
LXVIII, p. 247; Crónica anónima .., op; cit; nota 138, Parte it Cap. LXX, p. 168. Se reproducenaquílos comentariosque
sobre este asuntorealiza Alonso DE PALENcIA, Crónica de Enrique IV, 1, op; cit; nota 138, Década1, Libro VIII, Capítulo
II. p. 180: 1.. la villa de Simnancas, próxima a Valladolid. Era en efecto probable que para tornarla u obligarla a capitular
se necesitara largo asedio, por ser ella fuerte por su situación y estar bien defendida con los 150 caballos que mondaba Juan
Fernandez Galindo. capitán enérgico y ejercitado en tales trances - - - Mientras se ocupaban los puntos ,nás adecuados para ello,
el arzobispo de Toledo marchó con sus soldados a Peñaflor, villa bien situada y fortalecida de cuya defensa estaba encargado
Lope de CernMi/la, capitán valiente que con sus talas y correrías molestaba a los lugares inmediatos y especialmente a los
que seguian al almirante D. Fadrique, unido al Arzobispo por singular amistad y confianza .. -

575MosénDiego DL VALERA, ~Memoriat dediversashazañas’,Crónicas de los Reyes de Castilla, III, op; cit; nota 140,

Cap.XXXI, p. 36.
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capitanes,mariscaleso comendadoresde ÓrdenesMilitares se encuentranal frente de castillos

estratégicosparala defensadel reino. En el sectorcastellano-portuguésCiudadRodrigoesunode los

ejemplos mejor conocidos. A comienzosde la guerra civil de 1475-1480 ISABEL y FERNANDO

consiguieronqueel alcaideDIEGO DEL ÁGUILA se pusiese a su servicio,otorgándolemediosmilitares

y facultadesparaquepudieseprocedera la expulsiónde todosaquellospartidariosdel rey de Portugal

y del marqués de Villena que vivían en la villa576. Así, en 1476 fue nombrado gobernador de Ciudad

Rodrigo577 y recibió poder de los reyes para repartir 200.000 mrs. entre los vecinos de la ciudad

y su tierra con el fin de atender a los gastos derivados de la guerra contra Portugal578. El mismo año

fue facultadoparallevar a caboel secuestrode los bienesde ciertosvecinosde la ciudadque habían

prestadoayuda a los enemigosdurantela contienda579,y poco después,los REYES CATÓLICOS

ordenarona los concejosde Salamancay de Ciudad Rodrigo que prestasenal alcaideDIEGO DEL

ÁGUILA toda la ayudamilitar precisaparacombatira los portuguesesen la frontera5l Esta intensa

actividad fue generosamenterecompensadapor los monarcas,puesen 1478 le otorgaronel título de

capitánmayorde la ciudad, su tierra y obispado55’y tambiénle hicieron mercedporjuro de heredad

de la alcaidía y tenenciadel alcázarde Ciudad Rodrigo, tal y como la habíatenido en tiempos de

ENRIQUE lV5’~. Su hijo, ANTONIO DEL ÁGUILA, acabaríasustituyéndoleen estepuesto en el año

1489583, lo que demuestra,cómounavez más, los serviciosprestadospor los progenitorespermitían

a los hijos y descendientesperpetuarseen los mismospuestos.

~ Crónica incompleta - . -, op; cit; nota 147, Tít. XIX, p. 159.

577AHN., Osuna,Leg. 2.0532.n0 5’, 1476-Noviembre-lO-Toro,

578AG5.. ROS., 1476-l-11-Valladolid, fol. 40. Reg. M~ ConcepciónQUIN’TANH.IA BASO, “Consideracionessobrelas

fortalezasde la fronteracastellano-portuguesa , op; cit; 354, p. 20.

579AGS., R,G,S., 1476-VII-5-Tordesillas,fol. 51. Reg. ibídem, p. 21.

580AG5 ROS,, 1476-VII-5-Tordcsillas, fol, 527, Reg. ibídem.

581A.GS.. R.G.S., 1478-VIII-11-Sevilla, fol. 62, Reg. ibídem,

5~AG.S., ROS., 1478-VIII-1 1-Sevilla, fol. 63.

5~A.G.5., ROS., 1489-Dicie¡nbre-17-Baza,fol, 10, Reg. Ibídem.
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Tambiénen Monleón - fortalezaretiradade la jurisdicciónsalmantinaen 1480 a consecuenciade

la desastrosaactuaciónde su alcaide~’ - la Corona nombró como alcaide,primeramente,a DIEGO

RUIZ DE MONTALVO, vecinoy naturalde Medinadel Campo,al que las Crónicasdenominanhombre

valiente y honrado5tt~ y, desdeluego, personade la enteraconfianzaregia. Sin embargo,en años

sucesivos figuran como tenentesde este castillo el capitán y miembro del Consejo DIEGO DE

CÁCERES~y desde 1489 JUAN DE ALMARAZ, también capitán, que debía percibir en concepto de

tenencia 100.000 mrs. anuales569.

Zamora conté durante los primerosañosdel reinadode los REYES CATÓLICOS con un alcaide, que

también desempeñaba un oficio de caráctermilitar: el mariscal ALFONSO DE VALENCIAS~a¾cuya

tenenciaascendíaen 1475 a 30.000 mrs. anualesy a partir del mes de Mayo de aquel mismo año a

60.000mrst. Entre Marzo y Abril de 1476, despuésde la rendición de la fortalezasometidaal

dominio portugués, se hizo cargo de su tenencia momentáneamente un caballero de la casa de la reina

llamado SANCHO DE CASTILLA5~ y a partir de 1479 se encuentraya al frentede dicho alcázarun

miembro de la más alta nobleza del reino: el condede Alba de Liste DON ALFONSO ENRÍQUEZ DE

GUZMÁN, pariente de los reyes~’. cuya familia pretendía la tenencia de este alcázar desdehacía

ROEl documentoenel quelos reyesapanarona Monleóndela jurisdiccióndeSalamancaenA,G,S., ROS., 1480-Marzo-

‘0-Toledo, fol, 307. Reg. ibídem, En otra parte de estaTesisya se ha hechoreferenciaa los motivos queimpulsarona los
monarcasa actuarcontra ci aíeaideRoDRIGo MALDoNADO, caballerode Salamanca.

555Alonso l)i~ PAlENCIA. Crónica de Enrique IV, III, op; cd; nota 138, Década111, Libro XXIX, Capítulo½‘,pp. 41-42.
También referenciasa la entregade Monicónen tenenciaa estepersonajeen HernandoOH. PULGAR. Gónica de los Res-es
Católicos, 1 - Ó~$ oit; nota 149 . Cap - LXXXVI . p - 301 - MosénDi ego13 VAl tRis. Crónica de los Reves Católicos, op; ¿it; not:í
149, Cap. XLII . pp. 126— 127 moeneionu otro nombre: D tí u R ‘vi oí Mí1)1N A. caballero y buen sen’id ‘r del rey - aOlICj LIC

po ,bablemenle seIra la de la misma persona-

<>En 1480 los kiwis CAtóLIcos le hicieron mercedde la villa y su fortalezaporjuro de heredaden remuneracióna sos
serviciosdurantela guerracontraPortugal,NOS., ROS., 1480-III-20-Toledo,fol. 48., Reg. M ConcepciónQt;tNTAN’ltLA
RASO, - Consideracionessobrelas fortalezasde la frontera castellano-portuguesa ¼op; cit; nota 354, p. 25.

557A.G.S.. E.M.R.. TE., Leg. 3, s. fol,, 1489-Febrero-lS;el documentova inserto en otro sobre la situación de la
tenencia de Monícón fechadoen 1491-Marzo-8-Sevilla,Reg. Ibídem,

5~AGS., C.S.,2 Serie,TE., Leg. 377, s. fol. 1473-Enero-28-Segovia,Reg. Ibide,n, p. 30.

589A.G.5.. C,S.,2~ Serie, TE., Lcg. 377. s. fol., 1475-Mayo-19,Reg. Ibídem.

5~Hemando DEI. PULGAR, Crónica de los Reyes Católicos, 1. op; cit; nota 149, Cap. LXVII, p. 222. También coincide

en estedato LorenzoGMÁNDEZ DE CARVAJAL, ‘Añales brevesdelreinadode los ReyesCatólicosdon Fernandoy doña Isabel,
de gloriosamesnoria’, Crónicas de los Reves de Castilla, III, Madrid, RAE, 1953, p. 540. En la Crónica incompleta - .. op;
cii; nola 147, Tít, XLV, Pp. 281-283, se danoticia del nombramientode un alcaide, pero no se especifícasu identidad: lo
mismo sucedeen MosénDiego DE VALERA. Crónica de los Reves Católicos, op; cit; nota 149, Cap.XXII, p. 80.

591A.G.S., C.S..r Serie, TE., Lee. 377, s. fol., 1479-MarzoS,Reg. ibídem, p. 31.

1295



tiempo~. En definitiva, lo interesanteen el casode Zamoraes constatarcómo tras un período en

el que los REYES CATÓLICOS prefirieron mantenera un individuo con experienciamilitar al mando

dc tan importanteenclave- hay que recordarque ALFONSO DE VALENCIA sustituíaen el oficio a su

padreDIEGO DE VALENCIA -, se decantaronpor un personajemuchomás encumbradosocialmente

pero que les merecíamayor confianza,sobretodo despuésde los recientessucesosacontecidosen el

reíno.

En el flanco oriental del reino y, concretamente,en el sector fronterizo castellano-navarrose

mantiene la misma tendenciaen algunasfortalezasimportantes.Por ejemplo,en 1494 aparececomo

alcaidede las Torres de Logroñoel capitánHURTADO DE LUNAt probablementesu nombramiento

tuvo quever con la reavivaciónde los conflictos con Navarray Franciaen aquellosaños.A su vez,

JUAN DE RIBERA, al queyase ha hecho referenciaen diversasocasiones,sehizo cargode la tenencia

de lasfortalezasentregadasensecrestación durantecincoañospor los monarcasnavarros.En Orduña

figura en 1478 como alcaidede la fortalezael capitány caballerode la casadel rey FERNANDO DE

ACUÑA, percibiendoen conceptode tenencia80.000 mrs. anuales59%A su vez, el capitánJUAN DE

TORREstuvo a su cargo Ja alcaidíade Peñalcázar,otra importanteplaza estratégicamenteubicadaen

el nudo fronterizo entre Castilla-Navarray Aragón, por la que percibía 60.000 mrs. en 1476~1

Fuenterrabía,el gran bastión castellanocontra Francia, estuvo siempreen manos de personajes

altamentecualificadosparalas tareasmilitares: valgacomoejemploel capitánDON DIEGO LÓPEZ DE

AYALA que la teníaen

Por último, otros enclaves fortificados a veces confiados a personal militar fueron aquéllos

situadosen lo que podría denominarselafrontera marítima, es decir, fortalezassobrelas que recaía

el control y la vigilancia de zonas costerasestratégicasmilitar y económicamente.Así, La Coruña

59~Conestaspalabraslo manifiestaAlonso DF PALENCIA, Crónica de Enrique IV, U, op; cit; nota 138. DécadaIII, Libro
II. Capitulo VIII, p. 196: ., También inspiraba sospechas Juan de Pones, caballero muy principal de Zamora, carácter
turbulento, en otro tiempo agente de Pacheco y del rey don Enrique; contaminado de la antigua corrupción y ansioso dc
novedades, especia/mente de las que faci litasen dotninar en lo ciudad, antes a devoción del conde de Alba de Liste, D. EttÑae
Enríquez, lío del rey D. Femando y enemigo de la familia Valencia por causa de la alcaidía del fortísimo castillo, y del
alcaide Juan de Pones por sus diferentes opiniones- - - -

C,S.,r Serie,T.F., Lea. 374, s, fol., 1494-Junio-lO-Madrid.

5~’A.G.S.. C,S,,2’ Serie,T,F., Lea. 375, s. fol., 1478-Junio-lS.

595A.GS., C.S..1’ Serie,T.F., Leg. 375, s. fol. 1476-Noviembre-9.

5~A.G.S., E.M,R., T.F.. Lcg. 2, s, fol,, 1496-Mai-zo-2-Tortosa,
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tenía por alcaide en 1478 al capitén VASCO DE VIVERO, que cobrabapor ella 120.000 mrs

mientras que en 1476 los reyes nombrarontenentedel castillo de Santander,a título vitalicio, al

lombarderomayor JUAN XIMÓN, como premio a sus serviciosy considerandoque su presenciaal

frentede esteenclavepodríaserbeneficiosaparala villa y sus habitantes5~.

En definitiva, la capacidadde los alcaides para desarrollar sus aptitudes militares estuvo

condicionadapor factoresdemuy diversaíndole. A fines de la BajaEdadMedia susposibilidadesen

esteterrenodependieronmayoritariamentede las circunstanciasconcretasa las queestabansometidas

las fortalezas que defendían. Incluso, conviene subrayar que el hecho de que la monarquía designase

a individuos que ya desempeñabanoficios militares paracubrir la tenenciade algunasfortalezasno

les confería necesariamente notoriedad militar; más bien cabe pensar que estos nombramientosse

realizaban cuidadosamente, con un criterio previsor. No obstante, hubo casos en los que el

protagonismo militar de los alcaides fue muy acusado, como ocurrió con JUAN DE RIBERA en la

frontera de Navarra o el con los sucesivos tenentes de Fuenterrabía que se comportaroncomo

auténticosguardianesde la fronterafranco-castellana.

3.4. Prestigio social.

La noblezacastellanabajomedievalsecaracterizópor desarrollarsu podersirviéndosede diversos

elementossobradamenteconocidosy que ya han sido especificadosoportunamenteen otra parte.

Asimismo, tanto a nivel colectivo como individual los nobles exhibieron el predominio social y

político alcanzado de muy diversas formas. A fines del período medieval la mayoría de los cargos y

oficios desempeñados por los integrantes del estamento nobiliario ya teníanun carácterhonorífico, se

transmitíanhereditariamente,a veceslos titulares los traspasabanen vida a algún parientecercano,

y los ingresos que devengaban revertían directamente en las haciendas particulares, constituyendo una

5~A.G.S., E,M.R., T,F,, Lcg. 2. s. fol,, 1478-Agosto-13-Sevilla.TambiénA.G.S., C,s.. 2~ Serie,T.F., Leg. 372.s.
1,1., 1478-Agosto-I3-Sevilla.

5~”Don Fernwtdo e Donna Ysabel, etc. Acatando la grand lealtad e j¡anfa que vos Juan Xúnon, nuestro lonhardero
mayor, e los buenos e sennalados servi;ios que nos avedes fecho efazedes de cada día e de aqui adelante nos faredes e¡t el
dicho vuestro ofi~ño e en las otras cosas conplideras a nuestroservkio,e por vos fazerbien e merced, e porque entendemos
que asi cunple a nuestro servkio e al pro e bien de la noble villa de Santander e de los vez.inos e moradores della, tenemos
por bien que agora e de aqui adelante para en toda vuestra vida ayudes e tengades por ¡tos e en nuestro nombre e para nos
e para nuestro serviQio el castillo e fortaleza de la dicha noble villa de Santander, e que ayudes e levedes para “os mismo
todos los tuaravedies e otras cosas que atieran e levaron los alcaydes que fueron del dicho castillo e fortaleza para la dicha
tenengia en los tiempos pasados que en el estovieron alcaydes, e vos guarden e sean guardadas todas las honrras e
preheminenQias e perrogativas (sic) e esenQiones e libertades que se guardan e son guardadas a (os otros alcaydes que son de
nuestros castillos e fortalezas A.G.5.. ROS., 1476-V-20-Valladolid, fol. 330,
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vía másde su progresivoenriquecimiento.Comoya se hapuestode manifiestoendiversasocasiones

la alcaidíade fortalezasno fue ajenaa estefenómenoy en las postrimeríasdela Baja EdadMedia se

convirtióen una fuentede prestigioparalos noblesque la desempeñaban.En relaciónconestaúltima

idea,PedroSalazarde Mendozaen su obrasobreel Origen de las dignidades seglares de Castilla y

León afirmaba que ... de parte del oficio no será menester decir mas de lo que díxo el Obispo de

Pamplona Don Fray Prudencio de Sandoval en la Crónica del Rey Don Alonso, que por haber sido

de tonta importancia, le diéron siempre los Reyes ti las personas mas señaladas en armas, y en

sangre que había en sus Reynos . .. ~. El mismo Alonso de Palencia, al relatar la actuación del

conde de Plasencia,DON ÁLVARO DE STÚÑIGA, durantela contiendacastellano-lusasubrayabael

temor de este noble a la probablederrota de ALFONSO V, y al futuro desenlacedel cerco que

FERNANDO EL CATÓLICO habíapuestocontrael castillode Burgos,ya quela tenenciade estafortaleza

eraunade las insigniasdel linaje desdehacíacasiun siglo. A su vez, el almiranteDON FADRIQUE se

lamentabaen su Testamentoredactadoen 1473 por la pérdidade las tenenciasde las Torresde León

y Cartagena, no sólo por el quebranto económico, sino también por la merma personal que le suponía.

A su vez, DON JUAN PACHECO procuró por todos los medios arrebatara ANDRÉSDE CABRERA la

tenencia del alcázar de Segovia a fines del reinado de ENRIQUE IV porque este personaje había

conseguido,no sólo un granpoderen el senode la ciudad, sino tambiénun enormeprestigioque le

convertía en uno de los más firmes candidatos a lograr ocupar puestos de responsabilidaden el futuro;

incluso, el maestrede Santiagono dudó en urdir una revueltacontraél en la ciudadparaprecipitar

su caída;paradójicamente,estedisturbiono hizo sino mejorar la imagende CABRERA anteel rey que

le confió la guarda de Segovia y los oficios de la justicia. Algunos años más tarde, otro resentido con

el matrimonio CABRERA-BOVADILLA, el antiguo lugartenientede alcaide ALFONSO MALDONADO,

también protagonizó un algarada similar y unido a algunos sectores de la ciudad esparciórumores

sobrela tiranía que ejercíael mayordomo,al que momentáneamentele fue retirada la alcaidíadel

alcázary los oficios de la justicia; tras la pesquisaordenadapor la reinase determinóla inocenciadel

alcaide en muchos de los actos que se le atribuían, por lo que pudo recuperar la tenenciade la

fortaleza y continuar su carrera ascendente.

Sin embargo, los grandesnoblesno fueron los únicosen considerarlatenenciadefortalezascomo

una manifestación de la proyección social ganada. Para la nobleza pequeña y media elhechode ocupar

una alcaidía constituía un escalón más en su trayectoria personal; incluso, existen casos de alcaides

que hicieron del oficio toda una profesión, llegando a ocupar varias tenencias a un mismo tiempo o

599
- Pedro SALAZAR DE MENOOZA, Origen de las dignidades seglares - . -, op; ch; nota 7, Libro II. Capítulo tV, fol. 77.
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en diversosmomentosde su vida. En épocade JUÁN II se puede realizar el seguimiento de algunos

personajes que se encontraron en esta situación, entre otros, FERNÁNLÓPEZ DE SALDAÑA camarero

y canciller del rey, contadormayor, criado de DON ÁLVARO DE LUNA y personaque gozabade la

plenaconfianzaregia,a juzgarpor el número de fortalezasque ocupó:en 1429 se le encuentraal

frente de la tenencia de Montánchez porque el rey le consideraba la persona más apropiada para

hacerse cargo del castillo después de habérselo arrebatado al infante DON ENR1QUE«~; en 1432 se

hace cargo de la fortaleza de Saldaña, secuestrada al conde de Castr&’; finalmente, en 1441 se

hallaba coíno alcaide en el alcázar de Salamanca,donde tenía por lugarteniente a PEDRO

MALDONADO<0t Si se observa el cursus honorum de muchos de los personajes que durante el

reinado de los REYES CATÓLICOS desempeñaron el oficio de alcaide se puede comprobarcómo la

mayoría acumulabannumerososcargosy oficios de diversanaturaleza6>3.En definitiva, alcanzarla

tenenciade unafortalezaconstituíaun pasomás,sobretodo por el gradode confianzaque entrañaba

el cargo y por la especial inclinación de los reyes de la dinastía Trastámara a nombrar a los alcaides

del reino entrepersonaspertenecientesa su más estrechocírculo de colaboradores,tendencia que se

hizo mucho más acusada en época de ISABEL y FERNANDO, los cuales prefirieron a sus hombres de

confianza,perosobretodo a aquéllosque en la primerahora habíanmostradomayor predisposición

a servirlesfiel y lealmente.Fueronprecisamenteestospersonajesquienesresultaronmayoritariamente

agraciados con la alcaidía de fortalezas, oficio que se sumo a otros y que después transmitieron a sus

sucesores.En realidad, fueron las segundaso tercerasgeneracionesde los alcaides las que se

beneficiaronen mayor medidadel prestigioalcanzadopor sus padres,sobretodo cuandose trataba

de miembrosde los escalonesintermedioe inferior del gruponobiliario. Estosindividuosrecogieron

los laurelescon que se distinguió a sus progenitoresy, aunquese mantuvieronmayoritariamenteal

serviciode la instituciónmonárquica,los exhibieroncon orgullo, llegandoa gozarlosinclusoen vida

de sus propiospadreso abuelos,que al traspasárselosintentabanconsolidarla vinculacióndel cargo

a la familia y abrir el caminoa los quehabíande sucederlesen un futuro inmediato. En Vivero, por

~<“FemánPÉ¡znzDE GUZMÁN, “Crónica deJuan II’, Crónicas de los Reyes de O2stitla, II, op; cii; nota 84, Año 1429,

Cap.XLVII, p. 474; tambiénAlvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónica de don Juan11 - .,‘, C, op; cit; nota 84, Año 1429,
Cap. XLVI. PP. 156-157.

~01AJvaxGARCÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónicade don JuanII ...\ C. op; cit; nota 84, Año 1433, Cap. III, p. 376.

uaACA e. 2-46, 1441-Marzo-19-Avila,Pubí. A. VACA & JA. BONILLA, Salamanca en la documentación ,nedieval

op; cli; nota 120, a023. pp. 68-69; Reg. A. VACA & JA. BoNillA, Cazó logo de la docwnen¡ación ,nediei’a/ ., op; c¿t;
nota 120. n0 16, Pp. 69-70,

~3Una vez más convieneremhirsea los cuadrosqueseadjuntanal final dc estaTerceraParte.
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ejemplo, se sucedenalternativamenteentre 1499 y 1504, al menos cuatro personas,posiblemente

emparentadasa juzgarpor el apellido queostentan.En 1499 ALoNSO ORDÓÑEZ DE VILLAQUIRÁN,

criado,contino real y regidorde Zamora,accedea la tenenciade estafortalezaen sustituciónde DON

ENRIQUE ENRÍQUEZ, mayordomomayor del rey y del Consej&t de la que tomó posesiónel 11 de

Octubredel mismo año<~5. El nuevo alcaiderenuncióen 1515 al puestoen favor de su hijo PEDRO

ORDÓÑEZ DE VILLAQUIRÁN, renunciaque fue aceptadapor la reina DOÑA JUANA que de inmediato

procedió a realizar el nombramiento~.Sin embargo, en el intervalo de años que antes se ha

especificadoseencuentraal frente de la alcaidíade Vivero un personajeque conservalos mísmos

apellidospero cuyo nombreno es el de ningunode los individuos antesaludidos: setratade DIEGO

ORDÓÑEZ DE VILLAQUIRÁN«”. Resultadifícil precisarsi se tratabade un lugartenienteo si, por el

contrario, es un error fue un error del escribano,ya que en Jos añossucesivosse registrael mismo

nombre e, incluso, en 1503 apareceun RoDRIGO ORDÓÑEZ DE VlLLAQUIRÁN~. Esta última

hipótesis no pareceviable a causade la reiteración del error; tal vez quepapensaren uno o dos

lugartenientes que ejercieron el puestoen nombredel alcaidetitular que resurgede nuevo en las

nóminas<~ y es confirmadoen su cargopor FELIPE 1 en el año 1506610. En definitiva, éste podría

<~A.G.S., C.S.,r Serie,TE., Leg. 377, s. fol., 1499-Abril-28-Madrid.TambiénA.G,S., E,M.R., TE., Lcg. 5. s.

fol,, 1499-Abril-lS-Madrid.

<1~5A.G.5., C.5., r Serie,TE,, Lcg. 377, s. fol., 1499-Octubre-II Viernes-Vivero.

Li tel/lo nuestra sennora hizo merced desta tenencia por renun cia Jet dicho Alonso Ifordonnez u Pero Hordoant-z
¿1<- Villaqul ron su hijo, para que gozase dello desde el dio dela dicha renuncio . estas palabras aparecen en el margen
zpnerdodel docuí,teníodenombraznien¿oejíadoen nola471. La cartade renunciedeAlFONSO ORDÓS’tlZ en A.G.S.. C.S..
2’ Serie. TE., Leg. 377. s. fol., 1515-Julio-l8-Burgos.va inseru, en el documentodenombramientoexpedidopor la reina
JUANA 1 el 20 de Julio de 1515, A.G.S., C.S.. 2’ Serie, TE., Lcg. 377, s. fol.

continuaciónsereproduceel tenordocumentalreferido a estepersonajeen lasdistintas nómkasconsultadas:

A Diego flordonnez de Villaquiran para la tenenQia de Vivero LXU e mas XU que se le deven del año pasado de
XCIX del tiempo que re~ibio la di cha fortaleza .,“, A.G5., C.S., 2’ Serie, TE., Lcg. 368, fol. 152, 1500-iulio-21-Sevilía.

A Diego Hordonnez de Villaquiran para la renen~ia dela fortaleza de Vivero XLVI].?, A.G.S., C.S., 2’ Sede,
TE., Leg. 368, fol. 160. 1501-Mayo-lS.

A Diego Hordonnez de Villaquiran para la tenencia de la fortaleza de Vivero, querenta (sic) e cinco mili maraíedis
A.G.S.. C.S.,2’ Serie, Leg. 368, fol. 174, 1502-Sepíiembre-6-Toledo.

«is. Rodrigo Ordonnez de Villaquiran para la tenengia de/a fortaleza de Vivero quarenta e cinco mill ,naratedies

A,G.S,, C.S.. 2’ Serie, T.F., Leo. 368. fol. 179, 1503-D,cje¡nbre-12Meduja del Campo.

«>9, A Alfonso Hordonnez de Villaquiran, para la tenengia de/a fortaleza de Vivero, quarenta e cinco mill marat’edies
.7, A,G.S., C.S,,2’ Serie, T.F., Leg. 368, fol. 193, 1504-Junio-1O-Monasíeñode la Mejorada.
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considerarseun casoen el queel titular de la tenencialaejercemáscomounadignidadquecomouna

función, algo que quedaclaramentemanifiestoen la cartade renunciaquepresentaa la reina,donde

no se muestradispuestoaperderel oficio en casode que la reinareducesu dimisión~’~.

4. LA TENENCIA I)E FORTALEZAS COMO SISThMA DE ENTENDIMIENTO POLITICO ENTRE MONARQUÍA

Y NOBLEZA.

Las tensionesquecaracterizarondurantetodala Baja EdadMedia las relacionesentremonarquía

y noblezatuvieron una manifestaciónmuy claraen la entregade castillos y fortalezascomo prenda

de las alianzaso compromisospolíticosquese anudabanentrelas partesen conflicto. Así, la entrega

de tbrtalezasen fieldad, rehenes,secuestracióno enpennosteníacomoprincipal finalidad darsolución

pacífica, al menosparcialmente,a los enfrentamientossurgidospor diversosmotivos entrereyes y

nobleso entremonarcasde distintosreinos. Salvo en el casode los castillosentregadosen fieldad o

fieldat, no existeunanormativaquepermitaconocerel contenidojurídicode estasentregas~,~ por tanto,

es preciso recurrir a las frentes,tantodocumentalescomo narrativas,paraestablecerlas causasque

motivaron estetipo de cesiones,las condicionesen que sedesarrollarony sufuncionamientointerno.

Por otro lado, convieneresaltar queaunqueno se tratabade tenenciasen el sentidoclásico de la

palabra, las fortalezassometidasa estosregímenessiemprese encomendabana alcaidesnombrados

con arregloa unaspautaspreviamenteestablecidasque seránexaminadasoportunamente.A lo largo

de las siguientespáginassepretende,pues,ofrecerunavisión de las implicacionesqueestasentregas

tuvieron en el senode las relaciones-monarquíanobleza,atendiendotanto a los aspectosformales

como a otros de índolepolítico-social.No obstante,es precisorecordarque muchasveceslas fuentes

generanciertaconfusióna] respecto,haciendoimposible o extremadamentedifícil la distinción entre

UflOS modelosy otros.

C.S.,r Serie, T.F., Lea. 377, s. fol., 1506-Septiembre-14-Burgos.

Esy VuestraAltezanon fuere servida queyo haga estarenun~w~ionenmanosde VuestraAltezapara que se haga

aherQed del/aa/dicho Pero Hordonnezde Villaquiran ini fijo, retengoen mi estarenttnQia9ione la te/meng/a(sic) de/a dicha
fortaleza e torres para que la yo ayae tengade/aforma e maneraquefastaaqui la havre tenido ..., ver nota473 (doemnenbo
de renus~cia).
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4.1. Las fortalezasentregadasen ‘fieldad”.

La primera normativa sistematizadadedicada a regular la entregade castillos en fieldad se

encuentraya en el Fuero Viejo de Castilla y posteriormente,ampliada y mejorada,en las Siete

Partidas. En el primero de estos textos se ponende manifiestodos elementosde suma importancia:

por un lado, la fieldad implicabael establecimientode unarelaciónde confianzamútuaentrelas dos

partesquesuscribíanla entrega;por otra parte,las personasquedebíanhacersecargode las fortalezas

encomendadassegúnesta ti5rmula siempre debíanser naturalesde la tierra en que se hallaban

enclavadoslos edificios y estabanobligadasa prestarpleito homenajeal señorquese los entregaba,

anudandoun lazo de vasallajeconél; asimismo,en casode rupturadel pactoprimabael principio de

naturalezasobreel de vasallaje<”t

El código alfonsinotambién otorgabaun valor de concordiaa la entregade castillos en fieldat

afirmandoque ‘Y.. los ponenlos reyesentresípor razonde amor, ó deposturasquehayanprometido

o jurado de setener unos ó otros Las Partidas hacíanprevalecer,igualmente,el vínculo de

naturalezasobreel del vasallajey estipulabanla toma deposesiónde estasfortalezasen presenciadel

portero613. La devoluciónde la fortalezaal señornaturaldebíarealizarseen el plazode nuevedías,

desdela fechaen que aquéllafuese reclamada614;en el casode que la otra parteexigiesela entrega,

el alcaide responsablede! castillo debía procederen dos direcciones: por un lado, ponerse a

disposicióndel otro señoren virtud del pleito homenajeque le había prestado,y, por otra parte.

argumentara su favor el principiode naturalezaque otorgabaprioridad a su señoren esteasunto<’t

En casode que el rey o señornaturalordenasea su vasallo hacerentregade la fortaleza a la otra

pate, esta restitución siempredeberíarealizarsepor medio del portero, con el fin de evitar futuros

contratiemposo reprochesinnecesarios616.Mucho menos problemáticaresultabala devolución,

cuandoel alcaidedesignadoparahacersecargo de la fieldad no erani vasallo ni natural de ninguna

61’ignAcio JOIZI)ÁN DE Asso Y DEL Rio & Miguel DE MANUEL RODRÍGUEZ, Fuero Viejo de Casliella, Madrid, Imprenta

deJoaquínIbarra, ¡771, cd. Facsímil, Valladolid, La Nova, 1975, Libro 1, Titulo II, Ley II, PP. 7-8.

60
Partidas II, XVIII, XXII.

6’~Partidas II, XVIii, XXV.

615,, estoncedebe ir á aquel mv a mostrarle quefizo su derechoen dar el castiello á su señornatural por non It

desheredar,ex decirle otrosíque por quelfizo hornenageque se,nete en su poder et en su merced:e’ faciendodesiaguisa
guardará su derechotan bien al un rey corno al otro, por que ninguno non le puedadecir mal con razon .. “, Partidas II.
XVIII, XXVI.

<‘6Partídas II, XVIII, XXVII.
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de las dos panes,ya que en estoscasosdeberíarestituir la fortalezaal señorque hubieseresultado

agraviadao perjudicadopor el incumplimientode los pactos6t7.Por último, las Partidas estipulan

los trespresupuestosen quelos alcaidesquetienenlos castillosen fieldad puedenserrelevadosde su

puestoóíS:

a) Cuandopor voluntadregiase decidíaotorgarla responsabilidada otro tenentedistinto. En estecaso

el alcaidesalienteestabaobligado a entregarla fortalezasin dilación al porterodesignadoa tal efecto.

b) Cuando los alcaidesabastecíanen excesolos castillos levantandosospechassobre una posible

rebelión.

c) Cuando los tenentesrealizabanextorsionesy actosde violencia sobrelas tierraspróximas a la

fortalezapuestaen fieldad, siendoesteun casode extremagravedad,puestoque ... los quebovieren

los castiellosdefialdatnondebenfacerdelIos otra cosasinon guardarlospara complirdelIosaquello

porquelos metieronen sufianza además,su obligacióniba más allá de la merarestituciónde!

castillo, ya que debíansatisfaceríntegramentelos dañoscausados.

La documentaciónbajomedieval muestraa veces las pautas seguidasen el momento de la

devolución.Así, en 1293 DoN ARTAL DE ALAGÓN fue requeridoen sendasocasionespor SANCHO IV

y JAIME U paraqueles restituyeselos castillosqueteníaen fieldadpor ellosen virtud de los acuerdos

suscritosentreambos reyes. Las cartasenviadaspor los soberanosal tenenteexpresabansu deseode

recuperarlas fortalezasparahacerentregade ellas a nuevosalcaides,por estimarque DON ARTAL

habíaincumplido uno de los términosdel contrato,al haberllevado a caboalgunastomasde bienes

y rentas en Aragón en contra de la voluntad real619. La personadiputada para llevar a cabo la

617,,,lcaesciendoque algunosquetoviesenlos castiellos en flaldadesnon fuesenvasallosnin nat,tralesdel un rey hin del

otro, masquefuesentonadospor avenenciadeamaslas parles, cada uno destosbienpuededar el castielloquetosieseá aquel

rey que rescehiesetuerto; pero débelosafrontar rl amosprimero si lo podierefacer, ex despuesemplazalleá aquel que con
derecholo debehaber, ca estoncepuedefacer estoque habernosdicho sin ,nalestanza,.t Partidas II, XVIII, XXIX,

6ttPartidas II. XVIII. XXX.

619” E por esta ra~án tenemospor bien quelos Castiellosque uos ltenedeslpor nos epor ellos quelasnon tengades

daquj adelantre. Por quenos nos mandamose ua~ depimosque/oscast¡ellos quetenedesenjialdal por nos epor el ¡kv
daragón epor la Reynosu muyler, enuestrafiylla, que enujedesluegoanosentregarnoslos E nos dar losemosaquien los
tengaen fieldad por nos epor ellos segualla posturaquees entrenos e el Rey daragón e nonf e. al por n.tu. E si tío,,

fi~Itssedes,sabetquenosmandoriamosdecir mal por eylto en las cortesdelosReyese entodos los Logaresdel musido
ACA., perg. n0 233, 1293-Abril-6-Zamora,Publ. MercedesCAmROIS DE BAlLESTEROs, SanchoIV, III. op; cit; nota4-4,
no 455, pp. CCCVI-CCCVII. A su vez, JAIME II envió otra~na sobrelo mismo al dadoARTAL DE ALAGÓN en los siguientes
lérminos: Y.. Cum ¡lluslás RexCasíellecons¡deranse aduertenscomissapernoserganossatisexpresepersnosliteras nobis
jalungal nl pro restituendisGastris quetenerissubfidelliale pro eo e nobis e ¡llustri regina aragonume Sicilie conssorte
izostra otiquosatt ciuspresenciamtrosinhtalis, El nos asimfficonsideratuesel insimili ea queerganosper nos comissasutil
el comitunturcotjdie Nolumus Castro ¡psa per nos ulleñus detinerj dicimus et tuandamusnobis quod statim recephis
presentí/tus,núohis oil nos per resiltuendis Castns¡psis oIiquem nel aliquos qul plenani actoritatem uestramsufzdti hanc
liten ciam elplenumposseeundjsimnilem cun¡ nestris nuncijs adpred¡ctumregen castelleel resti.tuendjcastro ipssa¡lii sen
1/lis queamnobis quos díctus Rexcaslelte el Nos oil hoc ordinanerimusel pronderimusdepntand0sulleam ¡a hoc moram
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recepciónde los castillos fue GONZALO GAITÁN. escuderodel monarcaaragonésy portadorde canas

de seguroy guiarge parael noble aragonés,documentosque DON ARTAL consideró insuficientes

porqueconellosno se garantizabala seguridadde los luganenientesquedefendíanlas fortificaciones

en su nombre, sino solamentela de los mandaderosque él enviaríaparareclamarlos castillos~0.

Esteargumentopone de manifiesto cómomuchasveceslos alcaidesque teníanfortalezasen fieldad

esgrimíanargumentosmuy variopintosparasustraersea sus obligaciones.

Durantela Baja EdadMedia la entregade castillosen fieldad fue un fenómenobastantefrecuente

que rigió las relacionesentre dos reyes o entre un rey y uno o varios nohíes. Los testimonios

encontradosponende relievecómo loscompromisosfundadossobrelabasede la fidelidadentrañaban

un gestodeconfianzapor ambaspartes,ya quelas fortalezasentregadassegúnestafórmulasirvieron

casi siemprepara anudar vínculos de amistad y concordiacon los que se pretendíaponer fin a

situacionesde alta tensión o bien sellar un acuerdocon el fin de proporcionarlemayor firmeza.

Un buen exponentedel funcionamientode las fieldadesse encuentraen 1334, cuandoDON JUAN

NÚÑEZ DE LARA no tuvomás remedioqueplegarsea lavoluntadregia.Paraevitar sudefinitiva caída

en desgraciallego a un acuerdocon ALFONSO Xl porel cual secomprometióa dejarlibre e] Señorío

de Vizcaya parala Corona, a entregarla fortalezade Ferreraparaque fuese derribaday a servir al

rey fiel y lealmente.Parasellar con más vigor este pactoel noble pusoen fieldad los castillos de

Castroverdede Campos,Aguilar de Camposy Aguilar deMontegudo,entregadosahidalgosvasallos

de DON JUAN quese tornaronvasallosrealescon el fin de proporcionarmayor firmeza al acuerdo<’~1.

A raíz del conflicto castellano-navarroque inauguréel reinadode ENRIQUE II tambiéntuvo lugar

la entregade castillos en fieldad. La guerracivil quese saldécon la muertede PEDRO 1, permitió al

rey de Navarra, CARLOS 11, sacar partido de la confusión reinanteen Castilla y se apoderóde

seunecligencinincotnissurusaliasprocederemuscontra uos ut ipsium recoe¡j qualhtosexigil et requirit - ..“, ACÁ., pag.
n0 233, 1293-Ahril-27-Eareelona,Puhí, MercedesGAWRoIS DE BAs±Fsr~os,SanchoIV, III, o,»; cit; nota 44, no 463, p.
CCCXII.

620,, E el dijo Nobledon artal dalagonrespusoel dho que eraprestoetapareylladoderendir alas ditosseynoresReyes

los ditos castiellos masquelos alcaydesquilos ditos castiellos tenanpor éll eran enlos castiellos el non podrian venir ad él
seguramentpor que cli lis podiesniadar (isc) que/osdixos castiellos rendiessenabs seynores Reyesoaqujellos quisiessenpor
quela cartadel seguramjentoel del guiatge quel dixo gon~aluogaizan aduxonon asigurauasino absmandaderosquel dito don
anal e;nbíctrja a/os sevnoresreyes,por esta ragon por quepedíapor mer

2ete/dijo don arta 1 al dito sevnorRey daragon quel
deuieseenujar carta suya de seguramienloel de guialge por alas dúos alcaydesque podiersenvenir ante él por faQer lis
tnanda,nieníoquebosditos castiellos rendiessenabs ditos seynoreso a quí ellos tnandarjan. E aujda la dita carta del dijo
gulaige et seguramienzopor alas ditos alcaydesqueencontinentanbiara odios los ditosalcaydesquellesrendiessenlos di tos
castiellos seguníque quierefuero daragon, el costuntredespanya - -\ ACA., gag. n

0 233, 1293-Mayo-9-Casíiflode
Areayne, PuM. MercedesGAIBROIS DE BALLESrEROS, SanchoIV, 111, op; cii; nota44, n0 469, p. CCCXV.

621’CróiÚ~ deAlfonso Xl’, Crónicas de los Reyesdecastilla, 1. op; cit; nota55, Cap.CXXXVI. gp. 263-264,También

Cran Crónica de AlfonsoXI ..., op; cii; nota 54, Cap.CLVIII. p. 92.
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Logroño, Vitoria. Salvatierrade Álava y SantaCruz deCampezo,villas limítrofes con susdominios.

A comienzosdel reinadode ENRIQUE II esteproblematodavíapermanecíasin resolverpor lo que fue

necesariala intervencióndel papado;mientrassedeterminabala soluciónmásadecuadafueronpuestos

en fieldad los castillos de Salvatierray SantaCruz, entregadosa un caballeronavarro DON JUAN

RAMÍREZ DE ARELLANO~ que gozabade la máximaconfianzadel rey y formabapartede suestrecho

círculo de colaboradores,segúnse ha visto más arriba. En estecaso, se optó por encomendarla

custodia de ambos enclavesa un personajeque no despenabaningún recelo por su vinculación a

Navarray por su estrecharelación con el rey de Castilla. La fieldad de DON JUAN RAMÍREZ debió

prolongarsehasta¡373, fechaen la que Logroño y Vitoria volvieron a la Coronade Castilla.

Durante el reinadode ENRIQUE III los constantesenfrentamientosentrela monarquíay la alta

nobleza se cerraronmomentáneamentecon la entregade castillos en fieldad, sistemaque se reveló

muy eficaz a la hora de establecerpactosy nuevasalianzas,reforzadascon este tipo de cesiones

temporalesde altovalorpolítico. Así, cuandoen 1393 el arzobispodeSantiagofue enviadoanegociar

con el duquede Benaventesu vuelta al servicio real, ambosnobles acordaronentrevistarseen el

castillodeTordehumos,propiedaddel duque Estafortalezasepusoenfieldad en manosde ALFONSO

ENRÍQUEZ, hijo del maestrede SantiagoDON FADRIQUE, primo del duquede Benavente,y persona

que gozaba del aprecio del prelado622. Asimismo, determinaron acudir a la cita solamente

acompañadosde susservidores,conel fin deno levantarrecelosmútuosni desconfianza.La elección

de este personajedebió correr a cargo de las dos partes, ya que manteníavínculos familiares y

personalescon ambas.A estacircunstanciahabíaqueunir su presuntaneutralidad,razónpor la cual

fue posiblementedesignadopara hacersecargo de la plaza durante el tiempo que durasen las

negociaciones;despuésde todo, conveníaproporcionarla máximaseguridadal acontecimientoy, por

tanto, era preciso contar con una persona de absolutaconfianza. Los tratadossuscritosentre el

arzobispodeSantiagoy el duquesesaldaronconimportantesacuerdosen materiaeconómicapor los

cualesal segundose le otorgaríacierta cantidadde dinero para el mantenimientode su estadoy

gentes,así como 60.000francos paracasarsecon quien deseasesiemprey cuandono fuesela hija

hastardadel rey JUAN 1 DE Avís; a su vez, la otra partedebíaevaluarlos dañosocasionadosen el

reinopor las gentesdel duquede Benavente.El ejerciciode DON ALFONSO ENRÍQUEZ como tenente

622.. Epor ser el Arzobispode Santiagoseguropara se ver con el dicho Duque, tratóse que el Duque entregaseel

castillo de Oterdefumos,queera suyo, 4 un Caballero quese decia AlfonsoEnriquez,fijo del Maestrede Santiago Don
Fadrique, queeraprimo del Duque, épor su bondadel Arzobispode Santiagofiaba Lié!. Efmcóasosegadoque!Duqueé
el Arzobispose viesenen aquelcastillo de Oterdefumos,enpoderéJ¡aldw¡deAlfonsoFinriquez,. é quenontoviesecadautio
de ellos masquesussenidores , PedroLÓPEZ DE AYALA, ‘Crónica de Enrique III”, Crónicas de los Reyesde Castilla,
II, o,»; oit; nota 259, Año 1393, Cap.XI, p. 209.
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deTordehumosconcluyóal finalizar la entrevista,lo queindicael caráctertemporalde estasentregas

que podían prolongarsedurantedías, mesese incluso años, aunqueno siempre se especificala

duraciónexactade las mismas.

El duquede Benaventesiguió dandomuestrasde sucarácterconflictivo en lo sucesivoy apesar

de los llamamientosdel rey a la calma continuócometiendoexcesoscontra la tierra y los hombres.

A lo largo de 1394 este personajemantuvo su actitudhastaquefinalmentese avino a firmar con el

rey un pactode concordiaen Junio de estemismo año, de cuyo contenidoha quedadoconstanciaen

la Crónicadel reinadoy en el que se contemplabala entregade Medina de Riosecoy Tordehumos

en fieldad durantecuatroañosados caballerosde lacasadel duqueDON FADRIQUE, vasallossuyos,

perodesignadosporel rey, con la condición de quesi DON FADRIQUE volvía a dañarlos interesesde

la Corona, ambasfortalezaspasaríaninmediatamenteal patrimonio rea163. Estacláusularesultaba

extraordinariamenteimportanteporqueresumíala responsabilidadde cadapartea la horade efectuar

el nombramientode los alcaidesque debíanhacersecargo de los castillos: al rey correspondíala

elección, pero ésta siempredebíarecaer sobreindividuos ligadospor lazos feudovasalláticosa la

personaque entregabalas fortalezas;asimismo,establecíalos términos más firmes del contrato,ya

quelos castilloscumplíanla misiónde un aval, de unagarantíapor la fidelidad debida,y en casode

queel duquerompiesesu compromisoENRIQUE III podríaapoderarsede Medinay Tordehumoscon

todo el derecho.Segúnel acuerdo,ambasfortalezasse entregaríana LOPE GONZÁLEZ DE QUIRÓS,

caballeroasturiano,y a Rin PONCE DE LEÓN, vasallodel duquede Benavente,respectivamente.Sin

embargo, un documento fechadoen la misma epoca recoge los términos de esta concordia con

variaciones importantes:en primer lugar, las personasdesignadaspara hacersecargode la fieldad

fueron LOPE GONZÁLEZ DE QUIRÓS y RUI GUTIÉRREZ QUESADA, el primero ocuparíaTordehumos

y el segundoRioseco. Ambos deberíantener las fortalezaspor espaciode dos años,en lugar de

cuatro,y prestaríanpleito homenajeal rey comprometiéndosea cumplir lealmenteesteprincipio624.

623,. -. O¡rosi quedieset entregaselos castillosde Medinade RiosecoA de Oterdefanws4 doscaballeros<¡nc/es elRey

nombrasevasallossuyos, queandabanen compañadelDuque, los qualeseran Rul Poncede Leo,z,quetovieseel deMedina
de Rioseco,éLope Gonzalezde Quirós, un caballerodeAsturias, un caballerodeAsturias, queroñaseel de Oterdefumos;
é queestosdos Caballeros toviesenestosdos castillos fasta quatro años, con cotulicion quesi el Dnque erraseal Rey, 6
ficiesecosaquenon debiesecontra su Señorío,quelos castillosfuesenlianaenenteentregadosal Rey .7, PedroLórtz. i)i;

AYALA, ‘Crónicade Enrique Iii’, Crónicasde los RevesdeCastilla, II, o,»; cit; nota259, Año 1394, Cap.XVII, pp. 226-227,
recogelos puntosmás ixnportarnesdci acuerdo,

624,, epara seguridaddestoquede oy en ocho días el dichoDuque queentregaraeJara entregara Ruy Gutierrez

Quesadael castielbodeMedina de Rioseco;e a Lope Gonpalezde Quiros el cas/kilo de Oter de Huaros, los quales dicho
RuyGutierreze Lope Gon~alezseantenatlas e obligadosdeentregarluegolos dichoscas/idosal dichosennorRey, non
cutnplíendoel dichoduquetodo lo susodichoequesobrestolosdichos RuyGutierrezeLope GonQalezfaranpleitoe omenaje
al dichosennorReydentro de los dichosocho días así de tenere coaplir. E sobre estascosassobredichasesteran estos
cas/kilosenpoderde los dichosRuyGulierrez e Lope Gonzalezpor espaQiode dos minosdel día quelesfuerenentregados
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Estedesfaseentrela Crónicay el documentopuedetenersuorigenen un cambiode parecera última

hora; en todo casolo importantees que al cabodel plazoseñaladopor el rey, los dos caballerosse

personaronparaprestar el juramentodebidopor Medina de Riosecoy Tordehumos~W

Por último, convienereferirsea los castillospuestosen fieldad por variosnobles.En estoscasos

las cesionesse realizabanen condicionesmuy parecidasa las examinadascon anterioridad.Así,

cuandoen 1354 DON JUAN ALFONSO DE ALBURQUERQUE suscribióun pactode amistady colaboración

conel condeDON ENRIQUE DE TRASTÁMARA y con el maestrede SantiagoDON FADRIQUE entregó

también las fortalezasde Alburquerque.La Codesera,Azagala y Alconchel a PEDRO RUIZ DE

VILLEGAS paraque los tuvieseen fieldad y comopruebade la firmeza de su compromiso626.

En conclusión,la entregade castillosenfieldad poníade relievela complejidadde las relaciones

políticas entremonarquíay noblezao entrela propia nobleza.Estaforma de cesión se hacía casi

siemprede forma unilateraly lapartequehacíalaentregasesituabaen unaposición dcsubordinación

conrespectoa lapartequerecibíalas fortalezas,ya queencasode romperel acuerdolaposesiónde

las fortalezaspasaríaal receptor.En el casode las cesionesbilaterales,delas queno seha encontrado

hastael momento ningún ejemplo, probablementelos términosse regían por la normativade las

Partidas, y eranmuchomásvinculantesparaambaspartes.En todo caso, la entregade castillos en

fieldad siemprerespondíaa un deseode imponer la razón por encimade la fuerza, es decir, a la

voluntad de llegar a solucionespactadas.No obstante,la fieldad sueleencontrarsemixtificada en las

fuentescon las entregasen rehenes,a las que se van a dedicar las siguientespáginas; conviene

destacarque la diferenciaciónentrefieldad y rehenesno siemprees posible.

4.2. La entregade castillosen “rehenes”.

Como ya se ha dicho anteriormentelos rehenesguardabanunagran semejanzacon las fieldades,

al menosasíse desprendede los testimonioshalladosen las fuentes,dondeambasfórmulas decesión

e nonpor las deyusoescriptas ¾A.G.S., P(atrouato)R(eal),~opitulacionesconmorosy caballeros,Lcg. 11, fol, 67, 1394-
Junio-21-Valladolid, Pubí. Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, “Noblezay monarquíaen la políLica de Enrique III”, Hispania, Xii,
Madrid (1952), pp. 381-384.

625, E el Duque, despuesquellegó en CYsneros,juró é ratificó todo lo pasado, ¿ envió al Reylos dos caballerosque

a,-ian de,faceroníenagespor los castillos de Ozerdefumosé Medina de Rioseco ...‘, PedroLÓPEZ DE AYALA, ‘Crónica de
Enrique III, Crónicas de los Revesde Castilla, LI, op; cit; nota 259, Ato 1394, Cap. XVII, p. 226.

<06, ¿ <fijjfi?~ allí Don Juan Alfonsodocíentosmill maravedís:éentregóDon Juan Alfonsoel castillode Alburquerque,

é los castillosde Cobdesera,édetagala, é deAlconchel4 PeroRuizde Villegasquelos tovieseenfieldad é en arrehenes,
porquetodosfuesensegurosde seguardarverdad.7, PedroLÓPEZ DE AYAiA, “Crónica de Pedro1”, Crónicasde los Reyes
de Casfihlo, Y, np; ch: nota 61. Año 1354, Cap. VII, p. 443.
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aparecenfrecuentementebajo unamismaapariencia.Lasdiferenciasexistentesentreambosmodelos

son a menudosutiles y muy difíciles de establecer.El sentidode la entregade castillos en rehenes

tambiénguardabarelacióncon la necesidadde anudarfirmes compromisosde ardenpolítico entre

reyes, entre reyes y nobles o entre los nobles. Sin embargo, el rasgoque en ocasionespermite

distinguir los rehenesde las fieldadeses el hecho de que los primeros se solían correspondercon

situacionesque estabanen vías de resolucióny, por tanto, la retenciónde las fortalezasno sólo

entrañabaunagarantíao seguro,sinotambiénunaprendadeintercambiosusceptiblede serenajenada

en casode rupturt7. La entregade fortalezasen rehenessiemprese hacía a cambio de algo y no

como expresiónde una situaciónya resuelta,puestoque muchasvecesteníaun carácterpreventivo.

Así, podían ser dadas fortalezas con arreglo a este sistemapara afianzar un compromiso de

cooperacióno pacificación,siendoen estecasoentregasbilateraleso unilaterales,dependiendode los

términosdel contrato.También se realizancesionesen rehenesparaobtenerel perdónregio, sobre

todo por partede noblesquese encontrabanfuera del amparode la Coronapor habercontrariadola

voluntad regia y que cuandodeseabanvolver a la gracia del rey tenían la obligación de entregar

castillosen rehenesparaasegurarla firmezade su compromiso.Finalemnte,tambiénse utilizaron los

rehenesparaconseguirla liberaciónde un preso,convirtiéndoseelcastillo se convertíaen objeto de

intercambiopolítico; los casosde DON ÁLVARO DE LUNA en los momentosprevios asu muerteo del

conde de Benaventedespuésde su prisión a manos de DON ALFONSO V de Portugal son fieles

exponentesde estaúltima modalidad.

La entregade castillos en rehenestambiénteníacaráctertransitorio y su duracióndependíade

diversosfactores,aunquegeneralmentesolíaprolongarsedurantemás de un año. El nombramiento

de los tenentes encargadosde guardar las fortalezas así emplazadascorrespondía,según las

circunstancias,a los propietariosde los edificios, mientrasque otras vecesse intercambiabanlos

papeles,sobretodo cuandose tratabade entregasa largo plazo. Tambiénen estoscasosse planteaban

conflictos de fidelidad vasallática,ya que siempresurgía la duda de a quien correspondíahacerse

cargo de las fortalezassi se quebrantabael acuerdo.

A) Las conflictivas relacionesexternasque mantuvieronlos distintos reinos hispánicosentresí

durantela Baja Edad Media dieron lugar frencuentementeal intercambiomútuo de fortalezasen

rehenes,casi siempresituadasen las áreasfronterizas,porqueestascomarcaseranlas que estaban

627
La definiciónqueofreceel Diccionario de la RealAcademiasobreel ¿¿alunorehénesla siguieoLe: “Persona quequeda

en poderdelenetnigo, comoprendao garantíadelcumplimientoyejecuciónde un ajuste o tratado. Cualquieraotra cosapuesta
por fianza o seguro’.
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sujetasaunamayortensióndurantelasconfrontacionesbélicasy porquesuvalor estratégico-defensivo

otorgabamayor importanciaal compromisobasadoen laentregade los castillos.Durantelacontienda

castellano-aragonesade 1292-1294la documentaciónrevelala complejidadde los pactosfundados

sobrela basede los rehenes.A veces, la designacióny competenciasde los alcaidesno entrañaban

nín~unacomplicación:por ejemplo, en 1292 DON JUAN ALFONSO DE HARO secomprometióa guardar

las fortalezasde Cervera,Alfaro y Ágredacomogarantíade la paz castellano-aragonesa,segúnse ha

visto más arriba. En otros casos,resultabadifícil llegar a un acuerdosobre la convenienciade unos

u otros candidatosy asíse lo hizo saberJAIME II a SANCHO IV en el mismo año,comunicándolelas

diferenciasque había mantenidocon JIMENO DE URREA, ARTAL DE ALAGÓN y otros caballeros

aragonesescon respectoa la designaciónde un alcaide parael castillo de Játivt8. También era

frecuenterecurrir asolucionesintermediasen quelas dos panesinteresadasdesignabancandidatosde

mútuo acuerdopara hacersecargo de los rehenes629.

Los acuerdos sobre la entrega de castillos en rehenes llevaban a veces aparejada la

desnaturalizaciónde la personaencargadade custodiarlos.Así, en 1292 DON FERNANDO RUíz, hijo

de RODRIGO IÑIGUEZ, mayordomo mayor del infante DON ENRIQUE, y vasallo de SANCHO IV de

Castilla, declaróteneren custodialos castillosde Hita, en el arzobispadode Toledo, y de Cartagena,

en el reino de Murcia, por ordende SANCHO IV pero “... en nonbreet en uoz deJAIME 11. Según

estafórmula si el rey de Castilla rompía o faltaba a los pactossuscritoscon el aragonésen Soria y

Motíteagudoambasfortalezasseríanentregadasa éste último sin ningún compromisopor partedel

tenente,que quedabaautomáticamenteliberadode “... ¡aje e/naturalezaet de todo omenageque va

¡cundoal dicho sennorReyde ~asñhla ; en otraspalabras.FERNÁN RUJz tendríaHita y Cartagena

por JAIME II, al que ya habíaprestado previamentejuramento y pleito homenaje por ambos

enclaves«3’>.

También en tiempos de FERNANDO IV tuvo lugar la entregade fortalezasen rehenespor parte

castellanay aragonesacon el objeto de ratificar la firma del Tratado de Torrellas-Elche.Por parte

aragonesase pusieronen reheneslos castillos de Ariza, Verdejo, Somet,Borja y Malone, en manos

&SA.C.A., Cancillería, r. 252, fol. 47, 1292-Diciembre-lO-Bolea. Pubí. MercedesGAIBROIS DE BALLESTEROS, Sancho

It’. III, o,»: ch; nota 44, o0 440, p. CCXC VI.

<09Probabíemcnteestofue lo que sucedióen 1294 cuandoJAIME II envió unacartaa su tío PEDRO FERNÁNDEZ en la que

le ordenabahacerentregade las fortalezasde Morenay Blas. queteníaenrehenes,a RAIMUNDO DE VilANOVA y a ALBERTO
DE MENDtONA, respectivamente,ya que así lo habíaacordadoconel rey deCastilla, ACA., Cancillería, r. 99, fol. 3, 1294-

Febrero-23-Barcelona.Pubí. MercedesGAIBROIS DE BALLESTEROS. SanchoIV, III, o,»; cit; nota 44, n’ 521, p. CCCLIX.

630

ACA.. perg. n~ 183, 1292-Enero-4-Burgos,Pubí. MercedesGAmnots DE BAUÍSrERos.SanchoIV, III, o,»; c¡t; nota

44, no 391, pp. CCLX-CCLXI.
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de caballerosaragonesesa los quela documentacióndenominaárbitros y cuya identidadse conoce,

salvo en el casode Ariza: GARCÍA PÉREZ DE PEÑA AGUDA, PEDRO LÓPEZ DE MONETA, GARCÍA

LÓPEZ DE RODA y ALAMÁN DE GUDAR631. A su vez, FERNANDO IV se comprometióa entregar

Alfaro, Cervera,Haro, SanEstebande Gormazy Atienza~ y a no combatir las villas y fortalezas

que el rey de Aragón había situado en rehenes<33. Todas estas plazas se correspondíancon

importantespuntos fronterizosde ambosreinos, lo que ponede relieve su trascendenciaestratégica

y política. Una importanteramificacióndel conflicto castellano-aragonésfue la compensaciónqueel

rey de Castilla sehabíacomprometidoa entregara DON ALFONSO DE LA CERDA a cambio de su

renunciaal trono. Segúnel pacto, FERNANDO IV estabaobligadoa entregarleun heredamientoque

rentaseanualmente400.000mrs., peromientrasse hacíaefectivoel acuerdo,unaseriede castillos

situadosen el Reino de Murcia permaneceríanen rehenescomo garantíadel cumplimiento de estos

términosen manosdeDON JUAN OSÓREZ,maestrede Santiago,especialmentedesignadoparallevar

a cabo este cometido; se tratabade las villas y fortalezasde Murcia6~, Monteagudo6t,Molina

de Segurt6, Alcalá de Murcia637, Alhama de Murcit8, Lorct9 y La Nagra<”0, entregadas

631R.A.H., ColecciónSalazar y Castro, A-2, rol. tsz r0, st.

632R.A.H.. ColecciónSalazar y Castro, A-2, fol. 152 0’, 1304-Abrií-21-Tarazona.

633R.A.H., ColecciónSalazary Castro,A-2, fol. 153 y0, 1304-Abril-29-Roa.

634,. lalcacere la ciutal de Mur<¿u can radassus latesdonde. E en estacond¿yione manera, quetengael dúo akucer

e citaur fa.tta quelnoble Don Alfonsofijo del bu/antDon Eferrandoseaentregadopor el dicho rey de Castiella de las tierras.
rendase lm~arc.t que deve11.-mr e entregarsegunt la arhitra

5ion ,.. . R.A . H. , ColccejónSalazary Castro,A-2. fol. 168 r<’,
)304-Novic,nbrc-I6-Murcia.

635.

e el dicho Maestroso la forma e condifiones sobredichasrecUño el dicho castiello etingosseendepor pagadoe
par entregadode los dichosporteros .7’, R.A.H., Colección Salazar y Castro, Al, fol. 168 y

0, 1304-Novie,nbre-17Martcs-
Murcia.

636R.A.H.. Colección Salazar y Castro, A-2, fol. 169 y0, 1304-Noviembre-17-Murcia.

637

R.A.H.. Colección Salazar y Castro, A-2, fol. 170 r0, 1304-Noviembre-19-Murcia.

638R.A.H., Colección Salazary Castro, A-2. fol, 1700’, 11304-Noviernbre-21-Murcia.

639,

que tenga la dicha tille e castiello con todas las fortalezasfasta quel nobleDon Alfonso,fijo del infant Don
Ferrando sea entregadopor el Rey de Castiella delas Ferras, vendidase lugares quel elevenentregare livrar .,, e el dicho

Maestrosobrela forma e condicionessobredichasrecibio la villa eel castiellode Lorca con todas lasforialezase lavestiende
e otorgaseendepor pagadoepor entregado.E los dichosMaestroeportero mandarondestoseerfechasdos cartaspartidas
por a.b.c., la unapor al Maestree la otra por alportero pora conservarmemoriaperdurable Y RAU., ColecciónSalazar
y Castro. A-2. fol. 171 0>171 y0. 1304-Noviembre-21-Mureia.

‘4”R.A.H., ColecciónSalazary Castro,A-?, fol. 172 r0, 1304-Noviembre-19 Jueves-Murcia
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todasellas por mano de portero.

En 1336 tuvo lugar un interesanteconflicto en torno avarioscastillos entregadosen rehenespor

el rey de Portugal a ALFONSO Xl de Castilla. Los alcaidesde estas fortalezas,a saber: PEDRO

ALFONSO. tenente de Villaviciosa; LORENZO DE ACUÑA, tenente de Sortelha; FERNANDO DE

CAAMBRA. tenentede Celórico; RUY VÁZQUEZ RIBEIRO, tenentede Peñamacor:DON FREY ESTEBAN

GONZÁLEZ, maestrede la Orden del Cristoy tenentede Castil Mendo; y GONZALO CARVALLOES.

tenentede Monte Mor o Novo, fueron requeridos por ALFONSO IV de Portugal para que le

restituyesenlos castillos que teníanen nombredel rey de Castilla, ya que considerabaqueéste había

quebrantadolos pactosy amistadessuscritosentreambosreinos. Sinembargo,antesde obedeceresta

orden los alcaidesreclamaronunarelacióncompletade las razonesqueesgrimíacadaparteparahacer

valer susderechost”t.De este modo les fueronentregadosdos escritos,uno del monarcaluso y otro

del castellanoen dondese exponíanlos argumentoscentralesde la disputa. El rey de Portugal se

quejabade la ingratitud de ALFONSO Xl por los siguientesmotivos:

- Le habíaprestadoayudadurantesu minoríaen el conflictojurisdiccionalentreBadajozy los Gelves.

- Había accedidoal casamientodel infante don Pedrocon doñaBlanca.

- Le habíaauxiliado en la guerracontralos musulmanes,proporcionándoleapoyomilitar y logístico

durantelas campañasde Olvera, Tebay Gibraltar.

- Considerabaexcesivoslos agraviosa los queel rey de Castilla sometíaa su esposa,la reina DOÑA

MARÍA, puesno vivía con ella, la denostabay rebajabaconstantementesu estado.

- Recriminabaal castellanoel hecho de convivir con DOÑA LEONOR DE GUZMÁN y su mIento de

desposarsecon ella y coronarla reina durante su propia corollacion en Burgos. Asimismo, le

reprochabael engrandecimientode sus hijos bastardos,a los que favorecíaconstantementecon

abundantesdonacionescomosi fueseninfantes.

- Estimabamuy dañosala enajenaciónde la villa de Ledesmaen favor de DON SANCHO, uno de sus

hijos bastardos; ya que esta localidad había sido asignadaa la reina DOÑA MARÍA para su

Estandopresenteel dicho sennarrey, presen:e ya, LcrenpaMartinez, tabalion general en los dichossus regnos,
e delostestigosadelanteescriptos,presentesotrossiLorengo de Cunha, alcaide del castiello de Sortella, RuyVazquezRibero,
alcaide del castiello de Pennarnaco~FerrnandAlfonsode Caanbra, alcaide del castiello de Qelorico, e PedroAlfon, alcaide
delcastiello de VUla Vigiosa, eldicho sennorrey dixo a losdichosalcaidesquebien sabienellos e eran piertos por que manera
e co,nqualescondigionestenian los dichoscastiellosen arrehenespor razondelospleitos, posturas,abenenpias, fir,nedu,nhres
que entreele el rey de Castielía avia contra los qualespleitos, posturas,abenenpias eJinnedumbresel/cia e/dicho sennorrey
de Portogal que el dicho rey dc Castiella yva e las quebrantara; el por ende lespedia quepueslo el dicho rey quebraníara

los dichospleitos, posturase abenenpias que le diesen e entregasenlos dichossus castiellos. El los dichos alcaidesle dixieron
e pidieron que les dixiese que guierras fueron aquellas que le el rey de Castiellaj¡zieraporquele quebrantara los dichos
pleitos, posturas,que ellos que lo verja,, e avenan sobre/lo consejoe fanian todo agudo que entendiesen que por sus verdades
fuesen guardados ...‘, A.N.T.T., Gaveta 18, mago4, y>” 22, 1338-Julio-I5-Coimbra,Pubí. As gavetasda Torre do Torito.
VIII (GavetaXVZIL Magos 1-6), Lisboa,Centrode EstudiosHistóricosUltramarinos, 1970, n0 4.420,pp. 462477.
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mantenimiento.

- Reconvinoal rey sobrelos agraviosy malesque estabacausandoa DON JUAN MANUEL, cuyos

interesesvejabaconstantemente,siendoespecialmentevergonzosoel trato quehabíaadministradoa

su hija DOÑA CONSTANZA, a la querepudióparacasarseconDOÑA MARIA. Tambiénle reprochósus

accionescontra DON JUAN NÚÑEZ, al que, segúnsu criterio, teníadesheredado.

A su vez, el rey de Castillaofreció unasrespuestasmuy elaboradasen las quetampocodejóde hacer

acusacionesal portugués:

- Reconocíala ayudaprestadaparala resolucióndel pleito entrelos Gelvesy Badajoz.

- En lo relativo al matrimonioentreDON PEDRO y DOÑA BLANCA, afirmaqueel portuguéshabíade

dar a DOÑA BLANCA parasu casamientol’5 millones de mrs.

- En los asuntosde la guerraALFONSO XI arremetiócon especialdurezacontrael rey luso, ya que

durantela tomade Olvera y otros castillosmusulmanesno habíaprecisadoayudaportuguesa;por otro

lado, parael cercode Tebahabíanvenido losportuguesesy conellosel Mestredel Cristoa ayudarle,

perose habíanausentadomuy prontoargumentandoquesurey les reclamabaen el reino; conmotivo

del cercode Gibraltareraciertoquelas galerasportuguesashabíanacudidoen ayudade los castellanos

paradescercarla plazapor mar, puestoquepor tierra no erainaccesiblela empresa,perotambiénera

verdadquesu permanenciahabíasido muy breve. En lo tocantea la amistadconel rey de atiendeel

mar, el castellanoasegurabaque no era amigo de un rey contrario a los interesescristianos, y

reprochabala amistaddel rey de Portugalconel musulmán.

- Respectoa su esposa,ALFONSO Xl sosteníaqueel estadode la reinaerabuenoy queno le faltaba

de nadaparasu mantenimiento.Asimismo, negó íue quisieracoronar con él a DONA LEONOR DE

GUZMÁN, y afirmó que la ct3ronaci6nen Burgosse realizó con la aquiescenciade la reina, de lo que

habíandado fe varioscaballerosportugueses.Afirma

- En el asuntode Ledesmael rey de Castilla señalabaque estavilla nuncahabíasido entregadaen

señoríoa DOÑA MARíA, sino que ésta solamentedisfrutabasus rentas; además,él le había hecho

mercedde Ayllón, cuyos beneficioseran muy superiores,y de la Algaba en Sevilla, cuyas rentas

ascendíana 60.000mrs. nuncafue entregadaa doña María en señorío,sino que éstadisfrutabasus

rentas.

- Sobre los agraviosa los ricoshombresrespondióal portuguésque no deberíaopinar sobreeste

asunto,porqueél actuabade forma semejanteen sus reinose inclusocon personaspertenecientesal

linaje real.

- Respectoal matrimonio con DOÑA CONSTANZA, el rey ALFONSO XI afirmaba que ya antes de

programarestecasamientose habíanegociadolauniónconDONA MARÍA, por lo que no cabíaagravio
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a DON JUAN MANUEL.

- Las razonespor las que ALFONSO XI luchabacontraDON JUAN MANUEL y DON JUAN NÚÑEZ se

debfana su carácterrebeldey a los dañosque lecausabanen la tierra

- El rey de Castilla se quejabaademásdel apoyoque el de Portugalhabíaprestadoa ambosnobles,

lo cual repercutíanegativamentesobresu reino. Tambiénprotestópor la actuacióndel rey de Portugal

quehabíaenviadocartasa todas las villas y castillospuestosen rehenespor ambasparteslevantanto

los pleitos homenajesen virtud de los presuntosagraviosque le causabael soberanocastellano.

En definitiva, lostenentesprecisabanobtenertodala informaciónposibleantesde procederen uno

u otrosentido,ya quese hallabanligadosa su rey por un vínculo de naturaleza,peroal rey de Castilla

por un vínculo de vasallaje, lo que les situabaen una posición difícil. En realidad el documento

examinadocon anterioridadno hace sino presagiarla tensión existenteentre Castilla y Portugal,

tensión que estallaríadefinitivamente en 1337 cuando en las comarcasfronterízas se Iniciaron

incursionespor ambaspartesque tuvieroncomo escenariopreferentelas fortalezasubicadasa ambos

lados de la raya’”2.

Dentro del contexto bélico se registran otras entregas de castillos en rehenes bastante

significativas. Así, durantela guerra civil entrePEDRO 1 y ENRIQUE DE TRASTÁMARA este último

consiguiósuscribirun pactode cooperacióncon el rey CARLOS II de Navarraconel fin de obstruir

el paso del rey de Castilla y del Príncipe de Gales por Roncesvalles.Paradar mayor firmeza al

acuerdo,el navarropusoen reheneslas fortalezasde La Guardia,entregadaa DON LOPE FERNÁNDEZ

DE LUNA, arzobispode Zaragozay personade la enteraconfianzade DON ENRIQUE, alque apreciaba

mucho: el castillo de San Vicente, puestoen poder de BELTRÁN DO GUESCLIN. y el de Ruradón.

encomendadoa DON JUAN RAMÍREZ DE ARELLANO; en los tres casoslos tenentesdesignadoseran

personasmuy próximasal futuro rey de Castilla. A su vez, el castellanose comprometióa dar lavilla

de Logroñoa su aliado’”>.

~Sobrc estos debates véase cl relato que ofrece la Gran Crónica de AlfonsoXI ..., II, o,»; cii; nota 54, Cap.CCIX, np.

189-190y Cap.CCX. p. 191.

é para estoserfinne,fincó quedar/a elRey de Navarraal ReyDon Enrique en arre/senesel castillo de la G,tard/a,

queíe tovieseDon Lape Ferrandezde fama, Arzobispode Zaragoza,queera un Perladoqueamabaal Rey Don Enrique;
que dar/a el castillo de Sant Vicente quele tosieseMosenRePtande Cíaquin, queera un Gaballerode Francia queayudaba
al ReyDon Enrique, é que darla ci castiflo de Ruradon que le lovieseDon Juan Ramirezde Arellano, quemaguer eraun
Cabal/erode Navarra, a,nabaserviral ReyDon Enrique, éera con él en esta guerra ...“, PedroLÓPEZ DE AYALA, - Crónica
de Pedro 1”, Crónicas de los Reyesde Castilla, 1, o,»; cit; nota,Mo 1367, Cap. 1. p. 550.
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Sin embargo. cuandoENRIQUE II accedió al trono la antiguacolaboraciónnavarrase tomó en

enemista&”, solamentealteradaal final del reinadodel primer Trastámaraen virtud de un acuerdo

depaz quese refrendóconlaentregaa Castillade20 castillos navarrosen rehenesdurantediez años,

entrelos que se incluíanTudela,Les Arcos, San Vicente,Bernedo,Estella,Viana, Lerin o Lárraga.

Estasfortalezassedepositaríanen manosde caballeroscastellanos,salvo Estella,confiadaa RAMIRO

SÁNCHEZ DE ARELLANO, quepor sudoblevinculacióncastellano-navarrano despertabasospechasen
645

un enclavetan emblemáticoparael Reinode Navarra
No siempre la cesión de fortalezasen rehenesse producíapor motivos militares. Los pactos

matrimonialestambiéndabanlugar frecuentementea este tipo de entregas,sobretodo cuandoestaba

en juego la sucesióndinástica.Así, cuandoALFONSO Xl determinócontraermatrimonio con DOÑA

CONSTANZA, la hija de DON JUAN MANUEL fueron entregadosa éste los alcázaresde Lorca, 1-luete

y Cuenca,comogarantíade lacelebracióndel matrimonio y en prendadel futurohijo que habríade

nacer, hastacuyo alumbramientoel noble permaneceríaen posesiónde los citados castillost Sin

embargo,el rey de Castillafaltó muy prontoa su promesay prefirió contraernupciascon la hija del

rey de Portugal,por lo queencerróa DOÑA CONSTANZA en el alcázardeToro en poderdel alcaide.

La reacciónde DON JUAN MANUEL al sentirsetraicionadono se hizo esperar:inició unaescaladade

ataquescontra los interesesde ALFONSO XI, se alió con el rey de Granada,y se negó taxativamente

a restituir los castillos que tenía del rey, aunquesolamentepudoconservarLorca merceda la sagaz

actuaciónde su lugartenientey vasalloPEDRO MARTÍNEZ CALVJLLO’”2.

El mismo ALFONSO Xl volvió a hacerentregade rehenesal rey ALFONSO IV de Portugalcon

motivo de su boda con la infanta DOÑA MARÍA; en este caso, las fortalezascastellanaselegidas

ocupabanun lugar de primer orden en el entramadoestratégico-defensivocastellano,puesse hallaban

muy próximasa la frontera: Burguillos, Alconchel, Jerezde Badajoz,Plasenciay Trujillo fueron

contiadas a caballerosnaturalesdel reino de Portugal, mientras que los castillos portuguesesse

~‘>Sobrela política exterior de este monarca véase Luis SUÁREZ F~NÁN0EZ, Política internacional de Enrique II,
Hispania, 16, Madrid (1956).pp. 16-129.

‘“5Pedro LÓPEZDE AyAlA, Crónica de Enrique II’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, o,»; cit; nota 74, Año 1379,

Cap. 1, pp. 36-37.

«~Ó,, Que Don Joan w¡ieseen reltene.<,fasta que el Reycriesefijo en Doña C7o,tstanza,el Alcazarde Cuenca,et el

castiello de Huepte, et el castiello de Lorca, el desqueoviesefijo, que ge los entregase...“, ‘Crónica de Alfonso XV.
Crónicas de los Reyesde Castilla,1, o,»; cit; nota 55, Cap.XLII, p. ÉCXJ.

‘“7ibíde,n, Cap. LXIII, p. 212.
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pusieronen poder de caballeroscastellanos’”8. Sin embargo, los términos de este acuerdofueron

modificadospoco despuéspor iniciativa de ALFONSO Xl con el consentimientode su suegro, que

aceptólas nuevascondicionesde la entregaen rehenes.Segúnlos nuevostérminosse mantendríanlas

mísmasfortalezaspor ambaspartespero cadarey encomendaríasucustodiaa suspropiosvasallosy

naturales’”9. Con esta estrategiael rey de Castilla pretendíamantenerel control absolutosobrelos

castillos,puestoque los alcaidesque los tuvieran no sólo seríansus dependientes,sino que también

quedaríanvinculadosasuobedienciamedianteeljuramentoy pleito homenaje.Asimismo,estamedida

evitabateóricamentela repeticióndeunasituaciónsimilar a la protagonizadaporDON JUAN MANUEL.

E) Segúnse ha apuntadomás arriba también la noblezarecurrió a la entregade castillos en

rehenesparacongraciarsecon los reyes.Estascesionesteníanun sentidoeminentementepolítico; con

ellas los nobles lograbanrecuperarsu posición frente a la Corona, y ésta,a su vez, manteníasu

superioridadconrespectoa ellos. Estasentregasconstituíanun actode sumisióna la monarquíaque

lasaceptabacomogarantía,otorgandoacambio lavueltaal vasallajey, por extensión,al servicioreal.

Así se observaen 1307 cuandoDON DIEGO y DON JUAN NÚÑEZ acordaronconla reinaDOÑA MARÍA

DE MOLINA dar a FERNANDO IV castillosen rehenescomogarantíade su futura fidelidad; el primero

entregóGrañón,SantaOlalla, Escalonay Huelva, mientrasque el segundopusoa disposición del

monarcaMoya, Cañete e Iscar«~; una vez que se hizo efectivo el acuerdoel monarcaaceptó los

rehenesy recibió nuevamentea los dos nobles en la Corte. restituyéndolesaquellastierras que les

habíatomado. A su vez, DON JUAN MANUEL tampocotuvo más remedioque realizarla entregade

rehenesa ALPONSO Xl en 1337 cuandodecidióregresara su merceden un claroacto de sometimienlo

que debió suponeruna auténticahumillaciónparaestepersonaje.El señorde Peñafielpropusoal rey

ponera su disposiciónlavilla y alcázarde Escalona,la villa y castillode Cartagena,y la villa y una

(‘4$’

porque el Reyde Castiella avio dado en rehenescastiellasel alcázaresen el su señoríopor el casamientode la
Reynasu muger, fija del Reyde Ponagaj por lasposturasque eraiz entre los Reyes:el es/oscastiellosel alcázaresfueron
entregadosti hambresnaturales del regua de Portugal que los tuviesen, los quales eran el castiellode Xerezde Badajoz, cf
el cas.’iello <le ¡la,guillos et elcasuchode Alconchel, el ela/cazar de Trugiehlo, el el a/cazarde l>laceztcia:el otrosí el Rey
de Portugal aria dado en rehenesa/cazaresel castiellosdel su señorío, para ser guardadaslasposturas etpleylosque eran
entrelos Reyesel que los lovíesennaturalesdel ReydeC’astiehla , Ibíde,t¡, Cap. LXXXIII, p. 224.

‘“y’... Et desque estos Reyesfueron ayuntados,cada uno delIosfallaron por su pró, que lus casliellos et alcázaresque
eran del Reyde Castiella, elavían ti estar en reheneslostuviesen caballerosti escuderosfijos-da/gonatura/esde los regnos
de Castiella et deLean, ellos castiellosel a/cazaresdel regnode Paflagal que los la viesen en rehenescaba/leras4 escuderos
fijos-da/go naturales del regno de Portogal: el todos aquellus castiellos el a/cazaresque estodiesencon onhenagede ser
guardados los pleytoset posturasque eran puestosentre los Reves .2. lbíde,n.

650,. é que diese,:rehenesal Reyde castillos que lo guardasenas4 é otorgaran de dar estoscastillos en rehenes:que

diesedon Diego ti Grañon é ti Santalatía, éEscalonoé ti Huelva, é que diesedon Juan Nuñez ti Alaya, é ti Cañeteé ti Iscar
Crónica deFernandoIV’, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1, o,»; ch; nota47, Cap. XIV, p. 146.
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de las fortalezasque poseíaen Peñafiel,sin duda algunauno de los signosdistintivos de supoderío

duranteaños.Sin embargo,las consecuenciasdel pactoiban másallá de la puray simple cesión de

castillos, ya que el noble se comprometióa dejaral rey que nombrasea caballerosvasallossuyos

comoalcaidesde las fortalezasquele entregaba,lo quedejabaa DON JUAN MANUEL inermeanteun

posible intento de recuperación;asimismo, en caso de romper las condicionesantes señaladas

consentiríala demolición de las fortalezas de Peñafiel, Galve y la de otros tres castillos de su

propiedad65t.

La prestacióndel pleitohomenajeconstituíaun requisitoindispensableen las entregasde rehenes,

ya que en él se resumíael compromisoquegenerabanestassituacionesespecialesy las condiciones

en quequedabael alcaideencargadodecustodiarlos castillos.Así, la Sentenciade 1441, por la que

DON ÁLVARO DE LUNA quedaríaapartadode la Corte duranteseisaños,obligabaaestepersonajea

desprendersede unaseriede fortalezasentregadasen rehenesduranteese mismoperiodo a diversos

grandesdel reino: SanEsteban,Ayllón, Maderuelo,Langay Rejasse pondríanen poderde la reina

DOÑA MARIA; Montalbán, Maqueday el castillo de Bayuelaquedaríanen manos de la reina y del

príncipeDON ENR1QvE~ finalmente, la fortalezade Escalona,desabastecida,seríaentregadaal alférez

JUAN DE SILVA O a PAYO DE RIBERA052. Los tenentesnombradospara hacersecargo de estos

castillos deberíanprestarjuramentoy pleito homenajecomprometiéndosea tenerlasen seguridady

garantíade lo capituladoen laSentencia,a no acogeren su interior a DON ÁLVARO DE LUNA, y a no

utilizarlas paracausarmales y dañosa las villas en que se hallabanenclavadas;a suvez, el rey se

obligabaa no reclamarestasfortalezasa los alcaidesque las tuviesena lo largo de los seis anos

previstos”53. Por su parte, el condestablehabíade respetaríntegramenteestos acuerdosbajo pena

E porqueelfuessedesto¡nos tierno, que le dariedon Joan en rehenesla villa eel a/caQar deEscatana, e la iilla
e custillo de Cartagena,e la villa e uno de los castillos queavie en Peña Fiel; e estas villas e alca~arese castillo que los
tuviesencavalIeras vasallosdel rrev, con condiQion, que si don Joan nonservieseal rrey o lo deserviese,queperdieseaquellas
villas e alcagarese castillo quedava en rrehenes;e deinasdes!o quedone quederrocasenunode los canillasde Peña/leíe
el castillo que¡enie fechoen Calvee otros tres castillos efortalezasde las queavie .2, Gran Crónica deAlfonsoXl..., II.
o,»; cit; nota 54, Cap. CCI, p. 175.

65’

Fen&in PÉREz DE GUZMÁN, Crónica de Juan11’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, o,»; ci!; nota 84, Año 1441,
Cap.XXX, pp. 599-600. Tambiénexisteconstanciade estacapitulaciónen A.H.N., Osuna,Leg. 1.733, no 10 (copia), 1442-
Junio-25-Valladolid;enestedocumentoJUAN II absuelveal condestablede la entregaenrehenesde los castillos arriba citados
y sobre todo de la entregade Escalona.

653”O¡rosí, ordenarnosémandarnos,é ordenarnosépronunciarnos,quelas personasqueovierende tenerlas otras dichas

ocho ortalezas, de,-¿asde la dicha fortaleza Descalona, haganjuramentoó pleyto ornenagede las tener y guardarpara la
seguridadque las mondarnosdar, y de no las entregaral dicho Condestable,ni le acogeren ellas, ni ti otra personoalguna
de qualquierestado,¿ condicion, prehe,ninencia,ó dignidad quesea, por dondepuedantornar las dichasfortalezasal dicho
Condestable,éduranteel dicho ¡ietnpo de los dichosseisaños;á suplicamnosal dicho SeñorRey queduranteel dichatiemnpú
de los dichosseis años, no vayati las dichasfortalezas,ni las depondeti los sobredichosque las han detener, ni ti alguno
dellos, é quelas talespersonasqueovieren detener las dichasfortalezashaganjura¡nento éplevtoornenagede no dañificar
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de perder los castillos,que pasaríana la reinaDOÑA MARIA, al príncipe DON ENRIQUE, al almirante

y al condede Alba~. La firmeza y complejidadque encubríanestos capítulosquedabien patente

en el pleito homenajequePEDRO DE ARTEAGA, hijo de JUAN RUíz DE ARTEAGA, hizo por la fortaleza

de Montalbánen Noviembrede 1441, unade las plazasqueformabanpartede los rehenes055:

- El alcaidedeclarabaconocerperfectamentelos acuerdossobre los que se fundamentabala entrega.

- Prometíasalvaguardartodoslos derechos,rentasy demáspertenenciasdel condestableen la villa,

sin causardañoso perjuicios en sus intereses.

- Asegurabala devoluciónal concluir el plazo de los seis años o al fallecer DON ALVARO.

- En casode no serdemandadopor incumplimientode laSentenciarestituiríala fortalezaa su dueño

sín níngunadilación al cabodel tiempo previsto.

- Si el condestableera acusadode desacatoel alcaideesperaríala deliberacióndel rey, de la reina.

del príncipe y del almiranteDON FADRIQUE.

- Se comprometíaa no acogera nadie en el interior del castillo, salvo a la condesaDOÑA JUANA

PIMENTEL, esposade DON ÁLVARO DE LUNA.

C) Como es bien sabido muchos grandesnoblesbajomedievalessufrieronprisión por diversas

causas.Estasituaciónfue muy propiciapara laentregadefortalezasen rehenesconel fin de obtener

la liberaciónde los presos.Varios casospuedenilustrar estacuestión.En Mayo de 1453 DON JUAN

DE LUNA se vio obligadoa entregarlos castillos de Langa, Rejas, Maderueloy otros al rey JUAN II

en rehenespara lograr la excarcelaciónde su padre, el condestableDON ÁLVARO DE LUNA. Los

alcaides que defendíanestos enclavesfueron requeridospara hacerefectiva la cesión duranteun

período de tiempo que no se especifica~M, pero que debió ser muy breve, ya que al cabode dos

mesesel rey de Castilla restituyó las villas y castillos a DON JUAN DE LUNA nuevamente.Lo

interesanteen estecasoes constatarcómo los tenentesque detentabanlas fortalezasen nombre del

condestabley de su hijo se mantuvieronen sus puestosdurantela duraciónde los rehenes,ya que

ni hacerguerra ti las villas donde esttinsituadoslos dichoscastillos, ni ti los vecinosdelios’, Ibídem, p. 600.

65.4
Ibídem, p. 602.

655A.H.N., Osuna,Lcg. 1.738.n” 1~, 14-41-Noviernbre-6-Lernn.

6’6A.H.N.. Osuna,Leg. 3.364’,a” 4, 1453-Mayo-11-Escalona.mandatodirigidoaDtEoúDE ARCEDO, alcaidedel castillo
de Rejaspara que ‘Y. entregneen rehenesenpoderde !es.nacioen blanco) esedicho rastillo efortalezacon otras fiertos
castillos efortalezasqueen el dicho casotengode entregar por Qierlo tiempo .... Tambiénseconservael mandatodirigido
a GUTtw¡zE DE ENCINAS, alcaidede Madetvelo,A.L1.N., Osuna,Lcg. 3,3&4, a” 6, 145%Mayo-11-Escalona,y el enviado
a líaN DE PEÑARANDA, alcaidede la torre de Langa. A,H.N,. Osuna,Leg. 3.364’, n” 7, 1453-Mayo-11-Esealona.
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cuandoen Julio de 1453 DON JUAN DE LUNA volvió a tomar posesiónde las citadasfortalezaslos

alcaidesque las teníaneranlos mismosque existíanen el mes de Mayo~7

El condede Benaventetambiénsufrió prisión como consecuenciade sus actividadesmilitares

durantela guerrade sucesiónabiertaen Castillaa partir de 1475. En Baltanás,villa mal amurallada

y difícil de defender658,dondese refugió con unos 150 hombresde armas paracombatir al rey

ALFONSO V de Portugal.fue estrepitosamentederrotadoy hechoprisioneroen el mes de Septiembre

de 1475; desde allí fue trasladado a Arévalo, cuartel general de los portuguesesdurante la

contienda659. Su liberación fue muy costosa y tal vez uno de los episodios cruciales de la

confrontacióncastellano-lusa,ya queen todoel procesono sólo se vieron involucradassusfortalezas,

sino tambiénotros castillos sometidosa cercoy convertidosen prendade cambio entreALFONSO V

y FERNANDO EL CATÓLICO. Las primerasnegociacionesfueronalentadaspor la propia duquesade

Arévalo, a lasazónprimade DON RODRIGO ALFONSO PIMENTEL, y de ellas resultóen Noviembrede

1475 la entregaen rehenesde DON LUIS, primogénitodel conde, y de los castillos de Portillo,

extractodel documento de torna deposesiónpone demanifiesto estehecho: “... estandoen el castillo e fortaleza
deRejas, estandoypresenteDiego Sanchezde Alcedo,alcaidedeldicho castillo, pares~iopresenteel dicho bachiller Ferrand
Sanchezde Escalona, epresentoefizo leerpor mi ... en presenQiadel dicho alcayde la dicha carta del dicho sennorRe

1’ e
caríadepoderdel dicho sennorconde ... E luego, el dichoDiego Sanchezde Alzedo, alcayde, dho que obede~iae obede~io
las dichascar¡a,~ con la ,nayore mejor reveren~iaquepodia e devia ... e el dicho bachiller en el dichonombreseapodero en
todo ello e .~c ovo por entregae contentode todo ello en nornhre dichosennorconde e para el, e torna a poner e pusopor
alcavdedel dicho castillo para quelo tovieseen nombredeldicho sennorcondee por el al dicho DiegoSanchez... estando
fuera de la puerta de la entrada del castillo e fortaleza de la villa de langa e estandoende presenteJuan de Pennaranda,
alcavde en el dicho castillo, pares~ioel dicho bachiller ... E el dicho bachiller en nombredel dichosennorcondeseapodero
e ovopor enterae contentode ello a toda su voluntade torno a ponerepusopor alcaydeen el dicho castilla e fortaleza en
nornhredeldicho sennorcondeepor el epara el al dichoJuan de Pennaranda,el qual asylo resQehioefizopleito eornenaje
en rnanos del dicho Juan de Segovia,una e dos e tres vezescomino escuderoe o,nmefijodalgo ... estandoen el castillo e
fortaleza de lo dicha villa de Maderueloeenpresenfiademi, el dicho GomezConpalez, escrivanopublico susodichoe de los
testigosdeyusoescriptose estandopresenteyGutierre de Encinas,alcaydeen el dicho castillo ... eldicho GutierredeEncinas
divo al dicho bachiller quenon le presentaselas dichascartas ca el quenafacerpleito e urnenajeal dichosennorcondesobre
el dicho castillo efortalezasin ellas e syn queldicho sennorRey gelo enhiasemandare quenon las quenaver nin oyr eque
elass lo dezia , A.H.N., Osuna,Lcg. 1.738. n” 6’, 1453-Julio-R,9. 10, 11, 12, 15 16, 17 y 18.

658, e sabido queaquel lugar Balzantisno erafuerte, sino mar llano, que la cercaera de tierra een ,nuchaspartesde

ella cavdaeaportillada, esin ningúnandamioni otro aderepode defensa,acordó deyr a conhatiraquellugar etomaral conde
eal a/va deldía comengóa conbatiraquella villa por ochopartes, do estavala perca caydae aportillada ...j Hernando

DEI. PULGAR, Crónica de los RevesCatólicos, 1. op; cit; nota 149, Cap.L, p. 159.
659Dannoticiade estehechoAJotaseDE PALENCIA, Crónica deEnriqueIV. II, o,», cit; nota 138. DécadaIII, Libro xxív,

Capítulo U, p 231; RemandoDEL PUlGAR, Crónica de los ReyesCatólicos, 1, o,»; cíl; nota 149, Cap. L, p. 160; Crónica
incompleta .... o,»; cit; nota 147, Tít. XLII, pp. 267-271;Andrés BUZNÁLDEZ. “Crónica de los ReyesCatólicos’, Crónicasde
los Revesde Castilla, III, o,»; cit; nota 164, Cap.XIX, pp. 584-585;MosénDiegoDE VALERA, Crónicadelos RevesCatólicos,
op; cii; nota 149, Cap.XII, PP. 4243.
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Mayorgay Villalva bien abastecidosy pertrechadosal rey de Portugal durantesiete meses6tque

tambiénexigíaal noblecastellanoel compromisofirme de no continuarprestandoapoyoa los REYES

CATÓLICOS~’. No cabeduda de que el rey de Portugaldeseabarentabilizarpolíticainentela prisión

del condede Benavente,puestoque en aquel momentoel castillo de Burgosestabasometidoa un

durísimocercoy le habíanllegadorumoresde laposibleentregade la ciudadde Zamoraa los REYES

CATÓLICOS; estoshechosle preocupabanprofundamentey esperabaresolverlosen breve. Paraello,

capituló meticulosamenteconDON RODRIGO ALFONSO las condicionesen que habríade producirse

su liberación. Como primeraprovidencia,ALFONSO V reclamó~:

a) El levantamientodel cercopuestoa Burgosal cabode treintadías contadosa partir de la fechade

la liberacióndel conde.El procedimientoaseguirenesteasuntoincluía la retiraday desmantelamiento

de barreras,estancias,hoyos, paredes,empalizadas,torres,etc. así comode todoslos elementosde

sitio que se habíaninstaladodentrode la villa y en las afuerzasdel alcázarburgalés

b) La expulsiónde Burgosde todoslos partidariosde los REYES CATÓLICOS.

c) El regresodel obispode Burgos,el de su hermanoSARMIENTO y el de los duquesde Arévalo a los

quese permitiría laentradaen el castillo paraquelo pudiesenabastecerde armas,viandasy hombres.

d) Durantenueve mesesse abstendríande entraro cercarla ciudad y su fortalezatanto los REYES

CATÓLICOS como ALFONSO y de Portugal, a lo cual se comprometeríanfirmementeprestando

juramentoy pleito homenajey entregandoprendasen poder de terceraspersonas.

e) La participacióndel condede Benaventeen todo el proceso.

Paraasegurarsede que estascondicionesse cumpliríanel rey de Portugalexigió a DON RODRIGO

ALFONSO la entregaen rehenesde su hijo DON LUIS y de los castillosde Portillo. Mayorgay Villalva,

durantetreintadías, a lo largo de los cualesel nobledeberíaconvencera los reyesde Castilla sobre

la convenienciade levantarel cercode Burgos. En casode no lograr esteobjetivo el condevolvería

a la prisiónpor supropiopie y losrehenesantesmencionadospermaneceríanen manosdel portugués

663, y cdli se conpenó con el condede Benaventede lo soltar con que él le dieseen rehenesa su hijo mayory las

fortalezasde Portillo y Villalva y Mayargabaseqidaspor sietemeses,y más él que fuesepresosobre la fee .7’, Crónica
incompleta ..., op; cit; nota 147. Tít. XLIV, p. 277.

eestandoallí, la duquesa,mugerdel duquedeArévato, que eraprima delcondede Benavente, trató cotE el Rey

de Portogal que soltaseal conde suprimo e a los suyos, porque le dieselasfortalezasde las villas de Portillo e Mayorga e
Villalva, queeran delconde, e a su hijo mayoren rehenes,por seguridadque no ayudaría con gentealguna al Rey ni a la
Reyna.Las qualesfortalezasfueron luego entregadasal rey dePortogal, ypusoen ellos genteportoguesaen guarda. E así
f,ié el condedeBenaventesueldo, eseevino do estavala Reyna ...“. HernandoDEL PUlGAR, Crónicade losReyesCatólicos.
1. o,»; cit; nota 149, Cap. LI, pp. 160-161. También Andrés E~NÁLDEZ, ‘Crónica de los ReyesCatólicos’, Crónicas de los
Revesde Canilla, III, o,»; cii; nota 164, Cap.XIX, pp. 584-585; Alonso DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV, II, o,»; cit; nota
138, DécadaHI, Libro XXV, Capítulo 1, p. 255.

~Todas estasconsideracioneshansido extraídasde AfÁN., Osuna,Leg. 417’, a0 6, 1475-Noviernbre~22,
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durantesietemesescomo garantíade su actuación.Asimismo, si DON RODRIGO conseguíasalir con

bien del asuntode Burgosse le restituiríanlos rehenes,perosi no lo lograbay tampocovolvía a la

prisión, el rey de Portugalse quedaríacon lasfortalezasy consu hijo, pudiendodisponerde todo ello

segúnsu librealbedrío.Los alcaidesdesignadosparahacersecargode los castillosdel condedeberían

prestarjuramentoy pleito homenajeal conde, así como comprometersea respetarlos derechosy

rentas correspondientesal noble en las villas; no obstante,los vecinosde estos lugaresquedaban

obligadosa procurara los tenentestodo lo necesarioparasu mantenimientoy el de las guarniciones.

Por último, ni el conde,ni los reyes,ni otras personaspodríancercar o atacar los castillos durante

el tiempoquedurasenlos rehenes.Finalmente,se adjuntanlos pleito homenajesdeJUAN DE BARRIOS,

alcaidedesignadoparatenera Mayorga,y de RUY DE CASTRO, tenenteelegidoparaVillalva.

Sin embargo,los REYES CATÓLICOS no aceptaronlevantarel cercosobreBurgos,por lo que los

castillos del conde de Benaventepermanecieronen poder de los portugueses~3.Esta situación

complicabatodavíamás la posición del rey de Portugal, que entre finalesde Enero y principios de

Febrerode 1476 habíaperdidoel apoyodel castillo de Burgos,rendidopor los monarcascastellanos;

además,Cantalapiedra,otro de los baluartesdefensivoscon que contabaen Castilla, se hallaba

sometidaa un estrechocercocasi imposible de resistirque le impulsóa iniciar nuevasnegociaciones

con ISABEL y FERNANDO, culminadascon los siguientesacuerdos:

a) Portillo, Mayorgay Villalva seríanrestituidasa DON RODRIGO ALFONSO PIMENTEL.

b) El condede Peñamacor,LOPE DE ALBURQUERQUE, y otros noblesportuguesesseríanliberados.

c) Cesaríael acosocastellanocontraCantalapiedra.

d) Duranteseis meseslos portuguesesno podrían ocupar la villa ni causardañoso perjuiciosa los

pueblos,caminanteso localidadesaledañas.

La actuacióndel rey de Portugal fue alabadapor unos, a causadel auxilio que habíaprestadoa la

guarnición de Cantalapiedra,y reprobadapor otros, que considerabanuna cobardía, tanto la

aceptaciónde lascondicionesimpuestaspor los REYES CATÓLICOS, comoladevoluciónde los castillos

al conde de Benavente.No obstante,esta solución contribuyó a pacificar este sector del reino,
664

constantementesometidoa accionesde bandolerismoy pillaje

663., y que si podiesedespercara Burgos, que todasaquellasfortalezasy a su hijo le daria y le soltarla la fee; mas

esto el condenon pudo acabar con el rey, y asi quedaron lasfortalezas en poderde portuguesesy su hijo el mayor
Crónica incompleta ..., o,»; cit; nota 147, Tít. XLIV, p. 277.

~Aloaso DE PALENCLA, Crónica de Enrique IV, II, o,»; cit; nora 138, DécadaIII. Libro XXVI, Capitulo VII, p. 291.
Tambiénen HernandoDEL PUlGAR, Crónica de los RevesCatólicos, 1, o,»; cit; nota 149, Cap. LXXI, p. 248. Los reyes
hicieron mercedal condede Benaventede los bienesconfiscadosal licenciadodc Ciudad Rodrigo,confacultadpara entregarlos
al hijo de éste, ALONSO NÚÑEz. en canjepor las fortalezasdePortillo, Mayorga y Villalva, queteníael soberanode Portugal;
asimismo,anularonla donaciónde estos bienesrealizadaa favor del duquede Alba, Antonio DE LA TORRE & Luis SUÁREZ
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4.3. Los “secuestros”.

Frecuentementela monarquíarecurrióal secuestroo secrestaciónde los castillos de algúnnoble

cuyo comportamienoiba en contrade los interesesde la Corona. Aunqueestasaccionesse llevaban

a cabocon caráctertemporal y teníanun sentidopunitivo, los reyes solían reservarseel derechoa

nombrara los alcaidesquehabíande tenerlas fortalezasduranteperíodosde diversaduración. A lo

largo del siglo XV estaprácticafue muy habitual entrelos monarcascastellanosquede esta forma

conseguíanfrenar, al menosmomentáneamente,las ansiasde poder de la nobleza.JUAN II fue uno

de los reyesque secuestrócastillos nobiliarioscon más frecuencia.En 1422 ordenóla secresíación

de las fortalezaspertenecientesal infantey maestredeSantiagoDON ENRIQUE, cuyacustodiaseconfió

al infante DON JUAN, segúnseha visto más arriba. Tambiénlos castillosde la Ordenfueron objeto

de secuestro,y los alcaides que los detentabansustituidospor escuderosy vasallosdel rey que

prestaronjuramento y pleito homenaje;sin embargo, en algunos casoslos tenentesse negarona

cumplir los mandatosreales,por lo quefue precisomantenerlosen sus puestosa cambio de que se

comprometiesena custodiarlas fortalezasen nombrede la monarquía665.

En los años30 del siglo XV el conflictocontinuóancladoen Extremadura,aunqueenestaocasión

el protagonismocorrespondióa la Ordende Alcántara,involucradade lleno en el enfrentamientoque

JUAN II manteníacon los Infantesde Aragón; además,el veladoapoyo queofrecía Portugaltambién

fue un elementodeterminanteen estasdisputasque, comoya veníasiendohabitual, se desarrollaron

en torno a las fortalezasttk. El versátil comportamientode DON JUAN DE SOTOMAYOR, maestrede

Alcántara. obligó al rey de Castilla a ordenarel secuestrode todas las fortalezasde la Orden en

Extremadura, dejándolasen poderde las personasqueya las teníana cambio de que no permitiesen

el accesoni del maestreni de los infantes de Aragón, pues se sospechabaque DON JUAN deseaba

FERNÁNDEZ, Docu,nentosreferentesa las relacionescon Portugal duranteel reinadode los ReyesCatólicos, 1, Valladolid,
1958, n0 41, pp. 108-110,1476V-lí-Madrigal.

665

Alvar GARCÍA liB SANTANIARIA,“Crónica dedon JuanII .<\ XCIX, op; cii; nota 84, Año 1422, Cap.XX, pp. 297-

298. TambiénFernánPÉREZ DE GUZMÁN, “CrónicadeJuanII”. Crónicas de los Reyesde Castilla, II, o,»; cit; nota 84, Año
1422. Cap.XVI. pp. 419420.

acertado análisis deestosacontecimientosenJoséLuis DEL NNO GARCÍA, Extremaduraen las luchaspolíti cas
o,»; cit; nota 371, pp. 181-184.TambiénpuedeverseEmilio CABREsu~ MUÑOZ, El condadode Belalcázar o,»; cit; nota 3.
dondeseofreceun excelenteestudio sobreel encumbramientosocial y político de los SOTOMAYOR, principalesdirigentes de
la Orden de Alcántara en estosaños. Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, Relacionesentre Portugaly Castilla en la épocadelInfante
don Enrique <1393-1460). Madrid, 1960, publica documentosrelativosa la rendición de Alconchel,Pp. 207 y ss.
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hacerlesentregade los castillos667.Esta medida impulsó a DON JUAN DE SOTOMAYOR a abrazarJa

causadel infante DON ENRIQUE, y aponerleenposesiónde las fortalezasde A.zagala,Alburquerque,

Piedrabuena,Mayorga,Magacela,Bienquerencia,Segura,Socovos,y Alconchel; asimismo,desató

todo un procesode luchasinternasen la zonaquese saldócon la destitucióndel maestre,la elevación

de su sobrino, DON GUTIERREDE SOTOMAYOR. al maestrazgode Alcántara,y la destruccióndel poder

de los infantesde Aragón en Extremadura.

Nuevossecuestrosse sucedierona lo largo de todo el reinado,siendolos más significativos los

sufridosen 1448 porel condede Benavente,DON ENRIQUE, hermanodel almirante,SUERO y PEDRO

DE QUIÑONES, el conde de Alba, el condede Castroy el almirantede Castilla. Todos estosnobles.

exceptuandoel almirantey el condede Castro, fueronencarceladospor orden del rey y de su hijo,

el príncipe,en diversasfortalezasdel reino, mientrasquesuscastillossepusieronenpoderde alcaides

nombradospor la Coront8. Sin embargo,algunosintentaronsustraersea la nueva situación,como

el condede Benavente,quese escapóde la prisión de Portillo y arremetiócontraLUIS DE MELGAR,

criado suyoy alcaidedesignadopor el rey parahacersecargodel castillo de Benavente;no obstante,

la fidelidad quedebíaa su señordebióimpulsaral tenentea establecerunaconcordiacon él por medio

de la cual le restituyó en la posesióndel ediflcio~t En lo sucesivoel condese dedicó a estorbarlas

accionesemprendidaspor el rey: levantó el cercoque teníapuestoa la fortalezade Alba de Liste,

pertenecientea DON ENRIQUE, hermanodel almirante,y se apoderódel puentede Ricobayo,en la

«‘7Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, Crónica de don Juan 11 . op; cil; nota 84. Año 1432, Cap.y, p. 339, También
Fernán PÉRuzDE GUZMÁN, Crónica de Juan 11”, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, o,»; cit; nota 84, Año 1432, Cap. VI,
p. 505; Lope DE BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica o,»; cit; nota 85, Año 1432,Cap. LXXXI. p. 142.

~ E desqueel Reysupo queel Almiranteerapartido, fué á tomar las villas yfortalezassuyas, que eran Medina de

Rioseco, é Torre deLobaton, éAguilar; é asimesmolas del Condede Benavente,que era Benavente,éMayorga; é asitnestno
zotnó las de Pedrode Quiñonesqueeran el castillo deLuna, y el castillo de 1,..] épusoen todasellas Alcaydesde su mano.
E dió á las mugeresdestosCaballeros lugares llanos dondepudiesenestar. Asituesmoel Príncipefué á tomar las villas
fortalezasdel Conde de Castro ydel Conde de ANa, las qualestomadas,pusoen todasellas Alcavdesde su mano, é dió á la
Condesade Alva deListe la villa deSalvatierra, queera del CondedeANa ..“, FernánPÉpEZDE GUZMÁN, ‘Crónica deJuan
II’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, o,»; cit; nota 84, Año 1448, Cap. II, p. 657, TambiénPedroCARRILLo DE HUElE,
Crónicadel Halconero ..., o,»; cit; nota 86, Cap. CCCLXIV, pp. 499-500.

660, Y el Rey se volvió á Valladolid, yel Príncipesefuéá Segovia,yde allí el Rey ovo de partir para Madrid, donde

fué certificado quel Conde de Benaventeque estabapresoen el Castillode Portillo, tío tenia Diegode Ribera, Aposentador
suyo, que eraAlcaydedeaquellafortaleza, sebabiasoltado en estaguisa ,.. éfutronsepara Benavente.E luegoquel Conde
llegó, los vecinosde la villa aunque estabanpor el Rey, abrieron luego las puertaséle acogieronen ella, Yel Conde cercó
la fortaleza, en la qual elReyhabladexadoporAlcaydeá un Luis de Melgar, criado del Conde, el qual concordóluegocon
el Conde dendeó dos dios que estuvocercado, y le entrególafortaleza .7k FernánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juan
11”, Crónicas de los R

0’esde Castilla, II, o,»; cit; nota 84. Año 1448, Cap. IV, pp. 660~661, También PedroCAmzn.Lo DE

[fUETE, Crónica del Halconero .., o,»; cit; nota 86, Cap.CCCLXX. p. 509.
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fronteracon Portugal670. A su vez, JUAN II trató de recuperarBenavente,lograndoapoderarsede

la villa pero no del castillo fuertementedefendidopor las gentesdel conde y de DON PEDRO DE

QUIÑONES, ya que los tumultos de Toledo le obligaron a personarseen la ciudad imperial para

solventarlos problemasque allí habít’. Pesea todo la reconciliaciónllegó en 1451, cuandoel rey

decidió exculpara DON ALFONSO PIMENTEL de todoslos delitoscometidostanto en Benavente,como

en Alba de Liste, como en los demásasuntosen que sehabíavisto involucrado6~.

Duranteel reinadode los REYES CATÓLICOS estetipo de actuacionesfueron muy frecuentescon

el objeto de solventar problemasentre particulares~’3 o entre monarquíay nobleza, y deben

insertarseen e! marco de pacificación creadopor ambos soberanos.Con motivo de la guerra

castellano-portuguesaISABEL y FERNANDO ordenaronel secuestrode villas y castillospertenecientes

a aquellosnoblesquehabíanprestadoayudaal rey de Portugal;sin embargo,al cabode cierto tiempo

estos bienes solían restituirse a sus propietarios:así sucedió con la fortalezay heredamientode

Saldañuelaque los reyesmandarondevolveral duquedeArévalo, puestoquehablaestadosecuestrada

en poder de SANCHO DE ROJAS, alcaldemayor de los hijosdalgo674. Generalmente,este tipo de

iniciativas se llevabana cabocon la intenciónde averiguarel grado de participacióno apoyo que los

castellanoshabíanbrindadoal rey de Portugal; mientras se realizabael procesouna personade la

máxima confIanza regia y, a ser posible, neutral se hacía cargo de las posesionesy fortalezas

secuestrados;este individuo gozabade plenascapacidadespara administrary disfrutarde los bienes

puestosa su disposición,capacidadesque confería la monarquíaporqueel fin último era segregaro,

si se prefiere, aislar estos heredamientosdel conjunto hastaobteneruna resolución adecuadaal

problema.Esta realidadquedóclaramentemanifiestaen la secres.tacitinque los REYES CATÓLICOS

ordenaronsobrelos bienesy castillos pertenecientesa LOPE VÁZQUEZ DE ACUÑA, al que seacusaba

de colaboracióncon el enemigo. En definitiva, el secuestroen estecasotenía a priori un carácter

670FemánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónicade JuanII”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II. op; cil; nota 84, Año 1448.
Cap. IV, p. 661. TambiénPedroCARRtLLO DE HtJurE, Crónica del Halconero ..., o,»; cit; nota 86, Cap.CCCLXX, p. 509.

67tFernánPÉREZ DE GUZMÁN, Crónica deJuan II”, Crónicasde los Revesde Castilla, II, o,», ~it, nota84, Año 1449,

Cap. IV, ~. 663.

‘02A.H.N., Osuna,Leg. 416, a0 37, 1451-Junio-30-Astudiílo.

673En 1475 los reyesordenarona DtEOO DE SOLÍS quetuviesesecuestradaslas villas, lugares y fortalezasde la Ordende

Alcántara mientras se proveía el maestrazgo.A.G.S., R.G.S., 1475-VIII-30-Valladolid, fol. 567. En 1477 se ordenó el
secuestrode la fortaleza deOrellanaquedebíaponerseenmanosde ALFONSO DE HERRERA, hijo del doctor GARCÍA LÓPEZ,

a consecuenciadel pleito que sobre las casasmayores de Trujillo sosteníanPEDRO DE ORBÁj~NA, vecino de Trujillo, y
FRáNctsCO DE MENESES, regidor de Talavera, A.G.S., R.G.S., 1477-VII-9-Cáeeres, fol. 320.

674AGS R.G.S., 1477411-31-Madrid, fol. 405.

1323



preventivoy no punitivo675, comoen los ejemplosrecogidosmás arriba.

Segúnseha apuntadolos secuestrosde fortalezasteníanuna duraciónlimitada quese extendía

hastala resolucióndel conflicto. Unavezquesearbitrabael procedimientoa seguirlos edificios eran

restituidosa su propietariosi seconsiderabaqueésteteníaderechoa recuperarlos,en casocontrario

se prorrogabael secuestro.Muy interesantedesdeel punto de vista de las relacionesmonarquía-

noblezaresulta el secuestrode las fortalezas de Sarriá y Castro del Rey, pertenecientesa DON

RODRIGO ENRÍQUEZ OSORIO, condede Lemos,por ordende losreyes. El conflicto sobrePonferrada

afectócompletamentea los estadosdeestenoble. A mediadosde Abril de 1485 los REYES CATÓLICOS

ordenaronal contadormayor ALONSO DE QUINTANILLA queprocediesea secrestartodos los bienes

y fortalezaspertenecientesal conde, a causade la toma del castillo de Ponferradaen el que habían

puestopor alcaideal capitánJORGE DE AVENDAÑO y mientrassesolucionabanlos debatesentreDON

RODRIGO y DOÑA MARIA DE BAZÁN sobrela sucesióny herencia del anterior condede Lcmos~6.

En Mayo del mismo año los soberanosenviaronun mandatoal Gobernadordel Reino de Galiciapara

que no restituyeseal conde la posesióndel castillo de Castro Rey, puesto que seguíaprovocando

numerososdisturbiosen la comarcadel Bierzo a causade sus pretensionessobrePonferrada677.La

minuciosacampañamilitar programadapor ISABEL y FERNANDO rindió susfrutosduranteel Verano

de 1486, en quePonferraday el condede Lemosserindierona los dictadosdela monarquía.A partir

de aquíse inició un procesode ajustede cuentasentrelos soberanosy el noble quese saldó con el

secuestrodevarias villas y fortalezasgallegascomo garantíade la futura fidelidad de DON RODRIGO

ENRÍQUEZ. De entrada,para obtenerel perdónreal el conde deberíaaceptarlas durascondiciones

impuestaspor la Coronaen Julio de 1486 quecontemplabanla entregade los castillosde Ponferrada,

Balboa y Sarriá, puestosen manosde GARCÍA OsoRIo, tesorerode la Iglesiade Astorga; asimismo,

~x.. Por quanto non obstantequepor nuestrascartas firmadas de nuestrosnombreseselladascon nuestrosello so
grandese gravespenasenbia,nosmandarque cavallerosnin personasalgunas,nuestrossubditosenaturalesnonfuesenosados
de sejuntar nin juntasena la companniadenuestroadversariodePortogal, nin conlos cavallerossussecagesnuestrosrebeldes
queen nuestrodeservigioestanfin los darnin diesengentenin favorfin ayudaalguna, equesycon ellosestavanseseparasen
luego delIos e los non seguiesen;masque Lope Vazquezde Acunna comino quier que las dichas nuesirascarias fueron
personadasepublicadase venierona su notigia lo non guardo fin compIloasyantes... en inenospresgiodelasdichasnuestras
cartas emandamientosnon curandodelaspenasen ellas contenidassejunto a la companniadeldicho nuestroadversartoe
con los dichoscaval/erosnuestrosrebeldes,queconel en nuestrodeservigioestane les ha dado favore ayudae consejopara
fazer las cosasquepor ellos sehanfechoe cometidoefazene cometenendeservigionuestro edapnodenuestrosregnosedela
cosapublica delIos; epor lo tal es cosa ... que nospertenesperemediareproveernuestra inerpedes de saberla verdaddello
en entretantomandarsecrestareponerde man¿ftesto todassusfortalezase logares e vasalloseheredamientose los otros todos
sus bienesmuebleserayzese semovientesepechosederechosdelosdichos logarese decada uno delIos ...“, A.G.S., ROS.,
1475-IX-15-Burgos.fol. 621.

~6A.G.S.,R.G.S., 1485-1V-lS-Córdoba,fol. 236.

677A.G.S., ROS., 1485-V-l0-Valladolid, fol. 83.
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compareceríaen la Corte al cabode cincuentadías,venderíaPonferradaa los reyesen casode que

se le adjudicase,permaneceríaen la Corteañoy medio, tan prontocomoentregasePonferradacesaría

lapesquisacontraél, percibiríalas rentascorrespondientesal tiempoqueposeyóPonferrada,no habría

de pagarlos gastosoriginadospor su rebeldíaen casode acatarlas treguas,los monarcasle darían

carta de finiquito de las alcabalasrealescomprometiéndosea no demandárselas;finalmente, en caso

de no aceptarlos reyesestascláusulasdevolveríanal condelas fortalezasantescitadas.Sin embargo,

DON RODRIGO deseabanegociar estas condicionesy aunque consiguió la clemencia regia y la

absoluciónpor todos los crímenescometidosno pudo sustraerseal secuestrode Sarriá,Castrodel Rey
678

y otros castillos quepermanecíanen poderde DON ENRIQUE ENRÍQUEZ
Existe constanciade las personasque a fines del siglo XV y principiosdel siglo XVI sehicieron

cargo de estas fortalezas.Así, en 1493 era alcaidede Castro de Rey GONZALO GUTIÉRREZ DE

CELIS«79. En 1501 estepuestoestabaocupadopor GONZALO DE CELIS, vecino de Sahagún,al que

los reyes mandaronlibrar 50.000 mrs. en conceptode tenencia . En 1502 fue relevado por el

comendadory confino DON PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, claverode la Ordende Calatrava~~,al que

los reyesmandaronlibrar la mitad de los maravedíesque le correspondíanpor estaalcaidía y por la

de Sarriáque tambiénocupabadesdeaquelaño~,puesle habíasido traspasadapor el lugarteniente

de HERNANDO DE VEGA, llamado RODRIGO DE COLLAZOS, en Marzo de l502~~. En 1503 los

soberanosordenarona suscontadoresmayoreslibrar al comendadorla otra mitad de los maravedíes

correspondientesa la tenenciade DON PEDRO NÚÑEZ por Castrode Rey y Sarriádel añoprecedente;

hastala fechaestacuantíahabíaserlibrada por el condede Lemos, pero a partir de aquelmomento

678ioséGARCíA ORO, La noblezagallega en la Baja Edad Media o,», cit; nota 3, pp. 319-321.

‘09A.G.S., R.G.S., 1493-VI-8-Baxcelona,fol. 95.

tk.{JA.G,S., C.S., 2’ Serie, T.F., Leg. 372, s. fol., 1501-Julio-24-Graoada;tambiénA.G.S., E.M.R., TE., Leg. 2, s.

fol., lSOl-iulio-24-Granada.En 1502 IsAna. y FERNANDO mandarona suscontadoresmayoresquelibrasenal alcaidedeCastro

Rey 47.081 urs. de los cuales37.5wmrs. correspondíana la tenenciade 1501 y el resto a los 3 mesesy 2 díasdel año1502,
períododuranteel cualGONZALO DECELIS tambiénhabíasido <enentedeestecastillo, A.G.S., C.S.,2’ Serie,TE., Lcg. 372.
s. fol., 1502-Septiembre-19-Toledo;tambiénen A.G.S., E.M.R.. TE., Lcg. 2, s. fol.. 1502-Septiembre-19-Toledo.

r~$lExiste un testimoniode la entregaenA.G.S., C.S.,2’ Sede,T.F., Lcg. 372, s. fol,, 1502-Abril-2-FortalezadeCastro

de Rey y otro en A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 2, s. fol., 1502-Febrero5 y Abril-2.

~A.G.S., C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 372, s, fol., 1502-Julio-16-Toledoy tambiénA.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 2, s.
fol., 1502-Julio-16-Toledo;los reyesle mandaronlibrar 56.250 mrs. correspondientesa ambastenencias.

~3AG.S., C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 372, s. fol., 1502-Marzo-2y 3-Fortalezade Sarrid; tambiénen A.G.S., E.M.R,.
T.F., Loo. 4, s. fol., 1502-Marzo-2y 3-Fortalezade Sarrid.
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seestablecióqueel pagose realizaraíntegramentea travésde la Haciendaregia~t Un año después

ISABEL y FERNANDO efectuaronotro mandatoparasatisfacerambastenenciascuyacuantíaascendía

a 112.500 mrs. distribuidosdel siguientemodo: 75.000 mrs. paraSarriáy 31.500 para Castrode

Rey~5. Sin embargo,antesde queSarriáfueseencomendadaa DON PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN,

habíaestadoen poderde otro personajede sumaimportanciaen el contextosocial y político de la

Galiciade fines del XV y principiosdel XVI: el GobernadorHERNANDO DE VEGA, que en 1500 había

sustituido al anterior alcaidede la fortalezaÁLVARO DE VILLASUR, ya diffinto~6. En definitiva,

todos los personajesconsignadosen las líneasprecedentes,sobretodo los dos últimos, se adecuaban

perfectamenteal perfil exigido paraestoscasos,puesamboseran personasde confianza, con una

trayectoriaintachabley que teníanen su haberuna largaexperienciaal serviciode la monarquía.

Convienerecordarque la evoluciónde los acontecimientosimprimió un carácterde interinidad

a estos tenentes.En 1500, cuando DON RODRIGO ENRÍQUEZ OSORIO se hallaba prácticamente

rehabilitadoa los ojos de los REYES CATÓLICOS, comenzaronlas negociacionesparael matrimonio

de su hija DOÑA BEATRIZ. El conde de Lemos propuso como candidatosal hijo del conde de

Benavente,con el objeto de concluir definitivamenteel pleito sobreVillafranca, y por otro lado, a un

miembro del linaje de los Velasco. No obstante,la reinano aceptóningunade las dos propuestasy,

a su vez, sugirió la posibilidad de una boda con DON DIONÍS, hijo de los duquesde Braganzay

sobrino suyo. El conde de Lemos se mostró reacio a este enlaceporqueel noble apenasaportaba

ningun bien al matrimonio y la reina deseabafijar la dote de la novia sirviéndosede las tierrasy

bienessecuestradosa DON RODRIGO, lo cual podríaponeren aprietossu Hacienda,puescontinuaba

reclamandola devoluciónde las fortalezassecuestradas.DOÑA ISABEL realizó algunasconcesionesal

respectoreconociendoal condede Lemoslaposesiónde aquellasvillas consus castillosde por vida.

Finalmente.se llegó a un acuerdopor el cual seestablecíala entregade Sarriá, Oteroy Castrode Rey

a DON DIONÍS por su matrimonio con DOÑA BEATRIZ, aunqueestoslugaresquedaríana disposición

del condedurantetodasu vida; unavezconsumadoel matrimonio la reinahabríade señalarun millón

~A.G.S., C.S.,2’ Serie,TE., Leg. 372. s. fol., 1503-Enero-20y tambiénA.G.S., E.M.R.. TE., [cg. 2, s. fol., 1503-
Enero-20.

A.G.S., C.S.,2’ Serie, TE., [cg. 372, s. fol., 1504-Febrcro-14-MedinadelCainpo;ytanibiénA.G.S.,E.M.R., TE.,
Lea. 2, s. fol., 1504-Febrero-14-Medinadel Campo.

~6A.G.S.,C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 372, s. fol., 1500-Septiembre-4-Granada;también A.G.S., E.M.R.. T.F., Leg.
4, s. fol., 1500-Septiembre-4-Granada;segúnestosdocumentosa FERNANDO DE VEGA le correspondían100.000mss. anuales

por dicha tenenciay alcaidía.La toma de posesióndel castillo sellevó a caboenMan~o de 1500segÚnconstaenA.G.S., C.5.,
2’ Serie,T.F., Leg. 372,s. fol., 1500-Marzo-19-FortalezadeSarriá; tambiénenA.G.S.. E.M.R., TE., [cg. 4,s. fol., 1500-

Marzo-19-Fortaíeza de Sarriá. Aunque su ejercicio como alcaidede Sasridhabíaexpiradoen 1502 todavíaen 1504 sele debían
58.335 mss. de su tenencia,A.G.S., E.M.R., TE,, [cg 4, s. fol., 1504-Oetubre-6.
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de maravedíesde rentaperpetuaen el Reino de Galicia, cuyo pagohabíade satisfacerseen un píazo

máximode ochoaños.DON RODRIGO suscribióla capitulación,perosiguió exigiendoel cumplimiento

de las promesas,que poco a pocofueron haciéndoserea1idad~.En estecontextodebenenmarcarse

las entregasde Castro de Rey y Sarriáa DON PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, castillos que fueron

devueltosen l504~tt

4.4. Las “tercerías.

La entregade fortalezasen terceríaconstituyeotra modalidadde cesiónensayadapor la monarquía

a la horade articularsolucionespararesolversituacionescomplicadasen torno a estosedificios. Esta

IYwmula consistía,al igual que el secuestro,en el aislamientodel castillo y en la designaciónde una

tercerapersonaencargadade velar por su defensamientras se arreglabael problemade fondo~9.

Durante la Baja EdadMedia fue un método muy frecuentey de él se derivaronconsecuenciasno

menos interesantes.

Unode los ejemplosmejordocumentadosesel delas fortalezasde Toral y Aviadospertenecientes

a RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, confiscadaspor la Corona,junto con todassus rentasy propiedades,

y puestasen manosde tercerosduranteciertotiempo. Aquí no seva aentrar avalorar las razonesque

motivaron el apartamientoprovisionalde estoscastillosde su propietario~>,sino el método seguido

<a JoséGARcíA ORO, La noblezagallega en la Baja EdadMedia o,»; tít; nota 3. pp. 335-336.

<~~El 16 de Acosto de 1504 AlVARO RAMOS recibió la fortaleza de Castro dc Rey en nombre dc [oíl: PÉREZ. lib
MALtIENDA, contadormayor del conde de Lomos, personadesignadapor DON DIONIS para recibirla de manosdel alcaide
GARCÍA DL PRADO, lugartenientedcl claverode Calatrava,A.G,S., E.M.R., TE., [cg. 2,s. fol., 1504-Agostoló-Enla puerta

dc la fortalezadc Casto de Rey, tambiénA.G.S., C.S., 2’ Serie,TE., [cg. 368, fol. 193, 1504-Agosto-l6-Enla puertade
la furtalez.adc Castrode Rey. A suvez, el 21 de Agosto delmismo añotuvo lugar la toma deposesióndela fortalezade Sarrió
por pane de ARlns DE LA Rr=ountA,contino del condede Lemos, quienhabíarecibido un poderdel citadonoble parahacerse
cargo del castillo que teníapor el claverode Calatrava el alcaideALVARO Copino (la fecha del poder 1504-Agosto-lOdías
andados-Monfortede Lomos, va insertoen el documentode Ja toma de posesión),A.G.S., C.S., 2’ Serie, T,F., Leg. 365,
fol. 194, t5O4-Agosto~21-Enla fortalezade la villa de Sarriá.

~9Una clara definición de esta situación en Nuria CASQUETE DE PRADO SAGRERA, Los castillas de la Sierra Norte de
Sevilla en la Baja EdadMedia. Sevilla, 1993, p. 158.

<~~La confiscacióndc las fortalezasde RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, señor de Toral, obedeció,segúnHernandoDEI.

PuLGAR. Crónica de las ReyesCatólicos, 1, 0p; cit; nota 149, Cap. CXXI, p. 444, a su enfrentamientoconel almirantede
Castilla en la Cortede los REYES CATÓLICOS. Tambiénse refiere a estoshechosun documentode R.A.H., ColecciónSalazar

y Caso-o,M-7, fol. 33 r0, 1484-Ñoviembre-l8-Sevilla,~,.. Biensavedescotnopor virtud decierta capitulacionquepornuestro
mandadosef,

1-ocon RamiroNunnezde Gu¿man,sepusieronen vuestropoderlas villas efortalezasde Toral eAsiados... para
que los tubiesedesen secrestaclon e de manifiestofasta tanto quefuesevisto por justicia la penaquel dicho Ramiro Nunnez
merecía,»or lo que comnetiocontra don Alonso Enrriquez, nuestro almirante mayorde Castilla, e contra don PedroAlvarez
Osorio, marquesdeAstorga, amosdel nuestroConsejo
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para llevar a caboestainiciativa. Los REYES CATÓLICOS intervinieron directamenteen el problema

queexistíasobre la sucesióndel señoríode Toral. En Mayo de 1482 DON PEDRO DE GUZMÁN, tío

de RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN y de PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, que tambiénse titulaba Señorde

Toral, mostró a los monarcassu conformidadcon el secuestrode los castillos,pero igualmenteles

comunicóel disgustode RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN por la aplicaciónde estamedidaasí como su

voluntad de ponerseen manosde algncaballeroquedispusiesenlos reyesmientrasseadoptabauna

solucióndefinitiva sobreesteasunto691.Al mes siguienteISABEL y FERNANDO dieronel primer paso

ordenandoa DON GÓMEZ SUÁREZ DE FIGUEROA, II conde de Feria, que tomaseen terceríalas

fortalezasdeToral y Aviados,cercadaspor mandatoregio a causade la rebeldíaen queseencontraba

DON RAMIRO. que merced a la mediacióndel contadorALONSO DE QUINTANILLA habíaaceptado

eníregarsea la personadesignadapor los reyes;éstos,a su vez, encargaronal conde el trasladoy

encarcelamientode RAMIR NÚÑEZ DE GUZMÁN en la fortalezade Montealegre,mientrasduraseel

proceso contra el citado noble~. El 14 de Agosto de 1482 DON GÓMEZ SUÁREZ DE FIGUEROA

aceptó el mandato regio y expresó su firme voluntad de cumplirlo~ y el mismo día expidió un

poder a favordel bachillerPEDRO DE ESCOBAR paraqueen su nombreacudiesea tomarposesiónde

Toral y Aviados, castillos que habíade teneren tercería,junto con las rentas,vasallos y derechos

pertenecientesa RAMIR NÚÑEZ. En estedocumentoseespecificaunacláusulamuy importante,ya que

el conde de Feria otorgó plenasfacultadesa su procuradorparaactuar en su nombre,paraprestar

juramentoy pleito homenajeen la forma debidapor la tercería,paranombrary cesaralcaides,para

recibir de éstos los pleito homenajesconvenientesy para administrar, en definitiva, el señorío

confIscado”TM. Sin embargo,las capitulacionesasentadasel 20 de Mayo de 1482 entreALONSO DE

ColecciónSalazary Castro,M-7, fols. 30-31, 1482-Mayo-13-s.l.

<~E ‘Por el Rey e la Reina. Ad GomezSuarezde Figueroa, su ,»arientey del su Consejo.El Rey y la Revna. Conde

pariente, ya saveiscotnonos mandamoscercar las fortalezasde Ramir Nunnezde Guzrnanyprocedercontra su personay

bienespor el casoquel a fechoa nuestro deservido.Y agora, Alonsode Quinzanilla,nuestrocontadormaior de quentas,ydel
nuearo Consejo,nos escrívio quesetomo cierzoascensocon e¿ que el seaya de entregaren vuestropodere asimesmovos
ayan de serentregadassusfortalezasfasta quenos mandasemosver estecasoquea el tocay lo determinarpor justicia ... vos
rogamosy encargatnosqueen lodo casovosacepteisestecargoy luegocorno estavierdesembieisun cavallerode vuestracasa
con vuestropoderbastantepara rescevirlas dichasfortalezasyal dichoRamirNunnez.Yporquenoshavemosdemandarluego
ver estecasoporjusticia en tanto quese ve dadcargo a la personaqueembiaredesque cavooviererescevidoal dichoRa,nir
Nunnez lleve a vuestra villa deMontealegrey lo tengaen la fortalezafasta tanto queesto se vepor justicia cotno dicho es y

se cumpla lo queen estoestaasentadocon eldichoRamirNunnez ...t R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-6, fols. 328
v0-329 r0, 1482-Junio-13-Córdoba; tambiénR.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7, fols. 31 r0-31 y0, 1482-s.rn.-s.d.-s.l.

~R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7, fol. 16 r0-v0. 1482-Agostoi4-Feria.Tambiéncomunicóa su tío cl cardenal

de EspañaPEDROGONZÁLEZ DE MENDOZA su voluntadde cumplirelmandatoregio,R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7.
1482-sm.-s.d.-s.l.

6~R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7, fols. 25 r”-26 r”, 1482-Agosto-14-Feria.
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QUINTANILLA, en nombrede los REYES CATÓLICOS, y PEDRO DE GUZMÁN, caballerode la Ordende

Santiago,hijo del difunto RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, en nombredel procesado,contienenlas

condicionesen que deberíadesenvolversela terceríarns:

a) ALONSO DE QUINTANILLA deberíapresentarantelosmonarcasla respuestaquehabíadadoRAMIRO

NÚÑEZ DE GUZMÁN, en la queexpresabasu parecersobreel desarrollode los hechos.

b> RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN había propuestocomo posiblestercerosa DON ENRIQUE DE GUZMÁN,

duquede Medina Sidonia,o a DON GÓMEZ SUÁREZ DE FIGUEROA, II condede Feria. Entre ambos

personajeslos reyesdeberíanescogeral candidatoqueestimasenmás idóneopararecibir al noble y

susfortalezas,quiensecomprometíaa respetarla terceríay secrestaciónprestandojuramentoantelos

Evangeliosy la Señalde la Cruz.

e) Unavezque los reyesnotificasenel secuestrode lasvillas y castillos,RAMIRO NÚÑEZ haríaentrega

de estosbienesy de su personaal terceronombradopara recibirlas;asimismo,los reyesotorgarían

seguroa PEDRO DE GUZMÁN y a PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN para acudir a la Corte sin temor a

represalias.

d) Si RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN se negabaa entregarseprisioneroy a darToral y Aviados,PEORO

DE GUZMÁN recibiría en rehenesla primera de las plazascomo garantíadel cumplimiento de todos

los acuerdossuscritos,bajo penade 5.000doblas,paracuyasatisfacciónseestablecencomofiadores

PEDRO NÚÑEZ DE GUZMÁN, su sobrino, ALVARO DE VILLAMIZAR, tenenteque fue de Toral,

GONZALO DE ZAMORA, MARTÍN DE GUZMÁN, DIEGO GARCíA DE CASTRO, ORDOÑO DE ARGUELLO,

LOPE DE ROLLEDO y otros.

e> Se levantaríanlos pregonescontra DON PEDRO DE GUZMÁN y su sobrinounaVeZ queToral fuese

entregadacomo quedabaestablecidoen las cláusulasprecedentes.

fl Finalmente,el cercoestablecidosobreToral mientrasdurasela negociacióncon los reyesCatólicos

no supondríaningún perjuicio paralos futuros acuerdos.

DON GÓMEZ SUÁREZ DE FIGUEROA permaneciócomoterceroal frentedeToraly Aviadosdurante

aproximadamentedos años,ya que en Noviembre de 1484 los reyes le comunicaronel dictamen

judicial, por el cual todaslas fortalezas,bienes,heredades,rentas,pechosy derechospasabana la

Corona,y enconsecuencialeordenarbanla restituciónde amboscastillosalzándoleel pleito homenaje

quepor ellos habíaprestado;concretamente,le mandaronentregarel de Toral al contino T’RISTÁN DE

VILLARRUEL, personadesignadapor los soberanospara recibirlo con todos sus pertrechosy

~5Eswscapitulacionesvan insertasen ursdocumentopor el cual el condede Feria sc comprometíaa cumplir y aceptar
todo lo acordadoentreDON PEDRO DE GUZMÁN y ALONSO DE QUIN’TANWLA, R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7, fols.
=7-30,1482-Aeosto-14-Éeija.
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bastimentos6tEn Enerode 1485 ISABEL y FERNANDO alzaron al bachiller PEDRO DE ESCOBAR,

procuradordel condedeFeria, el pleito homenajequeteníahechopor Toral y Aviados’~’, y durante

la primaveradel mismo añosedesignaronalcaidesrealesparahacersecargode la tenenciade ambos

enclaves: TRISTÁN DE VILLARRUEL fue destinadoa Toral en premio a sus muchos y señalados

servíclos a la monarquía,que confiaba en su lealtad y fidelidadt mientras que ALFONSO DE

699

VALDERRÁBANOS, alcaidede las torresy fuerzasde la ciudad de León, fue enviadoa Aviados
Las capitulacionesmatrimonialessuscritaspor los reyesde Castillay Portugalparael matrimonio

de la infanta DOÑA ISABEL con el infante DON ALFONSO contemplabantambién la fórmula de la

tercería7~& Segúnlos acuerdosfirmados entrelas dos panes, ambos infantesdeberíanpermanecer

en terceríaen poderde la infantaDOÑA BEATRIZ de Portugalen unafortalezade su propiedadhasta

que tuviesen la edad adecuadapara contraermatrimonio~’. A su vez, DOÑA BEATRIZ prestaría

juramentoy pleito homenajecomprometiéndosea guardarla terceríatal y como se habíaconvenido;

asimismo, se desnaturaríadel rey de Portugaly del mismo modo procederíanlos alcaidesde sus

69*5. Por ende, ,nandamoosvosquedel dia que con esta nuestra carta fueredesrequeridofastatreinta dias primeros

siguientesentregueisla dicha villa efortaleza de Toral epertrechosdella queasi en vuestropoderfue secrestadaa Tristan de
Villarruel, contino de nuestracasa, quenos embiatnospara lo rrescibir, quedandogelae entregandogela segune comodicho
es, nospor la presente,la avernospor rres~ehida,y vosalQatnos qualquier pleytoe omenageopleytosomenagesquepor la
dicha villa efortalezanos tengaisfecho,e vos dantespor libre e quito de todo ello ...‘, R.A.H., ColecciónSalazary Castro.
M-7, fol. 33 r’, 1484-Noviembre-18-Sevilla.

R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-7, fol. 33 y0, 1485-Enero-lS-s.l.

~A.G.S,. C.S., Y Serie, T,F., Leg. 377, s. fol., 1485-Abril-26-Córdoha;también A,G.S., E.M.R.. T.F., Leg. 5, s.
fol., 1485-Abril-26-Córdoba,La reina le mandó pagaren conceptode tenencia50.000mrs. anualesa extraerde las rentas,
pechosy derechos de l~ villa deToral. En 1486 fue alcaidedeestecasdíloFRANCISCo DE BAZÁN, y cobrabala misma cuantía
en conceptode tenencia,aunquese le debíalibrar por los contadoresmayores,pues los 30.~ mss. que se le habíanpagado
dc las rentasde Toral le correspondíanpor la quitación y acostamientoque íeníadc la reina, A.G.S., C.S.,Y Serie, TE..
Lc~. 377, s. fol,. 1487-Mayo-lO-Córdoba; tambiénA.G.S., E.M.R.. T.F., Leg. 5, s. fol., 1487-Mayo-lO-Córdoba.

<99’Viernes 3 de Junio de 1485 annos.EstandoDiego dePoyes, alcaidede la casayfortaleza de Aviadospor el mui

magnifico sennorcondedeFeria, dentro de la dicha casa,parecio oíl Alonso de Valderavano(sic) alcaide de lasfortalezas
y torres de Leon por el Rey y la Reina, y presentouna carta de SusAfrezasen quemandavaentregarle la dichafortaleza.
Diegode Poiesrespondioqueel tenia unacarta delcondesu sennoren quele ordenava lo mesmoy le alzava elpleito olnenage
quepor ella aria echo(sic)a ely al bachiller Pero deEscovaren su nombre,y cumpliendolasentrego luegoen dichafortaleza
al dichoAlonso de Valderavano;y estandoa/Upresentesendicho lugar deAviadaslos merinos, alcaldesdelas merindades
y lugarespenenecientesa dichafortalezay anexosa ello, el dicho Diego de PoyeslesmandoQue de oil adelantetubiessen
por sennoresa los Reyesy al dichoAlonsode l7alderavanoen su nombre,porqueel sedesaciadelios ... Fecho ante Go,nez
Guillen y Alvaro de Avila. escrivanosdel Rey. Y los dichosmerinosyalcaldeslo obedecieron’.R.A.H., ColecciónSalazary
Castro,M-7, fol. 33 y0. 1485-Junio-3Viernes-Aviados.

7~’Estascapitulacioneshansido publicadaspor Antonio DE LA TORRE & Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ,Documentosreferentes
a las relaciones ..., 1, op; cix; nota 658, rs0 167, pp. 327 y ss, 1479-IX-Alcazobas.

7o’lbídem, Cap.9, pp. 339-340.
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fortalezas,quieneshabíande prestarletodo el apoyo necesariopara llevar a cabosu cometido?rn.

El rey de Portugalo su hijo tambiénestabanobligadosa permitir la desnaturalizaciónde todos los

alcaides - presentesy futuros - encargadosde defenderlos castillospertenecientesa la infantay a su

hijo, el duquede Viseo, para que pudiesenotorgar la seguridady garantíaexigida en el casode la

tercería703.El alcaidede la fortalezadondehabríade desarrollarsela permanenciaen terceríade los

infantesDON ALFONSO y DOÑA BEATRIZ deberíacomprometersea respetarlos capítulosy sobretodo

a mantenerseen su puestoprestandotoda la ayuda necesariaa la infanta DOÑA BEATRIZ o a los

sucesoresdesignadosen casode queéstafallecieseantesde la conclusióndel períododetercería’”’.

La fórmulade desnaturalizaciónseguidapor los alcaidesde las fortalezasquedebíanparticiparen la

terceríaes muy clara. De entrata,el titular del castillo aceptabael cumplimiento de los acuerdos

suscritosentrelos reyesde Castillay el soberanode Portugal;actoseguidodeclarabasu conformidad

con la desnaturalizacióny se desligabade cualquiervínculo de sujeccióno naturalezaque pudiera

habercontraídocon el monarca,insistiendoen queprocedíade estemodopara facilitar la ejecución

de las tercerías.En segundolugar, prestabajuramentoy pleito homenajeen manosde un caballero

hidalgo comprometiéndosea ofrecersu ayuday auxilio a la infantaDOÑA BEATRIZ y a servir en todo

aquellotocanteasuoficio quepudieserepercutirpositivamentesobrela tercería;asimismo,trasladaba

estecompromisoa las personasque,en casode fallecer la infanta, habríande hacersecargo de la

tercería. Sin embargo, la cláusula más importante se insertaba al final del documento de

desnaturalizacióny en ella seexpresabala esenciaúltima de esteprocedimiento:“... Otrosípor mayor

seguridadecunplimiensode todo lo sobredicho, promesemose otorgamostodosecadauno de nos,

so (atgo del dk-ho pleito e omenújee juramentopor nos fecho, e durante el tienpo de las dichas

ter~erias, non reáyibiremosnin acogeremosnin daremoslogar que seanres(ebidosnin atogidosen

las dichasfortalesaslos dichosseñoresrey e principe de Portugal, ni yremospersonalmentea su

(lanzado;safuosi, por las dos personas,quepor amaslas parteshan de ser nontradaspara esto

es concordadoe asentadoquela dicha ynfantedoña Beatris aya de tenerla dicha ter~eria efasere complir bien

efielmentey ,erdadera,neníe,cesantetoda caNelae engaño,todo lo quees obligada de guardar e conplir, segundel thenor
destacapitulacion, a los tenninose en la forma e manera que en ella se contiene. E por queella esto /flt~jor puedafaser e
co;nplir, queantesqueresgiha la dicha terQeria, se hayade desnaxurare desnaturepara ello del dicho señorrey de Portogal
eprincipesufijo e desus st,bs~esorese desus regnos, e estomesmoayan de faser efagan todos los alcaydesde las fortalezas
de la dicha vnfante doña Beatris, e todos sus criados, e todas las personasde la dicha ynfante doña Beatris, e todossus
criados, e todas las personase naturalesde los dichosregnosdePortogal quecon ella o porsu mandadoouierende estar en
guarda de la dicha ter~eria; todos los qualesayan defaser efaganjuramentoepleito o,nenajede a-,’udar a la dicha vnfante
para guardar la dicha tergeria, bien ejieltnente,e le dar todo favore ayuda , Ibídem,Cap.15, p. 343.

>‘3lbídem. Cap. 18. p. 345.

~“‘lbíde,n, Cap. 20. p. 346.
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determinar.nin por la dichaseñoraynfantecon algunadeltasoporla dichaseñoraynfanz’esolamente

o por quien la dicha tercería tiene, fallesciendoella, segunda cada uno destospertenesce,por el

compromisoquefisieron entre las dichaspartesfuere declaradoy sentenciadolo contrario, e que

deuenser rescebidos e acogidose quedeuenyr personalmentea su llamado;por maneraque, fecha

la dic/zadeclara<-ion e determina<-ion, nose cadauno denos, guardaremose cunpliremostodo lo que

por ella pares<itre, en aquelmodoeforma queen ella fuerecontenido, seyendonos certíficadola

dicha declaran~a e senten~¿ae compromiso,que por las dichas panessobreel dicho casofuere

otorgado 7t>5, Sin embargo,este modelo de desnaturalizaciónno fue bien acogidoy en lo sucesivo

se designaronjuecespara que entendiesensobrela forma en que deberíallevarsea cabo y cuáles

serían las obligacionesde los alcaidesde la tercería.Así, en Agosto de 1481 los REYES CATÓLICOS

otorgaronvariospoderesal juez ANDRÉS CALDERÓN paraqueactuasejunto con un juez portuguésen

la cuestiónpendientede las responsabilidadesde los tenentesde las fortalezasdel duque de Visco

puestasen tercería7~.Al parecerel punto de fricción se producíaen el punto relativo a la capacidad

de los alcaidespara no acogeral rey de portuguésni a su hijo, así comoen el asuntorelativo a los

llamamientosqueéstospodríanrealizaren el futuro. Al menosasíse desprendede las instrucciones

dadasa CALDERÓN por los REYES CATÓLICOS, las cualesse hacenecode la sorpresaque causóen

el soberanoluso la cláusula relativa a la facultad de los tenentespara no permitir el accesode

aquélJtfl.

En definitiva, las terceríasteníancomo finalidad principal el aislamientodel objeto de la disputa

~‘ por tanto constituían una medida cautelar, generalmentebastanteeficaz a la hora de resolver

conflictos de diversanaturaleza.Las fortalezasasíencomendadasse segregabandel dominio de su

propietarioy se manteníanen unasituaciónde neutralidad,a serposibleen manosde personasfiables

a los ojos del dueño,pero también a los ojos de la monarquía,que interveníaen el proceso.Así,

cuandoen 1475 se estabanegociandola liberacióndel condede Benaventese aceptóla mediacióndel

marquésdeVillena y, sobretodo,se estimáconvenienteconfiarle ‘... cualesquierrehenesofortalezas

que! dicho condemediere e entregareo ovierede dar en ter=-eriapor si enqualquier manerapara

quevosel dicho marqueslas tengaysen la dichatercena teniendoen consideración ‘... el debdo

705Antonjo DE lA TORRE & Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, Docu,nentosreferentesa las relacionescon Portugal duranteel

reinado de los RevesCatólicos, II, Valladolid, 1960, o0 284, pp. 137-140, 1480-XII.

7~Ibídern. a0 299. pp. 191-193, 1481-V111-10-Barcelona.

7~~~liñdern, o’ 300, Pp. 193-198, 1481-VIII-1O-Barcelona.
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e amorque vos ... teneyscon el condede Benavente

4.5. La entregade fortalezas “en pennos”.

A lo largo de la Baja Edad Medía la monarquíaaplicó frecuentementeestaúltima fórmula de

cesión,consistenteen la entregaen prendasde una villa o castillo a un noblecomo garantíade la

satisfacciónde una mercedque no se habíapodido cumplir en el píazoacordadoo que habíasido

revocada7~t en otr~ palabras, se trataba de una forma de endeudamientoaplicadaen casosde

necesidad,por lo queparecebastantehabitualesduranteel período,y de un sistemade compensación

muy beneficiosoparala nobleza.Algunasvillas castellanassirvieroncomo aval a distintos reyesdel

siglo XV paraasegurarel cumplimientode otrasmercedes.Así, en 1429 JUAN 11 habíahechomerced

a PEDRO DE STúÑIGA, justicia mayordel rey y de su Consejo,de Ledesmacon sucastillo, fortaleza

y demáspertenenciascon títUo de condadoy por juro de heredad710.Sin embargo, en 1440 el

monarcale ordenódejarestavilla parael infante DON ENRIQUE, y a cambio le entregó ‘... enpernios

e en nonbrede pennosla ~ibdatde Trugillo e su tierra con su castillo e fortaleza, ejustkia e

juri4i~ion alta e basa,tevil e creminal, e meroe mixto inperio, con las rentasepechose derechos

pertenes~ientesal sennoriode la dicha ~ibdate su tierra para que la tengadespor pennose en

nombredepetínos,e non podadessernin seadesdesapoderadodella fastatanto queprimeramente

vosyofagahemiendae equivalentedela dichaLedesmae su tierra efortaleza con todo lo susodicho

e todacosadella a elloperíenes~ienhe,logua! hemiendavosseapor mi entregadarealmentecontodo

lo susodichoe cada cosa della a ello pertenesciente, la qual hemiendavos seapor mi entiegada

¡calínentee con ¿júcto de oy dio de la dato destami carta fasta quatro mesesprimerosseguieníes

7”’A.H.N.. Osuna,Leg. 417’, n0 22’, 1475-Septiembre-21.

lmEl Diccionario de la Real Academiadefine el término empeñardel siguientemodo: Dejar algo en prenda como

garantíadelpago’ y el vocablo empeñocomo ‘Acción de e;npeñarse.Obligacióndepagaralguna deuda, o de haceralgo por
puntode honra, cargode conciencia,etc. -

7’0A.l-l.N., Osuna,Lcg. 289’, n0 2 (tra-síado,su fecha: 1730-Septiembre-25-Béjar),1429-Septiembre-8-Medinadel Campo.
La toma de posesiónde Ledesmaliae muy accidentada,puesel concejose negó a recibir al nuevo señoralzándosecon el
castillo; estasituaciónobligó al rey a intervenirdirectamenteapaciguandola rev~aletay entregandola villa consu fortalezaa
DON PEDRO DE STÚÑJGA,Alvar GARcÍA DE SANTAMARÍA, ‘Crónicade don JuanU ..‘, C, np, cii; nota 84, Año 1430, Cap.

víí, p. 188. TambiénFernánPÉREZ DE GUZMÁN, ‘Crónica de Juan11’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II, op; cit; nota
84, Año 1430, Cap. VII. p. 480.
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1 iniciativa debeenmarcarsedentro de la situación política castellana,ya que DON PEDRO

DE STÚÑIGA se hallabavinculado en estemomentoa los infantesde Aragón. A su vez, el príncipe

DON ENRIQUE, al que seguramentesu padrele habíadonadoestavilla con su fortaleza712 accedió

a la concesiónque tenía caráctertransitorio. Poco despuésel rey y su hijo enviabanuna carta al

tenentede la fortalezaGÓMEZ GONZÁLEZ DE CARJAVAL liberándoledel pleito homenajeque les había

prestadoa ambosy a DON ÁLvARo DE LUNA e instándolea quehicieseentregade la mismacontodos

sus pertrechosy bastimentosa DON PEDRO”’. La toma de posesiónse llevó a caboel 28 de Octubre

de 1440 en presenciade todas las autoridadesconcejiles. Sin embargo, JUAN II puso fin a esta

interinidadínuy pocodespuéshaciendomercedde Trujillo aSTUÑIGA porjuro de heredady contítulo

tic condado,en las mismascondicionesquela habíatenido DON ÁLVARO DE LUNA. Mientras tanto,

GARCI LÓPEZ DE CARVAJAL SC trasladabahastaValladolid paraversecon el rey, puesportabauna

cartade su hermano,GARCÍA GONZÁLEZ DE CARVAJAL, alcaidede la fortaleza,en laquepedíaque

su hermano y DIEGO DE ORELLANA tuviesen el castillo en nombre del monarcay del príncipe

heredero;a suvez, el representantedeDON PEDRO DE STÚÑIGA comenzóa tomarposesiónde la villa

con el consentimientodel concejoy desus miembros”’, dondese encontrabanrepresentadoslos tres

“‘AUN.. Osuna,Lcg. 289’, o” 6’. 1440-Octubre-20-VaIladolid.Cit. JoséLuis Da. PtNo GARCÍA. &tre,naduru en las
lachaspolíticas ..., op; ch; nota 371, p. 129, nota 32. También en AUN., Osuna, Lcg. 314’, n0 23’, 1440-Octuhrc-28
Viernes-Trujillo; estacédulava insertaen la toma deposesiónde Trujillo que realizó DIEGO DE ORRÁANA en nombrede IX>N

I’Ll)lzO I)i~ STÚÑIGA el Viernes28 dc Octubredc aquel mismO año,

712 Así se desprendede estaspalabras: - . . . E yo, el prií¡cipe don Enrrique,fijo priínogenito herederodel dicho ~nava/It’
,nuv ,.s jure.,y,d’ e ,nuv poderoso ,ev ,,. don Juan de Castilla e <le Leon que estepresenteconsveízlo espresaíneníeen ¿-1 dicho

cnpennaíníento e en todo lo susodicho e en cada cosae parte dello e lo fago e otorgo segícndepor la manera que de susopor

el dicho Re~ ‘ni leonor es fecho e otorgado e con estas mesmasqualidades e firmezas. E mandoal convejo, corregidor
alcaldes, alguazil, regidores, cava/leros, escuderos,vezínose moradoresde la dicha ~ibdad de Trugillo e de su tierra e al

alcavdeque por mi o en otra qualquiermaneratiene el castillo ¿fortaleza della e a cada uno dello.s que lo den e entreguen
al dicho c.¿,,depara que lo el ¡enga enpennose en nombredepennossegunde por la fonna e manerasusodichas , ibídem.

‘13Pedro CARRILI.O DE HUElE, Crónica del Halconero ..., op, cit; nota 86, Cap. CCLXX VII, pp. 350, Véasetambién
RAU.. ColecciónSalazary Castro,L-16, fols. 198 r0-198 y0, 1440-Octubre-20-Valladolidy RAU., ColecciónSalazary
Castro,M-l” hojas71 r0-75y”, 1440-Oetubre-31-Va]ladolid.

714, E de.spuesdesto,estedichodia, en la dichaziuclat, enpresenciade,ni el dicho Pero Gonzalez,escrivano, ecielos

testigosdeyusoescriptos,eldichoDiegode Orellanaandandocontinuandola dichatenenciae posesionejurisdi~ion e sennarlo

de la dicha ziudat corporal, real e actttalmenteel e todos los dichosregidorese escrivanossusodichose nonbradosfueronse
todosjuntamentearr/va, a la dicha ziudaz, e otros muchoscavalleros e escuderos,vezinosde la dicha ziudat con ellos, e
entraron dentro en la dicha zituiat por la puerta que dicen de Santiago, e estando dentro en la dicha ziudat, luego, los
sobredichosregidorestodos en concordiapor si, e en nombredetodos los vezinose moradoresde la dicha ziudat dijeron que
ellos desdea/li darian e dierone entregavane entregaronreale actualmentela dicha ciudat al dicho sennorconde, e al dicho
DiegodeOre/luna en su nombre.E luego, e/dichoDiegode Ore//anadíjo quee/desdea/li rescivia e rescivio e toniava e tomo
la tenencia e po.sesiondela dic/za ziudat e su tierra, alto e sajo, e con la justicia cevil e creminaldel/a ... E luego, el dicho
Diego de Orellana andandodepies corporalmentee continuando la dicha tenen;iae posesione señorio de la dichazita/al
mandosalir fueradela dichaziudatpor la dichapuertade Santiagoa los dichosregidorese caval/eros, e escuderos,que ende
estavan,e zerro laspuertasdeladicha ziudat, e abriolas, e dio/es lizencias que entrasene saliesena todoslos queendeestajan
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linajes trujillanos por excelencia:Añascos,Bejaranosy Altamiranos725. El 31 de Octubre GARCI

LÓPEZ DE CARVAJAL prestóhomenajepor el alcázar a PEDRO DE STÚÑIGA con el permisode JUAN

11716 Pesea todo su permanenciaal frente de Trujillo fue muy breve,ya que el condestableDON

ÁLVARO DE LUNA disponíade importantesapoyosen la región, siendoel más sólido el del maestre

de AlcántaraGUTIERRE DE SOTOMAYOR. con el quesehabíaaliadoa fines de 1440. A principios del

añosiguienteel rey levantó al tenentede la fortalezade Trujillo el pleito homenajequepor ella tenía

hecho y le ordenóque la entregaseal maestrede Alcántara717,en cuyo poderdebió quedardurante

un largo espaciode tiempo, hastaque enDiciembre de 1445 JUAN II volvió ahacermercedde lavilla

y su castillo al condestableDON ÁLVARO DE LUNA por juro de heredad718.

TambiénArévalo fue objeto deempeñamientopor partede ENRIQUE IV, quienlaentregóen estas

condicionesa DON ÁLVARO DE STÚÑIGA, por no haberle podido satisfacertodavía la donaciónde

Trujillo, de la que le había hecho merced719. Sin embargo, durante los años previos a la

confrontacióncivil entreENRIQUE IV y los partidariosdel infante DON ALFONSO ésteúltimo había

dado por juro de heredadal condede Plasenciala villa de Trujillo con su fortaleza7’~. Aunque en

1465 le fue confirmadala merced7” el noble aún no habíapodido recibirla, por lo que DON JUAN

PACHECO, marquésde Villena, mayordomomayor del rey y tutor de DON ALFONSO, junto con el

condede Benavente,DON RODRIGO PIMENTEL. se comprometierona trabajarpor conseguirqueDON

ÁLVARO entraseen posesiónde Trujillo cuantoantes,ya quehastala fechapermanecíaen manosde

ENRIQUE IV y del alcaidede la fortalezaGRACIÁN DE SESÉ722. Segúnlas capitulacionesasentadas

en no,nhre del dicho sennor conde, co/no sus vasallos e leales servidores ..,, A.H.N,, Osuna, Lcg, 314’, o” Q3, 1441)
Octubre-28Viernes.29 Sábadoy 31 Lunes-Trujillo y La Zarza,

7t5Carmen FI-RNÁNDEL-DAZA ALVEAR. “Linajes tnijillanos y cargosconcejilesen el siglo XV, la ciudad hispánica
durantelos siglos XI¡ly XVI. 1. Madrid, 1985, Pp. 419432.

7101oséLuis DIO. PINO GARCÍA. Exzre.’naduraen las lt¿chaspoh’ticas..., o,o; cii, nota 371, pp. 81-82.

7t7PedroCARRIlLO Dli HUETE. Crónica del Halconero 0p; cit; nota 86, Cap.CCLXXVIII, p. 352. Existe un tnaodaío
sobreesteasuntoen RAU., ColecciónSalazary Castro,L-16, fol. 199 r0, 1442-Febrero-20-Aviía.

~~~JoséLuis DEL PINO GARcÍA, Extremaduraen las luchaspolíticas ..., op; cit; nota 371, p. 83.

719A.H.N., Osuna,Leg. 279, n” 31, 1469-Novieinbre-2-Scgovia.

720AUN Os-una,Cap. 50, o” 9, 1460-Abril-13-Plasencia,

“‘A.H.N., Osuna,Lee. 314’, n” 20’. 1465-Mayo-1-Plasencía.

72A.H.N., Osuna,Cap. 50, n” 10, 1465-Mayo-1-Plasencia.TambiénAUN., Osuna,Leg. 314’, n” 19, 1465-Mayo-l-
Plasencia.
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entreel rey y el condeen 1469, DON ÁLVARO DE STÚÑIGA deberíatenerenpennosla villa de Arévalo

con su castilloduranteun año mientrasse resolvíaa su favor la entregade Trujillo, rebeladacon el

alcaidede su alcázarcontrala voluntad de! reyde señorial¡zardichavilla. A lo largodeestetiempo

el condepodríadisfrutarlibrementedel señoríosobreArévalo. Asimismo, tendríaenprendaslasjoyas

del rey como garantíade la satisfacciónde Trujillo y la facultad de cobrar por su cuentaTrujillo y

su fortalezaen casode que así lo deseaba.Una vez que recibieseTrujillo DON ALVARO devolvería

Arévalo a la Coronajunto con las joyas. En el casoque en el transcursode un añoel condede

Plasenciano pudiesecobrarTrujillo el rey le haríamercedporjuro de heredadde Arévalo paratoda

su vida, aunquedevolveríaa este último las joyas que le habíadado en prendas.Por último, se

adjuntanvariascláusulasrelativasa aspectoseconómicosrelacionadoscon ambasvillas723.

723A.H,N., Osuna,Leo. 300’, o” 1, 1469-Septiembre-20.
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CAPITuLO X.

LA TENENCIA DE FORTALEZAS EN LAS CIUDADES CASTELLANAS
BAJOMEDIEVALES.



1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. EL SIGNIFICADO DE LAS FORTIFICACIONES EN LAS CIUDADES
CASTELLANAS BAJOMEDIEVALES.

El estudiode las ciudadescastellanasbajomedievalesha sido unode los camposde investigación

más fecundosen los últimos añosy quemejoresfrutos ha ofrecidoal medievalismoreciente;buena

pruebade estarealidades la ingentebibliografíapublicadaque abarcalos aspectosmás diversosde

la investigaciónen esteámbito’. No cabedudade queel estudiode las fortificacionesha ocupadoun

lugarpreferenteen la mayoríade los estudiosde estaíndoleportratarsede elementosque interfirieron

activamenteen la articulaciónde las relacionessocialesy políticas quese tejieron dentrode la esfera

ciudadana.

Comoes bien sabido,las ciudadesde laCastilla bajomedievalcontaronconunaampliay variada

tipología defensiva:murallas,puertas,torres,palacios,iglesiasy alcázaresse integraronen el paisaje

urbano, perfilando su fisonomíade maneramuy pecuíiae.A nadiese le oculta tampocoqueestos

edificios seconvirtieronen el escenarioy centro habitual de las luchas y debatesinternos acaecidos

por diversos motivos en el mundo urbano. Las fuentesdocumentalesy narrativasse encargande

recogery transmitir con asombrosaviveza tanto los acontecimientosque se desarrollarona su

alrededorcomo, en ocasiones,la interpretaciónde estoshechos modeladasegún los parámetros

ideológicos de la época, proporcionandoun caudal de información lleno de connotacionesy

sugerenciasque llega directamentea las manos del historiador para permitirle reconstruir las

situacionesy susconsecuenciasde forma bastanteaproximada.Sin embargo,los textosno sólo realzan

la importanciade las construccionesmilitarescomoelementosdel juegopolítico y social,cuyo control

En relaciónconestacuestiónconvieneconsultarel recientetrabajode la ProfesoraMaria ASENIO GONZÁLE! ‘Sociedad
y vida política en las ciudadesde la Corona de Castilla. Reflexionessobre un debate”,Medievalismo,BSEEM, Año 5, 5.
Madrid (1995), pp. 89-125.donderealizaunaacertadavaloraciónacercade los conocimientosexistentesactualmenteen torno
a la realidadsocial y al funcionamientopolítico de las ciudades.Asimismo, aesta mismaautorasedebeotro utilísimo trabajo
en el que lleva a cabo una actualizaciónbibliográfica sobre la materia “La ciudad medieval. Panoramahistoriográfieo”,
Hispania. 122. 175, 793-808. Como exponentede la amplia acogidaquela historia urbanaha tenido entrelos medievalistas
españolesconvieneremitirseal CongresosobreLa ciudadhispánicadurantelos siglosXIII al XV!. Actasdelcoloquiocelebrado
en la Rábida y Sevilla del14 al 19 deSeptiembrede 1981, Madrid, 1985-1987.3 vols.

~iacquesHEERS. La ville au MoyenAge. Paris. 1990, ha subrayadoesta ideacon respectoa las ciudadesde la Europa

medieval, idea quepuedeser perfectamenteextrapolablea las ciudadesde la Castilla bajomedieval.Asimismo, es preciso
rem,tirseal CapítuloIV dondeseofreceunavaloraciónsucintadela tipología de las eonstnsccionesdefensivas.La bibliografía
quese ocupa de estascuestioneses bastanteamplia, muchade ella aparecerecogidaen el Capitulo ya mencionadoy aquí
solamentese citaránaquellostrabajos queresultanmás significativos porofrecer unavaloración de conjunto: Miguel Ángel
LADl~o QUESADA, Les fortif,cations urbaines en Castille aux XF-XVt~’ siécles: Problématique,finaneemcnt,aspccts
socinus”, FortiJications, portesde vi/les, placespubliquesdans le mondeMediterranden,Ed, JacquesUeers, Paris-Sorbonne.
sa., pp. 145-176,y Julio VAIDEÓN BARUQL’E, “Reflexionessobre las murallasurbanasde la Castilla medieval’, La ciudad
y las murallas, cd. Cesarede Seta& JaequesLe Goff, Madrid, 1991, pp. 67-87.
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resultabaindispensablepara lograr el dominio de la situación dentrode la urbe3, sino que también

se ocupande formamuy directade los individuosresponsablesde su custodia,de supapeldentrodel

mundo urbanocomo representantesde la autoridadmonárquicao municipal, y de su participación

directao indirectatantoen las tareasde gobiernocomoen la pugnapor el controlde los resortesdel

poder.

Las edificacionesde carácter militar situadasen el ámbito urbano se hallaban sometidas a

diferentesjurisdicciones.Así, el alcázarregioeradedominio real,mientrasque las murallas,puertas

y torres solían sercompetenciadel concejo,tanto en lo relativo a su custodiacomo en lo referentea

las laboresde mantenimientoy conservación.Los fuerosmunicipalesya poníande relieve el reparto

de responsabilidadescuandoanunciaban,por un lado, la presenciade un alcaide,generalmentede

designaciónleal, encargadode defenderla fortalezacentral y sobreel que se imponían algunos

criterios restrictivosrelativos a su remuneracióny capacidadde actuaciónsobrela población,y, por

otra parte, cuandofijaban la obligación de los vecinos a contribuir con su trabajo personal o con

dinero en las laboresde reparación,trabajosa los que iba destinadotambiénel importe de algunas

multasjudiciales.Estadistribuciónde papelesno sólose producíaal nivel de la gestiónprácticasobre

los edificios,es decir,no sólo afectabaa las cuestionesde tipo técnicoy militar, sino quetambiénse

traducíadirectamenteen el campo de la dominaciónpolítica de la ciudad.De entrada,el tenentede

la fortalezao alcázarera un representantede la autoridad regiaante el municipio y su actuación

repercutíadirectamentesobrelosvecinosy moradores;muchasvecesestedelegadodesempeñabaotros

oficios relacionadoscon la administraciónlocal o bien conel gobiernourbano,factor queacentuaba

aún más su presenciaen la ciudadporque en él confluíanel gobiernode la fortalezay el desempeño

de otras luncionessimultáneasbien definidas.

Casi todas las ciudadescastellanasbajomedievalesdisponíande alcázaresde mayor o menor

envergaduray si no lo teníano el existentese hallabaen malas condicionesde uso la monarquíase

encargabade su puestaa punto. Iniciativas de este tipo fueron emprendidaspor ALFONSO XI en

Bilbao, por ENRIQUE II en CiudadRodrigo o por ENRIQUE IV en Ávila, donde ordenóla edificación

de un nuevoalcázar,y en Segovia,cuyo castillo reformó y mejoró considerablemente;a su vez, los

REYES CATÓLICOS ordenaronla reparacióny reconstrucciónde fortalezastan emblemáticascomo

Burgos, Zamora,Medina del Campo o Toro, cuyas estructurasse habíanvisto seriamentedañadas

durantela guerracontraPortugal.Esteinteréscontemplabala mejorade loselementosdefensivos,a

la vez que respondíaa un impulso tan obvio y comprensiblecomo era el hechode ganarprestigio

‘Esta idea ha sido subrayadapor M ConcepciónQUINTANILI.A RASO. ‘Alcaides, tenenciasy fortalezas cocí Reinode

León en la Baja Edad Media’, Castillos medievalesdel Reinode León. Hullera Vasco-Leonesa,1989,pp. 61-81.
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personaly político antelos propiossúbditos.No cabedudade queun alcázaren mal estadorevelaba

la debilidad militar del enclave,facilitando su expugnación,y transportabaa los habitantesde la

ciudadunasensaciónde desidiay abandonomuy pocofavorablea la imagende la monarquía.Deeste

modo puedeafirmarseque el alcázarreal, al igual que los palacios de la noblezaenclavadosen el

espaciourbano, cumplíaunafunción de ostentacióndel propiopoderío y permitíaa su propietario,

en estecasoal rey, haceralardede suriqueza,así comode su predominiosocial y político, sobretodo

durantela Baja EdadMedia, al convertirseen un escenarioapropiadoparala representaciónde las

manifestacionespolíticas. Durantelaépocano seráextrañala utilización de estosedificioscomosede

de reunionesde Cortes, como prisiones, como lugar dondese custodiabaa futuros monarcasy

príncipesmenoresde edad,etc., funcionesafines queproporcionabana esteedificio un alcancemás

allá de la esferaestrictamentemilitar. Estadimensión, que no era nueva, tampocose interrumpía

cuandorecuperabasu protagonismobélico, ya que en talessituacionesel alcázardebíasignificar la

fortalezadel poder real y garantizarla seguridadde unapoblacióno la permanenciade la urbebajo

la jurisdicción realenga.

En la fortalezaurbanaconfluían las concepcionesdel espaciopúblico y del espacioprivado. De

puertashacia fuerael recinto fortificado constituidopor el alcázarregio y sus dependenciasanexas

era un foro orientadohacia el exterior, capazde proporcionarproteccióny amparo,pero también

encarnabaun poder foráneo, en ocasionesrepresivo.Estosconjuntosse hallabanemplazadosen la

partemásprominentede la geografíaurbana,en un lugar visible desdecualquierpunto de Ja ciudad

que otorgabala facultad de controlar visualmente todo el contorno que se extendíaa sus pies,

característicaque aún hoy permanece vigente. Este hecho que o priori parece responder

exclusivamentea criterios estratégico-defensivostenía una importanciacapital porqueconvertíaal

alcázaren un punto dereferenciaindispensableparalapoblaciónurbanajuntocon la IglesiaCatedral,

también dotadade elementosdefensivosy ornamentalesexternos. El bipolaridad alcázar-catedral

funcionaráen muchasciudadescastellanasbajomedievalesde manerainequívoca:Ávila, Salamanca

o Zamora constituyenlos ejemplosmás representativos.Tanto la alcaidía de las torresde la Iglesia

principal como la tenenciadel alcázarurbanoeranpuestosmuy apetecidospor la alta noblezay por

las oligarquiaslocales; de hecho, el control de estos puntos fuertessiempredaba lugar a fuertes

disputasentrelosdistintoselementosdominantesde lasociedadurbana.Lospreladossiempretomaban

parteactivaen estosconflictos, ya quefrecuentementela provisión del cargode alcaidede las torres,

cimborriosy demáselementosdefensivosde las catedraleserade su competencia;en otros casosla

tenenciadel alcázar y del cimborrio se unía bajo un mismo mandoencomendadoa un personaje

designadopor la Corona, y aunqueal parecerestas situacioneseran fluctuantes, según podrá
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comprobarsemás adelante,resultamuy complicadodeterminarquérazonesllevaron a la monarquía

a asumirestaresponsabilidad.

Si se observanlos planosreconstruidospor diversosinvestigadoresparaesteperíodose aprecia

la proximidad de la Catedraly del alcázar,así como su emplazamientoprivilegiado; entreambas

construccIonesse producenparalelismos,convergencias,y divergenciasque suelenmarcar el pulso

de las relaciones tejidas a su alrededor. El castillo representabael poder militar y terrenal;

paralelamente,la iglesiaprincipal, bajo la advocaciónde algún santopatrón,encarnabala fortaleza

de la fe y. en definitiva, el poderespiritual; finalmente,sobrela poblaciónurbana,englobadadentro

del recinto amuralladoo vinculadaadministrativay económicamentea él, descansabael peso del

trabajo. Según esta significación la ciudad medieval reproduciríaen cierto sentido el esquema

trifuncional formuladoa comienzosde la EdadMedia4: oratores,hdllatoresy laborawresconviven

en harmonía y tensión determinadaspor la propia dinámica de las relaciones socialesy por la

presencía de grupos Ininoritarios difícilmente encuadrablesdentro de estas categorías. Las

representacionesiconográficasde las urbesbajomedievalesrecogenen parteestaideay la enriquecen

con elementoscívicos queentroncancon la máspura tradición greco-latina.A estasformulaciones

habría que añadir la idea de la ciudad como representaciónideal de la Jerusalemcelestial, siempre

fortificada, dispuestaen círculos concéntricosde murallas culminadoscon un gran castillo en la

cúspide,simbolizando,a su vez, las tresIglesias:triunfante,militante y purgante,y abriéndosehacia

el mundoextra-urbano.

Comoespacioprivado el alcázarreal cumplió unafunción residencial.En su interior sedisponían

dependenciasy habitacionesdestinadasa acogera los monarcasdurantesus estanciasen las ciudades.

Sevilla, Segoviao Toledo fueron los alcázaresmejor acondicionadospararecibir a los reyes,merced

a las fuertesinversionesquesedestinarona su remodelación.Estasconstruccionessehallabandotadas

de numerosasdependenciasque hacíanla vida másagradablea sus inquilinos, sin perderpor ello su

carácterdefensivo.Sin embargo,muchasveceslosedificios, inhóspitosy pocoacogedores,no reunían

las condicionesadecuadaspara alojar a los soberanosdurantesus desplazamientos,de maneraque

éstospreferíanaposentarseen las casasde algúnalto noble, en el palacioepiscopalo en los palacios

que mandaban construir dentro o en las proximidadesde los recintos urbanos, especialmente

habilitadospara procurarlesdescansoy ocio. Estas últimas edificaciones también disponíande

elementosdefensivos aunqueno debían ser la nota dominante en su estructuraarquitectónica,

igualmenteal servicio del poder. Muchasvecesexistíauna superposiciónentre alcázar y palacio.

4VéasesobreestacuestiónGeorgesDUBY, Los tres órdeneso lo imaginario delfeudalismo.Barcelona,1983.
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Durantelos siglos plenomedievalesel palosiumconstituíael órganode representacióndel poder real

antelos concejos;en él confluíanaspectossimbólicos,dedominaciónsocialy depredominiopolítico,

era, además,una entidadperceptorade rentas y gozabade unadimensiónfísica indiscutible. Sin

embargo,entróendeclivehastadesaparecerdefinitivamenteenel pianoinstitucional,aunquepervivió

en el plano material. Durantela Baja Edad Media la relaciónquese estableceentrealcázary palacio

tiene caráctercomplementario:por ejemplo en Segoviael alcázartuvo un significadoclaramente

político a lo largo detodala Baja EdadMedia, su control proporcionabaal titular que lo guardabaen

nombre del rey un importanteascendentesobresu personay sobrelos asuntosdel reino; aunque

ENRIQUE IV se esforzóen hacerlo máshabitabley acogedor,siempreexistió unamarcadatendencia

tantoen estemonarcacomoentresus sucesoresa utilizar comoresidenciael palacioreal existenteen

la misma ciudad o las pequeñascasasde campoesparcidaspor los alrededoresde Madrid y Segovia

quepermitían la prácticade actividadeslúdicas muy del gusto de la realeza.Toledo puedeser otro

ejemplode la misma situación;estaciudad contabacon variosalcázaresy con unainfraestructurade

fortificacionescomplementadacon la existenciadeunospalaciosreales.León,Valladolid, Tordesillas

o Medina del Campo se encuadrabandentrodel mismo marco. No es casualque en estoslugares

existiesela dualidadalcázar-palacio.De entradase tratabadeciudadesemblemáticasmilitar, política

y económicamente;por otra parte,el carácteritinerantede la Cortey la progresivaadecuaciónde la

monarquíacastellanaa un nuevo estilo de vida orientabalas preferenciasen materiade habitación

hacia los palacios,más recoletos,menosdistantesy, posiblemente,más apropiadosparael desarrollo

de la vida y costumbresprivadasde los reyes. Pesea todo estaatmósferadoméstico-cortesanano

impedíaque las moradaspalaciegasgozasentambiénde una importanteproyecciónsimbólicaque los

distintosmonarcasse encargaronde subrayar.Así, las importanteslaboresconstructivasqueimpulsó

ENRIQUE IV en 1462 se inscribieronen un pogramadeexaltaciónde la monarquía,coincidiendocon

un moínentoespecialmenteesplendoroso,y vinieronacomplementarotrasejecutadasconanterioridad.

Estemonarcapromovió importantesobrasde remodelaciónen su palaciourbanode Segoviasituado

en lacollacióndeSanMartín; allí hizo ‘trastejary repasar” los desvanes,pusocandadosy cerraduras

en algunasestanciasposiblementecon el fin de evitar robos, convirtió un habitáculosituadobajo la

torre del palacio en cámarapara guardarsus armas, y a mediadosde Agosto encargóuna obra

consistenteen derribar las paredesde cal y canto de la cámaradondedormía, hastallegar a los

cimientos,paradespuésordenaredificaren el interior de la habitaciónunanuevacámarade madera

labraday un retrete.En 1458 se rehabilitaronlas casasde la reina, tambiénen Segovia,próximasal

conventode San Antonio; las laboresrealizadasen estecasoconsistieronen la reparaciónde varias

habitacionesparaprocuraralojamientoadecuadoa lasoberanay alos infantesISAHEL y ALFONSO que
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vivían con ella; en cincodías aproximadamentecincomaestrosalbañilesy carpinterosy otros cuatro

hombresrealizaronlas obrascontratadas.Tambiénen Ágredase llevaron a cabonuevostrabajosde

acondicionamientoconsistentesen cámaras, retretes y pasadizosen las casasde la reina que

comunicabancon el palaciodel rey5.

Juntoa losalcázaresy palaciosurbanosdependientesdela monarquíaalgunasciudadescastellanas

contabancon otras construccionesdefensivascomplementariascomopuentesy puertasdirectamente

gestionadospor la Corona. En Segoviala nominaciónde los alcaidesde las puertaseracompetencia

del rey; en Zamoralastorresdel puenteconstituíanun baluarteextraordinariamenteimportanteporque

permitíanel accesodirecto a la ciudad y su control se hallaba en manos de personasdesignadas

directamentepor el rey. Estoselementosfortificadosgozabana suvez de un caráctersimbólicomuy

acusado,ya que constituíanlos puntosde accesoa villas y ciudadesy a menudofacilitaban el cobro

de impuestosy derechosde pasoque revertíandirectamenteen la financiación de su fábricay del

sueldo de la personaencargadade su custodia. Por otra parte, resulta indiscutible el papel tan

importante que desempeñaronen las luchas políticas urbanas,ya que de su control dependíael

dominiode la situacióninterna.La variedadde las fortificacionesurbanasse reflejabatambiénen las

disputaspor el poder; no en vanoel control quelas faccionesen liza ejercíansobretodosy cadauno

de los elementosdefensivosresultabadeterminantea la hora de ganaruna posición doniinante,para

ello se utilizaron todosaquellosedificios quepor suscaracterísticasarquitectónicaspodíanasumir las

funcionesde las fortalezastradicionalesprovisionalmente;así,junto a los alcázares,torres, puertas,

puentes,la Iglesiacatedralo lospalaciosnobiliariosy eclesiásticos,las parroquiasde las collaciones,

las casasparticulares.etc. se convertíana menudoen -astillo.v improvisadosdotadosde elementos

deibosivosy de medios arínamentísticosque nadateníanque envidiar a las fortalezaspropiamente

dicha.s.

Sin embargo,en esteCapítulono sepretendeofrecer unavaloraciónde la arquitecturamilitar de

las ciudades,aspectoqueya ha sido someramenteabordadoen otrapartede estaTesisy que, además,

ha sido objeto de estudiospormenorizadospor parte de otros autores.Por el contrario,el objetivo

primordial consisteen identificar a las personasquepor ordende la monarquíase hicieron cargo de

aquellosedificios de carácterdefensivodependientesde su jurisdicción, atendiendoa su papelen el

seno de las ciudadescomo delegadosdel poder real, al uso que hicieron de sus puestos,a su

proyecciónpolítico-socialy atodosaquellosaspectosrelacionadosconel ejerciciode susatribuciones

5Todasestasconsideracioneshansido estraidasdel artículode Miguel Angel LADERO QUESADA, 1462: un ato en la vida
de Enrique IV, rey dc Castilla’, En la EspañaMedieval,14, Madrid (1991),p. 251. estetrabajo contieneademásotrosmuchos
datossobre reconstrvecióndealcázaresy fortalezas,asícorno algunaiafonnaciónrelativa a los materialesutilizados.
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y competencias.En definitiva, se tratade mostrar el funcionamientode la tenenciade fortalezasen

el mundourbanoa travésde varioscasosconcretos,cuidadosamenteseleccionadosentrelas ciudades

quepor su especialsignificaciónocuparonun lugarpreeminenteen la época.Parallevar a caboesta

valoración se han tenido en cuenta las fuentes más significativas, completadascon la ingente

bibliografíasobreHistoria urbana,en la cual sesueletratarde forma bastantedirectael papelde las

fortalezasy de las personasque se hicieron cargo de ellas en nombre de la Corona; no obstante

tampocose descartala existenciade otros textos,igualmentesignificativos,que sehanutilizado con

caráctercomplementario.

2. EL NOMBRAMIENTO DE LOS ALCAIDES EN LAS CIUDADES CASTELLANAS DE REALENGO.

A la monarquíacorrespondíala designacióndel personalencargadode defendery custodiar las

fbrtificacionesdel reino, entrelas cualessecontabanlos alcázareso fortalezasurbanas.Durantetoda

la Baja EdadMedia los reyescastellano-leonesesdesarrollaronuna estrategiaen estecampobastante

coherente.Aunquequizásseríaexcesivohablarde unapolítica monárquicaal respecto,a lo largodel

periodose apreciala existenciade unaslíneasmaestrasquerigieronla actuaciónde la Coronaeneste

campo, tan importanteparasusintereses,y que se incardinabanplenamenteen la política generaldel

reino. La alcaidíade estos castillos y fortalezasrecayó mayoritariamentesobre los miembros del

estamento nobiliario, en consonancíacon los dictados que marcaban las frentes jurídicas

plenomedievales.Sin embargo,la primera reglamentacióndel oficio de alcaidehundesus raícesen

los fueros municipales. Algunos de estostextos ya incorporannormas sobre su nombramientoy

extracciónsocial. Así, en León la tenenciade las torres recaíaen un vecino de la ciudad nombrado

por el rey. El Fuerode Mayorgade Camposeximía de pecharal encargadode custodiarlas puertas

del castillo. En Ledesmaeraincompatiblela defensade los muroso del puenteconel desempeñode

oficios de naturalezaconcejil (alcaldíasy juradurias).El fuero otorgadoa Alba de Tormesparece

prohibir a los vecinosde lavilla el desempeñode la alcaidíadel alcázar;el ambigUotenordel precepto

dificulta su interpretación,aunqueparecedejarclaroquela designacióndel tenentede la fortalezano

era de designaciónconcejil. En los textos otorgadosa la Transierra no se han localizadoreferencias

concretasa la presenciadel alcaide,tal vez porque sus funcionesse asimilabana las del dominus

x’illae, quien se encargaríade defenderel alcázar y de asumir las responsabilidadespropias de su

cargo. Mucho másdefinida se muestrala normativacontenidaen diversosfuerosde la Extremadura

castellana.En Sepúlveda,por ejemplo, el oficio de alcaideeraunode los másimportantesdel concejo

y segúnel fuero era desempeñadopor vecinosde la villa, lo que demuestrael gradode reafirmación
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del poder concejil. Las localidadesrepobladassegúnel ordenamientojurídico de Cuencatambién

incluyeron en sus fuerosalgunospreceptosrelativos al nombramientodel alcaide,queaparececomo

un oficial subordinadoa las órdenesdel dominusvillae y al queseexige la entregade casaenpennos

antesde recibir cualquier renta de la villa para su remuneracióny como garantíadel correcto

desempeñode sus competencias6.

Comopuedecomprobarseestanormativano es ni sistematizadani muchomenospermiteobservar

una regulaciónclara y específicadel oficio. En la mayor parte de los casoslos textos muestranal

tenentede la fortalezasometidoa la autoridadsuperiordel senior de la villa y por encimade éstea

la del propio rey. Tampoco se dice nada acercade su adscripciónsocial concreta, aunque los

testimoniosdocumentalesde la PlenaEdadMediaapuntana quese tratabadenoblesdedistintorango.

Sinembargo,el rasgomáscaracterísticode estasprimerasformulacionesteóricasdel cargoen el SeDO

de los concejoses el hechode queel alcaidede la fortalezao alcázarsiemprees observadocomo un

agentedel poder real y por tanto como un extraño, incluso en los casosen que los titulareseran

vecinosde las villas y ciudades.Durante la Baja Edad Media esteprincipio sufrirá fluctuacíones

importantesdeterminadaspor los cambiossocialesy políticos. En estesentido,las Actas de ~orte.v

proporcionande nuevoun interesantecaudalinformativo sobrelas aspiracionesde los concejosque

pretendíanatodacostapartic¿narenel nombramientode los alcaidesde los alcázaresurbanosy alejar

a los poderososdel mando de la fortaleza principal. En realidad se pretendíadesplazara la alta

noblezade estospuestosy situaren su lugar a miembrosde las oligarquiasciudadanas,tendenciaque

se consolidó con dudosoéxito a lo largo del período.

El inusitadointerésde los concejospor accederal control de las fortalezaso al menos influir en

el nombramientode los alcaidesllamadosaocuparsedesu defensa,entroncaconelaugede lanobleza

urbanaen los siglos bajomedievales.Salvadorde Moxó, en un magistral trabajosobrela cuestión.

analizóhaceya algunosaños la génesisy engrandecimientode diversoslinajes pertenecientesa este

gruposocial radicadosen las villas y ciudadescastellanas,y proporcionóunaspautasgeneralesque

contribuyena explicar estadinámicaen todo el reino castellano-leonés2.El despeguedel patriciado

urbano,evidenciadopor la solidez y extensiónde suscasasprincipalesy la preponderanciaejercida

dentro de la parroquiao collaciónen que habitabandeterminósu influenciadentrode la organización

6Esta.sconsideracionesaparecenampliadasen el Capítulo II dc la presenteTesisDoctoral.

2SalvadorDE Moxó, ‘El augede la noblezaurbanade Castilla y su proyección en el ámbito administrativo y n.tral a

cormenzosde la Baja Edad Media’, ERAR, CLXXVIII, Madrid (1981), pp. 4-07-516; para la elaboraciónde las siguientes
consideracionessc ha seguidomayoritariamenteel texto deeste articulo queresultabastanteesclarecedorparacomprenderel
interésde lasoligarquiasurbanaspor accedera la tenenciade las fortalezas enclavadasenvillas y ciudades.
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municipal y en el gobiernodel concejo, cuyosórganosmásrepresentativosocupansus miembros de

ordinario, sin queello suponganecesariamenteel ejercicioarbitrario de un poderoligárquico,ya que

el augedel podercaballerescono se produjosin resistenciasquelimitaron buenapartede su poderío.

Estas resistenciasu oposicionesnacendentrode la propia pugnade las oligarquiasy carecende un

sentido clasista:por otra parte. desembocanen abiertashostilidadesdentro del núcleo urbanoy se

manifiestan en forma de alborotos y revueltas que permiten agitar la banderadel caudillaje,

provocandola apariciónde bandosenfrentadoshorizontalmente.Sin embargo,unode los principales

mediosde promociónde lanoblezaurbanafue el desempeñodeoficios y cargosde relieveen laCorte

y en la Administración centraldel reino, Muchos caballerosprocedentesde las ciudadesocuparon

cargosde confianzaalserviciode lamonarquía(mayordomos,notariosmayores,cancilleresdel sello,

camarerosreales,etc.), llegandoen algunoscasosa gozar de la privanzaregia; otros destacaronen

tareasburocráticasy administrativas,obteniendoa cambio bienesy fortuna, SegúnMoxó, la ciudad

era un marco adecuadopara adquirir experienciaen estos campos y para despertarlos intereses

culturalesdel patriciado8. Aunque la mayoríade estospersonajescompaginaronsu posición en la

ciudad consus responsabilidadesen puestosadministrativos,tendióa primar más la última faceta. La

altanoblezavio en estosindividuos, y conrazón,una seriaamenazaparasusaspiraciones,por lo que

no dudó en ofrecer una tenazresistenciapolítica ante su auge. Por último, el acceso al régimen

señorialconstituyóotro de los pilares sobrelos que se asentóel poderde la noblezaurbana.

Las urbescastellanasse vieron involucradasde lleno en las luchaspor el poder que se desataron

en Castilla en los siglos bajomedievales,de hecho,cadasituaciónparticular constituyeen muchos

casosel espejode la realidadgeneral,puesen mayor o menor escalase reproducenlos conflictose

inquietudesque agitabana la Castilla de los siglos XIII a XV. Por estemotivo, la actuaciónde los

tenentesde los alcázaresurbanosresultódecisivaen el desarrollode muchosacontecimientosy, por

estamisma razón, su eleccióny nombramientoentrañabaunaparecíade poder muy discutidapor la

monarquíay las ciudades.Una recapitulaciónde la normativa emanadade las Cortes de la época

puede ayudar a entenderlas directrices teóricas que presidieronestas relaciones, ya que esta

legislación dictada en las distintas reunionesevocabaa un mismo tiempo las líneas maestrasdel

programade actuaciónde la monarquíay las principalespropuestasde las ciudadesen esteasunto.

propuestasqueno sóloreflejabanun deseode mayor autonomíaconcejil, sino tambiénlaconsecución

de mayorescotas de participaciónen la vida política del reino.

tfl,ide,rz. p, 489.

1345



Durantelos primerosañosde la minoría de FERNANDO IV comienzanaconstatarselas primeras

solicitudesde los procuradoressobrela necesidadde nombraralos alcaidesde los alcázaresy castillos

situadosen las villas y ciudadesentrelos caballerosy hombresbuenosnaturalesde estoslugares9.

No obstante,la respuestade la Coronaante estaspeticioneses muy desigual.En 1295 al iniciarse el

reinadoexísleciertapredisposiciónpor partede la monarquía,en estecasode los regentes,a aceptar

estapropuesta.Sin embargo,en 1307 cuandolos procuradoresvuelvena reiterarsu petición alegando

como razónprincipal los malesy dañoscausadosen los añosprecedentespor los alcaidesforáneos,

seguramentemiembros de la alta nobleza o afines a ella, la actitud del rey es menosaperturista

aunqueaparentementemás elaborada;de entrada,el soberanoadoptóunaposturadiscreta,pretendía

averigUar la identidadde los tenentesque habíanactuadomal para despuéssometerlosa juicio y

castigarsusdelitos:en segundolugar, semostrópartidariode relevarlospor otros másadecuadospara

el desempeñodel cargo, aunqueen ningún caso se comprometióa extraerlos de las capasde la
‘o

t)ligarquíaciudadana
Estegiro puedeexplicarseen partepor la situación global del reino castellano-leonés.En 1295

se ínaugurabaun reinado marcado por el signo de la inestabilidad; nada más producirse la

proclamaciondel nuevorey de Castillatuvo lugarun conatode levantamientoen León. El infanteDON

JUAN se autoproclamabarey de estatierra, contabacon la alianzadel rey DON DIONIs de Portugaly

disponíadel apoyode tropasmusulmanas.A su vez, DON DIEGO, exiliado en Aragón, reclamabael

Señoríode Vizcaya enmanosdel infante DON ENRIQUE. La reinaDOÑA MARíA DE MoLINA trató de

convencera algunos de los principales nobles del reino como, DON JUAN NÚÑEZ y DON NUÑO

GONZÁLEZ. para quele prestasenauxilio y colaboración;aunqueconsiguioarrancarlesla promesade

ayuda,estosnoblesoptaronpor alinearseal ladode la facciónopuestaa lamonarquía.El infanteDON

ENRIQUE. tío del rey. recabóel apoyode algunasciudadeshaciéndolesdiversaspromesas.DOÑA

MARÍA DE MOLINA deseabadeteneresta escaladade despropósitosy decidió celebrar Cortes en

Valladolid en aquelmismo añoconel fin de despejartodaslas dudase incógnitasque secerníansobre

el reino. Aunqueal principio algunasciudadesse mostraronremisasa reconocerel señoríodel rey

~‘ Otrossi quelos castiellose las alta garesdelasgihdadese de las villas e de los logaresdenuestro sennorioquelasfiemos

en cav-aljerose en ornesbuenosde cada una delasvillas quelastenganpor nos’, Cortes de los antiguosReinosde León y de
castilla, 1, Madrid, RAH, 1861, ‘Cortes de Valladolid de 1295’, epgrf. 11, p. 132.

10’ Otrossialo que me dixieron quelos alcwydesquetienen los castiellospor ini e los alcagarese las iforzalezasdejasi,us

villas e dejosInios logaresavian rregehidomuchosmalese machosdannos.Eí que ‘ne pidien por mer
2edquetov’iessepor bien

de los¡fiar encaralleros e en ornesbuenos¡lelas villas e ¡lelos logaresdo sson¡piales yo Jovierpor bien, por quelatierra sea
guardadadedanno. Aestodigo que inc muestrenqualesson aquellosde quien algun danno rregibieron etfazerpelo hepechar.
Er daqui adelante tales alcardesy porne porque el talo Sservigiosea guardado e quelesnon vengadelIos ningun danno”.
Ibídem. ‘Cortes de Valladolid dc 1307’, epgrf. 21, Pp. 192-193.
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la reina regentelogró hacersecon el timón de la situacióna cambio de compensacionesen forma de

mercedesy otras prebendas”.Por tanto, puedepensarseque la aceptaciónformal por partede la

monarquíaa la horadenombrara los alcaidesde las fortalezasurbanasentrelos caballerosy hombres

buenosguardaestrecharelacióncon esta política de concesionesque pretendíaequilibrar todas las

fuerzasen conflicto. Por el contrario, en 1307 la situación no habíacambiadoen excesoen sus

planteamientosformales,perosí en el fondo, yaque se habíaproducidolo que algunoshistoriadores

han denominadoel triunfo de la nobleza sobre la monarquía’2. FERNANDO IV se encontraba

literalmenteen manosde la aristocraciade los ricoshombresy, por tanto,no resultabatan fácil dar

el visto nuevo a las propuestasde los procuradores,incluso si éstasse fundabanen reclamaciones

perfectamentelegítimas.El espíritude las Cortesde Valladolidde 1307pusoderelievela persistencia

de los mismosproblemasde los añosprecedentes.La administraciónde justicia dejabamuchoque

desear,lanoblezaactuabaa su libre albedríoy las epidemiascontribuíanaagravaraunmas esteclima

de crisis consíntomasde recesióny avance,cuyosefectosnegativosmásespectacularestendránlugar

durantelos añoscentralesdel siglo XIV’3.

El reinadode ALrONSO XI tambiénse inaugurócon la minoría real y conun sistemade gobierno

articuladoen tutorías, generalmenteenfrentadasentre sí. Una de las medidas más significativas

adoptadasdurantelas cortes de Palencia de 1313 reunidaspor iniciativa del infante DON JUAN fue

la entregade los alcázaresurbanosa los caballerosnaturalesde las villas y ciudades,aunque la

disposiciónno tenía nada de novedosaincorporabaun elementoexplicativo de cierto peso: era

convenienteencomendarla tenenciade estasfortalezasa los miembrosde la oligarquíaurbanaporque

estos edificios eran ‘... possadasdelos rrevs ‘~, es decir, la designaciónde miembros menos

encumbradosstícialmente para asumir las funciones su guarda y defensapretendía alejar las

pretensionesde algunosgrandesnoblessobreciertasciudadesy asegurabanla permanenciade éstas

dentrode la jurisdicción realenga.

Una disposiciónsemejantequeampliabaestamismaidea e, incluso, la trastocabase adoptóen el

transcursode las Cortes de Palencia del mismo año, celebradaspor la tutoría de DONA MARÍA DE

‘1”Crónica de FemandoIV’. Crónicas de los Reyesde Castilla. 1. Madrid, BAE, 1953, Cap. 1, pp. 93 y ss.

tEsta expresiónapareceacuñadaen la obra de CésarGONZÁLEZ MINGUEZ, Fernando IV de Castilla (1295-1312).La

guerra civi j ‘~ el predominiode la nobleza.Valladolid, 1976.

‘3lbídeín, p. 245.

14., Otrossi quelas alcocares ¡lelas cibdadese ¡lelas villas e ¡lelos llugares de nuestro sennor el Rey quelasfilen en

cavallerose en o,nn,esbuenosdecada una delasvillas quelastengan,porqueestasssonposadas¡lelos rreys’, Ibídem, ‘Cortes

de Palenciade 1313, celebradaspor la tutoría del infante DON JUAN’, epgrf. 13. p. 225.
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MOLINA y el infanteDON PEDRO. Segúnestanorma las casasdel rey ubicadasen los centrosurbanos

debíanconfiarsea hombressimples,es decir, a personasdel estadollano, en lugar de a caballerosy

noblespoderosos.Tal vez resultedemasiadoarriesgadoaventurarque“... las cassasdelReyquessaa

en las villas do es ssu morada a las quese refiere el texto puedanidentificarsecon los alcázares

urbanos, aunquetampoco debedescartarsecompletamenteesta hipótesis. En todo caso, lo más

importantees quecon estepreceptose aspirabaa terminarcon la opresiónde los gruposdirigentes

en el ámbito urbano,queejercíanutilizandocomo plataformauna serie de construccionesdefensivas

o semí-defensivasque servíanal rey como alojamientodurantesus estanciasen estoslugares’5. Con

este preceptose pretendía,probablemente,evitar la reiteraciónde situacionesque la reinaya había

experimentadoconanterioridaddurantelaminoríade FERNANDO IV cuandoacomienzosdel reinado

varios tenentesde fortalezasurbanasse negarona acogerlaen el interior de la ciudad y del alcázar;

además,constituíaun eficaz sistemaparapreservarlos derechosdel rey en el medio urbano. Esta

medidase complementóconotra no menosinteresantequeyaha sido objetode análisisparcialen otra

partede la Tesis y que contemplabael nombramientode uno o dos caballeroscomo alcaidesde

aquellasfortalezasurbanaspor las queaún no se habíaprestadojuramentoy pleito homenajeal rey.

El objetivo primordial de estadisposiciónconsistíaen rebajarlacuantíade las tenenciasy en evitar

nuevosabusoscontra la tierra’6. Buenapruebade su incumplimiento se dio durantelas Cortesde

Burgosde 131Scelebradasbajo losauspiciosde DOÑA MARÍA DE MOLINA y de los infantesDON JUAN

y DON PEDRO’7.

El comienzodel reinadode ALFONSO XI en solitario marcó un cambio de ritmo en el gobierno

de Castilla. Una de las primeraspeticionesque se plantearonal rey en el transcursode las Cortesde

Valladolid de 1325 se referíauna vez mása la necesidadde encomendarla guardade los alcázares

urbanosa caballerosy hombresbuenosde las villas y ciudadesde probadafidelidad a la Corona. Se

considerabaque la presenciade estos individuos al frente de las fortificaciones erradicaríalas tan

temidasmalfetrias y aligeraríaconsiderablementeel pesoeconómicoque suponíaparala Hacienda

regia la satisfacciónde sus correspondientestenencias,ya quesuspretensíonesen estecamposerían

~5”Otrossi nospidieron que las cassasdel Reyque ssonen las vijla.v do es su morada quando y acaespe,quenon more
en ellas cavalleronin escuderofin otro ominepoderosoporquevengadanno ala villa o al logar dolfuerenlas dichascassas,
‘nos quenos ,nande,nosdar a quien las tenga a ominesienple(sic) ¡lelas villas ondeifueren; et si algunosy ,noran cavaljeros

o escuderos,quelos ,nandernosssalir ende”, Cortes de los antiguosReinosde León ..., 1, op; cit; nota 7, ‘Cortes de Palencia
de 1313 celebradaspor la tutoría de DOÑA MARIA DE MOLINA y el INFANTE DON PEDRO”, epgrf. 22, p. 240,

‘6lbidem, epgrf. 33, Pp. 242-243.

~lbídem, ‘Cortesde Burgos dc 1315% epgrÑ 13. p. 277.
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considerablementemenoresque las de los grandesnobles. Sin embargo, la respuestadel rey fue

escuetay tajante: el monarcase comprometíaa designartenentesfieles y abonados,peroen ningún

casoespecificabaa qué segmentosocial recurriríaparasu elección’8.

Cuatroañosmás tardesepresentóla ocasiónparaesgrimirargumentossimilaresquecondujesen

al nombramientode caballerosy hombresbuenosparalas alcaidíasde los alcázaresurbanos;en esta

ocasiónel rey accedióparcialmentea la solicitud planteadapor los representantesde las villas y

ciudades,pero se reservóel derechoa efectuar estasdesignacionessolamentedonde lo estimase

conveniente19.La propuestaformuladaal rey durantelas Cortes de Madrid de 1339 redundabaen

la misma línea. En estaocasiónlos procuradoresrebajaron sus aspiracionesal solicitar únicamente

el nombramientode alcaidesencuadradosdentro del grupo de los caballerosde las ciudadesen las

localidadesqueno fuesenfronterizas~;no cabedudadequela reanudaciónde las campañasmilitares

en Andalucía habíadesviadola atenciónde la sociedadpolítica castellanahaciael Sur peninsulary

en particularhacia las actividadesbélicas que tenían lugar en estas tierras.En los años previos,

ALFONSO XI habíallevadoa cabola represiónde numerososnoblesrebeldescongranesfuerzo:DON

JUAN NÚÑEZ se habíarendidoa los dictadosde la monarquía,DON JUAN MANUEL habíavuelto a la

obedienciaregiahaciendoentrega,incluso, de varioscastillos en rehenescomogarantíade su futura

fidelidad. Es probable,por tanto,que lasciudades,unavez alejadoelpeligro nobiliario, considerasen

que este era el momento adecuadopara conquistaruna importanteparcela de poder como era

conseguirque los tenentesde los alcázaresfuesencaballerosy hombresbuenos,vecinos de estos

lugares. No obstante,el rey prosiguió con su política remitiéndosea la respuestaofrecida en otro

cuadernode Cortes, tal vez en el de las celebradasen Madrid en 1329, a juzgar por el tono similar

‘8Otrossi alo que inc pedieronpor ,.¡erped quelosalcacarese los costielíos que ssonen las tnis pibdadese villas ques,sea

la mi inerged quelosquiera dar effiar en cavalleroso ornesbuenosvezinose moradoresen las mis pibdadese villas do ovieren

los alcaparese los castiellos, e quesseanmis vasallos e talesporqueelmio sseniQio sseaguardado,e las mis pibdadese sillas
sseanguardadasdema?ffetrias,ca por las tenerotros o,nmesson muchasdelasmis cibdadese villas destrovdase astrogodas
e los vezinosdelIosdespechadose apremiados... A esto rrespondoqueyo ponze tales alcaydesqueguardenoua sserviflo e

¡atierra de ¡lamía, ibídem, “Cortes de Valladolid de 1325”, epgrf. 6, p. 375.

A estotrespondoque bien ssabenellos queloscastiellose alcapares¡lelas pibdadese villas que es enmi ¡lelas dar,

quelas tengade ,ni quien la tal ,nercetfuere, pero que por lesifazer merpet tengopor bien de ,fJ¡ar delIos los alcocarese
castiellos en aquellas cibdadese villas que yo entendiereque cunple en quanto la ini mercedfuere, et yo quetornaré dellos
aquellas quela ;ni ,ner;edfluere quelastengande mi con aquellas rrezcnenpias que ssolianayer en iienpo delos rreyesonde

yo vengo - - - -. ibíde,n. “Cortes de Madrid de 1329’. epgrf. 39, p. 417.

0’Olrossi’ vospedirnospor mnerpei, .Ssennor,quelengaJespor bien quelas casliellose aIeaparesefonalezas¡lelas vuestras

pibdades e villas e lugares de vuestrosrregnosque non son fronteros, quelos tengan ornes bonos ¡lelas pibdadese sillas e
lugares doifueren los castiellose aIeaparesefortalezas,e estosera vuestroservtpío ... Respondeel Rey que ia el rrespondio
aestopor el otro quadiernoe quetienepor bien ¡lelo ifozerguardar asi corno ssecontiene enelíquadierno’, ibídem, ‘Cortes
de Madrid de 1339’, epgrf. 10, p. 463.
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de la peticiónde los procuradores.

Bajo muchos aspectosPEDRO 1 continuó la política emprendidapor su padre.El nombramiento

de los alcaidesde fas fortalezasurbanasfue uno de los camposen los quese mostrómásabiertamente

seguidorde los dictadosimpuestospor suprogenitor.Uno de los preceptospromulgadoscon motivo

de las Cortesde Valladolid de 13S1 respondíaa lasolicitud formuladapor los procuradoressobrela

necesidadde designara los tenentesde los alcázaresentrecaballerosavecindadosen las ciudades,con

el fin de ponerremedioa los abusoscometidospor los titulares de estasalcaidías.El rey mostrósus

reservas hacia esta medida y optó por una solución mucho más práctica, consistenteen el

enjuiciamientode aquellosalcaidesquehubiesensobrepasadolos límites de sus atribuciones21.En

realidad, estamedida no aportabaningunanovedadcon respectode las anteriores,pero al menos

manteníalos presupuestosde la actuaciónmonárquicaen estoscasos.

ENRIQUE II tampocohizodemasiadasconcesionesen esteterreno,limitándoseaconfiar la tenencia

de los alcázaresa “... personasque guarden nuestroservicio e nos den buenacuentadelos dichos

castiellosefortalezas “~. Pocomás es lo que aportanlas reunionesde Cortes posteriores,por lo

queparaconocerlas líneasteóricas de la monarquíaen estecampoes precisorecurrir a otro tipo de

fuentesy sobretodo comprobarcual fue elpanoramaen cadaunade las ciudadesde la época.Resulta

difícil establecerlas causaspor las que se produceestevacío normativo,aunquela identificaciónde

los alcaidesque ocuparonlas fortalezasurbanasduranteestos añospuedeayudara esclareceresta

incógnita; sin embargo,esteasuntoseráobjetode análisisen otro apartado.

A principios del sigloXV parecerenovarseel interésporesteasunto,aunquees precisomantener

ciertas reservascon respectode los preceptosadoptadosdurantelas reunionesde estosaños,ya que

no siemprese refierende forma concretaal oficio de alcaide.Durantelas Cortesde Madrid de 1419

la monarquíase comprometióa proveeren lo sucesivolos oficios de las villas y ciudades,así como

las alcaldías,merindades,alguacilazgosy regimientosentrelos naturalesde estoslugares,a los que

se exigía la posesiónde unacasay llevar avecindadospor lo menosdiez años en estaslocalidades23.

- A estorrespondoqueyo daré los mis alca~aresa quien yo toí-ier por bien quelos tenganpor mi; pero que sí algunos
inalcjfi«ios un ¡fechoojflzieren los quelasdichosaírac~rese castielloseffor¡alezastienenpor ,ni, quemelo muestreneyoffarc
ifazer sobrello tal escarmientopor que seguardenpara adelante¡lelo ifazer etpor quelosquedanno rrecibieron alan emienda
e canplimien¡odederecho”, Corlesde los antiguosReinosdeLeón ide Castilla, 11, Madrid, RAE!, ¡863. ‘Cortes de Valladolid

dc 1351’, epgrf? 8, p. 52.

27 Ibídem, Cortes de Toro dc 1371’, epgrf. 9, p. 207,

23,. Otrosi alo quemepedistespor tnercet que non quieraproveerdeaquí adelante¡lelos oficios ¡lelas tnis cibdadese villas,

así co,nrno alcaldías e merindadese alguaziladgose rregimientose los otros oficios de por vida que ¡lela ;ni mercedson de
proveer. sal,-o a naturales ¡lelas tales cibdadese villas, que tenganende,noradase queseanendevezinosdiezannosantesque
seanproi-evdosdejostalesoficios. Aestovos rrespondoquemeplaze, emandoe ordenoetengopor bien quenonpuedaauer
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Aunqueen ningúncasoexisteen estanormaunareferenciaconcretaa la tenenciadel alcázarurbano,

tal vez puedeconsiderarseun indicio de que las ciudadesaún no habíanperdido la esperanzade

conseguirque la provisiónde estecargorecayeseigualmenteen un vecinoo morador,principio que

más o menosveníacumpliéndoseen algunoslugares,comopor ejemplo en León, dondeen cienos

casosse respetóla vieja prerrogativaestablecidapor FERNANDO III en esteámbito.

Mucho más expresivasde la realidad fueron varias de las peticiones formuladas por los

procuradoresen las (‘ortes de Toledo de 1462. De entrada, los representantesde las ciudades

solicitaron a la Coronaque prohibiesea los alcaidesde las fortalezas,así como a sus allegados,la

exhibicióny utilización de armasa cualquierhoradel día y en cualquiersituación,ya queestaactitud

desafianteera motivo de constantesalborotosen villas y ciudades.Por otra parte, solamentelos

alcaidesy las personasde su casapodrían portar armas a la vista en ciertasocasionespero nunca
24

permanentemente
Esta medida se complementócon otra aún más significativa por su posterior trascendenciay

porque pretendíadesmontarla enormeinfluenciaque muchostenenteshabíanalcanzadoen la esfera

local. Los procuradoresdenunciaronal rey los agraviosque recibíanlas villas y, en general, todo el

reino, de muchos tenentesde fortalezasque compaginabansus funciones en este campo con el

desempeñode corregimientos,alcaldías, realizaciónde pesquisas,asistencias,alcaldíasde sacas,

alguacilazgosy otros oficios relacionadoscon el ejerciciode la justicia25. Asimismo, exigieronque

el tal ocio, salvo aquel quefuere vezino e morador dela tal cibdat o villa o lugar’. Cortes de los antiguos Reinosde León
y de castilla, III. Madrid, RAH, 1866, “Cortes dc Madrid de 1419’, epgrÑ 7, pp. 15-16.

24..Otrosv tnuvpoderososennor, notificamosa vuestramercedque en las cibdadese villas e logaresde vuestrosrregnos

do ay algunoscastillosefortalezascomanmentelos alcaydesdelIose los suyose susaliados e acostadostrahen e quierentraer
atinas, non enbarganteque seandevedadasenlosdichos lugares, e las defienden,de quepor machasvezesha rresultado e
rresul¡an diversos rru,’dos e questionese muertesde o,nesde que vuestra sennoria es deservidoe rrescihengrand dapro las
dichas cibdadese villas e logaresdo lo susodichoacaesce.Por ende suplicamosa vuestramercedque ‘nuncie e ordeneque de
aquí adelante enlas tales cibdadese villas e logares las non puedan traer alguno nin algunaspersonas,puestoque sean
allegadosdelos jales alcaydes,sali’o .ryfuerensuyospropiose desu casae suscontinuoscomensales,e ¡rayendolas sola mente
al tienpo queandovierencon los tales alca-y’dese non en otra manera, e quelo asvfagan e cunplan, non enbargan¡equal quier

carta o munda,nientoque ¡lelo contrario vuestrasennoria lesdiere o hayadado en qualquiermanera.Aestovos erespondoque
mi voluntad es quelasusodicho sefaga e cunpla e sea guardado segundme lo suplicades e enla dicha vuestrapetícion de
contiene”, lbíde,n, “Cortes de Toledo de 1462’, epgrf. 39, Pp. 7302731. Estepreceptotambiénapasecerecogido en Alonso
DIAL DE MONTAlVo, ‘Ordenanzasrealesde Castilla”, CodigosEspañoles.VI, Madrid. 1872, r cd,, Libro II, Título XIV,

Ley XXXIV, p. 328.

25’Otrosvpor quantovuestrasennoria vien sabeaun esnotorio en vuestrosrregnosquantosmalese dapnose rrobos son
en ellos acaescidos,por ¡ener cargo de vuestrajusticia de los alcaydesenloslogares do tyenenpor vuestramercedvuestors
castillosefortalezas,e ¡lelos grandes,nalesedapnosefuercasquesefazenpor losdichosalcaydese por susomescon e.xtuerco
delpoder deljudgado de que vuestrasennoria lesprovee, sobreque a,’ues¡ra mercede alas del vuestro Consejo‘tan sevdo
dadase se dan de cada dha ynfinitas quexas¡lelos dichos alcaydes;sobre lo qual por questoaya de cesar, avuestro merced
suplicamosqueagora nin de aqui adelanteningund alcaydeen logar que tobierfortaleza e castillo por vuestrasennoria nin
dentro en cinco leguasen derredor, non tenga nin puedatenerprove’.’do de oficio de corregimientonin depesquiridor nin de
asvslenciafin de alcalldedesacasnin de alguaziladgonin de otro oficio algunode judgado,asyordinario com.’nopor via de
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ningúnalcaideocupaseningunode estospuestosde responsabilidadni dentrode la villa ni enun radio

inferior a las cinco leguas,ya queen casocontrario no seríarecibidoni aceptadopor el concejo.No

cabeduda de queel ejerciciode estos cargosunido a la tenenciadel castillo principal de unaciudad

proporcionabaa los alcaidesun margende actuaciónmuy amplio, segúnseha intentadoexplicaren

el Capítulo8 al analizarlas atribucionescomplementariasque recibieronmuchosde estospersonajes

por orden de la monarquía.Aunqueestascompetenciasse les conferíancon carácterprovisional y

siempre en función de unos argumentosmuy concretos,es innegableque para muchos de estos

personajessuponíaunaplataformamuy apeteciblequesupieronaprovecharen su beneficioy, por lo

queparece,en perjuicio de las villas y ciudades,queseguíansoportandolapresenciade estosagentes

del poder monárquicopor partida doble; según esta queja no sólo detentabanel gobiernode la

fortaleza urbana, sino que también ejercían otras funciones importantesde carácterjudicial que

presuntamenteibanen detrimentode la autonomíaconcejil26. Los REYES CATÓLICOS recogieronesta

disposiciónen las Ordenanzasreales de castilla27; sin embargo,la realidad fue muy distinta, a lo

largo del último tercio del siglo XV muchos alcaides simultanearonla guarday custodiade las

fortalezascon los oficios arribareseñados,sobretodocon el decorregidor,segúnpodrácomprobarse

al realizar la identificación de estos personajesy al analizar su actuación. Este hecho dificulta

considerablementela comprensiónde la disposicióndictadatanto por ENRIQUE IV comopor ISABEL

y FERNANDO, puestoqueaunquealgunostenentesde fortalezasdesempeñaronel oficio de corregidor

en otrasciudadeso villas distintasa aquéllasen queejercíansus funcionescomoalcaides28,en otros

casosocupabanéstey otros cargosafines a la vez dentro del mismo lugar: valgan como ejemplo

co~m.uongeneral, e quepuestodelos tales oficios o dealgunosdel/ose/fuerproveydopor vuestramercedo por los del vuestro
Consejoo por vuestrosalcalídesperpetuosque son cielospuertos, quenon seanrrescebídosalos tales oficios nin usendelíos,
e quepor estolastales~ibdades e villas e logaresdo lo ¡al acaespiere.puestoquelanon rrespibannin cunplansobrellovuestras
cartas e manda,nientos,non cayan nin incurran por ello enpenanin en calupnia alguna. Aestovos rrespondoquedezidesbien
e que me plazeque sefaga asy”, Ibídem, epgrf. 50, p. 739.

26Sobre la reacciónde algunasciudadesa recibir corregidoresen épocade ENRIQUE IV véaseMan’in LUNENFELD, Los
corregidoresde Isabel la Católica. Barcelona,1989, PP.28-31.

7”Por quese siguenmachasosadias,é atrevimientospor los Alcaides,que estanapoderadosen los Castillos, éFortalezas.
Ordenamosé ,nanda,nos,que en los Lugares, dondeasi tuvieran Alcaidias, c1 guardasde los dichos Castillos, é Fortalezas.
é los Lagares, que estcin cinco leguasen derredor, no puedan los dichosAlcaides serproveidosde officiosde Corregidores,
ni Inquisidores, Alcaldes,ni Assistentes,ni Alguaciles,ni Alcaldesde sacas,ni otro ofJicío dejuzgardorordinario, ni por vía
de general comntssion.E si defecho por nosfueren proveidos,no seanrecegidos¿ los dichosofftcios. E si las cartas, que
sobre ello nos díere,nos,no fueren cumplidas:los que no las cumplieren,no incurran en pena alguna’, Alonso DIAL DF

MONTALVO. ‘Ordenanza,srealesde Castifla”, CódigosEspañoles,VI, op; cii; nota24, Libro 1J, Tínilo XVI, Ley XIV, p. 338;
también puedeverseel Libro IV, Título VII, Ley X, p. 399.

~ALFoNso DE VALD~RÁBANO compaginóla alcaidía de las Torres de León con el corregimientodel Principado de

Asturiasdurantealgúntiempo.
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PEDRO DE VELASCO o SANCHO DEL ÁGUILA, tenentesdel castillode Trujillo en distintasépocasdel

reinadode los REYES CATÓLICOS y corregidorestambiénde estavilla y de Cáceres.

Durante las Cortes de Ocañade 1469 se puso de manifiestoun problemamuy candenteen la

épocade ENRIQUE IV. Los representantesdel mundo urbanose quejarondel acrecentamientoque

habían experimentadociertos oficios (alcaldes,jurados, veinticuatros, regidores, escribanosdel

número,fieles, ejecutores,etc.)durantelos añosde la guerracivil. También,comoconsecuenciade

la contiendaentrelas faccionesenfrentadas,el rey habíahecho mercedde estos mismos oficios a

algunaspersonaspor juro de heredad.Estatendenciahabíaafectadopor igual al oficio de alcaide,ya

que los procuradoresse quejaronde quealgunastenenciasse habíanconcedidoprimeramenteatítulo

vitalicio y, posteriormente,con carácterhereditario29.En definitiva, se tratabade un cúmulo de

situacionesquecontribuíana vaciar de contenidomuchosde estoscargos,en especialel de tenente

de la fortaleza.

La monarquíacastellanabajomedievalsepreocupóbastantea la horade frenarlas irregularidades

cometidaspor algunos oficiales municipales,que haciendo un uso excesivode sus competencias

influían en la provisión de determinadoscargoselectivos, como eran las tenenciasde los castillos

dependientesde la jurisdicción urbana.En estoscasoslos titulares de las alcaidíasse designaban

mediantevotacióny segúndenotanciertasmedidasadoptadaspor la Coronaduranteel siglo XV este

sistemadabalugar al sobornode algunosmiembrosdel regimiento,querecibíancantidadesde dinero

a cambio de emitir su voto a favor de un determinadocandidato~.

Aunque no todas las ciudadescastellanasde realengodispusieronde castillos situadosbajo la

jurisdicciónconcejil, algunassícontaronconellos; la tenenciadeestasfortalezasrecaíapor lo general

en íniembros del gobiernourbanoque, medianteun sistemade rotación, iban turnándosecadaaño

29’

- -. vuestrasennoriapor las causase nespesidadessusodichasha acresrentadomuchosofz0osde olcaldias e ve)’nte
quatrias e rregimientosejuraderias e escrivaniasdel numero, efialdadese executoriase otros oficios en muchascibdadese
villas e lugares de vuestrosrreynos de ,nas e allende ¡lelas que primero estavan, e a otros que tenian oficios antiguosde
alcaldias e veyntequatrias e rregimieníose fialdodese executoriase juraderias e merindadese alguazilacigose alcaldias de
sacase escrivaníaspublicas del numeropor su vida las ha dado vuestra sennoria del dicho tienpo acápor juro deheredad,

e a otrosque len¡un tenenfifise nlcaldias de vuestraaltezapro en quanto vuestraro¡usflat¡fuese,gelasha ¡antojo vuestra
sennoriade merreddepor yUta e a ou’osporjuro de heredad...”, Ibídem. ‘Cortes deOcañadc 1469’, epgrf. 7, p. 785.

“‘Porque acaesce,la ambicion, y la avaricia de los oficiales de los Concejosno haya lugar: Ordenamos,que ningun
Alcalde, ó Regidor, ó otro qualquieroficial, que toviere voz en el Concejo, y Regimientode qualquier Ciudad, Villa ó Lugar
de nuestrosReynos,querescibierenpor su vozdineros, ó otra cosa, qt¿eles den,porfacerprocuradores,ó dar algunosoficios,
¿ tenenciasde algunos castillos, quepor ese mismofecho no tengan ‘nos voz en dar procuracion, ni otro oficio en la ¡al
Ciudad, Villa ¿Lagar, ydemnas,quetome, y restituya lo que asi oviere llevado con eldoblo: la meitadpara el quelo acusare,
y la ,neiladpara lospropriosde la Ciudad, Villa ó Iamgardondeacaesciere;y que la pruebade las talesdadivas, y extorsiones
sepuedafacer, y faga, seguny por la forma quela nuestra ley ,nonda, que sefaga contra los Jueces, quetoman dineros, ¿
dadivaspor losjuicios. Otrosí mandamos,quelos tales oficiales, ni algunodellosno seanosadosde dar, ni den tenenciasde
castillos derrivados, ni despoblados,so pena que no haxa ‘nos voz en el dicho regimiento’, Alonso DÉkz DE MONTALVO,

‘OrdenanzasrealesdeCastilla’, CódigosEspañoles,VI. op; cit; nota 24, Libro VII, Título II, Ley IX, p. 492.
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aproximadamente”.Variosejemplospuedenilustrar estacuestióny sobretodo dar una idea de los

conflictosque seproducíanpor su causa.La ciudadde Burgosesuno de los casosmásemblemáticos.

Tenía bajo su responsabilidadlas aldeasde Cellórigo, Lara y Muñór con sus correspondientes

castillos. Duranteel sigloXIV laprovisiónde estasalcaidíasteníacarácteranualy eracompatiblecon

el desempeñode otros oficios concejiles; la tenenciacorrespondientea cadacastillo erade diversa

procedencia:por ejemplo, en el caso de Cellórigo ascendíaa 1.000 mrs. anualesque pagabael

concejo de Miranda33. Sin embargo, a partir del primer tercio del siglo XV se produjeronalgunos

cambiosimportantesen esteterreno.Segúnla Sentenciadel Condede ~3astro,pronunciadaen 1426,

el concejode Burgos tenía competenciasabsolutasa la hora de proveerlas alcaidíasde estostres

castillos entrevecinosde laciudad “... queseanpersonaspenenescientes . La duracióndel cargo

eraanuale incompatibleconel ejerciciode los oficios de regidor,alcalde,escribanoo cualquierotro

vinculado al concejo; asimismo, la personaque hubiesedisfrutadode estepuestoen una ocasiónno

podría volver a ocuparlohastatranscurridosseisañosM. No obstante,algunasexcepcionespermiten

observarcómo no siemprese cumplíaesteprincipio. El regidorDIEGO GARCÍA DE MEDINA disfrutó

de la tenenciade Lara durantetres añosmás a partir de 1426, en virtud de los servicios que había

prestadoa la ciudad de Burgos. A consecuenciade la avanzadaedaddeestehombrey de suprecaria

salud los oficiales del concejo burgalés acordarondesignar un sustituto: PEDRO MARTÍNEZ DE

Sí

Aunque las tenenciasconcejilestodavia no han sido objeto de un estudio pormenorizadocada vez, se publican más
estudios relacionadoscon csut materiabasadosen el análisis de casosconcretos:i A. BONACI ItA HERNANDO. ‘Concejos.
castillos y oligarquias: poder y señorío en territorio burgalés a fines de la Edad Media’, IV Curso de Cultura Medieval:Li
Fortificación Mt-dicval en la Península Ibérica (21-26 Septiembre1992). Aguilar de Campoo. (en prensa,desde haceanosse
espera la publicación de estas importantes Actas pero por el momento las noticias que se tienen sobre este asuntoson
desgraciadamenteson desesperanzadoras);JuanBAUTIStA CAIZI’IO Dt.IIiÑAS, “Poder político y poder militar: los castillos de

la tierra de Córdoba (1478>”. IV Curso de Cultura Medieval .., (en prensa);Nuria CASQtYVI’E DE PItADo SM;flmtA. Los
tastiflosdr la Sierra NorzedeSevillaen la Baja EdadMedia, Sevilla, 1993; Francisco GARCÍA Fin, “NoIa.s sobrela tenencia
de fortalezas: los castillos dcl concejode Sevilla en la Baja Edad Media’, Historia. Instituciones.Documentos,17. Sevilla
(1990), PP. 55-81; FranciscoGARCIA PITz & Manuel ROJAS GAiSRUT., “Las tenenciasde las fortalezasdel concejo sevillano
enépocade los ReyesCatólicos:un aspectodel fortalecimientodel poder real”, Actasde las III JornadasHispano-Portuguesas
dc Historia Medieval. La Peníns,tla ibérica entomo a la Era de los Descubrimientos(1391-1492), Sevilla, 1992 (en prensa);

M ConcepciónQtIIN’rAN’llÁ.A RASO & M~ ConcepciónCAsTRillo LLAMAS, ‘La tenenciade fortalezasentre dossistemasde
poder: real y concejil. (Notas sobre la Extremaduracastellano-oriental,Siglos XIII-XIV)”, Homenajea M0 Elida García.
UniversidaddeOviedo, (en prensa).

‘2flxisíc nolicia de la donacióndeMuñó a la ciudad deBurgos en R(eal)A(cademia) (de la) H(is¡oria), ColecciónSalazar

y Castro,0-13. fols. 1 r0-2 r0, 1332-Octubre-29-Valladolidy en A(rehivo) M(unicipal> (de> B(urgos). Libro de Privilegios,
fols. CCCV-CCCVI y S(ección)H(istórica), no 958, fols. 2-3’ (Impreso s.L. siglo XVIII) y S.H., o0 151. (copiano notarial
tící siglo Xl). Reg. JA. BONÁcISIA HERNANDO & JA. PARDOS, catálogodocumentaldelARchivoMunicipal deBurgos(931-

1515). 1, Burgos, 1983,n0 196, Pp. 1=7-128.

“JA. BONACHLA HERNANDO, El concejode Burgos en la Baja EdadMedia (1325-1426),Valladolid, 1978, p. 114.

3t’bíde,n,Pp. 168-169.
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GUEVARA. Al cabode diez días,JUAN MARTÍNEZ, procuradorde lacollaciónde San Nicolás, elevó

unafrene protestaanteel regimientoporquesegúnla Sentenciacorrespondíaa su collaciónel turno

paraescogera la personaque se estimasemás adecuadapara la alcaidíade Lara. Aceptadaslas

condicionesimpuestaspor la legalidad,el concejo asumió la dimisión de PEDRO MARTÍNEZ DE

GUEVARA. y se procedió a la elecciónde PEDRO SÁNCHEZ DE TRAPAZ. uno de los dos vecinos

presentadospor San Nicolás’5. El salario asignadoa los tenentesde Lara, Cellórigo y Muñó era

tasadopor unacomisión integradapor dos representantesdelos oficialesy porotros dos procuradores

de los vecinosy moradoresde lascollacionesde la ciudad. Estaagrupaciónllevabaa cabo la tasación

a partir de las rentas producidaspor cadaalcaidía;el resto de los rendimientos,unavez extraídoel

importede los salarios,revertíaen los propios de Ja ciudad3tLascollaciones,segúnsu importancia,

sc turnabanpara escogera los alcaides.Normalmentecadauna proponíados candidatospara cada

alcaidía,y los oficiales del concejoseleccionabana uno. El nombramientose producíasiempreel

primer día del añoy en el casode que lacollación a la que le tocabaen suerteelegir no llegasea un

acuerdo,seríanlos oficiales del concejo los encargadosde proveerlos cargosvacantes;así ocurrió

en 1427 con las alcaidíasde Lara y Cellórigo37. Muñó fue la alcaidíamás apreciadapor el prestigio

que otorgabasu fortaleza’8. El accesoa cualquierade estos castillos en calidad de alcaide llevaba

implícita la prestacióndel pleito homenajea la ciudad y la aceptaciónde determinadascondiciones.

La entrega de la fortaleza al nuevo tenente la realizabaun oficial del regimiento burgalés,

especialmentedesignadoparacumplir conestecometidoy al cual le correspondíaalzarel juramento

al alcaidesalientey recibirlo del entrante,al que le entregabalas llaves, municionesy defensasdel

casíilltV’>. La conservaciónde algunasde las ordenanzasque el concejo de Burgos concedióa estos

35lbíde,n,p. 115.

‘a-’ O¡rosy, por quanto yo soy vnofnnadoque las dichasalcalídias o algunasde ellas rrentan mas dinerosde lo que

razonable,nentecon ellas e con cada una de ellas sedevia e se debedar, e quela dicha cibdad estaen muchanescesidad,a.sy
por rreparar la cercay puentee otros hedeftciosco,nopara hazeralgunosde nuebo, mando que los alcalídese regidorese

merino den entre dos buenaspersonas,e los dichosvezinose moradoresde la dicha cibdadden otros dosentre sy, para que
estos cuatro ¡ase,, lo que razonable,nen¡ese deuedar en cadaun anno con las dichasalcallias e con cada una de ellas; e lo
que mas prendieren las dichas alcallias o cada una de ellas que sean para los propios de la dicha ~ibdad e para sus

necesidades;e ¡nondoquedene nonbren las dichasquatropersonasdesdeeldia queestami sentencialesfuerepublicadafasta
veinte dias primerossyguientes , “SentenciaArbitraria del Condedc Castro’, Pabí. Ibídem,p. 169.

57lbide,n, p. 117.

‘5F. GARCLA SÁINZ DE BARANDA, La ciudaddeBurgosy su concejoen la Baja EdadMedia. II: el concejo.Burgos, 1967.
p~ 107.

‘9YolandaGt’muzERo NAVARRETE, OrganizaciónygobiernodeBurgosduranteelreinadodeEnrique Pide Castilla, 1453-

1476, Madrid, 1986. p. 41.
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enclavespermiteconocercómo se desarrollabanlas funcionesde los alcaides.En Lara no podían

prendera los vecinos,pero les correspondíanalgunaspenaspecuniarias;tampocopodíancontravenir

los dictámenesde los concejosvecinossobrediferentescuestiones,ni teníanla facultad de obligar a

los vecinosde la aldea a prestarserviciosde vigilancia en el castillo, salvo si el concejode Burgos

se lo ordenaba;asimismo,teníanel deberde pagarlas penasde los cotos al pueblo,descontándolas

de susderechosde casteltería;por su parte,los vecinosdebíancultivar las tierrasdel alcaidesituadas

en la laderade la fortalezay junto a él podíanpracticarla cazapor el territorio de la jurisdicciónde

Lara, salvo en el casode que el concejo lo prohibiese~tEn definitiva, los alcaidesconstituíanen

estoslugaresuna autoridaddifícil decontrolar, lo queunidoa los beneficiosqueaportabael ejercicio

del cargo,suponíapara los titularesunatentacióna la queera muy difícil resistirse;de hecho,varias

faínilias aspirarona monopolizarel cargohaciéndosereelegirun añotras otro, como ocurriócon los

CARTAGENA en Lara y con los FRÍAS en Muñó41. Estaúltima fortalezaaparecea fines del siglo XV

en manosde un alcaidedesignadodirectamentepor la Corona; en 1494 el puestorecayóen SANCHO

DE ROJAS, vasallo, alcaldemayor de los hijosdalgoy señorde Manquillos, al que los reyeshicieron

mercedde la alcaidíade Mufló con50.000mrs. de tenenciaanualessituadosen las terciasy alcabalas

de Manquillos42. Desde1500, a consecuenciade su fallecimiento, le sucedió su hijo DIEGO DE

ROJAS, tambiénalcaldemayor de los hijosdalgo,al que los reyesmandaronlibrar la mismatenencia

que habíadisfrutado su progenitor~’.

Salamancafue otra de las ciudadescastellanasque tambiéncontócon tbrtalezasdependientesde

la jurisdicción concejil. En 1313 el concejode Salamancaadquirió el castillodel Carpio con ayuda

del obispoy cabildode la ciudad. La tenenciade estafortalezacorrespondíaaun caballeroquehabía

de prestarjuramentoy pleito homenajeal cabildo salmantino, comprometiéndosea recibir a sus

miembros y vasallosy a recibirlos siemprey cuandolo solicitasenen reconocimientode la ayuda

40W GARCÍA SÁtNZ DE BARANDA. La ciudadde Burgos ... ¡1. 0p; cit,- nota 38, Pp. 108-109.

4tYolanda GUERRERO NAVARRETE, Organizacióny gobiernodeBurgos .... op; cit; nota 39, p. 43.

42A(rchivo) G(coeral> (de) S(imancas),C(ontaduría)(del) S(ueldo). 2~ Serie, T(enencia)(de) F(ortalezas).Lcg. 375, a.
fol,, 1494-Junio-17-MedinadelCampo.TambiénA.G.S., E(seribania)M(ayor) (de) R(entas>,T.F.. Leg. 3, a. fol., 1494-Junio-
17-Medina del Campo.

43A.G.S., C,S.,2a Sede,TE., Leg. 375, s. fol., 1500-Octubre-30-Granada.También A,G.S., EMA.. T.F., Leg. 3,

s. fol., 1500-Octubre-30-Granada.En 1503 la reina le mandólibras9O.~Omrs. correspondientesa sutenenciade los años 1501
y 1502, segúnconstacn AG.S.. C.S., 2~ Sede,TE., Leg. 375, sfol.. 1503-Mayo-30-Alcaláde Henares,tambiénpuede
verseen A.G.S., EMA., TE., Leg. 3, s. fol., 1503-Mayo-30-Alcaláde Henares.
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prestadaa la ciudad para su compra”. La fortaleza de Monleón desempeñóun papel aún más

relevante, al convenirseen una de las avanzadasfronterizasfrenteal reino de Portugal. Su tenencia

la ocupabaun individuo pertenecienteal regimiento de Salamanca.En 1475 ocupabaeste puesto

RODRIGO MALDONADO, un caballerovecino de la ciudad, que emprendióalgunasexpedicionesde

castigocontralos portuguesesaposentadosen las aldeaspróximasy a favor de la causade los REYES

CATÓLICOS. Para llevar a caboestasincursionesse servíade la guarnición del castillo, formada al

menos por 60 lanzas y bastantepeonaje, y de un grupo de espíasque actuabana sus órdenes

informándolesobrelos movimientosde los contrarios; su principal objetivo eraobtenerbotín rápido

y sobretododebilitar a losenemigoshurtándolessusprovisiones45.En Diciembrede 1477 laCorona

confirmó a Salamancala jurisdicciónsobre Monleón46, tal vez en reconocimientode la valentíay

arrojo del alc;íide de la fortaleza y como recompensaa la propia ciudad por el mantenimientodel

castillo al servicio de los interesesde la Corona. Sin embargo, por las mismas fechas ya habían

llegado a oídosde los reyesel escandalosocomportamientode MALDONADO, quesúbitamentehabía

cambiadode fidelidad y deactitud, segúnse havisto en otra parteal analizarlasnialfetrias cometidas

por los tenencesde las fortalezas.Estasituación motivó la intervenciónpersonaldel rey que releyó

de supuestoal alcaidey situd en su lugar a un hombrede confianza;estaactuaciónse complementó

en 1480 conel apartamientodefinitivo de Monicónde lajurisdicciónde Salamancay conlaconcesión

a este lugar del estatutode villa4’.

44F. MARcOS, CatálogodeDocu,nentosdelArchivo Catedralicio de Salamanca(Siglos XIf-XV~, Salamanca.1962,o” 490.

p~ 96, 1313—M-.tr,o-’S.ISaIa,nancal.

- - dli cercade la villa de Monleon, de donde era alcaydeun cavallerovezinode la fibdad de Salamancallamado
Rodrigo Maldonado, el qual seyendomuyaj4tionado al ser4iodel rey y reynade Castilla, ovode pensarcómo a la gente
portuguesaheziesedaños quantosposiblesle fueron, y, entre muchos,asídete quitar la provision, comode otras maneras,
un día, teniendobuenasespiassobrellos, él con sesentalunpas sallo al campoy con elpeonajeque entendiole eramenester,
sin juntar lo que podiera, por no serlos del real sentido, llegó grca del real a un quaflo de leguadfl, y en un aldeahalló
~íertagenteque venia a enoje;y tos que en ella estavan, como le vieron venir y reconos~ieronser castellanos,metieronse
todos en la casa mejor del lugar más aparejada a la defensa,con esperan;aque de los del real, por estar tan cercaserian
socorridos;y <dli el Rodrigo Maldonadoy lo suyoscombatensin temor la casa,yquebrantan las puertas,y unos defendiendo
la entraday otros trabajandopor la entran mataron <#enosportugueses,y los otros todosse rendieron yfueron presosy
despojadosde susarmasy cavallos... los castellanosse dieron tal priesay recaudo, que asu pesarsalvaron la presay sin
perderteningunoseacogieronaMonleon, dondefue aquelloestimadoporgrand atrevimiento. Ypor sertan cercadesu real
y elpritnero ombre de Castilla que en ellos heziesesangre, fue este cavalleroRodrigo Maldonado el primero enojo que don
Alonso, que se llamava rey de Castilla, recibio ,,,‘, Crónica incompletade los ReyesCatólicos (1469-1476), según un
manuscritoanónimode la época,prólogo y notasde Julio Puyol. Madrid, TipografíadeArchivos, 1934.

46A(rchivo) G(eneral)(de)S(imaneas),R(egistro)G(eneral) (del) S(ello). 1477-XII-2-Sevilla, fol. 24, Reg.M~ Concepción
QtHNTANILLA RASO, ‘Consideracionessobre las fortalezas de la frontera castellano-portuguesaen la Baja Edad Media’, 11
JornadasLuso-Espanholasde 1-listória Medieval. 1, Porto, 1987, p. 24.

“7A,G,S., R,G,S., 1480-I1l-20-Toledo,fol. 307. Reg. Ibídem, p. 25.
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3. ALCAIDES Y FORTALEZAS EN EL MUNDO URBANO l)E LA CASTILLA IIA.JOMEDIEVAL: PROVECCION
Y EJERCICIO DE SU l’Ol)ER.

El objetivo principal de este epígrafe,convenidoen el punto central del presenteCapítulo,

ct)nsisteen ofrecerla identidady caracterizaciónde los alcaidesde algunasde las principalesciudades

castellano-leonesascontenidasen el áreaobjetode estudiode estaTesis, asícomo unapanorámicade

suactuaciónen el marco urbanoy generaldel reino, yaquesu actuacióndeterminóen muchoscasos

el devenirde los acontecimientos.Paraello se ha optadopor recurrira la agrupacióngeográficade

las ciudadesobjeto de análisis en cuatrograndesunidades:Reino de Galicia, Reino de León, Reino

de Castilla y Extremadura.La elecciónde estosámbitosha venido motivadapor el mayor volumen

de informaciónexistenteparalas localidadesaquíenclavadas,así comopor la proyecciónpolítica y

militar que éstasalcanzaronen el ámbito global de la Coronade Castilla. Por tanto, junto al intento

de reconstrucciónde lanómina de los tenentesde los alcázaresy fortalezasurbanasdependientesde

la Corona,objetivo queno siemprese ha podidollevar a buentérminoa causade la parquedadde las

fuentes,serealizaráun acercamientoa las actividadesqueestosindividuosdesarrollaroncomoalcaides

y a la interrelaciónque mantuvieroncon el ámbito urbano.

S.l. Las ciudadesrealengasde Galicia: La Coruñay Vivero.

El antiguoReinode Galicia fue un territorio tempranamenteseñorializado.La Iglesiay la nobleza

laicaacapararonbuenapartede las tierrasgallegasdurantela Baja Edad Media48, dejandoun espacio

muy pequeñoal realengo.Las principalesurbesgallegascayeronde inmediatobajoel dominio de los

preladosy, salvo brevesparéntesiscronológicos,permanecieronbajo su dominaciónduranteestos

siglos. No obstante,algunasvillas y ciudadesde ciertarelevancialograronescapara estepredominio

nobiliario y se convirtieronen activos focos de resistenciaantiseñoriala lo largo del período49.Dos

de estaslocalidadesffieron La Coruñay Vivero, dos importantesenclavescosterosen los que se unía

una fuerte proyecciónmarítimay mercantil. También Bayonapermanecióbajo la jurisdicció regia,

perosu importanciacomoplazaestratégicadentrodel sistemadefensivocastellano-leonésya ha sido

48Sobre estacuestiónresultan esclarecedoreslos trabajos dc JoséGARCÍA Ouo, Galicia en los siglos XIV x XV. 1. La
noblezagallega. Orense, 1974, Galicia en la Baja EdadMedia. Iglesia, señoríoy nobleza,Saitiago deCompostela,1977. La
noblezagallegaen la Baja EdadMedia, Las cosasnobles)’ sas relacioneseslarnenlales,SantiagodeCompostela,1981.

49Sobre el panoramausbanode la Galicia bajomedievalvéaseJoséGARCIA Ono, Galicia en los siglos XIVv XV JA
Galicia urbana, Pontevedra,1987. Asimismo, resultaindispensablela obra de R. VillAREs PAZ, La ciudad y el ,nundourbano
en la historia de Galicia. SantiagodeCompostela,1988.
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subrayadaen otra parte de esta Tesis Doctoral. A lo largo de las siguientespáginasse pretende

abordarel papelquela tenenciade fortalezastuvoen las dos ciudadesantesseñaladas,atendiendono

sólo a la identificacióny caracterizaciónde los tenentesque se hicieron cargode sus defensas,sino

tambiénal importantepapelque estospersonajesjugaronsobretodo a fines de la BajaEdad Media.

3.1.1. La Goruña:pucríoyfortalcza.

Siguiendolas palabrasdel historiadorgallego JoséGarcíaOro, cabeafirmar que La Coruñase

convirtióen el siglo XIII en unaciudad-llaveparaladefensay elcomerciodel Noroestehispano.Muy

pronto comenzarona erigirselas primerasconstruccionesdefensivasque la distinguiríancomo uno

de los puertosmás prósperosde todo el Cantábricol A principios del siglo XIII ya era un foco

comercial de ciertaenvergadura,capazde competir con Bayonay Pontevedraen la exportacióndel

pescado,su principal riqueza5t. A lo largo los siglosXIV y XV la ciudad alcanzóun protagonismo

político y militar nadadesdeñable,centradoen la importanciade su fortaleza,entregadaen tenencia

a un oficial nombradopor la Coronaconel título de ‘reedor do casreto’52. Duranteel siglo XV La

Coruñataínbiéntuvo corregidor,al que con frecuenciase le encomendóla custodiade otras plazas

estratégicasde la Galicia cantábrica,como Vivero, Ribadeoy ocasionalmenteNavia; asimismo,

mantuvola presenciadel alcaldereal, oficio que recayóen personajesaltamentecualificados parael

puestoy designadoscon caráctervitalicio53.

Durantelos añosde la guerracivil entreENRIQUE II y PEDRO 1 La Coruñafue un activo núcleo

parista. En plena contiendael entoncesrey legítimo de Castilla contió el control de la ciudad a

MARTÍN LÓPEZ DE CÓRDOBA, uno de sus principales validos. En los primeros momentos de

implantaciónde la nuevadinastíaTrastámarala ciudad se mantuvofiel a la causalegitimisma. Sirvió

‘4t5obre la edificaciónde elementosdefensivosenestaciudadpuedeverseel trabajodeC, VAAMONDE LoRos, ‘Las puedas
de mar de la ciudad de La Coruña”. B(oletin) (de la) R(eaOÁ(cademia)Gfallega), 5, La Coruña (1911-1912),Pp. 271-278.
291-300. Tambiénincltiyen algunosdatosal respectolos trabajosmásmodernosdc TAIY >AOA Cí ll\’llli. Los castillos gallegos.
Vico. 1963: A. RonídtIt.Tlj-Vtí.rásAÑlíz PRimo, Historia varqueologiaarquitectónicadelas defensasde Galicia, La Coruña.

1984 (este trabajo estácentradoprioritariamenteen la EdadModerna,pero resultabastanteútil a la hora de aproxirnarsea la
evolución de la arquitectura militar gallega); José Ramón SORALUCFL ELOND, castillos y forttficaciones de Galicia: la
arquitectura ,nilitar de los siglos KV/-KV!!, La Coruña, 1985.

51M~ Luisa ALBOR MORENO. Li ciudadde La Coruña) el comercioen la Baja EdadMedia, UniversidadComplutense.
Memoria de Licenciaturainédita, 1987

5,
losé GARCÍA Oao, Galicia en los siglosXtVv XV. 11 op; <It; nota49, p. 206.

52lbíde,n.
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como basede operacionesa las tropasinglesasde JUAN DE LANCASTER; mientrasquehacia 1369 se

hallabaal frentede una importanteguarniciónportuguesa,asentadaen la villa y probablementeen el

castillo, NUÑO FREIRE DE ANDRADE, maestrede la Ordendel Cristo y hermanode FERNÁN PÉREZ

DE ANDRADE o BooM; al cabo dedosaños, merced al acuerdode paz suscrito entre Castilla y

Portugal, los portuguesesabandonanLa Coruñay otras villas y fortalezasque teníanocupadasen

Castilla, situadasen el sectorfronterizo entreambosreinos55.

Una vezasentadala nuevafamilia reinanteen el trono castellano-leonésy apaciguadaslas aguas.

sucustodiay defensase encomendósiemprea individuosdela máximaconfianzaregia, tendenciaque

dominarádesdefines del siglo XIV y a lo largo de todo el siglo XV. No en vano, La Coruña,además

de ser un importantepuertocomercial,constituíauno de los principalesbastionesdel realengoen el

Reino de Galicia, lo que unido a su importancia como plaza estratégico-defensivaaconsejabala

elecciónde personajesen los queconcurrieranla lealtad a la Corona, unaespecialpredisposiciónal

servicio de la monarquíay, a ser posible, experiencia militar acreditada,tal y como podrá

comprobarseal establecerla identidadde algunosde los alcaidesque ocuparonsu castillo durantee!

último tercio del siglo XV.

Muchas familias nobiliariasgallegasse asentaronen la ciudad con la secretaesperanzade llegar

a controlarla. El infante DON FELIPE tuvo casaen La Coruña;despuésde él otros linajes de mayor

o menor importanciatambién estuvieronpresentesde diversasformas: los ANDEIRO dejaronhuella

en iglesias y fundacionesreligiosas; los MARIÑAS, que durantealgún tiempo ostentaronla tenencia

de la fortaleza, también tenían su casa señorial. Sin embargo, fueron los ANDRADE los más

tirnieínente ascíitadosen la localidad51’.

Los personajesque se hicieron cargo de la fortalezade La Coruña durantela Baja Edad Media

no siemprepuedenserbien identificados.Las primerasnoticias fiables quese encuentranal respecto

remontana los añosfinales del siglo XIV. Así, hacia 1386 el caballerogallegoDON FERNÁN PÉREZ

DE ANDRADE, conocidocomo o Boo, se encontrabaal frente del castillo coruñésen un momento

especialmentedelicadoparael reino castellano-leonés57.En los añosprecedenteshabíatenido lugar

5’4Pedro LÓPEZ Oh AYALA, “CrónicadeEnrique II’, Crónicasdelos ResesdeCastilla, 11, Madrid, BAE, 1953,Año 1369,

Cap.V, pp. 3-4.

55lbídem,Año 1371, Cap.VII, p. 10.

51JoséGARCÍA ORO, Galicia en los siglosXIVv XV. II ..., op; cit: nota 49, pp. 202-203.

57Probable¡nenteesla misma personaque en 1385 teníala villa de Vaíen
9asobre Duero por el rey JuAN 1 dc Castilla.

segúnfigura enPedroLÓPEZ DE AYALA, ‘Crónica deJuanII’, Crónicasde losReyesde Castilla, II, Madrid, BAE, 1953,Año

1385, Cap. VII, pp. 97-98.
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la derrotacastellanaen Aljubarrotay la causadeJUAN 1 en Portugalse hallabaen plenarecesión,es

más, los portugueses,con la inestimableayuda de inglaterra,seencontrabanen aquelañorealizando

expedicionesde castigoen Castilla. El 25 de Julio del mismo añoarribéa las costasgallegasel duque

de Lancaster,acompañadode su esposaDOÑA CONSTANZA y de sushijas, al frentede 1.500 lanzas

y otros 1.500arqueros.Su objetivo primordial no era otro que conquistarLa Coruña,perola eficaz

defensaorganizadapor el tenenteFERNÁN PÉREZ le impidió conseguirestefin58. Sin embargo,las

investigacionesrecienteshandemostradoque la supuestalealtaddel alcaidede no fue tal; al parecer,

pactóla entregadel castillocon los inglesesy reconocióal duquecomo nuevorey de Castilla,razón

por la cual fue confirmado en su puestol en el que tal vez permanecíadesdelos comienzosdel

reinadode ENRIQUE II. aunqueresulta muy difícil determinarla exactituddel dato<~. La trayectoria

del personajecomienzaen los añoscentralesdel reinadode PEORO 1, fechaen la que militaba en el

partido legitimista gallego,contrarioa la alianzanobiliaria sostenidapor FERNANDO DE CASTRO y

ENRIQUE DE TRASTÁMARA; estafidelidad le valió numerosasmercedesquecontribuyerona engrosar

su patrimonio. Sin embargo,con motivo del estallido de la guerracivil entre los dos hermanos,

FERNÁN PÉREZ DE ANDRADE se alineó firmementejunto a DON ENRIQUE, al que apoyaráhastalas

últimas consecuencias.Según todos los indicios su vinculación con el conde de Trastámarase

remontabaa varios años atrás, en que el bastardole habíahecho merced de algunos bienes. El

estallidode la contiendacivil precipitóel apoyode ANDRADE aENRIQUE Ii y trassu finalización, éste

le confirmé los señoríosqueya poseíasobrePuentedeume,Ferroly Villalba. La organizaciónde sus

dominios se desarrolléen buenamedidaa partir de la construcciónde algunoscastillos (la torre de

Puentedeume,los castillosde Lehoreiro,Moeche, Narahioy Villalba), hospitales,puentesy diversas

fundacionesreligiosas,trabajosque se complementaroncon el inicio de las obrasde su palacioen

Puentedeume,localidad en la quetanto él comosu familia alcanzaríanunaenormeinfluenciadurante

todala Baja EdadMedia. Estepersonaje.encarnaba,además,un nuevoconceptode noblezaen Galicia

y sobretodo un nuevoestilo de vida, propio de estaépoca6t~

- . - estabadentro un Caballero natural de Galicia, que era muybuenCaballero émuypoderosoen aquella tierra,
que le decíanI)o,: FeníandPerezde Andrade, que estabaapercibido, é tenia y ‘ancha buena compaña,asi deomesde anuas,
comode ballesteros,¿ defendióla silla’, Pedro LÓPEZ BE AYALA, “Crónica de Juan1’. Crónicas de los Reyesde Castilla,
JI, Madrid. BAE, 1953. Año 1356, Cap. VI, p. 110.

59Así lo sostieneJoséGARCÍA ORO, La noblezagallega en la Baja EdadMedia . ., op; ch; nota 48, p. 131, basándose

en las afirmacionesde PeterRusSELL, The english interventionin SpainandPortugal in 11w time of Edward III andRichard
II. Oxford. 1955.

&>José GARCÍA ORO. La noblezagallega en la Baja EdadMedia - .. o
1o; cit; nota 48, p. 127.

6’JoséGARCÍA ORO. La noblezagallega en la Baja EdadMedia - - -‘ op; cii; nota 48. pp. 124-132.
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Los siguientesdatos encontradosacercade los alcaidesde la fortalezade La Coruñasitúan a

personajesde muy diversacondición al frentedel castillo en distintas fechasdel reinadode JUAN II,

aunqueestasnoticias debentomarsecon ciertacautela,ya que su demostraciónes problemática.En

un momentoindeterminado,a caballoentrelos siglos XIV y XV, ciertosgenealogistassitúan a RUY

LÓPEZ DÁVALOs. condestablede Castillay condede Ribadeo.como alcaidede La Coruña,y tenedor

de los oficios de esta ciudad, de Vivero y de Betanzosl Segúnla misma fuente,su hijo DON IÑIGO

DÁVALOS. destacadosoldadoal serviciode ALFONSO 1, rey de Nápoles,camarerode estemonarca

y condede Monte Dorisio, recibió la tenenciade La Coruña con sus oficios y los de las villas de

Betanzosy Vivero, así como las villas de Ribadeoy Navia, cuandoen 1440 seprocedióal repartode

los bienesde su padre, muerto en 143663: sin embargo,esta afirmaciónresultaambigUasi se tiene

en cuentaque los bienes y oficios del condestablefueron confiscadospor la Coronacuandocayó en

desgraciaentre 1422 y 1423, quelos entregóa diferentesnoblesdel reino: el oficio de condestable

pasó a DON ÁLVARO DE LUNA, el adelantamientode Murcia fue entregadoa ALONSO YÁÑEZ

FAJARDO, al infante DON JUAN se le dio Colmenar,el conde DON FADRIQUE recibió Arjona, Arcos

de la Fronterapasóa DON ALONSO ENRÍQUEZ, almirantede Castilla, DIEGO GÓMEZ DE SANDOVAL,

adelantadode Castilla, fue agraciadocon Osorno,PEDRO DE STÚÑIGA, justicia mayor del rey, con

Candeleday ciertasherrerías,y DON RODRIGO ALONSO PIMENTEL, recibió Arenaseu.También en

un momento imprecisodel reinadode JUAN II o de ENRIQUE IV sitúa Luis de Salazary Castroal

almiranteDON FADRIQUE comotenentede La Coruña,de las Torresde León y de Cartagena.oficios

que perdió por sus actividadespolíticas, y a raízde su participaciónen la Batalla de Olmedo de 1445

apoyandoal rey de Navarray al infante DON ENRIQUE<’
5. Otros testimoniosrecientes.bastantemás

tiubles. sitúan como alcaidede La Coruñaen 1400 a FERNANDO DÍEZ, y en 1411 a FERNANDO DÍAZ

DAVA L LES«

fl2Alonso Lóvpi DE HARO. Nobiliario Genealógicode los títulos y revesdeEspaña, 1, Madrid, 1622, Lib. III, Cap. III,

PP. 106-107.

t3 Ibíde,n. Lib. III. Cap. III. p. 119.

<“Fernán PÉREz BE GUZMÁN, ‘CrónicadeJuanII”. Crónicas de los Revesde Castilla, 11, Madrid. BAE, 1953. Ato 1423.

Cap. VI. pp. 424-425.

<‘tuis DE SALá/AR y C~s’nzo, Pruebasde la Historia de la Cosa de Lara, IV, Madrid, Imprenta Real, 1694, pp. 243-

244.

<‘<‘Ma LuisaAUtOR MORENO, La ciudadde La Coruña . .. of,; cit; nota 51, pp. 4648.
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Hastabienentradoel siglo XV concretamente,en épocade ENRIQUE IV se recuperala secuencia

de los tenentesde estaimportanteplaza, siendoposiblereconstruiren buenapartela nómina de los

personajeshastafines del reinadoconjuntode ISABEL y FERNANDO. Lo quepasóhastamediadosdel

XV con el castillo coruñéses difícil de determinar.Quizás permanecióvinculadasu tenenciaa estos

personajescitadosmás arriba o a algúnmiembro de la familia ANDRADE, pero estaes unahipótesis

por ahoracasi imposible de demostrar.De lo queno cabeningunadudaes de la difícil situaciónque

atravesóel linaje en la primera mitad del XV. Hacia 1431 sufrió la violencia de las revueltas

protagonizadaspor la Hermandad,que amenazaroncon arrasarel señoríofamiliar; pese a todo, la

ayudade la Coronaimpidió el desastre.En los añoscuarentadela centurialos ANDRADE conocieron

un breveperíododeesplendor,interrumpidopor elnuevolevantamientoirmandiño y por la actuación

de la monarquía, que trató de confiscar la mayor parte de los bienes de su patrimonio67. Sin

embargo,la habilidaddel entoncestitular del señorío,FERNÁN PÉREZ DE ANDRADE II o Mozo, y la

concordiaqueestableciócon elcondede Benaventedetuvieronmomentáneamenteel descalabro.Esta

amistadentreel poderosonobley el caballerogallego se tradujo en el apoyoque el último prestóa

las actividadespolíticas desplegadaspor el de Benaventeen los años previos a la muerte de DON

ÁLVARO DE LUNA<>~, y en su manifiesto odio hacia los OSORIO DE LEMaS, al que se puso fin

mediante un acuerdode paz suscrito en Septiembrede 1452. Pese a todo, la Corona seguía

enormementedescontentacon FERNÁN PÉREZ DE ANDRADE fi. de manera que en 1455 el rey

ENRIQUE IV expidió unacédulaen la que privabaal influyentecaballerode las mercedesque poseía

tanto en sus villas de señoríocomo en la ciudad de Betanzos

(‘7

A(rehivo> D<ueaí) (de) A(Iba), e- 2-SO. 1441-Julio-20-Tordesilías,Pubí. JoséGARCÍA ORO, Don Fernandode Andrade.
Condede- Villals-a (1477-1540):estudiohistórico y coleccióndocumental,Santiagodc Compostela,1994. pp. 215-216, p. 216.
sct’úncaledocumenloel rey JtJAN II ordenabaa DON Loí±DE MENDOZA, arzobispo dc Sanliago, quepreslaselodo -su apoyo
a DIEGO SARMIENTO, adelantadomayor del Reino deGalicia, y a PEDRO MVAREZ OSoRIO, para procederal secuestrodel
señoríodeFERNÁN PÉREZ DE ANDRADE. El mismo díael rey expidió otracartadirigida a DON PEOROALVAREZ, OsoRIo, señor
dcCabrera y Ribera,paraquecolaboraseconel adelantadomayor de Galicia enel mantenimientode lasvillas de Puentedeníne,
Ferrol y Villalva ca la Coronareal. ADA.. e. 85-15, 1441 -Juíio-20-Tordcsillas,Pubí, JoséGARCÍA ORO, Don Fernandode
Andrade.... pp. 215-216. Tttatbknel rey conminéa DON RootzlaoDE Moscosoa quedejasedefavorecera FI~NÁN PÉREZ
BE ANDRADE y sc uniera al adelantadomayor de Galicia, al arzobispo de Santiago y al señorde Cabreray Ribera, en cl
secuestrode los bienes del caballero gallego. ADA.. e. 2-81. 1441-julio-20-Tordesillas,Pubí, José GARCÍA ORO, Don
Fernandade Andrade- - -, pp. 216-217.

~En Enero de 1449 el rey JUAN II agradecióa DON PEDRO ALVAREZ OSORIO la informaciónremitida sobrela huida del

condede Benaventey la carta interceptadaa FERNÁN PÉREZ. DE ANDRADE; asimismo,le encomendéuna estrechavigilancia
sobre la fortaleza de Milinanda ordenándoleque ‘... si vieredesquel Condede Benavenlese pasa a Ponogalpara tomar la
dichavilla, e secumpliere, vos mesmovayadesa ella por vuestrapersonaepangalestal recabdoporquenon se tomee que
endedosun emolieraqueesleenellaeladefienda...‘. ADA., e. 2-112, 1449-Enero-14-Vaídcras.PaN.JoséGARCÍA Ono.
Don Fernandode Andrade-... op; cH; nota 60, pp. 221-222.

69JoséGARCÍA Oíw, La noblezagallega en la Baja EdadMedia .., op; dl; nota48, PP. 133-137.
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La conservaciónde variosdocumentossueltosy de algunasnóminascorrespondientesa la época

de ENRIQUE IV en las que se especificanlos nombresde los alcaidesde numerososcastillos de

realengode la época,las cuantíasque se les asignaronen conceptode tenenciay las fechasen que

fueron libradasestassumas,permitenofrecer algunosdatossobre los tenentesde la Coruñaen este

momento. Hasta 1459 el puestorecayó en un personajede la nobleza local, el influyente GÓMEZ

PÉREZ DE LAS MARIÑAS, señorde las Mariñas de los Condesy de SantisoWy tambiéngobernador

de Betanzosen 145471. La importanciaqueestaalcaidíadebió tenerparaGÓMEZ PÉREZ haquedado

perfectamentereflejadaen la cartadeseguroque le concedióel rey conmotivo de su cese,ya queen

ella el monarcase comprometíaa garantizarla integridaddel caballeroy de sus bienes, recelosode

los dañosque le podrían sobreveniren lo sucesivo72.No cabedudadequeel control sobreel castillo

de La Coruñadebió proporcionarleun enormeascendentesobrela ciudad, y seguramentele sirvió

como plataformaparacultivar y desarrollar sus interesessobre la zona, razón por la cual temía

represaliasal perdertan importantebastión.GÓMEZ PÉREZ emparentócon los HARO mediantesu

matrimonioconDOÑA TERESA, hija de DON DIEGO LÓPEZ DE HARO, lo quele valió un ascensosocial

importante;posteriormente,la hija del matrimonio, llamadaDONA MARÍA DE LAS MARIÑAS, casaría

cone] futuro capitány valedorde La CoruñaDON DIEGO DE ANDRADE. Sin embargo,antesde estos

afortunadosenlacessu propia familia y él mismo ya gozabande un gran prestigioentrela nobleza

hidalga gallega. Su padre, ARIAS PARDO, habíaamasadoun patrimonio muy estimable,figurando

entrelos caballerosgallegosmásbrillantesde su tiempo; las sucesivasalianzasmatrimonialesde los

MARIÑAS con los MOscoSo y los MONTAos les habíanreportadopingUesbeneficios73.No obstante,

cn el Capítulo precedenteya se ha puestode relieve la promoción alcanzadapor GÓMEZ PÉREZ DE

7<>

A(rchivo> D(u~’íl) (de) A(ba), e. 152-7, 1459-Agosto-21-Arévalo,Pubí, JoséGARCÍA ORO. Don Fernandode Andrade
op; cit; nota 60, p. 225. Tambiénexistennoticia dc estedato en Luis DE SALAZAR Y CAstizo, Historia Genealógicade

¿aCasade Silva, 1, Madrid, ¡685, p. 350.

e. 152-6, 1454-Abril-30-Valladolid,PuU. Ibídem, pp. 223-224.

- - Sepadesqueyo mandetomar e regibir depoderde ComesPeresde las Marinas, ini vasallo, el castilla eforialesa
de La Cnt-uña quelpor mi teniapara quelo ‘o quiera tenerdeaqul adelanteenpoderde la personaquepor ini lo oviere, por
lo qual el dicho ComesPeresmefizo relagion que se regela que en sus tierras e vasallose otros bienesque el tiene en ese
regno de Galizia le seran hechosalgunosdañose desaguisadospor algunoscaballeros e otraspersonas,e me suplico epidio
por inerged que sobre ello le mandaseproveer - - - pOrque vos mando a todos e cada uno de vos en vuestras lugares e
juridigiones quenon fagadese mnandedeshin consintadesfazermal nin daño nin desaguisadoalguno en las villas e lugares e
tierras e bienesdel dicho ComesPeresnin de sus vasalloshin de los sw,’os mas que los guardedes,a.nparedese defendadt-s

ca ~o lo tome e resgibo so ini guarda e defendimienloreal demaneraque les non sea fechomal hin dañonin desaguisadoen
ras personasn2 en sus bienesni en cosaalgunade lo su-ro asyen derechoco’no no deban.1 mismo documentoconsignado
en nota 63.

73losé G,uzcbtOuo, La noblezagallega en ¿aBaja EdadMedia ..., op; cH; nota48, p. 143.
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LAS MARIÑAS en épocade ENRIQUE IV, durantecuyo reinado fue tenentede La Coruña, donde

comenzóhaciéndosecargode la organizaciónde los sistemasde vigilancia y guardade la ciudad.

Hasta 1462 fue alcaide de estaplaza el maestresalareal GARCÍA DE Bus-ro, que cobrabaen

conceptode tenenciay parael mantenimientode la gentede la fortaleza8.000 mrs. anuales74.No

sesabedesdecuandoocupó el cargoy aunquetal vez pudosustituira GÓMEZ PÉREZDE LAS MARIÑAS

al frentede la fortaleza,por el momentono esposibleaseveraresteextremo, ya que el documento

de ceseno indicanadaal respecto,ni tampocose han halladootros testimoniosen que se hagaconstar

la fechadel nombramientode GARCÍA DE BUSTO. Desdeel mismo año 1462 fue tenentedel castillo

de La Coruñapor orden regia el comendadorJUAN DE BETETA, al que se asignaron8.000mrs. de

tenencia75:posiblemente,también fue alcaidede Magaña,fortalezapor la que debíapercibir 30.000

mrs. de tenenciaen 1461 y 1462, asícomo 100 fanegasde trigo76. Por su apellido esprobableque

estepersonajeestuvieseemparentadocon los BETETA, afincadosen laciudad de Soria desde 1459 y

estrechamenterelacionadostanto con ENRIQUE IV como con los REYES CATÓLICOS. Algunos de los

miembros más relevantesde la familia ocuparonimportantespuestosen el regimiento urbanoy se

hicieron cargode la tenenciadel castillosorianodespuésde la caídade DON JUAN DE LUNA77.

Por otraparte,convieneseñalarcómoen un momentoindeterminadodel siglo XV, seguramente

correspondientea la primera mitad de la centuria,la Coronapagaba400 mrs. a GARCÍA DE FRÍAS,

tenentede la Casade La Monedade la Coruñao ceca78. GarcíaOro ha resaltadoconvenientemente

tanto la enormeiínportanciade esta instituciónreal en el senode laciudadcomo las repercusionesque

ocasiono su presencia. Los oficiales a ella adscritos, también llamados monederos, fueron

generosamenteprivilegiadospor FERNANDO IV en 1298. quedandoeximidosdel pago de impuestos.

ALFONSO Xl y sus sucesoressuprimieronesteestatus,de maneraque desde1338 los oficiales de la

monedacoruñesesquedaroncompletamentesometidosal concejoy sujetosa contribuir en todas las

74AG5.. EMR., T.F., Leg. 1. a. fol., 1462-Noviembrc-9,

75A.GS.. E,M.R.. T.F., Lcg. 2, s. fol., 1462-Noviembre-9.

76A.G.5., EMR., TE, Leg. 1. s. fol., 1461-1462.Segúnconstaenuna nota marginaldel documentohito entregadel
castillo el 23 deSeptiembredc 1462.

7Sobre estaimportantefamilia de la oligarqulaurbanasorianavéaseel libro de Máximo DLAGO HERNANDO, Estructuras
depoderen Soria afinesde la EdadMedia. Valladolid, 1993. pp. 220-223,ademástodo cl texto estA sembradode referencias
sobrela familia -

75Asi cotrsta en un cuadernode “arios dondese insertan numerososdatosrelativos a castillos y alcaidesdc la época;el
dato correspondientea La Coruña aparecesin fecha de libramiento endos ocasiones,por lo que es de suponerque se refiera

a la primera mitad dclXV, A.G.S., E.M.R.. T.F., Leg. 1, s. fol., s.f
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cargascomunesexigidas.Pesea estasimposicionessiempretrataronde sustraersea sus obligaciones

y para ello no dudaron en aliarse con los hidalgos o en buscar subterfugiospara eludir las

responsabilidadesque les tocaban.1497 fue uno de los añosde mayor tensiónentre la Casa de La

Moneda coruñesay el concejo a consecuenciade las resistenciasplanteadasal pago de tributos.

Asimismo, desde hacía tiempo tenían lugar en la ceca fraudesde tipo técnico que afectaban

negativamentea la calidadde la moneda;al parecer,los oficialesencargadosde su fabricacióndejaban

estas laboresen ínanos de personalpococualificado. A pesarde las reformas introducidaspor la

monarquíaa fines del siglo XV, no se implantó el clima de profesionalidaddeseable,de ahí que la

Casade La Monedacaminasepor derroterosparecidosa los de otras cecaspeninsulares,llegándose

incluso a cerrardurantealgún tiempo a causade la corrupcióndominante79.Recuperandode nuevo

la figura de GARCÍA DE FRÍAS es muy poco más lo que se puedeañadirsobreél; no parecetratarse

de un alcaideen el sentidoclásicode lapalabra.Másbien,a la luz de las investigacionesdesarrolladas

por GarcíaOro, esposiblepensarqueestepersonajefueraunaespeciede guardiáno vigilantepuesto

por la Corona con el objeto de supervisarel funcionamientode la institución en un momento

especialmentedelicado, hipótesis que también se explicaría por su bajo sueldo. Por otra parte.

convienerecordarque hastael momentono se ha vuelto a encontrarningún dato nuevo referentea

otros individuos con responsabilidadesparecidasni duranteel siglo XV ni antes.

La Coruña alcanzaóun protagonismopolítico y militar muy destacadoen épocade los REYES

CATÓLICOS. Los alcaidesqueocuparonsu castilloduranteestosañossedistinguieronporserpersonas

muy cercanasala Corona.encuadrablesdentrodel grupodelos llamadosservidoresde/amonarquía.

Durantela guerrade sucesióncastellano-portuguesael condede Benavente,DON RODRIGO ALFONSO

PIMENTEL, se habíaerigido en una de las máximasfiguras políticas de la contienda,exponiendosu

fbrtuna y su persona.Despuésde su imprudentecomportamientoen Baltaná?’y de su apresamiento

a manosdel rey ALFONSO V de Portugal se habíavisto obligadoa entregarlea su bijo mayor DON

Luís en rehenes,asícomo los castillosde Villalva, Portillo y Mayorga, fortalezasseñerasen la lucha

contra los portugueses,como garantíade su liberacióny de su compromisode no prestarapoyoa los

REYES CATÓLICOS. Durantealgúntiempo las plazaspermanecieronen manosde alcaidesdesignados

por el monarcalusitano,ya queuna de las condicionesde la liberacióndel condehabíasido queéste

intercedieseante ISABEL y FERNANDO parael definitivo levantamientodel cercosobreBurgos. Sin

79JoséGARCÍA ORO, Galicia en los siglosXJVyXV. II ..., op; cii; nota 49, pp. 226-227.

~todos los cronistasdel reinadode los REYES CATÓLICOS resaltanel temerariocomportamientodel condede Benavente

al acanrooarseenBaltanás, “lila poco fortaleciday desdeluego muy poco apta pararesistirlos ataquesdel rey de Portugal,en
aquel momentomuy aventajadomilitarmente.
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embargo.los soberanosno accedierona las exigenciasdel portuguésy al cabode unospocosmeses

lograron la rendiciónde la fortalezaburgalesa,relevaronal alcaide,situandoal frente a un hombre

de su plenaconfianza,y ordenaronsu inmediatareparaciónen un gestoevidentede fuerzay decisión.

En estecontextoel condede Benaventeaparecíacomo el principalperjudicado,ya quesuscastillos,

entregadosen prendas.continuabanen poder de los enemigos.Por otra parte,si al comienzode la

guerralos REYES CATÓLICOS habíandudadodesu presuntafidelidad, los acontecimientosposteriores

a Septiembrede 1475, fechade su derrotay prisión de Baltanás,le situabanen una posiciónmás

favorable ante la Corona. En estecontextoprevio se fraguó la decisiónregia de donar al poderoso

noble por juro de heredad la ciudad y fortaleza de La Coruñajunto con 4.000.000 mrs. para

recompensarlos gastosy dañossufridospor el condeal mantenerseal servicio de los reyes5>.

Sinembargo,cuandola noticia llegó aoídosde los habitantesde laciudadse produjounareacción

en cadena.El corregidorreal y tenentede la fortalezaPEDRO DEL CASTILLO, tambiéncriadode los

reyesy suacemileromayor, fue acorraladoen el interior del edificio; en Marzode 1476los monarcas

enviaron a un emisario para obligar a los coruñesesa deponersu actitud, consideradaun grave

desacatoÑEl 22 de Mayo de 1476 era enviadoa La Coruñael comendadorde Hamba, mariscal y

miembrodel Consejo.FREY ARIAS GONZALO DE Rio, en calidadde corregidory parahacersecargo

de la fortaleza,en lugar de PEDRO DEL CASTILLO, bajo la condiciónde tenerlaen terceríadurante

ochomeses,transcurridoslos cualesfacilitaría al condede Benaventela toma de posesiónde laciudad

con su castillol Durante el plazo de la terceríael comendadorde Bamba no deberíaentregar La

Coruñani a los reyes ni tampocoal conde. Al cabode los ocho meses,es decir, en torno al 20 de

Enerode 1477, cl condede Benaventepodríaapoderarselibrementede la localidadcon susdefensas.

Mientras tanto. FREY ARIAS GONZALO le prestaríajuramentoy pleito homenaje,comprometiéndose

a cumplir lo acordadocon la Corona, que le habíaotorgado las seguridadescorrespondientesa los

131:1. PULGAR, Crónica de los RevesCatólicos,1, cd. y est. Juan de Mata Carriazo, Madrid, EspasaCalpc.
1940, Cap. LXXI, p. 249.

8’JoséGARCIA ORO. Galicia en los siglos XJVyXV. II op; cit; nota 49, p. 213.

- - Por quanto nos ovi,nosmandadoe mandamosa vos el comendadorFrey Arias Gonfalo de Rio, nuestro mariscad

e del nuesh-oconsejo,quepor nos e ennuestronombrere~ebiesedeslo fono!ezode la fibdo.d de la Corunna, la gua! vos,
por nuestro mandadoaveysde refebir de Pedro delcastillo, nuestro criado e ozemilero mayor, que la tiene por nuestro
mandado,e la aveys vos de tenerpor terminode ocho mesesprimeros seguientescontadosdesdeel dio de ¡a dato desta
nuestracada,en el quol dichoterminovos non oveysderecudir con ella 1.. .1 nL’: a otra personoalguno,por guanta ¡a a.’eys
de tener en terferia e cumplido el dichotermino de los dichos ocho mesesla aveysde entregar a don Rodrigo Alfonso
Pimentel, condede Benaventeo a quiensu poderoviere,a! qual nosfezimosmerpeddella ede la dichagibdadporjuro de
heredadparo siemprejamas segundmasla’gwneizte se contieneen la cano e merfedquedella le fezimos -..‘. A(rcbivo)
H(istórico) N(acional), Osuna,Carp. 57. no 19, Tambiénen A,H,N., Osuna.Leg. 417, no 22’, 1476-Mayo-22-Valladolid.eit.

JoséGARCÍA ORO. Galicia en la Baja EdadMedia,.,, op; cii; nora48, p. 129, nota 17. EnJuliodcl mismo añoel co,ncndador
dc Bamnbasc obligé a cumplir fielmente el mandadode los reyes.A,H,N., Osuna,Leg. 516’, n0 3”, 1476-Julio-6-Tordesillas.
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casosde tercería.Por su parte, DON RODRIGO ALFONSO PIMENTEL temiendoque los monarcasse

echasenatrás en su decisión,solicitó de ambosunafirme promesacomo garantíade la satisfacción

de la merceden el píazoestipulado.Y así,el 4 de Diciembrede 1476ISABEL y FERNANDO expidieron

unaprovisíona su favor por la queaécediana otorgarvalordeprivilegio en pergaminoa las mercedes

en papelque se le habíanconcedidotestaprerrogativase complementóal día siguienteconotra real

cédulaen la queasegurabanal condede Benaventesu voluntad de que La Coruñapasasea su domino

a partir del 20 dc Enerodel año siguiente”’?

A pesarde los esfuerzosde los monarcasy del condepor llevar a efecto esteacto, ni la ciudad,

ni los vecinos,ni la noblezalocal se mostrabandispuestosa aceptarla presenciade DON RODRIGO

ALFONSO a partir de 1477. El siguientepasofue el levantamientocontralas pretensionesdel conde,

que habíaacudidoa tomar posesióndel castillo en Febrerode aquelañoy recibíaapoyonavalde los

condesde Camiñay Altamira. A su vez, el concejoy el corregidorFREY ARIAS GONZALO DE Rio

acordaronnombrarcomocapitán e valedorde La Coruñaporespaciode cinco añosy con un sueldo

anual de 60.000mrs. al noble gallego DON DIEGO DE ANDRADEt regidor de la ciudad al menos

desde1476”’. La actuaciónde estepersonajefre crucial. Acantonadoen la fortalezacon un nutrido

grupode hombresde armas,repelió los ataquesdel condede Benaventedurantela Primaverade 1477.

hastaqueen Abril los reyesse decidierona intervenirordenandoelcesedefinitivo de las hostilidades.

El 4 de Agosto FERNANDO EL CATÓLICO se comprometióvagamentea entregara DON RODRIGO

ALFONSO PIMENTEL otra villa en enmiendade La Coruñaen un píazomáximode tres meses,ya que

en aquellos días el monarcadeseabapartir para Andalucía y había ordenadoal conde que le

acompañaseen su desplazamientoten realidad,setratabade unabuenaexcusaparadisolverde una

vez las pretensionesdel poderosonoblesobrela ciudad. Cuatrodíasmástardeel rey agradecióa DON

54AHN Osuna,Lcg. 417’, u0 24’, 1476-Diciembre-4-Toro.

85A,H,N., Osuna,Leg. 417’, o” 24t 1476-DiciembreS-Toro,eit. JoséGARCÍA ORO, Galicia en la Baja EdadMedia
o,,: ch; nota48. p. 130, nota 18.

86Ibíde,n,p. 130.

~José GARCÍA ORO. La noblezagallegaen la Baja EdadMedia ..., op; cii; nota 48, p. 152.

- - e mi voluntad es de vosfazerequivalenciae eíniendadella e departe no la puedohazerporqueme quiero partir
para la dichaAndalnz¿ae voshemandado‘enir co/nigo. Por ende,por la presentevosprometopor ,nifeypalabra real que
desdeoy dia de la fechadestaescripturafastatres mesespritrieros siguientesen equivalenCia de la dicha ciudat esu tierra ~os
fare merQeddealguna otra viudal o villa de mis reynosde quevos seayscontento, e vos dare las provisionesquemenester
havres-s, sosfare entregarrealmentela tal viudal o villa con su castilloy fortalezapormaneraqueseadesapoderadodello a
vuestra ‘-ol:tntad con el titulo de dignidat quevos, el dicho conde, querre~-s ..“, AH. N., Osuna, Leg. 417’, ~n 24t 1477-
Agosto-4-Medinadel Campo.

1368



DIEGO DE ANDRADE sti actuación en defensade La Coruña y le conminó a entregar tanto el

corregimientocomoel castillo de La Coruñaal tesoreroFERNANDO DE MAZUELOS y a su hermano

PEDRO DE MAZUELOS”9. El 20 de Agosto,en compensaciónpor los serviciosprestados,leprometió

no entregarla tenenciade la plazaa ningún personajecontrarioa sus intereses,sino a algún alcaide

que velasepor su personay casal el mismo día le hizo merceddel oficio de capitánde La Coruña

con especialesfacultadesque debíaejercerde acuerdocon el corregidorreal91. En definitiva, el

caballerogallego que habíasaltadode nuevo a lo más alto de la escenapolítica castellana,merceda

la valerosadefensade La Coruña,lograbaresucitarel protagonismode su familia haciéndoseconun

cargodeconfianzay sumaimportancia,perono con la tenenciadel castillo coruñéscomoseguramente

habríasido su deseo.Sin embargo,su actuaciónal frente de estepuestono debió sertodo lo buena

que se esperaba,ya que favoreció los interesesde los vecinosde La Coruña en detrimentode los

derechosreales. Los reyes le relevaron del puestode capitán y valedor, aunqueno por ello le

apartaronde su lado, reparandoen los impagablesfavores prestadosa la monarquíacuandohabía

mantenidola ciudad a su servicio; por este motivo, en enmiendadel oficio de capitánle hicieron

mercedde dosjuros de 100.000mrs. cadauno92.

A partir de 1477 la alcaidíadel castillo de La Coruña fue entregadaa varios personajesde la

confianzaregia. Entreesteaño y 1478 estuvoen manosdel tesoreroFERNANDO DE MAZUELOS, que

percibía50.000mrs, anualesen conceptode tenenciay otros tantos de ayudade costa, en total

100.000mrs.93. El 13 de Agostode 1478 los REYES CATÓLICOS mandaronsituaren diversasrentas

x>El Rey. Di,’t~o de Andrade, mi vasallo. Vi vuestra letra e oi al canonigoJorge Gargia, oíl capellan, en todo lo que de
-ursa-a parte ‘nc dho, e tengútosen .ten’i4io vuestrabuena ,‘alurnad, deseoe obras. E quanto al entregamientodeaquesta

fortalesa e corregimiento, mi voluntades que al presenteen todo caso la aya de tener el tesoreroFernando de Ma~uelos.
e ¡‘edro deMa<welos, su hermano, segunya vos lo escre>’i, fasta tanta queyo provea en ello comaentendiereque cumple
a mi seniQio e scgo:: que yo vos lo envie a dezir con Gon~alo GarQio. Por e,:deyo vos mondo e ruegoque entreguey.s- la
dichafortaleza a los dichostesoreroFernando ePedrodeMapuelosedeysOrden comoseanrespibidosal dicho oficio sobre
lo qual mas largamente vosfablara de mi parte el dicho Jorge GarQia ...‘. ADA., e. 3-109, 1477-Agosto-8-Medinadel
Campo,Puhí, JoséGARCtA ORO, Don Fernando deAndrade - ., op; cit; nota 60. p. 233.

- por la presente~‘~sseguro eprometo que no dore¡a tenenciade ¡a dicha fortaleza a ningun enemigo vuestro e
que ¡apersonoquela hohiere de tenerpor mi agora ede aqui adelantemandare que mire porvosyporvuestra honra e caso
epor los vuestros comopor servidoresespecialesaños ...‘k ADA., e. 85-106, 1477-Agosto-20,PoN. JoséGARCÍA Opo,
Don Fernando de Andrade ..., op; cii; nota 60, p. 234.

91ADA., e. 8540, 1477-Agosto-20-Medinadel Campo. Pubí. JoséGARCÍA ORO,Don Fernando deAndrade - op.’ ca:
nota60, pp. 234-233. Cit. JoséGARCÍA Ovo, La nobleza gallega en la Bajo Edad Media .., op; cit; nota 48, p. 138. nota
62

92JoséGARCÍA Ouo, La noblezagallega en la Baja EdadMedia - . -, op; vil; nola 48, pp. 153-155.

93AG.S., C.S., 2 Serie, T.F., Leg. 372, s. fol., 1478-Febrcro-13.
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de laciudadde La Coruñay su tierra 120.000mrs. anualesen conceptode tenenciaa favor de VASCO

DE VIVERO, contino, capitán y del Consejo, al que habíannombradoalcaide de este lugart Sin

embargo,por un documentofechadoel 3 de Julio de 1479 constaqueel castillopermanecíaen manos

de PEDRO DE MAZUELOS, que aún no lo habíaentregadoal nuevotenentedesignadopor los reyes.

Segúneste testimonioel alcaidesaliente,que debíatraspasarel oficio a VASCO DE VIVERO en Julio

del añopróximo, teníaderechoa percibir 70.000mrs. de los 120.000mrs. en que se hallabacifrada

la tenenciade La Coruña, y que le correspondíanpor el tiempo duranteel cual la habíatenido. Esta

cuantíase le pagaríaen los dos primeros tercios del año. El resto de la suma, es decir, los otros

50.000 mrs., los cobraríael capitán durante el segundoy tercer tercio, correspondiéndoleen el

segundo 10.0(10 mrs. y en el tercero los otros 40.000 mrs.95. La razón por la que PEDRO DE

MAZULLOS se encontrabacomo alcaideen el castillo de La Coruñaen 1479 es difícil de precisar.

Posiblemente,actuabacomo lugartenienteen nombre de su hermano, el tesorero FERNANDO DE

MAZUELOS; es probabletambién que a estepersonajele correspondieseefectuarel traspasode la

tortalezaal nuevotenentedesignadopor los reyes,pero por causasdesconocidasesteacto se había

retrasadoalgún tiempo.

En 1478 los reyestambiénhicieron merceda VASCO DE VIVERO del oficio de corregidorde La

Coruña durante el tiempo que fuese su voluntad~, cargo que compaginó con la alcaidía de la

fortalezafl En 1480 se le prorrogó durante un año el corregimiento de Betanzos, que ya

desempeñabadesde l478~”, porqueconveníaal servicio real y a la pacificación y sosiegodel lugar

con sus cotos y feligresías;sele mantuvoel mismosalarioque veníacobrando,así como las mísínas

capacidadesparaejercerla justicia. la jurisdiccióncivil y criminal y llevar a caboel noínbramiento

~AG.S.,C.S.. 7a Serie,TF. Leg. 372, s. fol., 1478-Agosto-13-Sevilía.TambiénAGS., E(seribania)M(ayor) (de)
R(eoías),T.F,. Leg. 2. s. fol., 1478-Agosto-13-Sevilla.

>S ‘Mis contadoresmayores,Bien sabedesen conuno yo vos mandeque librasedesa Vascode Vivero, mi alcavdedela
/i~rtaleza de la vilalad de La Coranna cwv de la tenen~Jadela dichafortaleza, destepresenteanuo. Porquefasta aquí non
le ha se-doentregadae sele ha de entregaren fin del ,nes de Jullio siguiente,yo vos mandoquede los dichos~flU libredes
a Pedrode MaQue/o, alcaydede la dichafortaleza que la ha tenido setentamill maravediesdelios para que le seandadose
pagadosde los dos teróosprimero esegundodestedichoanno, e los otros LU a complienientodelosOflU los libredesal dicho
Vascode Vivero, para quegelosden en las dos pagas segundaepostrimeradestedicho anno: convienea saberen la dicha
segundapagaXU, e los otros XLUen la postrimerapaga...’, A.G.S,, C.S.,2~ Serie, T.F., Leg. 371, s. fol., 1479-Julio-3.

90A.G.S.. R(egistro) G<eneral) <del) S(eIIo), 1478-VII-20-SevflIa.fol. 1.

~En Agostodc 1478 fue comisionadojunto conel licenciadoJUAN DE ALCALA, alcaldemayor deGalicia, parainte,~enir

en el debateque sosteníanFERNANI)O P~EZ PMUtAGULS y DON DIEGO DE ANDRADE sobreunos cotos que el primero
reclamabaparasu esposa.DOÑA CoNSTANZA Oh LAS MAPIÑAS, hija y herederadc GÓMEZ. PI¶EZ 1fF LAS MARIÑAS, A.G,S..
ROS., 1478-VIII-2$-Sevilla, fol. 111.

~Manin LUNI:NFUD, Los corregidores ..., op; cil; nota 26, p. 212.
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de alcaldes,alguacilesy lugartenientes;a cambio la villa quedabaobligadaa entregarletodo lo

necesarioparasu mantenimient&.También en 1480 le fue prorrogadootro año el corregimiento

de La Coruñaen las mísmascondiciones’~.Ambos puestoslos ocupó hasta1481101.

En calidadde corregidorde Betanzosy alcaidede La Coruñase le ve actuaren Mayo de 1480

contraDIEGO DE ANDRADE y su esposa,MARiA DE LAS MARIÑAS, a causade los agraviosquehabían

cometido contra los habitantesde aquella villa: cargabany descargabanen la ría, percibían

indebidameíiteel diezmo, llevaban el alfolí de la sal de Banobre, tierra del condede Monterrey,

situadaen la orilla de la ría, quitándoloa los pescadoresde Betanzos,habíanprendidoa JUAN DE

PRARES, vecino de Betanzosque habíapescadoatuninasen el coto del monasteriode Bregodo, y

constantementecausabanperjuicioen lazonacon susactividades;por estemotivo, VASCO DE VIVERO

recibió la ordende realizaruna pesquisaparaaveriguarla verdadde estasacusaciones,así como la

facultad de realizarprendassi fuesenecesarioo secuestrarbienes en casode hallar culpablesa los

imputados’% Por las mismas fechas el rey le ordenó que ni él ni los demás corregidoresque le

sucediesenaposentasenlas bestiasni los caballos en los almacenesdel vino, ya que esteproducto

corría peligro de estropearse’tm.

VASCO DE VIVERO permanecióal frente del castillo de La Coruñacomo alcaideal menoshasta

1503. añoen el que renuncióa suoficio en beneficiode su hijo FERNANDO DE VIVERO. El secretario

real GASPAR DE GRIZIO dio fe de haber recibido la carta de renunciaen la que ademásde este

particular se conteníanotros asuntosque el capitány tenentede La Coruña deseabacomunicara la

rcínaíW. Los REYES CATÓLICOS aceptaríanla salidade VIVERO a cambio de que. al cabode cuatro

mesescomo máximo, entregasepararasgarunacarta original de situauonen la que le habíanhecho

mercedde 120.000mrs. anualesde tenenciacon la fortaleza,condiciónaceptadapor él, bajopenade

~“>A.G.S.,R.G.S., 1480-[II-l1-Toíedo, fol. 9.

tíx>AGS ROS., 1480-Mar,.o-11-Toledo, fol. 10.

~ LUNLNFD.D, Loscorregidores y; cit; nota 26, p. 212, úfforma dequea partir de 1482 era corregidor dc
La Coruñael bachiller JUAN DtAZ DE BERis~NOA.

‘o,A.G.S.. ROS., 1450.V-5-Toledo, fol. 235.

‘0~AGS ROS., 1480-V-5-Toícdo, fol. 234.

104AGS C.S.,r Serie, TE., Leg. 372, s. fol., 1503-Octubre-7-Segovia.
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pagar 100.000mrs.’05. El 6 de Octubrelos monarcasaceptaronla súplica de VASCO DE VIVERO y

nombrarona su hijo, FERNANDO DE VIVERO, nuevoalcaidedeLa Coruña,mandandosituarasufavor

120.000mrs. en conceptode tenenciaen las mismasrentasde laciudad en quese habíaasentadoesta

cuantíaen épocade su padre’t

La secuenciade losalcaidesde La Coruñapermiteextraeralgunasconsideracionesde interés.Así,

durante los años de asentamientode la dinastíaTrastámarala tenenciade esta importanteplaza

marítima fue confiadaa un miembro del linaje de los ANDRADE, exponentede la nueva nobleza

gallegaasentadaen la ciudad y fiel a la causatrastamarista.En épocade ENRIQUE IV se observaun

cambio significativo. Durantelos primerosañosdel reinadola fortalezase encuentraen manosde un

noble que alcanzaráciertaproyecciónen la Corte. Sin embargo,a partir de 1459 y, probablemente.

a causade los acontecimientospolíticos que teníanlugar en Castillaen aquellaépoca,se observaun

giro en la identidad y caracterizaciónsocial de los alcaides, pertenecientesahora al círculo de

servidoresde la monarquía:uno de ellos es maestresala,mientrasel otro es comendadory tal vez

parientede una de las familias más poderosasde laoligarquíasoriana,los BETETA, quepor aquellos

años iniciabanunacarreraascendenteen lavida política del reino. En épocade losREYES CATÓLICOS

se mantieneesta tendenciay se perfeccionacon la asociacióndel oficio de alcaideal de corregidor:

PEDRO DEL CASTILLO, el comendadorde Bamba,FERNANDO y PEDRO DE MAZUELOS y, finalmente,

VASCO DE VIVERO, compaginaronamboscargosy desempeñaronal mismo tiempo otros de índole

militar o administrativa,segúnse ha visto en cadacaso.

3.1.2. Vivero. El pasode una villa de señoríoal reatengo

La localidad costerade Vivero se hallaba insertadentro del dominio señorial del obispadode

Mondoñedo;sin embargo,desdefechasmuy tempranascomenzóa dar signosevidentesde sus deseos

de autonomía,mediantelapromociónde unaintensavidamunicipal quele llevó aobtenerimportantes

privilegios muy beneficiosospara su economía: valga como ejemplo el alfolí de la sal que ya

disfrutabadesdeel reinadode ALFONSO X. Duranteel siglo XIV los intentos fueron vanos,pero a

partirde la instalaciónde lanuevadinastíaTrastámaraen el tronode Castillalas esperanzascrecieron.

No obstante,antesde incorporarsedefinitivamenteal realengo,lavilla fue señorializadanuevamente

documentose mscrta en el aj~terior, y contiene el fu-me compromiso de VASCO OC VrVERo por el cual se

cFomprometiaa llevar la carta desituación antesde finalizar el plazo de los cuatromeses.

‘tOS., C.s., 2” Serie, TE, Lee’. 372, s. fol., 1503-Oco,bre-6-Seoovia.TambiénAG.S., EMR., TE., Leg. 2.
s. fol., 1503-Octubre-6-Seeovia.
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bajoel dominiode FERNÁN PÉREZDE ANDRADE O Boo. Durantelos añoscuarentadel siglo XV pasó

a manosde GÓMEZ PÉREZ DE LAS MARIÑAS, aunqueestepersonajeno la poseyóen señoríosí llegó

a ejercerunafuerte influenciaen el concejo,tal vez en calidadde alcaldeo corregidorreal. En 1447

pasó a la jurisdicciónde ALONSO PÉREZ DE VIVERO que la mantuvo hastal465’~. Despuésde él,

e! mariscalPEDRO PARDO DE CELA actuñtambiénsobrela villa, ocupándolajuntoa otrasdurante!os

añosde la guerrade sucesión;estaactuaciónle supusola caídaen desgraciay la pérdidade muchos

de sus bienes‘~.

La adhesiónde Vivero a la causade los REVES CATÓLICOS es un hechodesdeel principio de su

proclamacióncomo soberanosde Castilla. El periodoque se abrió a partir de entoncesfue el más

prósperopara Ja villa desdetodos los puntos de vista, ya que se habíaconvertido en un punto

estratégicode primera magnitud y en un puerto altamenterentable. Los vecinos recibieron la

confirmaciónde sus usosy privilegios, y recibieron nuevasprebendasde la Corona,entrelas que se

hallabala protecciónde suspersonasy bienesfrentea las pretensionesde los señoresmáspróximos.

Los mercaderes,a pesar de no constituir un grupo muy numeroso,daban pruebas de una gran

prosperidad.Sus actividadesocasionaronen algunos casosperjuicios a los derechosreales,ya que

teníancierta tendenciaa evadir el pago de alcalbalasy otros impuestos.La actividadportuariade

Vivero fue muy intensay se basómayoritariamenteen laexportacióndel pescadoy de la madera,esta

última materiaprima se vendíaa Portugale incluso a Andalucía

La importanciaqueconcedieronISABEL y FERNANDO aesteenclaveportuarioquedasobradamente

subrayadapor el nombramientode los alcaidesque destinarona su defensa.La identidadde estos

individuos constituyeunapruebaelocuentede estehecho. A partir de 1480 se encuentraal frente de

la tenenciade Vivero DON ENRIQUE ENRÍQUEZ, mayordomo mayor del rey y del Consejo, un

personajeestrechamentevinculado a la Corte con una hoja de serviciosabsolutamenteintachable.

Cobrabaen conceptode tenencia150.000mrs.”0. Dos añosmás tarde este personajepercibía la

mísmacuantíay 100.000mrs. más de ayudade costa, lo queelevabael monto global a un cuartode

107JoséGARCÍA ORO, Galicia en los siglosXIVyXV. II..., op; cit; nota 49, Pp. 101-102.

‘~Sobre estepersonajepuedeconsultareel libro de EduardoPARDO DE GUEVARA Y VAI.oÉs-, El mariscalPardode Cela
vía Galicia definesdel siglo XV, Lugo, 1981. También puedeconsultareJoséGARCÍA ORO, Galicia en los siglos XJVvXV

- -. op.- cii; nota 48. pp. 353-365,

‘~JoséGARCÍA Owo, Galicia en los siclosXJVyXV. 11 op; cii; nota 49, Pp. 102-103.

‘10A.GS., C,S., 2’ Serie, TE., Ler. 377, s. fol., 1480-Enero-13.
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millón de maravedíes”’,cantidadbastanteconsiderablepara la época,queevidenciabael interésde

la Coronapor mantenerla defensade esteenclaveen las mejorescondicionesposibles.Además,no

hay que olvidar que el nombramientode DON ENRIQUE ENRÍQUEZ habíatenido lugar despuésde

desalojaral mariscalPARDO DE CELA de Vivero, coincidiendoconun momentoen queel Reino de

Galiciase hallabacompletamenteconvulsionadopor las luchas internobiliarias.En 1499el mayordomo

fue relevadode su puesto;pero los reyesle recompensaroncon una mercedtodavíamásgenerosa:

377.000 mrs. de por vida en las rentas de la villa de Baza”. Asimismo, en la nómina

correspondientea 1493, y en las del períodocomprendidoentre1499-1503DON ENRIQUE ENRÍQUEZ

figura como mayordomomayor del rey y tambiéncomo alcaidedel alcázarde Madrid, por el que

percibía 150.000mrs. anualesen conceptode tenencia’>3. En 1499 se le debió descontarel cuarto

de la tenencia, ya que en la nómina de esteejercicioconsta que debíacobrar 112.500mrs.”4. Al

año siguientese le volvieron a librar 150.000mrs., aunque,como es biensabido, en 1500 de todas

las tenenciasse habíadededucirunacuartapartepor ordenregia,destinándoselacantidadresultante

a la reparaciónde cada castillo’15. A partir de 1501 figura en las nóminas que DON ENRIQUE

ENRÍQUEZ percibiría 112.500 de tenenciay 82.000 mrs. para pagar a los 15 peones de la

guarnición110. Su muerte debió acontecerdurantelos primeros mesesdel año 1504, pues en la

nómina de esteañose ordenalibrar a susherederos42.850mrs., quelecorrespondíanpor la tenencia

de Madrid duranteel breveperíodoque la habíadisfrutado>7. No cabeduda de que estepersonaje

‘‘‘A.G.S., C.S..Q~ Serie,TE., Leg. 377, s. fol., 1482-Agosto-13.En 1485 los reyes ordenaronlibrarle otros 250000
ints, por los ‘nismos conceptos,segúnfigura en A.G.S., C.S..

2a Serie. TE., Leg. 377, s. fol.. 1485-Febrero-20.En 1493
percibia todavía la misma cuantía secún consía en una nómina de A - 0.5.. E - M - R, T.E.. Leg- 1 , s- fol - , 1493. Exisle
igualmenteuna nómina isersonalCon libramientos a favor de este íersorsi~iedesde 1491 hasta 1498, según la cual percibía
1500(X) ínrs. de tenencia,estedocumentose encuentraen A.G.S., EM.R.. TE., Leg. 5, s. fol., 1491-1498.

TEste dato constaen una isota marginal del documentocitado en la nota l()4.

“
3A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1493.

“4AG.S.. C.S., r Serie,TE.. Lcg. 368, fol. 196, 1499-Mayo-22-Madrid.TambiénA.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 1,
s. fol.. 1499-Mayo-22-Madrid.

‘‘5A.G.S., C.S., la Serie, TE., Leg. 368, fol, 152, 1500-Junio-11-Sevilía,También1,0.5., E.M.R., TE., Leg. 1, s.
fol., 1500-Junio-21-Scvilla.

C.5.. 2a Serie.TE.. Leg. 368. fol. 160, 1501-Mavo-28.También A.G.S., E.M.R., TE.. Lee. 1. it fol.,

1501-Mayo-lS. A.G.S., C.S.. 3~ Serie,TE.. Leg. 368, fol. 174, 1502-Septiembre-6-Toledo.A.G.S_ C 5 _ ‘~ Serie, TE.,
Leg. 368, fol. 179. 1503-Diciembre-12-Medinadel Campo y A.G.S.. E.M.R., TE., Lcg. 1, s. fol., 1503-Diciernbre-12-
Medina del Campo.

“7A.G.S., C.S., l~ Serie,T.F., Leg. 368, fol, 193, 1504-Junio-lO-Monasteriodela Mejorada.TambiénAXIS., E.MR.,

TE., Leg, 1, sp fol., 1504-Junio-l0-Monasíez-iode la Mejorada.
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gozabade la másaltaestimaregia.Durantesu vida desempeñóun importantísimocargoen la Corte

parael quese requeríagozarde la máxima confianzade la monarquía.Había protagonizadoalgunos

de los principales hechos de armas durante los años de la pacificación del Reino de Galicia,

destacándoseprincipalmenteen el asuntode Ponferrada.de cuya fortalezase hizo cargo duranteun

corto espaciode tiempo: posteriormente,intervino en la campañamilitar cuidadosamentepreparada

por los reyes parala rendición de la plaza, en manos del conde de Lemos>’8. Por otro lado, su

presenciaen Vivero no eracasual,sino querespondíaa unaestrategiabienplanificadapor la Corona,

consistenteen situar a personasde probada fidelidad al frente de enclavesconflictivos o cuya

permanenciabajo la jurisdicción regiaera necesarioconsolidar.Vivero se adecuabaperfectamentea

esteperfil y precisabauna autoridadfirme paramantenersedentrodel realengo,autoridadquea buen

scgurt supoimponer DON ENRIQUE ENRÍQUEZ.

Su sucesoren el cargo fue un personajemenos encumbradosocialmente. pero igualmente

encuadrabledentrode la noblezade servicio,ampliamentepromocionadapor los REYES CATÓLICOS.

Se tratabadel contino real y regidor de ZamoraALFONSO ORDÓÑEZ DE VILLAQUIRÁN. Estealcaide

se hizo cargo de ‘... la dichafortaleza, e torres efuer-zasdela dicha villa de Vivero a partir de

1499. La cuantíaasignadaen conceptodetenenciahabíadescendidoconsiderablemente:60.000mrs.

anualesa librar en las rentas de la villatí9. Esta rebajase debíaposiblementea la normalización

política y militar del puertoen los últimos añosdel siglo XV, unavez despejadastodaslas incógnitas

quese cerníansobresu futuro a causadel acechode la nobleza local, muy interesadaen obtenerel

control sobrela localidad. En relaciónconestacuestiónresultaextraordinariamenteilustrativala toma

dc posesiuntíue llevó a caboALFONSO ORDÓÑEZ. pues duranteel transcursode la misma se pusode

manifleslo la ausenciade fortificaciones en la villa: tan solo se le hizo entregade una casade

aposentamiéntoque utilizaba el concejoparareunirsey para alojar a los corregidorescuandolos

había: los miembrosdel regimientopresentesen el acto tambiéndeclararoncarecerde armameruo.

artillería o pólvora, asíque lo único quepodría recibir el nuevotenenteera la casacon sus llavesmO

8VéaseJoséGARCíA ORO, La noblezagallega en la Baja EdadMedia - .. op; ci:; nota 48. pp. 312-313y p. 315.

‘~A.G.S., CtS.. 2 Serie, TI’.. Log. 377. s. fol.. 2499-Abril28-Madrid. TambiénA.GS.. E.M.R., TI’., Leg. 5. s.
fol.. I499-Abcil-28-Madrid.

120. E despuesdesroen la dicha tilia de Vivero a diez e ocho dias del mesde Otubre, anno susodichodenoventa e

nueveannos. Estando ayuntadose en consvs:onolos dichos alcaldes, eregidores, eprocurador general, eprocuradoresdela
dicha silla, e asentadosjuntos ninguno destaparte, e estandoendepresenteeldicho Alfonso OrdonnezdeVilla quiran dixeron
que eran respondiendoa la dicha carta de sus altezaspor elpresentadaq::e la obedes

9,ansegunddicho avían con la reverenCía
devida, e que ellosnon teníanfortaleza,nin torresdeguardarclin delpleito omenoje, seguadavían ynformadoo susAltezas,
salvoun aposenlamietítodeconpejo en que davo.nposadaa los corregidoresquando los tenian, e que los aposentamientos
eran del conpejo, e que aily finían consystorio, e que ella non tenía armas, nin penachos, mas que ellospor eonplir el
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ALONSO ORDÓÑEZ permanecióal frente de la alcaidíade Vivero hasta1515>21, año en que, con el

beneplácitode la Corona,renuncióa lamismaa favor de su hijo, PEDRO ORDÓÑEZDE VILLAQUIRÁN,
122tambiénregidorde Zamoray al quese le hicieron mercedde otros 60.000mrs. de tenencia

3.2. Las ciudadesdel Reino de León.

Dentro de este apartadose examinaránlos casosde León, Zamora y Salamanca,principales

centrosurbanosdel antiguoreino leonésdurantela BajaEdadMedia. Conel fin de evitar reiteraciones

innecesariasse ha preferidono incluir en estecasoCiudad Rodrigo y Toro en virtud de su posición

fronteriza, ya analizadaen el Capítulo V, posición que compartieronigualmentecon Zamora y

Salamanca.Un somero acercamientoal papel de las fortificaciones urbanasen cada uno de estos

centrosurbanospuedeservir paraencuadrarfirmementela identidad,personalidady actuaciónde los

individuos que durantelos siglos bajomedievalesse hicieron cargo de la alcaidíay tenenciade las

fortalezasurbanassituadasbajo la jurisdicción regia.

3.2.1.La ciudad de León y sus tenentesdurantela Baja EdadMedía.

A) La ciudad de León contabacon unade las infraestructurasdefensivasmás completasde la

Castillabajoínedieval.Las construccionesmilitaresquepoblarony caracterizaronla fisonomíadeesta

urbe, primeroromanay despuésmedieval,se fraguarona lo largo de siglosde historiamarcadospor

la improntamilitar’23.

mandamientode susAltezasquese la entregavan e entregaronluegoestedio, e las llavesdella. E el dichoAlonso Ordonnez
dixo quese daro e dio por etttregodelas dichas tasase torres , A-OS.. C.S., 22 Serie, TI.. Leg. 377, s. fol,, 1499-
Octuhre-l8-Vivero

‘Em> 1506 fue confinnadoen el puestopor Fíúiím’m~ 1. A,G,S., CS.,22 Serie. TI., Leg. 377, it fol.. 1506-Septiembre-

14-Burgos.

22AG5., C,S., la Serie, TI’., Leg. 377, s. fol., 1515-Julio-20-Burgos.

‘23 L>í historia de la ciudad de Leónhadespenadoel interésde numnerososinvestigadores,entrelos Irabajosmásrelevantes

cabriacitar ,íuzncrosa.sobrasque abarca,>aspeclos,nuy diversos,:>‘algam> comoejemplo CésarALVAREZALVAREZ. la cit4dad
de León en la Baja EdadMedia, Hullera Vasco-Leonesa,1992; CésarAI.VAREL. AlVAREZ & JoséAntonio MARTIN ‘ERTES

Archivo Histórico MunicipaldeLeón. inventarioGeneral, 1, León, 1986; CarlosESTEPA DÍEZ.. Estructurasocialde la ciudad
de León <siglos Xi al Xiii), León, 1977, del mismoautor ‘La ciudad de León y su caseríoen el siglo XII”, SantoMartino de
León. Ponenciasdell Congreso internacionalen el Viii centenariodesu obra literaria, León, 1987, pp. 1142; JoséAntonio
FITIZNÁNDIiY. F¡Óízmj., El patrimonio del cabildo catedralicio de León en la segundamitad del siglo XV, Universidad de
Valladolid, 1985; Isidoro GONZÁLEZ GAI.l.IZ;O, ‘La ciudad de León enel reinadode Pedro1 y ante el procesode ascensoal
tronode Enrique II deTrastámara’,ArelamosLeoneses,65, León (1979). Pp. 9-73;JoséAntomijo MARTIN Ftinzíes & César
AlVAREZ AlVAREZ, Archivo Histórico Municipal de León, catálogode los Documentos,Leóm,, 1982; JoséAntonio MARTÍN
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En los inicios de la BajaEdadMedia León disponíade un cinturónamurallado,en parteheredado

de laépocaromanay sucesivamenteremodeladodurantela EdadMedia, segúndenotalamultiplicidad

de ínaterialesque integran su estructura(sillería, mortero y, en menor medida, ladrillo)124. Estas

transformacionestambiéntestimonianel interésdel concejopor manteneren óptimascondicionesel

recintomurado, cuyaimportanciaestribabatanto en la protecciónqueproporcionabaa los habitantes

como en su papel definidor del espaciourbano.

La financiaciónde las obrasdereparaciónde lasmurallasleonesaseracompetenciadel municipio,

que habíaestipuladoel cobrode la llamadarenta de los muroso dinerosde los murosparatodos los

vecinos sin excepción,es decir, su pago afectabaa laicos y clérigosde la ciudad, de los arrabalesy

del alfoz. Algunos sectoresde la población, sobretodo eclesiásticos,se resistieronen ocasionesa

cumplir con este deber, aunquegeneralínenese llegaba a un acuerdoque perínitía efectuar la

recaudacióndel tributo125.

Entre finales del siglo XIII y comienzosdel XIV se iniciaron en León, por iniciativa de los

burguesespecheros,los trabajosde construccióncorrespondientesa la cercadel burgonuevo,nacido

extraínuros de la ciudad. La primera estructura levantadaera un muro de tierra completado

posteriormentecon ronda, cárcavay algunatorre. Desde1295 ya se conocecon bastantedetalle su

trazado,pero segúnparecerevelar la documentaciónsu fábrica era toscay poco consolidada,y el

volumen endeble.Por otra parte.convieneresaltarla escasadiferenciaciónexistentea fines del XIII

entre los términoscercay muro: mientrasque el primero se referíaa una construcciónnueva,casi

siemprede tierra y cantos rodados,el segundoaludíaa los antiguos baluartesdefensivosrealizados

con sillería26.

A partir dc 1310 existeconstanciadocumentaldel comienzode las obras parala cerca.En aquel

ano FERNANDO IV ordenóal concejoy cabildode León el nombramientoconjuntode hombresbuenos

y legos como fieles encargadosde recaudarlas posturasde las cosasque vinieren a la villa, dando

Fuí~uíms, De la noblezaleonesa. Los Osorio y el marquesadode Astorga. Hvmllera Vasco-Leonesa,1988; Waldo MERINO
Rs’oío, León enel siglo XV’. Tierras de León, 15, León (1972), Pp. 13-62; M. Abilio RABANAt. AJ.oNsO.Lo romanización
de León, Hullera Vasco-Leonesa,1990; Manuel Risco, Historia de la ciudady cortede León y desus re=es,Madrid, 1792;

JuslinianoRoDRÍiIE7. FERNÁNDEZ, Ls judería de la c-iudadde León, León, 1969; Claudio SÁNcímuz ALBORNOZ. Una ciudad

de la España cristiana hacemil años. Estampasde la vida en León. Madrid, Rialp. 1988.

í24Un eomnpletoesludio sobre esta esteslión en Eloy Bm~Nllo Rt;ANO, ‘Las murallas y cercasde León durantela Edad

Media’, León medieval.Doceestudios,León, 1978, pp. 2541; tambiénrealiza consideracionesde inlerés Amando RJLI’RESA,
“Evolución urbanade Leónen los siglos XII-XIII’, Leóny su Historia. Misceláneahistórica, 1, León (1969>, Pp. 243-28=.

25César ÁIvARliz. ÁI.vAjwz, La ciudadde León np; cit, nota 116, p. 45.

26Eloy Bí¿Nrvo Rí ‘ANO, - Las murallas y cercas - - - , op; cis; nola 117, p. 33.
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cuentade su rendimientocadadomingo,y de destinarsu importea la “... cercade la dicha villa

cuyo estadode conservaciónera deplorable.La descripciónde las condicionesen que se hallabala

construcciónhan hechosuponera la mayoríade los especialistasen la materiaque la cerca leonesa

fue comenzadaantes del siglo XIV’27. El dinero recolectadopara estefin habíade depositarseen

un arcacon dos llaves~ - una en poder del cabildo y otra en manosde un hombrebuenodel concejo-

custodiadaen la casade los frailes de la Orden de Predicadores.De este modo se establecíala

corresponsabilidadentreclérigosy laicosparahacerfrente a una obraquerepercutíaen beneficiode

todos, y tambiénse disolvían las sospechasque pesabansobre los eclesiásticos,acusadosde querer

eludir la responsabilidadque les tocaba,merced al apoyoprestadopor la monarquía.Este primer

contingentemonetarioquese unió a la ya citadarenta de los murosno permitió sufragarenteramente

una obra de tal envergadura,por lo que muy pronto tbe preciso articular nuevos medios de

financiación que comprendíandesderecursosregulareso extraordinariosa gravámenesrealeso de

tránsito y derramasti repartimientosde diversostipos y cuantías.A lo largo de todo el siglo XIV y

duranteel XV el concejoleonésllevó a cabograndesesÑerzosen la reparacióny mantenimientode

sus cercas. Según el ProfesorCésar Alvarez estasobras se inscribían “... más en una fticeta de

í-e¡orzam¡eníomilitar de la ciudadpor problemaspolíticos internos del Reino, o simplementecomo

reparación y puestaapunto de una plaza militar petrista, que (-orno puntofinal de un procesocasí

secular de construcciónde la cerca hajomedieval ¡28 En 1350 la cerca del burgo nuevtí se

concluyó. siendtí reínatadacon ticho puertas.

Por lo quese refierea las murallasde León su importanciaa lo largode la Baja EdadMedia debe

subrayarseen el planomilitar, político, económicoy jurisdiccional.Su ffinción defensivapermitió a

los habitantesrefugiarse,física y psicológicamente,en momentosde crisis de los vaivenespolíticos

a los quese hallabasometido: también les proporcionóprotecciónfrentea los abusosde la nobleza.

En el ámbito económico,las puertasde la murallaeranpuntosde pasoy por tanto centrosperceptores

de impuestosde tránsito que gravabanlas ínercancías,animalesy personas.El recinto amurallado

englobabaa la ciudady susvecinosy erael ínarco parala obtenciónde exencionesde diversaíndole:

por títra parte. la muralla funcitínabactímo un elementode prevenciónsanitaria,ya que cuandose

declarabanepidemiasel concejo se encargabade situar a personasen las puertas,puentesy otros

puntosde accesoa la ciudadconel fin de impedir la entradadeindividuosprocedentesde localidades

mr ‘ -
Así lo recogeCésarALVAREZ. ALVAREZ, La ciudaddeLeón - - -, op; ¿-it; nola 116, p. 47; IsidoroGoNZÁu:zGALLEGO,

“Las murallasy los puentesdeLeónen el siglo XIV”, León y su Historia, Misceláneahistórica, IV, León(1977), Pp. 365-411.

m28 -César AlVAREZ AIvARIz. Li ciudaddeLeón q’; cii; nola 116, Pp. 48 y 50.
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próximas donde ya había infectados’29. Todas estas razones ponían de relieve la necesidadde

manteneren buenascondicioneslas murallasy con estefin seinvirtieron en suconservacióningentes

sumasde dinero provenientesen su mayor partede un impuestoindirecto denominadoa/catalina,

consistenteen una tasa sobretodas las mercancíasquepagabanun 3’33 % de alcabala,la mitad de

lo recaudadose destinabaíntegramente“... a las laboresde la cercae barreras e caramanchonesde

la dicha yibdas . Durantebuenapartedel sigloXV la documentaciónno parecedelatarproblemas

con respectoa la financiaciónde las murallasni con respectoa su estadode conservación,salvo en

algunasocasionesm~.

Puertasy torresvinierona completarel sistemadefensivoexternode la ciudadde León. Existían

en total 14 puertasy postigosdistribuidosde la siguientesforma: las puertasdel Castillo, del Obispo,

del Arco del Rey y Cauriensese encontrabanabiertas en la primitiva muralla romana.Ocho se

construyerondurantelaprimera mitad del siglo XIV. Haciael siglo XII se debió abrir unapuertaen

Renueva,mientrasque el Postigodel Oso probablementedatadel siglo XV y seríacontemporáneoal

palacio de los QUIÑONES, levantadopor las mismasfechas. Aunque ningunade las puertasse ha

mantenidoen pie hastala actualidad,ya quefueronpaulatinamentederribadasentremediadosdel siglo

XIX y principios del XX, se sabe que algunas estabanrematadaspor torres; en su fisonomía

predominabael arcoapuntado,existiendoen el centrootro arcoparael rastrillo de hierrocon quese

cerraban,Algunasde las torressituadassobrelas puertasseutilizaron como cárcel, o como sedede

las reunionesdel concejo. Otrastorres de gran resonanciapara los vecinos de León durantela Baja

EdadMedia fueron la de la Iglesia de SantaMarina. la torre cuadradao de don Ponce, la torre de

Arias de Omaña y, extramuros, la torrecilla del Mercado; también se hace referenciaen la

documentacióna la torre derribada y al llamado cubo de Tono, probable punto de referencia

geográficaparamuchosperegrinosqueatravesabanla ciudad3.

Por último, es precisoreferirsebrevementea los puentes,importanteelementode comunicación

de la ciudad con su entornomás inmediato.León fue uno de los hitos másimportantesdel Camino

de Santiago y, por ello. tanto la monarquía,como la nobleza o el clero mostraronuna especial

predisposiciónhacia su cuidado.Cuatro puentes:el de Villarente sobreel río Porma,el de Castro

sobreel Tono a las puertasde la urbe, el de Rodrigo Jústez.actualmentedesaparecidoy orientado

‘29ihídem.p. 54.

30Un esclarecedorestudio sobre la cuestiónen Eloy BENITo RUANO, ‘La alcabalina”,León y su Historia. Miscela,mea
histórica, 1. León (1969), Pp. 283-299.

m3, CésarPd.VARII/. Aí.vARyzí, Li ciudadde León ,,.. op; cil; nota 116, Pp. 58-60.
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hacia Galicia. y el de San Marcos, en dirección a Benavente,vertebrabanla red fluvial próxima a

León. La mayoría fueron construidosen torno a los siglos Xli y XIII. Durante los añosveinte y

treinta del siglo XIV fueron objeto de numerosasy costosasobras, supervisadassiemprepor un

maestroy realizadaspor un nutrido conjuntode “obreros e obreras”, cuyossueldosy dedicaciones

con conocidos:tambiénexiste informaciónacercade la comprade materiales,contrataciónde bestias

de cargay transporte.etc., asícomo sobrelas distintascategoríasprofesionalesque intervinieronen

todo el proceso.Desdemediadosdel siglo XIV tuvieron lugar reparacionesintermitentesen las que

se invirtieron diversasrentasparatal efecto,sobretodo peajesy pontazgos.Existe constanciade la

constanciade la cesiónvoluntariade dinerosde particularesparaestosfines; estosdatosse conocen

a través de los testamentosy documentossimilares. A principios del siglo XVI este asuntoseguía
02

siendo una de las máximasprioridadesdel concejoy de los vecinos

Dentro de laciudad y adosadasal flanco nortedel perímetroamuralladose encontrabanlas Torres

de León, documentadassobre todo a partir del siglo XII. El edificio, compuestopor tres cubosy

elevado por encima de los muros, constituyóuna referenciaindispensabledentro de la fisonomía

urbanaa lo largo de toda la EdadMedia. En palabrasdel profesorCésar Álvarez “... tantopor su

aspectoexterno,quepermanecehastahoyy quedenotabareciedumbrey robustez,comopor lo que

connotabasu tenencia,en manos casi siempredenobleso de oligarcas, significaron la plasmación

de la fuerzay el poderío tanto regio comonobiliario en la urbe” ~ Los merinosmayoresde León,

delegadosde la autoridadmonárquica,tuvieronen las Torressu residencia,si biena fines del reinado

de ALFONSO X y en los de SANCHO IV y FERNANDO IV comenzóa producirsela rupturaentre la

tenenciade la fortalezay eloficio de adelantado,tendenciaqueprosiguióen el sigloXIV y se acentuó

conel accesode los QUIÑONES al adelantamiento,ya que situarona sus másdirectoscolaboradores

o familiaresal frente de la alcaidíade las Torres’3t

El otro referentedel poder monárquicoen León fueron los palacios reales,construidosdurante

el siglo XIV, y, desgracíadaínente,reducidosen la actualidada unos pocosvestigiosarqueológicos.

Segúnla mayor partede los indicios existentesfue ENRIQUE II quien ordenósu edificaciónen torno

a 1368, coincidiendocon su visita a la ciudad, dondelos caballerose hidalgos le apoyaban,o bien

32ihíde,n, pp. 53-89, Tambiénen Isidoro GONZÁLEZ GALlEGO, “Las ínurallas y los puentes- . . ‘, op; cii; nota 120, se
ofrecennumerosasconsideracionessobrela materia.

‘33ihíde,n, p. 131.

134Snbre la evolución de los oficios de adelamitadoy merino enel Reino de Leónpuedeconsultarseel trabajo de Cristina

FUlAR PIIREZ-AI..FARO, Les Adelantadosy Merinos Mayoresde León ~siglosXHI-XV), León, 1990,

1380



hacia 1376, fechaen la queel entoncesrey de Castilla residióalgúntiempoen León. La terminación

de la obra tuvo lugar en 1377. De sus proporcionesy estructurahan dado noticia algunos autores

atirniandoque ‘ ,.. tenía la fachada(0,-reac/a, con una grau puertade arcoen el <entro, planta baja

y principal conbalconesyparedesde ladrillos ~ Estadescripcióndenotaciertascaracterísticas

defensivasque tambiénestuvieroílpresentesen estasconstruccionesa pesardel carácterdomésticoy

residencialcon que. en principio, parecenhabersido concebidas.

La ornamentaciónde los palaciosdebió sermuy ostentosatal y como correspondíaa un palacio

regio: al parecer,tenía arcosde azulejos,techospintados,ricas galerías,alta y baja en sus cuatro

fachadaso torreonesen los ángulos,almenasy ajimeces,etc.. El abastecimientode aguadebió ser

un aspectomuy importanteen un edificio de estascaracterísticas,ya que el 8 de Agosto de 1390 el

obispo DON ALERAMO. el deány el cabildo, así como los jueces,regidoresy hombresbuenosde la

ciudadde León redactaronunasordenanzassobrela Presaquesalíadesdeel río Tono haciala ciudad

y caía en el Bernesga.con el fin de favorecerla llegadadel aguaa los realespalaciosy sobretodo

a 1-a huertay albercaanejas.Duranteel sigloXV el palacioreal sirvió comosedede la Audiencia,al

menosen 1434 algunosjuecesde términospronunciarondiversassentenciasen su interior. En época

modernasufrió diversosavatares,sirviendocomocárcel, cuartely fábricade tejidoshastasu derribo

parcial a fines del siglo XIX y principios del XX’36.

En últimt lugar. es preciso referirsebrevementea otras construccionesde caráctercivil que, si

bien no teníanun carácterpropiamentedefensivo, se integrabandentro de la geografíaurbanay

eventualmentecumplíanfuncionesanálogas.El Palaciode laporidaderalasedemunicipal del concejo

leones.A fines del siglo XIII y principiosdel XIV los miembrosdel concejose reunieronen el portal

del Hospital de San Marcelo; sin embargo, desde1338, ya disponíande una casaen el lugar del

mismo nombre.Aunqueeventualmentese congregaronen otros lugares,desdelos añosfinales del

siglo XIV se documentaen el eínplazamientoanteriormenteseñaladoel Palaciode laporidado Palacio

de San Marcelo. actualmentesumido bajo la estructuraarquitectónicadel ayuntandento.También se

ha constatadola existenciade la cárcel del concejoen 1447 y 1452, próxima a la Puertadel Arco y

tal vez situadaen la torre del mismo nombre. El palacioepiscopalocupabaun importantesectordel

perímetroamurallado;se comunicabacon laCatedral atravésde la Puertadel Obispo,conformando,

junto con la Plazade SantaMaría de Regla, uno de los polos de atracciónde la vida leonesaaún hoy

‘35Así lo recogeCésarAI,VAREZ cmi su obr;m ya citada, ~‘- 134, donde sigile el Irabajo dc PedroJ. LAVAIIO PARAI3INAs,
-- Ane mudéjaren el conventode las Concepcionistasde León y en su entorno: la calle de la Rda”, Li Orden concepciotíista.
Ay-tasdel ¡ Congresointernacio,mal,1, León, 1990, PP. 357-376.

36CésarÁívAkmot ALVAREZ, Li ciudadde León op: cii; nota 116, p. 135.
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vigente:en el extremoopuestose hallabael conjuntocivil de la Plazade San Marcelo queenglobaba

la Casade la Poridad.el Palaciodel Auditorio y el Hospital y corral de San Marcelom3?. La nobleza

tambiéndisponíade sus construcciones,medio de ostentacióndel propiopoderío.

El Palacio de los Quiñones,también conocidocomo Torre-palaciode Palat, en alusión a su

ubicación en el barrio leonés del mismo noínbre, fue uno de los edificios másemblemáticosde la

ciudad y una de las residenciasfavoritas de sus propietarios.Su construccióndata del siglo XIV,

probablementede la épocadel adelantadoPEDRO SUÁREZ DE QUIÑONEs 1. No obstante,poco es lo

quequedaactualmentede su antiguoesplendor,tan sólo unaportadacentral,en parteocultapor varios

establecimientoscomercialespero que aún denotael brillo alcanzadopor sus dueñosíJt.Juntoa esta

imptrtante muestrade la arquitecturacivil nobiliaria los QUIÑONES dispusieronde unos palacios

próxiímts a los del rey, actualmenteintegradosdentrodel conventode las Concepcionistas,fundado

por los íniembros de este linaje a principios del siglo XVI. Ambas edificacionesconstituyenbuenos

ejemplos de la arquitecturagótico-mudéjarde la época. Las principalesfamilias de la oligarquía

urbana(VILLAMIZAR. ARIAS DE OMAÑA y VILLAFAÑE) tambiéndispusieronde suscasasen laciudad,

algunasde las cualesaúnse conservanen píe 1

B) Como es bien sabido, desdeépocarelativamentetempranaen la ciudad de León se distinguía

entrela tenenciade la ciudad y la tenenciade las Torreso fortaleza.Esta diferenciaciónde puestos

administrativosque se correspondencon la delegacióndel poder regio a nivel comarcalo local y en

el plano militar se percibeya con nitidez, segúnalgunos autoresa partir del siglo XII ~ Leónm4o,

y segúnotrosdesdela siguientecenturiaa raíz de la mayor complejidadalcanzadapor la monarquía

feudal, cuyas funciones aparecen más o menos diferenciadas>’. La tenencia de la ciudad

correspondíaal oficial con jurisdicción sobreun punto central (aldea,villa o ciudad) y al territorio

anejoen mayor o menor extensión,es decir, guardabaestrecharelacióncon el conceptoclásicode

tenenciaexistenteen la PlenaEdad Media. El tenentecomarcal,que es el que interesaen el casode

-3-?> ibídem, pp. 137-141.

3$

César AIVARFSY AlVAREZ, “Caslillos, palacio.s y Ion-es de los Qumnonesen la Baja Edad Media leonesa”,castillos
Medievale.sdel Reino de León, Hullera Vasco-Leonesa,1989. p. 88. Tamnbién puede verse otro rabajo del mismo autor
‘Castillos medievalesleonesesde la Casac.ind;mI de Luna (1350-15(X)’. EstudiosHumanísticos,3, Leómí (1981). pp. 141-152.

>‘9César ÁLvAIZI:/. ÁI.vARL/,, Li ciudadde L’ón - ., op; cit; nola 116, p. 142,

‘4<mCrisíina it ‘lAR Pllmllt’/-At,FARO, LosAdelantados - Merinos op; cii: nola 127, p. 105.

141 Carlos Esll:lA DÍmzz, Estructura social mp; cit; moía 116, p - 440.
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León, tendría bajo el espaciode su jurisdicciónuno ovariospuntossemrnrbanosdondepodríanexistir

tenenteslocales subordinadosal oficial superior; su acción administrativaempezaráa diversificarse

enel momentoen quese produzcala superposiciónde otros puestoscomoel de tenentede lasTorres

o el de los vílicos y merinos,quedándolereservadoprimordialmenteel gobiernosobreel territorio

dependientede la urbe’42. Entre mediadosdel siglo XII y el año 1230 la identidad de los tenentes

dela ciudadrevelaalgunosdatosinteresantes.En los primerosañosseencuentranpresentespersonajes

conocidos.La tenenciatienecaráctermagnaticioy la alta noblezasereparteel controlsobrela villa

al compartir una tenenciadúplice, signo evidente del repartode los beneficios económicosque

generaba.Al concluir el reinadode FERNANDO II aumentala presenciade caballerosy pequeños

nobles.Paulatinamente,seproduceunadisociaciónentrela tenenciade lasTorresy la tenenciade la

ciudad,diferenciándosecon mayor nitidez la titularidad de cadaparecíade poder.A fines del siglo

XII comienzaa disolverse,con tendenciaa la desaparición,la tenenciade la ciudad,hechoque se ha

interpretadocomo una agonía del significado de la misma ante el desarrollo de los órganos

municipalesinternos,y que se hapuestoen relacióncon la vinculacióndel cargoa miembros de la

familia real quedesempeñanlas llamadasmacrotenencias’43.

La presenciadel tenentede las Torres legionensescomienzaa detectarsea partir del siglo XII,

lo quedenotala existenciade delegadodel monarcaal quese encomendabala defensade la ciudad

concretadaen el castilhtt La tenenciade las Torresno implicaba la meratenenciade una fortaleza

parasu defensa.A! parecer,a travésde la tenenciade fas turres o castellumsequeríasimbolizarde

algunamanerala tenenciade la ciudad o delegacióndel poder regio en una persona.Tampocoes

casualque el casreilum o turres y la puertadel condecoincidanen León, circunstanciaque lleva a

consideraral tenentede las torrescomo el continuadordel antiguo comeslegionensedel siglo Xl,

aunqueseguramenteel titular de la tenenciade la fortalezaya no desempeñabaatribucionessobreel

territorium tegionensium,controladoahora por otros tenenteso por los merinosde la tierra. Sin

embargo,se sabeque muchos tenentesde las Torres simultanearonsus funcionesmilitares con el

ejercicio de otros cargos que llevabanaparejadauna importanteactuaciónterritorial.

Según Carlos Estepa, las competenciasde los tenentes leoneseseran vagas y comprendían

obviamenteresponsabilidadesmilitares, así como otras fiscales y judiciales. En ocasionesse les

confundecon el merino, perode lo queno cabedudaes que frecuentementecompaginaronla guarda

‘~2Cristina PILAR PÉREZ-ALVARO, LOS Adelantadosy Merinos .... op; cii; nota 12’?, p. 105.

43!bíde,n, pp. ¶48-149. Ofrece la lista de los teneutesde la ciudaddurantecl periodo indicadoen Pp. 139-148.

‘~‘Carlos ESTEPA DIEZ., Estructura social . - - , ¿sp; cii; ,~*‘t:~ 116. pp. 439.
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de las Torrescon otros cargosdeconfianza(mayordomosregios, merinos, etc.) e incluso con otras

tenencias,nombrandoen estoscasosa otros personajesdesu confianzaqueactuabanen su lugar en

las tareasmilitares durantesusprolongadasausenciastm45.

Desde1230 FERNANDO IB dispusoque la tenenciade las Torresde León seotorgasesiemprea

un ciudadanoy morador de la ciudad’46. Paradójicamente,duranteeste reinadotal responsabilidad

recayósobrepersonajesmuy encumbrados,algunosde ellosvinculadosa la familia real comola reina

DOÑA BERENGUELA, el infante DON ALFONSO, la reina DOÑA BEATRIZ, etc 147 La tenenciade las

Torresen manosde un moradorde la ciudad significabaque las rentas derivadasde ella seríanpara

unapersonade León y, por lo tanto, no se perderíanen el conjuntode rentas quelos miembrosdel

estrecho entorno regio disfrutaban. Esta medida también se ha interpretado como un mayor

reconocimientohaciael señoríodel concejocomo tal, lo que no significabanecesariamenteninguna

realidaden la práctica,puesel nexoexistenteentrela ciudad y el poder real seguíasiendoel mismo.

Tambiénes difícil saberen qué medidase cumpliríael ambigUoprincipio chi et moratori, puesa él

podríanacogersecaballerosligadosa la villa mediantela posesiónde bienes en la misma o en las

comarcaspróximas. La identificación de los personajesquedesempeñaronla tenenciade las Torres

entreínediadosdel siglo XII y el año 1230 ayudaa despejarestasdudas.En efecto,se observacómo

duranteesteperíodo se observael pasodel predominiode titulares de rango social elevado a la

preponderancia.cadavez mayor,de los caballerosvillanos. En épocade FERNANDO II predominaban

las designacionescondalesy los primerostenentesson magnatesterritorialesde la zonade León.

Relativaínentepronto se advierte la presenciade otros personajessecundariosque, con toda

probabilidad,seránlos auténticosagentesejecutoresde la tenencia.Al llegar el reinadode ALFONSO

IX se percibeel avancede la caballeríavillana que llega a sustituir a los anterioresmagnatesen un

procesode ascensiónque culíninacon la ratificación jurídica realizadapor FERNANDO III en 1230.

En definitiva, la tendencialleva de la noblezaprincipal a la local y de lo honorífico y testimoniala

lo funcional en cierto m4s~

45
thídem, pp. 441-442.

146.,

- - - quod turres measde Legionedabo tenendascivi el moratori Legionensi, quenvoluero, el illum, quando ‘ollero
penimutabo . A(rchivo) H(islórico) M(unicipal) (de) L(eómm), 1230-Diciembre-19-Benavente.Reg. José Antonio MARTIN
Fí liRííúS & CésarAm VARE!. Am VARE!, Archivo Histórico Municipalde León orn cit; mxna 116, n~ 3. p. 28.

‘4tristina JULAR PÉRLZ-AI.FARO, LosAdelantadosy Merinos ,,., op; ch; nota 116, pp. 139-148, proporcionauna lista

completade los teneníesde las torres correspondientesa los siglos XII y XIII.

t4tihídem,p. 148.
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Hechasestasconsideracionesde caráctergeneralque ayudana situar el asuntoobjetode interés

eíi estaspáginases precisopasara estudiarel fenómenoque se produceen la ciudadde León en los

comienzosde la Baja EdadMedia, cuya trascendenciadebeser subrayadaen toda su amplitud. La

transformaciónexperimentadapor la Administración territorial fue el resultadode un procesolento

y sereno,sin cortes traumáticosy en el que se produjo en un primer momento una convivencia

pacífica de las distintas fórmulas vigentesy nacientes.Como resultadode estoscambiossurgió un

nuevomodelo administrativobasadoen las merindadesy adelantamientos’49.Es duranteel reinado

de FERNANDO III cuandose producela consolidacióndel oficio de merino mayor,cuyo desarrollo

inicial tuvo lugar acomienzosdel siglo XIII. El solargeográficoqueconformabalos doíniniosdel rey

estabaformado por tresunidadesbásicas:Galicia, León y Castilla; al frente de cadacircunscripción

existía un merino mayor con atribucionesterritorialesresultantesde la paulatinaevolución de los

níaiorini terraeo maiorini maioresms).Sin embargo,en el Reinode León no habrá un único merino

que actúesobretodo el área,sino que aparecerásobrela ciudad una autoridadde carácterlocal a la

que igualmentese le aplicarála denoíninaciónmerino. Por otra parte,es precisomencionarun hecho

todavíamássignificativo como es queel merinomayor tendráduranteel último tercio del siglo XIII

una vinculación directa con el disfrute de tenenciasen la ciudad de León - torres o villa -,

configurándoseéstacornoel punto centralen importanciadel distrito queformabalamerindadmayor.

En estesentido,es dejusticiaresaltarla enormeutilidad de los datosqueproporcionalaDoctoraJular

Pérez-Alfaroen su obrasobreLosAdelantadosy MerinosmayoresdeLeón,trabajoquebajo muchos

aspectosreúnecualidadesexcepcionalesy que en el presentecasoha resultadode vital importancia

paraconocerla identidadde muchosde los personajesquedesempeñaronla tenenciade las torresde

León a comienzosde la Baja Edad Media. La autoramanejadocumentacióna la que hubierasido

imposibleacceder;asimismo,susconclusionesparecenmuy bienfundadasy comoes evidentese han

seguido con gran frecuencia.Por todosestos ínotivos se ha optadopor recogerlos datosque ella

proporcionaen el siguientecuadroexplicativo, tomadode su obracasi sin modificaciones’5’

49Citar trabajos al uso,

1 <¡Cristina iti AR PÉJZíi/-Aí 1-ARo. Los Adelantadosy Merinos - - -, op; cit; nola 127, p. 163.

I$mES~OS datos y otros anleriores a 1251 se encuentranen las páginas 198-202 de su Irabajo ya citado en suees,vas

ocasIones,
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LOS TENENTES DE LAS TORRES Y LA CIUDAD DE LEÓN (1251-1283).

TENENCIA I)E LA CIUI)AI) TENENCIA DE LAS TORRES

‘l’ENENTE AÑO TENENTE ANO

Infanle Alfonso 1251 1251

Oomiz:’ lo Moran, mnerimio mnayor
del re~ en tierra de León

1252 1252

GonzaloMorón, merino mayor
del rey

1254 Gonzalo Morón, merino tnayor
del rey

- Lueartenjente:Pedro
Fernándezde Gradefes

1254

GonzaloMorón, mermo mayor

del rey

1256 PedroFernándezdeGradefes 1256

Gonzalo Morón, mnerino mayor
del rey

1258 PedroFernándezde Gradefes 1258

Gomwmlo Gil, adelantadomayor

del rey en tierra de León

1259 SimónGutiérrez, caballero 1259

GonzaloGil, adelantadomayor
del rey en el Reino de León

1260 Simón Gutiérrez,caballero 1260

Gutierre Suárez.adelantado

mayor del rey cn mierra de León

1264 GonzaloGarcía 1264

Gutierre Suárez,adelantado

mayor del rey en el Reinode
León

1266 GonzaloGarcía, caballero 1266

Otolierre Suárez,adelantado
mnayor del rey en tierra de León

1269 Gutierre Suárez,adelantado
mayor del rey en tierra de

León
- Luearleniente:PedroCepa

1269

Rodrigo RodrmguezOsormo,
maermnomayor del rey en tierra
de León y adelantadomayor del

rey Cm tierra de León

1274 PedroAlfonso, caballero

FernandoPérezde Elvirez

1274

XII- l’74

Rodrigo RodríguezOsorio,
adelanlado<leí rey enel Reino

de León

1275 Alfonso Pérezde la Ribiela 1275

Rodrigo RodríguezOsorio,
mner,nomayor del rey en tierra

de León

1276 Rodrigo RodríguezOsorio,
mnerino mayor dcl rey en lien-a

de León

Alfonso Pérezde la Ribiela

1276

1276

Rodrigo RodríguezOsorio,
muermomayor del rey en tierra

dc León

1277 Martín Moro 1277
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Don Manrique Gil, adelantado
del rey enel Reinode León

1278 Alfonso Pérezde la Ribiela 1278

Don Manrique Gil, adelaniado

del rey en el Reinode León

1279 Don Manrique Gil, adelantado

del rey en el Reino de León

1279

1282 PedroGonzález,caballero 1282

EstebanPérez,,nerino mayor
por el InlimnIe don Sanchoen

tierra de León y Asturias

1283 PedroGonzález 1283

Como puedeobservarsedesde ALFONSO X siempre se correspondeel cargo de merino o

adelantadomayor con la tenenciade la ciudad. Sucedede modo evidentecon GONZALO MORÁN,

GONZALO GIL y GUTIERRE SUÁREZ, y se entiendepor omisión en el casode RODRIGO RODRÍGUEZ

y MANRIQUE GIL, puesaunqueno aparecende forma explícita al frentede la tenenciade León sí se

encuentranasumiendola tenenciade las Torres, lo que inducea pensaren su directavinculación con

laprimera.Tanto la tenenciade la ciudad como la de las torres se sometenjerárquicamenteal cargo

de merino o adelantado,ya que suelen figurar en ínanos de un mismo titular, o bien se ejercen

mediantelugartenencia.Generalmente,al producirseel relevo en el oficio territorial tiene también

lugar el cambiode identidaden el puestode las Torres,circunstanciaque lleva a considerarlaposible

influenciadel oficial superiora lahorade designara sussubordinados.En cuantoa la tenenciade las

Torres propiamentedicharecayómayoritariamenteen caballeros’52.

Algunosde los personajesconsignadoscomoadelantadoso merinosmayoresde León y al mismo

tiempo como tenentesde la ciudad o de las Torres desempeñaronun papel protagonistaen los

acontecimientospolíticos del último tercio del siglo XIII. Un breve repasoa sus trayectoriaspuede

ayudara clarificar el alcancede su autoridady en ciertos casosa discernir la repercusiónque los

oficios objetode estudioen estaspáginastuvieron en su carrera.

GONZALO MORÁN es el primer personajequeen épocade ALFONSO X ocupael puestode merino

mayoren tierra de León. No se puededeterminarsi se trata de un personajenuevo o no, pero su

ascensoeconómicoy social fue muy destacable.Desdeel reinadode FERNANDO III se encontraba

ocupandola tenenciade la ciudad, dondeactuabaauxiliado por sus merinos.Figuraal frentede este

cargohasta la muerte del rey Santo y se mantiene en él posteriormente,compaginándolocon la

tenenciade las Torres y con la merindad mayor de León que ostentaráhasta1258. Son pocaslas

referenciasasu laboradministrativacomomerino.aunqueal parecerejerció su jurisdicciónen tierras

asturianasperono al Surdel Duero. Su poderíoeconómicose centraráen zonasleonesas,dondejunto

‘5trisíina JtILAR PÉRLZ-A¡.mARO, LosAdelantadosy Merinos .., op; cil; nota 127, Pp. 202-204.
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a su esposa irá perfilándose como un gran propietario de tierras, amasando un importante patrimonio

fundiario a base de pequeñas compras a campesinos empobrecidos’53. Su sucesor en el puesto de

merino mayor fue GONZALO GIL, aunque su nombre aparece casi siempre acompañado del apelativo

adelantado, lo que lleva a pensar que se trató del primer adelantado mayor del Reino de León; sin

embargo, la utilización de esta designación es todavía muy vaga y no parece tener un contenido real

todavía. Al igual que su predecesor, GONZALO GIL también desempeñó la tenencia de la ciudad de

LeónM. GUTIERRE SUÁREZ DE MENESES, adelantado mayor del rey en tierra de León, ocupó la

tenencia de la ciudad y la de las Torres, aunque para ejercer este puesto contó con un oficial

subordinado que las ocupó en su nombre; una vez que abandonó el cargo de adelantado se le encuentra

al frente de la tenencia de Luna’55. Estos personajes tenían en común la pertenencia al grupo

nobiliario, pero no al círculo de los magnates. Se trataba mayoritariamente de hidalgos enriquecidos,

aunque no de nobles de linaje, a quienes parece reservarse en los reinos de Castilla y de León a partir

de 1269 el oficio de adelantado, dotado de superioridad jerárquica y política. En Galicia y en la

Frontera esta realidad se remontaba a una etapa anterior, ya que los adelantados de estas

demarcaciones siempre gozaron de un elevado rango nobiliario. En León la sucesión de adelantados

y merinos durante los años de crisis del reinado de ALFONSO X se incardinan en el grupo de la alta

nobleza. Así, el infante DON FERNANDO ocupa, al parecer, el adelantamiento mayor de León en torno

a 1272 compaginándolo con la tenencia de la ciudad, mientras que la tenencia de las Torres recae en

uno de sus subordinados, ELÍAS TALLAFERRO, documentado como tal en 1271150. A partir de este

año el oficio recaerá en un noble leonés, RoDRIGO RODRÍGUEZ OsoRIO, bajo la tutela del infante

heredero. Este personaje figura indistintamente como adelantado o merino mayor y desempeña también

la tenencia de la ciudad y de las Torres, aunque en el último caso se sirvió probablemente de

lugartenientes; perteneció a uno de los linajes más relevantes de la época y se mantuvo en el puesto

del adelantamiento o merindad aproximadamente hasta el mes de Agosto de l277’~. Su sucesor fue

MANRIQUE GIL, cuya presencia al frente de las Torres de León está documentada en 1279158.

‘53Ibídem, pp. 175-180.

Míbíd pp. 181-182.

55110dm pp~ 183-184.

1~’Ihídetn p. 191.

1571b1de¡n,Pp. 191-193.

lbíd8’ni, p. 194.
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En épocade SANCHO IV descuellacomo tenentede León el merino mayor ESTEBAN PÉREZ

FLORIÁN, caballerode origen portuguésexiliado en Castilla y unode los privadosdel rey inclusoen

suetapade infante. Era hijo de PER HOMEN RODRÍGUEZ DE PEREtRA y de DOÑA TERESA ANES; casó

en priínerasnupciascon TERESA ARIAS QUIJADA. de quien tuvo dos hijos: en segundasnupcias

contrajomatrimonioconDOÑA MARíA RAMíREZ DE CIFUENTES, viudade PEDRO PÁEZ DE ASTURIAS;

con ella tuvo cuatrohijos. En definitiva, setratabade un personajevinculado familiarmentea nobles

de importanciaen el desarrollopolítico) del reino. Ocupó la merindad mayor de León en 1283 y,

posteriormente,entreel 2 de Juniode 1287 y el 30 de Diciembrede 1289.sin soluciónde continuidad

y ejerciendojurisdicción sobreLeón y Asturias. A partir de 1290 ya no figura como merino pero

desdeluegoconstacomo uno de los personajespolíticos más relevantesdel reinadode SANCHO IV,

duranteel cual desempeñótareasde alto interés.En el mismo añode 1290 aparecejunto al rey en el

corítlicto con DON JUAN NÚÑEZ DE LARA, tambiénparticipaen la concordiacastellano-francesay al

año siguiente interviene en el tratado suscrito entre el monarcacastellanoy DON DINIS, rey de

Portugal. por el cual se acordabael futuro matrimonio entre el infante DON FERNANDO y DONA

CONSTANZA DE PORrUGAL. ESTEBAN PÉREZocupóun papelprotagonistaen estepacto,ya quese hiZo

cargo de la tenencia de los castillos de Serpa y Moura entregadosen fieldat de las arras

portuguesas’59,y en otros firmados con reyesde otras monarquíashispánicasdel período. Tras los

años de actuaciónen la Corte pasaráa ocuparel adelantamientomayor de León, cargo de mayor

dignidad queel de merino’~.

La eneííciade la ciudaddebió ir disolviéndosepaulatinamenteal producirsela reorganizacióndel

concejo leonés,segúnseha indicadomásarriba. No obstante,todavíaaprincipios del siglo XIV sigue

detectándosela presenciade tenentesde laciudad y tenentesde las Torres.Concretamentedurantela

minoríade ALFONSO Xl permanecevigenteestadisociacióny la titularidad de los puestoses motivo

dc disputasen el seno de la ciudad, que constituyenel reflejo a escala local del enfrentamiento

existenteentrela noblezay. concretamente,entrelos distintos tutores~. La ciudad de León atravesó

momentosdelicadosdurantelos anos de la menor edad del rey. En 1313 RODRIGO ALVAREZ DE

ASTURIAS roe enviadoa León por orden del infante DON PEDRO. mieníbro de la tutoría de DOÑA

MARíA DF MOLINA, paratomar lasTorresde León quese le ofrecían.Sin embargo,sudominiosobre

1 59~p~¡~~ al remite de estasmíenictiastamubiénenel libro de FranciscoJ - Hí.iRN.&N Om:i., Lis repmtasdel rey. Sociedadyfisco

en el re-inc c-asttllatw del siglo XIII, Madrid, FundaciónRamnón Areces, 1994, p. 171, segúnel dalaaquí consigm,adocobraba

en o onceptode tenenciapor amboscastillos 8000 mnrs - : -- - - - A listevan Perez,fijo de don ¡‘er Onine, por la tenenciadestos
c-a-liellos. .11w-a e Serpa, que tiene en fialdod por los reyes de Castiellae Ponogolviii.tniI( mr -

‘u ll’idenm, pp ‘05 —‘08
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tan importanteenclave,que en aquelmomentotambién llevabaaparejadala tenenciade la ciudad y

de lacual no pudotomarposesióna consecuenciade la intervenciónde DON ALFONSO, hijo del infante

DON JUAN, fue efímero.La facciónrival encabezadapor el infanteDON FELIPE,el INFANTE DON JUAN

y DON JUAN NÚÑEZ se dispusoacercarleen el castillo, queterminó entregandoa DON PEDRO NÚÑEZ

DE GUZMÁN con la condiciónde quepermanecieseal frentede su tenenciahastaque el rey alcanzase

la edad suficienteparagobernar’6m. En 1320 DON RODRIGO ÁLVAREZ recuperóla tenenciade León

por obra del infante DON FELIPE. entoncesenfrentadocon DON JUAN el Tuerto. En estaocasión,la

actitud del alcaidede las Torres, DON JUAN RAMÍREZ DE GUZMÁN, fue decisiva,ya que comunicó

al infanteDON FELIPE las intencionesdel levantisconoble, interesadoen apoderarsede las Torrespara

despuésalzarsecontodo el Reinode León. Sin embargo,la rápida intervenciónde DON FELIPE, DON

RoDRuIO ÁLVAREZ DE ASTURIAS, RUY GONZÁLEZ DE SALDAÑA, ÁLVARO NÚÑEZ DE OsoRIo,GARCI

LASO DE LA VEGA, ALFONSO SUÁREZ DAZA y otros caballerosimpidió el desastre.Los nobles

accedierona la ciudad por la puerta situadajunto al castillo, detalle de suma importanciaporque

revelabano sólo la orientaciónpolítica del tenentede la fortalezaen aquelmomento,sino tambiénel

probablecontrol queestepersonajeejerceríasobreel enclavecontiguo,uno de los principalespuntos

de accesoa la ciudad. Sin embargo,otro de los principalespuntosfuertes,la Catedral,cayóen poder

de los partidarios de DON JUAN, que se encastillaron en el templo, abasteciéndosede armas y

preparándosepararesistir las embestidasde los sitiadores.El ataquedebió ser fuerte o los medios

defensivosde los acosadosescasos,ya que no tardaronen rendirse.Acto seguido,el infante DON

FELIPE hizo entregade la tenenciade la Iglesia mayor a un caballerollamado MARTÍN SÁNCHEZ, y

dejó en la ciudad, probablementeen calidadde tenente,a DON RODRIGO ÁLVAREZ DE ASTURIAS;

mientras tanto, las Torres continuaron en manos de DON JUAN RAMíREZ1% Estas noticias

evidencian,por un lado, la permanenciade los principalespuestosdirectores que encarnabanla

delegacióndel poder real en la ciudad en manosde personajesde la noblezade primera línea en la

época, algunos de los cuales compaginaronsus funciones con otros importantescargos de la

Administraciónterritorial, tal y como se comprobaráa continuación.Por otra parte,el interés y la

- - - - E el yttfante don Pedro enhio a Leon a don Rrodrigo Alvarez de Asturias a tomar las torres de Leo¡¡ que te

davan. E des que entro ay en las torres de Leo,,, ritmo ay don Alonso hijo del ynfante don Joan e metiose en la villa por que
la non pudiese Lomar don Rodrigo Alvarez: e luego vino ay el ynfante don Joan y el ynfante don Felipe e don Joan Nuñez e
todas sus gentes, e metieronse en la villa: e cercaron luego a don Rrodrigo Alvarez en las torres, en guisa que las ovo a dar
a don ¡‘edro Nuñez de Guvnan que las tuviese fasta que el rrey fuese de edad por que las entregase despues al rrey
Gran Crónica de Alfonso Xl. Versión crítica a base de los manuscritosde París y de Madrid, Con anotaciones, 1, cd. y est.
Diego Catalán,Madrid, Gredos, 1977, Cap V, p 285 Tamnbiémi ‘Crónica de Alfonso Xl”, Crónicas de los Reves de castilla,

1, Madrid, EAE, 1953, Ca
1’ IV, p. 176.

162 Ibídem, Cap- XXIX, pp. 336-337.
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disputaestablecidosentorno al controlde los principalespuntosfortificados de la ciudadreproducía,

segúnse ha indicado antes,a escalaurbanalos conflictos que agitabanal reino en la misma época.

El dominiosobreLeón resultabafundamentalpara mantenerel equilibrio de fuerzasy el que lograra

mantenerlopor mástiempotendríaaseguradoengranmedidael éxito. DON FELIPE mantuvoal tenente

de las Torres y reforzó aún más la presenciade su poder otorgandoel gobiernode la ciudad a un

personajede su confianzay la custodiade la Catedral a un caballerode la ciudad: de estemodo se

asegurabatres fidelidadessumamenteimportantesdentrodel recinto urbano.

El protagonismode estospersonajesen lavida políticadel reino fue másallá del ejerciciode estos

puestos.Así. RODRIGO ÁLVAREZ DE ASTURIAS ocupóen distintosmomentosde su vida el cargode

merino y adelantadomayor de tierra de León y Asturias. Este noble de ascendencia <~

apareceya en 1300 como adelantadomayor de León y Asturias, asícomo herederodel importante

patrimoniode su hermano,muertosin sucesión.En Abril de 1301 tambiénfigura conel mismocargo

y vuelve a aparecerotra vez en las mismascondicionesentre 1302 y 1304. En Julio y Agostode 1306

tambiénocupóel puestoya mencionado.Entre 1308 y 1310 seráadelantadomayor de Galicia y en

1311 vuelveal adelantamientode León y Asturias,períodotrasel cual es reemplazadopor MARTÍN

FERNÁNDEZ PORTOCARRERO. A fines del siglo XIII recibevarias concesionesde tierrasen Asturias

por partede la reinaDOÑA MARÍA quepretendíaevitar su marchaalbandodel infanteDON JUAN. En

1306 se le encuentrajunto a este importante noble, así como presenteen otros acontecimientos

relevantesdel momento. En épocade ALFONSO XI ocuparánuevamentepuestosde gran relevancia.

Trasla caídadelfavoritoALVARO NÚÑEZ OsoRIo le sucederáal frentede lamerindadmayor de León

y de Asturias. En este momentoya figura comoun noble poderosísismo,pues llegaráa serseñorde

Gijón. Noreñay Trastámara,asícomode otrasmuchasposesiones.Juntoconsu esposa.DOÑA MARÍA

FERNÁNDEZ prohijaráal bastardoreal DON ENRIQUE, hijo de ALFONSO XI y de DOÑA LEONOR DE

GUZMÁN, futuro ENRIQUE II, queheredarásus posesiones,títulos y derechos.Duranteel reinadode

ALFONSO Xl su nombre apareceentrela lista de noblesconfirmanteshasta1333-1335en quedebió

producirsesu fallecimiento.Su vinculación con la ciudad de León fue másallá del desempeñode los

oficios de la Administraciónterritorial, ya que duranteun espaciode tiempo bastantebreve se hizo

cargode la tenenciade las Torres’t Al principio de la minoríadebíaestardel ladode laparcialidad

del infante DON PEDRO y de DOÑA MARÍA, ya que es el infante quien le envía a León paratomar

631 - Cristina JtILAR PÉREZ-ALFARO, Los Merinos y Adelantados op; ci!; nota 127, pp. 226-230,analizaexlensaxnente

la procedenciafamiliar deestepersonajedesinontamidopor completola leona de PÉREZ.PRENDES,quien sostienequeRODRIGo

AlvAREZ ya deseotíabadesdela épocade ALIMNSo X.

‘~“Ibíde,n pí’. 231-238y 253-260
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posesiónde las torresen estafecha.Frentea él sehallabael otro personajeque tambiénduranteesta

épocaestaríallamadoa ocuparun lugar destacadoenlaurbe: DON JUAN RAMÍREZ DE GUZMÁN, quien

en 1320 ya disfrutabade la alcaidíade las Torres. Es en esteaño cuandose produjoun importante

acuerdodentro de la ciudad, con la mediaciónde DON PEDRO NÚÑEZ DE GuZMÁN’t hijo de DON

JUAN RAMÍREZ, que en el mes de Agosto hizo pleito homenajeen manosde RODRIGO ALVAREZ

comprometiéndosea protegeral concejo,vecinosy moradoresde León y a todoslos de su alfoz, A

su vez, el concejoprometió apoyaral tenentedel castillo, DON JUAN RAMfREZ DE GUZMÁN, en la

defensade la fortalezaquetenía por el rey’t Estepactovino secundadode otro, si cabe,aún más

importanteentrelos principalesrepresentantesdel poder en León. En 1321 el tenentede la ciudad,

DON RODRIGO ALVAREZ DE ASTURIAS, quefiguracomomayordomomayordel rey, SUERO ALFONSO

DE BUIZA. tenentede las Torresen nombrede JUAN RAMÍREZ DE GUZMÁN, y el concejose obligaron

a protegera laciudad y a susvecinos,así como a guardarlaparael serviciodel rey y del infanteDON

FEL1PE’~. En definitiva, estos compromisosmultilateralesse inscribían dentro de la atmósferade

conflictividad reinanteen Castilla en aquellosaños y revelabanla capacidadpolítica de los tenentes

en el senode la ciudad, dondedejabanmuy clarasu posiciónde predominio no sólo a través de la

existenciade lugartenientes,sino tambiéna travésde la expresiónde su propiopoderío al suscribir

estosacuerdos.

Prácticamente,hastacomienzosdel siglo XV no se han encontradomásalusionesa tenentesde

las Torres de León, aunquesegún ha señaladoel Profesor César Alvarez el Archivo Histórico

Municipal de la ciudad, el Archivo HistóricoDiocesanoy el Catedralicioconservanentresusfondos

diversadocumentaciónen la que se recogela identidadde algunosde estospersonajes,vinculadosen

su mayoría, por lazos faíniliares o de clientelismo político, a los QUIÑONES, linaje de la nobleza

leonesaque asumióa partir de la segundamitad del siglo XIV el adelantamientomayor de León’~.

Algunos de estostenentesy alcaidesprocedíande las familias más relevantesde la oligarquíaurbana

como los VILLAMIZAR, FERNÁNDEZ DE LEÓN, VACA o GUZMÁN169

%iclem, p. 295. Segúnla autoraestepersonaieocuparíala merindadmayor de León y Asturiasen 1337, 1338 y 1339.

‘<‘<‘A(rehivo) H(istórico) M(unicipaí) (dc) L(eón), 1320-Agosio-27,Reg.JoséAntonio MARTIN Ft’EIZTLS & CésarAIS’AREZ

AlVAREz, Archivo Histórico Municipal deLeón - - - , op; cii; nota 116. n<’ 73. p. 53.

67AHML 1321-Julio-3,Reg. Ibídem, n” 74, Pp. 53-54.

<«Sobre esle linaje véaseel trabajo de CésarAI.VARIV/. Át.vARrz, El condadode Luna en la Baja EdadMedia, León,
1982.

«~CésarALVAREZ ALVAREZ, Li ciudaddeLeón ,,., op; cii; nota 116, pp. 133-134.
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Durante el reinado de JUAN II se ha detectado la presencia de varios personajes distintos al frente

de la tenencia de las Torres. En 1410 este puesto lo ocupaba JUAN SÁNCHEZ DE GUZMÁN,

seguramente emparentado con la rama leonesa del linaje de los GUZMÁN, a juzgar por su segundo

apellido. En este año, cl alcaide del castillo leonés recibió una orden del rey, tutelada por la reina

DOÑA CATALINA, por la cual se prohibía a todos los vecinos de León, de los arrabales y del alfoz,

y muy especialmente al tenente de la fortaleza, sus familiares y criados, portar armas sin licencia de

los jueces de León, en cumplimiento de la ordenanza dictada por éstos para restablecer la paz y el

orden públicos en la ciudad’70. Generalmente este tipo de mandatos iban encaminados a erradicar

el clima de violencia indiscriminada que cundía en muchas ciudades castellanas y leonesas a comienzos

del siglo XV a consecuencia de la situación de desconcierto que supuso el comienzo del reinado de

JUAN II, inaugurado con la minoría regia.

Al cabo de veinticuatro años aparece el regidor JUAN DE VILLAFAÑE como alcaide de las Torres

de León, En este caso, se trata de una sentencia dictada a favor del concejo y contra el citado tenente,

por la cual se ordena a éste y a sus sucesores en el cargo que deje de llevar truchas y pescado fresco

en concepto de castellería. ya que este tipo de derechos no podían percibirse sin disponer de un

privilegio real que, según todos los indicios, el tenente no poseía171.

También DON ALFONSO ENRÍQUEZ, almirante de Castilla, se hizo cargo de la tenencia de las

Torres a principios del siglo XV. Este personaje ocupó otros importantes puestos en la Corte y en la

Administración del reino. Comenzó siendo cazador mayor del rey; después alcanzó el oficio de

canciller del infante DON FERNANDO y el adelantamiento de León que abandonó definitivamente en

1405 al pasar a ocupar el almirantazgo de Castilla, cargo que quedará vinculado a su familia. Fue

tenente de Medina de Rioseco. Zamora. Milmanda y Santa Cruz, así como de Ocón, Navarrete y

Treviño. en la frontera con Navarra, fortalezas tomadas a PEDRO MANRIQUE en 1422 y restituidas a
172este mismo personaje en 1425 cuando recuperó el favor regio

Posteriormente, el también almirante DON FADRIQUE 1kw tenente de las Torres de León al menos

hasta 1445/1446. Según su testamento, fechado en 1473 y al que ya se ha hecho referencia en otra

parte de la Tesis, sus actividades políticas le llevaron a perder, entre otras, las tenencias de León y

‘30A.H.M.L., 1410-Mayo-20-Segovia, Reg. José Antonio MARtIN FUERTES & César ALvAREZ ALVARJ~7, Ar,lnío
Histárico Mitaicipal of: cii; nota 116, u0 287. pp. 134-135.

‘71A.H.M.L., 1434-Ocmbre-15-Lcón,Reg. Ibídem, n0 309, p. 146.

72PascualMARTÍNEZ SOPLiNA, El estadoseñorialde Medina de Riosecobajo el almiranteAlfonso Enríque2(1389-1430),
Valladolid, 1977, p. 159 y Ss. También Cristina JIILAR PfkRyy.-A¡xAIZo. L>s adelantadosy merinosmayores op: ci:; nota
163, pp. 375 y s.s.
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Cartagena, así como diversos oficios y prebendas que tenía de la Corona. La pérdida del oficio debió

tener lugar después de Ja Basa/lade Olmedo,ya que en 1445 luché de parte del bando encabezado por

el rey de Navarra y el infante DON ENRIQUE. Existen varias alusiones que contribuyen a confirmar

esta noticia. Una de ellas se encuentra en la Conívrdiade Madri¿?al dc 1446 suscrita entre JUAN II

y su hijo el príncipe DON ENRIQUE. Según las capitulaciones aquí contenidas el rey se comprometió

a hacer enmienda al almirante de Castilla por las citadas tenencias en un píazo de sesenta días al igual

que había hecho con los tenentes de Toledo y Burgos; asimismo, le concedió el perdón por los delitos

cometidos en el pasado contra la monarquía173. Por el momento no es posible precisar si volvió a

recuperar estos oficios durante el reinado de JUAN II, lo que sí parece claro es que ENRIQUE IV se

los retiró definitivamente a comienzos de su reinado174.

Posteriormente, se ha constatado la presencia de ALFONSO VAGA como alcaide de las Torres en

1447. En este año, el rey expidió una provisión dirigida a los jueces y regidores de León y al propio

tenente de la fortaleza para que castigasen y, si era preciso, expulsasen de León a los beneficiarios

de la Iglesia de Santa Maria de Regla o a cualquier persona que promoviese escándalos y ruidos en

la ciudad1~5. Este personaje permaneció al frente de las Torres al menos hasta 1455, ya que en una

nómina de la época de ENRtQUE IV que contiene libramientos a favor de diversos alcaides del reino,

consta como tal con 8.000 mrs. de tenencia anuales’76. Hacia 1461 el puesto lo ocupaba ALFONSO

DE BLANCA o DE OBLACAN. criado del rey y regidor de la ciudad1~, al que se libraron también

«Y.. En lo ¿¡nc ¡ocaal Almirante, queal Reyplacedele darperdí»> del resla, ¿delodo lo pasadotocante¿ Su Merced,
ta cosapública de sus Revnos,é á otras qualesquierpersonas,quedandoó salvo las demandascevilesci las talespersonas,

todo estohasta la firma destoscapítulos, ¿ de le mandarregítreir susfortalezas,é otrosí de le mandar librar lo que le ¡itere
debidode lo qu.een sus libros tiene, por la ‘la é maneraque elReytieneordenadoquese libre ci otros ci quien e/Reyperdona,
haciendobastantesseguridadespara servir é seguir é obedesceral Reynuestro Señor, O que no seguirá ni dará favor al Rey
de Navarra, ni ci susparciales; é que las dichasseguridadeshaganmenclon del SeñorPríncipe, lomandolas palabrasque en
el otro juramentoque tenia hecho al Rey nuestro Señorse contiene. Otros4 que al Reynuestro Señorplacerá de le hacer
entienda á vista de las dichos Maestre de Santiago é Marques de VUlena, por las tea el:cias del casdilo de Cazeagena ¿ de las
torres de Leo,,, dentro de sesenta dios primerossiguientes,por la fonnay maneraquese ha dehacer de las otras foflalezas
de Toledo é Burgos’, Fernán PÉR¡sz 1)1; GUZMÁN. «Crónica deJuan It’, Crónicas de los Reyesde Castilla, II. of; ci:; nota
63, Año 1446. Cap. V, p. 645.

‘7~Vnrios cronistasdc la ópoca coníinnaneste dato: LorenzoGALINOL! Dr! CARvAJAl., C’rónica deEnri ¿pieIV, cd. y esí.

Juan Torres Fontes.Murcia, 1946, Cap. viii. p. 87; Crón:ca anon,,nade Enrique IV de castilla. 1454-1474 (Crónica
castellana).edición crítica y comentadade María Pilar Sánchez-Parra,Madrid, ¡991, Parte It Cap,XI, pp. 22-23.

7’A.H.M.L., 1447-Agosto-3-Arévaío,Reg. José Antonio MARTIN FUERTEs & César ALvAREZ ALvAREZ, Archivo
Histórico Municipal de León ..., 0p; cit; nota 116, n’ 315, pp. ¡48-149.

‘76A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fui., 1455-Diciemhre-l0-Avila.

‘‘7Según un documentode A.G.S., ROS,, 1475-Enero-8-Segovia,fol. 29, los REYES CATÓLICOSle conlir,nai’on el oficio

de regimiento que ya venía disfnutandodesde la épocade ENRIQUE IV; al iriorir éste el citado alcaide temía que le fuese
arrehatudoy por ello la reina se lo confinnó de por vida.
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8.000 mrs. anualesen conceptode tenencia, al menos, entre 1461 y 1464178. También se tiene

constanciade las personasqueocuparonla tenenciade los palaciosen épocade ENRJQUEIV. En 1461

erael caserode los mismosDON GONZALO DE GUZMÁN, señorde Toral, y cobrabaen conceptode

tenencia2.000mrs. anuales170.

Durantelaépocade los REYES CATÓLICOS es másfactible reconstruirla secuenciade lostenentes

de las Torresy palaciosde León, cargosque recayeronen cadacasoen individuos de muy diversa

procedencia.Todavíaaprincipiosdel reinadopermanecíacomoalcaidede las citadasTorresALFONso

DE BLANCA, a quien los reyes le confirmaronde por vida el oficio de regidor que ya disfrutabaen

épocade ENRIQUE IV’8’t Sin embargo,el comportamientode estepersonajefue bastantedeslealcon

la Corona. Al poco de estallar la contiendacastellano-lusallegaron rumores de su presuntasimpatía

hacia la causade la Beltranejay de los portugueses.,a cuyo rey pretendíaentregarla ciudad. Tales

noticias llegaron a oídosde la reina en un momentoen el que enclavesde la importanciade Toro y

Zamora ya obedecíana ALFONSO V. ISABEL LA CATÓLICA no estabadispuestaa asumirun riesgo

semejante,puestoque la confianzadepositadainicialmenteen los tenentesdel alcázarde Zamoray

de la ciudad de Toro, respectivamente,le habíacostadoya muy cara. En estecontextola soberana

alarmadapor los tumultos y rivalidadesentrela noblezaleonesase dirigió a León y allí ordenóuna

pesquisaconel fin de averiguarlaverdadde las acusaciones.Halladoculpable,el alcaidefue obligado

a abandonarsu puestoy aentregarlas Torresa SANCHO DE CASTILLA, un caballerode la casade la

Reinaque asumiósu guardaseguramenteduranteun brevísimoespaciode tiempo. A su vez, la reina

permanecióen León, aproximadamenteentreel 3 de Diciembrede 1475 y el 8 de Enerode l476’~’,

proveyendode nuevo los oficios de la guarday justiciade la ciudad’Ñ SegúnAlonsode Palencia

‘AG5. E-M R , TE . Leg 1. s. fol., 1461-1464.

‘79AGS.. EMR., TE., Leg. 1. s. fol.. 1461.

íS<>Vcase nota 174.

8’ Crónica incompleta de los Reves Católicos. (1469-1476), según un ,nanttscritoanónimode la época,prólogo y notas

de Julio Pimyol, Madrid, Tipografíade Archivos, 1934, Tít, XLIV, p. 278.

‘82-- Entretanto que estas cosas pasavan, la Rena, que avía quedado en Valladolid, ovonueva que Alfonso de Blanca,

alcayde de las torres de León, tenía fabla secreta con algunas personas por palle del rey de Ponogal, que le ofre pían gran
suma de dinero, e le facían otras mercedes, porque le etttregase aquella fonaleza. (‘orno la Reynafi¿é désto perú/Y cada, luego
a la hora <-a m-algó .. e otro día amanepióenLeón. E los de la <iMad - - - ovieron grandplacer - - - El alcayde,quando sido que
la Reyna no le daca lugar de bolver a la .fotta/eea, entrególa luego a un cavallero de su casa, que se llamava Sancho de
Castilla, que m—en/a con ella, a quien mandó que la respihiese. Respitido aquella fortaleza por aquel ca val/ero, la Repto
proveyó en la guarda de la pihdad, en la justipia, e en otras cosas que entendió ser necesarias al buen proveymiento della
e de toda aquella tierra. 1§sto fecho, bol rió luego para Valladolid”. Hernando mil. Pt’LuAR. Crónica de los Reyes Católicos,
1, op; <it; nola 79, Cap. XLVIII, p. 152.
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lapersonaqueen 1475 sustituyóa ALFONSO DE BLANCA en las Torresfue el comendadorde Santiago

DIEGO DE VELASCOI&3. A partir de 1476 figura como alcaidede las Torresen nombrede los REYES

CATÓLICOS el comendadory guardade la reinaFRANCISCO DE VELASCO, al que se habían de librar

en conceptode tenencia60.000mrs. anuales,junto con otros20.000mrs. paraobrasy 25.000mrs.
- 154

más en conceptode su quitacióny ración por guardade la reina, correspondientesa aquel ano
En 1478 la reinavolvió a ordenarel libramientode su tenenciaque en aquel añoestabaevaluadaen

60.000 ínrs.55. Julio de 1479 es la última fechaen la queestepersonajeconstacomo tenentede las

Torres;por entonces,la reinamandó librar a su favor 60.000mrs. de tenenciay 35.000mrs. de su

quitacióncomo su guarda;asimismo,ordenóquecadaaño que tuviesela fortalezacobrasepor ella

60.000 mrs. y que se le pagasenlos maravedíesque le habían salido inciertos en los años
186

precedentes
El comendadordebió fallecerduranteel Verano de 1479. En adelante,los dos alcaidesque se

haráncargode la tenenciade las Torresde León hasta1504 e incluso másallá de esteaño, serán

personajesde gran caladoen la vida política del reino sobretodo a nivel local y regional. En 1479

accedeal puesto ALoNso DE VALDERRÁBANO, confino de la reina’Ñ El 27 de Septiembredel

mismo año lasoberanaordenólibrar a favor de estepersonaje80.000mrs.: 60.000mrs. de tenencia

y otros 20.000mrs.. probablementede ayuda de costa, aunqueno se especificaesteextremo en la

o’<’~ En 1481 la tenenciaque debíacobrar ALFONSO DE VALDERRÁBANO se hallaba

fijada en 50.000mrs. anualesmás otros 30.000mrs. de ración y mantenimientopor contino’89. Al

añosiguientese le mandópagarla misma cuantíapor los mismosconceptosy asísucesivamentehasta

que abandonóel cargo’~. Sin embargo,el alcaide de las Torresde León simultancósu oficio con

‘t3Alonso nl: PAJINCLA, Crónica de Enrique IV, 11, Madrid, BAE, 1973, DécadaIII, Libro XXIV, Capitulo VII, p. 244.

‘~A.G 5 _ C 5 _ ‘‘ Serie, T,F.. Leg. 374. s. fol., 1476-Marzo-27.

‘¾,G,S.,C.S., Y Serie, T.F., Leg. 374, s. fol., 1478-Abril-lO.

‘86AGS., C 5., 2~ Serie. T,F., Leg. 374, s. fol,, 1479-Julio-13.

‘87A G 5 , C 5 , Y Sene, T F.. Leg. 374, s. fol., I479-Septie~nbre-12.

188AG5., C.S., Y Serie, T.F., Ltg. 374, s. fol., 1479-Septiembre-27-Trujitlo.

‘89A.G.S., C.S.,Q~ Serie, T.F., Lcg. 374, s. fol., 1481-Abril-2.

‘~A.G.S., C.S.,
2a Serie, TE., Leg. 374, s. fol., 1452-Marzo-22;se adjuntanlos libriunienlos hasta 1489. Existen

igualmentedocumentossueltoscon órdenesde libramnienmoa su favor: A.G.S., C.S.,Y Serie, TE., Leg. 374, s, fol., 1487-
Mayo-12 y A.G.S., C.S.,Y Serie,T.F., Leg. 374, s, fol., 1488-Junio-9.
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otros de suínaimportanciaquepuedendar unaidea de lapolivalenciade los tenentesde las fortalezas

y sobretodo de la proyecciónqueéstosdesarrollarona partir del desempeñodel oficio de alcaide.El

caso de ALFONSO DE VALDERRÁBANO puede considerarseel prototipo de modestoservidor de la

monarquíaquemerceda sus méritosy valía personalesalcanzanpuestosdirigentesen la sociedadde

laCastilla de fines del siglo XV. Si se observala trayectoriade estepersonajepuedeversecómoen

sus comienzosse situabaal serviciode la reina en calidad de confino y criado. Desdeaquíaccederá

a la alcaidíade las Torresde León, uno de los enclavesmásemblemáticosde la Corona:además,lo

hizo en un momentoespecialínentedelicadopara Castilla, ya que 1479 es el año de las pacescon

Portugal. La muertedel comendarorFRANCISCO DE VELASCO fue el desencadenantebiológico de su

llegadaal cargo.pero no cabedudade queestenombramientodebeinscribirsea buen segurodentro

de la estrategiaseguidapor ISABEL y FERNANDO en la mayoría de los castillos reales,dondesituaron

mayoritariaínentea personasde su enteraconfianzay de probadalealtad, primando las cualidades

personalesde los individuos y sobretodo su grado de proximidad física e ideológicaa la Corona.

Indudablementela tenenciade las Torres de León debió servir como plataformade promoción a

VALDERRÁBANO. Su actuación corno alcaide fue bastante intensa, abarcando aspectos muy

diversos19’, algunos de los cuales ya han sido reseñadosen otra parte al hacer referenciaa las

funcionescomplementariasde los alcaides~.Compaginó el control militar sobrela fortalezacon el

desempeñode unode los principalesoficios dentrode la Administraciónterritorial del reino en época

de los REYES CATÓLICOS: el corregimientodel Principadode Asturias,que en estosaños tendráun

especialprotagonismopolítico por las diatribasmantenidascon los condesde Luna en torno a la

tenenciade las fortalezasrealesasturianas.VALDERRÁBANO sustituyóa LUIS MEJÍA aproximadamente

en Enero de 1486. fechaen la que ya se habíaordenadola entregadel alcázar de Oviedo al nuevo

corregidor, quien debíade hacerpleito homenajepor ella al conde de Luna, según los acuerdos

suscritos1~.Entre el nuevocorregidor y el noble se acordóque DON DIEGO se quedasecon todas

los castillos reales de Asturias, menos con Oviedo que estaría en poder de ALFONSO VE

VALDERRÁBANO. Esta medida permitió recobraral conde de Luna momentáneamenteparte de su

poderío, aunqueestees un fenómenoquetiene que ver con la reanudaciónde las campañasmilitares

49’

Por ejemplo,en 1485 fue requeridoa peticiónde la abadesadel mnonasteriode SantaMaría deOterode lasDueñaspara
haceruna pesquisasobre los aclosconra este establecimientoeometidospor OOÑA MENdA DE QuIÑONES y sus parientes.
AGS.. R,G,S., 1485-XII-10-Valladolid, fol, 156. En 1484constaqueteníaennombredelos reyesla fortalezadeCastrolberte
pertenecientea PEI)Ro BARBA, a quien sela mandanentregaraquel año, A.G.S., ROS., 1484-VII-23-Córdoba,fol. 150. En
1488 lite requeridoa petición del eoneejode Leónparaintervenir en el alargarnienío del emplazamientode lajudería.A.G.S-,
ROS., 1488-IV--ll-Valeneia, fol. 124.

Margarita CtJARiAS Rtvt:uo, -‘ Los corregidores de Asturias en la época de los Reyes Católicos (1474-t504)

ÁsturiensiaMedievalia,2, 1975, p. 265.
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de Granada y con la necesidadde la monarquía de recabar el mayor apoyo posible entre la nobleza.

Posiblemente, permaneció en León la mayor parte del tiempo, a causa de su responsabilidad sobre las

Torres. Poseyó bienes a las orillas del río Pisuerga, mantuvo algunos conflictos con el arcediano de

Plasencia y también atravesé situaciones familiares muy críticas a causa de su esposa. MENdA DEL

CORRAL, que había cometido adulterio93. Corno corregidor del Principado se le ve actuando en

diversos asuntos. En Febrero de 1486, al pocodeacceder al cargo, ya recibe una orden para autorizar

al concejo de Ribadesella a imponer una sisa al vino de la ciudad con el fin de acabar la construcción
594

de la iglesia de Santa María del Puerto, el Hospital de San Sebastián y el arreglo de los caminos
Al mes siguiente recibió una orden para reclutar lanzas en el Reino de León y en el Principado de

Asturias que debía enviar al Reino de Galicia’95. También actué protegiendo los intereses

particulares de los habitantes del Principado; así, en 1487 fue comisionado para salvaguardar el

derecho de DIEGO BALBÍN, vecino de Villaviciosa y señor de la Casa de Balbín, a nombrar dos oficios

del concejo tal y como bacía su predecesora DONA MARÍA DE VIGIL’t En Julio de 1488 se envió

al licenciado de Astudillo para tomar la residencia al corregidor’9t A finales de Noviembre del

mismo año se le prorroga el oficio del corregimiento por un año más’1 Al año siguiente intervino

en la guerra de Granada al mando de una capitanía que comprendía los peones de Asturias y del

Bierzo, habiendo sido el receptor y recaudador de éstos y de las bestias de Asturias y León con el

mismo fin. Posiblemente participé en el cerco de Baza y encontró la muerte durante la campaña

militar99.

En 1490 los reyes ordenaron a GARCÍA DE ARGUELLO, lugarteniente de las Torres de León en

nombre de VALDERRÁBANO, el traspaso de la fortaleza con todos sus pertrechos a FERNANDO DE

VEcV~, quien la tendría en lo sucesivo. La toma de posesión tuvo lugar el 21 de Marzo del año

93Existe noticia detallada de sus problemas familiares en A.G.S., ROS, 1488-1-15-Burgos, fol. 42; 1458-1-15-Burgos,
Ibí. 178; 1488-1-26-Zaragoza. fol. 313 y 1488-XII-s.d.-Vallado]id. fol. 96.

lA 0 5 , R G.5~. 1486-lJ-15-AicaIá dé Henares. fol. 128.

‘~1GS R 6.8., 1486-111-20-Medina del Campo, fol. 198.

96A.G.S., ROS., 1487-V-29-Tordesillas.fol. 56.

‘47A,G.S., ROS., 1488-V11-27-Murcia,fol. 231.

‘98A,G.S., ROS., 1488-Noviernbre-25-Valladolid, fol. 234.

‘99Margariía CUARTAS RIVERO, Los corregidores de Asturias. , np: cii, nota 189, p. 267.

?(KJAGS ROS., 1490-1l-lI-Eci ja, fol. 355.

1398



siguientey en ella intervino el lugarteniente,queentrególas TorresaJUAN DE VEGA en nombrede

su hijo FERNANDO DE VEGA, nuevoalcaide0m. En Enero de 1491 ISABEL y FERNANDO ya habían

ordenadoa los contadoresmayoresel asentamientode 60.000mrs. detenenciaafavor de FERNANDO

DE VEGA, confino de los reyes2r. Al año siguiente, en que aparececon la denominaciónde

caballerode la casade los reyes, le mandaronlibrar una cuantíaaún más abultada:50.000 mrs. de

tenencia,50.000mrs. de ayudade costaquehabríande librarsepor los libros dequitacionesy 30.000

mrs. suplementarios203.Debió continuar al frente de la tenenciade las Torres de León al menos

hasta 1517, ya que las nóminas particularesreferidasa esta fortificación recogenlibramientos a su

favor hastaesa fecha2t Al igual que en el casoantesseñalado,la tenenciade las Torres de León

debió constituir un auténticotrampolín paraeste personaje,ya que desdeaquí se le ve conquistar

puestosdirigentes.No obstante,ya antesde la fechade su nombramientocomo alcaidedel alcázarde

León. HERNANDO DE VEGA habíaalcanzadocierto prestigiocomoconfino y al frentede unacapitanía

en los sitios de Málagay Vélez-Málaga205.En 1493 es nombradocorregidordel Principadoy Cuatro

Sacadasde Asturias,dondepermaneceráhasta1497 en quepasaráa ocuparel puestode Gobernador

y corregidorde Galicia, cargosquetambiénle aportaránen distintosmomentosla tenenciade algunas

fortalezasimportantes: Bayona.Sarriá y Torés en Galicia, y San Martín de Pravia, Llanes y Avilés

en Asturias.TambiénseráComendadormayor de Castilla, recibiendoa FELIPE 1 y a la reina DOÑA

JUANA en La Coruñae interviniendoen la guerrapor la posesiónde Navarra.En 1508 es alcaidey

tenentede Simancasy Presidentedel Consejode las OrdenesMilitares, cargoen el quepermanecerá

hastasu muerte acaecidaen torno al año 1526, en que le sucedesu hijo, primer condede Grajal y

luego virrey de Sicilia ya en 1542. No obstante,no se vaa volver a insistir en su papelduranteesta

épocaporqueya ha sidopuestode relieveen variasocasionesa lo largo del trabajoal hacerreferencia

al significadode las fronteras,al protagonismode losGobernadoresy corregidores,etc. Las nóminas

del períodocomprendidoentre 1499 y 1504 muestrana FERNANDO DE VEGA todavíaal frentede las

Torresde León como alcaide,y de otras fortalezasimportantesdel reino, percibiendoemolumentos

20 ÑOS., C,S.,Y Serie,TE., Leg. 374, s. fol,, 1491-Marzo-2l-León.Existeun testimoniode la fonnaenqile se llevó

a cabola toma dc posesiónen A.GS., E.M.R,, TE., Leg. 4, s. fol., l491-Marzo-22-Mansilla.

2<0A,GS., C,S., Y Serie, TE., Leg. 374, s. fol,, 1491-Encro-30-Sevilla.Siguen los libramientoshasta 1517. Tamnbién
en A O 5 . E.M R . TE., Leg. 4, s. fol,, 149l-Enero-30-Sevilla,enestecasoacompañantambiénlos libramientoshasta1509,

-oA,cS., C,S.. Y Serie, TE., Leg. 374, s. fol,, 1492-Enero-28-SantaFe, Se adjuntanlibramientos hasía 1516.

2m’5Margarila Ct’ARTAS RIVILBo, “Los corregidoresde Asturias . op; cit; nota 189, p. 269 y ss.
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por un valor bastanteconsiderableque se exponea continuación:

TENENCIAS Y ALCAIDÍAS EJERCIDAS POR FERNANDO DE VEGA (1499-1504).

AÑO 14992t>ó

FORTALEZAS INGRESOS EN CONCEPTO DE ThNENCIA

León 67.500mrs.

Bayona 75.000 mss.

Asturias 450(X) mss.

Castillo de San Martín 22500mrs

Llanes 15000 mrs

IXflAI. 225,000mss.1

ANO 15o02~

FORTALEZAS INGRESOS EN CONCEPTO DE TENENCIA

León 90.000mrs.

Bayona 100.000mss.

Llanes 20.000 mrs.

(‘astillo de San Martin 300(X) rnrs.

Torés 37.800 mss,

TOTAL 277,800mss.

AÑO 15012081

FOR’I’ALEZAS INGRESOSEN CONCEPTOl)E TENENCIA

León 67.500rnrs

Bayona 75.~ mrs

206AG5 C.S., Y Serie, T.F., Leg. 368, fol, 196, 1499-Mayo-22-Madrid.También A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1,

s. fbI., 1499-Mayo-22-Madrid.

210A.G.S.,C.S., Y Serie,TE., Leg. 368. fol. 152, 1500-Junio-21-Sevilla.TambiénA.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 1, s.

fol - , 1 500-Junio-21—Sevilla-

2<~A.G.S., C.S., Y Serie. TE., Leg. 368, fol, l~, I50l-Mayo-28. También A.G.S.. E.M.R., TE., Lg. 1, s, fol.,

l501-Mayo-28.
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Torés 25.275mss

Sarrió 75.000mrs

lOlAL 242.775rnrs

AÑO 1502=<n1

FORTALEZAS INGRESOS EN CONCEPTO DE TENENCIA

León 67.500mrs.

Bayona 75.000mss.

Torés 25.275mss.

‘tOTAL 167.775mrs.

AÑO 150320

FORTALEZAS INGRESOS EN CONCUrrO I)E TENENCIA

León 67.500mnrs

Bayona 75.000mss

Castillo de San Martín 225(X) mrs

Torés 25.275mnrs,

TOTAL 190.275rnrs.

AÑO 150421

FORTALEZAS INGRESOS EN CONCEPTO DE TENENCIA

León 67.500mss

Bayona 75.000rnrs

Caslíllo cíe San Martin 22,000tnrs

Torés 25.275tnrs

TOlAL 189.775,nrs1

C.S., za Serie,T.F. Leg. 368, fo]. 174, 1502-Septiemnbre-6-Toledo.

210A,G.S.,C.S.,Y Serie,TE., Leg. 368, fol. 179, 1503-Dieiemnbre-12-MedimiadclCampo.A.G.S., E.M.R., T.F., Leg.
1, s. fol., 1503-Dieiembrc-t2-Medinadel Campo.

21m
A.G.S., C.S., 2~ Serie, T.F., Leg. 368, fol. 193, 1504-Junio-lO-Monasteriode la Mejorada. También cmi AG.S.,

E.M.R., T.F.. Leg. 1, s, fol,, 1504-Junio-lO-Monasteriode la Mejorada.
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En definitiva, la proyecciónpersonaly profesionalalcanzadapor el alcaidede lasTorresde León

sedejó traslucir tantoen el desempeñode diversoscargosde importanciadurantetodasu vida, como

en el ejerciciodela tenenciade fortalezas,facetaquerevelabaelgradodeconfianzaquela monarquía

habíadepositadoen este individuo al encomendarlelacustodiade algunasdelas principalesplazasdel

reinoconvalorestratégico-defensivo(Bayona),consentidopolítico(León o castillosrealesasturianos)

o sujetasa situacionesespeciales(como Sarriá. secuestradaal condede Lemosdespuésde la toma de

Ponferrada).Estaacaparaciónde tenenciasrepercutiómuy positivamentesobreel prestigiopersonal

de HERNANDO DE VEGA, que se veríaobligado a designarlugartenientesen los castillos porqueno

podíagobernarlostodosa un mismo tiempo, dadassus muchasobligaciones.Su posiciónen el reino

se veíatambiénreforzadaal igual que su capacidadeconómica,puescadaaño se embolsabapor las

citadastenenciassumasque variaron entre más de 200.000mrs. y algo menos de 190.000mrs.,

cantidadesnadadespreciablessi se tieneen cuentaquetambiéncobraríaemolumentospor los oficios

quetenía. Además,aestasumahabíaqueunir lacobradapor la tenenciade la fortalezade Monterrey,

secresíadapor orden real en poder de HERNANDO DE VEGA, y por la cual le correspondían20.000

mrs. anuales2’2.

A modo de recapitulaciónpuede afirmarse que la tenenciade la ciudad y torres de León

experimentóuna singularevolucióna lo largo de la Baja EdadMedia. Durante el último tercio del

siglo XIII y primerodel XIV se asistea la disociaciónentreambasfacetasde poder,queen ocasiones

recaensobreunamisma persona,a vecesde elevadorango.Sin embargo,duranteestaprimeraetapa

el oficio se vinculaapersonajesde laAdministraciónterritorialconunaproyecciónpolíticaen el reino

de primera magnitud,lo quesitúatambiéna las Torresy ciudadde Leónentrelos enclavesde mayor

valor en todo el reino. Al mediar el siglo XIV se pierde la pista de los alcaidesy tenentes,éstos

últiínos ya casi extinguidos.Posteriormente,el oficio se asociaráa las clientelasnobiliariasdel linaje

de QUIÑONES, uno de los máximosexponentesde la noblezaleonesa,representadaspor miembrosde

la oligarquíaurbana,muy presentedurantetodalos primerossetentaañosdel XV en la titularidad del

oficio: varios regidoresocupanla alcaidíade las Torres.Sin embargo,tambiénhay que constatarla

presenciade dos altos noble, pertenecientesal mismo linaje, al frente de la fortalezaen una fecha

imprecisade la centuria;unode ellos, DON FADRIQUE, fue desalojadodel puestoen laprimeraocasión

que la monarquíatuvo paraprocederde este modo. En épocade los REYES CATÓLICOS se prefiere

encomendarestaalcaidíaa servidoresde la monarquíaque encuentranen el puestounaplataforma

ideal paraascendersocialy económicamente,segúnse acabade ver. Retomandobrevementeel plano

JWAOS EMR., TF., Leg. 3, s. fol,, 1504-Enero-30-Medinadcl Campo. También A,GS., C.S.,Y Serie, T.F.,

Lcg. 375, s. fol., 1504-Enero-30-Medinadel Campo.
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economicoes precisorecordarel espectacularincrementode la tenenciaasignadaa los tenentesdel

alcázar de León que pasade sólo 8.000 mrs. en tiempos de ENRIQUE IV a 60.000 mrs. con sus

sucesorese incluso alcanzarácuantíasmás elevadas,al añadirseel libramientode ayudasde costa.

Todo ello constituyeun signo evidentedel interésque la monarquíamostró hacia esteenclave,que

aunqueno se tratabade unade las urbesmás pujantesdel reino a fines de la Baja EdadMedia, no

cabe duda de que su estratégicaposición aconsejabaun cuidado especial con la plaza, en la que

también se invirtieron distintassumasparasu reparacióny conservación.

La tenenciao caseríade los palaciosde León se confió a personajessignificativos en épocade

los REYES CATÓLICOS, todos los cuales se encuadrabandentro de los linajes de la nobleza leonesa,

confirmandola tendenciaya iniciadaen épocade ENRIQUE IV. Casi sin soluciónde continuidadlos

miembrosde la raínaleonesade la familia GUZMÁN se sucedenal frentede los palaciosleoneses.Ya

en épocade ENRIQUE IV el señorde Toral, DON GONZALO DE GUZMÁN, se habíahechocargode los

palacioscon 2.000 mrs. anualesde tenencia.En 1477 figura su hijo RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN

como caserode los palaciosde León a titulo vitalicio por mercedregiay con 10.000mrs., situados

en diversasrentasde la ciudad, en conceptode tenencia,sumaqueal parecerya cobrabasu padrey

que habíade invertirseen el reparoy mantenimientode la construcción.Asimismo, se dispusoque

al serviciode las obrasde mantenimientohubierasiempredos escusadosen los palacios:un carpintero

y un trastejadoF’3. libres y exentos de pagar cualquier pecho o derecho real o concejil2m4.

Llegadosaestepunto,merecendestacarsevarias cuestiones.En primer lugar, las personasencargadas

de tener los palacios de León en nombrede la Corona eran miembros de uno de los linajes mas

antiguosde la noblezaleonesa,si bienen estemomentono se hallabaen la primerafila de la sociedad

política. No obstante, es un dato importante. Si se observa detenidamentela identidad y

caracterizaciónsocial de los tenentesy caserosque en épocade los REYES CATÓLICOS se hicieron

cargo de la tenenciade los palaciosrealesen diversasvillas y ciudadesdel reino se llega fácilmente

a la conclusionde que mayoritariamentese tratabade personajesmuy próximos a la monarquía.no

muy encumbradossocialmente,es decir, no procedentesde linajes de abolengo nobiliario, pero

estrechaínenterelacionadoscon la Corona a través del desempeñode puestosadministrativosy de

213 Un trastejadorera la personaencargadade recorrer los tejados, esdecir, de reponer las tejasque se romnpían y velar

por cl buenestadode las techumbres.

214,, que RamirNunnez de Guvnan, fijo de Gon ca/o de Guzínan, cuyahera (sic-) Toral, oviese e toviese de ini de ,ne,-~ed

de por vida la tenne~ia de los mis pa/aQios de/a ~ihdadde Leon, con /os diez mill maravedies de tenencia que con el/a tenia
el dicho su padre pata los reparos del/o.,~ e con los dos escusados, un carpentero e un trestejador pat-a e/ dicho reparo dellos
con las Iranquzas e libertades e segund e por /a /brma e manera quel dicho Gon=.-alode Guzman los tenia e por un a/ja/a de/a
sere;m,sví,maRe-aa ‘ni muy cara e timaN’ amada mugier que asvInesmo esta asentado en los nuestros libio.’ e sobrescripto e librado
de/os nut’st ros contadores mayores - - . ‘, AG.S., EMR.. TE., Leg. 4, s, fol., 1477-Agosmo-3(Traslado).
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confianzade gransignificación(reposteros,guardas,tesoreros,médicos,regidores,porteros,criados,

contadores.continos, etc.)215. León constituiría, por tanto, una excepciónde la regla, ya que ni el

tenenteantescitado ni sus sucesoresen el cargoocuparánestaclasede oficios. Es probablepensar,

por tanto, que los palacios leonesestuvieran algunasignificaciónespecialparala Corona tanto en

épocade ENRIQUE IV coíno en tiemposde los REYES CATÓLICOS, ya que los sucesivosmonarcas

mantuvierona distintos miembros de la familia GUZMÁN al frente de la tenencia,pudiéndosehablar

en estecasode unaverdaderapatrimonializacióndel oficio en manosdel linaje, mientrasqueen otros

casoscomo Tordesillas,Medinadel Caínpo,Asperilla, Carrioncillo,etc. aunquetambiénexistecierta

tendenciaa la vinculación del cargoa miembrosde la misma familia, sobretodo a fines del XV y

principios del XVI, la movilidad de los titulares fue considerablementemayor inclusoen tiempos de

ENRIQUE IV. A estacircunstanciadebesumarseotra no menosrelevante:el incrementoexperimentado

por la asignaciónentregadaa los caseros,quepasade tan sólo 2.000mrs. en 1461, cantidadbastante

ínfima si se considerala entidadde los palaciosdescritamás arriba,a 10.000mrs. en unafechadifícil

de precisarentreel reinadode ENRIQUE IV y el de los REYES CATÓLICOS; este aumentotambién

evidencia lo que ya se ha venido repitiendoen lineasprecedentes,al igual que el hechode destinar

con carácterpermanentea dos profesionalesbien cualificadosparael desarrollode las laboresde

mantenimientoy conservación,quedandoambospersonajesexentosdel pago de cualquiertributo

debidoa la Coronao al concejo.Quizásla explicaciónde estasituacióndebaponerseen relacióncon

la identidadde los alcaidesde las Torres., oficio que desdeel reinadode ENRIQUE IV ya recaíaen

personaspertenecientesa laoligarquíaurbanay, posteriormente,en agentesal serviciodel poderreal.

Es posiblepensar.por tanto, quela monarquíadeseasereservartodavíaa los representantesde lavieja

nobleza leonesaalguna parcelade podero, mejor dicho, de prestigiodentro de la ciudad, ya que la

tenenciade los palacios se inscribíasiempreen la dimensióndoméstico-cortesanay no tanto en el

plano político o militar. En definitiva, paralos GUZMÁN la tenenciade las caseríasdebió constituir

un excelentemedio de promociónpersonaly social hacia el exterior.

A DON RAMIRO NÚÑEZ DE GUZMÁN le sucediósu madre. DOÑA MARÍA OSORIO. también

descendientede uno de los principales linajes de la nobleza leonesa.Estamujer habíade tener los

palaciosen las mismascondicionesquesu hijo. Posiblementese hizo cargode la caseríaen 1482. ya

que diecisieteaños más tardelos REVES CATÓLICOS le mandaronlibrar 170.000mrs. • a razón de

10000mrs. anuales,que se le debíande la tenenciay reparosde los palaciosdesdeaquella fecha;

tambiénlos monarcasordenarona loscontadoresquecadaañose pagasena DOÑA MARÍA 10.000mrs.

215Convieneremnitirse al cuadro explienlivo recogidoen el CapítuloVIII.
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por la citada tenencia216. Se mantuvo al frente de los palacios de León en t50o~~~, 1501218 ~,

durante parte del año 150229. En este mismo año otro de sus hijos, el caballero de la casa de los

reyes, comendador y clavero de Calatrava, DON PEDRO NUÑEZ DE GUZMÁN, se hizo cargo de los

palacios por orden de los REYES CATÓLICOS, que le asignaron idéntica tenencia a la disfrutada por

sus antecesores220. Permaneció en ci puesto al menos hasta 1519, según figura en una nómina

particular con libramientos a su favor, donde ya, a partir de 1516, se le denomina Comendador mayor

de Calatrava.

3.2.2. Zamora: unaJbrtalezafronterizay una ciudaden la MesetaNorte.

A) Zamora fue otra de las ciudades señeras dentro del reino castellano-leonés221. En época

prerromana existió cerca del actual emplazamientourbano un asentamiento vacceo, sobre el que se

superpuso un poblado romano como lugar de paso en la calzada que unía Mérida con Astorga, más

conocida como Vía de la Plata. Tras la invasión de los musulmanes el rey ALFONSO 1 llevó consigo

a todos los pobladores hacia el Norte. Los orígenes medievales de la ciudad deben remontarse a la

época de ALFONSO III. quien, consciente del alto valor estratégico-defensivo de la plaza, llevó a cabo

210A.G.S,, E.M.R., T.F.. Leg. 4,s, fol.. 1499-Dieiembre-2O.TambiénA.G.S., C.S.,52 Serie, T,F., Leg. 374, s. fol.,

1499-Diciembre-~O

>2A,G.S.. C.S., r Serie, T.F,, Leg. 368, fol, 152, 1500-Junio-21-Sevillay también A.G.S., E.M.R., TE, Leg. 1, 5.

fol., l500-Junio-21-Scvilla; seguía cobrando 10.000 mrs, anuales.

laA.G.S., C.S.. 5a Serie. TE., Leg. 368. fol. 160, 1501-Mayo-lS. También A,G.S., E.M.R., TE., Lcg. 1, s. fol.,
250) -Mayó-’S Cobrabatambién 10.0(X) mss. anuales.

219A.G.S., C.S., r Serie, T.F., Leg. 368. fol. 174. 1502-Septiembre-6-Toledo.

A.G.S., C.S., r Serie, TE., Leg. 374, s. fol.. 1502-Dieie,nbre-20-Madrid. En la nómina del año 1503 ya aparece
unida a su nombre la tenencia de los palaelos de León, cuya cuantía seguía cifrada en ~ mrs. anuales, A.G.S.. C.S..
Serie, TE., Leg. 368. fol. 174, 1503-Dicie,nbrc-l2-Medina del Campo y también A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. l.s,fol., 1503-
Dieicmbrc-l2-Mcdina del Campo. También en 1504 sucede lo mismo, A.G.S., C.S., 22 Serie, TE., Leg. 368, fol. 193, ¡504-
Junio-lo-Monasterio de La Mejorada, y A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1504-Junio-lO-Monasterio de La Mejorada.

22tBuena pnieba del interés que ha despenado entre los medievalistas el estudio de su evolución histórica a lo largo de la
Edad Media sc encuentra en los trabajos siguientes: M2 Luisa BUENO DOMÍNGUEZ, Zínnora en el siglo X, Zamora, 1982, de
la misma autora Z4vno,a en la Plena Edad Media, Zamora, 1987 y La sociedad urbana en Zamora en los siglos XII-XIV”,
Le.s société,s urbain~v en France ,m’ridionale e; en Péninsule Ihérique on Mcven Age. Actesda Co/toque de Pau, 21/23-IX-I988,
Paris, 1991, pp. 51-72; para época bajoinedieval resultan imprescindibles los trabajos de Manuel Femando LADERO QUESADA,
La ciudad de Zamora en la época de los Reves Cazólicos. Economía .v gobierno, Zamora, 1991 y ‘El concejo dc Zamora en
el siglo XV: aproximación al proceso de monopolio y oligarquización del poder municipal’, Espacio, Tiempo ,, Fonna. Serie
III, Historia Medieval. 3, Madrid UNED (1990). pp. 83-93. JunIo a estos trabajos cabría mencionar la obra más antigua de
C. FIIRNANDIy DURO, Memorias históricas de la ciudad de Zwnora, su provincia y Obispado, Madrid. 1882-1883., 4 vols.
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unaprimerarepoblación.De estaépocadata la primera muralla, con la Puertade Olivares y la Puerta

Nueva, asícomo el castillo y la primitiva catedral’~. Posteriormente,se acometióuna segunda tase

repobladoraen tieínposde FERNANDO 1 basadaen la concesiónde un fuero, en la reconstrucciónde

las defensasy en la llegada de nuevoscontingentesde población,procedentesén su mayoría de las

reolonesnortenas.A fines del siglo Xl tendrálugarunarepoblacióndefinitiva por laactuacióndirecta

de RAIMUNDO DE BORGOÑA. A partirde esteinstantecomienzaadecaerla orientaciónexclusivamente

militar delaciudad,ganando pesolos aspectos económicos y sociales, ya que el aumento demográfico

acarreóla ampliaciónde las murallas.

Zamoracontóconunainfraestructuradefensivaadmirable.Sucastillo, situadosobreun montículo

de peñastejadasy bordeado por el río, sorprendiódurantetoda la Edad Media por su fortalezae

inexpugnabilidad, siendo escenario de enconados debates y luchas propias de la época

bajomedieval223.El recinto amuralladode Zaínoradisponíade siete puertas:Olivares, San Pedro,

San Cipriano, San Bartolomé, San Martín, Mercadillo y San Juan.El primero y el último de los

accesoseran los másimportantes,puesunidos por el llamado carral major constituíanel recinto en

el que se englobabanla catedraly el castillo, denominadotambién Ciudad vieja. La ampliación de la

citídad se vinculó obviamenteal ensanchamientodel perímetroamurallado que va a proteger las nuevas

collaciones nacidastras la repoblación.Las murallas de Zamora estaban construidas con piedra

cuarzosa denominada técnicamentepudinga zamoranaen alusiónal conglomeradode cuarzoy canto
‘24

fino. La piedrase obteníade las canterascercanasa Zamora- -

La característicapredominanteen las murallas zamoranas fue la solidez, lo que contribuyó a

reforzarla idea de ciudadfuerteque conservédurantetoda la Edad Media, puestoqueaunquea partir

del siglo XII desapareceprogresivamenteel peligromusulmán,Zamorasiguedesempeñandoun papel

2j050 Avelino GtJTIÉRRIS/. GONZÁLEZ, Fortificacionesy feudalismo en el origen vfortnnción del reino leonés (siglos IX-
XIII), Valladolid, 1995, p. 406: sosticnc que dcl antiguo castillo altonicdicval apenas quedan restos visibles, ya que fue
reconstruido y transformado desde la Edad Mcdia y, sobre todo, durante la Edad Moderna, época en la que adquirió su aspecto
actual; es posible que algunos muros fuesen edificados sobre restos anteriores, lo que explicaría la existencia de una puerta en
el ante, nuco, con arco ipuní ido c i,nposta s :í bisel, embutida cii los rehechos posteriores y soí citada bajo el terral~lenado que
rellenó la liza con el fin de proporcionar un refuerzo contra la artillería. Las fortificaciones de Zamora han sido objeto de
estudio en diversas ocasiones, siendo los trabajos más relevantes los que sc exponen a continuación: José Avelino GUIIIIRRFZ
GONZÁlEZ, Izas fortificaciones de la ciudad de Zamora, Estudio Arqueológico e Histórico, Zamora, 1990; A. FERNÁNDEZ

GU~MA, ‘Puerta y cubo de Santa Clara de Zamora’. BRIn, III. Madrid (1883), pp. 324-332; A. REI’Rl&sA. “Génesis y
evolución urbana de la Zamora medieval”. Hispania, XXXII, Madrid (1972), pp. 525-545.

23Una aproximación a esta cuestión en M~ Luisa BUENO DOMÍNGUEZ, “La fortaleza dc Zamora y su muralla en los

acontecimientos históricos (1072-1371)”, Eviudiosde Historia Medieval en homenajea Luis SuárezFernández.Universidad
de Valladolid, 1991. pp. 67-74.

>4Más detalles técnicos en Guadalupe RAMO.S lul: CASTRO, Lrv murallas de Zamora, Zamora, 1978.
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protagonistaen el sistemafronterizocastellano-leonésfrenteal vecinoReinode Portugal,orientación

que se acentuaráen determinadosmomentos de la Baja Edad Media. Durante la época de la

dominaciónmusulmanael Duero fue una auténticafronteramilitar y geográficaentreAI-Andalus y

los reinoscristianos del Norte peninsular.A fines del siglo IX el control político del espaciose

aseguramediantelaconquistay fortificaciónde Toro, Dueñasy Simancas,siendoZamoraelauténtico

muro de contenciónfrenteal avancemusulínán,ya que las fuentesevidencianel papel tan importante

quejugaronsusfortificacionesen el rechazode los ataquesenemigosy cómo la ciudadfue unode los

objetivospreferidosdurantelos ataqueseínprendidospor ABDHERRAMÁN III y AL-HAKAN II. En esta

época las murallas y el castillo constituyen el núcleo urbano principal, asentado sobre un

emplazamientogeográficoquede por si representaun importantecomplementodefensivo.Segúnestas

características.Zamora será uno de los principalesbaluartesdesdedonde se lancen los ataques

crístíanos~-

Las murallaszamoranasfueronreparadasen sucesivasocasionesa lo largo de la EdadMedia,por

lo que de la estructuraprimitiva de los siglos X y XI se conservanescasosvestigios~0. En el siglo

XII se inicia el segundocircuito amurallado,productode lapacificaciónde la zonay del nuevopapel

de la ciudad, encrucijada de caminos y vías de comunicación entre Norte y Sur. La política

tt)l-tificadora desarrolladabajoFERNANDO II y ALFONSO XI repercutiótambiénsobreZamora,ya que

susmurallasexperimentaronunanuevaampliacióny remodelaciónhaciael Estedelaciudad. También

de estaépocadatanalgunasobrasde reconstrucciónen el castillo o alcázar222,

Desdela PlenaEdad Media y sobretodo en lostiemposbajoínedievalesZamorase veráimplicada

de lleno en las luchaspolíticas del reino, resintiéndosesu infraestructuradefensivapor ello. Desde

el siglo XIV aumentanlas alusionesa la reconstrucciónde las fortificaciones zamoranas,que se

incrementana comienzosde la épocamodernaen queestasconstruccionesprecisabanadaptarsea las

exigenciasimpuestaspor el uso de la artillería. Ya en épocade ALFONSO Xl se amplíael recinto

ínurado,al igual que sucedióen Toro y en otras ciudadespróximas. La fortificación del puente, tan

importanteen los conflictos bélicos y políticos de fines del siglo XV, data precisamentede este

moínento~8. Las sucesivasaccionesviolentas que tuvieron lugar durantelas guerrasciviles de la

Jose Avelino GI’TmÉaRíiz GoNzÁlEz. Fortificacionesy feudalismo.... op; cii; nota 218, p. 408.

22tSohrc la fóbrica primhiva de la muralla véansclas eonsideraeionesdc José Avelino Gt’TIÉRRL/ OoN/Át,LZ. Ls
/o,iíficactones op; cii; nota 218, PP - 4647.

29lbidenm, p~,- 52-53-

22Vhídenm, í’p- 53-54.
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segundaí-nitad del siglo XIV y durantela contiendasucesoriaen épocade los REYES CATÓLICOS

condicionaronla reparacióny restauracióntanto de la fortalezacomo del perímetro amurallado,

especialmentedañadospor el ataquede las máquinase ingeniosbélicos229.

B) Durante la Baja EdadMedia Zamoraocupóun lugar preeminenteen el contextopolítico y

social del reíílo castellano-leones.Su carácterde plaza fronterizacon un alto estratégico-defensivo

innegablela situó en elpunto de mira de noblezay monarquía,ya quedurantelas épocasde crisis será

objeto de agriasdisputas.De entrada,el control sobre la fortalezaaseguraba,como ya veníasiendo

habitual, el doíninio de la ciudad, dominio que se tradujo no sólo en la esferamilitar, sino también

en el juegode alianzasentrelos distintos sectoressociales.Durante los siglos XIII y XIV la alcaidía

del alcázarde Zamora recaeráen personajesde diversa condición, cuya presenciaal frente de tan

importantebaluartevino ampliamentedeterminadapor la coyunturapolítica y social del momento:

grandesnobles,miembrosde las oligarquiasurbanasy representantesde la noblezaintermediaserán

lt)5 llamadosa hacersecargo de la defensadel enclave,interviniendoen muchoscasosen el dominio

político de laciudad de forma sorprendente.En definitiva, al igual que sucedíaen otras ciudadesdel

reino castellano-leonésla línea sucesoriade los alcaidesdel alcázar regio no es plana,sino queestá

sembradade altibajoscondicionadosfrecuentementepor la situacióngeneraldel reino. Así, no existe

jamásel predominioabsolutode uno u otro grupo social a lo largo de todo el periodobajomedieval,

sino que se da una especiede coexistenciao alternancia a veces pacífica y a veces sumamente

conflictiva.

A lo largo del reinado de ALFONSO X se ha constatado la presenciade un oficial de la

Adíninistraciónterritorial al frente del castillozamorano.El merinomayor de Galicia, GARCI PÉREZ,

tenía la fortaleza por el rey en 1282. momentoen que ya habíaestalladode lleno la rebelión del

infante DON SANCHO contrasu padre. Su presenciaen esteenclaveno debíaser casual,a pesarde

hallarsebastantealejadode su áreade influencia:probablementeguardabarelaciónconsu matrimonio

con una mujer natural de la ciudad, herínanade uno de los personajesmás influyentesde la vida

urbanade Zamoraen los añossiguientes,el futuro tenentePAY GÓMEZ CHERINO. El infante DON

JUAN, hermanode DON SANCHO y de su parcialidad,aprovechóla ausenciadel alcaideparahacerse

con el control del alcázar. La esposadel tenente, que acababade dar a luz, se encontraba

prácticamentesólaen ladefensade laplazay antelas amenazasdel infante contrasu hijo no tuvo más

reínedio queentregarel baluarte,convertidoen la llave queproporcionaríaa los rebeldesel dominio

229

JoséAvelino Ot,ííÉmzv,’, GONZÁlEZ, For¡ificacionesvfeudalismo ., op; ci!: nota 218, p. 411.
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completosobreel Reino de León. Paralelamente,DON SANCHO hizo lo propioen Andalucía,tomando

como punto de referenciael alcázarde Jaén,tambiénrendidoa sus

No se sabesi el infante DON JUAN seconvirtió a raízde estaactuaciónen tenentedel alcázar.De

lo que no pareceexistir dudaes que hacia 1284 se encontrabaal frentedel castillo de Zamoracomo

alcaideJUAN Ruíz. juez y alcaldede la ciudad, y. por tanto, una personavinculadaa la oligarquía

urbana,en la querecaíana la vez la responsabilidadmilitar sobrela fortalezay losprincipalesoficios

de la justicia urbana,constituyendoun excelenteejemplo de la simbiosisque, en ocasiones,podía

alcanzar el cargo de tenentecon otros propios del ámbito concejil231. Este personajecobrabaen

conceptode tenencia6.000ínrs., cantidadbastanteelevadaparala época,sobretodo si se compara

con las cobradaspor otros alcaidescoetáneos.Estasuma sejustificabaprobablementeen función de

la proximidad de la plaza a la frontera castellano-portuguesay por la delicadasituación de la

monarquíaacomienzosdel reinadode SANCHO IV. En 1285 JUAN Ruízcontinuabacomo alcaidedel

alcázar de Zamora. percibiendola misma cuantíade maravedíes232.El nacimiento del infante y

futuro rey de Castilla DON FERNANDO, acontecidoen Sevilla el día de San Nicolás de 1285,

proporcionea Zamora un protagonismopolítico indiscutible, ya que el rey confió a DON FERNÁN

PÉREZ PONCE la crianzadel reciénnacido que habíade trasladarsea Zamora233.Cabepensar,por

tanto, que la ciudad cobrasea partir de este momentouna nueva significaciónal convertirseen el

lugar de residenciadel heredero,tal vez alojadoen la fortalezao en algún lugar protegidoy fuerte,

que lo mantuvieraa salvo de las intrigas políticas del momento.

Hacia 1290 la tenenciadel alcázarhabíacambiadode manos,En este afio se encuentraal frente

de la misma PAN’ GÓMEZ. quienrecibe600 mrs. de tenenciaprocedentesde lamartiniegade Zamora

230-, É desque ¡legó A Zamora é finnaron el pleito por carta é por postura, el infante don Juan fué demandar el

alcázar de Zamora A una dueña, mujer de Garcí ¡‘erez, que era merino mayor del rey don Alfonso en Galicia, que estaba
den/ro. 1=rio dueña era hermana de ¡‘ay Gomez Cherino, 4 la dueña envió/e responder que ge/o non daría, que lo tenia
su ,nar,do por el rey don A/fonso. E supo el infante don Juan connno esta dueña encaesciera de un fijo non avie tnús de ocho
dias, que /e criaba,, en una pueh/a fuera de la ,-illa, é mandále lomar, é llególo a/II ó la puerta del cas/dIo é envió decir á
/a dueña que si /e non diese el alcazar /uégo, que ge/o ion/aria, é la dueña con grand amor que oto de/fijo, resceló que ge/o
malaria, 4 dióle el alcázar luégo. E el infante don Juan envió/o luego decir al infante don Sancho en coinmo tenía todo el reino
asosegado ¿ de ‘-Omino lomóí-a el alcdzar de Zamora Crónica de Alfonso X, Crónicas de los Reyes de ~a,sti/la,1,
Madrid, BAE, t953, Cap. LXXVI, p. 61.

2’En XXVIII dias de dezienhie .. a khan rro¡zjuyz de Camora para rreteneíqio del alta~ar VI mii mr dela guerra,
angelos a dar don ;í¿se e e/ barchilón, Mercedes OAmmnl.s DF BÁ!].misl-LszOs. Sancho IV de Castilla. 1, Madrid, 1928,

Registro dc la Cancillería dc los años 1283 a ¡286, p. CLVIII.

22En menda XXVII de junio, JolhanJ Royz a/calle e Juyz de Camora que tome para tenen(?ia del alca<ar di de

Camora, VI,nll ‘nr de la guerra dejos que a,, adarlafonsadera di de ~amoraque non vinieron en la ves/e , Ibídem, p.

CLXIII.
2rCróniea de SanchoIV, Crónicas de/os Reyes de Castilla, 1, Madrid, BAE, 1953, Cap. II, PP. 7~-73,
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y su término2”. Dos años más tardeeste mismo personajellevaba la renta de la tafureria de la

ciudad que invertíaen las laboresde reparaciónde la fortaleza~5. A finales del reinadose constata

la presenciade otro personajediferente llamado JUAN PÉREZ, al quecorrespondíanen conceptode

tenencia6.299mrs.2~. Muy pocoes lo quese puede aportarpor el momentosobreestospersonajes

que probablementeeran vecinosdel concejo y se hallaban encuadradosdentro de las oligarquias

urbanas.

A comienzosdel reinadode FERNANDO IV la tenenciadel alcázarde Zamorase hallabaen poder

de PAY GÓMEZ CHERINO o CHARIÑO, personaje que protagonizaráuno de los episodios más

detestablesde todo el período. Poco antesde morir el SANCHO IV comienzaa gestarseuna revuelta

en su contra,uno de cuyoscentrosneurálgicosfue Zamora,dondeDON JUAN NÚÑEZ DE LARA dejó

tropas acuarteladaspara combatir a los partidarios del rey237. Además, la ciudad contabacon la

presenciade otra personapoco afecta al rey, el alcaide de la fortaleza, al que el ínonarcahabía

retirado los derechossobreFermoselleen los últimos momentos’38.PAY GÓMEZ negó la entradaen

la villa y en el castillo a la reina DOÑA MARíA DE MOLINA y al rey FERNANDO 1V239. La influencia

224Ja nmc-zí-tiniega de la villa e del tern,ino, de la moneda lnueval, al srs tanto, ii,mill mr, La martiniega del abadengo,

dv-sta misma, c.c-cc mr, que son, de la moneda nueva, al seys tanto, iimill. cccc mr, que son de la guerra. por todos
¡.Uiiiimil/cccc mr. Soí, puestos en esta guisa ... A don ¡‘ay Gomnez, para lenenpia del a/capar dey, de (jamora dc mr.,
Franciscoi. HERNÁNDEZ. Las rei,tas del rey - ., op; cii; nota 157, p. t89.

?SLa /afureiio de Camo;c~. Anda sin quantia. Tiene/a don Pav Gomez para la lavor del a/ca~ar de y, de Qamnora’.
llar/ema. í’- 19

226,- Et mandó que recudiese,, a Johan Pérez, que lien el Alcázar de Camora. Mostró su carta de pago deste Johan

Pérez de VI ,nil CGXCJX mrs , MercedesGAtnvznls Ini BAL.clE.smmzos, Sancho IV - - -‘ 1, op; cit; nota 227, “Cuentasy
gastosdel rey dom~ SanchoIV. p. LIV -

NI ¿ Luisa Bí INC Oc )MINt tIEZ, ‘ La fortalezade Zamora . op; cit; nota219, p. 71 -

235E1 origende eslehechose encuentraen 1292, cuandoSANdIO IV se eomnpron~etióa devolveral obispo DON PEORO

y al cabildode la Catedralde Zamorael castillo de Fer,noselle,con la villa y codoslos derechosa ella
1,erteoeeientes,quehabía

quitado al anteriorpreladol)ON SUERO por su mualaactuación.Segúnel documentocomisulladoDON PAY GóMEz disfrutabade
Fermnoselle,prohablemnemílepor donaciónregia: sin embargo,a su mnuertetanto la villa comno la fortalezavolverían de nuevo
al senorio dcl obispadodeZamnora: “. - - Por facer bien e inercel aros Don Pedro, obispo de Qamorae al Cabildo de vuestra

eg/v¿sia, damos vos el nuestro castieII,-, de Eremoselle e! la vil/a con todos tos derechos que nos y asemos e deveinos ayer. El
qual <asile/lo e villa teniemimos nos con derecho por razón que lo perdió el obispo don Suero por cosas que fizo. En tal manera
que vos fagades del siempre guerra e paz a nos e a quien nos mandáremos, Lí mando a todos los moradores deste lugar que
vos recudan con todos los derechos que nos hy de vemos ayer, bien e complidamente, después de dios de don ¡‘ay Goma
Dada en Cibdal rrodrico, III dias de Mayo, Era de mill e trecientos e trevnta annos . A(rchivo) (de) (la) C(aíedral) (de)
Z(amnora),Copia cíe 1384, 1292-Mayo-3-CiudadRodrigo, Pvmbl. MercedesGAInRoIS DE BALm..Iisrmzkos, Sancho IV III. op;
<-it; nota 227, o

0 422. p CCLXXXIV.

239,, é luégo la Reina salió deude é fuese para Toro con el Rey, £ quisiera ir A Zamora, mas Pay Gomez que tenía

el alcázar de Zamora, anda dicho A los de Zamora que la non acogiesen en la villa en ninguna manera, é asacó sobresto
muchas cosas é dijo muchas mentiras porque metió los ornes A esto , -- Crónica de FernandoIV’, Crónicas de las Reves
ríe Casti//a - 1, Madrid, BAE. 1953, Cap. 1, p. 96.
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de estepersonajey de su familia sobreZamorase remontabaa la épocade ALFONSO X; como ya se

ha vistomásarriba, su hermanaeralaesposadel alcaidede la fortalezaen 1282,y es posiblequeeste

hechoiíifiuyera parasu posteriorelevaciónala mismaalcaidíaseguramenteenépocade SANCHO IV.

La pérdidade Fermosellefue eldesencadenantede laactitudde PAY GÓMEZ, ya quese tratabadeuna

villa rica, pertenecienteen otro tiempo a la jurisdicción del obispo de Zamora’40 Sin embargo,hay

un hecho que delatatodavía con mayor nitidez el ascendenteque estepersonajeposeíaen aquella

épocasobre la propia Zamora y sobreotras ciudadestambién enclavadasen el Reino de León.

Despuésde ser rechazadaen Zamora, la reina se dirigió con su hijo a Salamanca,donde halló

igualmentelas puertascerradasy a la guarniciónsobrelos andamiosde la muralla en actitud poco

receptivay movilizada por consejodel alcaide de Zamora. A pesar del desafíoa la autoridad los

vecinosy moradoressalmantinosdepusieronsu actitud y permitieronel accesode la soberanay del

legítimo rey de Castilla al interior de la ciudad241, donde llegaron el infante DON ENRIQUE

acompanadodel infante DON JUAN que acabóreconociendocomo nuevo rey a FERNANDO IV y

besándolela mano en señalde acatamientoy vasallaje.

Como es bien sabido,el reinadode ALFONSO XI se abrió conuna nuevaminoría regia y con el

establecimientode diferentestutoríasencabezadaspor los principalesnoblesdel reino y por algunos

miembrosde la familia real. Zamorasufrió las vicisitudesde estasespecialescircunstanciaspolíticas

y duranteesta épocafue el escenariode numerososenfrentamientosentre las distintas facciones

enfrentadas;no en vano, se trataba de una pieza fundamentaldel reino, tanto por su posición

geográficacomopor la iínportanciaquerevestíasucontrol y el dominio del castilloquealbergabaen

su interior. De entrada,DON JUAN MANUEL mantuvo a Zamoradentro de su tutoría durantealgún

tiempo,pero suactitudabusivaparacon la poblaciónmotivó unarevueltaen la ciudad,cuyosvecinos

estabanresueltosa terminar con el poderíodel nobleen aquellatierra y a ponersebajo la dirección

de otro personajesi cabemáspeligrosoy poderoso,DON JUAN elTuerto, taínbiénconocidocomoDON

JUAN, hijo del infante DON JUAN. Aunque la rebelión triunfó. el alcázarcontinuó en poder de la

24OM~ Luis-a BtIENO DoMtNiIJIJ,, “La fortalezade Zamora ‘Y op; ch; nola 219, p. 71.

24m ,, - É luégo otro dio salió de Toro é fuese para Salamanca con el Rey. É cuando llegaron á la villa fallaron las

puertas cerradas, é encima de los andamios los ornes orinados, ¿ non los quisieron acoger, 4 ovieron de estará aquella puerta
bien andadura de dos leguas fasta hora de nouza; é esto ficieron ellos por consejo de este mesmo ¡‘ay Goma que pasára por
y é les metiera en lodo mal entendimiento .. E des que los de la cibdad vieron comino esta van el Rey é la Reina asi á la
puerta de fuera ovieron su acuerdo é entendieron que facían mal, 4 abrieron las puertas é acogiéronlos dentro, é moraron
y bien quince dias , “Crónica de Fernando IV”, Crónicas de los Reves de Castilla, 1, op; ci!; nota 235, Cap. 1, p. 96.
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personaque lo tenía por DON JUAN MANUEL’42. Transcurridoalgún tiempo la situaciónen Zamora

eraaún peorqueen los primerosañosde lastutorías; los vecinosy ínoradores,previamenteadvertidos

por el prior de San Juan DON FERNANDO RODRÍGUEZ, denunciaronen repetidasocasionesla tiranía

a la quese encontrabansometidospor causade DON JUAN, quien no cesabadecometerabusosy toda

clasede delitoscontrala tierra y los hombres.Sin embargo,los zamoranostampocomantuvieronuna

actitud pasiva,combatierony arrebataronel alcázaral vasallo de DON JUAN MANUEL quelo tenía’43,

y realizaronun nuevollamamientoa lostutores,estavez a DON FELIPE,paraponersea su disposición.

Estegestoestuvoa punto de provocar un conflicto todavía mayor, ya que en las proximidadesde

Zamorase concentraronnumerosastropasde cadauno de los litigantesconel fin de entraren combate

por el dominio de la ciudad. La acertadaactuacióndel rey, todavía menor de edad, impidió un

derramamientode sangreinútil y favorecióel establecimientode unaconcordiapor la queDON JUAN

el Tuertocontinuaríaal frente de Zaínora,y todoslos contendientesse comprometíana no tomarse

villas ni castillos mútuamente, a no acoger malhechoresy a permaneceren sus respectivas

demarcacíonessín interferir en los asuntosajenos.Pesea todo, la avenenciano se cumplió y cada

partese retiró con las respectivastropasa susterritorios. Estacoyunturapermitió a Zamorasituarse

pacíficamenteen la tutoríade DON FELIPE, de la queya no saldríahastael definitivo accesoal trono

de ALFONSO Xl en 1325244, Por otra parte, los enfrentamientosentrelos tutoresprosiguieron. DON

FELIPE se dedicó a ostragar la Tierrade Campos aprovechandolaestanciade DON JUAN en Vizcaya.

Este,a su vez, acometióel cercode San Pedrode Latarce,cuyatenenciadisfrutabaALVAR NÚÑEZ

en nombredel infante: al cabode cierto tiempo el lugar se rindió por pleitesíay se entregóal noble.

Mientras tanto, DON FELIPE continuabaatacandolos interesesde sus rivales, sobretodo los de DON

JUAN MANUEL, al que arrebató la villa de Portillo--.

Al alcanzarla mayoríade edad,ALFONSO Xl comenzóa gobernarcon mano firme sus reinos.

Muy prontoempiezatambiéna rodearsede privadosy favoritos,entretodoslos cualesbrillará con

luz propia DON ALVAR NÚÑEZ DE OsoRIo, al queelevaráa condede Trastámara,Lemosy Sarriá,

señorde Ribera y Cabrera,a camareroy mayordomomayor, a adelantadomayor de la frontera, a

242-, Los de la ciubdat de Za,nora to,mmaron por tutor á Don Joan, fijo del Infaníe Don Joan, ci de.varonal infante Don

Manuel, peto comno quite que los de la ciubdaí de Zamnora ficieron esto contra Don Joan, pero fincó el Alcacar con él - - - -,

Crónica de Alfonso XI, G’rónic-as de los Reyesde Castilla, II, op; cii; nola 159, Cap.XXVIII, p. 192.

eí entretanto que él venia, cataron manera para ayer el Alcazar, et cobráronlo del que lo tenia par ¡)on Joan
, Ibídem,,, Cap. XXX, p. 193.

‘“Gran Crónica dc Alfonso Xl 1, op; <-it; nota 159, Cap. XXXIX, p. 353.

‘Ñbídem, Cap. XXXII, p. 195.
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pertiguerode la tierrade Santiago,así como aotros muchoscargosy dignidadesde importancia.Esta

meteóricacarrerase veríaculminadaconla entregaentenencíade losprincipalescastillos y fortalezas

del reino, entre los cuales se hallaba obviamenteel alcázar de Zamora. DON ALVAR NÚÑEZ no

gt3bern~ directamenteel castillo; por el contrario, dejó al frente a un lugarteniente, PEORO

RODRÍGUEZ, caballerode Zamora.que actuaríadeslealmentecon su señor,acogiendodentro de la

ciudad al prior de SanJuany promoviendojunto a otros caballerosde Zamorauna revueltacontrael

rey. Sin embargo.aquí no se va a Insistir más sobreeste aspectopor habersido tratado ya en otra

partede la Tesis.

Tambiénha quedadoconstanciade la identidadde los tenentesdel alcázarde Zamoraen época

de PEDRO 1. Los personajesque se hicieron cargo de la fortalezafueron de muy diversacondición.

Así, en 1355 se encontrabaal frenteJUAN ALFONSO DE BENAVIDES, alguacil mayor del rey, que en

esteañose hizo cargode la prisión de DON DIEGO GUTIÉRREZ DE CEVALLOS, reciénelegidomaestre

de la Orden de Alcántara’46. Probablementeera la misma personaque ocupabael cargode Justicia

Mayor y que pertenecíaa una de las faínilias más influyentes del siglo XIV en Castilla.

Concretamente,la trayectoriade este individuo fue unade las más intersantesque se encuentranen

épocade ALFONSO Xl y PEDRO ~ JUAN ALFONSO DE BENAVIDES heredó el apellido y el

patrimoniode la Casaa la muertede PEORO ALFONSO DE BENAVIDES, su hermanoe hijo primogénito

de JUAN ALFONSO DE BENAVIDES. Durantelos reinadosantesseñaladosocupódiversose importantes

puestt)sque lo acreditaroncomoun fiel colaboradorde ambosreyes,por lo que puedeconsiderarse

uno de los personajesmás importantesdel linaje de los BENAVIDES. En 1328 ya ostentabael oficio

de porteromayor del reino de León, oficio de carácterejecutivo en directarelacióncon los asuntos

judiciales. Antes del 28 de Septiembrede 1336 el rey ya le habíanombradomayordomodel infante

DON PEDRO, futuro rey de Castilla, quedandosupeditadasu actuacióna la del mayordomomayor,

puestoqueen aquelmomentodetentabaVASCO RODRÍGUEZ. Durantelas campañasemprendidaspor

el rey en Andalucía JUAN ALFONSO DE BENAVIDES tuvo la ocasiónde demostrarsus excelentes

cualidadesmilitares, acudiendoa socorrerTarifa por ordenreal. También tomó parteen el cercode

246,, É desque fué preso, entregáronle a Juan Alfonso de Benavides, Alguacil Mayor del Rey, é él envióle al Alcázar

de Zamora que tenia por el Rey ‘Y Pedro Lóí’u, DE AYAlA, “Cróniea de Pedro 1’. Crónicas de los Reves de Castilla, 1,
Madrid, BAE. 1953, Año 1355, Cap.XVI, p. 468.

reconstruccióndesu vida enel estudio de la ProfesoraM~ ConcepciónQtJINTANWLA RASO, “Aponación al estudio
de la noblc.a en la Edad Media: La Casa Señorial dc Bemiavides’,BID, 1, Sevilla (1974), pp. 171-174, se han seguidocasi
al pie dc la letra lasconsideracionesque ella dedicaal personaje.Paramás informaciónsobre la casade Benavideses preciso
consullar olros trabajosde la misma autora: “La Casaseñorial de Benavidesen Andalucía”, 1-lID, 3. Sevilla (1976), pp. 441-
484. ‘El señoríode la Casade Benavides’,Actas de las ¡ Jornada,’ sobreMetodologíaAplicadaa las C’ienc.ias Histórica,t, II:
H¡wor,a Medieval,Santiago de Comnpostela,1975, Pp. 231-246.
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Algeciras,aunqueno de forma protagonista.Al morir ALFONSO Xl siguió desempeñandoun papel

preponderantejunto al nuevomonarcaPEDRO 1, de cuyacasaya erajusticia mayor en 1350, cargo

que desempeñaríahastasu muerte, siguiendola líneade oficiosjudiciales con los quehabíainiciado

su carrera.En 1353 se destacócomo uno de los máximoscolaboradoresdel rey, y al año siguiente

ya constacomo mayordomode la reinaDONA BLANCA y seguramentecomo uno de los hombresde

confianzadel soberano.A finales de 1354 ya ocupabael cargo de notariomayor de Andalucía,uno

de los principalespuestosde la Cancillería. Duranteel complicadoreinadode PEDRO 1 estepersonaje

se vmo involucradoen numerososavataresbélicos y diplomáticos.Tambiéndescollóen la defensade

algunasplazasfuertesque la monarquíale habíaconfiadoparasu defensa.En Ágreda estuvocomo

frontero junto a DIEGO PÉREZ SARMIENTO, adelantadomayor de Castilla248. En Segorbe,castillo

aragonésganadopor PEDRO 1 en 1363. se mantuvo desdeel 29 de Junio de aquelaño hasta 1365,

fechaen la que acosadopor los aragoneses,dejó a buen recaudola villa y fortalezay se dirigió a

Sevilla paraconsultaral rey la forma en quese debíaprocederen este asunto;sin embargoPEDRO

1 ordenósu encarcelamientoen Almodóvar del Rio, dondemurió al poco tiempo’49.

El siguientetenentede la fortaleza constatadoen épocade PEDRO ¡ fue probablementeJUAN

GASCÓN, comendadorde la Orden de San Juan,que en 1366, al comienzodel estallido bélico, se

encontrabaen el alcázar en actitud claramentefavorable al rey de Castilla’1 Zamora fue uno de

los bastionespetristas más firínes, incluso al principio del reinadode ENRIQUE II. que se vio

impulsadoa íealizargrandesesfuerzoshastaconseguirrendir la plazaen 1371. En 1368 la tenencia

de ]a villa estabaen manosde FERNANDO ALFONSO DE ZAMORA, uno de los hombresde confianza

de PEDRO 1 en los últiínos momentos”’. Al comienzode la guerracivil este personajese había

alzadoconlaciudad en noínbredel rey PEDRO 1. convirtiéndolaen unode los núcleoslegitimistasmás

activos durantetoda la contienda.La actitud de FERNANDO ALFONSO fue secundadapor otras villas

24tPedroLúrm~z Ini AYAlA, ‘Crómiica de Pedro1’, Ciónicasde los Revesde Castilla, 1. op; ci!; nola242. Año 1359,Cap.

X, p. 494.

Wlbídemn.Año 1366, Cap. III, p. 536.

‘50. - - - en Zamora estaba en el Alcazar Juan Gascon, un Comendador de la Orden de Sant Juan que estaba por él, é

tenia su voz Ibídem,,, Año 1366, Cap. XI, p. 543.

-‘ .. Ferrand Alfonso de Zamora, que tenia la cihdad de Zamora, 4 los que con él estaban en Mayorga, é otros

muchos que tenian su parte en Castilla, é ayuntaronse con él . Ibídem,,, Año 1368, Cap. II, p 585.
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y ciudadesdel Reino de León, como Astorga, que también se declararonfavorablesal rey de

CastillaM. Hacia 1368 FERNANDO ALFONSO DE ZAMORA se reunió con el rey y sus partidariosen

la villa de Alcántaraconel fin de acudiren socorrode Toledo.Aunquesufrió prisión en Valladolid,

consiguióescapary llegar a Zamora,oponiendouna tenazresistenciaa los intentosde ENRIQUE II

para tomar la ciudad y su alcázar. Sin embargo, en 1371 el camareromayor del rey, PEDRO

FERNÁNDEZ DE VELASCO, consiguióreducirle y apresarlede nuevo;paraentoncesel alcaidede la

fortalezaya la habíaentregadoal rey de Castilla253.

La tenenciay alcaidíadel alcázarde Zamorase encontrabaa finales del reinadode PEDRO 1 en

manosde un caballerode SalamancallamadoALFONSO LÓPEZ DE TEJADA, personade señaladovalor

y linaje, así coíno gran seguidordel partidopetrista, incluso despuésdel advenimientode la nueva

dinastíaal trono de Castifla. AunqueENRIQUE file conminéaabandonarel castillo, el tenentese negó

manteniéndoseen su obstinadapostura.En un gestode crueldad,el nuevorey de Castilla ordenóla

ejecuciónde tresde sushijos ante los ojos del alcaide,episodiolegendariorecogidopor la cronística

conel que se pretendíapor un lado, resaltarla heroicidady el corajedel alcaideque se mantuvoen

su puesto a pesar de recibir tan duro golpe. y. por otra parte, equiparar la crueldad del rey

TRASTÁMARA a la de su antecesor,rememorandodos episodioscon característicasy connotaciones

análogas:uno histórico(GUZMÁN EL BUENO se negó aentregarTarifa a losenemigosaún acostade

lavida de supropio hijo) y otro bíblico (la matanzade los Inocentes).La epidemiade pestedeclarada

en la ciudad diezmó hastatal punto a la guarniciónque ALFONSO LÓPEZ DE TEJADA abandonóel

baluarte,aprovechandola oscuridadde la nocheparapasaraPortugalsinservisto y llevandoconsigo

las llaves del castillo. Tras su exilio portugués,JUAN 1 le mandóregresara Castilla y le confié las

alcaidíasy tenenciasde los alcázaresde Zamora,no se sabepor cuantotiempo, y Segovia,de la que

fue relevadoen épocade ENRIQUE III por el mayordomo mayor JUAN HURTADO DE MENDOZA.

Durantela ctíntiendacastellano-portuguesase le encuentraen 1384 al frentede la fortalezade Torres

Novasa] serviciodel rey de Castilla; es probablequesu vueltaa Castilla ya se hubieraproducidoen

torno a esta fecha o en un momento posterior, puesto que las fuentes se refieren a él como

-~ -‘ - - - E ó Don Ferrando llegaronle nuevas que Ferrand Alfonso de Zamnora se alzóra con la cibdad de Znnmora, é Don
Feriando fuese para Zamora; é esto futé en el mes de liebrero deste año: é moró ende en Zamora, é en aquella tierra de Leon
fasta que la batalla fue fecha. E tomó la vo~ del Rey Don Pedro Astorga, é las otras villas todas de tierra de Leon’. Ibídem,
Año 1366, Cap. XVIII, p. 547.

253,, E cobróse la cibdad de Zamora por el Rey, empero antes des/o, el castillo de Zamora ya estaba por el Rey, ca uno

que le enia avia ya tomnado la partida del Rey , PedroLórrz Dí~ AYALA, “Crónica de Enrique II’. Crónicas de los Reves
de ~as¡illa. II, Madrid. RAE, 1953, Año 1371, Cap. III, p. 9.
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comendadorde Santiagoy caballeronatural de Castilla’TM. Fuemaestreelectode SantiagosegúnGil

GonzálezDávila y murió en torno al año l404’~~.

A fines del siglo XIV tuvo lugar en Zamora un episodiocrucial en la Historia de la Castilla,

protagonizadopor el alcaidedel alcázary por la propia fortaleza,convertidaen piezade intercambio

político. En 1392 Castilla pactabala prorrogaciónde las treguascon Portugal. Los emisarios

castellanosenviadosa la fronteraconPortugalseacercaronhastaSegovia,donderesidíaENRIQUE III,

paracomunicarlela imposibilidad de firmar aquelloscapítulosa consecuenciade la actitud de DON

FADRIQUE, duquede Benavente.al que se le habíapropuestocontraer matrimonio con una hija

bastardadeJUAN 1 DE Axis a la que seentregarían60.000francosde oro comodote. Estaaspiración

habíaimpulsadoal monarcaluso a incrementarsus demandas,al exigir al noblela entregade un hijo

suyo bastardoen rehenes;en contrapartida,y como condición indispensablepara la firma de las

treguas,el rey de Portugalsolicitabala entregaen rehenesdel alcázarde Zamoraa DON FADRIQUE.

Ante esta situaci~n ENRIQUE III envió como nuevosembajadoresa la fronteraconPortugalal obispo

de Sigúenza.a PEDRO LÓPEZ DE AYALA, alcaldemayor de Toledo, y al doctor ANTÓN SÁNCHEZ,

oidor del rey’56. A su vez, la reinade Navarraseguíaintercediendoparalograr el matrimonio entre

DOÑA LEONOR. hija de DON SANCHO, uno de los bastardosde ALFONSO XI, y elduquede Benavente.

Esta idea agradabamucho más a la monarquíacastellana,pero el duquede Benaventemantenía

abiertamentesuspreferenciashaciael partidoportugués.ENRIQUE III envió entoncesal arzobispode

Toledoparaintentarconvencera DON FADRIQUE de los gravesinconvenientesquepodíanacarreara

Castilla aquella boda. Mientras tanto. Zamora se había convertidoen un auténticohervidero de

conflictos. El alcaidede la fortalezay de la torre de la iglesia de San Salvador,el escuderoNUÑO

NÚÑEZ DE VILLAZÁN, promovía las iras de la población a causa de su inclinación al duque de

>tedro LOmE’. DE AYAlA, ‘Crónica deJuan1”, Crónicas de los Reves de castilla, II, op; ci!; nota 57, Año 1354. Cap.
Xl, p. 92.

‘55,,

iguió la parte del Rey don Pedro, y teniendo por él los Alcafares de Camora, el Rey don Henrrique, porque no
se los quiso entregar, le matO a sus ojos tres niños inocentes que se criavan en ~amnora;y penes-erando en su devocion,
defemmdió la fuem-~-a por el difunto, hasta que murió de pestilencia toda la gente que cotí el estas-a, y desamparandola una ¡moche,

se pasó con las llaves a Portugal: este ca mallero estuvo electo Maestre de Santiago: El Rey don Juan le mandó bolver a
Castilla, y le dio las Alcaidias de los AIea faras de Camora, y Segovia. Este gran Cavallero, que falleció en el año J4t~ - - -

El Rey don Hanrrique Tercero le hizo grandes mercedes, porque dexase lo de Segovia, y lo dio a Juan Hurtado de Mendofa
su Mayordomo mnayor • Gil GoNZÁLEZ, DÁvíí~, Historia de la mida y hechos del rey don Henrrique el tercero de Castilla,
inclito en religion, y justicia, Madrid, 1638, Cap.XXXII, p. 78.

‘56Sobre los éxilc,s obtenidospor ENRIQtJI; III en su política exierior véaseel trabajo de Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ,
“Algunos datossobrepolítica exteriorde Enrique III”, Hispania. XL, Madrid (1950), pp. 539-593. Sobrela situaciónpolítica
en tiemnposde estemuonarcavéasedel mismo autor NOBlEZA Y MONARQUÍA. PUNTOS DL VISTA SOBRE LA IIISTORIA POLITIcA
c:ASTELLANA 1)11. SIGlO XV, Valladolid, 1975, V cd,
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Benavente,cuyasgentesacogíaen la ciudadlevantandoel consiguientereceloentrelos vecinos.Estos,

temerososdel poderosonoble, tomaronprecaucionescontrael tenentedel alcázar:pusieronbarreras

en las calles, organizaronservicios de vigilancia nocturnosy diurnos y solicitaron al rey socorro

urgente’57. Paralelamente,las treguas con Portugal expiraron por aquellos días y el monarca

castellanoenvió a la fronteraa DON GONZALO NÚÑEZ DE GUZMÁN al mandode 400 lanzas. Durante

el camino llegaron noticias de los tumultos acaecidosen Zamora y del auxilio que reclamabala

población. Ante esta situación se estimó convenientela mediacióndel arzobispode Toledo, que,

despuésde entrevistarsecon DON FADRIQUE y obtenersu proínesade no excitarmás los ánimosdel

alcaide de Zamora. se dirigió a la ciudad paraestablecerla paz. Al llegar a Zamora el prelado

coíisiguió llegar a un acuerdocon NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN por el cual se establecieronlas

siguientescondiciones’5t:

a) La torre de San Salvador, que era una buenafortalezaanejaen aquel momentoa la alcaidíadel

alcázar,quedaríaprovisionalmenteen manosdel arzobispoparaque éste la entregaraa un escudero

de su confianzabajo juramentoy pleito homenaje.

b) NUÑO NÚÑEZ mantendríala tenenciadel alcázaren su poder.

c) En casode que los vecinosde Zamoralevantasennuevosdisturbioscontrael tenentela torrede la

iglesia le seria restituida. En casocontrario, es decir, si el alcaidecausabanuevos perjuicios a la

poblacionacogiendoa las gentesdel duque de Benavente,la torrepasaríaal dominio de laciudad.

d) Parasellar la concordiase estableciólaentregade rehenes,de los cualesse haríacargoel alcaide

del alcázarde Toro, un caballerode Zamora llamado JUAN RODRÍGUEZ DE LAS CUEVAS.

e) Comoúltimo acuerdoel arzobispode Toledoprometióal alcaidede Zamorala concesiónde nuevas

mercedesa su favor y una sustanciosaenmiendapor el alguacilazgomayor del rey que había

disfrutadosu padre, ya difunto.

Mientras tanto, la delegaciónenviada por ENRIQUE III a Portugal se entrevistó en Sabugal,

fortalezafronterizaentrelosdos reinosdeclaradaneutral,con los emisariosportugueses,acordándose

entreambaspartes la fijación de treguasdurantecuatromeses.De este modo la política desarrollada

por el rey habíalogradoun triunfo importante,ya que a lavez que conseguíaapaciguarlos ánimos

-, E el Arzobispo de Toledo, estando comm el l>uque, sopo como en la cii,dad de Zamora aria grand ruido con un

Escudero que decian Nuño Nuñez de Villayzan, que tenía el alcazar de la cibdad, 4 la torre de la Iglesia de Sant Salvador,
que es mnuy Juana, 4 non estaba bien acordado con los de la cibdad, ca los de la cibdad rescelabanse del dicho Alcayde, por
quanto él tenia la parte del Duque de Benavente, 4 acogía de sus Compañas las que queriwt venir, 4 los de la cihdad avian

fecho barreras por las calles contra el alcazar, é velaban é rondaban de dia 4 de noche, é enviaba,, de cada dia pedir al Rey
quelos acorriese , PedroLómí., Dli AYAlA, “Crónica deEnrique III’, Crónicas de los Revesde Castilla, 11, Madrid, BAE.
1953, Año 1392, Cap. XIII, p 199

25tíbídemm,, pp. 199-200.
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en Zamora,sometidaalpeligro de unarevueltainternay dominadapor un alcaidefavorableal duque

de Benavente,en el frente diplomáticohabía logradocierta calma en las difíciles relacionescon

Portugal. Sin embargo,DON FADRIQUE seguíadandomuestrasde su ánimo rebeldereuniendotropas

en las proxiínidadesde Toro y perseverandoen su deseode contraermatrimonio con lahija bastarda

del rey de Portugal. A su vez, los portuguesesponíandurascondicionesparafirmar los acuerdosde

paz: exigían la recuperaciónde Miranda y Sabugal,castillos fronterizostomadospor JUAN 1, que

habíanpermanecidoneutralesdurante las pasadastreguas;también reclamaronla entrega de 24

rehenes(12 caballerosy 12 ciudadanos)durantedoceaños y el compromisofirme deENRIQUE III de

no prestarapoyoa la reinaviuda DOÑA BEATRIZ ni a los hijos del rey DON PEDRO. Dada la menor

edaddel rey y la lamentablesituaciónfinancieradel reino, incapazde soportaruna nuevaguerra,se

aceptaronlas condiciones.A pesar de este cliína de relativa calma las intencionesdel duque de

Benaventecontinuabanmuy vivas. El arzobispode Toledovolvió a mediarnuevamenteparaintentar

apaciguarla situacióny se entrevistócon el nobleen Pedrosaa principios de 1393. Allí se trataron

los asuntosde fondo: el matrimoniocon lahija bastardadel rey de Portugal, la convocatoriade gentes

armadas,las reclamacioneseconómicasy el temorde DON FADRIQUE al circulo de colaboradoresdel

rey, todavíamenor de edad.El acuerdollegó finalmentey se accedióa librar al duqueun millón de

maravedíesanualínente,así como al pago de los atrasosque se le debían.Sin embargo,en Zamora

volvían a estarde nuevolosánimosencrespados.NUÑO NÚÑEZ envió suscartasalduqueparapedirle

socorroante lo que considerabael ataquea su posición en la ciudad. DON FADRIQUE, olvidó los

compromisosfirmados no hacía muchoy se dirigió a la ciudad paraauxiliar al alcaide que había

prometidoacogerleen el alcázar al anochecer.Su intenciónerapermaneceren Zamorahastaqueel

rey cumplieselos catorceaños,ya que allí habíaabundantesrentasdel rey. Sin embargo,susplanes

fallaron a causade la niebla que le impidió ver el núcleo urbanoy le obligó a desviarsepor otros

caminos.

Zamnora se convertía así en una pieza de intercambio político de importancia capital. Los

portuguesesestabanconvecidosde que la ciudad y su castillo seríanentregadosen rehenesal duque

de Benaventepor partede Castilla, lo que paraellos supondríaunaenormeventaja.No obstante,la

rápida intervencióndel arzobispode Toledo y el repartodel poder militar en el senode la ciudad

eliminaronmomentáneamenteel riesgoque se cerníasobre la plaza. En la torrede San Salvadorse

mantenía el escudero de la casa del prelado, FERNANDO ALFONSO DE MONTENEGRO, cuyo

compromisode ayudara los habitantesde Zamoraante la inminente llegadadel duquede Benavente

se mantuvofirme y se reforzó con la inclusiónde varios vecinosde la villa dentro de la guarnición,

con el fin de proporcionara la ciudad una sensaciónde mayor seguridad.Estapresenciadesalentóa
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DON FADRIQUE que. obviamente,consideróun gran inconvenientela segregaciónde la tenenciade

la torre de la Iglesia de la del alcázar’1 Mientras tanto se reanudabannuevasnegociacionespara

prolongar las treguascon Portugal,en estecasolas exigenciaspor partelusafueron menores,sobre

todo al tener conocimientode la situación de Zamora. La llegada del rey a la ciudad supuso la

resolucióndel conflicto al menosparcialmente.De entrada,NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN se negó a

entregarel alcázar al rey esgrimiendocoíno principal argumento ... queJuan Nuñezde Villayzan,

su podre, fÑeruAlguacil mayordel ReyDon Enrique, é delReydon Juansufijo: otrosí queél tenía

el alcan-ir de Zamoradespuésquemorió JuanNuñezsupadre,quemorierapocotiempoavia; é que

fasta quelReyDon Enrique ovieseedadde catorceañoscomplídos,¿fuesefuerade tutorías, que

él non entregaría, i¡iiz debíaentregar, nin le debían tirar el dicho alcazar, teniendo quel omenage

queficiera su padre, non era quito, segundél de ello era informado 26Q Ante esta situación

no quedómás remedio quenegociarcon el tenenteen los siguientestérminos:

a) Se nombraríaa GONZALO RODRÍGUEZ, caballeronaturalde Ledesma,nuevoalcaidedel castillode

Zamoraparaque lo tuviesepor NUÑO NÚÑEZ, al cual prestaríapleito homenajecomprometiéndose

a tenerloen su nombre hastaque el rey ENRIQUE III alcanzasela mayoría de edad;al cabode este

tiempose levantaríaa NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN el juramentorealizadopor su padrey la fortaleza

sería restituida libremente a la Corona para que el monarcadispusiesede ella como considerase

Optirtuno. En definitiva. el alcázarde Zamorase poníaen terceríay en una situacióncompletamente

neutral,pero no exentade significaciónpolítica.

b) A su vez, NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN tendríael alcázarde Ledesmaen rehenes,siemprey cuando

la condesade Alburquerque,propietariade la villa y su castillo, accediesea estacesíon.

c) VILLAZÁN también recibiría una compensacióneconómicapor la pérdidadel oficio de alguacil

mayor del rey que habíadisfrutado su padre, pero no él, así como por el bastimentoque había

compradoa su costaparael avituallamientodel alcázarde Zamora.

Aceptadaslas condicionestuvo lugar el traspasode fortalezas.Sin embargo,la llegadaa Ledesmade

- -, E por quanto el Arzobispo de Toledo tenia la torre de la Iglesia de Zamora, segund aremos contado, é la tenia

por él un Escudero que le decian Ferrand Alfonso de Montenegro, puso muy grand acucia en su camino. é fuese á mas
andar 4 Zamora por guardarla dicha torre, porque los de la cibdatl non resciviesen daño. E llegó allá, é quando llegó. ¡allá
y al Arcobispo de Santiago é al Maestre de Calatra va, que a’-ian primnero llegado. Otrosí el Escudero del Arzobtspo de Toledo
que tenía la torre dc- la dicha Iglesia, quando los de Zamnora viera,, quel I)u que llegara cerca de la cíbdad, é 4 í-ísta della,
é que

1 AU-ayde del alcazar era en este consejo, fué requerido por ellos, silos ayudada 4 guardar servicio del Rey su Señor;
é el Escudero dúo que sí, é que tal mandamiento tenia del AnQbíspo de Toledo, con quien él rina, é por los facer mas
seguros, acogió consigo en la dicha torre algumios de la cibdad. E asifué que quando el Duque llegó cerca de la cibdad, 4
sopo que la torre non estaba por el Alcayde que tenía el a/cazar, é puesto que entrase en el alcazar, en la torre tendria grand
eslorvo, tornóse de allí .,,“, Ibídemn, Año 1393, Cap. IV, pr’- 204-205.

2(A)Ibídemu Cap. VII, p. 206.
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NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN fue motivo de conflictos. Los vecinos y moradoresno deseabansu

presenciaescarmentadospor los hechosacaecidosen Zamora.El retrasode las treguas,la inestable

situaciónde la fronteray el caráctervoluble del nuevoalcaidehacíantemerlo peor. Por estemotivo,

se dirigieron al rey y a la condesade Alburquerqueparasolicitarel relevodel tenentede la fortaleza,

cuyaproximidadal sectorlimítrofe entreCastillay Portugal laconvertíanen unaenclavede altovalor

estratégicoy en una de las llaves del reinojunto con Salamancay CiudadRodrigo. Los pobladores

de Ledesmaamenazaroncon abandonarla villa si no eran atendidosen su demanda.Finalmente,se

acordosustituir al alcaide NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN, al que se compensógenerosamentepara

asegurarsu lealtad’<”. Muy poco tiempo despuésse firmaron las treguascon Portugal en unas

condicionespoco ventajosasparaCastilla, pero que, al menos,asegurabancierta estabilidaden las

relacionesconel vecino reino en un momentoespecialmentedelicadoparaENRIQUE JJJ’6’

Duranteel siglo XV las noticias sobrelos alcaidesdel alcázar de Zamorason másnumerosas.

Entre finales del siglo XIV y principios del XV la tenenciade esta fortalezarecayó en el almirante

DON ALFONsO ENRÍQUEZ, tambiénadelantadode León y tenentede otrasvillas y fortalezasa lo largo

de su vida: cobrabapor este oficio 15.000 mrs. al año’62. En época de JUAN II este puestolo

ocupabaDON ENRIQUE ENRÍQUEZ, hermanodel almiranteDON FADRIQUE, y origen de lacasade los

condes de Alba de Liste=Ñ.Hacia 1440 este personajeaparececomo alcaide de la fortaleza de

Zamoraen una relación de tenentesde castillos realesque apoyabanabiertamenteel partido del rey

de Navarrat El Libro de Asientosde Juan II fechadoen 1447 le sitúa también al frente de esta

‘61Ibídem,

-& Sobre la difícil situaciónalravesadapor Castilla en esta épocapuedenversesendosírabajosdel Profesor Luis StIÁRII/,

FERNÁNDEZ, -- Nobleza y monarquíaen la política de Enrique III’, Hispania, XII, Madrid (1952), pp. 323400y “Problemas
políticos cíe la muinoría de la minoríade EnriqueIII”, Hispania, XII, Madrid (1952), PP. 163 y ss.

263PaseualMARTÍNEZ SolIINA, El estado señorial de Medina de Rioseco op; cit,- nota 172, PP. 159-160.

2<’4Sobreel linajede los almirantespuedeconsulíarseel libro de PascualMARTINEZ SOPENA, El estado señorialdeMedina

de Rioseco bajo el almirante Alonso Enríquez, 1389-1430, Valladolid, 1977.

265g,, Toledo, Pero Lopez de Ayala, Alcalde mayor de Toledo, 4 tenia el A/cazar por el Rey. En Leo,,, Pedro de

Quiñones,Merino mayor de Asturias, hijo de Diego Hernández de Quiñones. En Segovia, Ruy haz de Mendoza. Mayordomo
mayor del Rey, que tenía el Alcazar. En Zamora, Don Enrique, hennatto del Almirante, que tenía el a/cazar. En Sala,nanca
estaba apoderado en la Iglesia Juan Gomez de Añaya, que es la principal cosa de la cibdad, é tenia gran parte en el comon.
En Valladolid, el Conde don Pero Niño, é Diego Desttiñiga, li/jo del Mariscal Iñigo Destúñiga. En Avila estaba el Res de
Navarra y el Infante ó los otros Caballeros. En Burgos, tenia la cibdad é la fortaleza el Conde de Ledesma, é por él Sancho

I)estáñiga, su hermano. En Plasencia, tenia la fortaleza é la cibdad el Conde de Ledesma, é por él Iñigo Destáñiga, su
hermano bastardo. En Guadataxara, tenida Iñigo Lopez de Mendoza, é por él Pero Laso su hijo’. Fernón PSREY. DE
GUZMÁN, ‘Crónica de Juan II, Crónicas de los Reyes de Castilla, II, Madrid, BAE, 1953. Año 1440, Cap. IX. p. 563,
También Pedro CARRII.l.o DE HtuvrE, Crónica del Halconero de Juan II, Madrid, 1946, Cap. CCLXIV, p. 334.
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alcaidíacon 15.000mrs. en conceptode tenencia’t Según este dato no pareceque despuésde la

Batalla de Olmedode 1445 perdierael oficio por encontrarsede partede los infantesde Aragón,

como le ocurrieraa su hermanoDON FADRIQUE, al que se le retiraronlas tenenciasde las Torresde

León y de otros castillos quedetentaba.Sin embargose sabeque fue apresadodespuésde la derrota

de los infantes de Aragón’~9. Algunas fuentesnarrativasseñalancómo ENRIQUE IV le restituyó la

tenenciadel alcázarde Zamoraen l455’~, lo que significabaque en algún momentodel siglo XV

anteriora esta fechadebió perderla,tal vez en 1448 cuandoJUAN 11 mandóconfiscarlos bienesdel

almirante, de su hermano, y de otros nobles del reino cuyas actividadespolíticas perjudicaban

serialuentelosinteresesde la monarquíay sobretodo las aspiracionesde DON ÁLVARO DE LUNA. Con

motivo de estesecuestrode bienespracticadopor laCoronaDON ENRIQUE fue encarceladojuntocon

otros nobles.Primeramente.fue trasladadoalcastillodePortillo conel condedeBenaventey conDON

SUERO DE QUIÑONEs, quedandoen poder del tenentede la fortalezaDIEGO DE RIBERA; mientras

tanto.el condede Alba y PEDRO DE QUIÑONES fueronencarceladosen el alcázarde Roa. Pocotiempo

despuésDON ENRIQUE fue llevadoala fortalezadeBerlanga,pertenecientealmaestrede SantiagoDON

ÁLVARO DE LUNA: los restantespresostambiénfrieron trasladadosaotrasprisionesmásconvenientes,

siendola nota dominantela dispersióny la permanenciade algunosde estospersonajesen castillos

pertenecientesal maestre de Santiagoy condestablede Castilla’69. Las fortalezasde estos nobles

capturadospor el rey frieron secuestradasy puestasen manosde alcaidesdesignadospor la monarquía

o por el príncipe DON ENRIQUE, segúnel caso. El castillo de Alba de Liste, propiedadde DON

ENRIQUE ENRíQUEZ, fue sitiado por ordenreal: en su interior se alojabanlos hijos del noblejuntocon

el alcaide,un parientesuyo, llamado ALONSO ENRÍQUEZ. La auto-liberacióndel condede Benavente

de su prisión en Portillo permitió levantar el cerco planteadopor las tropas realesy al noble

‘Ó<’Rela4ion de lo que tiene don Enrrique hennano del almirante en los libros del rey .. Tenen0a. Con el castillo de
Qainota quinze mill t’írs. XVI]’. Luis Si ÑRFZ FERNANDIO,, “Un libro dc asientosdeJuanII”, Hispania, XVII Madrid (1957).
p 331.

07FernánPÉREZ. DE GUZMÁN. ‘Crónica de JuanII’. Crónicas de los Reyes de (‘astilla. II, op, cii; nota 259, Año 1445.

Cap. 1-VIII, pp. 625-630. Juntoa él fueron apresadosel almirante DON FADRIQUE, al que setrasladóa Torrelobalón,el conde
de Castroy suhijo ~ONPEDRo, CAROlA SÁNenty DE AIvAR-soo, MOSÉN AlFONSO DE AlARCÓN.FERNANDO DE Qt’IÑONES,
DIEGO’ Mi MENDOZA, GARCÍA Dm; LOSADA, JItAN BERNAl., DIEGo 1)1 - LoNnoÑo, Ronuíco DÁVALOS, nieto dcl que fuera
condestable;Dílto CARRIIIo, el alférez del infante D~N ENRIQUE y el del almniranle DON FADRIQUE.

‘65Lorenio GAIÍNDEZ DE CARVAJAl.. Crónica de Enrique IV, cd. y esí. JuanTorres Fontes,Murcia, 1946, Cap. VIII,

p. 87; taínbién CRÓNICA ANÓNIMA ., op. cii; nola 171, Pane 12, Cap.XI, p. 22.

269Fernán PÉREZ Dli GUZMÁN, “Crónicade Juan II”, Crónicas de los Reyesde ~asíilla, II, op,- cii; nota 259, Año 1448,
Cap. II, p. 657.
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introducirseen la fortaleza y abasteceríade todo lo necesariopara su defensa270.En 1451 DON

ENRIQUE ENRíQUEZ se encontrabaen la Torre de Langa, fortalezatambién pertenecientea DON

ÁLVARO DE LUNA. De estaprisión se evadiódescendiendopor la torreconunacuerdadecáñamoy

un ovillo; previamente,habíaengañadoal alcaidede la fortalezahaciéndolecreerquedeseabaretirarse

pronto a dormir, con esta excusacenó antes de la hora previstay aprovechóel descuidode los

hombresde la guarnición para descolgarsepor el lienzo de la torre, abajo le esperabansus

hombres?

En épocade ENRIQUE IV la alcaidíade la fortalezazaluoranase encomendóal mariscalDIEGO

DE VALENCIA, un miembro de la familia VALENCIA, de origen portuguésy afincadaen la villa’72.

Estepersonajeya detentabala alcaidíade la Torre de la Iglesiade San Salvadorde Zamoraen 1456,

percibiendopor su tenencia4.000mrs. anuales’73.En el mismoañose Je encuentratambiénal frente

de la tenenciadel alcázarde Zamora.oficio por el que la Coronale libraba anualmente15.000mrs.

en conceptode tenencia,cuantíaque no habíavariadodesde los tiempos en que la cobrabaDON

ENRIQUE ENRÍQUEZ74. De nuevo apareceen estos mísmos puestosen 1461 con idénticos sueldos

que al menos le fueron libradoshasta1464’~~. Lo queparecedenotarla presenciade estepersonaje

al mandode tan importante enclavees un giro en la política regia, ya que se habíapasadode

encomendarla tenenciadel alcázarde Zamora a un miembro de uno de los principales linajesdel

reino y origen de una casanobiliaria de gran trascendenciapara la posteriorhistoria de Castilla, a

entregar la custodia de un baluarte tan significativo a una personade menor alcurnia, aunque

27<.> lbíÁIs-o,, Cap. IV, PP- 660—661.

2»Ibídetn, Año 1451, Cap. II, PP.672-673.

272 Para modo lo relacionadocon la organizaciónconcejil de la ciudad a fines del siglo XV véaseel trabajo de Manuel

Fermiando LADERO QUESADA. I.a ciudad de Zamora op; cii; nola 217. sobre todo Pp. 176-180, donde sc refiere a la
organizacióndc la huesteconcejil y a los tilulares de la alcaidíadel alcázary del puente en épocade los REYES CATÓliCOS,
Se sabeque Dím¿c;o DE VAlENcIA era mariscalporque en un documentode A.G5., C.S., 2 Serie.TF., Lcg. 377, s, fol,,
1475-Enero-28.en que se eonfmm-ma a su hijo el oficio dealcaidede los alcázaresdc Zaínora sedice lo siguiente: ‘ - - - A ‘os
el mariscal Alfonso de Valen cia, ini vasallo e alcayde de los alcagares dela noble e leal

0ibdad de Qamora ,.. por los muchos

e buenos e leales serv’kios quel mariscal Diego de Valengia, ruestro padre, alcayde que fue de los alca <Zares, fizo

‘
73AGS., EM R - TE . Leg 1, s. fol., 1456-Fcbrcro-5-Segovia.

‘74AGS., EM.R , T.F., Leg. 1, s. fol., 1456-Febrero-5-Segovia.

‘75A.GS.. EM.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1461-Dicieínbre-4-Madrid(libramiento de 19.000mnrs. quecoínprcndíanlos
15.000 mss cíe la tenenciadel alcázar y los 4.0(X) mss. de la tenenciade la Torre de San Salvador>; 1462-Dicieínbre-20-
Alínazán (libramiento de 9500 ínr.s.) y 1 462-Diciemnbre-20-Alrnazán(01ro libramnienlo de 9500 mnrs. que vem,dría a completar
los 19.000 mnrs, eorres

1,ondientesa la tenenciacomnplclz dc las dos fuerzas); 1463-Dieie,nbre-2-Madrid(libramnienlo de los
19.0(X) mss preceptivospara ambastenencias)y 1464-Octubre-20-Valladoíid(libramiento de olros ~ mnrs. por ambas
alcaidías).
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relacionadacon los cuadrosdirigentesde Zamora,como se verá más adelante.Además, se dabala

circunstanciade que DIEGO DE VALENCIA compaginabala alcaidíadel alcázarcon la de la Torre de

la iglesia principal de Zamora, hecho de suma importancia por el paralelismo entre ambas

construccionesy sobretodo porque no era la primera vez que estasituación se dabaen la ciudad.

Como hipótesisde trabajodebentenerseen consideraciónlos lazos de parentescoque uníana los

VALENCIA conel cantorde la Catedral,vínculosfamiliaresque tal vez puedanexplicar lapresencia

de DIEGO DE VALENCIA al frentede la Torre de San Salvadoren épocade ENRIQUE IV.

A la muertede DIEGO DE VALENCIA su hijo, el mariscalALFONSO DE VALENCIA, se hizo cargo

de la alcaidíadel alcázar,aunqueno se sabesi asumióalmismotiempo la tenenciade laTorre de San

Salvador.La presenciadel mariscal al frentedel castillo se produjo en un momentocrucial parael

desarrolloposteriorde los acontecimientos.Entre finales de 1474 y los comienzosde 1475 empezó

a fraguarseen Castilla el ambiente previo al estallido de la contiendacivil por la sucesión.Por

aquellasfechaslosREYES CATÓLICOS, reciénllegadosal tronocastellano,procuraronanudarel mayor

númerode fidelidadesposiblesentreaquellospersonajescuyalealtaderamotivo de dudasy sospechas,

generalmentebienfundadas.Zamorafue uno de los lugaresdondelos soberanosprocuraronmaniobrar

con ínayor cuidado. Los principales resortesdel poder urbano y militar se hallaban en manosde

individuos bastanterelevantesdentro de la ciudad y, además,emparentadosentresi:

a) La alcaidíadel alcázar la detentabaALFONSO DE VALENCIA. Una atenta lecturade las fuentesde

la épocaarroja los siguientesdatossobreel personaje:eramariscal,de origenportugués,parientede

DON DIEGO LÓPEZ PACHECO, marquésde Villena (segúnunasfuenteseranprimos hermanosy según

otras el alcaidede Zamnoraerasobrino del marqués),sobrino del cantorde la Catedralde Zamoray

yerno de JUAN DE PORRES, regidor y caballerode Zamora276.Estealcaidemilitaba en el bandode

los ACUÑA, contrarioal de los ENRÍQUEZ, en el que se encontrabanlos hermanosMAZARIEGOS, uno

‘77

de los cualesaccederíamásadelantea la alcaidíade las torres del puente-
h> La íenen--ia de la ciudad estabaen muanos de JUAN DE PORRES. Antes de pasara describir su

caracterizaciónpersonalconvienepuntualizar algunos aspectos.Cuando se mencionaa JUAN DE

PORRES como tenentede Zamora se sigue el criterio que proporcionan las fuentes~, es decir, la

cronisticade laépocade los REYES CATÓLICOS recogeprofusamenteel episodioen queestepersonaje

276Alonso DE PALENcIA, Crónica de Enrique 1V, II. op; cit; nota 180. DécadaIII, Libro 1, CapímuloVI, p. 169, Década
III, Libro II, Capítulo VIII, p. 195, DécadaIII, Libro III, Capítulo III, p. 209; Hernandoorn. PULGAR, Crónica de los Reves
Católicos, 1, op; ch; nota 79, Cap.XXXV, p. 115, Cap. XLI, p. 130; Crónica incompleta np: ci!; nola 178. Tít. XL. p.
26O~ MosénDiego DE VAlERA, Crónica de los RevesCatólicos.cd, y est. Juandc Mala Carriazo, Madrid, 1927, Cap. VII,
p. 18.

‘77Ma ConcepciÓnQLJINíANLLLA RASO, ‘Alcaides, tenenciasy fortalezas - - “. op; cit; hoLa 3, p. 78.

1423



prestapleito homenajeal rey DON FERNANDO comprometiéndosea tener la ciudad a su servicioy a

no entregarlaa ALFONSO V, pactoqueromperáno muchodespuésa cambio de unafuerte sumade

dineroque le ofreció el rey de Portugal’78. Paraser másprecisos,habríaque considerara JUAN DE

PORRESno como un alcaideenel sentidoestrictode la palabra,puestoqueprobablementeno lo fue,

sino masbien como un garantede la paz y el orden públicosen la ciudad en virtud de su condición

de regidor y sobretodo en función de las especialescircunstanciasque se cerníansobreel reino en

aquel momento’9: en estesentidohabríaque considerarsu caracterizacióncomo tenentemás como

un recursoretórico intencionadoque como una definición real de su posición dentrode la ciudad.

Además, la situaciónde PORRES no eranueva, sino que reproducíaun esquemasimilar al existente

en tiemposde PEDRO 1 y ENRIQUE fi dentro de la misma ciudad: un alcaideen la fortalezay un

tenenteen lavilla, confuncionesdentrodel gobiernourbanoo de carácterpolicial, peroque tampoco

debenconfundirsecon las competenciasde los antiguosamentesplenomedievales,cuyadesaparición

habíatenido lugar hacíatiempo. ni con las de los alcaides.Duranteel siglo XV el casode JUAN DE

PORRES no seráel único; en la Segoviade ENRIQUE IV se encuentrael ejemplo de PERUCHO DE

MONJARAZ como alcaidedel alcázar,luego relevadopor DON JUAN PACHECO, y el de PEDRARIAS

DÁVILA comno guardao amentede la ciudad, cuya actuaciónserá decisivadurante la entradadel

príncipe DON ALFONSO dentro del recinto urbanoy del castillo; tambiénen Toro, en los momentos

previos al estallido de la guerrade sucesión,se establecerála misma dualidadcon consecuencias

idénticasa las de Zamoray desdeluegoconel mismo sentidoretórico.En cuantoa lacaracterización

de JUAN DE PORRES las fuentestambiénproporcionanunajugosainformaciónal respecto:eraregidor,

caballero principal de Zamora, de carácter turbulento y voluble, antiguo agente de DON JUAN

PACHECO y del rey ENRIQUE IV en la ciudad, personade humor y opinionescambiantes,muy odiado

por DON ENRIQUE ENRÍQUEZ, condede Alba de Liste y tío del rey DON FERNANDO, a causade su

forma de conducirsepor la vida, suegrode ALFONSO DE VALENCIA y tío de FRANCISCO DE VALDÉS,

alcaidede las torresdel puentede Zamora’8>.

c) El alcaideFRANCISCO DE VALDÉS, tenentede las torresdel puente,tamubiénse hallabaemparentado

78Asi lo recoge HernandoDEL. PUlGAR. Crónica de los Reves Católicos, 1, op; <‘it; nota 79, Cap. XLI, p. 130.

‘7’~Alonso DE PAlENcIA, Crónica de Enrique 1V, II, op; ci!; noLa 180, DécadaIII, Libro II, Capitulo VIII, PP. 195-196

si se refiere a JUAN om~ PoRRES comno alcaidede la ciudad de Zamora; sin cínhargo.de Inomento es preferible tomar este
apelativo como uml recurso retórico, cuya finalidad era poner ínssyor énfasis en el importante papel que este personaje

desempeñabaen la ciudad y sobretodo en la responsabilidadque le tocabay que no supo asumnmrcomo seesperaba.

280Alonso DE PAI.ENCLN, Crónica deEnrique IV, II, op; cit; nota 180, DécadaIII, Libro II, Capitulo VIII, pp. 195-196;
HernandoDII. PULtiAR, Crónica de los ReyesCatólicos, 1, op; at; nota 79, Cap. XLI, p. 130.
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con estospersonajesy principalínentecon JUAN DE PORRES, del que erasobrino. Al parecerVALDÉS

ya ocupabala alcaidíadel puentedesdeel reinadode ENRIQUE IV. Bajo muchos aspectossalemejor

paradoquelosdos anteriorespersonajes.Deél seelogiasu lealtada FERNANDO EL CATÓLICO del que

era criado o doméstico,segúnValera2hm mientrasque Pulgar se refiere a él como antiguoprivado

de ENRIQUE 1V’8’. Sin embargo, algunostextos, como la propia crónica de Hernandodel Pulgar,

dejantraslucir ciertosrasgosde ambigtiedaden el carácterdel personajesin menoscabarpor ello su

imagende fiel servidorde lamonarquía;al parecerfue precisalamediaciónde la reinaparaatraérselo

y conseguirque facilitaseel accesoa través del puentea las tropas reales,a cambio del oficio de

contador mayor, petición a la que VALDÉS accediógustoso en vista de las muchas mercedesy

privilegios que ya había recibido de la Corona y por el poco afecto que sentíahacia el rey de

Portugal’83.

d) En último lugar habría que referirse al diantre o cantor de la Catedral, tío de ALFONSO DE

VALENCIA. y al parecerun personajede temperamentooscuro. SuscasassIrvieron como fortaleza

improvisadadurantela contienda,al igual que la Catedral,cuyatorre controlabtt

Una vez quese ha realizadola presentaciónde todos los protagonistas,convienereferirse ahora

a su actuaciónen la ciudad. De entrada,a principios de 1475 los REYES CATÓLICOS, conocedoresde

los planes del rey de Portugal, procuraronmantenerbajo su control todas las ciudadesdel reino

próximas a la frontera, particularmenteaquellasdondeexistían dudasacercade la lealtad de los

alcaides que guardabanlas fortalezas,ya que estosedificios serian el primer objetivo a batir por

ALFONSO V cuandoentraseen Castilla. Zamorafue una de las primerasciudadesvisitadaspor los

monarcas.La filiación política del alcaide,parientedel marquésde Villena y de JUAN DE PORRES,

así comt su enconadaenemistadconel condede Alba de Liste, DON ENRIQUE ENRíQUEZ. tío del rey,

mttivadapor la posesiónde la alcaidíade la fortaleza, habíangeneradola desconfianzay recelode

la monarquía. IsABEL y FERNANDO trataron de atraerseal tenentede la fortaleza con buenos

razonamientos,recordándolelos beneficiosque habíaobtenidode la Corona,especialmentea través

del matrimonio de su hermanaDOÑA JUANA DE VALENCIA con PEDRO HURTADO, hermano del

28>Mosén Diego DE VALERA, Crónica de los Reyes Católicos. op; cit; miota 270. Cap.VII, p. 19.

DII - Pi lOAR - Crónica de los Reves Católicos, 1, op; ci!; .mota 79, Cap - XLI, p. 130.

283 Ibídem, Cap. LIII, PP. 167 y Ss.

estepersonajese refiere Alonso Dii PAlENCIA, Crónica deEnrique IV, II, op; ci!; miota 180, DécadaIII. Libro II,

Capitulo VIII. p. 195. TamhiémmImace referencia a este rnismno personajela Profesora M~ ConcepciónQIJINIANII.I.A RASO,
‘Alcaides, tenenciasy fortalezas , op; cit; nola 3, p - 78, aunqueesta autorasc refiere al personaje,llamado G> )N¡AlO DE

VAl EN> lA. etano hermanodel alcaidede la fortaleza-
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Cardenal,quientambién procurabamantenera ALFONSO DE VALENCIA al servicio de los reyesde

Castilla. A finalesdel mes de Enero de 1475 la reinajugó unabazamuy importanteal confirmar con

caráctervitalicio la alcaidía del castillo de Zamora a favor del mariscal, asignándole30.000 mrs.

anualesen conceptode tenencia’~5. Segúnel documentoen que constaesta confirmación, podría

pensarsequeel gestorespondíaúnicamentea la política seguidahabitualmentepor los reyescadavez

queaccedíanal trono,consistenteen confirínar los privilegios de susantecesores~.Estatácticaencajaba

perfectamenteen el casodel mariscalALFONSO DE VALENCIA, ya que ocupabala alcaidíadel alcázar

zamoranodesdela épocade ENRIQUE IV y habíasustituido a su padreal frente de la misma. Sin

embargo, el acto de la confirmación tenía en este caso otra lectura más profunda. La reina

argumentabacomo razonesde la misma la confianzaque lemerecíala lealtady fidelidad del alcaide,

así como los buenosy destacadosserviciosque su padre,el tambiénmariscal DIEGO DE VALENCIA,

habíaprestadoa la Corona, Estas expresIones,que habitualmenteposeíanel sentidode simples

fórmulascancillerescas,cobranmayor vigor en el presenteejemplo, ya queencubrenlos verdaderos

motívos por los quese permitió a VALENCIA continuaren su puesto:se tratabaotorgarleun voto de

confianzay de mantenerleal servicio de la Corona, otorgándolea cambio una mercedbastante

Penerosa.Por otro lado, tambiénse especificacómoALFONSO DE VALENCIA ya ocupabaestepuesto

desdela épocade ENRIQUE IV, pues la soberanale ordena “... que tengadeslos ah-acaresen la

maneraquedel dichosennorrey mi hermanolos teniades . Estaestrategiasurtió elefectodeseado

por los reyes, que consiguieronarrancar a ALFONSO DE VALENCIA el juramento de fidelidad,

despejandoasí todas las dudasque pesabansobresu persona’56.Al cabode unospocos mesesel

mariscalvio acrecentadasu tenencia,pormercedregia, en 30.000mns. más,situadosen las tributos

realesde la ciudad y obispadode Zamora’87.

Paralelamente,los REYES CATÓLICOS habíanconfirmadotambiénal criado del rey. FRANCISCO

DE VALDÉS. cn su puestocomo tenentede las torres del puentede Zamora,que ocupabadesdela

vos fago merced <lela dicha tenencia e alcaydia delos dichos mis alcacares dela dicha cibdad de Zamora para en

toda vuestra vida con treyn(a mdl maravedies de tenencia en cada un anuo - AGS.. (7,5,, 2~ Serie, F.F.. Lcg. 377, s.
fol.. 1475-Enero-’8-Segovia.Cit. Manuel FernandoLADERO QUESADA. La ciudad de Zn,nora - - - , op; cii; nota 217. p. 197,

nola 323. TamnbiénAG.S., ROS., 1475-I-25-Segovia,fol, 82.

~><óAsilo afirma Alommso DE PAtENCIA, Crónica de Enrique 1V, II, op; cit; nota 180. DécadaIII, Libro II. CapítuloVIII,

p. 196- - - - El Rey, sin embargo, pensó que con su amabilidad y promesas, con la obligación del jura/nento militar, podría
des s-anecer todas las sospechas - Tamnbiénda mmoticia de la prestacióndel pleimo ImomnenajeHernandoDEI. Ptt(iAR. Crónica
de los Reyes Católicos, 1, op; ci;; nota 79, Ca

1,. XXXV, p. 115 y MosénDiego DE VALERA, (‘rónica de los Reves Católicos,
op; ch; nota 270, Cap.VII, p. 18.

‘
87AG.S.. C.S., 2~ Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1475-Mayo-19.Ch. Manuel FenmandoLAmino Qtl-sAflsx, Li ciudad

de Zamora - - -, 0p; cit; nota 217, p. 197, nota 323.
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épocade ENRIQUE IV y en el que habíasustituido a su padreRODRIGO DE VALDÉS; asimismo le

habíanhecho mercedde los oficios de la encomiendade losjudíosde la ciudad y de la mampostería

de la Casa de San Lázaro’88. A su vez, VALDÉS prestójuramentoy pleito homenajea los soberanos

comprometiéndosea mantenerla fortaleza que se le habíaencomendadoa sus órdenes.Con esta

medidalos reyespretendíanasegurarsedoblementela fidelidad del alcaidedel puentey la de su tío,

JUAN DE PORRES, al que también debieron exigir el pleito homenaje,segúnse ha indicado más

arriba389.

Sin embargo, todo el equilibrio de fuerzasconseguidopor los reyes no tardó muchotiempo en

desmoronarse.merced a la intervenciónde JUAN DE PORRES. Este personajefue el primero en

entregarla ciudad de Zamora al rey de Portugal a comienzosdel Otoño de 1475 faltando a su

debeH>. El primer baluarte ocupadopor el rey de Portugal fue la Iglesia Catedral,escenariode

futurosy encarnizadoscombatescon las tropasrealistas.No muchodespués,PORRESfue secundado

por el mariscal y alcaide del alcázar ALFONSO DE VALENCIA. que prestónuevamentejuramentoy

pleito homenajepor la fortalezaal rey de Portugal. Menosclaraparecíala actitud de FRANCISCO DE

VALDÉS. Segúnalgunasfuentesel alcaide de las torres del puentefue engañadopor su tío que en

ningúnmomentolehabíacomnunicadosu intencióndeentregarlaplazaa ALFONSO V de Portugal.sino

que había fingido continuaral servicio de los reyes de Castilla. Por esa razón, VALDÉS no había

podido reaccionara tiempo, viéndose obligado a sometersea las órdenesdel monarca luso: en

compensacionpudo conservarlas torresdel puente,baluartequese mostraríadecisivoen eldesarrollo

de los acontecimientosposteriores’9- Otros wstimoníos recogenla oposición de FRANCISCO DE

‘88AGS., R.GS., l475-I-28-Segovia,fol, 81. Cit, Manuel FernandoLADERO QUESADA, La ciudadde Zamora -..,

cit; nota 217, p. 197. nola 325.

- - - y además confió la guarda del puente sobre el Duero a b’ranctsco Valdés, uno de sus criados y sobrino de Juan
de ¡‘orres, cuyo parentesco le pareció garantía de la fidelidad del último , Alonso DE PAJENUIA, Crónica de Enrique IV,
II, op, oit; nota 180. DécadaIII, Libro II. CapítuloVIII, p. 196. Veánsema,nbiémm MosénDiego DE VAI,IimtA. Crónica de los
Reyes Católicos, op: ¿it; nota 270, Cap.VII, p. 19.

“5>A’ figura en la Crónica incompleta .., op; oit; nota 178, Tít, XL, p. 260. TambiénpuedenverseAlonso DE PAlENcIA,

Cióníca de Enrique IV. It, op; ci!; nota 180. DécadaNI, Libro III. Capitulo Iii. p 209; Hernando1)11 PlJm.GAmZ. Crónica de
los Reves ¿7au5li ¿-os, 1, o,o; c.-it; nola79. Cap.XLI, p. 130; Andrés BERNÁI.,DI-:Z. “Historia de los ReyesCatólicosdomm Fernando
y doña Isabel”. Cró,micas de los Reyes ~atólicas, III. Madrid, BAE. 1953, Cap. XVIII. p. 584.

‘9<”.se apoderaron luego de I”ran cisco de Valdés, partidario decidido del rey de Castilla, y muy ajeno de todo temor,

porque su tñ~ Juan de Porres le habla engañado sin darle parte de lo que se tramaba, y fingiéndose siempre obediente a las
órdenes de 1). Fernando. Por esto había encomendado su cargo al seductor, que en tan estrecho apuro obligó al incauto
sobrino a adherirse a la causa del rey de Portugal, cuando se vió, no sólo privado de todo medio de defensa, sino expuesto
a perder a un tiempo vida y honra, juntamente ion las torre,s del puente, defensa con la que, de retenerla a voluntad del
traidor Porres, hubiera podido algún dia cobrar poder suficiente para someter al falaz causante de la presente ingnom¿nta.

Vióse, por tanto, obligado el Valdés, al confinnar los pactos de posesión, a prestar acatamiento a don Alfonso de Portugal,
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VALDÉS a subordinarsea los dictadosdel rey de Portugaly su firme deseode mantenersefiel a la

causade los REYES CATÓLICOS’1 De cualquierforma la permanenciade estepersonajeen las torres

del puente fue crucial para el desenvolvimientode los hechos posteriores,ya que de su apoyo

dependióel triunfo de la campañaemprendidapor FERNANDO EL CATÓLICO parasometerZamora.

La tomnade laciudad fue posiblegraciasa la colaboraciónprestadapor FRANCISCO DE VALDÉS y por

su lugartenientePEDRO DE MAZARIEGOS, regidor y vecino de Zamora. El alcaide titular pactó en

secretocon la reinala forína en queel rey se introduciríapor la nocheen secretodentrode laciudad,

aprovechandola estanciade ALFONSO V consu sobrinaen el alcázar.A suvez, el monarcaabandonó

discretamenteel cercode Burgosy parano levantarsospechasfingió encontrarseenfermo.Mientras

tanto,algunosrumoreshabíanllegadohastael rey de Portugal,queintentó detenerla trama llamando

a su presenciaal alcaide,objetivo que no consiguióporqueéste no se encontrabaya en la ciudad y,

además,había dejado al mandodel puentea PEDRO DE MAZARIEGOS. Durante una noche este

personajetrabajósin descansocon sus hoínbresparaconstruir un baluartepor dentrode las puertas

con el fin de no ser descubiertoy para poder plantearmejor la defensaante el combate que se

avecinaba’>’3. Esta actuaciónpermitió a los castellanospenetraren la ciudad y apoderarsede ella,

así como de la Catedraly de las casasdel cantorquefueronderribadashastalos cimientos; de esta

manerase consiguióel retrocesode los partidariosportuguesesreplegadosen la fortaleza,a la que

se sometióa un estrechocerco;al cabode variosmesesde asedioALFONSO DE VALENCIA no tuvo

mnás remedit quecapitularsu rendicióny entregarel castilloa los REYES CATÓLICOS queencargaron

provisionalmentesu custodiaa SANCHO DE CASTILLA. un caballerode su casa,fiel y eficazservidor

de los soberanos2>M. Así, entrefinales de 1475 y comienzosde 1476 los reyes de Castilla lograron

recuperarposicionesmuy importantesen el reino, siendo Burgos y Zamora las conquistasmás

relevantespor su significaciónpolítica y militar.

Al finalizar la guerra de sucesiónel equilibrio de fuerzasen la ciudad se distribuyó de forína

distintaa comose habíahechoen otrasurbescastellanassometidasaunasituaciónsimilar. La alcaidía

y la ciudad entera pareció sometérsele. con grave quebranto de la causa de 1). Fernando . Alonso DE PAlENCIA, Crónica
de Enrique IV. II. op; cii; nola 180, DécadaIII, Libro III. Capítulo III, p. =09

~ Diego Dm: VAI.l:nA, Crónica de los Reves Católicos, op; cit; nola270, Cap. IX, p. 29.

2~HernandoDití. PUlGAR, (‘rónica de los Rcwes Católicos, 1, op; cii; nota 79, Cap. LIII, pp. 167-169. Tamnbiénexisten
reltrenciasa esteepisodioenAndrés BERNÁIDEZ, “Historia dc los ReyesCatólicos - ‘¾op; ci!; nota284. Cap. XXII, p. 586.

—~ flcrnam,dcm JEt - Pt JI GAR, Crónica de los RevesCatólicos. 1, op; c-it; nota79, Cap- LXVII. p - 222. Tamímbiémí da noticia
de la presenciaprovisional de esle personajeLorenzo GAl .INI)E’/. DE CARVAJAl -, --Anales breves dcl reinado de los Reyes
Católicosdon Fernandoy doña Isabel de gloriosa mmmcmnoria”, Crónicas de los Revesde (‘astillo, III, Madrid, BAE, 1953, p -
540.
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del alcázarse encomendóa DON ALFONSO ENRíQUEZ DE GUZMÁN, hijo del condede Alba de Liste

DON ENRIQUE ENRÍQUEZ, tío del rey. Desde 14’79 se encuentraa este personajeal frente de la

fortalezazamorana:en aquel año debíapercibir 210.000mrs. en conceptode tenenciade las rentas

de los lugaresde Castrotorafey su tierra, Riego y Pajares,las cuales los reyes habíanordenado

entregaral mariscal ALFONSO DE VALENCIA295. Con la llegadade estepersonajea la alcaidía del

castillo de Zamoralos ENRÍQUEZ. condesde Alba de Liste, recuperabanuna posición ambicionada

desdehacíaañosy por lacual habíanmantenidodurosenfrentamientoscon los VALENCIA, susrivales

en laposesionde la tenenciadel castillo desdela épocade ENRIQUE IV. Detrásde estapresenciase

hallabasin lugar a dudas la mano de la Corona. No era habitual que tras acontecimientoscomo los

acaecidosen Zamoralos reyesencomendasenlaalcaidíadeun alcázartan controvertidoaun miembro

de la alta nobleza.Por lo general, estasfortalezasse confiaron a individuos pertenecientesa los

cuadros de la administracióny sobre todo a la nobleza de servidorespotenciadapor los REYES

CATÓLICOS. Sin embargo,Zamoraconstituíauna excepción.La decisiónregia seguramenteestuvo

influenciadapor los lazosde parentescoqueunían a FERNANDO EL CATÓLICO con loscondesde Alba

de Liste - DON ENRIQUE ENRÍQUEZ era tío del rey - así como por los impagablesserviciosque le

habíanprestadodurantela guerra.En 1479 el hijo del condede Alba de Liste fue el encargadode

asumír la guarda y custodia de tan significativo enclave’~ hasta 1503, en que a causade su

fallecimientoy por mercedregiafue nombradoalcaidesu nieto DON DIEGO ENRÍQUEZ DE GUZMÁN,

295’Mi~- contadores mayores. Yo mo,’- ,nando que libredes a don Alfonso Enriquez, fijo del conde don Enrrique, mi tio,
dovientas e diez mill >naravedies dela tenenQia delos mis alca~ares dela pibdad de ~amoradeste presente anno delas rentas de
Castrotorafe e su tierra e Pajares e Riego, que por ami mandado dio al nmariscal Alfonso de Valen da . AGS.. (‘.5., 2’
Serie,TE.. Leg. 377, s, fol., 1479-Marzo-5,Cil, Manuel FemandoLADERo QUESADA, La ciudaddeZa,nora ., op; cit; nota

217, p. 197, nota 324,

296Cadaalmo le correspondíanen conceptode tenencia40000 mnrs, A.G .5.. C .5.. 2’ Serie.T. E.. Leg. 377. s. fol., 1483-

Febrero-25;en esteaño los reyesmnandaronlibrar a DON AlFONSO ENIdQI’E’z, condede Alba de Liste, 4)0(X) mnrs. anuales
dc su tenenciay quescle satisfaciesen80.0(X) turs, mirAs por su tenenciacorrespondientea 1481 y 1482,a razómm dc 40.00<)mnrs.
cadaaño, que aúmm no había cobrado. En AGS.. CS., 2’ Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1484-Fcbrero-19,segúneste
documnentoaún se le adeudabami70000 mnrs, de los años 1481 y 1482. En las nómninasde 1493 y dc 1499 a 1502 constanlos
libramnientosa favor del mismo personaje.En 1493 su tenenciaera dc 400(X) mnrs., A.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 1. s. fol.,
1493. En 1499 ascemmdiaa 300(X) mnrs.. A.G.S., (‘.5.. 2’ Serie, TE., Lcg. 368. fol. 196, 1499-Mayo-22-Madrid,y A.G.5.,
E MR.. TE, Leg 1, s, Iii,, 1499-Mayo-22-Madrmd En 1500 habíade cobrar 40.0(X) trmrs- pero una cuarta parede la suma
iria deslimiadaa obras,tal y como ordenaronaquel añolos reyes.A.G.S., (‘.5., 2’ Serie,T.F., Leg. 368, fol. 152, 1500-Junio-

21-Sevilla, y A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1. s. fol., l500-Junio-21-Sevilla.En 1501 teníaque cobrar 30.000 urs., A.G.S,,
CS., 2’ Serie, T.F., Leg. 368, fol. 160. 1501-Mayo-28,tambiénA.G.S., E.M.R.. TE.. Leg. 1, s, fol., 1501-Mayo-28.En
1502 tambiéncobraba30000mrmrs, de tenencia,A.G.S., (‘.5.. 2’ Serie,T.F., Leg. 368, fol, 174, 1502-Septiemnbre-6-Toledo.
En 1503 los reyes nandaronlibrar a susImerederoslo quese le debíade la tenenciadeaquel añoenqtmc Imabia fallecido, AG.S.,
C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 368, fol. 179, 1503-Dicie,nbre-12-Medinadel Campo y A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol.,
i503-Dicicmnbre-12-Medina del Campo.
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condede Alba de Liste’1 sin embargo,la menor edad del joven conde le impidió tomar poses>on

del alcázar,quefue entregadoprovisionalmenteal corregidorSANCHO DE ROJAS paraque lo tuviese

en nombre de DON DIEGO hastaque cumnpliese la edad adecuada.De este modo la emblemática

fortalezade Zamoraquedabavinculadaa la familia de los ENRÍQUEZ como una dignidad más, que

vino a completarsu ya extensoelencode honores,distincionesy privilegios.

Por lo que respectaa las torres del puente, cabe señalarque en 1476 el regidor PEDRO DE

MAZARIEGOS releyó del puestoa FRANCISCO DE VALDÉS’~. Este,a pesarde todo. siguió ocupando

puestosde confianzaen el reino: en 1495, siendomiembrodel Consejo,los reyes lehicieron merced,

corno pagoa los serviciosprestadosa la Coronacuandoestabaencargadode la alcaidíadel puente,

de un enterramientoen el monasteriode los Jerónimosfundadopor los soberanosjunto a la ciudad

de Zamora.en el lugar en que tuvo lugar la batalla con los portugueses’~.A la muerte de PEDRO

DE MAZARIEGOS le sustituyósu hijo. liJAN DE MAZARIEGOS, que se hizo cargo de la fortalezaen

1 48V~.

3.2.3. Alcaidesy.fortalezasen la Salamancahajomedieval:

A) La ciudad de Salamancacontó conuna infraestructuradefensivamuy completa.Estaciudad,

célebreen la Edad Media por albergar unade las Unversidadesmás pujantesde todo el Occidente

europeo.se vio igualmenteinvolucradaen las luchas políticas bajomedievales.en las cuales las

fortificaciones ocuparonun lugar preponderant&0>. Los orígenesde las construccionesmilitares

salmantinasse remontanala épocade la repoblación.El perímetrourbanode la ciudadfue delimitado

2”A,G5,, (‘.5.. 2’ Serie.TF., Leg. 377, s, fol., 1503-Abrií-1O-Alealáde Henares.En la nómina dc 1504 ya figura el
libramniento a su favor de 40000 mnrs,: AGS., CS., 2’ Serie, TE., Leg. 368, fol, 193. 1504-Junio-lO-Monasteriode La

M >tjorada-

‘~AGS.. RG.S..1476-XI-I5-Toro, fol. 758. (‘it, M’ ConcepciónQI:INmANtu.A RASO, ‘Alcaides, tenenciasy fortalezas
p; >.it; nola 3. p. 73. nota 3.

‘~AGS., R.G.S., 1495-Oetubre-6-Tara,,ona,fol. 308.

3W>AGS.. R.GS., 1485-VIII-30-Córdoba, fo]. 37. (‘it, M’ ConcepeiómmQI’INTANII.LA RASO, ‘Alcaides, tcmmenciasy

fortalezas..i’ , op; ¿‘it; nota3,;~. 73, nota 3 y tamnbiénMam,uel FemandoLADERO QUESADA, la ciudaddeZamora ‘p; cit;
nola217, p. 97, nola325.

a»> La Historia de la ciudad deSalamancaha sido tratadapor diversos iuwestisadoresdesdepuntosde vista mnuy diversos:

valgan comno ejemnplo los trabajosde Manuel GoNZÁI.l?Y. GARÚA, Salamanca, la repoblación y la ciudad en la Baja Edad

Media. Salamnanca,1973. del mnismcm autor Salamancaen la Baja EdadMedia, Salamnanca,1982; Clara Isabel LÓPEZ BENITo,
Bandos ,mobiliarios en Salamanca al iniciarse la Edad Moderna, Salamnanca,1983; y M - VIIJAR Y MACfAS, Historia de
Sala,,lat, ¿-a. Salam mr’nea. 1 97i~ reim npresiómm de la cd, de Smlamnamica, 1 887, 5 yo] s -
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por unas murallasqueno significabanun especialmedio de defensacontra los enemigos.Al parecer

su construcciónse inició hacia 1147 y sirvió sobretodo paraestablecerla definición territorial de la

urbe. Todos los vecinosque vivían intramurosse hallabansegurosa su amparo,sobretodo por las

noches cuandose procedíaal cierre de las puertasy la ciudad quedabaaislada del exterior. La

edificación de las murallas supusola existenciade ciertas cargaso impuestoscomo la castellano,

consistenteen unaprestaciónpersonala basede trabajoo en una redenciónmonetariadestinadaa la

reparacióny mantenimientodel recinto amurallado’~’.

Salamancacontabacondos murallas:una que se construyóaprovechandolos restosde la antigua

murallaromanay querodeabala ciudad, y otra querodeabael arrabal.El recintode la primeratenía

forma triangulary albergabaen su interior losprincipaleselementosde la ciudad, a saber: residencia

del obispo, viviendadel tenente,plazas,mercado,fortalezas,etc. Con la construcciónde la cercadel

arrabal - un muro, alto y grueso, sin torres, labrado de mampuesta,con parapetosde almenas

puntiagudasy su cavadelante- la vieja muralla de origen romanose convirtió en unacerca interior,

descendiendoconsiderablementesu importancia. El nuevo recinto amurallado daba idea del

crecimientodemográficoexperimentadopor la ciudad; asimismo,proporcionabaproteccióna los

habitantes,‘a la vez que servia de como revulsivo paraatraer a nuevospobladoresN>J.

Las dos murallassalmantinasestabanhoradadasconvariaspuertasrelacionadasentresí, a través

de las cualesse canalizabael tráfico de personas,mercancíasy se organizabala comunicacióncon

otras poblacionespróximas, segúndelata la denominaciónque recibieronalgunos de estos accesos

(Puertade Toro. Puerta del Río, etc.). A veces, las puertasse relacionabancon algún edificio

religioso situado en las inmediaciones, adopatandosu nombr&<”. En la actualidad no subsiste

ningunade las antiguaspuertas,ya que la mayoríafueron derribadasa partir de la segundamitad del

siglo XIX.

La t’tmrtaleza más antiguaexistenteen Salamnancase situabacerca de la iglesia de San Juan, a

consecuenciade lo cual esteestablecimientoreligioso recibió el sobrenombre“del Alcázar”. Estaba

situada en el punto más prominentede la ciudad y subsistióen pie hastaque ENRIQUE IV otorgó

lícenciaal concejode Salamancaparaderribarla,otorgándolelos derechosde lacastillería. montazgo

xeManlmeí GONzÁI,m:/. GARCÍA, Sala,nanca: la repoblación la ciudad op; ci;; nota 295, PP. 4142.

3>0lbíde,n, p. 44-45.

~<>~Umiacomnplcma descripciónde las puertas,sus nomnbre y utilidades en M. VilLAR Y MACÍAS, Historia de Salamanca,
II, op; cit; nola 295, pp. 18-34; tamnbiénpuedeverseManuel GONzÁLEz GARCÍA, Salamanca;la repoblación y la ciudad
op; ci!; nota 295, pp. 45 y 55.
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y pasajedeganadosque cruzabanporel puente,así comolas penasdel fosariode losjudíos; también

donó a la ciudad el solar, clavazón,tejay maderaresultantesde la demolicióny la tabernilladel vino

blanco que pertenecíaal alcaidedel alcázar~5. La Puertadel Sol y la del Río tambiéncontabancon

torres decarácterdefensivo.

La Catedral tambiénera una auténticafortalezadentrode la ciudad, sin dudasu aparienciaera

muchomás sólida quela decualquieredificio defensivosalmantino,incluido el alcázar,al menosasí

lo reflejan las fuentesal referirsea estaconstruccióncomo ‘... la principal cosade la cibdad -t

El edificio disponíade dos torres: una alta que hacía las funcionesde campanarioy otra mocha,

situada en la parte sur. que servía como aposentopara el alcaide y desde la cual se obteníauna

privilegiada visión sobrela ciudadtm.

B) No son Inuchas las noticias que se han conservadosobre los alcaides y tenentesde las

tonificacionesde la ciudad de Salamancadurantela Baja EdadMedia. Los datos encontradosson

dispersosy, por lo general.se refieren casi siemprea momentosespecialmentedelicadosen los que

las fortalezasgozarondeun protagonismoindiscutible. Así, afinalesde 1439 despuésde la fracasada

entrevistaentre las partes contendientesen Tordesillas JUAN II se dirigió a Salamanca,desde

Cantalapiedra.dondehabíaencomendadolaguardade las puertasa PEDRO ÁLVAREZ OSORIO. señor

de Villalobos. Al llegar a la ciudad quiso aposentarseen las casasdel Obispo DON SANCHO; sin

embargo.el entoncestenentede la torrede la catedral,el arcedianoJUAN GÓMEZ DE ANAYA, se negó

a recibir al monarcay a hacerleentregade la fortalezaque detentaba.El alcaidecontabacon una

nutridaguarniciónbien arínaday capazde entraren combateen cualquierinstante~8.Sin embargo,

JUAN II no tuvo más remedioqueaposentarseen las casasdel doctor ACEVEDO. Al conocerla noticia

de queel infante DON ENRIQUE y el rey de Navarrase dirigían hacia Salamancael rey decidió partir

3»5Mammuel GONZÁLEZ GARCÍA, Salamanca:la repoblación y la ciudad - - -, op; cit; nota295, p. 49.

~~><FernánPÉREZDm; 01:/MAN,” Crónica de Juan II”. Crónicas de los Reyes de castilla, II, op; cit; nota 259, Ato 1440,

Cap IX, p. 563. Tamnbiémmserefiere en estosténninosa la Iglesia CatedralPedroCARmElO DE HtTETE, CrónicadelHalconero
op; ¿‘it; nota 259. Cap. CCLXIV. p. 335.

~>7ManuelGONZÁIíJ GARCÍA, Salamanca:la repoblación y la ciudad - - -, op; cil; nota 295. p. 50. T:nnbiémi puede

consultarseM. VIllAR y MACtAS, Historia de Salamanca- ., II, op; cil; nota 295, pp. 61-72.

- . - y el Rey se partió aceleradamente para Salamanca, y embió delante ó Pero Carrillo, su Halconero mayor, é

Samaniego su Posentador, para que lo aposentasen en las casas del Obispo que son cerca de la iglesia, en las quales Juan
Gosnez de Añaya. Arvidiano de Salamanca, estaba apoderado y en la torre de la iglesia donde tenia asaz gente de armas,
y no consi,ttid que el Rey allí -‘e aposentase, é luibose de aposentar en las casas del Doctor Acevedo; y embió mandar ó Juan
Gomez que dexase las casas del Obispo é la torre de la iglesia, y él no lo quiso hacer . “, FernánPÉREZ DE GUZMÁN,

“Crónicade Juan II”. Crónicas de los Reyes de Castilla. II. op; cit; nota 259, Año 1439, Cap. XVI. p. 558.
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a prineipi<)s de 1440 hacia Alba de Tormes y desdeallí a Bonilla de la Sierra. El monarcaestaba

resueltoa terminar con el estadode caos que reinabaen Castilla e intentó un nuevoacercamientoa

la partecontrariaque no surtió ningún efecto, Por el contrario, la parcialidaddel rey de Navarra

contaba cada vez con ínás adeptos,entre ellos los tenentes de numerosasfortalezasdel reino

enclavadasen los principales centros urbanos.Salamancaera una de las ciudadesque se había

declaradofavorablea la causadel navarro; el tenentede la fortalezade la Iglesia, el arcedianoJUAN

GÓMEZ DE ANAYA, no sólo controlabael principal baluartedefensivode la villa, sino que además

309

contabacon el apoyodel común, lo cual leproporcionabaun potencialbastanteconsiderable
En 1441 la torrede la Iglesiade Salamancaya no estabaen poderde JUAN GÓMEZ DE ANAYA.

En los primerosdíasde Enero de aquelañoel rey habíaordenadoa DIEGO DE ANAYA y aPEDRO DE

SOLÍS. guardadel rey, que se hiciesencargo de la tenenciade la citada fortalezacon el fin de

cortar e escusardella muchosescándalose inconvenientes y ‘... porquepersonasalgunasnon

‘ve puedanapoderardella sin ¡nl li<’en<’ia e mandado, nin cia dicha ~ibdat,e vezinos e moradores

della ..“»>. Ambospersonajesdebíanrecibir todo el apoyoposiblepor partedel concejosalmantino

conel fin de manteneren buenestadode defensalaciudad y sus alrededores.El día 8 del mismomes

y añoel monarcareforzóaúnmásla posiciónde la ciudadencomendandola guardade ésta,así como

de sus puertas.torres y casasfuertesa DON FERNANDO ÁLVAREZ DE TOLEDO. conde de Alba y

miembro del Consejo; el objetivo era el mismo, proteger a Salamancade cualquier ataque

sorpresivo311.En días sucesivosel rey continuóexpidiendoprovisionesdirigidas a los alcaidesde

los alcázaresde Avila. Salamancay CiudadRodrigo ordenándolesque recibieseny autorizasenla

entradadel condede Alba a cualquierhoradel día3mQ. DON FERNANDO ÁLVAREZ debió recibir algún

tipo de facultad paraactuarmilitarínentesobrelas fortalezas,ya queen la cartaenviadaa los tenentes

de estoscastilloselmonarcaespecificabaquecuandoel condepartierade laciudaden cuestióndejaría

la fortalezalibre al alcaidede turno. En Febrerola ciudadde Salamancarecibió nuevasórdenespara

acatar y prestarauxilio militar al caballeroqueel condede Alba designasecomo lugartenienteen su

3tmVéasenota 300.

310A(rchivo) (de> (la> (‘(asa) (de) A(Iba), e. 2-32, 1441-Enero-3-Arévaícm,Pubí. A. VAcA & JA. BoNillA, Salamanca
en la documentación medies-al de la Casa de Alba, Salamnanca,1989, n” II, p. 56; Rcg. A. VAGA & JA. BoNtEL~, catalogo
de la documentación ,nedieval de la Casa de Alba relativa a la actual pcos-incia de Salamanca, Salamanca, 1987, n~ 4

3’ ACÁ., e. 2-34, 1441-Enero-8-Torrijos,Pubí. Ibídem, n<’ 13. pp. 58-59;Reg. Ibídem, u” 6.

SI,

- A.CA.. e. 2-37, 1441-Enero-lO-Torrijos,Pubí, Ibídem, n’ 15, Pp. 60-61; Reg. Ibíde,n, n” 8. Los concejosde las
ciudadescitadas:cml el texto recibieromm provisiommcs sobreel mnismno asunto,segútm figura en ACÁ., e, 240, 1441 -Emmcro-lO-
Torrijos, Ibídem,u’ 18, p. 64; Reg. Ibídem, u” II.
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nombre mientrasacudíaa la cortea los llamamientosdel rey?m3. Asimismo, el alcaide del alcázar

de Salamanca,FERNÁN LÓPEZ DE SALDANA, contadormayor del rey y de su Consejo,y PEDRO

MALDONADO, vasallodel rey y lugartenientedel citado castillopor el contador,recibieronla orden

de acogeren la fortalezaal condede Alba en calidadde guardiánde la ciudad por el rey siempreque

lo solicitase’4. Todasestasórdenesy mandatosse vieron culminadascuandoen Marzo de 1441 el

rey JUAN II hizo merced de la alcaidía y tenenciadel alcázar de Salamancaa DON FERNANDO

ALVAREZ DE TOLEDO. relevando del puestoa los tenentesantesseñaladosy alzándolesel pleito

homenaje3m5. En este caso la guarda de la ciudad de Salamancallevaba aparejadala tenenciadel

castillo. tal y como expresael rey en la provisión real enviada a los alcaides salientes.Con esta

medidasepretendíareforzaraún másla posición del condede Alba en la ciudad, al confiarleno sólo

la custodiade la villa sino tambiénel control militar sobrela fortaleza,elementode gran importancia

en el equilibrio de fuerzasde la interno,ya que lapersonaque lo detentabaaglutinababajo su único

mandolos principalesresortesdel poder urbanoy por tantoteníaaseguradoel dominioefectivosobre

la urbe. Sin embargo.estasituación,queno se prolongódurantemuchotiempo, apenasunoscuantos

mese(”’. tiene su explicaciónen los acontecimientosdel año 1441, previos a la Sentenciadictada

contrael maestrede Santiagoen Burgosel 1 de Septiembrede aquel año, tras la cual DON ÁLVARO

DE LUNA fue apartadode la cortepor un espaciodetiempo. En estecontextocaberecordarcómoDON

FERNANDO ÁLVAREZ DE TOLEDO se habíaerigido en uno de los principalesvaledoresde la política

monárquicaen aquel momento. Su participaciónen la Sentenciaserá de gran trascendenciaal

313ACA.. e. 2-44, 14-4I-Febrero-3-Avila. Pubí, Ibídem. n0 21. p. 67; Rcg. Ibídem. n” 14.

e. 2-46. 1441-Marzo-19-Avila.Pubí. Ibídem,n” 23, Pp. 68-69; Reg. Ibídem, n” 16, Pp. 69-70,

3I& - - - a vos, ¡“errání López de Saldaña, mi contador mayor e del mi consejo e mi alcayde del mi alcáfar e fortaleza

de la <ribdad de Salamanca. e a vos. Pedro Maldonado, mío vasallo que lenedes el dicho alcó{~ar e fortaleza por el dicho
I-erránd López - . - Sepades que mi ,,mer(-et e m-ohmntad es de mandar címíregar ese dicho mi alcé ~ar e fortaleza a don Fernóní
Alvarez de Toledo, c:onde de Aíra, ini masallo e del mi consejo, o a quien su poder oriere para que lo él tenga por ini en
menear-la, en tanto que toviere por mí el cargo de la guarda de la dicha cibdad de Salamanca. Porque mus triando a todos e a
cada uno de ‘-os que, luego vista esta ini caría ,svn otra luenga nin tardan~a nin escusa alguna e syn mne mus rrequerir fin
consultar sobrc’llo nin atender otra ini ¿-arta nin mandamiento nin titissión, fin sN-a venir a mío, dedes, e entreguedes e fagades

dar e entregar el dicho ini alcé yar e /i’rialeza al dicho conde de Aíra, o a quien su poder mitre, e lo apoderedes e fagades
apoderar en lo año e etm lo bayo de él, con indos sus pertrechos e basti,,mentos, de guisa que a su moluniad sean de todo ello
u att-e gudo.n e apoderados para que lo él tenga por mi en tant,., que tor-lere cargo de la guarda desa dicha ~ibdad,comino dicho
es, acogiendo ende a todos los quel dic/mo conde o el que su poder “viere, consigo levaren, quando la di cima entrega lelezierdes

“A e. 2-47, 1441-Marzo-21-Avila,Pubí, ibídem, n<’ 24, Pp. 69-71; Reg. Ibídem, n” 17.

3móEI 7 dc Julio dc 1441 cl rey ordenó al condede Alba que restituyeseel castillo de Zamnoraal anterioralcaidequelo

tenía, en virtud de los capítulosque este noblehabíafmrmnado con otros grandesdel reilmo (la reina DOÑA MARIA. el príncipe
I)ON ENRIQtJEy el almirante DON FADRIQUE) sobrela devolucióndebienes,ACA., e. 2-50. 1441-Julio-7-Medimiadel Campo,
Pubí. Ibídem, n” 27, pp. 75-76; Reg. Ibídem,n” 19.
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encontrarseentrelos grandesnoblesdel reino con capacidadde decisión317.Por otra parte, no hay

que olvidar que Salamancafue durantebuenapartedel siglo XV una ciudad agitadapor las luchas

internasentrelos dos bandoscontendientes:elde SantoToméqueapoyabaa DON ÁLVARO DE LUNA

y el de San Benito que se mostrabapartidariode sus contrarios318.Por tanto, la presenciadel conde

de Alba en Salamancataínbiéntendríaque ver en parteconelapaciguamientode laciudad,perosobre

todo con el clima de inseguridadque impregnabaa Castilla en aquellosmomentos,ya que la acción

del noble no sólo afectó a Salamanca,sino tambiéna Ávila y a Ciudad Rodrigo,villas cuyaguarda

y defensale fue encomnendada.

En épocade ENRIQUE IV se recrudeciótodavíamás el panoramaen la ciudad, sobretodo en los

añosprevios al estallidodel alzaínientonobliario. Nuevamente,las luchasbanderizasfueron lacausa

de numerososdesórdenesy defrecuentesenfrentamientossangrientosque amenazabanconstantemente

a la población. Las fortificacionesdesempeñaronun papelprotagonistaen todo el entramadobélico-

político salmantinoy, aunquela monarquíaprocuró intervenir paracalmar lasituación, su actuación

no siemnprefue todo buenaque cabíaesperar.A principios del reinado,concretamenteen 1456, era

alcaidedel alcázarde SalamancaDON PEDRO, nieto del rey DON PEDRO, y cobrabaen conceptode

tenenciapor la citada alcaidía6.000 mrs. anuales319.En estamisma fechaun interrogatoriode un

pleito entreel preladosalmantinoGONZALO DE VIVERO y el cabildo,por haberseapoderadoaquelde

la torre de la Catedral paraencastillaríaen su beneficioy tenermayor dominio de la ciudad. delata

el ambientede violencia existenteen la ciudad32>. Un año antes, la elecciónde procuradorespara

las Cortes de Cuéllar fue un nuevo motivo de disputasen las que también se vio involucradala

Universidad,alterándosegravementesu funcionamiento321.Hacia 1462 el alcázar pasóa manosde

un personajede la confianzaregia. el comendadory vasalloreal JUAN DE SOGUINO o SOGORNO, al

que se le asignóunaelevadasumaen conceptode tenencia,nadamenosque 25.000mrs. anuales322,

lo que representabaun incrementoespectacularconrespectoa su antecesoren el cargo,quesolamente

3t2Sobre la situaciónde Salamnancaduranteel reinado de JUAN II puedeconsultarseel trabajo de Mantuel GONZALE!
GARCÍA, Salamanca en la Baja Edad Media, op; cit; nota 295, Pp. 31-34.

3ttCIara Isabel Lúí’m;y. BENITO, Bandosnobiliarios - - -, op; cit; nola 295, p. 66.

30>AGS., E.M.R., TE.. Leg. 1, s, fol., 1456-Enero-20-Avila.

MARCt.ns, Catálogo de Documentos del Arcbis-o Catedralicio de Salammmanca op; cit; nota , n’ 976. p. 180.

32mCIara Isabel LÓm’Ez BENITO, Bandosnobiliarios ,., op; cit; nola295, p. 66.

G.5.. E MR., TE.. Leg. 1, s. fol., 146’-Julio-’3 El nomnbramnientooriginal en A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4,

ml , 1462-Julo-23 . siguenlos libramientos a su favor entre1463 y 1464.
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percibía6.000mrs. Es posiblequeel aumentoexperimentadopor lacuantíaeconómicade la tenencia

del alcázarde Salamancaguardaserelacióncon la situaciónde inestabilidadreinanteen laciudad. La

presenciade estepersonajeal frentedel alcázarde Salamancacoincidió, además,con el predominio

en la ciudad del bandode San Benito, contrarioa ENRIQUE IV. Hacia 1463 ó 1464 los componentes

de la facción obtuvieron el control sobre la villa al apoderarsede la fortaleza medianteel ataque

lanzado por el regidor PEDRO DE HONTIVEROS. Este acontecimientofue un hito que marcó el

recrudecimnientodelashostilidades,aunquefinalmenteacabópor imponerselajusticiagraciasal apoyo

de SUERO DE SOLÍS y del obispoGONZALO DE VIVERO querecuperóla fortaleza323.

En añossucesivoslaciudadestabamuy lejos de lapacificación.Cuandoel rey entraen Salamanca

compruebael estadode luchapermanenteentrelos bandos,cadauno de los cualesapoyabaal conde

de Plasenciaoal condede Alba. La presenciadel ENRIQUE IV consigueapaciguarmomentáneamente

los ánimos,pero la decisiónde dejara DON BELTRÁN DE LA CUEVA con 1.500 lanzascomo guarda

de la ciudad desatanuevos enfrentamientos.El favorito regio ocupó la ciudad, apresó al obispo

GONZALO DE VIVERO y se apoderóde la iglesia con su torrefuerte, razónpor la que sobrevinieron

nuevosescándalos324.En 1467 DON JUAN PACHECO y el condede Alba tomaron al rey las fortalezas

de Soria. Salamanca.Zamora y León325. Durante los últimos años del reinadode ENRIQUE IV el

panoramaen Salamancaera absolutamentedesesperante;los alborotos se multiplicaban por todas

partes entreel concejoy la Universidad,en el senode la Universidad,entrela ciudad y el duquede

Alba, etc. En 1472 el obispo GONZALO DE VIVERO realiza importantesesfuerzosparaconseguirla

pacificaciónde la ciudad pero todo es en vano; el gran acontecimientode aquel año fue sin lugar a

dudas la demolición del alcázar, con el permiso regio, a manos del concejoa partir del 13 de

Septiembrede 1472. De estamanerase elimninabauno de los principalesobjetosde disputasdurante

las luchas banderizas en Salamnanca. aunque la destrucción del castillo no puso fin a los

enfrentamíentosquesiguieronespecialmentecandentesen los añosposteriores326.

3~CIara Isabel LÓPEz BLM-lo. Bandosnobiliarios - - - , of; <it; nola 295, p. 66.

324Lorenzo GAINI3EZ l)li CARvXIAL, CrónicadeBanqueIV, op; cit; nota , Cap. LXII, p. 232; mamnbiénCrónicaafon,,mma
op; ‘mt; nota . Parte la, Cap. LXIIII, p. 156.

325LorenzoGAIINDEZ DE CARvAJAl., (‘rónica de Enrique IV, op; cit; nota ,Cap.XCIV, p. 314: tamnbiénCrónica anónima

op; cii; nota . Parte la, Cap.XCII, p. 227,

lara Isabel LO mili!. B IN Itt), Bandosnol3iliarios of; cii; nota 295, PP- 67—84.
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3.3. Alcaidesy forlalezas en las ciudades del Reino de Castilla.

En este apartadoserán objeto de estudio las ciudadesmás emblemáticasde Castilla la Vieja,

ciudadesque al igual que las leonesascontaroncon infraestructurasdefensivascomplejas y en la

níayor partede los casosconun alcázarregio encomendadoa personajesde muy diversacondición,

perocasi siempresituadosen laesferamonárquicay local, es decir, individuosquepor suproximidad

a la Coronase hicieron cargode estasfortalezas,pero quetambiénpor su condición de alcaideso por

las especialesfacultadesque recibierondejaronhondahuella en el senode la ciudad sobre la que

actuaron. Las ciudades elegidas han sido Burgos y Valladolid. por un lado, dada su especial

significaciónpolítica a lo largo de toda la Baja Edad Media, y Segovia,Ávila y Soriapor el hecho

de ser tres grandesconcejossituadosen la llamada Extremaduracastellanasujetos a parámetros

organizativosparticularesqueimprimirán tambiénun determinadoestiloalos alcaidesquegobernaron

sus defensas.Afortunadamente,los recientes estudios de historia urbana se han ocupadomuy

directamentede la trayectoria de estos centros,incluyendoobviamenteabundantesconsideraciones

sobreel objeto de estaspáginas,hecho que ha facilitado enormementela identificación de muchos

alcaidesasí como la comprensiónde las actividadesque desarrollaronen el senode las ciudades.

33. 1. Burgos. la ciudad y el castillo en la Baja EdadMedia.

A) Como es biensabido, Burgosfue una de las ciudadescastellanasde realengomás pujantesde

toda la Baja Edad Media. Centrocomercialy político de primera línea, la Coronasiemprefavoreció

su desarrollo a todos los niveles, confiriéndole un protagonismomuy destacadodentro del reino

castellano-leonés327.Al igual que otras urbes bajomedievalesla caput Castellae contó con

dispositivosdefensivosmuy completos.En susorígeneslaciudadforínabaunaespeciede semircírculo

orientadoal mediodíay tendido a los pies del castillo. No existen descripcionesdetalladasde las

33Bucnapatetade la imnportancia de estaciudad duranletodo el períodobajomnedievaly del interés queIma ,stmscitadosu

estudio emmtrc cl mncdicvalismomásrecienteesla ingentebibliografía existentesobrela materia:valgancomno ejemnplo los trabajos
de Carlos DE AYALA MARTÍNEZ, Lis monarquíay Burgos dura,mte ci reinado de Alfonso X, Madrid. 1984: Juamm Ammtonio

BoNACIIIA HERNANDo. El concejo de Burgos en la Baja Edad Media ... op; ch; nota33; deI mismo autorEl señono de Burgos
durante la Baja Edad Media, Burgos, 1988; Carlos ESrEl’A, Teófilo RUIZ. Juan Antonio BONACIhIA HEmZNANDO & Hilario

CASAIn, Burgos en la Edad Media, Burgos, 1984; J. GARCIA SÁINz. 13k BARANDA, La ciudad de Burgos y su concejo en la
Edad Media - . - , op; cil; nota 38; Introducción a la Historia de Burgos en la Edad Media, Actas de las 1 Jornadas Burgalesas
de Historia <Burgos 1988), Bargos, 1990; H. CAsADo AloNso. Señores, mercaderes y camnpesinos.La comnarca de Burgos a
fines de la Edad Media, Valladolid, 1987; Y¿mlandaGUERRERO NAvARiZISlE, Organización y gobiernode Burgos durante el
reinado de Enrique IV - .. op; cit; nota 39; A. MoN-rmiNI~c;uo DUQUE (dir), Historia de Burgos, Burgos, 1986; T. Rt:mz,
Sociedad y poder real en Castilla, Burgos en la Bis/a Edad Media, Bareelomma, 1981; L. SERRANO, Los Reves Católicos Y la
ciudadde Burgos, Madrid, 1943.
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defensasburgalesasdurantelos siglos Xli y XIII, aunquela construcciónde su cercafue unade las

principalespreocupacionesde la monarquíasegúnse ha comprobadoal analizar la política real en

relacióncon la construccióny mantenimientode las fortificacionesdel reino. La fortalezao castillo

estuvodefendidopor tres recintoso cercos de murallas,bastionesy otros baluartes,que a la vez

disponíande cavas,estacadasy torresquellegabanhastael cerrosobreel quese construyóel castillo.

La aparienciade la fortalezaerainexpugnable.Gracíasa un dibujo de Ricci datadoen el siglo XVI

es posibleconocerel aspectodel alcázarburgalés,cuyastorreserancasi todasde plantacuadrada,en

armoníacon los gustosarquitectónicosde laépocaen quedebió reconstruirseel castillo. En la parte

oriental del conjunto fortificado aparecendos torres, una poligonal, rematadaen curva y otra

comnpletamentecircular32t

B) Los primeros alcaidesde Burgosde los que se tiene constanciafehacientese remontana la

épocade PEDRO 1 y. concretamente,a los momentosmás críticos de la guerracivil. En 1366 se

encontrabaal frentedel castilloen nombrede PEDRo 1 el recaudadormayor del obispadode Burgos

Ru PÉREZ DE MENA329. Obviamente,estepersonajetenía a su cargoel cobro de las rentas reales

en aquellademarcación,cuya cuantíase guardabaen la fortaleza por ser el lugar más seguroy

adecuadoparaeste fin. Sin embargo,en los primerosmesesdel añoPEDRO 1 abandonóBurgosa su

suerte,sin importarle dejartras de sí el ingentetesoroque albergabala fortaleza. La razón de esta

buida fue la entradade DON ENRIQUE en Castilla y su temor a que éste llegasecon sus tropasa

Sevilla, dondese encontrabansus hijos y sus tesoros.Ante estasituación, y pesea los encarecidos

ruegosde la poblaciónparaqueno dejasela ciudad a mercedde la guerra,liberó a los pobladoresdel

pleito homenajeque le teníanhecho.Antesdepartir definitivamenteel 28 de Marzo de 1366, ordenó

la ejecución del presoJUAN FERNÁNDEZ DE TOVAR, hermanode DON FERNANDO SÁNCHEZ DE

TOVAR. para vengarsede éste por haberpermitido la entradade DON ENRIQUE y sus tropas en

3~Diversosespecialistasen fortificaciones se han ocupadode estafortaleza,por lo que convieneremnitirsea la abundante
bibliografía existentepara encontrarmnás datosrelativos a la estructuraarquitectónicadel edificio, valgancomo ejemplo: G.
AvIlA y DIAZ-UISIERNA, castillos de lapromincia de Burgos, Burgos, 1961;J. BmimzrmzANo REMON, castillos de Burgos, León,
1959; T. Lc5m’mj MAlA, La ciudad y castillo de Burgos, Burgos. 1949; G. MIGLTEI-OJEDA, Torres y castillos burgaleses,
Burgos. 1961; E. DE Ol,lvEml-COI’oNS, El castillo de Burgos, Barcelona,1893.

É luego antes que el Rey dende paniese, llegó á él un RecaMador Mayor del Obispado de Burgos, que decian

Rui I>erez de Mena, que tenia el castillo de Burgos, por guau/o sofia tener en el dicho castillo los maravedis que cobraba
de las rentas del Rey ... Pedro LÓLEZ DE AYAEA, ‘Crónica de Pedro1”, Crónicas de los Reyes de Castilla, 1, op; cit; nota
272, Año 1366, Cap. IV, p. 539.
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