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1. iNTRODUCCIÓN



El Vasocampaniformees,sin duda,unode los asuntosclásicosde la Prehistoria peninsular y

europeadesdelos comienzosde la investigación.Sonmuchosy muy notableslos trabajosque se han

dedicadoa su estudioy análisis,y probablementetambiénlos queabordenestacuestiónen el futuro. En

particular interesóde forma notable en una etapade la investigaciónque por convención solemos

denominartradicional, y más precisamentehistórico — cultural. Durantemuchos añosse pensóque las

ceramicascampaniformeseranel testimonioquehabíadejadoa supasopor Europaoccidentalun pueblo

guerreroy nómada,quellegó inclusoaseridentificadoconunaraza concreta.

El estudiode estavistosamanifestaciónarqueológicasejustificabaentoncesen si mismo, pues

era tanto como abordarel análisisde los gruposhumanospertenecientesa un periodoconcreto de la

Prehistoria.Desdeentoncesmuchascosashan cambiadonuestraforma de interpretarestefenómeno,que

hoy ya casinadieasociaconun grupoétnicoo racial determinado.Unavezsituadodentrodc su contexto

social y económico,ha dejadode ser el principal representantede unaetapade la Edadde los Metales,

pan convertirsehoy en sólo un elementomás de los repertoriosmaterialesde los grupos calcoliticos

europeos.¿Qué sentido tiene entonceshoy dedicarun trabajo monográficoal Vaso campaniforme?,

¿suponeello unaconcesiónanacrónicaa los viejos enfoqueshistórico— culturales?.

Este último punto de vista ha debido ser el de muchos autores recientes,a juzgar por la

significativaescasezdetrabajosmonográficossobreesteasuntoque se constataen los últimos tiempos.

No podemosolvidar que en la Prehistoriaespañolala renovaciónteóricaapenastiene dos décadasde

vida, y que,portanto, lo quehadejadode sersospechosode “tradicional”en otraspartesde Europasigue

siéndoloen nuestropaísaúnhoy. Con estetrabajohe pretendidoponerde manifiestoqueexistenvíasde

análisisalternativasa los enfoqueshistórico— culturalesparainterpretarel Campaniforme.Másaún,que

resulta un instrumento muy útil paraprofundizar en el conocimiento de las sociedadescalcolíticas

europeasy penmsulares.

¿Quése pretendeentoncesexplicar escogiendohoy cl Campaniformecomo objeto de estudio?.

Desdemi puntodevista,estecomplejofenómenopodríarepresentareltestimoniofiel de un determinadotipo

de contextosocial y económico,de unafasetransicionalen el largo procesode cambioen el quemuchos

gruposhumanosde Europaoccidentalse vieron inmersosa lo largo del tercermilenio AC. Su estudio,por

tanto, tendríasentido,en tantoqueanálisis de un síntoma, entreotros, de estascrucialestransformaciones.

Sóloasí,segúnmi opinión,su análisismonográficoseguiríateniendosentidoaúnhoy, comovisión parcial,

ciertamente,peromuy significativade algunosde losprocesosqueseibantejiendoen el dilatadotranscumr

de los siglos, y que influirían de forma decisivaenla configuraciónde lo queaconteceríaposteriormenteen

la Edaddel Bronce.
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En lo que respectaal áreade estudio se consideróque La Meseta,aún hoy y a pesarde los

trabajosqueafortunadamentesehanpublicadoy seestánrealizandoen el presente,seguíasiendouno de

los ámbitos peninsularesmenosfavorecidopor la investigación,especialmenteen relación con otras

regionesperiféricasdetodosconocidas.En su delimitación seprefirió seguir,por evitar complicaciones

de dificil resolución,el criterio administrativo,englobandoambasCastillasy Madrid, a pesarde que

desdeel puntode vistageográficoestoslímites resultenhartodiscutibles.

Con este propósito de partida se inició el trabajo que tuvo que plantearseen tres etapas

aproximadamentesucesivas:recogidade información,análisise interpretaciónfinal. La recopilaciónde

los datosha sido un procesoparticularmentelargoy complicado,peroal mismotiempoinsoslayable.No

en vano los excelentestrabajos de Delibes (1977) y Harrison (1977), aún hoy imprescindibles,

comenzabana ser desbordadospor todo un nuevo caudal de información que día a día iban

proporcionandolos Canas Arqueológicaso Inventarios Provincialesy las múltiples excavacionesde

urgencia.

La recogida sistemáticay ordenadade estos nuevoshallazgosfue, pues, una de las tareas

prioritarias de esta Tesis Doctoral cuyo resultado aparece en el segundo volumen. Ninguno de los

catálogospublicadoshastala fecha alcanzasiquierael centenarde sitios con Campaniformeen La

Meseta,mientras en estetrabajola cifra final superalos 500 yacimientos.Sin duda, este espectacular

incrementode evidenciasnos ofreceun panoramamás próximo al original que lo conocidohastael

momento.Sin embargo,peseal enormeaumentocuantitativo experimentado,por desgraciaen lo que

respectaa la calidadde la informaciónla mejorano ha sido tangrande,ya quemuchosde estosnuevos

hallazgosprocedendeprospeccionesdesuperficie.

Unavez recogiday sistematizadaestanotablecantidaddedatoshubo de serprocesada,analizada,

y contrastadacon el modeloteóricode partida,panllegar a unasedede conclusiones.El trabajo seha

estructuradoen varioscapítulosy apanadoscomosigue:

Se dedica un extensocapítulo (el segundo)a la historia de las investigacionesque se han

realizadosobrela cuestióncampaniforme,partiendodel debateeuropeogeneralparair descendiendode

escala,primero en la PenínsulaIbérica y despuésen cadaunade las submesetasnorte y sur, haciendo

mención de las obrasmás relevantespor su influencia posterior.A continuaciónse realizaun repaso

crítico del marcoteórico a partir del cual se construyerontodasestasinterpretacionesque podríamos

calificar detradicionales.
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Enel siguienteapanadose recogenlaspropuestasmásrecientes,quehanservidopararenovarel

estudiodeesteviejo problemade la Prehistoriaeuropea,lo cualsirvede pórticoal modeloquepropongo

parala situaciónparticulardeLa Meseta,basándomeenalgunosde estosúltimostrabajos.

El tercer capítulo está dedicadoa los contextosarqueológicosen los que el Campaniforme

mesetefioaparece.Este aspectoes uno de los más importantesa la hora de contrastarlas distintas

interpretacionesquedeestosmaterialessehanrealizadoa lo largode los años.Paraello sedivide entres

grandesapanados:el primeroda cuentade los lugaresde hábitat,sus característicasy los patronesde

poblamiento, el segundotrata las tumbas, desdesu emplazamientoy estructurahasta los rituales

funerarios,pasandoporsus contenidos(restoshumanosy ajuares).El último apartadointentaresumirlas

conclusionesprincipalesa las que seha llegadomedianteel análisisde los elementoscampaniformesy

sus caracteristicas, desglosado en ambos tipos de contextos.

En el cuarto capítulo se procede al análisis exhaustivo y sistemático de los elementos

campaniformesen susdistintasmanifestacionestipológicas.En primerlugar la cerámica,empezandopor

lascaracterísticastécnicas<coeclony acabado),y seguidopor lasformas, y los estiloso decoración.Este

último apartado,de particularsignificacióncuandose tratade vasijascampaniformes,ha recibido un

extcnsoy profundotratamiento.En primer lugar con una seccióndedicadaal repasode las principales

teoríasy formas de abordarel análisisde las decoracionesen Antropologíay Prehistoria,desdelos más

tradicionaleshastalasúltimasaportaciones.

Después,y centrándonosya en el Campaniformemeseteño,se planteasu estudioen unadoble

perspectiva.Por un lado respetandolas clasificacionesestilísticastradicionalesse realizaun análisis

exhaustivode las característicasde cada estilo, partiendo de un apartadoprevio que reflexiona

brevementesobre la espinosacuestiónde las técnicasdecorativas,y concluyendocon el no menos

comprometedorproblemade la posiblefiliación campaniformede lascerámicasdetipo Dornajos.

Y en segundolugar, tenemosel epígrafededicadoal métodode análisis de las decoraciones

campaniformesque se proponecomo alternativaen estaTesis doctoral. Los resultadosobtenidos del

estudio de las mejores muestrasde información disponibles nos permiten realizar una serie de

consideracionesfinalesapropósitode la naturalezay funcionamientode las redesde intercambiosporlas

que suponemoscircularon estos elementos. Se concluye este cuarto capítulo con sendosapartados

dedicadosa los componentesno cerámicosdel complejocampaniforme(metal, brazalesde arqueroy

botonesdeperforaciónen y).

En el quinto capítulo se intenta esbozarun panoramageneraldel procesode cambio social y

económicoque precede,acompañay sucedeal Campaniformeen la Meseta. Siguiendoeste diseño

12



tripartito, comenzamoscon los precedentesneolíticosy calcolíticosprecampanifonnes.Se trata de una

revisiónmuysucintade las evidencias,que insistesólo enlos aspectosdemayorinterésparael adecuado

enmarque del citado proceso que explicala llegaday aceptaciónde estoselementosen nuestraáreade

estudio. A continuación,y en el apanadológicamentemás extensode los tres, se abordael periodo

campaniformeaunandola informaciónya disponiblecon los datosproporcionadospor nuestroestudio,

intentandodetectaren todo ello evidenciasque apoyenlos pilaresprincipalesdel modelo o propuesta

teóricadela queparteestetrabajo.Se concluyeel capítulocon un apanadoqueabordamuy brevemente

el problemadel final del Campaniformeen La Mesetay su relación con la apariciónde los distintos

gruposarqueológicosde la Edaddel Bronce,y las implicacionesque todo ello tiene en los desarrollos

postenores.

CierranesteprimervolumenunosAnexosdondefigurandeformadetalladalos datostécnicosde

los distintos análisis estadísticosdesarrollados,y la bibliografia de todo el trabajo. El corpusde

información ocupa la totalidad del segundovolumen, donde se recogenlos datos disponiblesen la

actualidadsobrelos másde 500 hallazgoscampaniformesinventariadosen La Meseta.

En suma,hasido el propósitodeestaTesisdoctoraldefenderqueexistenformasalternativasa las

tradicionales para abordar el estudio de esta cuestión, que sigue siendo uno de los problemas más

interesantesde nuestraPrehistoria.Los retos que un fenómenode estascaracterísticasplanteaen su

análisise interpretaciónconstituyenaúnhoy un indudableatractivoparalos investigadores.La reciente

apariciónde nuevaspublicacionesy la celebraciónde un nuevo CongresoInternacionalnos indicanque,

lejos de lo que algunos pudieronopinar en su momento,la cuestióncampaniformesigue plenamente

vigentey escapazde atraerel interésdemuchosautores.

Sonmuchaslas incógnitaspor aclararaún, e innumerableslos problemaspor resolvertodavía.

Sólo he intentadooftecerpropuestasalternativaspan la comprensiónde algunosde ellos, pero desde

luego quedamuchotrabajo por haceren el futuro. Me daríapor satisfechosi con estaTesis doctoral

hubiesepodidocolaboraral menosen parteen la construccióndelos cimientosdeun nuevoedificio que

quizásno veannuestrosojos.
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II. HISTORIA DE LA INVESTIGACIÓN



“Nuestrasverdadesno valenmásquelas
de nuestrosantepasados.”(E.M. Cioran)

ll.A. Un asunto europeo.

A finalesdel siglo pasadolosprimerosdescubrimientosdecerámicascampaniformesendistintoslugares

de Europaoccidentalrecibierondiltrentesdenominacioneslocales,comotipo de Brannowitzen Centrocuropa,

vasosdePalmellaen Portugal,y deCiempozuelosenEspaña.Paralelamentealgunosinvestigadorescomienzana

relacionarlos hallazgosy surgenlas primerasinterpretacionesglobales,que se dirigen de firma prioritariaa

proponerlugaresde origen paraestasllamativasceramicasSiguiendoa Castillo (1928: 17-25; 1947: 599-601)

podemoscomprobarcómo desdelos comienzosde las investigacionesse plantearonnumerosasteorías. A

comienzosde siglo unaseriede autorescomoMonteius(1900), Petrie(1901)o Déchelette(1908),defendieron

que las cerámicascampanitbrmesprocedíande Egipto y Asía Menor, conunadoble vía de penetraciónen

Europamsular,atravésdeItalia y Hungría,y costera,recorriendoelMediterráneohastacomunicarcon el litoral

atlántico. Estalíneade investigaciónapenasrebasólos primerosañosdel siglo, si exceptuamosalgunostrabajos

aisladoscon estamismaorientación(Mélida, 19204 Scharff 1927; MartínezSanta- Olalla, 1947),y prontose

ido sustituidaporla abrumadoramayoríade autoresquedefiendenun origenlocal, enOccidente.

No obstante,enestosmomentosinicialesaúnno existeconsensoentrelos distintosinvestigadores,y son

variadísimoslos lugarespropuestoscomo cuna.Así, ciertos autoresgermanoscomo Grñssler(1909)o Much

(1907) se pronuncianporun origen septentrional,en ésteúltimo casocomoun ejemplode las invasionesde los

pueblos “indogermanos”.Peroprontotriunfa la tesisque sitúaen la PenínsulaIbéricael hogarprimigeniodel

Campaniforme,y que,desdeentonces,presidirálas mvestigacioneshastaépocasbienrecientes.Aunqueya Siret

(1913:205-210)habíasugeridoelcarácterhispanoautóctonode losqueélllamabavasoscalicitnnes,fueronlos

trabajosde Schmidt (1913, traducido en 1915) y sobretodo Bosch Gimpera (1919; 1920; 1940) los que

plantearon la cuestión de formasistemática.Esteúltimo autorsituó enel llamadocírculo cultural de las cuevas

dcl centroy sur peninsularel núcleoongunanode esta cultura,ámbitodesdeel cual se habríaextendidopor el

restode la Penínsulay Europa.En estemarcoteóricose sitúanlos primerostrabajosde Castillo (1922; 1928),

que por su repercusióninternacional,especialmentesu tesis (1928), supusola consagracióndel modelo que

situaba en Españala cuna del Campanifonne.Mediante un análisis comparativoentre las decoraciones

campaniformesy las propiasdelas cerámicasincisasneolíticashispánicas,concretóen el valle del Guadalquivir

el foco original dondese gestó(1928:29). Castillo (Ibidem: 141)describióasimismo,y de tbnnaminuciosa,el

rosario de gruposque a su pasohabíadejado la irreftenableexpansiónde la Cultura Campanitbnne,por la

penínsulaibérica en primer lugar, y desdeallí por el resto de Europaoccidental.Así, distinguelos grupos

directamentederivadosdelospeninsulares(mediodiafrancés,Bretaña,Cerdefia- Baleares,Sicilia, litoral toscano
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y norte de Italia) de aquellos que se originan a su vez partiendo de estos Ibeos secundarios. El gnrpo

campanitbrme del norte de italia sería el responsable de la extensión de esta cultura allende los Alpes bacía las

llanurascentroeuropeas,dondesu dispersiónllegaríahastael Bajo Rin, puntodesdeel cual seproduciria el

“salto” a lasIslasBritánicas,“...donde dapor acabadassuslargascorrerlas”.

Sinembargo,aunqueestavisióntuvo unabuenaacogidaentrelos investigadorescuropeos,yadesdelos

primeros momentos surgieron criticas, especialmente por parte de célebres prehistoriadores del ámbito británico,

muy remisosa aceptarun ongenhispámeoparael Vaso Campaniforme,frente a otras regionesque, como

Centrocuropa,presentaban,ensu criterio, mejoresposibilidades(Childe, 1930; Peakey Fleure, 1930, Piggott,

1947). Sin embargo,el análisis de diversostrabajosposteriores,especialmenteaquellosde quien &e el m~jor

exponentedeestatendencia,Childe,nosindicaque,peseatodo, el modelo ibéricoseguíavigente,impulsadopor

los trabajosde Bosch Gímpera(1940) y Castillo (1943; 1944; 1947), y a ~lta de una alternativamejor. En

palabrasdelcélebreprehistoríadoraustraliano,peseaconsiderarestateoría“.. increibleno teniendonadamejor

queofrecerlaacepto” (Childe, 1950: 76).

Pero,no sóloes generalmenteaceptadoelmodelode Boschy Castillorespectoal origeny extensióndel

campaniforme,sino que tambiénencontramosnotablessemejanzasentre las primerasinterpretacionessobreel

significadoy causasdesu difusiónendiversostrabajosdelmomento.En efecto, seva imponiendola visión de un

Pueblo Campaniforme,racialmente distinguible (fundamentalmentepor su braquicefulia), compuestopor

pequeñosgruposmuy móvilesy bienarmados,quebuscanmateriasprimascomoel oro,el ámbary sobretodoel

cobre(“elementopreciosodeprogreso” enpalabrasde Castillo, 1928: 202; 1947: 709) parasus actividades

artesanalesy comerciales,abriendonuevasrutas y extendiendola prácticametalúrgicapor buenapartede

Europaoccidental(Childe, 1929: 195-196; 1947a:218-224; 1950: 130-132; 1958: 144-149; Castillo, 1928:

201-203; 1947: 709-711).Incluso Childe encuentraparalelosparaestefenómenoen periodoshistóricosmuy

posteriores,cuandocomparalas actividadescomercialesdelPuebloCampaniformecon lasdesauTollad~spor los

árabesen Áftica, o cuandohablade unaespeciede sociedadesgitanasal insistir en su supuestasegregación

respectoal gruesode las poblacioneslocales(Childe, 1947a:196; 1950. 76, 1958 147).Asimismorespectoa la

importanciadelalcohol,presumiblementeconsumidoen los vasoscampamfonnes,comovehículode dominación

de las sociedadesindígenascon las que trabaron contactolos grupos campanitrmes,encuentratambién

semejanzasensituacioneshistóricascomola colonizacióneuropeadeÁftica o Siberia,con la ginebray el vodka

comoprotagonistasrespectivamente(Childe, 1947a218, 1950. 130-132).

No obstante,no seproducelamismacomeidenciade ChildeconlastesisclásicasdeBoschy Castilloen

lo referenteal esquemacronológicoporellos edificado,dadala extremaantigúedadatribuidaal campanilbrme
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ibérico“...con intenciónpatriotera...” (Childe, 1947b:22),que siguela tendenciainiciadaporSchmidt(1915),y

la seriacióndelos estilosquedefiendenaquellosautoresporentonces

La proliI~ración de trabajosde ámbito local y regional, va mostrandouna realidadcrecientemente

compleja,que ofrece numerososproblemasa los esquemasglobalesde Bosch y Castillo. Los tipos fisícos

asociadosal Campaniformey otros elementoscomolos brazalesdearquero,los botonesdeperforaciónenV, o la

técnicacordada,que son unánimementeconsideradosde origenno peninsular,arrojan senasdudassobrelos

esquemasun tanto simplistasentoncesenboga.Y ello serefleja inclusoen autores,comoAlmagro (1958b: 70-

73), quedefiendenaúnel origenhispanodel Campaniforme,peroque reconocenque no pareceyaplausiblela

explicaciónmonolíticade un solo pueblooriginadoen Espafiay extendiéndosepor todaEuropaoccidental.En

estecaso,paraAlmagro,elelementoquepeorencajaesel tipo braquicéiblo,que todoslos autoresconsiderande

origen externo,frente a los dolicocéfltlos mediterráneos,y que él pareceatribuir a poblacionesllegadasde

PróximoOriente.

Porello cadavezgananmásadeptoslastesisdelos prehustoriadoresdelNortedeEuropa,queponíanen

dudael viejo modelo ibérico, y optabanporCentrocuropay el complejode la CerámicaCordadacomocuna,en

una regióndondetodosesoselementosno ibéricosdelpackagecampanilbrmeteníanmuy antiguosprecedentes.

Hay queesperar,no obstante,hastala célebre“Teoría del Reflujo” de Sangmeister(1963) paraque ello se

concreteen un modelo alternativo,que mantiene,sin embargo,partede la importanciainicial de la Península

Ibéricaen esteproceso.Subrayaesteautorla granvariabilidadregionalque los vasoscampaniformesmuestran

en el ámbito europco,tanto desdeel punto de vista tipológico como en lo que se refiere a los contextosde

aparición,aspectostodosellos que demandanuna explicación alternativaa los modelosclásicosde Bosch y

Castillo, construidosconun registroempiricomuy reducido.El análisisde lasdiferenciasentreel campaniforme

de los gruposoccidentalesy el propio de Europacentral/oriental,y las peculiaridadespropiasde ésteúltimo

(formas cerámicasy costumbresfunerarias singulares),son el punto de arranquede las indagacionesde

Sangmeister,quele llevanaestablecerunahipótesispersonalsegúnla cualno sepuedeestablecerun único lugar

de origen.Así, recogiendolas ideasde Smith y Blance, proponeel origen de los campamformcsmarítimoso

paneuropeosen el centrode Portugal,a partir de unaevolución desdelas decoracionesneolíticaslocales. La

mayorantigúedadde estos tipos respectoa los incisos estaríaprobadasegúnesteautoren la estratigrafladel

dolmenbretónde Bamenez.Desdeese lugardeorigen un movimientode “flujo” habríallevado estosprimeros

tipospor la costaatlánticahastaBretafia.y desdeallí a los PaisesBajos, dondesedesarrollóun grupohibrido

con la cerámicacordada.En Bohemiay Moravia surgiríaun centroprecoz,con su propio desarrollo,como

consecuenciade los efectosdirectosde los tiposholandeseshíbridosatravésdel Rin, conunaseriede elementos

singulares(pufialesdecobre,brazalesdearquero,botonesdeperforaciónenV, decoracionescerámicasincisasy

pseudoexcisasenampliasfrar~jas,tumbasindividualesenfosa,etc.).Un movimientode“reflujo” seencargaríade

17



llevar estasnovedadeshastalos restantesgruposcampaniformesauuopeos,definiendo así las característicasde

los complejosincusos mas taahoscomo los peninsularesde Carmonao Ciempozuelos,tenidos por los más

antiguosen los esquemasclasicosde Bosch y Castillo. Una combinaciónde migracionesde gruposétnicos

concretosy comercioseriapanesteautorel mecanismode diflusiónenambosprocesos(Sangmeister,1963:51-

53)

Otros autorescomo Neustupny(1963), Guilaine (1966: 292) o Tremen (1970) rechazanlas tesis

respectoal origen ibérico, y proponen,asimismo, a Centroeuropacomo el candidatoadecuado.Tremen,no

asumesiquierala cunaibéricadelcampaniformemarítimo,único restodelasteoríasclásicasenel modeloinicial

de Sangmeister.La teoríadel “Reflujo”, peseacontarsedesdeluegoentrelos modelosmáscitadosy utilizados

enlos añosposteriores,convertidoenauténticoparadigma,comienzaarecibir enla décadadelos 70 las primeras

críticasy matizaciones.Así, por ejemplo,Clarke (1970:4547)insisteen la escasafUndamentaciónquetienela

seríaciónde los estiloscampaniformesdeftndidaporSangmeister,y enlo inverosímildeunacronologíatancorta

(apenas200años,entreel 1700-1500a.C.,paralos movimientosde flujo y reflujo en un áreavastísíma).Sin

embargo,la hipótesisalternativaqueClarkeproponeciertamenteno tuvo muchoéxito. En ella escogela región

del golfo de Lyon comoprobablecunade origendel Campanifonne,basándoseen una serie de criterios no

demasiadosólidos,talescomo la granconcentraciónde hallazgos,su situacióncentral respectoal áreatotal de

dispersión,la abundanciade ejemplaresantiguoscordadosy marítimos,o incluso una notable tradición de

cerámicasimpresasprecampaniformes(Ibidem: 47-51). ÚnicamentealgunosautoresfrancesescomoGuilaine

(1974: 119, 1 976a)parecenadherirseaella, aunquesólo comohipótesisdetrabajoy no sin matices.

No obstante,las críticasde Clau’ke respectoa la inconsistenciacronológicadel modelode Sangmeister

iban,desdeluego, en la líneaacertada.Los problemascronológicoseranalgo que siemprehabíalastradolos

estudiossobreel Campaniformedesdelos comienzosde la mvestigación,puessiemprese habíanaplicado

procedimientosde cronologíarelativa, de base fiundamentalmentetipológíca. En el Congresocelebradoen

Oberrieden 1974, Lanting y van derWaals (1976) aplicaríanpor primeravez procedimientosde cronología

absolutade una forma sistemática- en concretoel C14 - y dentro de un ámbito geográficoconcreto, la

desembocaduradelRin. Su trabajoibaaerigirseennuevateoríatriunfuntesobrelos orígenesdelCampaniforme,

el llamadoModelo Holandésque,aunquediscutido, aúnhoy siguevigente.Formapaute,desdeluego,del grupo

deteorías,que, arrancandodel modelode Sangmeister(1963) y de opinionesanterioresde algunosautoresdel

ámbito británico(Childe, 1930; Peakey Fleure, 1930; Piggott, 1947),dirigen su interéshaciaCentroeuropay

todo elcomplejode la CerámicaCordadacomoclavesdelproblema.La genuinaaportacióndeL.antingy van der

Waalsconsisteenconcretarsu origenen un ámbito regionaldefinido, la desembocaduradel Rin enestecaso,y

apoyándoseademásen argumentosarqueológicossólidos, como las asociacionesen contextosfunerarios

cerrados,yespecialmentehaplicación5i5temáticadelC14alo5re5to5huos~~~enelios.Elloles
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permuteconcluirquelos campaniformescordadosallí sonmásantiguosque los Marítimos,y que sepuedetrazar

unasecuencainintemumpidade evolucióncronotipológicadesdelos tipos cordadoslocaleshastalos primeros

canipanifonnes(PFB - AOL) - BB). Aunqueestemodelotienesudefinitivo desarrolloy mejorescaparateen el

trabajo presentadoen 1974 al Congresode Oberried (Lanting y van der Waa.ls, 1976), y posteriormenteal

CongresodeNiza de 1976 (Waals,1984), formaparte,desdeluegode una líneade investigacióndesarrollada

durantevarios años(Waalsy Glasbergen,1955;Butler y Waals,1966; Lanting, Mook y Waals,1973). Es, sin

duda,el modelomásaceptadoen la actualidad,inclusoporaquelloautoresque inicíalmenteaúnpostilabanun

origenibérico, al menosparalos ejemplaresmarítimos(Hanison,1980; 1984; 1994a).

La celebracióndel Congresode Obenieden 1974 aportó,además,otras destacablescontnbuciones,

especialmenteenel planoteórico,con el surgimientodeunanuevaformade abordarel problemacampaniforme

queno recurrealos consabidosmodeloshistórico- culturalestradicionales(Chapman,1987b: 2), enconsonancia

conlosnuevosmodosdeinvestigarquesevanabriendopasodesdeflnesdelosaños60enelmundoauiglosaión

Aunque ya podemosver insinuadaesta líneade investigaciónen el trabajo de Shennan(1976), fue más

plenamentedesarrolladapor Clarke(1976). Unacélebrefiasepronunciadaen el Congresode Oberriedresume

sus ideas: “Yo sólo veo puebloscon Campaniforme,no PueblosCampaniformes“. Se rompe así con los

modelosanteriores,deraízhistórico-cultural,que asumíanimplicitamenteen susanálisisel carácterdomésticode

las cerámicascampanifonnes,y por tanto representativode unadeterminada“cultura” (ebria, grupo cultura]).

Por ello Claukedefiendeque éstaseranmanuflucturasde elevadacalidadque suponenuna gran inversiónde

trabajoy que,consecuentemente,debierontenerun alto valor social.Su ampliadispersiónpor Europaoccidental

en este momento estaría testimoniando,según este autor, el surgimiento de un nuevo escenariosocial

caracterizadopor una incipientediferenciaciónsocial,hechoque explicaríael aumentode la demandade estos

elementosde prestigio,quesedispersaríanatravésde las redesde intercambiosentregruposyaanteriormente

establecidas.

En estamismalíneaperoincidiendomásen la importanciade los aspectosntuaiesdel Campaniformese

encuentrael trabajo de Burgessy Shennan(1976),pan quienesse trataríade un conjunto de objetosque

formaríanpartedc algúntipo deculto o ritual quetuvo unaampliaaceptación,fenómenopanel queencuentran

un paraleloenel llamadoCultoPeyote,muy bienconocidoenelregistroetnográficonorteamericano. Diversos

congresospostenorescomolos de Nizaen 1976 (Guilaine, 1976b; 1984)0Edimburgoen 1977 (Mercer, 1977),

incorporanprogresivamentealgunasde esasnovedades,especialmenteésteúltimo, e insistenenla líneadetrabajo

regional, que pemmite ir conociendocadamejor la peculiar incidencia de lo campaniformeen las ditrentes

regioneseuropeas.Cadavez se cuentacon más datossobrecadaregión y ya suponeun esfuerzosuficiente

controlarlo quevaapareciendoenunasola. R. J.Harrisonesel último prehistoriadorquesehaatrevidoareunir

todala enormecantidadde informaciónque las distintasregioneshanido produciendoen unasíntesiseuropea
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(1980).Es, porello, la obraderet~renciaobligadaaúnhoy si sequieretenerunavisióndeco¡~juntodelproblema.

Incorporaademástanto el “Modelo Holandés”como las hipótesis teóricas de Clarkc, y ofrece un amplio

tepeulonode doeumentaciónpor regiones.En 1986 tiene lugar en Oxford el último Congresoeuropeosobre

Campaniformecelebradohastala ftcha(Waldreny Kennard, 1987)1. En él sigue predominandola tendencia

hacialos trabajosdetipo regionaly local, aunqueseañadentambiéninteresantesaportacionesteóricasde tipo

general,entrelas quedestacaremospor su trascendenciaposteriorla de Sherratt(1987) acercadel papeldel

alcoholenladifusiónde lascerámicascampaniformes.

En suma, pareceencontrarseasentadaen la actualidadla visión segúnla cual el Campaniforme,

inicialmenteoriginadoen la zonade la desembocaduradel Rin apartirdetipos cordadoslocales,seconvierteen

unaexitosacombinacióndearmas,elementosdeadornoy recipientesparabeber(presumiblementeunasustancia

de alto valorsocial), que seextiendeatravésde lastupidasredesde intercambiosde Europaoccidentalen un

momentodegrandescambiossocialesy económucos.Estemodeloqueaúnesnovedosoendeterminadasregiones

de Europaque,como España,sehanvisto tradicionalmentedominadaspor los enfoqueshistórico - culturales,

lleva vigentecomoparadigmatriunflmte desdelos años70 enelámbitoanglosajón.No sorprende,porello, que la

lógicapendularde la investigacióncomiencea retiejarseen los recientestrabajosde algunosautoresbritánicos,

en formade severascriticas (Brodie, 1994; 1997; Case,1995ay b). En ellasbásicamenteseargumentaque los

campaniformesno soncerámicasdelujo sino vulgaresrecipientesdeusodoméstico,fhbricadoslocalmenteenel

seno cadaunidadfrniliar. Su extensiónseexplicaríapor la movilidad de los grupos en sus actividades

económicashabituales(Case, 1995ay b), las estrategiasmatrimoniales(Brodie, 1997),o inclusocon el regreso

del “PuebloCampaniforme”(Idem, 1994),que ciertamentenuncahabiadesaparecidodel todo, peseaque sus

característicasfuesenconvenientementematizadas(Gaflay, 1979; Menk, 1979). Aunque en sus críticas al

paradigmaactual aportan sin duda valiosos matices que podrían tener el saludableefecto de prevenirel

dogmatismoinherentea todavisión triun~nte,sin embargo,sus propuestasalternativastienenclarassem~ianzas

conlos másranciosenfoquestradicionalesporlo quehandecontemplarsecongrandesreservas.

ll.B. Un siglo de investigacionesen la PenínsulaIbérica.

En mayode 1894, unasobras sacarona la luz en Ciempoz¡uelos(Madrid) los primerosmateriales

campaniformesdela PenínsulaIbérica.Comenzabaasí,en paraleloconel restode Europa,unalargahistoríade

descubrimientosy teoríasdiversasprotagonizadapor algunasde las más ilustres figuras de la Prehistoria

española.Los hallazgossesucedeny comienzanasurgirlasprimerasteoríassobresuorigen:

Aunque todavía no se ha publicado se celebró muy recientemente(1998) un nuevo CongresoInternacional sobre

CampaniformeenTrento,Italia.
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Frentea lasinicialesposturasorientalistas,defrndidaspor autorescomoMonteliuso Déchelette,y que

vinculabanla aparicióndel Eneolítico en Europaoccidental con “impulsos llegados desdeel Mediterráneo

oriental”, Scbmidtatribuyea las cerámicascampaniformesun origenlocal, datableen tomoal 2500 a. C De

hecho,paraesteautor la PenínsulaIbéricaes “el verdaderocentrode la civilización” de entoncesen Europa

(1915:57-58).SeráBosch(Imperaquienrecc~aestasreflexionesgeneralesde su maestroy concretealgomásel

origende las cerámicascampanilbnnesenel llamadoCírculode las Cuevasdel centroy surde España(1919:

165, 1920: 75-76; 1932: 77). Líneade investigaciónque pronto sostienentambiénotros autorescomoAberg

(1921)y Alberto del Castillo.Esteúltimo investigadordesarrollólas hipótesisapuntadasporBosch,y estudió

detalladamentelos paralelosqueexistianentrelos motivos decorativosde las cerámicasneolíticaspeninsulares

(especialmentelas andaluzas)y las campaniformes,que le llevan a situar su lugar de ongenen el valle del

Guadalquivir(Castillo, 1922: 17-18).EstamismainterpretaciónesrecogidapordiversosautorescomoMartínez

Santa- Olalla(1926: 107-108)0Pencot(1936: 184-186),y comienzaaconsoludarsecomoelparadigmateórico

niunfrite. A ello contribuirá notablementela síntesisde Castillo (1928), primerade escalaeuropea,que da

cuentadelosmaterialesconocidosporentoncesy distinguelosdiversosgruposqueelVasocampaniformeformó

en suextensiónpor Europa.SegúnCastillo es enel subcírculocultural andaluzde las cuevasdondehabríaque

buscarsu origen, en un “... puebloagricultor degran empuje, con relacionescomercialescon otros y que

llevaseen si el germencid progreso” (Ibídem: 46). Las relacionesde esta región con Portugaly Almería

explicaríanla incorporaciónalCampaniformede lostipos metálicoscaracterísticos(puñalesdelengúcta).Desde

Andalucía la cultura campaniformese habría extendidoen diversasdireccuones:hacia la mesetasur, donde

Castillo sitúaun grupobien definidoque seconcentraenel valle del Tajo, desdedondeposteriormentellegaríaa

la Mesetanortey SistemaIbérico central,con sendosgrupos.HacíaPortugal,desdedonde,por vía marítima,

alcanzaríaGalicia (aunqueen este punto manifiestadudassobrelos paralelosportuguesesde los materiales

gallegosconocidosentonces)y la costaatlánticaftancesa.Y finalmente hacíaAlmería,dondese formaríaotro

grupocuyaproyecciónseptentrional,asu vez,gestaríalosgruposdeSalamóy PirenaucoenCataluña

Dentrodeestemismomarcoteórico,tampoco~ltan intentosde situarenun lugar másprecisoestefoco

pnmugenuo,comoen el casodel Sureste(JiménezNavarro, 1947), con la única basede ciertos hallazgosde

cerámicasdecoradasneolíticasconsideradasprototípicase inspiradorasdelos esquemascampaniformes.Como

señalaMartínez (1989: 312) la investigaciónsubsiguientese preocupóflundamentalmentede dos asuntos:La

determinaciónde laantigúedadrelativadelos ComplejosIncisoy Marítimo, y ladiscusiónacercadel mecanismo

dedifiusión de lascerámicascampaniformes.

Respectoala cuestióndela cronologíarelativadelosestilos,pareceindudableque,conelmodelocreado

por Bosch y desarrolladopor Castillo, triun& en los años30 y 40 la interpretaciónque defbndia la mayor

antiguedaddel campanilbrmeinciso, que se hacia derivar de las decoracionesneolíticas andaluzas,también

21



incisas.Enefreto,Boschdefendióhastael final de su vida la mayorantigúedadde los tipos incisos,nacidosa

partir de las decoracionesneolíticasdela Culturade las Cuevasdelcentroy surpeninsular,y con la secuencia

estratigráficadefinidaen las excavacionesdeCenalboen Somaéncomocolumnavertebral(Bosch,1940; 1944.

67; 1956:644-647;1971;1975: 203-214y345-35S).Ensucélebreseriacióndelos estiloscampaniíbnnes(Idem,

1940)distinguió hastacincotipos diferentes,los tresprimerospresentesen la Penínsulay los dosúltimos, más

tardíos,sóloenel BajoRin e IslasBritánicas.Lostresprimerosfluerondefinidosenla Pemnsulacomosigue:

-Tipo 1, o “clásico”: Directamentederivadode las decoracionesneolíticasde las cuevasdel centroy sur

peninsular,quese“estereotipany sistematizan”,poseelastresformastípicas(vaso,cuencoy cazuela),serealiza

tantoentécnicaincisacomopuntillada, y su ámbitogeográficoalcanza,desdeAndalucíay la Meseta,Portugal,

Levante(sin llegar a Almería), Cataluñay País Vasco. Su marcocronológico se estableceen el período

comprendidoentre3000-2500a.C.,y estárepresentadoestratigráilcamenteenlacapainferior deSomaen

- Tipo II: Poseedossubtipossucesivosquesedefinenporla progresivasimplificación de los patrones

decorativosy la evolución hacía formas cada vez menos sinuosasy más cilíndricas. En el tipo lla las

decoracionesse simplifican pero “los motivos continúansiendo relativamentericos y correctos”,y el marco

cronológico ocupala etapaentre2500 y 2350 a.C. El tipo lIb se caracterizapor una “degeneraciónde los

motivosy las formas”, y ocupaun mínimo períodoentre2350 y 2300 a.C. Ambos se situaríanen las capas

superioresdela estratigraflade Somaén.Encuantoal ámbitogeográficoésteesmuy similar al del tipo anterior,

aunquesealcanza~xAlmería(Culturade Los Millares).

- Tipo llí: Se tratade los ejemplaresposteriormenteconocidoscomomarítimos(decoraciónen bandas

puntilladas),que sedividenasuvezendossubtipos:ifia, sin “impresionesdecuerdecillas”,que sesituaríaenel

periodo entre el 2300-2200a.C., y IIIb, “con las zonas delimitadaspor impresionesde cuerdecillas”,que

ocuparíael final dela secuenciacampaniforme,entreel 2200-1900a.C.

Las distintasobrasde Castillo (1943,1944, 1947)van afianzandoestainterpretación,sobrela basedel

modeloedificadoen sutesis, incorporandolos nuevoshallazgosdescubiertosduranteesosaños,y conun mareo

cronológico matizadoy másdetallado,quesiguefielmente las líneasbásicastrazadaspor el trabajode Bosch

(1940). SegúnCastilloapareceel VasoCampaniformeen el PlenoEneolíticoy tieneuna largaduraciónen la

Península,que divide en dos ~ses, 2400-2200y 2200-2000,llegando aentraren contactocon la Edaddel

Bronceen algunasreguones Sin eunbargoreconoceque su final no eshomogéneo,puesmientrasenAndalucía,

Almeríay Levanteparececoncluircon laépocadeLosMiflares, en territorioscomoCataluila,la zonapirenaica,

Portugal,o ambasmesetasllega al PlenoBronce, inclusoentroncandoen esteúltimo casocon el mundode la

cerámicaexcisa(Castillo, 1943:435).
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Desdemediadosde los añosSO, no obstante,comienzaa gestarsela teoríaque defenderála mayor

antigñedadde los tipos puntillados, y que pronto pasaríaa constituir la opinión más extendidaentre los

prehistoriadouesdel momento. Sólo el viejo maestroBosch mantuvo sus ideas finnementebastasu muerte,

inclusocuandoya erageneralel consensorespectoa la anterioridadde los ejemplaresmarítimos.De hecho,el

conocimientode unade las datacionesde las excavacionesde Barandiaránen Somaénparael Campanifonne

incuso,hoy muy discutidaporsuextremaantigúedad,parecióvenirenauxilio desuolímpicoaislamiento(Bosch,

1971:32).

Esposibleencontrarciertosprecedentesparaestashipótesisen lostrabajosde Martínez Santa- Olalla,

que siempremantuvo criterios particularessobrela cuestión,muy bien reflejados en las agrias polémicas

personalesquemantuvocon Castillo. Aunqueasumióciertamenteel modelooccidentalistasobreel origen del

campaniformeenun principio, siempreresaltóel trasfondoy origenúltimo proximorientaldelNeolíticohispano

(hispanomauritanoo iberosaliarianoensu terminología)(MartinezSanta— Olalla, 1946: 59-61; 1948). Porotra

parte,yaenobrasanterioresesteautorhabíaaboidadoel problemadelorigende los tipos puntillados,prímero

comointerrogantea resolver(Idem, 1930: 102), y despuésintentandoofrecerunasolución.En su alternativase

desafiabael modelode Bosch y Castillo, al hacerderivar los campaniformespuntilladosde las decoraciones

impresascardialespeninsulares,otorgándolesasí una mayor antigaedad,así como inclinándose por una

cronologíageneral sensiblementemás baja (2000 - 1700 a.C.) paratodo el fenómeno,y manifestandosus

reservasantelos resultadosdelasexcavacionesdeCerralboenSomaén(Idem, 1935:258-259).

Sin embargo, la ruptura con el modelo de Bosch y Castillo, y no sólo respectoa la cuestiónde la

senaciónestilística sino también sobre los propios origenesdel Campaniforme,se produceen un trabajo

posterior.En él Santa- Olalla (1947) yaargumentaexplicitamentea &vor de su origenproximoriental,que se

atribuyea la colonizacióndepueblosllegadosdesdeel CrecienteFértil. Reconocehabercaídoél también(Idem,

1930; 1935) enel”...el dogmaoccidentalista , e inclusocritica que se hayadefinido “... conelpomposo

nombrede “cultura del vaso campan~/brme”a una mangestación industrialy artistica de una cultura: la

iberosaharianadelbroncemediterráneo1’ (Ibidem: 85-86). Setratade uno de los escasosejemplosconocidos

en estemomentodondesecuestionade forma explícita el trasfondoétnico del Campaniforme.En cuantoa la

cronologíamantienesucríticaa las elevadasfechasdelmodelodeBoschy Castillo, y apoyándoseen suspropios

trabajos(Ibidem; Idem, 1941)y en los deChilde (1947b),proponeun periodogeneraldel2000 al 1500a.C. Por

lo demás,dedicaun granesfuerzoen estetrabajoa la demostraciónde la raigambreorientalde las formas y

decoracionescampaniformes,con unaadecuadaselecciónde ilustracionesde vasosdecoradosdeMesopotamia,

Persia y el Egipto predinástico(Idem, 1935: 90-94, flgs. 13-15). Sin embargo,aún reconociendoel origen

foráneo,no puedeprivara Españade un protagonismocasiobligadoen Occidente,puesno olvidemosque este

trabajoseescribeenla Espafiadelos añoscuarenta:“Con la culturaiberosaharianadelbroncemediterráneo!
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llegana &paña, comoun elementomá.t losvasoscampan<formes.. ..queen tierras de Españavan a tenerun

muytípico desarrollo,y, comoproductoespañol,unaampliad4jialónpor todaslas tierras enropeas....Elvaso

ciampan<forme, oriental en sus origenesy tipo, se convierte, consu característicoestilo decorativo,en el

productogenuinamenteespañolquedocumentolosderroteroscomerciales,marítimosy terrestreS,asícomo

enalgunoscasosla expansióndegruposespañolesintroductoresdelmetalenOccidente”(Ibidem: 94)

La tesisorientalistaencuentraecoen algunosotros autorescomopor ~emploPericot(1950: 175-177),

sin embargono dejódeserunaopiniónaisladaenel contextogeneraldelainvestigacióndelmomento.Volviendo

~

cuestionabanlas tesis de Bosch. Aunque no podemos considerardefinitivamente superadosu esquema

cronológico hasta que el propio Castillo, su principal seguidor, cambie de opinión, cuando examina

personalmentelos materialesde las excavacionesde Cerralboen Somaén,que habíanconstituido la piedra

angulardel esquemade Bosch (Castillo, 1953), y sobrelas que SantaOlalla ya habíamanifestadoreservas

(1935:259).Castillo reconoceel errorcometidoal asumirsin comprobarloelesquemaestratigráficode Cerualbo

(CastilIlo, 1947: 624-626).Un análisisdirectoy personaldelos materialesle llevan aconcluir que las capasII y

¡11 pertenecían,en realidad,ala EdaddelHierro, y que la capa1 debíarepresentarun “.. momentomuyavanzado

delvasocampan~brmeen general...”, que sitúaaproximadamenteentreel 1850-1600a.C., en lo que llamael

Bronce inicial europeo(Idem, 1953: 150). En suspropiaspalabras“Con ello caepor su basela cronología

relativa queBoschy» propusimospara Ciempozuelosapoyándonosen aquél nivel de Somaén” (Ibidcm:

149).Dcestamanerasedesmarcadefinitivamentedelesquemade Bosch,puesal reconocerel caráctertaudiodel

estiloCiempozuelos,que acabaríaenlazandocon las cerámicasde la Edaddel Hierro, descartasuprecedencia

cronológicasobrelos tipospuntillados.

Sin duda,la revisióndela estratigraflade Somaénrealizadapor Castillo, fkue determinanteen el cambio

deentenode la investigaciónposterioren España.Noobstante,hoy sabemosquetampocoeradeltodo correcta,

ya que los materialesidentificadoscomopertenecientesa la Edaddel Hierro sonen realidadcampanifomies,

comoha demostradola recientepublicaciónde los materialesprocedentesde las antiguasexcavaciones(Cajal,

1981). El problemarealno radicabaallí sino en la estratignfladefinida por Cerraiboy Cabré,segúnla cual

existiandostiposdecerámicascampaniformedistintos,unode mejorcalidadqueaparecíaen la capainferior

y otro ya “degenerado”en la superior.La reexcavaciónde la cuevaacargodeBarandíarán(1975)sirvió para

descartardefinitivamenteestasecuencia,puesen 40 cm. de potenciase pudieronestablecerhastacinco

niveles, en todos los cualesesosdos supuestostipos convivían. Además se pudo constatarla intensa

remociónde la estratigrafla,puesse encontrarondiversosfragmentosde un mismo recipiente en varios

niveles.
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En las siguientesdécadassegeneralizancadavez máspor el restode Europalas teoríasque buscanla

cunaparael CampaniflxmefieradelaPenínsulaIbérica,y enconcretoenel ámbitocentroeuropeo,apartirde la

Cultura de la CerámicaCordada (véase apanadoanterior). Frente a estatendencia,otros investigadores,

especialmenteespañolesy portugueses,mantienenla hipótesisdelorigenibérico. Peroahora,unavezextendidaa

~

serequierennuevasteorías,queacudiránentoncesa las cerámicasneolíticasimpresaspeninsularesen buscade

los prototiposideales Así, despuésdecriticar el esquemacmonologicode Boschy las teoríasque insistenen la

existenciade un PuebloCampaniforme,Smith (1953; 1956),sugierela regiónportuguesadel EstuariodelTajo

como candidato.Estahipótesisserá recogiday desarrolladaposteriormentepor los modelos de Sangmeister

(1963)y Harrison(1974; 1977). No obstante,duranteestadécaday los comienzosde la siguienteaún no se

imponeunaúnicavisión,puesvemoscoexistirestasteoriasjuntoaotrascomola pervivenciadelmodeloclásico

en los trabajosde Bosch (1956) y algún otro autor ibérico (Veiga, 1954), o las hipótesisorientalistas

desarrolladasporMartínezSanta- Olalla (1947)y respaldadasporautoresdelprestigiodeAlmagro(1958b:69-

73).

Por ello, a comienzosde los años60, puedeMaluquerplantearsu preocupaciónpor lo confusodel

panoramainterpretativo,especialmenteenlo referidoa la cronologíarelativadelos estilos,hechoque considera

“gravísimo, si tenemosencuentaquecon ello desapareceelúnicoargumentoqueexistíasobrelaposibilidad

delorigen españoldelvasocampan<forme”(Maluquer,1960: 128-130).El análisisde los contextosfunerarios

en los que aparecenlos campaniformespuntilíadosy los de estilo Ciempozuelos,y los materialesasociadosa

cadauno (especialmentelos metálicosy líticos) le llevan a considerarloscomo dosfenómenosdistintos,cuyos

origenesy cronologíahande serasimismodiferentes.Asilos campaniformesmcisosde la Mesetapresentarlan

todaslas caracteristicasde un fenómenocultural singular,consupropiafórmulafuneraria(la tumbade fosa),de

cronologíamástardia (alcanzandoel Broncemedio)y cuyoorigen, aunquedesconocido,remitea algúnámbito

europeoa juzgarpor los tipos metálicosasociados(puñal de lengtietasobretodo). La ocasionalpresenciadel

estilo Ciempozuelosen ellos se explica como “intrusiones” tardíasajenasal fenómeno.Frente a ello los

campanifonnespuntilladosocuparíanunafuseanterior,aunquellegasenacoexistir enalgún.Respectoa la cuna

dela variantepuntilladaMaluquerseñalaque “es muyprobableque,si no su origen,por lo menosunosdesus

focosmásricos ha sido la cuencaportuguesadel Tajo, ypor lo tantopuedeadmitirsesuorigenpeninsular”

(lbidem: 130).

Quedaasiya planteadala cuestióndel posibleorigendual de ambosestiloscampaniformes.Pero fue

Sangmeistcr(1963: 49, 53), con su célebreteoría del Reflujo, quien desarrollóuna hipótesismás generaly

concluyenteal respecto.Defiendeun ongenmasantiguo paralos tiposmarítimosen el centrode Portugal,su

expansiónpor Europaen un priunermovimiento de “flujo”, y el “reflujo” posteriordesdeCentrocuropa,que
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originaen las dive’~as regioneslos grupostardíoscon los tipos ceranucosincusos Así, y en referenciaa la

Península,señalaque los gruposde la Mesetay Andaluz (Ciempozuelosy Carmona),tenidospor los más

antiguosen los modelosclásicos,pertenecerían,en realidad, al periodo de reflujo. Elementostalescomo las

decoracionesexcisas,los brazalesdearqueroy los botonesdeperforaciónen y en el grupode Ciempozuelos,o

las copas en el de Carmona,eran, según Sangineister,perítetamentecomparablescon los ejemplares

centroeuropeos.Porotro lado,y en la lineadelo apuntadoporMaluquer(1960),la asociacióndeestoselementos

a la aparición de una nueva fórmula funeraria (las tumbas individuales en fosa) en ambos complejos

(Ciempozuelosy Carmona),que no contaríacon precedenteslocales,demostraríanla supuestamigraciónde un

grupoétnicamentehomogéneo.

Comoyaseñalamosanteriormente(véaseanteriorapanado),el modelocreadopor Sangmeistertuvo una

granacogidaentodo el ámbitoeuropeo,sobretodoentreaquellosprehistoriadoresqueincidíanenla importancia

del componentecentroeuropeoenbuenapartedelcomplejocampaniforme.En la PenínsulaIbérica, sin embargo,

seguimosencontrandoaúnen los años60 y 70, la pervivenciade lastesis iberistasentreciertosinvestigadores,

sobretodo en su versiónmoderna,ya basadaen la mayor antigaedadde los tipos puntillados(Veiga, 1966;

Savory, 1968: 166-189; 1973; Gongalves,1971). La varianteclásica,que defiendela precedenciade los tipos

incisos, ha quedadoreducida ya a la sola figura de Bosch (1971). Por otra parte, la interpretaciónde los

ejemplarescordadosaparecidosen la Penínsulaofreceno pocosproblemasa estos investigadores,puescomo

señalaCastillo (1956: 452) “Si quisiéramosexplicamosdentro de la Península¡ibérica la cuerdaen la

decoracióndel vasocampan<forme tropezaríamosconla d~ficultadinsuperablede la falta deprecedentes”.

Éstos remitenclaramenteal ámbito del nortey centrode Europa,razónpor la cual, paraevitar el definitivo

~ ... la cuerdaen la

decoracióndel vasocampan4formese introdujo en un momentomuy avanzadodel mismoen la Península

Ibérica (Ibidem: 455). En estamisma línease encuentranlos trabajosque Savory(1968: 166-169; 1973)

dedicaa estacuestión.En ellos reconoceque su presenciaen la Penínsulaimplica la llegadade algúntipo de

“Reflujo” desdeCentroeuropa,peroinsisteenmantenerlatesisdelorigenibéricodel Campanifonne,defendiendo

paraello que los tipos cordadosseríanposterioresalos marítimos,derivadosenúltima instanciade un impulso

meridionalque seguiríaun ejeSur — Norte, conel Saona- Rin comovíanatural.

Pesea ello se van imponiendo en el resto de Europa las teorías que buscan los origenes del

Campaniformeenla CerámicaCordadadel nortey centrodeEuropa.SegúnSavory(1973: 222) la raízdeesta

visión descansaen la consideraciónquetienenlos investigadoresbritánicosdeCambridgey Edimburgodelqede

comuracaciónculturalEgeo—Danubio- Rincomopiezaclavedela prehistoriaeuropea.
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Lo ciertoesque yadesdecomienzosde los tos 70 estemodelopredominanteen el nortede Europase

va ir imponiendode forma generalizada,hastacristalizar definitivamentecon el llamado“Modelo Holandes”

(Lanting y van daWaals,1976),comoya indicamosen el apartadoanterior.De ahí que,en estecontexto,los

trabajosrealizadospor R. .1. Hanison(1974; 1977), que intentabanofrecerun modelo sólido dentrodel

paradigmaibérico, no tuvieran,peseasu grancalidadcientífica,unavida demasiadoprolongada.De bccbo,él

mismoasumiríaplenamenteel “Modelo Holandés”sólo tresañosdespuésdelapublicaciónde su Tesisdoctoral

(Harrison, 1980). Sin embargo, lo cierto es que sus investigacionessobre el campaniformepeninsular

constituyen,sin duda,un hito significativo. Apartedelespectacularesfuerzodoeumentalquesupusorecopilarun

catálogode hallazgosactualizado,que aúnhoy seutiliza, en un marcotan vasto, sus trabajosconstituyenel

intentomásserioy mejor fundadoan~ueológícamenteque seha realizadohastahoy paraintentardemostrarel

origenibérico del Campaniforme.

Es cierto, no obstante,que el modelodeHarrisonno estotalmenteoriginal, puesrecogeideasy teorías

yaconocidas.Partede la concepcióndualistadelorigende los estiloscampaniformes,yasugeridoporMaluquer

(1960)para la Meseta,y desarrolladopor Sangmeister(1963)aescalaeuropea.Incorpora,asimismo,la visión

entoncesya generalizada,que otorgauna mayor antigúcdada los tipos puntillados sobrelos incisos, y las

sugerenciasya realizadaspor Smith (1953; 1956)sobresu posiblecunaen el estuariodelTajo portugués.Su

aportaciónmás original en esteúltimo aspectoconsistióen intentartrazarla secuenciaa travésde la cual la

cerámicadecoradapropiade la culturacaicolitica local, Vila Novade SaoPedro(VNSP), ibatransformándose

hastaproducirfinalmentelos tipos campaniformesmarítimos. El resto del procesoresulta,en lo básico,muy

semejanteal descritopor Sangmeister:Las formasmarítimasseextenderían,entanto queelementosde prestigio

y a travésde lasredesdeintercambios,por Bretañay el BajoRin, bastaalcanzarel golfo de Lyon. Allí habrían

entradoencontactocon los campaniformescordados(AOC) dandolugara los mixtos marítimos- cordados.La

ausenciade tipos cordadosen Portugaly la escasezde marítimosal estede Renaniaapoyaríanestaidea. Los

campaniformesAOC seextenderíanhacialas islasBritánicas,Bretaña,y el Languedoc,mientraslos marítimos

lo haríandesdeel estuariodelTajo,porvíacostera,haciaBretaña,PaísesBajos,y atravésde la Mesetahaciael

grupodel golfo de Lyon. Así los híbridosmarítimo - cordadospodríanhabersurgidodondequieraentrasenen

contactolos campaniformesmarítimos y los de tipo AOC. Algún movimiento autónomode los marítimo -

cordados también pudo ocurrir, explicando así por ejemplo su presenciaen Bohemia. Sugiere que los

campanifonnesmarítimos y los cordados tendrían origenes independuentes,como también lo tendrían

probablementelos campaniformescon decoraciónmetopaday la industria metálica relacionadacon ellos,

surgidosa partir de los grupos centroeuropeosde Vucedol. Estos últimos serían los responsables,con su

expansión,de la creaciónde los distintos grupos regionalescampaniformestardíos, ya auténticasculturas

arqueológicaso áreasculturalesenel sentidomástradicional,que estaríanrepresentadosenla Penínsulaporlos

complejos de Palmela, Ciempozuelos,Salamó, o Cannona,por ejemplo. Todos ellos ya con cerámicas

27



caracterizadasporla decoraciónenflau~jasy laincisión y pseudoexcisión,así comopor la presenciadealgunos

de los másrecurrenteselementosdel “package”campaniformecomo los brazalesde arquero, los botonesde

perforacióneny y los elementosmetálicos(amiasdecobrey adornosdeoro),asimismooriginadosenlos grupos

húngarosdeVucedol.

Sí relevanteresulta,sin duda,la obrade Hanison(1974; 1977), lo esasimismoel trabajo de Delibes

(1977).Aunquededicadoaun ámbitogeográficomásreducido,la Mesetanorte,su influenciaenla investigación

desbordaclaramenteesemarcoy seconvierteen añossucesivosen obrade consultaimprescindibleen todo el

ámbitopeninsular.Aunquese basaen presupuestosteóricostradicionalesen lo interpretativo,sus apartados

analíticoy documentalsuponenunaaproximaciónnueva,másrigurosay moderna,al estudiodel Campanitbnne

en la Península.En estaobra Delibes recogelas fechas radiocarbónicasentoncesdisponiblesy atribuye una

cronologíabajaparael desarrollocampanifórmeen la Mesetanorte, a partir del 1700 a.C., con una escasa

mcidenciade las fusesmás antiguasrepresentadaspor los ejemplaresmarítimosy puntillados. En definitiva

considerándolocomoun fenómenotardío,enla líneadelas hipótesisde Maluquer(1960). En lo que serefierea

la interpretaciónen estaobra Delibes se adhierea la hipótesisdel “Pueblo CanipaniformeY, ampliamente

aceptaday utilizadaentoncesporlos investigadoresquetrabajanfueradelámbitoanglosajón(Bubner, 1976).La

llegadadelpueblonómadaportadordelVasoCampaniformea la Mesetanortesedistinguiríaporla apariciónde

un nuevotipo Lico (braquicékio)y la implantaciónde unasnuevascostumbresfunerarias(fosasindividuales),

que contrastaríanvivamentecon los tipos dolicocéf~losy las tumbascolectivas locales. Según Delibes el

contingentede población nuevano sería muy importante,sin embargo,aunque su efecto transfomiadory

aculturadorseríanotable,pudiendopor ello reconocersetambiéngrupos“indígenas”con vasoscampaniformes

(Delibes, 1977: 157-164).

En los dosúltimasdécadasla investigacióndel Campaniformeen la Peninsulasehavisto cadavez más

influidaporloqueocurreenelrestodeEuropa.Así,enloreferentealprobleniadelosorígenessehaido

imponiendoprogresivamenteel “Modelo Holandés”, y abandonándoselas viejas hipótesisibéricas,inclusopor

partedelo mismosautoresque los idearono utilizaronen su momento(1-larrison, 1980; 1984; 1994a,Soaresy

Tavares,1984). En cuantoa la escaladc análisis,las grandessíntesishandejadopasoa los trabajosde índole

regionaly local, pandar cuentade unainformacióncadavezmás rica y variada.Así contamoscon recientes

trabajosen diversasregionescomo Galicia (Criado y Vázquez, 1982), Levante(Bernabeu,1984), Baleares

(Walditn, 1987; 1995),La Meseta(Martin y Delibes,1989; Blasco, 1994; Garrido, 1994b; 1995; 1997), País

Vasco(Alday, 1996), Sureste(Carrilero, 1983; Arribasy Molina, 1987),o elValle mediodel Ebro(Harrisony

otros, 1987; 1994). Asimismo se ha empezadoa aplicar, aunqueaún minoritariamente,la calibracióna la

“antigua” cronologíaradiocarbónicadel Campaniforme,envejeciéndolanotablemente(Harrison, 1988; Castroy

otros, 1996:105-109y 145-148;Garrido, 1997: 192-194).
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En el plano teórico, se estácomenzandoa producir la disolución de las interpretacioneshistórico -

culturalestradicionales,aunqueaún de forma muy lenta e incompleta.En los trabajosmás recientessevan

incorporandolos nuevosmodelosvenidosdelámbitoanglosajón,aunque,por desgracia,en la gran mayvríade

casosello no implica el desarrollodenuevaslineasde investigación.Más bienparecetratarsedeunaadaptación

forzosaanuevasmodasteóricasyageneralizadas,que un cambiorealen las estrategiasde investigación,enla

formadeaproximarseal problema.

WC. Historiade los hallazgosen la Meseta.

1. La MesetaNorte.

Castillo (1922: 11-13 y 18), esquienprimerorecogelos escasoshallazgosconocidosen la región

(Somaen,Numancia,Cuevade Peñade la Miel en Logroño,El Berruecoy Cardeñosa),situándolosdentro

de un mismogrupo, a su vez derivadodel de la mesetainferior. En su tesisposterior (Idem, 1928) lo

desdoblaen dos subgrupos,el de la Mesetasuperiorpropiamentedicha, dondese incluyen El Berrueco,

Tejaresdel Oteroen Palencia,y hallazgossin procedenciade Ávila y Burgos;y el del SistemaIbérico, con

ochoyacimientos.Ambosderivados,segúnesteautor,delgrupodela mesetasur (Ibidem: 54-56y 196).

En trabajos posteriores, actualizados con los nuevos descubrimientos,Castillo matiza la

cronología,aunquemantieneen lo esencialla interpretacióngeneralde su tesis (Idem, 1943: 397406y

435; 1947).Se recogenatoranueveyacimientosen la mesetanortey sólo dos en el SistemaIbérico,pues

decide excluir algunos de los antes mencionados,unos por situarlos ahora en la Edad del Hierro

(Numancia,Renieblasy Peñade la Miel), y otros porqueeran sólo noticias no comprobadas(Alcolea,

Tordelrábano,Atalayo, etc.). En cuantoa la cronología proponeun esquemaalgo más detallado, y

diferenciadoparacadasubgrupo:

a) Parala mesetasuperior,defiendeunaprimera faseentre2400-2200y unasegundaentre2000-

1900, ambasrepresentadasen los hallazgosprocedentesde los megalitossalmantinos,y una terceraya

tardía, coetáneade El Argar y representadapor las cuevasburgalesasde Aceña, Padre Satunoo San

García,y en El Berrueco.

b) Parael SistemaIbérico central,y apoyándoseen la estratigrafiade Somaény el esquemade

Bosch sobreellaedificado,distinguetresfuses,la primera,entre2400-2200,representadaen supriunera

capay coetáneade los vasostipo Alcores,Ciempozueloso Palmela,unasegundaentre2200-1900,y la
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terceracomoperduraciónenla Edaddel Bronce.Consideraqueestesubgruposeriael puentehaciael valle

del Ebroy Cataluñaenla expansióncampanifonnehaciaEuropa.

Maluquer (1960) fue el encargadode desmontar definitivamente esta visión clásica del

Campaniformeen la zona,con motivo del descubrimientoy estudiode la tumbaen fosade Villabuenadel

Puente(yacimientoit 477). Medianteun análisisde los contextosfunerarios de cadaestilo campaniforme,

llegaa la conclusiónde que setratade fenómenosbien distintos,con orígenesy cronologíatambiénditrcntes.

Así, segúnesteautor,los campaniformesincisosmesetefiospresentaríantodaslas característicasde un grupo

cultural singular, de origeneuropeo,la “Civilización de Ciempozuelos”,con su propia formula funeraria, la

tumbaenfosa,y unacronologíatardíaquealcanzaríaelBroncemedio.La ocasionalpresenciadecampaniformes

Ciempozuelosen los sepulcrosmegalíticoslocalesquedaríaexplicadacomo“intrusiones”o violacionestardías,

totalmenteajenasa] fenómeno,porpartede los nuevospobladores.Los campaniformespuntilladosocuparían

una fuseantenor,aunquepudieranllegar a coexistir, y su origenaunqueasimismoexternoa la meseta,podría

situarseenotraáreapeninsular,concretamenteen la desembocaduradelTajo.

Harrison(1977: 55-67),ensu sintesispeninsular(véaseapartadoanterior), reúnetoda la infonnación

conocidahastael momentoy dedicaun amplioapartadointerpretativoa lameseta,dondesedefiendeel carácter

intrusivo y foráneo de amboscomplejos en la región: El marítimo de corta vida y escasapresenciay el

Ciempozuelosde mayor entidady nítida procedenciacentroeuropea.En lo que se refiere a] mventario de

yacimientossonya 32 los recogidosporesteautoren la mesetanorte.

Sin embargo,paraesteámbitogeográficoel trabajodecisivoseráobrade Delibes(1977),algunas

de cuyas líneasde investigaciónya se presentanen trabajosprecedentes(Martin y Delibes, 1974). Su

interpretacióncoincidegrandementecon la ofrecidapor Maluquer,fundamentalmenteen la consideración

del Campaniformeen la cuencadel Duero como un fenómenoesencialmentetardío (datablea partir del

1700 a.C), protagonizadopor el llamado grupode Ciempozuelos.Su apariciónreflejaría la llegada dc

gentesde origen centroeuropeocon unasdetenninadascaracterísticasraciales(braquicefalia) y unas

costumbresfimerariaspeculiares(tumbasen fosa).A ello seuneun exhaustivoinventariode información,

que con sus más de cincuentahallazgos,constituyeel mayor corpus de datos sobreCampaniforme

publicadohastala fechaenla región,y porello siguesiendounareferenciaobligada.

En trabajosposterioresde esteautores posiblerastrearperfectamenteel progresivocambio quese

gestaenla visión de estacuestión,comoconsecuenciade la incorporaciónde ideasy modeloscreadosen

ámbitosexternosa la Península(véaseapartado¡lA). En uno dedicadoarevisarel hallazgocampaniforme

sorianode Villar del Campo,se valora la llegadade elementoscentroeuropeos,perono ya dentrode las
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coordenadasdelmodelodel “reflujo” de Sangmeister,puesseasumeyaexplícitamenteel llamado“Modelo

Holandés” que lo sustituyecomo teoría respectoa los orígenesdel Campaniforme,pocos años antes

(Delibes, 1978a:281)

Sin embargoaún predommnala vusuon étnica, de raíz histórico - cultural, por lo que habráque

esperara la décadade los ochentaparaasistir a la definitiva transformaciónde la interpretaciónde lo

Campaniforme,fundamentalmentede la mano de los trabajosde esteinvestigadorsobrela cuestión,de

acuerdocon las nuevascomentesteóricasque triunfbnen la arqueologíaeuropeaen estosmomentos.En

un primermomentosepresentade formaatenuada,conrastrosaúnde las visión étnicadel Campaniforme,

aunqueya con clarasalusionesa las hipótesissocialesqueconsideranaestascerámicascomosímbolosde

estatus(Delibes, 1985: 51). Peroposteriormentese haceya explícita, con la definitiva afirmación del

carácterlocal de las poblacionesasociadasal campaniformeCiempozuelos.Éstepasade serauténticofósil

- guíade un grupocultural o Civilización a convertirseen “fósil de un determinadoestamentosocial en

una etapamuyconcretode la Prehistoría” (Idem, 1987a 24) Ya vimos cómoparaMaluquerlas fosas

individuales habían constituido una referencia básica para la definición de una Civilización de

Ciempozuelos,singular,de origenforáneoy claramentedistinguiblede los gruposmegalíticoslocales.Los

trabajosdc campode Delibesen diversosmegalitosmeseteños(Delibesy Santonja,1987; Delibes, 1987b)

fuerondetenninantesa la horade valorarel “autoctonismo”del complejoCiempozuelos.En efectopudo

constatar que los enterramientosen fosa contaban con abundantesprecedentesen el Calcolítico

precampaniformelocal, y que la utilización de los sepulcroscolectivos(ya seacuevaso megalitos)en

épocacampaniforme,lejos de ser un hechoexcepcionalconstituíasu fórmula funerariamás genuinaen

aquellas regiones del valle del Duero donde eran más abundantes.Todo ello condujo a este autor a

reconsiderarsu posturainicial, basadaen los trabajosdc Maluquer,y abogarpor el “indigenismo”de las

gentesde Ciempozuelos,aunquesin excluir por completola llegadade “influencias” desdeCentroeuropa,

claramentepresentesen elementosmaterialessingularescomo la arandelade hueso de Villabuena del

Puenteo las capsulitasdeoro deVillar del Campo(Delibes, 19871,:51).

En los últimos años el desarrollo de esta línea de investigaciónsobre el papel social del

Campaniforme,en tanto que símbolo de estatus,ha llevado a este autor a intentar incluso efectuar

aproximacionesteóricasa las característicasde la estructurasocial de estosgrupos,medianteel usode

paralelos históricos y modelos antropológicos que han llevado la investigacióndesde el “Pueblo

Campaniforme”hastalas jefaturas(Delibes y otros, 1995: 61; Delibes, 1995c: 79-87) y los “grandes

hombres”, “régulos” o “princeps” campaniformes(Idem, 19951,: 56, 60), en un procesoquizá algo

acelerado,muy representativodela evoluciónrecientedela disciplinaen España.
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2. La Mesetasur.

El hallazgomadrileñode Ciempozuelos(1894)y lostoledanosdeLa Gohlleja(1895)y Burujón (1906),

mareanel comienzodeunalargahistoriadedescubrimientosenla zona.El autorquedacuentadeestosprimeros

y escasoshallazgos(nollegana la decena)deformaconjuntaesAlbertodel Castillo (1922:12,donderecogeseis

yacnnientos;1928: 49-53 y 196, dondemencionanueve),dentrode su interpretaciónglobal del campaniforme

europeo.Los incluye encl llamadoporél GrupoToledanoo de la Mesetainítrior, que formabaparte,juntocon

los de Portugaly Almería, del primercoajunto degruposderivadosdirectamentedel primigeniohogarandaluz

del VasoCampaniforme.Su caráctersecundarioy derivadodeterminala pérdidade una seriede elementos,en

generalunamenorriqueza,y hasta“.. una evidenteinferioridad respectoal grupo deAndalucía , que vendría

ilustradapor ciertosejemplares“... degeneradosen suformay susmotivosyquenos demuestranqueel vaso

campan4formeadoptaaquí un desarrollo local más rústico, pareciendocomosi sedejarade su lugar de

ongen” (Ibídem 53).

Posterioreshallazgosvansiendopublicadose incorporadosaestemarcoteóricoporotros autorescomo

Pérezde Barradas(1929;1933-5; 1941)oel MarquésdeLoriana(1942)enMadrid,Jiménezde Gregorio(1947)

enToledo,y Estavillo(1950)enCiudadReal.Castillo los incluyeen las posterioresversionesactualizadasde su

tesis (1943: 394-397 y 435; 1947), en las que llega a recoger 17 yacimientos,y ya ofreceuna primera

penodizaciónregional, de acuerdocon su esquemacronológico general,con cuatroetapas:una pnmerade

introducción del vasocampanilbrmedesdeAndalucía, en el Pleno Eneolitico, una segundaprocedentedel

Occidentea fines delEneolitico,unaterceraqueprocededeAlmeríaen un momentoavanzadode Los Millares y

unacuartacaracterizadapor la prolongadaperduraciónlocal del Campaniformehastaentroncaren la Edaddel

Bronceconlas cerámicasexeisas.Sitúacronológicamentela primeraetapaen¡o quedenominaFase1, del2400-

2200;lasdossigu¡entesenlaFasell,entre2200y2000,ylacuartaenunmomentotardíoqueenlazaconel

Broncepleno.

Habráqueesperarhastala tesisdeHarrison,ensuapartadocorrespondienteala Meseta(1977:55-67),

paraverunanuevarecopilaciónde la informaciónconocidahastael momento(36 yacimientos).En cuantoa la

interpretaciónvalenlas mismasobservacionesrealizadasenel apartadoanteriorrespectoal carácterintrusivoy

foráneodel ttnómenoen la meseta,tanto del complejo marítimo, efimero y de escasapresencia,como del

Ciempozuelosdemayorentidady nítidaprocedenciacentroeuropea.

Juntoa la tesisde Hanison,en los años70 contamoscon trabajosalgunosrecopilatoriosen la re~jón

madrilefla, dondeC. Priegoy 5. Quero(1977, 1978), dancuentade los continuoshallazgosque los areneros
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proximos a Madrid deparan,entre los que destacade forma especialsusexcavacionesen el pobladode El

Ventorin,cuyapublicacióndefinitivaesmuy posterior(1992).

En los años80contamosconmuy desigualesaportaciones.El trabajodeJ.M. RojasenToledoactualiza

el repertoriode datosdisponiblesconun amplio catálogodenuevoshallazgos(1984),y en un articulo posterior

(1988) se intentaabordarla cuestióncampaniformedesdeel análisis de la orientacióneconómicade algunos

poblados,lo cual suponeuna novedadrespectoal panoramade la investigaciónanterior en la zona, en

consonanciaconlasnuevasideasquecomienzana llegarenestemomentoa laPrehistoriaespañola.Los trabajos

del equipode la UniversidadAutónomade Madrid, dirigido por J. SánchezMeseguer(SánchezMeseguery

otros, 1983)sobreel Neolítico y E. Broncemadrileños,aportanunagranrecopilaciónde datos,incluyendolos

campaniformes,aunque interpretadosdesdepresupuestostradicionales.Muy distinta esla aportaciónde MtI.

Martínez Navarrete (1984; 1989), que realiza una excelente revisión de los fundamentosteóricos de la

investigaciónde la Edaddel Bronceen España,dondesededicaal campaniflxmeunade las mejoressíntesis

criticasbibliográficaspublicadashastael momento(Ibidem:298-337).

A finalesde la décadade los 80 y comienzosde la siguiente,unaseriedeobraspresentannuevosdatos

enla zona(Blascoy otros, 1988-9,1991, Macarroy Silva. 1989,etc.),entrelos quedestacandostrabajossobre

el áreamadrileña:La publicaciónde lamemoriadefinitivadelpobladode El Ventorro(Priegoy Quero,1992),y

la recientemonografiapublicadacon motivo del centenariodel hallazgode Ciempozuelos(Blasco, 1994).

Finalmentemis trabajosen los últimos añoshan pretendidoponer al día el estudiodel Campaniformeen la

mesetasur, tanto en el plano empirico comoteórico (Garrido, l994a, b y c; 1995; 1995-6; 1997; Rojas y

Garrido,e.p.).En estosúltimos años,asimismo,sehaplanteadoelproblemade lascerámicasdetipo “Dornajos”

y suposiblefiliación campaniforme(Diaz-Andreu,1994; 1995ay b).

11.0.Alternativasactualesen la investigación.

1. Análisis crítico delos enfoquestradicionales.

Las distintasteoríasy modelosquesobreel problemacampaniformesehan formuladoy debatidoa

lo largo de esteúltimo siglo y bastaapenasun par de décadas,aunsiendovariadas,compartentodasellas

un troncoteórico - metodológicocomún.Seformulanunosmismosobjetivos,empleanmétodossimilares,y

articulansusinterpretacionesen torno aprincipios generalescomunes.Hastabienentradoslos años70 no

se mtrodujeronnuevasformas de abordarla cuestión, en paralelo con los cambiosque por entonces

experimentabala arqueologíaeuropeaen el ámbito teórico. La gran duraciónde este periodo de la

investigación,queesaúnmayoren el casode la Prehistoriapeninsular(Hernando,1992: 19),justificaque
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sele dediqueunapartadoespecialparasu análisis,puessu huellaestanprofundaqueaúnha de percibirse

enmuchostrabajosactualesy futuros.

El Campanifonne,por ello, constituyeuno de los mejoresejemplosde la aplicaciónde estosenfoques

tradicionales,de raízhistórico- cultural (Martínez, 1989: 300).La escuelaHistórico - Culturalalemana,también

conocidacomo escuelade Viena, tiene su origen en la crisis que, a finales del siglo pasado,experimentael

paradigmateóricoevolucionistaenelámbitodela Antropologíaeuropea,comoconsecuenciadel poderosoinflujo

de la tradición gennanaejercido a travésde la obra de autorestan destacadoscomo Ratzcl, Froebemuso

Graebner,desarrolladoasimismoenNorteaméricapor Boas(l7rigger, 1992:capítulo 5; Hernando,1992; Jones,

1997: 45-51).Los “estadios”de evoluciónculturalporlos que seasumiaquehablatranscurridola Historiadela

Humanidaden su marchaimparablehacia el Progreso,son sustituidosentoncespor las “áreaso círculos

culturales”. Paraesta escuelala secuenciabásicade desarrollocultural sólo se habiaproducido una vez,

transmitiéndosea los demásterritoriospordifbsión. El conceptonormativoquede la Culturatienenhacequeésta

seaconsideradacomoun cuerpodeideas,valoresy creenciascompartidas,las “normas”decadagrupohumano,

que sontransmitidasatravésdel tiempoy el espacio,poraprendizajeo difusión (Martínez, 1989: 61-63; Jones,

1997: 24). Unaseriedetipos materiales(en nuestrocasolos campaniformes)seentiendencomorepresentativos

de latotalidadde la cultura. Las diferenciasy semejanzasentreconjuntosde artethctosseexpresanentérminos

de relacionesculturalescomo la difusión, el contactoy la aculturación(Jones, 1997: 47), y especialmentela

migración(p.c. del supuestoPuebloCampaniforme).Ello esporquesecontemplala culturacomo un fenómeno

esencialmenteconservador,y seasumequelos cambiose innovacionesinternassonsiempreprocesosmuy lentos

y graduales,adjudicándose,por tanto, todo cambio bruscoo agran escalaa factoresexternos,y siempreen

términosde difusiónpor contactocultural. La innovación internasólo esposibleen el casoparticularde ciertos

grupos,siempreescasos,especialmentecreativos por sus singularescaracteristicasbiológicas, culturaleso

medioambientales(lbidem: 24-25).En el casodelas tesistradicionalesde Boschy CastilloesAndalucíael foco

innovadorcapazdegestaruna “cultura” cuyacapacidaddeexpansiónyaentoncessorprendey casifascina.Así

paraCastillo “La culturadelvasocampan<fonnees una cultura rica, llena devida, pletóricode dinamismoy

deposibilidadesfinuras,es el cocientede la actividadde unasgentesquellevabanensi mismaselgermendel

progreso, esafuerzo mágica e invisible que empujaa los hombreshacia lo desconocidohaciendo que

escriban,inconscientes;laspágnasde laHistoria.., pertenecea una épocaen la cualEuropaestabacruzada

departe a partepor caminosde relación ycomercio,fasenuevade su existencia,en la quepasabade los

tiemposrudostodavíadelNeolíticoa aquellosotrosmásampliosde la EdaddelBronce.”, en “...una c4/i¿sión

culturalprovocadapor la buscayelempleodelnuevometal,elementopreciosodeprogreso (1928:13;1947:

709> En estecasoacudeCastillo a los viejos conceptosevolucionistasy otorgaal Campaniformeun papelde

trampolin haciael progreso,como pnmerpasodecisivohacia un tipo de organizaciónsocial más modernay
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“evolucionada”, cadavez más proximo al modelo de las sociedadesburguesas contauporaneas,cima del

ProgresodelaHumanidad.

Unadelasprácticastradicionales,deraízclaramentehistórico- cultural,que mejorhan resistidoel paso

del tiempoes,sinduda, la aplicacióndelconceptode“culturaarqueológica”,definidoensu momentopor Childe

(1929: vi) como “...ciertos tiposde restosarqueológicos— cerámica, instrumentos,adornos, ritosfunerarios,

fonnasdeviviendas- queaparecenjuntosdeformarecurrente”. Conel tiempoel viejo conceptochildeanofije

transformándosey seutilizó paradefinir entidadesculturaleshomogéneasy perfrctamentedelimitadasque se

correspondían,asuvez, congruposétnicoso racialesparticulares.Sesuponiaque unamismacomunidadétnica

debíacompartir tradiciones,institucionesy una mismaforma de vida, por lo que en buenalógica habíade

producirasimismoun registroarqueológicosemejante,geográficay cronológicamentedelimitado.Estoeralo que

seintentabareflejarconlasdistintas“culturas” que convirtieronlos mapasdela Europaprehistóncaelaborados

entoncesenauténticosmosaicosdegentes(Jones,1997: 18). Como señalaShennan(1989: 5) las“culturas”eran

consideradaslos auténticosactoresde la Historia, desempeñandoun papel semejanteal de los individuos y

gruposenla historiaescrita.

No obstante,en la mayoriade ocasioneseraprecisoacudiradeterminadostipos de objetossingulares

parapoderdistinguirgeográficamenteestasculturas,definidasasí porel nombredel susodichoartefacto.Como

señalamosanteriormente,una seriede tipos materiales(en este caso los campaniformes)se entiendencomo

representativosde la totalidad de la cultura, que se identifica asi con unaetniadel pasado.A ello seañadió,

además,en el casoque nos ocupa, la lMta de información que sobrolos contextosarqueológicosen los que

aparecíael Campaniforme,tuvieron quepadecerlos trabajospionerosde Castillo o Bosch. Sin embargoel

crecienteconocimientoque sobreel particularse ha ido teniendo con el tiempo, y que siempreincide en el

carácterminoritario y excepcionaldel Campaniformedentrode los repertoriosmaterialesde los yacimientos,

hacedificil comprenderla perduraciónanacrónicade estapráctica.Sólo la sistemáticasegregaciónde estos

objetosdesu contexto,y el enormepesode los enfoquesteóricostradicionalesha permitidoque soporteel paso

de los añosla “Cultura Campaniforme”.La inevitable lecturaétnica,o incluso racial de esteconcepto,estuvo

ampliamenteextendidaen la Prehistoriaeuropeay fije sistematicamenteaplicadaa la cuestiónque nosocupa

(Neustupn~,1976). Prontosegeneralizóla ecuaciónculturaarqueológica— cínia — raza,especialmenteen un

contextosociopoliticode augegeneralizadodelnacionalismoentodaEuropa(iones,1997: 15). Esbienconocido

que,aunqueno fúe GustavKossinnaquiénprimeroplanteóestascuestiones,sí fueron su obraacercadelorigen

de los germanosy susmetodosde trabajolos que más las desarrollarone hicieron perduraren los trabajos

posterioresde muchos autores. Aunque su muerte en 1931 le privó de conocerlo, sus teorías recibieron

reconocimientooficial porpartedel EstadoNazi (jVeit, 1989: 3642). ilustresinvestigadorescomoChilde, en sus

primerostrabajos,contribuyeronnotablementeal éxito y difusióndeestaformadeestudiarelpasadoenel ámbito
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británicoy europeo,bienesciertoqueunavezdepuradossuscomponentesracistas(Ibidenr 39; Jones,1997: 15-

16). Así, sehablóde una“raza campaniforme”claramentedistinguiblea partir de los análisisantropológicos,

especialmentecranconttricos,ya fuese de origen centroeuropeo(Cbilde, 1947a: 223; 1958: 145) o

proximoriental(Almagro; 1958b:69-73).

TambiénsegeneralizaenlaPenínsulala ecuaciónculturaarqueológica- etuia- raza,sobretodocuando

setrataesteproblema.Así, porejemplo,en la célebreobrade los Leisner(1943),el Campaniformeseerigeen

elementoestructuradorde la secuenciacalcolíticadel Sureste,en virtud de la supuestarupturaétnicaque estos

autoresatribuyena la irrupciónsobreel substratomegalitico local deestePueblointruso.No podemosolvidarel

contextosocia] y político que rodeatodosestostrabajos.Comoha señaladoSherrattrecientemente(1993: 1) la

ideade “la migracióndelPuebloCampaniforme”nosdice másde la ideologíanacionalistadel siglo XIX que de

la realidaddelavidaen la Europaprehistórica.

En el casopeninsularestasituaciónesparticulannentedelicada,conun régimenpolítico dictatorialque

se esfuerzapor fabricar una Historia de Españaque enfaticesu unidadesencial indisoluble y que incida

especialmenteen susgloriaspretéritas.El Imperio españolno quedareducidoentoncesala EdadModerna,sino

que,mercalal impulsodelas obrasdedosgrandesprebistoriadores,Boschy Castillo, que logranimponercomo

teoríadominanteentodaEuropael origenhispanoy concretamenteandaluz,del Campaniforme,sesugiereque

eseañoradoliderazgoespañolenOccidentehundesusraícesen los tiemposprehistóricos.Así, MartínezSanta-

Olalla (1946: 59-61)nosrelatacómo“lina agricultura rica, ganaderíaflorecientey unaadiva metalurgiacrea

unossiglosdegrandezaespañola,quepor loscaminosdel maryterrestresalcanzagranpartede Europa...

Segúnesteautor “. El vasocampan~forme,oriental en susorigenesy tipo, se convierte,con sucaracterístico

estilodecorahyo, en elproductogenuinamenteespañolquedocumentalosderroteroscomerciales,marítimos

y terrestres, así como en algunos casos la expansiónde grupos españolesintroductores del metal en

Occidente..” (Idem, 1947: 94). Supone,en suma un periodo de “...plenifl¿d económico, una densidad

demográficadel paísqueadquiere la tensiónsuficientepara realizar suprimeragran empresamundial de

expansiónycivilizaciónde Occidente (Idem, 1978:86-87).

Enestepanoramateóricogeneralexisten,sin embargoy como siempre,excepciones.Algunosautores,

aúntrabajandodentrode las coordenadashistórico- culturales,comienzana sugerirqueel Campaniformeno se

correspondeen absolutocon las característicaspropias del conceptode “cultura arqueológica o circulo

cultural”,sinoquemásbien suponela difusióndeunaclasedeartefactosentrediltrentes“culturas” o “círculos”.

Un texto de Bosch Gimpera ilustra a la perfeccióneste punto de vista “¿Hasta qué punto es necesario

considerarlas civilizacionesneoeneoliticascomocorrespondientesconunidadesétnicas.,sepuedehablarde

una correspondenciade las civilizacionescon los grupos étnicos cuando se trata de Kulturkreise con
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caracteresbiendefinidos,conterritorios biendelimitadosyposeyendoasociacionesdeformasdehabitación,

sepulturas,utensiliosy cerámicaqueorganizangrandesunidadesculturalescontrastandocon las unidades

vecinasyavanzandoo retrocediendocontodosucomplejoderasgosfundamentales.Esteseríael casocuando

no se trate solamentede tipos o detrazosaisladosquesepropagan...” “Pero, ¿cuáles elpueblodel vaso

campaiqiormey cuál es su origen? & ha pensadofrecuentementeen un pueblo de guerreros salidos de

Españay queconquistandoEuropa central... Y todavía se ha buscadoalgunasvecespara el puebloen

cuestiónun origen remoto en el Oriente Medio Yo creo que es ir demasiadolejos en la buscade tales

origenes,la primera etapa de la d~/i¿sión del vaso campan~forzne,partiendode Andalucíay de España

central, no piensoquepuedaser otra cosa quela difusión de un tipo de ceránaicasin otra consecuencia

Seríala relación entrelas civilizacionesvecinas lo quele haríapenetraren Portugaly en Almeríao en la

culturapirenaicay todavía,una relación decomerciolo quelo llevaría deAlmeríaa CerdeñaySicilia, así

comoexistióuna difusióncomercialpartiendodePortugalyde la culturapirenaicahastaBretaña,yquizáde

allí a Irlanda.. La dqi¿siónen la Europacentralparece,por elcontraño, elresultadode la expansiónde un

puebloque haadoptadoel vasocampan~formecomounodesustiposesenciales..“ (Bosch,1956: 652-654).

No obstante,la cuestiónno sereduceaconstatarlo inadecuadode la aplicacióndeesteviejo conceptode

“cultura arqueológica”al frnómenocampaniforme,sino queesel propio conceptoen silo que es cuestionable

comoinstnimentodetrabajoparala arqueologíaprehistórica.Sonvanosya los estudiosque haninsistidoen la

enormecomplejidadque rodeael estudiodelo étnicoen arqueología,especialmentecuandofultanfuentesescritas

(Shennan,1989; 1991; Erodie, 1994: 6-8; iones, 1997).Sin dudafueron los autoresencuadradosen la llamada

“Nueva Arqueología” quienesmás duramenteseatacaronlos cimientosteóricosde la Prehistoriahistórico -

cultural tradicional, y especialmenteel concepto de “cultura arqueológica”, que va a ser calificado de

construcciónirrealy subjetiva,y lascorrientesde influenciasentreellas,que sedebíanauna“visión acuáticade

la cultura”,segúnla conocidachanzade Binfbrd (1965).SegúnJones(1997: 106-110)esposibleagruparentres

apartadosfundamentaleslas criticas que, en su cox~unto, la arqueologíareciente,tanto procesualcomo

postproccsual,hadedicadoalconceptoclásicode“culturaarqueológica”:

1) Ya desdecomienzosdesiglo algunosautores(Tallgreen,Jacob-Friesen,Wahle)expresaronsusdudas

respectoa la posibilidad de identificar etniasmanqjandosólo informaciónarqueológica.Se sugeríaque no era

razonableexplicar todala variabilidadde las distribucionesarqueológicasen términos étnicoso histórico -

culturales,puesexistíanotros muchosfuctoresimplicados.Sin embargo,fue sólodesdelos años60 cuandoestas

críticas recibieronamplia aceptación.La complejidadimplícita en la variabilidad del registro arqueológico,y

concretamentede las relacionesentrela culturamaterialy la expresiónde lo étnico,hasido subrayadatambién

por los enfoques postprocesuales(Hodder, 1982ay b). Incluso hay autores que, como Shennan(1989),

incorporanlas másrecientesteoríassociológicasy antropológicassobrelo étnico, y creenimposibledeterminar
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diferenciasétnicas a partir de rasgosmateriales.Según estasteoríassólo es posibleestablecerlasmediante

percepcionesconscientesde los gruposencuestióny susdiferenciasrealeso asumidas

2) Las “culturas arqueológicas”se definieron sobrela basede una seriede criterios materialesque

ningúnyacimiento de los supuestamentepertenecientesa cadauna de ellas cumplía en su totalidad. Así, la

intuicióny lamássubjetivaarbitrariedaderanlos métodosempleadosparadefinidasy distinguir unasdeotras.

3) Finalmenteuna seriede autoresha cuestionadoincluso la existenciamismade los gruposétnicos,

comoentidadesfijas y de 1~cil delimitación. Como señalaSbennan(1991:30), esposibleque tal concepciónse

deriveenúltimainstanciadelcontextopolíticoeuropeodelasúltimasdécadas,dominadoporla GuerraFría,que

paralizóbuenapartede los nacionalismosy mantuvounasituaciónestáticaforzada.Sin embargo,las ftonteras

culturaleso étnicasy la identificaciónde los individuos dentrode ellas sonun fenómenodinámico, que varía

cronológicay espacialmente.A menudoinclusoesel resultadode manipulacionesestratégicasde las relaciones

económicasy sociales,en las que puedeemplearseactivamentela cultura material (Hodder, 1982ay b). Sin

embargo,sólo unos pocosarqueólogos,como Shennan(1989), aceptanllevar las ideas que defienden las

tendenciasactualesen sociologíay antropologíarespectoaestacuestiónhastasusextremosmás críticos. Para

Shennan,no existengruposétnicoscomotaleshastael surgimientode los primerosestados,cuandoya sehan

destruidolas formas primitivas de creacióny mantenimientode la identidadcolectiva, como, por ejemplo,el

parentesco(Ibidem: 16-17). De todasformas,segúnesteautor,no podríandetectarseaunquehubieranexistido,

puesun requisitofundamentala la horade definirlos esla adhesióne identificaciónconscienteaun gruposocial

determinadopor parte de ciertos individuos, aspectoque se sitúa ciertamentemás allá de los limites del

conocimientodela arqueologíaprehistórica(Ibidem: 14-15).

Curiosamente,y a pesar de todo ello, no faltan intentos recientes de resucitar este “Pueblo

Campaniforme”queyacreíamosdifunto,y parageneraldesconcierto,procedentesdel ámbitoen que segestaron

y desarrollaronlos entbquesmásrecientesy renovadores(Brodie, 1994; 1997).Estono significa, sin embargo,

que haya que rechazar,como dogma, la existenciade posibles movimientos de población en el pasado

prehistóricoque sereflejenen el registroarqueológico,o simplementenegarla posibilidadde los contactosentre

los gruposdeunasregionesy otras,comolos excesoscríticosdepartedela arqueologíaprocesualparecenhaber

planteado(Shennan,1995). Pero,desdeluego, no parecerecomendableacudir a estetipo de explicaciones

migracionistaspor sistema, de forma implicita y apriorística,sin analizarcuidadosamentesus indicadores

arqueológicos,asumiendocomoevidentealgo queenrealidadtambiéndebeserprobadoy explicado(Idem, 1989:

13) Dchechosesiguerecurriendoa lasexplicacionesmigratoriasen la actualidadinclusoparaexplicarpatrones

dedispersióndeciertostiposcampaniformesconcretos(Suárez,1997:4243).
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Así pues,hemosvisto cómo las preocupacionestradicionalessecentrabanen la cuestióndel origeny

difusiónde esta“Cultura Campanitbrme”expansiva,terrenoen el que sedirimían los distintospareceresdelos

mvestigadores.En cambioel acuerdoeracasiabsolutoen lo relativo a suscaracterísticascomo “pueblo”, que

erana su vez las queexplicabansu espectacularmovilidad. En efecto,todos coincidenen definirlo comoun

pueblo nómaday guerrero,con un importantecomponenteartesanaly comercial.Childe es quien mejor lo

describe,cuandoexplicala difusióndelos vasoscampanilbrmesno comolamigraciónmasivadeun pueblosino

comoel resultadode los movimientosdepequeñosgruposguiadosporla búsquedadeloro, el ámbary el cobre,

queadquierenmedianteel “comercio”. Por ello, y conun ejemploqueilustraperfrctamentesu puntode vista,ve

más semqjanzasentresus actividadesy las desarrolladasen tiemposhistóricospor los comerciantesárabesen

Áftica, que con las migracionesde los Bantúes(Childe, 1929: 196). Estaspequefiasbandasde “comerciantes

atinados”,formadasporartesanosy mujeresalfareras,viajabanenbuscademercancíasmásque paraencontrar

tierras en que asentarse,por lo que suponenun importante agenteen la aperturade rutas comerciales,

estableciendorelacionesmercantiles,y difundiendola prácticadela metalurgia.ParaChildeno escasualel hecho

deque las mayoresconcentracionesde hallazgoscampanulbrmescoincidancon víasnaturalesde comunicación,

algunasde ellastan importantescomola que cruzalos Alpespor el pasode Erennery abrelo que en epocas

posterioresibaa serel canalcomercialmás importanteentreCentrocuropay el Mediterráneo.Segúnesteautor

las técnicasmetalúrgicasque el pueblocampaniformedifundió procedíanen realidaddel Mediterráneooriental

(Idem, 1958:146-147).Estasbandassedistinguen,además,por una seriede elementosmaterialespeculiares,

entrelos que destacael vasocampaniforme,copaparabeberque da nombrea sus usuarios,con un probable

contenidoalcohólico, cuyo papel en el procesode contactocultural en el que su gran movilidad lo situaría

permanentemente,seria comparableal desempeñadopor el vodka o la ginebra, que funcionaron como

instrumentosdela dominacióneuropeaen Siberiay Aftica respectivamente(Idem, 1 947a: 218; 195<): 130-132;

1958: ¡44-149). Para Childe, no obstante,el pueblodel vasocampaniformetiene una notable capacidad

aculturadora,pues unavez asentadoen diversosterritorios se mezcló con las poblacioneslocalesadoptando

algunosde suspatronesdecomportamiento,y el másclaroejemploarqueológicode ello seríanlos estiloslocales

(Idem, 1958: 145).Aunquetampocofaltanejemplosde su segregaciónrespectoal restodela población,comoen

Portugal,que esteautor suponeflie colonizadaporcampesinosde origenproximoriental,a modo de sociedad

gitana (Ibidem: 147). Castillo seexpresaaún de forma más contundentea la hora de valorar la capacidad

transformadoradel Campaniformecuandoafirmaque la culturadelvasocampan~formees una culturade

lasque... llegana lejanospaísesycambianenellosla maneradeserdesusgentes,de lasqueunavezfijasen

aquelloslugaressevantransformandohastacambiarseyconvertírseenculturasnuevas”(1928: 14).

Por lo demásesmuy semejanteel panoramaque nosdibujan otros prehistoriadoresespañoles,cuando

hablande “aristocraciasguerreras”(MartínezSanta-Olalla,1946: 59-61),ode“gruposnómadasde mercaderes

y metalúrgicos”(Pericot,1950: 180; Savory, 1968: 166-189),conactividadessemejantesa las que “... todavía
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en Europa realizan los caldererosgitanos” (Pericot, 1978: 87). ParaCastillo es la búsquedadel cobre, la

“causade la extensióndela culturadelvasocampaniforme...(1928: 197),al menosen el casodelos grupos

peninsularesy los directamentederivadosdeellos. Setrata,pues,de “una difusióncultural provocadapor la

buscayelempleode losmetales,sobretodo elcobre, elementopreciosodeprogreso...” (Ibidem: 202; Idem,

1947: 709), que “no pareceser siemprepacífica,y bienpodemoshablar de ocupaciónde territorios. Las

armas acompañansiempretambiénal vaso campan~forme...” (lbidem: 710). Aunque Castillo otorgaa la

expansióndel campaniformepor Europauna misma“unidaddeacciór”, e intentavincularlo, comoesusualen

la época,a un tipo racialdeterminado(másconcretamentecraneal: los braquicéfalos),reconoceque los datos

antropológicosdisponiblesno son en modo algunodefinitivos. Por ello confla en el futuro desarrollode los

estudiosde Antropologia fisica pararesolver estacuestión(Idem, 1928: 203) y poder confirmar” sí la

identidadcultural y étnicaen estasregionesyen lasdelnortede losAlpesesfruto de una identidadanterior

enlos gruposde la PenínsulaIbéricay en los directamentederivadosde ellos o si respondea influencias

étnicasdistintas, siendoenestecasoculturay razados cosasindependientesunadeotra” (Idem, 1947:711).

Finalmenteno podemosolvidarque si algocaracterizóel tratamientoque la Prehistoriatradicionaldio a

esteproblemafue, sin duda,la aplicaciónciertamenteabusivade un enfoqucpaneuropeo.Ello proporcionóuna

imagenmonolíticadelCampanifonne,que los estudioslocalesy regionalesseencargarondedesmentir,amedida

queel acopiode informacióncrecíay mostrabaun panoramamásvariadoy complejo.No obstantela crítica al

enfcxiuc tradicional, ha llevadoa la investigaciónreciente(Martinez, 1989: 335-337),a suponerque unavez

modificadala perspectivade estudiodesdeel ámbitoeuropeogenerala la escalalocal y regional,integradocomo

un elementoinÉs enlos procesosdecambiocultural,desapareceríala “cuestióncampaniforme”.Nadiedudaque

eséstala perspectivamáscorrecta,perotampocoparecerecomendableolvidarque sonlos intercambioslos que

explicanla expansióndeestoselementos,en lo fundamentalcomunesatodael áreadedispersióndelmismo; por

lo queno convieneabandonarenúltima instanciaunaperspectivamásampliadela estrictamentelocal o regional

(Garrido, 1996).

2. La renovaciónteóricadel estudiodel Campaniforme.

Los articulos pionerosde Clarke (1976) y Burgessy Shennan(1976) suponenla primeraalternativa

seria a los enfoqueshistónco - culturalestradicionales.El modelode Clarke (1976) partede la necesidadde

replantearel problemacomounacuestiónmásteáricaque empírica.Frentea las viejas visionesuniversales

que especulanen tomo a la existenciade un Pueblo Campaniformeen tomo a cuyo lugar de origen se

articularonlas más diversasteorías,insisteen la granvariabilidadregional del fenómeno,que demanda

diferentes explicaciones (Ibidem: 461). Critica algunas de las asunciones previas presentesen la

investigaciónde este problema, tales como la consideraciónde las cerámicascampaniformescomo
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recipientesvulgares,de uso doméstico.Por ello, asumecomo punto de partida,y frentea las visiones

tradicionales,queeranimportantesvehículosportadoresde rango,prestigioy ostentaciónde estatus,muy

costosasde producir,y queeranintercambiadasentrediversascomunidadesatravésde grandesdistancias.

Como seflaJa Clarke, en contra de lo que comúmnentese cree los recursosnecesariospara fabricar

cerámicasde calidad (buenasarcillas, aguay abundantecombustible)puedenestarmuy restringidosen

determinadoscontextosgeográficos.Además,la mayoríade comunidadesagrícolaspresentanuna clara

jerarquizaciónen suscerámicasentrelas ejemplaresfinos,usualmentedecorados,los de usocotidianoy los

dealmacenaje.No esextrañoque los primerosseana menudoseleccionadosparalos ajuaresfunerarios,y

queseanrealizadospor unospocosalfareros,queactuaríancomosemiespecialistasde tipo estacional.La

vajilla domésticade usocotidianosuelesermenoselaboraday sevinculacon la preparacióny cocinadode

alimentos,por lo quefrecuentementesetratade ejemplareslisos o muy levementeadornados(Ibidem: 463).

ParasustentarestashipótesisClarkeacudea ciertosejemplosetnográficos,en concretode Papua

(GoodenoughIsland, Amphlett Group y comunidadWanigela).Allí constatala importanciadel accesoa

arcillas de calidad,que obligan frecuentementeaalmacenarbarro, previamentetransportadoen canoa,a

vecescomoen el casode los Wanigeladesdemásde 6 km. de distancia.Asimismo, recogela estimación

mediadel tiempo invertido por un amade casade GoodenoughIslanden el procesode elaboraciónde una

únicacerámica,incluyendotodaslasetapasdel proceso(obtenciónde la arcilla, preparaciónde la misma,

fabricacióndel recipiente,secado,y decoración),quecifraen un total de 5.3 horas.Así, sólo abastecerde

cerámicaaunafamiliapequeíiade seis personasen estassociedadespreindustriales,requeriríamásde 100

horasde trabajo o 16-20 días al año, sin contarcl excedentecerámicopara los intercambios.Las

cerámicasproducidasen estecontextoseusanen parteparael consumodomésticopero tambiénparael

intercambiodentrode y entrelas aldeas,incluso a través de considerablesdistancias(sobretodo para

aldeascarentesde frentes de buenasarcillas). Las cerámicasse intercambianpor alimentos, canoas,

conchas,telas,y obsidiana,y circulan en una variedadde transaccionessocialesy dc prestigio (Ibidcm:

469).

Según Clarke la cerámica campaniformemás fina requeriría un periodo aún más largo de

elaboración(porejemplo un vasode estilo Veluwe puedetenerentre2000-5000impresionesdentadasde

espátula),que estimaen unamedia de 4-6 horaspor vaso.Por ello sugiereque seríanunasmercancías

costosasde fabricarqueno dudaen calificar de “pedazos”de tiempoy energíacongelados(Ibidem: 470).

Así pues, según estaspremisas,las cerámicasfinas se habrían convertido en muchas ocasionesen

productossemiespecializadosparael intercambio,con un áreade distribucióne imitaciónpresumiblemente

amplia, muy sensiblesademásal cambio de moda. En contraste, las cerámicascotidianasproducidas

localmentey de cortavida media representaríanlas tradicionesalfarerasmás estables.Una implicación
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interesantede este modelo es que en tales circunstanciases previsible detectardistintos conjuntos

regionalesde cerámicasdomésticasquesólo compartencomoelementocomúnun cierto tipo de cerámicas

finas, obtenidopor medio de las redesde intercambios.Esta es la situaciónque mejor explicaríapara

Clarkeladistribucióndel Campanifonne(Ibidem: 464465).El desarrollode las redesde intercambiosy el

consiguientemovimientode diversosmateriales(cerámicas,hachasde piedrapulimentada,sílex,obsidiana,

etc.)estáampliamenteconstatadoen la Europaprecampaniforme.En cuantoa las evidenciasdirectasdel

movimiento de las propias cerámicascampaniformesClarke en aquelmomentocontabaaún con muy

exiguosdatos,por lo querecurrea un análisisde pastasrealizadopor Peacocksobrecerámicasneolíticas

británicasqueparecendemostrardistribucionesde un determinadotipo enun áreasuperiora los 200 Km.

deradio (lbidem: 466). Porello, él mismoseñalaqueeranecesarioaplicaral Campaniformeun programa

de análisisdeprocedenciadepastascerámicas,entoncesinexistente,parala validaciónde suspropuestas.

Sin embargorecientestrabajosen estalíneaquepareceninvalidarestateoríadel movimientode las

cerámicascampaniformes(Reliman, Robinsony Shennan,1992), olvidan que ya Clarke prediceen su

modeloque la mayoríaseríanproducidaslocalmente,y quesólo un tantopor cientopequeñode ejemplares

finos habríansido intercambiados(Clarke, 1976: 466).En suma,todo ello conducea esteautorabautizar

de nuevo al otrora “grupo cultural o cultura campaniforme”como “red de intercambioscampamforme”

(Ibidem: 468), cuyo contextoseria tan religioso y social como económico(Ibidem: 472). La situación

generalde Europaoccidental,enplenotránsitoentreel Neolítico y la Edaddel Broncefavorecería,ajuicio

de esteautor, el desarrollode los intercambios,puessu papelen una situacióngeneralde bajadensidad

demográficaseguramentelite crucialparael apoyomutuoy la supervivencia(Ibidem: 474).

Por otro lado, la ya conocidavinculaciónestablecidaentre las decoracionescampaniformesy

ciertos tejidos, le lleva a sugerir la también conocida hipótesissegún la cual las mujeresfueran las

responsablesde la fabricacióndeambos,y los intercambiosmatrimonialesel mecanismosocial responsable

de la creaciónde patronesdecorativosregionales(comoen el casode los tartansde los clanesescoceses).

Ello explicaría, segúnesteautor, la estabilidadtemporal,rayanaen el conservadurismo,que caracteriza

algunos de los estilos regionalescampanifonnes(Ibidem: 471). Asimismo, y aunqueClarke rechazael

recurso general e indiscriminado al movimiento de pueblos como explicación de la distribución del

Campaniforme,en ocasionesle pareceinevitable. Es el casodelas islasdel Mediterráneo(Baleares,Sicilia,

Cerdeña),dondesu escasapresenciaabogaríapor pequeñosdesplazamientos,pero tambiéndel Atlántico,

dondeejemploscomo los de G. Bretaña,Irlanda y las distantesHébridas,por la densidadde hallazgos

sugieren,en su opinión, movimientosde mayoramplitud, si no masivos(en fonnade poblacionesenteras)

si constantesy duranteprolongadosperíodosde tiempo, aunquesiempreasumiendola continuidaddel

sustratoindígena(Ibidem: 474).En estesentidosubrayacómo iría en apoyode la hipótesisde Lanting y
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vanderWaalsde un origencampaniformeen la desembocaduradel Rin, el hechodequesedocumenteuna

presenciatanacusadadel mismoenO. Bretaña,apesarde suposiciónperiférica(Ibidem. 475).

Unavez establecidasestaspremisasgenerales,Clarkeintentaofrecerun modelo más detalladoy

complejo que intente explicar la variabilidad de la presenciacampaniformeen los distintos contextos

regionales,paralo cualcentrasuatenciónenlos asentamientos,y proponeunaaproximacióncuantitativa.

Estableceunaauténticatipologíaregional dondese intentareducir la variabilidadantescomentadaa una

seriede prototiposideales,enfunciónde unaseriede criterioscomola densidadde asentamientoscon este

tipo de cerámicas,o la duracióncronológicaglobal del periodocampaniforme(Ibidem: 472): Asi, el Tipo 1

estaríacaracterizadopor unaalta densidadyacimientoscon campaniforme(entre100 y 1000),muchosde

ellos domésticos(al menos 100),y unaconsiderableduracióncontinuada(300-500añosde C 14). En esta

categoríafigurarían, segúnClarke, regionescomo los PaísesBajos, y partesde Alemania occidental,O.

Bretañaoriental, Franciay Noroestede la PeninsulaIbérica. El Tipo II, por contra, se definiría por una

bajadensidadde yacimientoscon campaniformes(10-100),entreellospocoshábitats(unos 10), y unafalta

de continuidadcronológica(100-300años de C 14). Como ejemplos de talesregionesClarkemenciona

Dinamarca y Noruega, parte de Irlanda, Checoslovaquia,Polonia, Hungría, Austria, Italia, Sureste

español,las islasdel Mediterráneooccidentaly el Norte de África.

Clarke proponeasimismootratipología,estavez sólo referidaa los contextosdomésticoscampanifonnes,

íntimamentevinculadacon la anterior.En ella se distinguendostipos básicos Tipo A, caracterizadopor

una alta proporción de recipientesdecoradosen los repertonoscerámicos totales (30-15 %), que

representaríanun gran número de recipientesen uso simultáneo (10-100). Como ejemplos señalala

mayoríade bábitatsholandeses(pe.Molenaarsgraafconun 30-20%), y de la zonaorientalde O. Bretaña

(p.c. Belle Tour), algunos irlandeses,francesese ibéricos (Casa Pia en Helcm, Montes Claros, El

Ventorro). El Tipo B, por el contrario, sedefiniríaporunabajaproporciónde campaniformesdecoradosen

los conjuntostotales (1-10 %), con escasosejemplaresen uso simultáneo(1-10). Como ejemplos cita

algunosirlandeses(p.c. Monknewtowncon 2-3 %), la mayoríade los italianosy del Suresteespañol,los de

Checoslovaquia,Hungría,Poloniay nortede África.

Finalmentesugierela másqueprobablerelaciónde yacimientosde hábitatde tipo A con regiones

de presenciacampaniformetipo 1, en lo que presumiblementeserianlos focos regionalesprincipalesy

originarios (O. Bretaña, Holanda,PaísesBajos, Alemania occidental, y con más reservasregionesde

Francia,Galicia y la Meseta),con intercambiosprolongados,regularesy recíprocos.Más allá de estos

núcleos existiría una especiede halo difuso, o periferia donde se produciría la relación entre la red

campaniformey otras redesdistintas,y en la que se incluirían regionesdel tipo II y hábitats de tipo B
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(Noruega,Dinamarca,Polonia,Checoslovaquia,Hungría,Austria, Italia, Almería, Valenciay el Norte de

Africa) (lbidem: 474).

Desdeuna perspectivaactual puedeparecemosalgo simplista cuantificar la importancia de la

presenciacampaniformeenunaregióna partir del númerototal de yacimientosconocidos,enprimerlugar

porqueno setiene en cuentael tamañodel áreaestudiada,por lo quequizáparecemásapropiadoutilizar

un índice que representaseel númerode yacimientospor Km2. Y en segundolugar porque, como ya

reconocíael propio Clarke,el avancede las investigacionesen unaregióndadapodíaconvertirunaregión

con presenciade tipo II en tipo 1. Es más,actualmenteel progresogeneralizadodelos estudiosde ámbito

regionalobligaríabienaconsiderarlasatodasellascomopertenecientesal tipo 1 bienamodificar las cifras

de yacimientosempleadasa la horadefijar estascategorías.Lo mismocabeseñalarrespectoa la tipología

de los contextosdomésticos,pero lo que resultainnegablees que en ambos casosel modelo de Clarke

intentaresponderaunasituaciónrealque todos los investigadorescoincidenhoy en señalar,y que radica

en el hechode que existenmuy notablesdiferenciasentrelas distintasregiones,y dentrode una misma

regiónentrelos distintosyacimientosen los queaparecencerámicascampanifonne&Por simplistaquenos

pueda resultarhoy, sigue siendo aún el único modelo que se ha publicado sobre esta cuestión. La

prematuramuerte de Clarke truncó esta Inca de investigaciónapenasiniciada, pero sus propuestas

sirvieronparadefinir unanuevamaneradeabordarel estudiode estacuestión,quetuvo sin dudacruciales

consecuenciasen los añosposteriores.

Rigurosamentecoetáneoal artículode Clarkeesel publicadopor Burgessy Shennan(1976),en el

que se partede consideracionesteóricassemejantes,puesse rechazanlos modelosmigracionistasy se

sugierenmecanismosdedifusión alternativoscomolos intercambios.En particularcentransupropuestaen

los aspectosrituales y consideranque las cerámicascampaniformesy su posible contenido (quizás

alcohólico)fueronelementosfundamentalesde un culto o ceremoniade prestigio de amplísimaaceptación.

Debió comenzarcomoalgo relativamentesimple,puesen suscomienzoscarecíadel elementoguerreroque

másadelanteexhibiría,perosu extensióngeográficalo fue modelando,desdeun ritual alcohólicohaciaun

ethos heroico (Ibidem: 311). Presentancomo apoyo a sus hipótesisciertos cultos o ceremoniasinter-

tribalesdocumentadosetnográflcamentey en las quese empleabaun conjunto determinadode artefactos.

Algunos de ellos se extendierona través de distancias incluso mayores que las alcanzadaspor el

Campaniforme,siendopopularesentretribus con sistemaseconómicosy socialesmuy distintos.Algunos

no se veíanacompañadosde la correspondienteparafernaliamaterial (p.c. Danzade los Espíntus),pero

otros sí. Y entreellos especialmentedestacable,segúnsu criterio, fue el “Culto Peyote”, originario de

Méjico, y que se extendiódesdemediadosdel siglo XIX entremuchastribus de Norteamérica,llegando

inclusohastaCanadá.Suelementoprincipal esla ingestióndel cactusalucinógenoque le da nombre,pero
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existenademásotros componentesen la ceremoniaque se extendieronjunto a él (carracas,un bastón

grabado,un abanicode plumas,un tamborcillo, y un altar de barro en forma de creciente).Paraestos

autoresello demuestracomoesposiblequeunaseriede objetosasociadosaun determinadoritual de gran

éxito y aceptaciónpuedenextenderserápidamentea través de inmensosterritorios sin que en ello esté

implicadoel movimientosdepoblacionesagranescala.

Desde luego, el registro etnográfico atestigua ampliamenteel empleo de ciertas cerámicas

especialesdedicadasespecíficamenteparadeterminadasfiestaso ceremoniasde alto valor simbólico y

social (Arnold, 1985: 159). Sin duda, este trabajo enriqueció la visión actual del asunto aportando

interesantesmatices respectoa su faceta ritual, así como ejemplos etnográficosmuy interesantesde

fenómenossemejantes.Sin embargoessu excesivoénfhsisen lo ceremonialy simbólico, subestimandoasí

el contextosocial, lo queami juicio lo hacediscutible.Un fenómenode tan extensaduracióncronológica

comoel Campaniformeha de tenernecesariamenteunosfundamentosprofundosen la estructurasocial y

económicadelos gruposimplicados,y no puedereducirseaun meroceremonialde moda.Ello no significa,

en modo alguno, que los aspectossimbólicos o rituales no tuvieran un papel importante, y hasta

determinantesi sequiere,en suorigeny difusión.

En estamisma línea, el trabajo de Thomas(1987) aportaun nuevo matiz muy interesante,al

considerarque los elementosquecomponenel complejocampanifonneno confierenprestigioporsí solos,y

no tienen un papel activo, por tanto, en el desencadenamientode las diferenciassociales,sino que

solamentesimbolizanun estatussocial y económicopreviamentealcanzado,y quehundesus raícesen la

producción,en las transformacionesque la llamadaRevoluciónde los ProductosDerivadostrajo consigo

(Sherratt,1981).En definitivasecompartela tesisdeClarkesegúnla cualel Campaniformeno esel reflejo

de los movimientosde un Pueblonómada,sinoel distintivo de las élitescalcoliticas,quesedifundeatravés

de las redes de intercambios.Sin embargo,el modelo de Clarke, claramenteinscrito en los enfoques

procesuales,se apoya en el concepto de “bien de prestigio”. Según esta concepciónpueden surgir

diferenciassocialesa travésde la distribución diferencialde los elementosde prestigio,puesestosobjetos

tienenla capacidadde conferirpodera quien los posea,o sobretodo, aquien consigacontrolarlas redes

por las quecirculan (véasetambién como ejemplo,Thorpey Richards,1984). Por el contrario Thomas

partede un marcoteóricomaterialista,segúnel cual los sistemasdc intercambios,y los artefactosquepor

ellos circulan(en estecasolos campaniformes)sólo puedenservir paraseñalaro identificar, en tantoque

simbolosde podero estatus,las diferenciassocialesyapreviamenteoriginadas,y quesebasanen el control

de la producción.Sólo unosdeterminadospersonajesdentrodelgrupo,aquellosqueostentanunadestacada

posiciónsocioeconómica,estaríanautorizadosparaportarlosy exhibirlos,quedandolos demásexpuestos

al ridículo o la sanciónsocialsi intentabanhacerlo propiosin tenerderechoa ello. En trabajosposteriores
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este autor ha incidido en esta misma línea de investigación,en especial lo referente a los cambios

onginadosen los rituales funerariostras la llegadadel Campanifonneal ámbito británico desdeel

continente,a través de las redes de intercambiosa larga distancia. Su procedenciaforáneahabría

constituido un alicientemás parasu adopción,dadoel atractivoque ejercelo novedoso,lo que vienede

lejos. Constituyeademásla primeracerámicaqueaparecede formasistemáticaen el ámbito funerario,lo

cualparaesteautorindica un cambioenel usode la cerámica,quepasadeser un objeto cotidianoparala

preparacióny consumode alimentosa erigirse en vehículo de expresiónde prestigio social (Thomas,

1991a: 101- 102). En otro trabajodedicadoal tratamientodel cuerpohumanoen los rituales funerarios

campanifonnesThomas (199Ib: 3940) subraya el contraste que, frente a las prácticas funerarias

neolíticas,repetitivasy de granduración,debieronsuponerlos nuevosritualesfunerarioscampaniformes,

queeraneventossingularesen los quese debía,por ello, produciry fijar en la mentede los presentesuna

identidadparticulardel fallecido. Segúnesteautorestapodríaser la razónpor la que en buenapartede

Europa occidental, los artefactos depositados en las tumbas campaniformesestán relativamente

estandarizados.La audienciadebíareconocerinmediatamentequeel entenadoeraalguienimportante.

No obstante, la supuestadicotomía planteadapor las distintas concepcionesdel papel del

Campaniformeen los procesosde cambio social que los trabajosde Clarke y Thomas muestran,es

superableen parte,tal y comohemosintentadodemostrar(Garrido, 1994ay b; 1995; 1996; 1997), y como

sugeriremosmás adelante.Sc puedeotorgarun papelalgo más activo al Campaniformeque el de mero

señaladorpasivode unasituaciónsocial dada,sin caerpor ello enlos excesosflincionalistasinherentesal

conceptode economíadebienesdeprestigio.

Entre las recientesaportacionesteóricas que más han contribuido a impulsar lo que podríamos

denominarel paradigmateórico vigente respectoa la cuestióncampamformc,se cuentansin duda los

trabajosde Andrcw Sherratt(1987; 1991; 1993b; 1995).Parteesteautorde la vieja ideasegúnla cual las

ceramicascampaniformesfueron recipientesespecialesparael consumode bebidasalcohólicas,pero la

desarrollay completaen un modelo dc indudableatractivoy crecienteaceptación.Paraél los elementos

característicosdel conjunto campamfonneformanunaasociaciónde armasy recipientesde bebida,que

constituyenuna nuevafonna de ostentarel poder (Sherratt, 1987: 83; 1991: 60). En este sentido, el

conjuntode recipientescampaniformesno seríamásqueotrade las combinacionesestandarizadasde vasos

quesegeneralizanen los ajuaresfunerariosde granpartede Europaseptentrionalentreel IV y III milenio

A.C. (TRB, ÁnforaGlobular,CerámicaCordada).Paraesteautor,estosconjuntospodríanestarasociados

con el consumo de distintas sustanciaspsicotrópicas,y debieronservir como poderososmedios de

legitimaciónritual del poder(Idem, 1987; 1991: 54-61; 1995: 26). Segúnesteautortodasestassucesivas

vajillas cerámicasrituales, que recorrende Este a Oeste las llanurasnoreuropeasestarían,en última
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instancia,relacionadascon unamismafuenteoriginaria,el Egeoy endefinitivael Mediterráneooriental,con

el vino y los recipientesmetalicospara beberlocomo pnmigenios modelos, transmitidosa través de sus

correspondientesimitacionesenlasculturasdelos Balcanesy Cárpatos(Baden,Ezero,cte.).No setrataría,pues

deunadifusióndirecta,enel sentidotradicionaldel término,sino dealgomáscomplejo.En estesentidoSherratt

hadefinidoun nuevoconceptoparaestetipo de situacionestancomunesenla Prehistoriade Europaoccidental,

quedenominaMargen, utilizando los modelosllamadosde Centro- Periferiatan en bogaactualmente.Con él

intentaexplicarlo queocurremásallá de lasestrictasperiferias de los núcleoscentralescomoPróximo Oriente

en estecaso, donde llegan aún algunos de los elementosgestadosen ellos pero muy transformadospor la

distancia geográfica y socioeconómica,y desde luego reinterpretadoslocalmente hasta casi hacerlos

irreconocibles(Idem, 1993a).

La amplia aceptaciónde estosritualesde élite en las sociedadeseuropeasdel momentose explicaría

porquecoincididaconun momentodegrandescambioseconómicosy sociales,consecuenciadelo queesteautor

definió en su día comola “Revoluciónde los productosderivados”(Idem, 1981; 1983; 1986). Se tratade un

conjunto de innovacionestecnológicasbasadasen el aprovechamientosecundariode los animales(productos

lácteos,tracciónanimal,ando),que alteranla estructurasocialy económicade los gruposneoliticosde Europa

occidental.SegúnSherrattello conduciráal surgimientode incipientesdiferenciassociales,en forma de élites

guerrerasmasculinas,con una subeulturaparticularque las identificabacomo talesanteel resto del grupo,

caracterizadaporla combinacióndearmasy recipientesdebeber,queapareceensustumbas,así comoporotros

distintivoscomoquizála posesióndecaballosy probablementedeprendasdelana.En estamismalíneaEdmonds

y Thomas(1987 ¡94-195)asocianel complejoritual compuestoporel braza]dearqueroy las puntasde flecha,

presentesen muchosajuarescampaniformes,conla representaciónde la identidadmasculinaguerrera,dadoque

seasocian,a] menosenInglaterra,deformacasiexclusivaaenterramientosdevarones.

El vasocampamformey su posiblecontenidoalcohólicohabríantenidoun papelaltamentesignificativo

en esteprocesoque no ha sido suficientementedestacado.EfectivamenteSherratt(1987: 83) subrayacómolas

recientesteoríasque apelana] papelsocialde las cerámicasfinas como bien de prestigio (Clarke, 1976), aun

percibiendocorrectamenteel carácterespecialde estosconjuntosde arteflictosno terminande comprendersu

significado,puestratanmásdel continenteque del contenido.A diferenciade los objetosmetálicos,que sí son

normalmenteestimadosporsí mismos,lascerámicassoncontenedoresdemercancías,y esmáslógico pensarque

cualquieraqueseael valorqueseles adjudicasederivede la naturalezaespecialdelo quecontienen.En estecaso

tal contenidopodríahabersido una bebida alcohólica, sobre la que Sherrattespeculaa partir de ciertas

referenciasetnohistóricasy algunostestimoniosarqueológicos.Según ellos pudo tratarsede una especiede

cerveza,cuyafermentaciónsehabríalogradoquizáscon la mezclade miel, diversosfrutossilvestresy cereales,

antela ausenciade fuentesde azúcarmás poderosascomo los dátiles de otraslatitudes,y tal y como parecen
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atestiguarlos residuosencontradosenel vasocampanilhrmedela cistadeAshgroveFarm(Dickson, 1978),o en

elrecipientehalladoeneltúmulodanésdeEgtved(Sherratt,1987:93-96).

El posiblecontenidoalcohólicode los vasoscampanitbnnes,lejos de constituirun asuntobaladí, tiene

consecuenciasmuy Importantesen un contextosocialy económicocomo el antesdescrito.En primer lugar su

preparaciónrequeríala inversióndepartedel excedentedeproducciónparaun consumorestringido,así comola

elaboraciónde unos recipientesadecuadamenteostentosos.Pero,además,su consumotiene lugar en ocasiones

especiales,dentro de ciertos contextossociales restringidos, en lo que posteriormenteel mundo clásico

denominaríaelsympos¡um,estoes,ciertasfiestaso ceremoniasrestringidasdondeel alcoholesel protagonista.A

medidaquelas redesdeparentescoseamplíanmásallá delas comunidadesvecinas,lasposibilidadesdecrearun

cuerpoarmadode seguidoresse hacenmayores,y el énksisen las fiestasguerrerasy de hospitalidadcrece

(Ibidem: 90-93). Elempleodelalcoholparaestosfines socialesestáaniplianienteconstatadoentodo el mundoa

travésdel registroetnográfico(Dietíer, 1990)e histórico(Joife, 1998).

El granalcancey aceptaciónalcanzadospor estanueva forma de ostentaciónsocial en la Europa
<fr~a] del tercermilenioA.C., estaríajustificado,comoantesindicamos,porlascircunstanciaseconómicasy

socialespor las queestevastoterritorio pasabaentonces.Las élites de los distintosgruposhabríanimitado no

sólo el consumodelas bebidaso suscaracterísticosrecipientesy artefuctosasociados,sino tambiénlos nuevos

modos de interacciónsocial (Sheriatt, 1987: 90-93). Este modelo de gran éxito en el mundo anglosajón,

apenasha caladoen el ámbitopeninsular.Mis trabajoshan intentadosu aplicaciónenun ámbito territorial

concreto,la Meseta(Garrido, 1994ay b; 1995, 1997),aunqueconproyeccionesen el restode la Península

Ibérica (Garrido y Muñoz, e.p.2 y 3). Por ello aunque puedaresultar en parte novedosopara la

investigaciónpeninsularno es asídesde luegoen el ámbitodondese originó. Pesea quesigue siendo la

visión predominanteenla actualidad(Edmonds,1995: 138-140),en los últimos años,y comoconsecuencia

de la lógica pendularque suele dominar la vigenciade las teorías en Prehistoria,han comenzadoa

publicarselas primerascriticasserias.Dos autoressehandestacadoen estalínea,H. 1. Case(1995ay b) y

N. Erodie(1994; 1997).Cualquiermodeloque intentaexplicarun problematan complejocomo estetiene

indudablementepuntos débiles,y estosautoreshan incidido en ellos con gran habilidad. Siempreson

saludablesy útiles lascríticasa las teoríasvigentes,puesevitan los intentosde falsearla complejarealidad

arqueológicasimplificándolaenexcesoparaqueencajeadecuadamenteen ellas,sin embargola clavedel

asunto son las alternativasque se ofrecena cambio. Y en este caso los trabajos de estosautores se

asemejanmucho a las hipótesis histórico - culturales del pasado.Desde luego resultacomo poco

sospechosoque la tesis doctoral de Brodie (1994)vuelva a tratar de nuevo las cuestionesraciológicas

relacionadascon el tan traídoy llevadoPuebloCampaniforme,aunquerecientementesushipótesissehan

atenuadoun tantoaesterespecto(Idem, 1997). Sin embargo,aunquelasalternativaspropuestaspor estos
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autoresno resultenfácilesde asumiren sutotalidad,segúnlos principios teóricosqueaquí sedefienden,sí

lo son y mucho algunos de sus maticesy críticas, por lo que a continuaciónintentaremosresumirlos

brevemente.

Caserechazaestavisión actual, que el califica de “estereotipo”(1995a: 55), segúnla cual las

cerámicascampaniformesseríanmanufacturasespecializadasque se fabricaronparaser empleadasen

ciertosrituales de bebidapropiosde las élitesguerrerasemergentesen el Calcolíticode Europaoccidental.

El análisis de las formas y tamañosde las cerámicascampaniformesbritánicasque esteautor realiza

identificaunavariadagama,quevadesdelos pequeñosvasosa los grandesrecipientesde almacenaje,conuna

granvariedaddetipos intermedios,varios de los cualesno pudieronservirporsusdimensionescomorecipientes

parala bebida(Idem, 1995b: 25-26). En concreto mide las capacidadesdc 301 recipientescampaniformes

procedentesde contextosno sólo fimerarios, comoha sido prácticahabitual, sino tambiéndomésticos(Idem,

1995a:55). Los resultadosdesuestudiomuestranuna concentracióndecasosentornoal intervalo500-2000ce.

~

inclusovaloressuperioresa los 7 litros (llegandoinclusoen ciertoscasoshasta10 o 20 litros). Un análisismás

detalladodemuestraque los recipientesindividualesparala bebida,representadossegúnCasepor el intervalo

comprendidoentre500 y 1250 ce, suponensólo un 43%del total. En este intervalose incluyen 18 de los 26

recipientesconasas,y 9 de los 10 quetienendecoraciónen el fondo.No obstante,la muestrasehalla sesgadaa

favor de los contextosfUnerarios, que son los que hanproporcionadomás vasoscompletos.Por ello, cuando

analizaporseparadolos 42 recipientesrecogidosencontextosdomésticosla distribuciónresulta llamativamente

distinta. Los vasosde tamañomedio (750-1250ce) sonun 50%menosfrecuentesy los de tamañograndeson

tresvecesmásabundantes.Todoello nosindica, segúnesteautor,que la cerámicafUnerariaofreceuna imagen

distorsionadaque hallevadoasumir que los campanifonnessonmayoritariamenterecipientespequeños,cuando

la realidadofreceuna amplia gradaciónde tamaños(Ibidem: 56). PanCaselas cerámicascampaniformes

ofrecenuna variedadmorfológica pero dentro de una misma tradición, puestodos compartenuna serie de

característicascomunes,de la que las ofrendasfUnerariasparecenhabersido una selección.Paraesteautorla

selecciónfUe hastacierto puntooportunista,dentrode lo disponible,esosí con una ciertapreferenciapor los

campaniformesgrandesen las tumbasmasculinasy con ajuaresncos,y de los pequeñosen las infantiles. Por

ello, delanálisisdesusasociacionesfUnerariasno cabeinferir, segúnCase,la existenciadeun culto exclusivode

los varoneso cualquierotro grupodeélite (Ibidem 59)

Además, paraeste autor existen muy pocasevidenciasque pruebenla existenciade un supuesto

contenidoalcohólicoen los vasos(Ibidem: 63). Un rápido examende la informacióndisponible en el ámbito

británicoaesterespecto,procedentedecontextosfUnerarios,le sirveaCaseparailustrarsuspuntosdevista. Así

y aunqueexistanalgunoshallazgosquesugierenel posiblecontenidoliquido delos vasos(p.c. en Beckhampton,
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Wiltsbire), o incluso su carácteralcohólico (Ashgrove, Fife), otros, sm enibaigo, ofrecentestimotuosbien

distintos.Algunos vasosconteníano cubríanútiles de silex, otros acompañabanenterramientosinfántiles, o

aparecieronincompletos,o inclusoenunospocosfl-aginentos(pe. los dispuestosentomoa un cráneoenSutton

268, como ejemplo extremo). Para estos últimos casoseste autor propone una fUnción simbólica, quizá

relacionadacon la identidadenel masaL La mismafUnción que,segúnCase,tuvo la cerámicacampaniforme

en vida: afinnar la identidada travésde una manufácturabásicaen un periodo en el que existian muchas

vanedadesde cerámicasdecoradas.El amplio repertorio formal que exhibe,entonces,podríaobedecera su

carácterde manutbcturabásicaqueproduceunaampliavariedadde objetosparaunamultitud de fUnciones,

tantoenla vidacotidianacomoenocasionesespeciales(Case,1995a64, 1995b 25-26).

ParaCasetampoco existendatosque sugieranel comercio sistemáticoa larga distanciade estas

cerámicas,como parecíadeducirsedel modelo de Clarke (1976), sino que la evidenciapareceapoyaruna

limitada distribucióngeográfica,con intercambiosde corto alcance,y la produccióndentrode cadahogar. Más

claroaún resultaríael casode los grandesrecipientesdecorados,que no pudieroncircular agrandesdistancias.

Por otra parte, señalaeste autor que los análisis de pastashoy disponiblesson unánimesen cuanto a la

flibricación local de las cerámicascampaniformes.Entonces¿cómosepudoextenderunamanutbcturaparael

consumolocal por un áreatanvastade Eumpay tan rápidamente,y mantenerasimismolos contactosentre

regiones durante su desarrolloposterior (como se deduce de las semejanzasexistentesentre los estilos

regionales)?.SegúnCaseel Campanifbrmesehizo fámiliar al ser la cerámicabásicautilizada paradiversas

fUnciones por parte de grupos pequeñosque buscabanlos recursosy los intercambiosen movimientos

estacionalesdesdesuspobladosbases(Case,1995b:25-26).

En una linea críticamuy semejanteseencuentranlos trabajosdeNeil Brodie (1994; 1997), aunquesu

propuestateórícaalternativaes muchomás explícita,y desdeluegomásespeculativa,sobretodo en su trabajo

másreciente(Idem, 1997).Yaen suTesisdoctoral (Idem, 1994)realizóesteautorunacrítica sistemáticade los

modelosteóricosal uso, especialmentelos aplicadosal casobritánico. Susataquessecentranencl conceptodel

Campaniformecomobien de prestigio,con un valor social universalmenteaceptado,deducidoa partir de las

horasdetrabajoinvertidasen suflibricación(Ibidem: 14-17). Secríticala propuestade Clarke(1976)sobreeste

aspecto,y seproponeunaestimaciónde menosdecuatrohorasporvasocomovalormásajustadoa la realidad,

puesexistenprocedimientospara reducirel tiempo de lhbricación, ampliamentedocumentadosen el registro

etnográfico,que Clarkeno recoge.Entreotros Brodiemencionael empIcode los niños paratrabajossencillos

(recogerlefia o agua),ola cocciónsimultáneadevariosvasos.Además,existenotrosobjetos,que nadietienepor

bienes de prestigio (por ejemplo los collares), cuya elaboraciónrequiere más horas que la de un vaso

campaniforme.Paraesteautorel valorsocialde un objetono dependeexclusivamentedecriteriosobjetivos,sino

que sueleserarbitrario,basadoenel consensosocial. Por estarazónle parecedificil creerqueun determinado
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objetotuvieseun valorcasiuniversal,comúnparasociedadestandistintascomolasquedebieronvivir enun área

tanvastacomoEuropaoccidental.Al igual queCaseinsisteenque los análisisde pastasparecendesmentiruna

delas prediccionesdelmodelodeClarke, los intercambiosa largadistanciadeestas“valiosasce’ cas”,pues

siempreapuntanhaciauna~bricaciónlocal.

Brodie cuestionatambiénla atribucióndel Campaniformeaun determinadosectorde la población,en

estecasolos varonesadultos,queun análisissistemáticode los patronesde sexoy edadasociadosconél, y con

otros gruposarqueológicosen GranBretafia (Food Vessels,y Bronce antiguo)parecendesmentir.De hecho,

cercadeun 30%de ellosaparecenentumbasinf~ntiles (Brodie, 1994: 17-18).Tampocoquedanlibres decrítica

los modelosqueconsideranque el Campaniformeesel correlatomaterialde un ritual degranéxito, posiblemente

relacionadoconel consumodealgunabebidaalcohólica.Respectoal trabajode Hurgessy Shennan(1976)que

presentóparaello el paraleloetuográñcode la expansióndelCultoPeyote,Brodieencuentrarazonesdepesoque

lo haceninservible. Según él su desarrollodebe mucho al influjo de la llegada del Hombre Blanco a

Norteamérica,enespecialasu serviciodecorreos,a travésdel cual circularonalgunosde los objetospropiosde

esteculto (Erodie,1994:19).No obstante,paraesteautorestosmodelosqueélagrupabajola ~om~• ~ón“del

ComplejoRitual” resultanlos másaceptablesde todoslos propuestos,siemprey cuandosecomplementencon

una revisión respectoal mecanismodifUsor, que segúnél hay que relacionarcon la expansiónde un pueblo

migratorio(Ibidem: 20).

Nuevamentevemosenestetrabajode Brodiealgunosdelos argumentosmástradicionales,talescomola

mevitablelecturamigratoriade los cambiossupuestamentebruscosdetectadosen el registro arqueológico,en

definitivael regresodel “Pueblo Campaniforme”(lbidem: 34-35). No en vano, buenapartede estetrabajo se

dedicaal detalladoestudiode unaampliamuestrade restoscranealesdel ámbito británico, cronológicamente

comprendidosentreel Neolíticofinal y la Edaddel Bronce(Ibidenr 36-80).Si efectivamentelogra, tal y comosc

proponía,argumentarconéxito la ausenciadeasociacionesexclusivasentreel Campaniformey un grupode alad

o sexoconcretos,consiguelo mismo, esta vez a su pesar, respectoa su vinculación con un tipo fisico

determinado.El propio autor tiene la honradezintelectual de admitir que los resultadosde ese estudio

craneométricono sonen absolutoconcluyentes,y no apoyansus hipótesissobreel “Pueblo Campaniforme

Reconoceque los cambiosdetectadosen los indices cranealespuedenobedecera una multitud de causas

biológicas,y no necesanamentea fenómenosmigratorios,comolas viejasteoríaspostulaban.No obstante,para

Brodieestehechono debeinterpretarsecomopruebade la inexistenciadetal Pueblo,y desdeluegodebeanimar

al uso,hoy tandesacreditado,de la informaciónque ofrecenlos restoshumanosen lo relativo a la detecciónde

priniitivas etnias,siemprey cuandoseavanceen la comprensióndela complejidadde los mecanismosbiológicos

queexplicansu variabilidad(lbidem. 80)
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Sólo tresañosdespuésBroche (1997)presentaun nuevomodelo,ciertamentesingular,sobreel origeny

significado del Campaniforme,que apenascompartecon su Tesis, antesanalizada,más que las críticas a los

entquesrecientes.En él incorporaciatoselementosdelas corrientesteóricaspostprocesuales,especialmentela

llamada Arqueología del (1enero. En la dirección apuntadapor Case, parte de la crítica sistemáticaal

“estereotipo”actual,que,segúnél tienemuy hondasraices,puessenutreenúltima instanciadeciertasvisiones

de unasociedadguerrerapatriarcal,yaevocadaporlos antiguoshistoriadoresclásicos,y que seríaprecursorade

busdelaEuroPadelaEdaddelHierro(Brodie~1997:297).~~50rí~cassecent’an,siguiendoaCase,enel

asuntodelposiblecontenidoalcohólicodelos vasoscampaniformes.Parello realizaun repasosistemáticode las

evidenciasdisponiblesal respectoen GranBretalia,y concluyeque salvo quizásen los casosde Ashgrovey

Barnack,no sc puededecir con seguridadque contuvieranalguna clasede sustanciaalcohólicacuando se

depositaronenla tumba.Mencionatambiénejemplosenlos que sepuedeasegurarque seencontrabanvacíos,e

inclusocasosen que los recipientesconteníanrestoshumanos(Barrow Hilís, Radley). Todo ello demuestra,

segúnBrodie, que los campaniformesseutilizaronpanmuchasfUncionesy no sólo comorecipientesdebebida

(Ibídem 299) Por otro lado, señalaesteautorque la aparicióndel Campaniformeen Centrocuropano puede

vuicularsecon la extensióndeestesupuesto“culto alcohólico”, yaque esasregionescontabandesdehacíavarios

siglos con sus propios recipientesde bebida(cultura de Baden). En suma, Brodie admite como posible que

algunascomunidadesportadorasdel Vaso Campaniformeintrodujeran la práctica alcohólica en las Islas

Británicas,e incluso que algunosde estosrecipientesse usarancomo contenedoresde dichasbebidas,pero

rechazaque la extensióndeestacerámicaporEuropacentraly occidentalestuvieraasociadaprincipalmentecon

la expansióndeun ritual debebidamasculmo

Frenteaello, y apartir de unaseriede generalizacionesobtenidasde la información etnográfica,que

asocianestrechamentela actividadalfUreracon las mujeres,Brodie sugiereque las cerámicascampanifonnes,

por su alto valor simbólico y lo llamativo de su aspecto,pudieron servir a la construcciónde la identidad

femeninaen aquellassociedades(Ibidem: 301-303).En cuantoal problemadel origeny difUsión proponecomo

escenariola zonade la Europaneolíticaque sehallabaen contactocon lo que él mismo denominala “frontera

calcolítica”. Estoes,el puntomáximode extensiónde los gruposcalcoliticoscentroeuropeos,asuvezderivados

delprecoznúcleosuroriental,que haciacl 2700 A.C. sehabríasituadoenlas altiplaniciesdel Norte de Europa.

Según este autor, en los grupos neoliticos occidentalesexistia un clan> deseode adquirir la tecnología

metalúrgica,ajuzgarporlas imitacionesque realizabanensilex delas armasmetálicasde otraszonasvecmas.

Ello habríaconducidoa la modificaciónde lasestrategiasmatrimonialesde estosgrupos,que sehabríandingido

entonceshacialos gruposcalcoliticosvecinos“tecnológicamentemásavanzados”.ParaErodiela únicaformade

poseerunatecnología,y no sólo unosproductos,esteneraquienesla conoceny practican.A la vez, el ámbito

neolítico occidental se presentabacomo unabuenaoportunidadparalospersonajes“de segundafila?’ de los

gruposcalcoliticos. Así sehabríaproducidoun flujo de mujereshaciael Este,que habríanllevado consigosus
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técnicascerámicas,y la ftonteracalcoliticasehabríaido desplazandoprogresivamentehaciaOccidente(Ibidem:

307-311).Por ello, segúnesteautor,lascerámicascampaniformesno serianindicadoresde unaevoluciónsocial,

sino que suponenel testimoniodel florecimiento final y quizás fatal del mundo neolítico. Sin embargola

introducción en Europa noroccidentalde la metalurg~a del cobre, que acompafia en su dispersiónal

Campaniforme,sí tendráconsecuencias,ensuenterio, al proporcionarlos mediosy oportunidadesparafUturas

transtbrmacionessociales(Ibidem: 312).

¿Es posible sosteneraún el actual modelo teárícosobreel Campaniformedespuésde las evidencias

expuestasporestosautores?.La respuestahade sersin dudaafirmativa,enprimer lugar porquela mayoríade

sus críticas puedenmatizase,y en segundolugar porque las alternativasque proponensonaún muchomás

discutibles. Como vimos anteriormentetanto Case como Brodie rechazanlas teorías que interpretanlas

cerámicascampaniformescomorecipientesimplicadosenalgúntipo deritual elitista relacionadocon el consumo

de sustanciasalcohólicas.Un examenexhaustivode los hallazgosfUnerariosbritánicosles permitenafirmar que

no se puedenhallar pruebasde tal hipótesis. Incluso existen diversostestimoniosque parecendemostrarlo

contrario,pueso seencontraronvacíos,enfragmentoso inclusocontenianrestoshumanos.Sin embargo,lo único

que estándemostrandolos hallazgosdel primer tipo es que estosrecipientessolían colocarsevacíosen las

tumbas,pero nadainformanacercade su posible contenido. Es más, suponiendoquetal contenidofUese una

bebidamuy preciaday especia],lo máslógico espensarqueno se“malgastase”en latumba.Un comportamiento

más coherentey que cuentaconparalelosen épocashistóricasesel del banquetefUnerario, dondeseconsumen

diversosalimentosy bebidas(especialmentevino), cuyoscontenedores,una vez terminadala ceremonia,se

depositanen la tumba completos o fragmentados(al ser rotos intencionadamente).Esta costumbretan

característicadel mundoclásico podríaquizás servimosmutatis mutandícomouna referenciainteresantea la

horadeinterpretaralgunosdeestoshallazgos,enespecialaquellosdondeaparecensólounoscuantosflagmentos

campaniformesintencionadamentedepositadosjunto al muerto.Aún más atractivaresultaestahipótesissi se

aplica,comoveremosmásadelante,aciertosejemplosmesetefioscomola tumbaabulensedeValdeprados,donde

existeunacuriosadeposicióndefragmentoscampaniformesincisospertenecientesaunospocosrecipientesenun

paqueteestratigráficoquesesuperponeal ajuarmetálicoy cerámicoliso.

hecho es estaprácticaa fines del siglo a.C. enlaMeseta,concretamenteen la

necrópolisibéricaalbaceteñade Los Villares, enla quesedocumentarondosespectacularessilíceinia ensendas

tumbastumulares.Estabanformadospor la acumulacióndesordenadade varias decenasde piezascerámicas

griegasdelujo relacionadasconel consumodevino, entreotrosobjetosdegranvalor. Suexcavadorlos relaciona

con la introducción de los ritos del vino y del symposiumdentro del marcode la crecientehelenizaciónde la

sociedadibérica(Blánquez,1992: 256, Láminas ile y Lila). En ausenciade las reftrenciasesentasdisponibles
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paraestecontexto, la aplicaciónde un análisiscritico semejanteal antesrealizadopor Casey Brodie habría

descartadoapriori estasconsideraciones.

Otros argumentosen los que se apoya Case para rechazarla hipótesis que interpreta el Vaso

Campaniformecomo un recipiente ritual parabeber alcohol, se apoyanpor un lado en la existenciade

inhumacionesmfhntilcs acompañadasde estetipo de recipientes,y por otro en la gran variedadde tamañosy

capacidadesque presentan,segúnel análisis que el autor efectúacon la informaciónprocedentedel ámbito

brítánico. En el primercasopodríamosseñalarque este autorrealizaunalectura lineal y algo simplistadel

discursofUnerario,cuyalógicasimbólicano pareceteneren cuenta.Comoseñala Thomas(199la: 129; 199Ib:

34-35) los elementosque formanlos ajuarescampaniformessonobjetosdealto valorsimbólico,cuidadosamente

seleccionadospara resaltarla importanciasocial del fallecido, a travésde la construcciónde una identidad

personalque no tieneporqué corresponderal detallecon la quetuvo en vida. De hechoesteautor recogecomo

ejemploilustrativo unareferenciamuy interesanteprocedentede la tumbabritánicade Borrowstone,en la que

uno de los individuos enterradosque estabaacompañadodel binomio arco/ brazal de arqueromostrabauna

severísmalesiónenla columnavertebralquele habríaimpedidopracticarestaactividaddesdehacemuchosaños.

Los objetos que componenestos ajuaresfUnerarios parecenpor ello no tanto reflejar de forma exacta la

“profesión” de la persona en cuestión, como algunos autores han asuniido (véase las famosastumbas

campaniformesholandesasdemetalúrgicos,por ir acompañadasdepiedrasde afilar, o incluso la de un supuesto

pescador,de las quehablaHarrison, 1980: figuras 12 y 18), sino másbien representarun estalasoposición

sociala travésdela exhibicióndeciertossimbolosdegranvalorparala comunidad,porlosaspectoseconómicos,

socialese ideológicosrelacionadoscon ellos.

En lo que serefierea la cuestióndel tamañode los recipientes,muy distintossonlos resultadosofrecidos

por la muestramesetefia,como tendremosocasiónde exponermás adelante.Pero inclusose puedenindicar

algunasprecisionessobreel casobritánicoque matizanalgunasde lasafirmacionesde Case.Así, varios de los

grandes recipientescampaniformesque este autor recogeen su estudio no son tales, sino cerámicaslisas

aparecidasjuntoaellos, lo cualexageraelporcentajedelos vasosgrandes,con la claraintencióndedesmontarla

actualvisión delproblema,segúnla cualcabríaesperarunaconcentracióndecasosenel intervalo450-1250cc.,

que sesuponeel másidóneoparaun recipientede bebidaindividual. No obstante,y apesardeello, enel propio

estudiode Casesiguesiendoesemargenel mejor representado.Parael casomeseteno,encambio, sí contamos

con vasoscampaniformesdecoradosde grandesdimensiones,lo cual supone,sin duda,un retoa los modelosde

Sherratty Clarke, puesno parecenapropiadosni parala bebidani paraserobjetosde comercioo intercambio.

Intentaremosofrecerexplicacionesparala fUnción de estaspeculiaresformas en el supuestoritual de bebida

asociadocon el Campanitbrmeen apartadosposteriores.En referenciaal segundoaspectomencionado,la

cuestión del movimiento de cerámicasa través de los sistemasde intercambios,podemos señalarcomo
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consideracióngeneralquela extensióngeográficadeun determinadorasgotipológicono implica necesariamente

el movimiento efectivode los objetosque lo ostentan.Y estoesalgoque recogenlos trabajosde Casecuando

criticala predicciónque elmodelodeClarkeestableciórespectoal movimientode lascerámicascampaniformes,

en tanto que preciadosbienes.La ausenciade evidenciasque lo prueben,hoy queya disponemosde mayor

cantidadde análisisde procedenciade pastascerámicasque en los años70, todos los cualesapuntanhaciala

fabricaciónlocal, sirvenaCasepanrechazarfrontalmentelashipótesissocialesdeClarke. Sin embargo,existen

otros mecanismoscomolos intercambiosmatrimonialeso la movilidad de los patroneseconómicos,que tanto

CasecomoBrodiemanejanensusmodelos,quepodríanayudamosaexplicarestosfenómenos.Porotro ladono

podemosolvidar las limitacionesque cl registroarqueológicoy los análisisde pastastienen. En efecto, parece

lógico suponerque, tras la introduccióndel Campaniformeen una regiónno transcurriesemuchotiempohasta

que los vasosfUesenfabricadoslocalmente,por lo cuai la mayoríade análisis hande reflejar estehecho,pero

debieronexistir probablementetambién objetos que sí circularoncomo talesentre regiones,las auténticas

“importaciones”,perosu exccpcionalidady la naturalezaselectivadel registroarqueológicoque refleja siempre

tendenciasgeneraleso mayoritarias,dificultan muchosu identificación.Ademáslos propiosmétodosde análisis

tienensuslimitacionesy sesgos,en fUnción dela muestradisponibley lascaracterísticasdelmedio.

En sumay aunquesepuedenmatizar,comoya hemosseñalado,lascríticasdeestosautoresaportansin

dudaelementosinteresantesal debate.Sin embargo,no podemosdecir lo mismodelasalternativasteóricasquea

cambio ofrecen. Así, Caseinterpretalos recipientescampaniformescomo cerámicasdomésticas,fabricadas

localmente,y destinadasa muy diversosusos,cuyadispersiónpor Europaoccidentalvendríaexplicadapor la

movilidadinherentea los patroneseconómicosdeestosgnipos.Sin embargonadaseofreceparaintentarexplicar

las razonesdel éxito “internacional” de estoselementosmateriales.Si no esel contextosocial lo que explicasu

aparicióny difUsión hade plantearseun factoralternativo,perono sehace.Tampocosejustificaporqué surge

este fenómenotan peculiaren estemomentoprecisode la Prehistoriay en esaregiónampliaperoconcreta.El

modelo dc Brodiees más explícito respectoa estosinterrogantes,pero las respuestasque ofrecesuperan

con creceslos gradosde especulaciónalcanzadospor las teoríasque él mismo crítica, y no resultan

aplicablesmisquea unazonamuyconcretadel ámbitode dispersiónde estefenómeno,el centroy nortede

Europa. En primer lugar, y como él mismo reconoce(1997: 311), no estáni muchomenosprobadala

asociaciónCampanifonne— mujer,quesushipótesispostulan.Los datosetnográficosqueutiliza sonbien

conocidosyahacetiempo, y se reducena mostrarque la alfareríasueleserunaactividadfemeninaen la

mayoríade sociedadesagrariasdel mundo.Perono quedaclaro por quésólo lascerámicasdecoradasson

las destinadasa expresarla identidad femenina. Más bien parecetratarsede una puestaal día algo

apresuradadel autorrespectoa ciertascorrientespostprocesualescomola Arqueologíafeminista,muy en

boga actualmenteen ciertos círculos académicosbritánicos. Por otro lado, Brodie otorga en todo su

discursoun papelmuy importantea la metalurgia,como elementocapazde alterarlos sistemassociales
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neolíticos,que introdujo por primera vez en la zona usos premonetales,que permitieron agilizar las

transaccionescomerciales,y posibilitaronla acumulación.Se trata de una visión de la metalurgiamuy

semejantea la tradicional,y quedibujaun panoramaexcesivamentecomplejo,quesólo parecejustificado

proponerparamomentosmás avanzadosde la Edaddel Bronce.Es hoy generalel consensorespectoal

papelmássocialo inclusoritual queeconómicode esta“mágicatecnología”,comoél mismola denomina

(lbidem: 309). Igualmentetradicional es la terminologíaqueesteautoremplea,y de hechoa lo largodel

textosedeslizanmuchasalusionesa la Culturao SociedadCampaniforme(Ibidem: 301, 303, 304, 312),

quesin dudavuelvensobreel olvidadoconceptode lo campaniformecomoexpresivode unaetniaconcreta,

de un Pueblo,como expresamenteproponeel autor parael caso de su difusión a las Islas Británicas

(Ibídem: 306; Idem, 1994).

Finalmente,es precisoseñalarquede admitirseestemodelo sólo seríaaplicableal casoconcreto

del nortey centrode Europa,lugardondese encuentrala “frontera calcolítica”, quesedesplazade Estea

Oeste.Pero¿quéocurrecon el sur?.En el casoconcretode la Península,la metalurgia,queactuaríasegún

estahipótesiscomomotor del contactoentrelos gruposneolíticosy los calcolíticosa lo largodel frentede

esaauténtica“oleadadeavancecalcolitica”, yaerasobradamenteconociday practicadavariossiglos antes

de estefenómeno.Por ello no sepuedeatribuir la aparicióndel Campaniformeen la PenínsulaIbéricaa la

llegadade esasupuesta“oleadade avancecalcolitica”. Más bien pareceque Brodie intentaproponerun

modeloparacl origendel fenómenoen la supuestacunadc esa“cultura”, quedandoquizála expansiónpor

el restode su áreadedispersiónenmanosdel famosoPuebloCampaniforme,comoyapropusodehechoen

su Tesis (Idem, 1994). Esteolvido de la Europameridionalno es algo exclusivode las hipótesisde este

autor,sino queconstituyeprácticacomúnenla mayoríade los prehistoriadoresbritánicos,queasíparecen

vengar los excesosiberistasde antaño. Parecepor tanto necesanoque desdela Penínsulase intenten

elaborarmodelosadaptadosa las singularidadesde estaslatitudes,y esoeslo quetrataremosde realizaren

el siguienteapartado.

3. Un Modelo parala Meseta.

“El hombrees el ser dogmáticopor excelencia;y sus dogmasson
tantomásprofundoscuandono losformula. cuandolos ignora y¡os
sigue” (F.M Cioran)

El modelo teórico que aquí se ofrece parte de las ideas y propuestasde diversos autores,

especialmentede lasúltimasdosdécadas,que,comovimos en el apanadoanterior,hanrenovadoel estudio

del Campaniforme.Hipótesisque han sido previamenteseleccionadasy matizadascon arreglo a mis

propiasopinionesy desdeluegoadaptadasa la realidadarqueológicadela Meseta.
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De acuerdocon el pioneroartículode Clarke(1976) seconsideraenestetrabajoque los componentes

materialesdelcomplejocampaniformeno sonvulgareselementosdomésticossino objetosmuyespeciales,dealto

valor social, quecircularona travésde las talesde intercambiosestablecidasentrelos gruposhumanosde la

Europaoccidentalde la segundamitad del tercermilenio A.C., enunaetapade profUndoscambiossocialesy

económicos.Recogiendolas propuestasde Thomas(1987) se defenderáque,másalláde la aplicaciónsimplista

de un modelo teóricoñmcionalistade “bienesde prestigio”, los elementoscampanifonnespuedenconsiderarse

como unos“símbolos de estatas”,es decir objetosde alto valor sintólico utilizados paramarcar de forma

explícitalas diferenciassocialesya surgidasdesdelabaseproductiva.Segúnestavisión,de raíz materialista,los

circuitos de intercambiostendrían el papel de validar la transmisiónpública de unos rangos y privilegios

previamenteadquiridos(Godelier, 1 998a: 114). Sin embargo,ello no impide teneren cuentael poder activo y

transformadorde la culturamaterial,en tanto que vehículoportadorde símbolos.ComosefialaHodder(l982c:

209) “en toda estrategiade legitimaciónel simbolismodel objeto se manípulapara la construcciónde

relacionesde dominación”.De hecho,existennumerosostrabajosetnográficosy ctnohistóñcosquedemuestran

el flmcionamientode cerámicasde lujo ricamentedecoradas,como indicadoresde estatuscon un importante

contenidoritual (Hantmany Plog, 1982:242-243;Amold, 1985: 158-159).

Asilos elementoscampaniformesporsualtovalor socialy simbólicopudieronfuncionarde formamuy

activaenlaconsolidacióndelas incipientesdiferenciassocialessurgidasendistintaspaliesdeEuropaoccidental.

comoconsecuenciade complejoscambioseconómicos,relacionadasquizás con la introducciónde la llamada

“revolución de los productosderivados(Sherratt, 1981; 1983; 1986; 1997). Es precisamenteeste contexto

inestable,en plenatransformación,el idóneoparaeldesarrolloexitosodeun fenómenocomoel Campaniforme,

en elquelaculturamaterialseutiliza paralaostentaciónpersonale mdividual Comoha sefialadorecientemente

Lillios (1991: 103) ‘Y..poseero exhibir un bienexóticoo un recipientecerámicofinamentedecoradoes una

forma de legitimar el poder o de comunicarun mensajede identidadcuandoel poder o la identidaddel

poseedorno se dan por supnestos”.En este caldo de cultivo es donde existenmás posibilidadesparacl

desplieguedel activopotencial simbólico quetiene lacultura material (Hodder, 1 982a, b y c; 1990b).Como

señala Miller (1982: 96) la producción, uso y distribución de una fonna cerámicaes un acto de

reproducciónsocial queexpresay daforma ala estructurade la sociedad,no comoun meroreflejo, sino a

travésde las estrategiasde los grupose individuos, que intentantransformarel contextoy significadode

los recipientes,ya que la nueva cerámicano sólo penetraen un sistemade relacionessino que puede

alterarías.Porestarazónloselementoscampaniformespudierontenerun papelactivoentodoesteproceso,si no

en su origen, que hade buscarseen la baseproductiva (Earle, 1997: 12-13), si en su desarrolloy evolución

posterior.
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SiguiendoaSherratt(1987,1991; 1993b; 1997)sepodríadefinir, entonces,el Campaniformecomouna

exitosacombinaciónde anuas,adornos,y cerámicasparala bebidade unasustanciaespecial,quizásalcohólica.

Unasuertedesubculturao ideologíaparticular(Earle, 1997:9)que identificabacomotalesa los líderesanteel

restodelgrupo,imponiendoconello unapeculiary nuevavisión delas relacionessocialesquetendráimportantes

consecuenciasenetapasposteriores2.Setrata,además,de un fenómenovariadoqueadquiere,porello, aspectos

panicularesenlasdiferentesregionesdondeaparece,y quedemanda,portanto,unaexplicaciónqueno olvide los

oportunosmaticesdiacrónicoso históricos,que describala génesisdel complejoy su recepcióny transformación

en cadaregión. Perotambiénexige una interpretaciónsocial,que indagueen las razonesde la importanciade

estosobjetos,en el por qué de su atractivo (Sherratt, 1993b: 2). Diversos autoreshan incidido en el carácter

píuraly dinámicodel Campaniforme,tanto desdeel punto de vista cronológicocomogeográfico,sobretodo en

respuestaa las teoríasquele atribuíanunaúnicafUnción. Por ello no extrañaque lahipótesisde Sherratt(1987;

1991)respectoal probablecontenidoalcohólicode los vasoscampaniformeshayasuscitadocríticas recientes

(Case,1995ay b; Brodie, 1994; 1997).

Si queremosproponermodelosque se adaptena la realidadarqueológicade la forma más completa

posibleesprecisodotarlosdela oportunaflexibilidad. El casodel Campanifonnesehade contemplar,porello,

como una combinacióncomplejay plural de objetos de alto valor simbólico, empleadosen contextosde

ostentacióny legitimacióndel poder.Dehechounade las estrategiasideológicasmásfrecuentementeempleadas

por los líderesparareforzarsu posición es el control de la mayor variedadposiblede maticesy aspectos

relacionadoscon ella, de tal suerteque segúnla ocasiónpuedenactuarcomo organizadores,guerreroso

“especialistas”rituales,reuniendoasíen supersonadiversasfUentesde autoridad(Earle, 1997: 151). Su carácter

flexible y dinámicole habríapermitidoajustarsealos cambiantesescenariossociales,económicoseideológicos

decadamomentoy región. Estoexplicaríaprecisamentelaampliaaceptaciónquesabemostuvoesteheterogéneo

“ehoquede simbolos”,comoEdmods(1995) lo denomina,en grupostan distintosy en un áreatan vasta.Cada

uno dc ellos habríade formar su versión particular del mismo, de acuerdocon su propio contextoy sus

necesidades,lo que explicaríasu gran variedadregionaltantasvecesdestacada.No setrataríapor tanto de un

culto concreto,tal y comoBurgessy Shennan(1976)propusieronen su día, sino de unapluralidadde ritos y

ceremoniasdesarrolladosenunaampliavariedadde situaciones(Waldren, 1995).

Sin embargo,ello no deberíahacemosolvidarqueexistentambiénciertosaspectoscomunes,que sonen

definitiva los quenos pennitentratarlocomo un mismofenómeno.Por un lado concurrenunasdeterminadas

circunstanciassocialesquehacenreferenciaal surgimientode incipientescambiosqueafectana laestructurade

ras su desaparicióncl Campanifonned~art no obstante,profundashuellasentasépocasquele sucalen,y no sólo enla cultura
material(p.c. enlasarmasmetMicasy decoracionesceitnicas),sinosobretodo enelpnxesode cambiosocial,y posteriorescñtuitos
deprestigioo estilosdc ¿lite, conla penluraciónincluso dealgunosde los símbolosde estatuscomo los brazalesde arqueroylos
botonesdeperforaciónenV, biendocumentadosenlos ajuaresfunerariosde losgrupospeninsularesdelaEdaddelBronce.
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las relacionesdepoder.Estono implicaasumirquetodoslos gruposdondeaparecetuvieranla mismaclasede

organizaciónsocial y los mismos conceptosde lo valioso, como han señaladoalgunosdetractoresde estas

hipótesis(Brodie, 1994: 16). Es evidenteque en un ámbito geográfico tangrandecomo el ocupadopor el

Campaniformehubieronde coexistir muy distintostipos de estructurassocioeconómicas,que participaronpor

ello en él de muy diversa forma, segúnsus particularescaracterísticas.Así, su presenciaen una región

determinadapodríaservirnoscomounasuertede “termómetro”delmomentoenque scencuentrael procesode

cambio social. Partimosde la hipótesissegúnla cual cuandoen unaregión y etapadeterminadasno existen

testimoniosarqueológicosevidentesde ostentacióndel poder (en firma por ejemplo de amplias redes de

intercambiosde símbolos de estatus)ello puede debersea dos razonesmuy distintas: Que no existanaún

diferencias socialessuficientementemarcadas,o que, al contrario, éstas se encuentrenya tan claramente

establecidase institucionalizadasquenadiepuedediscutirlasfácilmentey, por ello, no seaprecisoyamostrarías

públicamentey deformatanclara. Creoque éstaúltima situaciónesla quepodríaexplicarla rápidadesaparición

del Campaniforme.Hechoqueno es sincrónicoentodaspartes,enlógicacorrespondenciacon lapropiavariedad

de los contextossocioeconómicosen los que se desarrollaun fUnómeno de tanamplia escalageográfica.Si

tomamosel 9jemplo pcninsular,no parececasual que su duración sea más corta precisamenteen aquellas

regionesque, como el Sureste,por una seriede &cto¡cs medioambientalesy económicos,resuelvenmás

rápidamenteestaetapainicial; y, sin embargo,seprolonguedurantecentenasenaquellas,comolaMeseta,donde

cl desarrollodeestastransformacionesfue máslento.

Es obligadodetenemosconciertodetalleenestacuestiónpuesatañea problemasaúnmáscomplejosy

espinososcomoelorigende lasprimerassociedadesjerarquizadasenel interiorpeninsular,asuntoquehastahace

apenasunosañosno hasido objetode interésparala investigación,razónpor la cual el debateno hahechomás

quecomenzar.Comobetratadode exponerenmistrabajossobreelCampaniformemeseteño(Garrido, í994a,y

b: 1995; 1997)entiendoquela propiapresenciadeestefenómenoen nuestraregión suponeun indicio bastante

claro de la existenciadc profundastransformacionesen los sistemassociales,económicose ideológicosde los

gruposquehabitaronla zonaduranteel Calcolítico. Cambiosquehan derelacionarsecon el surgimientode las

diferenciassociales,en fonnade lideres,queseríanen definitiva los usuariosde estospreciadosobjetos.En los

últimos años han comenzadoa publicarsetrabajosquedefiendensimilaresconclusionesparalos gruposde la

mesetanorte, melusootorgándolesestructurassocialesaúnmás compíqias,de tipo jefutura (Delibes y otros,

1995: 61; Delibes,1995c: 79-87; 1995b:56, 60). SinembargonodejanderepresentarmntefltosalsladOsenun

panoramageneral que se mueveentre el escepticismoy la perplejidad. Es frecuente encontrarentre los

investigadoresactuales referenciasal concepto genérico de continuidad cuando se analiza la secuencla

prehistóricadeLa Meseta.Si portal seentiendelaausenciade irrupcionesmigratoriascadavezqueseproducen

novedadesen el registroarqueológico,no dudo en sumarmeaestaopinión, sin embargo,pareceextendersecon

ello tambiénlaasuncióngeneralizadadequealo largo del granperiodoquese extiendedesdeelNeolíticohasta
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finalesdelaEdaddelBronce,apenasseproducencambiosenla estructurasocialy económicadeestosgrupos.A

vecesinclusodesdeenfbquesteóricosnovedosos,parecellegarseaconclusionessemejantes(Diaz-del-Rio,1995),

aunqueafortunadamenteestudiosmásexhaustivos,debaseregional,estánempezandoaponerdemanifiestoque

la situaciónesmuchomás compleja(Muño4 1998). En ini opinión no resultaveinsimil suponerque en un

periodotanlargo y en una región tanvasta,apenasscproduzcantransformaciones,porlo que en las siguientes

lineas trataréde proponerlas hipótesisque segúnmi particularvisión podríanservimospaninterpretareste

complejoproblema, conscientesin embargode que existenlagunasirreparablesde información que dificultan,

cuandono impidendirectamente,laverificación etetivade algunosdemis argumentos.

En estetrabajosepartede unapremisafundamental,quela inclusiónde la Mesetaen la redpaneuropea

de intercambioscampanifonnehadetenernecesariamenteunaexplicaciónen el contextosocialy económicode

los grupos que la componen.Un fenómenotan espectaculary de tan larga duracióndebe contarcon unos

basamentosmuy profundos,y desdeluegomuydistintosde lo quealgunosautoresproponencuandoserefierena

él comounasimple“moda”, en unapreocupantetrivializaciónde estosconceptos.Resultacontradictoriotratar

de explicarun fenómenotanduraderocon un términotan volátil y efimero, y desdeluegotan anacrónico.Si

queremosproporcionarunaexplicaciónrazonadaalorigendela presenciacampaniformeen La Mesetahemosde

acudirnecesariamenteal contextosocialy económicopanhaflarenél susraíces,lo cualnosinstaapenetrarde

lleno en los problemasderivadosde unacuestióntan compleja,y en estecasosí tan de moda,el origen de las

diferenciassociales.

Topamosen estecaso con la dificultad de investigarunas formacionessocialesque, por utilizar los

términos más comunesen cl lenguajeantropológicoal uso, sc haflan a medio camino entre las llamadas

igualitariasy lasjerarquizadas.Si nosremontamosa etapascronológicaspreviasseríamássencillo optarporlos

conocidosmodelosdesociedadesnojerárquicas,yaseanéstascazadoras- recolectoraso agrícolas,comolo seña

tambiénsi tratásemoscon sociedadesinequívocamentecomplejas,como lasque aparecenenepocasposteriores.

Perolo ciertoesqueparael momentoen queapareceel Campaniformeen Europaoccidental,y enconcretoenla

Meseta,estosmodelosno parecenútiles,por lo quesegúnlas distintasopcionesteóricasque semanejenpodrán

ser calificadas bien como sociedadesigualitarias (por ejemplo de tipo Big-Men), o bien como estructuras

jerarquizadas,en forma de incipientesjefaturas Más allá de las distintasconcepcionesde partida, la propia

informacióndisponibleintroduceseriasrestriccionesa la interpretación,pueslos indicadoresarqueológicosque

podríanservimoscomo identificadoresdeuno y otro tipo deformasdeorganización,scvenasimismoseriamente

altetadospor cl precarioestadoactualde los conocimientossobreestamateria(sobretodo los relativos a la

herenciadel liderazgo). Todo ello dificulta sobremanerala tarea e impone limitaciones en muchos casos

insalvablesa lasconclusionesfinalesquesepuedanproponer.Sin embargo,y deacuerdoconlo quehedeféndido

desdemis primeros trabajos,entiendoque es mejor aportar un modelo teórico por débil que parezcasu
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fundamento,que pennaneceren la perplejidadpermanenteo el escepticismoestéril, pues de su ulterior

contrastacióny del debatequeprovequehabránde obtenersesindudaresultadosbeneficiososenelfuturo.

Porotra parte,no podernosolvidartampocoquecuandoseestudiaunaregión tanampliay un periodo

tan dilatadoparecelógico suponerque tambiénen lo referentea las formas de estructuraciónde la sociedad

debieronexistir diferenciasregionalesy cronológicas.No esnecesanoseñalarque sobreesteparticularresultañ

muy dificil establecerconclusiones,puesello requenriauna información aúnmás abundantey más detallada,

sobretodoen los aspectospalececonómicos.El análisisgeneraldel registroarqueológicodisponibleno sugierela

existenciadegrandesdiferenciasaesterespecto,salvoenaquellasregionespróximaso inmediatasazonasdonde

los procesosde cambiosocialhan seguidoderroterosmuy distintos(por ejemploel hábitatzamoranofortificado

de El Pedroso).Sin embargono podemosolvidarque en no pocasocasionesla escasezde datosha ocultado

durantedécadashechosqueeltiempohaconvertidoen evidencias.

Aunquese tratade unode los debatesclásicosen Antropologíaaúnhoy la caracterizaciónde las

sociedadesigualitariasy su distinción respectoa lasjerarquizadasresultaun problemaespinosoy muy

complejo. Másallá de las posturasdogmáticas,ya suficientementedesacreditadasen la actualidad,parece

cadavez más tenuela fronteraentreunasy otras, si exceptuamosclaroestálos ejemplosextremosde cada

unaellas. El problemaquizás raucaen la dificultad deparcelarenetapaso estadiosevolutivosun proceso

de cambiosocial dinámico,y desdeluegosujetoainnumerablesoscilaciones.La clavedel debatepor tanto

ha sido fijar las condicionesque unaestructurasocial determinadaha de cumplir parasercalificadacomo

jerarquizada,y en ausenciade las cualesmuy distintostipos de organizacioneshumanashan pasado,por

defecto,a formarpartedel socorridocajónde sastrede las igualitarias(Flanagan,1989: 246). Dependiendo

por ello de los criterios que se escojan,y de la informaciónque de ellos tengamos,asi se procedea la

aplicaciónde las conocidastaxonomías,deraízevolucionista.

Sin duda la más célebrefue la propuestapor Fried (1967), en la que se definia como sociedad

jerarquizadaaquellaen la que las posicionesde estatusestánde algunamanenlimitadas, detal suerteque no

todosaquelloscon suficientetalentoparaocuparlaspuedenaccedera ellas de hecho (Fried, 1967: 109). En

consecuencialasigualitariasseríanaquellasen lasque existíantantasposicionesde prestigioencualquiergrupo

deedad/sexocomopersonascapacesdeocuparlas,dondenadietieneel accesorestringidoalos recursosbásicos,

y por tanto fulta el sentidode la propiedad,y las fronterasterritoriales son difusas. La principal fuentede

intercambioesla reciprocidad,y apartedela división sexualdel trabajotodoslos adultosdebendesempeñarcasi

todoslos roles. En ellasexistetambiénel liderazgosocial,que esun hechouniversal,peroessiempretransitorio,

cambiandodepersonasegúnlas circunstancias,y sebasaenlaautoridad,queadiferenciadelpoder, sedefiniría
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como la capacidadde canalizarel comportamientode los otros sin necesidadde apoyarseen amenazaso

sanciones.

ComoseñalaWason(1994: 42) ello delimitaun territorio inmensodondemuy distintassociedades

tienen cabida,razónpor la cualban surgido otras clasificacionesmásdetalladas,que intentansubdividir

esteamplio grupo.Destacaentreellas la no menosconocidade Service(1971),dondese diferenciandentro

delos gruposigualitarios, dostipos/estadios,la “banda” y la “tribu”, previosa las sociedadesjerárquicas

<jefaturasy estados).La primera estaríaconstituidapor varíasfamilias nucleares(30-100personas),con

exogamiarecíproca,sin especializacióno división del trabajoapartede la sexualo familiar, y donde la

únicaautoridadpolítica son los cabezasde familia y los líderesefimeros.El estatusse basasiempreen el

parentesco.Una tribu seriaunaagrupacióndebandas,dondeel liderazgono estáaúninstitucionalizado,y

queson autosuficienteseconómicay defensivamente.

Desdeestaspremisasteóricassehandesarrolladotanto en AntropologíacomoPrehistona,los modelos

quesehandadoen llamar“neoevolucionistas”,bienrepresentadosenla llamadaarqueologíaprocesual.En ellos,

como señalaPaynter(1989: 373), subyacela idea de quelas sociedadesevolucionansiemprehaciaformasde

organizaciónmayores,con unacrecientediferenciacióninterna,especializacióndefuncionesy mayoresnivelesde

integración.Evolución quepasapor unaseriede estadios,en los que los sistemasculturalesvan lograndocada

vezmejoresmediosparasolucionarsusproblemas,especialmentelos subsistenciales,tanto pormediodel control

de la produccióncomo de los intercambios. En cierto sentido se ofrece con ello una visión positiva del

surgimientode las desigualdadessociales,que tienen así un valor adaptativopues permiten resolvermás

eficazmentelos retos que presentael medio, con la figura del líder como un bcncfhctor aceptadopor la

comunidad(Gilman, 1995b:236).Todoel procesoparececonsiderarsecomoalgo inevitable,y portantoaunque

seadeformaindirectaquedajustificado(Paynter,1989: 378).

Frenteaestavisión hansurgido los trabajosdelos autoresmarxistas,paraquienesesteprocesomerece

unavaloraciónbiendistinta, que incida en la naturalezadel podercomo mecanismocoercitivo utilizado para

controlar los recursoscríticos, esto es la producción,en beneficiode unos determinadosindividuos o grupos

concretos,pormásquesc intenteaparentar,en unaestrategialegitimadorainteresada,quesehaceporel biende

toda la sociedad. El liderazgoes un asuntosiempreproblemático,pues exige que una familia o comunidad

determinadarenuncieasuautonomíay brinde su lealtad,cosasambasquenadiehacegustosamente,pues ello

implica el sacrificiode los interesespersonaleso grupoafavor deuna instanciasuperior,avecesdistante.Y

desdeluegola formamás seguray duraderadeejercerelpoderes controlandolaproducción,puesello suponeel

dominiodirectoy materialsobrela vidacotidianadela gente.Ello no quieredecirqueno existanotrasfuentesde

podercomo las relacionessociales(intercambiosmatrimoniales),los intercambios,o la ideología,que pueden
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actuaren la mismalínea, peroque sinel preceptivocontrol de la economía,y una ciertaactitudcoercitiva, no

resultaneficaces(Gilman,1981; 1995b; 1997; JohnsonyEarle,1987; Earle,1991,1997).

Pero,al margende estasdiferentesconcepcionessobrela naturalezadel podery el origen de las

sociedadesjerarquizadas,y recogiendoalgunasde las ideasya sugeridasen los esquemasde Fried y

Service,parecebastantegeneralizadoel consensoacerca del principio que distingue las sociedades

igualitarias de las jerarquizadas.No sería la mera existenciade diferencias sociales lo que permite

distinguir unas de otras, pues éstas existen en todas ellas, sino el grado de institucionalizaciónque

presentanesasdesigualdades.De hechoactualmentesetiendearevisarlos conceptosquehastaelmomento

se han manejadorespectoa las característicasde las sociedadesigualitarias, y que incidieron en una

supuestasimplicidadqueno es tal en realidad(Flanagan,1989), influidos en buenamedidapor la visión

distorsionadaque de ellas tenemosa partir del registro etnográfico de los últimos gruposcazadores—

recolectoressupervivientes,quehan sido desplazadospor el Capitalismoy los estadosmodernoshasta

regionesmarginales(Paynter,1989: 375-376).

En sumacabríahablarde estructurasjerarquizadascuandoel liderazgono es algo que se defina

porel sistemade parentescoo poreldespliegueoportunistadelas cualidadespersonales(como porejemplo

en las detipo Big-Men), fuentesde poderambasdébilesy efimeras;sino cuandosetratade unaposición

heredada(Berreman, 1981: 9; Johnsony Earle, 1987: 318; Paynter, 1989: 383; Wason, 1994: 44;

Feinman,1995: 262; Gilman, 1995b: 236; Hayden, 1995: 63; Earle, 1997: 5; Godelier, 1998b: 14). En

palabrasde Johnsony Earle (1987: 220) en lasjefaturasel liderazgoconstituyeun “oficio”, queimplica de

forma explícitaderechosy obligaciones,y que es ocupadopor sucesivaspersonasa lo largo de los años,

los jefes que “alcanzanel poder”, y que no necesitanedificarlo por tanto,algo que sí debenhacer en

cambiolos Big-Men. Como señalaGodelier(1998b: 18)en estetipo de organizacionessocialesse produce

la concentraciónen unas pocas manos (personaso clanes) de poderesque antes, entre los grupos

igualitarios,se hallabandispersos.Sinembargo,y peseal generalacuerdoexistentesobreesteparticularla

cuestiónes muy compleja,en primer lugar porquela realidaddel registroarqueológicoy etnográfico es

plural y no siemprese ajustaaestastaxonomías.Seconoceun importantenúmerode ejemplosetnográficos

de gruposhumanosque muchoscalificaríancomo igualitarios,entanto que no jerárquicos(es decircon

estatusheredado),peroquepresentangrandessemejanzascon las jefaturas.Es lo queHayden(1995) ha

denominadosociedades“transigualitarias”, en un recientetrabajodonde ha intentadoaproximarsecon

mayordetallealagranvariedadde formasdeorganizaciónsocialexistentesentreelestricto igualitarismoy

lasjefaturas.Paraello trazaunavariadatipología,cuyavalidezy aplicaciónreal no son menosdiscutibles,

peroqueal menossuponeun esfuerzode comprensión,desdeluego más fiel conel registroetnográficoy

arqueológico.En definitiva se trata de dar cuentade aquellosgruposdonde el liderazgosocial parece
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rebasarlos límitesdel parentesco,puedeextendersu ámbitode acciónmásallá de la esferaestrictamente

local, y rebasarla vida de la personaque lo ejerce, sin que podamoshablar,no obstante,aún de la

institucionalizacióndel poder, o de la presenciade estructurascentralizadas,ni siquieraen la esibra

regional. Líderes, como los que presumimosactuarondurantela Y mitad del 3& milenio A.C. en La

Meseta, que son algo más que meros Big-Men redistribuidorespero no llegan a ostentar todas las

prerrogativasquese atribuyenalosjefes. Su poderno estátodavíasuficientementeconsolidado,razón por

la cual acuden a diversos métodospara su legitimación, tanto sociales (estrategiasmatrimoniales,

intercambiocompetitivo de regalos) como rituales (el Campaniformey la manipulaciónde los antiguos

centrosceremonialesneolíticos,entre ellos), pero ya cuentacon una base económicaapreciable,con

ejemplosde acumulación(representadosposiblementeen laproliferaciónde estructurasde almacenaje,los

célebres“fondos de cabaña”),y con la exhibición de armasen los ajuaresfimerarios,que podríanestar

también reflejandoun incrementode los conflictos entregrupos, y por ello un cierto desarrollode la

terntonalidadElementostodosellos identificadosen el registroarqueológicodel Calcolíticomeseteño,con

los queHayden(1995: figura 4) intentacaracterizarlas actividadesde los líderesen las sociedadesqueél

llama“transigualitarias”,especialmenteaquellasmáspróximasalasjefaturasen susecuenciateórica.

Por otra parte, no debemosolvidar lo complicadoque resulta reconocerde forma inequívocalos

indicadoresarqueológicosquesupuestamentediferencian las sociedadesigualitariasde las jerarquizadas.Por

ejemplo,dadoquclaherenciadelestatussepcrfilacomoelconeeptoclavealahoradescpanirunasdeotrasson

lastumbasinfantilescon ricosajuaresunodelos indicadoresarqueológicosmásinteresantesaesterespecto,pues

demostraríanla existenciade mdividuos cuyo rango no se habríaalcanzadopor sus propios méritos en la

competenciaporelpoder,sino atravésdelaherencia.En estesentidoresultandegraninterésalgunostestimonios

recientementedocumentadosenel Campaniformemeseteño,comola niña(6-10años)que se acompañade un

ajuarcerámicocampaniformeen la tumbatumularde Aldeagordillo, Ávila <yacimientono 8). Sin embargoson

vanoslos ejemplosetnográficosconocidosdetumbasinfantilesconajuaresmuyricos pertenecientesasociedades

queno sonjefaturas(Hayden, 1995: 16). Además,comoseñalaWason(1994: 100),no sabemossi estetipo de

hallazgosexpresael rangodel inhumadoo másbieneldesu familia. No obstantetampocopodemosolvidar del

todoel casoabulensey otrostan interesantescomoel deuno delos individuosenterradosenla célebrenecrópolis

de Ciempozuelos,al parecerdeavanzadaedady conpruebasdehabersido sometidoaunatrepanación,de laque

sobrevivió (Blasco, Baenay Rovira, 1998). Ello nos indica quizás que se tratabade un personajeimportante

(¿líder,jefe?), cuyasaludno debió permitirle, como es obvio, grandesdemostracionesde flierza o habilidad

personal,apesarde lo cual su posición socia] parecesostenersehastael final de susdías, momentoen el que

recibeun tratamientoflinerario correspondienteconsu dignidad.Porcontra,enlas sociedadesigualitariasdetipo

Big Men los líderessólodisfrutandereconocimientoenvida,y aúnentoncesdeformaprovisional,por lo quesus
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tumbassuelenpresentarcaracterísticasmuy semejantesa las de los restantesmiembrosde su comunidad

(Wason,1994. 100-101;Chapman,1987c:203).

Pero si la información fimeraria resulta ambigua a este respectoaún más compleja es la

interpretaciónde los datosqueproporcionanlos lugaresde hábitat. En principio cabríaesperarque las

cabañassupuestamentepertenecientesa los jefeso líderesdirigentesse distingande las restantes,bien por

sumayor tamaño,o la presenciade elementosestructuralespeculiares,o bienpor poseer,por ejemplo,un

mayornúmerode silos o cualquierotro medioparael almacenajede excedentesalimentarios.Sin embargo

tampocoen este punto el registroarqueológicoes tan claro como desearíamos,no ya en el casode las

sociedadesde tipo Big Men (‘«hite, 1985), sino incluso en aquellasunánimementereconocidascomo

jefaturas(Gilman, 1997: 90). Así, y trasunén~sisinicial quizásexcesivo,enlaexistenciacasigeneralizadade

complejidadsocia] en los gniposde La Edaddel Broncepeninsular(Chapman,1997), la situaciónpareceestar

tomandoahorael rumbocontrario.Comienzaaponerseen dudacon variadasargumentacioneslaexistenciareal

deesteproceso,no sóloenregionescomolaMeseta(Muñoz, 1993;Roviray Montero, 1994:169-171;Díaz-del-

Río, 1995)sino inclusoen el Sureste(Gilnian, 1997: 90), lugar dondecomenzaronestetipo de debatesen la

Prehistoriaespañola(Chapman,1991;Gihnan, 1981; 1987).El asuntoes lo suficientementecomplejocomopara

desbordarcon creceslas limitacionesde estetrab~oy dequien lo realiza, perodesdeluegoparececlaroquese

estáincurriendoahoraen elextremocontrario.Lossupuestosindicadoresdeestoscambiosson quizásdemasiado

exigentescon un registroarqueológicolas másde las vecesambiguo.Si no queremoscaeren el máscompleto

escepticismoconvendríatratarde encauzarla investigaciónde estascuestionesmediantela detecciónde indicios

indirectosdeestosprocesosdecambio,sinolvidartampocolaslimitacionesqueesteprocederimplica.

Comohe defendidoen distintostrabajos(Garrido, 1994ay b; 1995; 1997), creoque, apesarde la

pobrezade nuestra información en determinadosaspectos,sobre todo paleocconómicos,sin embargo

contamosconsuficientesdatoscomoparaproponerlahipótesissegúnla cualen las tierrasinterioresde la

Penínsulacomenzaríanagestarselentos peroprofundoscambiosen las estructuraseconómicasy sociales

de los gruposhumanos,al menosdesdefinales del Neolítico (Thomas, 1987). No parececasualque ello

coincidaconfenómenossemejantesen otraspartesde Europaoccidental,relacionadoscon la extensiónde

la llamada“revoluciónde los productosderivados(o secundarios)”.Esteinteresanteconceptoacuñadopor

el prestigiosoprehistoriadorbritánico A. Sherratt(1981; 1983; 1986; 1997), aludea un conjunto de

innovacionestecnológicasrelacionadascon el mejor aprovechamientode las cabañasganaderasque,

procedentesde PróximoOriente,alcanzaronEuropaoccidentalapartir del IV milenio A.C. Se explotanno

ya sólo para la obtenciónde carne, sino con el objeto de obtenerproductos de mayor rentabilidady

duracióncomola lechey susderivados,la lanay la tracción(directamenterelacionadaconla difusión del

aradoy la rueda).Los productoslácteosaportaronun complementovital parala dietaprehistórica,la lana
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introdujo grandescambios en todas las actividades textiles antes realizadascon fibras vegetales,

permitiendo la manufhcturade prendasmás complejas,posiblementecon ornamentaciónen motivos

geométricos(especialmenteparala elaboraciónde prendasespecialesde lujo, quizás intercambiadas),y

finalmenteel aradoy la rueda.El primerode ellostuvounaincidenciadecisivaen la transformaciónde los

sistemasagrícolas(basadosen la azada)y de la propiedadde la tierra, y la segundarevolucionó los

sistemasde comunicaciones.

El efectoacumuladoo conjunto de todaso algunasde estasinnovacionesteenológicasalteró de forma

perceptiblelasestructuraseconómicasy socialesdelosgruposneoliticosdeEuropaoccidental,dandopasoauna

senede transformacionesque derivarán,con distintavelocidaden cadaregión, en la gestaciónde un complejo

procesoquecristalizarámuchodespuésenel surgimientode lacomplejidadsocial.Algunasdelas consecuencias

de la introducciónde estoselementosson, porejemplo,el incrementode lacapacidadproductiva,tanto agrícola

como ganadera,y por ello la mayor capacidadparagenerarexcedentes,con lo cual se haríaposible la

acumulaciónde partede él en manosde algunosindividuos o fhinilias. En lo que se refiere a los sistemasde

mtercamb¡osse abrennuevasperspectivasy posibilidadeshastaentoncesdesconocidas,que aprovecharánlos

distintos circuitos interregionaiesa través de los cualescircularán los más diversosobjetos, incluidas las

cerámicascampaniformes.

Aunqueexistanciertassemejanzases evidenteque no en todas las regionesde Europaoccidentalel

procesosiguió idénticocamino Inclusodentrode la Penínsulalas diferenciasson ostensibles,y desdeluegoel

registroarqueológicodel mtenorpeninsularno se caracterizaprecisamentepor la existcnciademanifestaciones

tan espectacularescomo las constatadasen regionescoetáneasy relativamentepróximascomocl Suresteo el

estuariodel Tajo. Indudablementeparecequeen La Mesetaelprocesofue muchomáslento y tardómuchomás

en cristalizar (Muñoz, 1993; 1998), pero ello no significa que no se produjerade hecho. En este trabajo,

siguiendola lineadeinvestigaciónqueyapresentéensudia comohipótesisdetrabajo(Garrido, 1 994ay b; 1995;

1997),seproponequedesdealmenoslasegundamitaddel IV milenio A.C. comenzaríanallegar anuestraárea

de estudioalgunoselementosdel “complejo de los productosderivados”,tales como el aradoy los productos

lácteosespeciaimente,a consecuenciade lo cual se veríannotablementealteradaslas estructuraseconómicasy

socialesde losgruposhumanosallí instalados.El incrementodel potencialproductivopermitiríalageneraciónde

excedentes,así como un significativo incrementodemográfico.La multiplicación del númerode yacimientos

calcoliticos descubiertosen los recientesInventariosArqueológicosProvinciales3,y las característicasde los

Aunqueesciertoquenuestroconocimientodelaetapaneolíticapreviasiguesiendoescaso,sobretodo en comparacióncon el
quetenemosde la Edad del Cobre,y por ello no se puedaolvidar la influenciadel diferenteestadode los conocimientos
disponiblesparaunay otrafase,lasdiferenciascuantitativasson tanclarasqueno parecearriesgadosuponerque,peseaello,
sepuedadefenderla existenciadeun apreciableaumentodemográfico.
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mismos (los celebres“fondos de cabañas”,en buenaparte interpretadoscomo estnicturasde almacenaje),

podnanconstituirquizasindiciosgeneralesdetodo ello.

Estasimportantestransfonnacionesde las estructuraseconómicasy socialeshande ser contempladas

comoun proceso,quese inicia probablementeamediadosdel cuartomilenio A.C., y que un milenio después,

cuandoapareceel Canipaniforme,ya ha experimentadoun importantedesarrollo.No obstanteen La Meseta,

como señalamosanteriormente,pareceque la dinámicaesmáslentaque en otrasregionespeninsulares,por lo

quehabráqueesperarhastabienentradala Edaddel Bronceparaencontrarindicios mas claros,porejemplo en

los patronesde asentamiento(Muñoz, 1993; 1998).Por ello quizás sepuedaproponerque,durantela segunda

mitaddel III milenio A.C., nuestraáreade estudiosehalla inmersade lleno en estoscomplejoscambios,aunque

aúnno en su ~sedeplenodesarrollo.Porusarla tenninologiaqueel debateantropológicoha introducidoen la

Prehistoria,quizáspodríamosclasificarlas sociedadesmesetenasqueparticipabanen el “circuito” campanifomie

comounacomplejavariedadde estructurasdinámicasquesegúnlas regionesy los momentososcilaríanentrelo

que se ha dadoen llamar gruposde tipo Big Men y unajeflituras aún incipientesy sin consolidar,dondelos

lídereshandc pugnarporsostenerunaposición,queprobablementeno lograríanmantenerenvidao alo sumose

transmitiríaenunao dosgeneraciones,sin llegarportantoaconvenirseenunaverdaderainstitución.No envano

sonestetipo decstnicturassocialesconjerarquíasinestableslasquesuelendesarrollarlos circuitoscompetitivos

deintercambiossegún nosindicael registroetnográfico(Godelier, 1 998a:226).

Por suscaracterísticasgeográficasy económicasel escenariopareceofrecerampliasposibilidadespara

la luchaporel podery prestigiopersonal,lo cual explicaríalapresenciay desarrollodel Campaniforme,peroala

vez suponeun fteno parala definitiva institucionalizacióndel proceso,lo quepodríaasuvezjustificar el gran

desarrollocronológicode este fenómenoen nuestraregión, y lo que es más interesantesu brevedaden zonas

como el Sureste.En un caldo de cultivo tan propicio los líderes recién surgidos intentaríancontrolarcl

excedentede producciónmedianteunaseriede mecanismosentrelos que podríamosdestacarquizás el

reclutamientode unamayor cantidadde fuerzade trabajo (Webster, 1990), a travésde la manipulación

oportunista de las estrategiasmatrimoniales (Rowlands, 1980), con las que es asimismo posible

incrementarla cantidadde tierra o ganado(Ruiz Gálvez, 1992b). Tambiénpudieroncontribuir en esta

mismalinca otros fenómenos,bien documentadosetnográficamente,comola organizaciónde fiestasen las

que los líderesse muestranpródigosy aparentementegenerososcon el restode lacomunidad,o conparte

de ella (por ejemplo atravésde la institución dc la hospitalidad,en la que no olvidemos que las bebidas

alcohólicastienenun importantepapel:Dietíer, 1990; Sherratt,1987).Es evidentequeconellos no se logra

un control definitivo e indiscutiblede la produccióny con ello el sometimientoperennede todo el grupo

como es preceptivo en las sociedadesplenamentejerarquizadas(Gilman, 1981). Sin embargoparece

asimismoevidente que tampoconos encontramosya ante sociedadesigualitarias,sino en unacompleja
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transición, dentro de un contexto inestable y en plena mudanza, donde los líderes debían pugnar

constantementepor dotar de legitimidad a unosprivilegios, ya existentespero aún no suficientemente

apuntaladosen la esferaproductiva.Unode los mediosconquecuentanparaello es otros el controlde los

elementoscampaniformes,como poderosossímbolosde unanueva ideologíadel poder,quedistingueny

destacanasusposeedoresdel comúnde losmortales.

En suma,y en unaperspectivageneral,partimosde la hipótesissegúnla cuál es un contextosocial

conflictivo donde se está aún pugnandopor legitimar unas ditrencias ya desencadenadaspero aún no

institucionalizadasplenamente,el quepuedeexplicar lapresenciadel Campaniformeenunaregióndeterminada.

Si esto es así, se puede prever que la duración de esta f~se inicial del procesoen cada región coincida

precisamentecon elperiodoenel quese utilizaronestoselementos.Porello no parececasualqueestefenómeno

suijaprecisamenteen esecrucial momentode la Prehistoriade Europaoccidental,a caballoentreel final del

mundoneolíticoy las sociedadesjerarquizadasdelaEdaddelBronce, cuandoseproducelaprogresivadisolueión

de lasantiguasformasdeorganizaciónsocialeideologiasconellas vinculadasy se vandefiniendolos caracteres

de¡oqueseránlostiemposposteriores(Sherratt,1987; 1997).

No obstante,y como hemosprocuradoseñalaren distintasocasionesa lo largo de este trabajo no

debemoscontemplarla aparicióndel Campaniformey todo lo que le rodeacomo un evento revolucionarioo

súbito, sino más bien como el testimoniode una fasedeterminadadentrodc un complejoy largo proceso De

hechoel notabledesarrolloexperimentadopor la investigaciónde los gnipos calcoilticosprecampaniformesen

distintaspartesde Europaoccidental ha ido descargandoprogresivamenteal fenómenoque nos ocupade la

responsabilidad,antesconsideradaexclusiva,de introducir entodaestazonaelementostan significativos como,

porejemplo, lametalurgiao el rito funerarioindividual. Las sociedadesqueviven en la Europaoccidentalde la

primera mitad del tercer milenio A.C muestranaún claros vinculos con el mundo neolítico previo en sus

estructurassociales,económicasy rituales (pe. la perduraciónde los sepulcroscolectivosen algunasregiones),

perode fonnasimultáneadejanentreverya lagestacióndecambiosmuysignificativos,quepodríaninterpretarse

como síntomasde su paulatinatransformación.Algunasde las manifestacionesarqueológicasmás evidentesa

este respectoson la generalizaciónde elementostales como la metalurgia,los enterramientosindividualescon

ajuarespersonales,o el mayor desarrollode los sistemasde intercambio que logran gradosde eficacia muy

notables,y queoriginanunamayor interdependenciaentrelos distintosgruposy regiones4.Esteúltimo aspecto

seráde crucial importanciaparacomprenderla veloz expansióndel Campaniforme,que en apenasuno o dos

siglosalcanzaun áreade dispersióntanespectacular,algoquesigueinvitandoa la reflexión aúnhoy amuchos

unvestigadoresentodaEuropa.
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Porello cabepreguntarsedenuevoacercade los mecanismosporlos cualessesuponequetal dispersión

geográficase produjo.AunquedesdeClarke (1976),unavez superadoslos viejos modelosmigratorios,muchos

autoreslo atribuyen hoy al funcionamientode las redesde intercambios, rara vez se explica qué quiere

significarseen concretocon estetérmino (Sherratt, 1993b: 1). No setrata, en modoalguno,de intentarrescatar

conceptosya olvidadoscomo los clásicos“influjos” entreáreasculturales(Martánez1989: 61-65), cuandoel

mareo teórico que los dio cobijo se halla hoy en franco retroceso,por lo que resulta obligadoabordar las

evidenciasarqueológicasrelativasa la interacciónentregruposdesdeunaperspectivadiferente.En estetrab4jo

emplearemosesteconceptoy otros semejantesparareferirnosala ampliavariedadde formasderelaciónsocialy

economicaentregruposhumanos,que producensimilitudesen la culturamaterial a nivel regional,o meluso

auténticos desplazamientosde objetos o materias primas, siempre y cuando estos puedan detectarse

arqucológicamente.Esto incluye un amplio catálogode posibilidades,dondecomparecenlos másvariadostipos

de relación social, como las alianzasy pactos de amistad,selladosquizás por matrimonios,el intercambio

competitivode regalos(Godelier, 1998a),etc. Algunosde los cualesno olvidemosresultanpoderososmedios

parareclutarpartidarios,y porello fuerzade trabajoy mayor producción,o paracreardeudasy establecercon

ello relacionesdedependencia(Ruiz-Gálvez1992b:87-90, 1992c:18; (iodelier, 1998a).

Uno de los aspectosmás característicosdel funcionamientointerno de este tipo de redes de

intercambios,sobretodo en contextossociales inestablesy en plenamudanza,es el de la emulación.

Procesosegúnel cual individuos de un rango social inferior a quienesdetentanel privilegio de consumir

estospreciadosobjetos,en su afánpor alcanzarsu estatus,y de forma paralelaal incrementode su base

económica,adquiereno fabrican imitacionesde los mismos,en un intento de vincularsetambiéncon la

simbologíaque de ellos emana(l-lodder, 1982c: 208; Miller, 1982: 89-90). Quizáseste hechopudiese

explicar. por ejemplo, las ostensiblesdiferenciasque puedenobservarseen la calidadde fabricación y

acabadode las cerámicascampaniformesentre yacimientoso incluso dentro de uno mismo, cuando

disponemosde grandescoleccionesde fragmentos(p e El Ventorro, yacimiento n0 193). ¿Son estas

imitacionestambiénelementoscampaniformes,es decir símbolosde estatus?.La respuestaque demos

resultacrucial y desdeluegomuy compleja,puesnos obligaa revisarel conceptode lo queforma parteo

no de estefenómeno.Si losexcluimossin másentoncesel conceptodelo campaniformese convierteen una

categoríaexcesivamentesubjetiva, sólo basadaen apreciacionespersonalessobre la calidad de unas

determinadascerámicas,que en realidad no haceotra cosa que proyectarnuestrospropios principios

estéticos.Ademáscon ello se cacríatambién en una evidente argumentacióncircular, al afirmar que el

Campaniformeestáformado por objetos de lujo, bien manufacturadosy especiales,porquelos que no

reúnentales condicionessimplementese excluyen. Si, por otro lado, nos inclinamospor incluir también

Con ello no pretendominusvalorar la importancia de las redesde intercambiosneolíticas,quetuvieron una gran iniportaneisen determinadas
regionespeninsularescomoscha empezadoaponerdemanifiestoen recientesanálisistécnicosde procedenciadeciertasmateriasprimasde lujo como
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dentrode estefenómenolas produccionespeoracabadas,se podríaalegarentoncesquesumeraexistencia

ya comprometeseriamentelos presupuestosflmdamentalesdel modelopropuesto.Unasoluciónalternativa

podríaserquizásconsiderarloscomounapartemásdel Campaniforme,puesaél debensuexistencia,una

consecuenciaindirectadel funcionamientode estecircuito de intercambiosde objetosde lujo, y alto valor

simbólico. Sin embargotampococreemosqueestasreflexionesdebanextendersemásallá, pues topamos

conunalimitación quesenosantojacasiinsalvable.Como señalamosanteriormente,dependende nuestras

valoracionessubjetivasacercade lo quees o no un objetode lujo, y su discutibleproyecciónen contextos

históricosdel remoto pasado.De hechoestáconstatadoetnográflcamenteque no siemprelos objetosde

mayor valor social y simbólico son los de mejor apariencia(segúnnuestrasmodernasconvenciones

estéticasclaroestá)(Godelier,1998a: 160-166;1998b: 17). Además,sinnegarla evidenteimportanciaque

en susignificaciónsocial tienenlamateriaprimay el trabajoempleadoenelaborarlos,resultaaúnmayor la

que le confierenlas ideasy símbolosque los rodean,su contenidoimaginarioe inmaterial (Idem, 1 998a:

101).

Por otro lado, las redesde intercambiosa travésde las que suponemoscircularonlos elementos

campaniformesno deben ser entendidasen un sentido moderno, es decir como relacionespuramente

comercialesen las que se buscaun beneficioeconómico,sino másbiencomo acontecimientosque tienen

lugar dentrode la esferade lo social. En ellas se buscaríaobtenerno alimentosde primera necesidad,sino

materiasprimasu objetosexóticosque son valoradosno tanto por su cantidad,sino por su procedencia

lejana,y quesonempleadosen el ámbitode Las relacionessociales(creación,sustentacióno ampliacióndel

poder;pactosde amistadconregionesvecinasmedianteel establecimientode relacionesde parentescoreal

o ficticio; rivalidady competición,etc ) (Ruiz-Gálvez,1992a: 18; Godelier,1998a).

En efecto,comoseñalaHelms(1992: 159-162),numerosasevidenciasetnográficasy etnohistóricas

de todo cl mundoponende manifiestoque la distanciageográficaadquiereconnotacionesauténticamente

cosmológicas.Los ámbitos geográficos lejanos,y los sereshumanosque en ellos viven, suelen ser

contempladoscomoentes imbuidosde poderessobrenaturales.Por ello los contactoscondichas regiones

suelen ser consideradascomo actividadesexcepcionales,y por tanto aquellosque puedenrealizarloso

dirígirlos seránconsideradospersonasextraordinarias.Obtendránde ellos materialesmuy útiles desdeel

punto de vista ideológicoy político, conocimientosesotéricossobrela naturalezadel cosmos,y conello un

aurapersonal. Por esta razón los líderes socialessiemprehan tenido tanto o más interésen mantener

relacionescon ámbitosgeográficosremotos,o efectuarviajes a largadistancia,que en poder entraren

contactocon esferasmásintangibles,comoel ámbito de lo sobrenaturalo espiritual. Por esoen muchas

sociedadespreindustrialesexistentradicionesmitológicasqueasociana losjefeso caudilloslocalesconla

la calaíta(Edoy otros, 1995; 1997; villalba yotros, 1998).
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llegada de extranjerosque fundaron los linajes dirigentes al casarcon pnneesaslocales, y trajeron

conocimientosy técnicasnuevas. En suma,señalaesta autoraque el conocimientode gentesy lugares

remotossuponeuna fuentede poder político, entreotras, al servicio de los individuos que tenganel

suficientevalor y aptitud personalparadesarrollarlas actividadesen ello implicadas,especialmenteen

contextossocialesno complejos.

Este hecho puede ayudamostambién a comprender mejor la amplia aceptación que el

Campaniformetuvo en regionestan distintas,puescomo hemoscomprobadoa travésde los interesantes

trabajosdc estaautora,paraque una seriede objetos seanvaloradoscomo algoespecialy valioso no es

imprescindiblequese compartanidcologíaso ritualesconcretos.El hechomismode suprocedencialejana,

unido aunasciertascaracterísticasfisicas (vistosidad,etc.), los convierteen algotan singulary misterioso

que otorgapoderesespecialesa quien los posee,a quien ha sido capazde obtenerlos(Godelier, 1998a:

250). Es por ello que no necesariamentehemosde suponerque en todaslas regionesdondese utilizó el

Campaniformeéste tuvo exactamenteel mismo contenido idcológico y ritual, como si tratásemosde la

expansiónde un determinadoculto religioso,en la linea de lo sugeridoen su día por Eurgessy Shennan

(1976>. Quizás,en algunasregionesse adoptarael “equipo” completo,mientrasen otras porejemplosólo

sus componentescerámicos,queparaalgunosgrupospudieronasociarseefectivamenteconel consumode

sustanciasalcohólicas,peroqueen otros pudo reducirsea la meravaloracióndel continente.El detallado

análisis regionalo inclusolocal del fenómenodebería ayudamosadefinir lasdistintasversioneslocalesde

estoscomplejosrituales.

Por otro lado, y como es obvio, másallá de estaprobablevariabilidadregional de contenidosse

puedesubrayartambiénla existenciade algunosaspectosgeneralesqueparecenvincularseestrechamente

con el “equipo standard”campaniformey susdistintostipos de componentes.En general,y comoha sido

ya destacadopor numerososinvestigadores,junto a ellos se extienden también ciertas connotaciones

ideológicasqueconfigurannuevasformasde expresarel poder,en las quese constataun mayor énfasisen

el individuo y su aparienciapersonal,como queda especialmentereflejado en los rituales fimeranos

(Sherratt,1987: 83; 1991: 60: Shennan,1982; Gibson, 1988: 198; Wason, 1994: 92). Aunquese tratade

un problemano exentode complejidad,en el que tampococonvienesimplificar estableciendocontrastes

excesivamentemarcados(Barrett, 1989: 32-34), y en el que no siemprese asumela existenciareal de

cambiossocialesaunquesi profundastransformacionesideológicas(Hodder, 1990: 309), sí parecemuy

extendidala opinión segúnlacual los rituales funerariosasociadosconel Campaniforme,con servariados

en su desarrolloregional, parecenextendery en algunaszonasincluso introducir, nuevasconcepciones

acercade las relacionesentreel individuo y la colectividad,y la representaciónmaterialdel poder(Criado,

1989: 91). ComoseñalaSherratt(1991: 60), ahoralos cuerposse entierrande unavez parasiempre,sm
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ser descamadosni permaneceraccesiblesen unaestructuraconstruida,y los ajuaresparecenreflejar la

importanciade las posesionespersonales(equipoparabebery armas)’todolo cualsugierela existenciade

profundastransformacionesideológicas.Frente al énfasisanterior en la representacióncolectivade la

comunidad,a menudoasociadacon el recuerdopermanentede los ancestros,plasmadoa través de las

ceremoniasque cíclicamentese desarrollabanen los sepulcrosmegalíticosy su entorno(ParkerPearson,

1 993a: 4243), pareceimponerseahorauna concepciónmásorientadahacia las posesionespersonalesy

basadaquizásen lineasmásconcretasde parentesco.De alt quese hayahabladoinclusode la sustitución

de unaideologíaenla quela existenciade unajerarquíaeralegitimadapor la provisiónde monumentosy

“beneficio” ritual paratodala comunidad,por otra en la quela desigualdadse expresabade forma más

abierta,por medio del consumode objetos de prestigio y símbolosrituales por parte de los líderes

(Shennan,1982: 156>. Esdecir,queel énfasisparecedesplazarsede la estructurafunerariaa losajuares,o

enpalabrasde Criado(1989: 88-89)deunamonumentalidadexterioraunainterior.

Como señalaShennan(1982: 158), inclusoaunquese reconozcala existenciade clarasdiferencias

socialesenalgunasregionesdesdeel Neolíticofinal, dadoquelos monumentosmegalíticosfueronproducto

del trabajocolectivo, la ideologíaempleadaparaexpresarlasy la propiaposición de los individuos más

poderososdependíaen última instanciade la actividadcolectivade la comunidad(Ibídem;Clarkc, Cowie y

Foxon, 1985: 28). Con las nuevasformulas asociadasal Campaniformelos líderes sc habríandistanciado

dc lacomunidad,yaqueahorasurangodependíaen mayormedidade suspropiascualidadesy suesfuerzo

personal.El propio tratamientodel cuerpohumano en los enterramientoses un buen reflejo dc estas

transformacionesideológicas. Los enterramientoscolectivos muestrancasi siempre una acumulación

anárquicade restoshumanosdonderesultadificil identificar la posición original de cadaindividuo y los

elementosde ajuarque lo acompañaban.Aunque es cierto que ello tiene su origen en la constantey

prolongadareutilización del mismo espaciopara sucesivasinhumaciones,y no en rituales de tipo

secundario(Delibes, 1995: 67-69). Pero lo cierto es que el resultadofinal oftecc un amasijo de restos

humanosdondela identidadindividual desaparecey quedasubsumidaen la del grupousuariodel panteón,

y dondelos ajuaresfunerariosse transformanen oftendascolectivas(Clarke,Cowie y Foxon, 1985: 20,

24).

Frenteaello las nuevascostumbresfunerarias,surgidasen los momentosinmediatamenteprevios

al Campaniformey desarrolladasy extendidasplenamentecon él, parecenvmcularseconuna concepción

distintadel tratamientodel cadáver,que recibesepulturaen unaúnicaceremonia,sin que el espacioque

ocupase vea alteradopor ulterioresacontecimientos,preservándoseasísu integndadindividual. Ello tiene

importantesconsecuenciasrituales y sociales,pues los funerales, como rito de paso, son una de las

ocasionesmás propiciaspara el despliegueefectivo de las estrategiassocialesy políticas de los vivos
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(Metealfy Huntington, 1991: 108>. Si en los sepulcrosmegalíticosla tumba es el centrode atención

principal,y el lugar quese empleacomoreferenciaconstanteparalos cíclicosrituales ftinerarios,con la

aparicióndel Campanformeel foco de interés parecedesplazarsehacia el cuerpo del inhumado y los

objetosque le acompañan.Ya que la tumba no será de nuevo abiertapara nuevosenterramientosel

mensajequelos herederosdel &llecido quierantransmitiral restode lacomunidaddeberíaserclaramente

expresadoen el funeral,que ahoraseráun eventoúnico e irrepetible, quedebe ser “leído” a travésdel

cadávery su ajuar, razón por la cual los objetosque acompañanal muerto serían seleccionadoscon

cuidadoparaqueel ritual fueseinterpretadode forma “correcta” por los presentes(Thomas, 1991a: 129;

1991b:34-35).

No obstante,es cierto que, centrándonosen el casopeninsular,son cadavez más frecuenteslos

hallazgoscampamformcsen el interior de estructurasmegalíticas,hastael punto de constituiren algunas

regionesla fórmula funerariamáscaracterística.Esto ha llevado a varios autoresadeducirdc ello una

continuidadno sólo étnica (Delibes y Santonja, 1987), lo que hoy pareceobvio, sino social y ritual

(Jiménezy Barroso,1995: 220), lo cual resultaya muchomásdiscutible(Benety otros, 1997: 462). La

supuestaperduracióndel ritual colectivoen épocaCampaniformeno es algo exclusivo de la Península

Ibérica, sino quese constatatambiénen otraszonasde Europaoccidental(Bretaña,Islas Británicas,etc.).

Como ya señalóen trabajosanteríores(Garrido,1994a; 1 994b; 1995; 1997) estehechono contradiceen

absolutolas hipótesissugeridaspreviamente,puesel recursoal pasadoy sus símboloses otroinstrumento

empleadocon frecuenciaen las estrategiasdc luchaporel poder(ParkerPearson,1982: 112; 1993b: 214-

216; Bradley, 1987; 1991: 53; Earle, 1991: 6-7; Mizoguchi, 1993: 233; Wason, 1994: 50; Godelier,

1998a:227).

Además, el propio análisis del contexto arqueológicode los hallazgoscampaniformesen los

megalitosmeseteñosnos indica claramentequeel usodel espaciofunerarioeraentoncesbiendistinto del

original, como Eenet,Santonjay Pérez(1997:463) sugierenparael casosalmantino.Con ciertafrecuencía

los materialesaparecenen distintaspartesdel túmulo,o en generaldesbordanlos límites de la cámaray el

corredor,e inclusoen ocasionesseconstatanejemplosde remodelacionesarquitectónicas,destinadasbiena

separarlos nuevos enterramientosdel depósito funerario anterior, o bien a la condenaciónde los

monumentos,conel fin de inutilizarlos paraulterioresinhumaciones.En nuestraregión contamoscon un

ejemplo tan espectacularcomo el ofrecido por las recientesexcavacionesen el dolmen salmantinode El

Pradode la Nava,dondese documentóla clausuraintencionaldel corredor,quese taponóconun lechode

cantos rodados mezcladoscon grandes fragmentosde pizarra, sobre el cual se dispuso un ajuar

campaniformecompuestopor el famosotrío cerámico(vaso, cuencoy cazuela), esta vez lisos, y tres

PuntasPalmelas(lbidem: 454). Lejos de tratarsede hechosexcepcionalescadavez se conocenmáscasos
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de estetipo de prácticasvinculadascon la utilización de los megalitosen épocacampaniforme,comopor

ejemplo en el valle del Ebro (López e llarraza,1997; Andrés y otros, 1997). Por ello, el hechode que

aparezcanmaterialescampaniformesen los espaciosfunerarioscolectivosde las etapasprecedentes(ya

seancuevaso megalitos)sólo nos indica que siguieronsiendoutilizados, peroello no implica que fuese

necesariamentede lamismaformani paralos mismosfines. Como ha señaladoFábregas(1995: 105) con

granaciertoenun trabajoreciente“Tal circunstanciapuedeinterpretarsecomouna evidenciadelpesode

una tradición secular quesin embargono es mantenidadentro de una dinámica continuistasin mas,

sino reelaboraday manipuladaen su calidad de superestructuraideológicapor ciertos sectoresde la

sociedadafín deproporcionarun espejismode estabilidad,cuandoen realidadtodoha cambiado”.

De hecho,parecebastantebien establecidoque ya no se construíanmonumentosmegalíticosen

épocacampaniforme,y suponemosquela organizaciónsocialy económicaerasensiblementediferente,por

lo que cabededucirqueel uso que de ellos se hicieratambiénlo fuese.En un contextocomo el descrito

anteriormente,donde los líderes comienzana surgir dentro de un nuevo escenariosocial más fluido y

abiertoalmedrajepersonalquelos rígidossistemasde parentescoprevios, elpasadosigueestandopresente

en el paisaje,a travésde los monumentosmegaliticos.Y ello pudo constituirtambiénun valioso aliado,

puesla adecuadamanipulaciónde estos símbolosaportabala sanciónde unos antepasadosmíticos, y en

ciertaforma del ordensocial precedente,dentroy apartir del cual edificaronsu poder(Criadoy Vázquez

1982: 87-88;Thorpey Richards,1984; Braithwaite, 1984: 102).

En suma, y al margen dc las diferencias regionales ya señaladasreiteradamente,parecen

constatarseciertosaspectosideológicosqueparecenasocíarseestrechamenteconla introduccióny difusión

del Campaniforme,y remarcanel prestigio y cualidadesdel individuo en cuantotal dentro del grupo o

comunidad.Estosaspectosideológicosse materializanno sólo en losrituales funerarios,sino de forma más

explícita,y desdeluegomuchomáseficaz (Earle, 1997: 155),atravésdc laparafernaliade objetosquelos

acompañan.es decir los componentesdel conocido“package”.Como señalaThomas(1991a: 129; 199lb:

34-35) los ajuares campaniformesno se componende forma azarosae improvisadasino que están

constituidospor una cuidadaselecciónde elementosde alto valor simbólico, relacionadoscon aspectos

económicos,socialese ideológicosdc importanciaparael grupo, destinadosa representarla importancia

del fallecido ante la comunidad,y los derechosde sus herederosa sacarpartido de tal situación. Es

asimismoevidenteque, por sus propiascaracterísticasindividuales,cadaunosde ellos aportarádistintos

matices,queconvieneanalizarmásendetalle:
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1) LasCerámicasCampaniformes

Comoseñaléanteriormentehansido vinculadasya desdeantiguo,peroconmejoresargumentosen

teoriasrecientes,con el consumode algúntipo de bebidaespecial,probablementealcohólica (Sherratt,

1987). Se ha destacado,asimismo,la importanciadel alcohol en cl ámbito de las relacionessociales,en

particular aquellasquetienenque ver con la sustentacióny luchapor el poderen sociedadescarentesde

institucionespolíticas,mediantelacreaciónde un cuerpode seguidores,atravésde institucionescomo la

hospitalidado las fiestas del trabajo (Dietíer, 1990), y asimismo su importante papel en numerosos

sistemasde creenciasy comportamientosrituales (Joife, 1998: 298). Un claro indicio del poder y

significaciónde lasbebidasalcohólicasenlas sociedadeshumanasde todoslos tiempos,es quesiemprese

ha ejercidoun fortísimocontrol social sobresuconsumo,quehasido restringidoa determinadoscontextos,

ya sea socialeso rituales, fuera de los cualesquedabaexpresamenteprohibido. No es dificil encontrar

multitud de referenciassobreesteparticularen muy distintasculturasy religionesde diferentespartesdel

mundo,tanto actualescomopasadas,entreellas por ejemplo lastradicionesindoeuropeas(Dumézil, 1997:

219-222>.

Ya que no es posible en la actualidadconstatarla existenciade estasbebidasa travésdc los

preceptivosanálisis,comoseríadeseable5,sí podemosalmenosrastrearla influenciaquedebieronteneren

la definición de algunasde las principales característicasformales y voluméticas de los recipientes

campaniformes.Waldren(1995: 240)señalócongranaciertoquela complejay cuidadadecoraciónde los

fondosde muchosrecipientesnos aportauna importantepistasobresu posibleutilización en ceremoniasy

rituales dondequizás se alzabanal beberde ellos o en señalde ofrenda,pennitiendoasí apreciaren su

totalidadunazonadel vaso quede otra forma habríaquedadooculta. En algunostrabajosanterioresyo

mismo sugerí como indicios de interés sobreesteparticular,por ejemplo, la recurrentecombinaciónde

formas en los típicosajuaresfunerariosdcl mundode Ciempozuelos,conel conocidotrío cerámicovaso,

cazuelay cuenco(dondeademásésteúltimo sueleapareceren el interior de aquella),o las mismascopas

campaniformes(Garrido, 1994b:70; 1995: 128).

Más recientemente(Idem, 1997: 203-204)propuseotros testimonios,queparecendirigirse en esta

mismaInca,apartirdel análisisde lascombinacionesde vasosen algunosajuaresfunerariosmeseteñosde

otros estilosperoqueparecenseguirasimismolapautadel trío Ciempozuelos,comopor ejemplola tumba

madrileñade Miguel Ruiz <yacimiento n0 169 y Lámina 37). En ella una pequeñacazuelillalisa parece

Aunque faltan testimoniosdirectos del consumode bebidas alcohólicasen el Campaniformepeninsular,sin embargo,
contamoscon unanoticiaesperanzadoramuy reciente,puesseha podidoconstatarmedianteanálisisquímicos,por primeravez
enEspaña,laexistenciadebebidasalcohólicasenla EdaddelBronce,enconcretoen yacimientosdel Broncefinal del Noreste
peninsular(lluari-Tresserras,e.p.).
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hacerlas vecesdel cuenco,apareciendocuriosamentedentrodel mayorde los dosvasosque la acompañan,

como el cuenco lo hacedentro de las cazuelasen los ajuares ciempozuelanos(Delibes, 1977: 89-90).

Tambiénenla fosade Villaverde de Iscar <yacimienton0 295 y Lámina67), uno de los dos cuencoslisos

que acompañanal vaso puntillado podría estarhaciendolas vecesde cazuela,ajuzgarpor su tamañoy

volumen. Por otro lado, y como tendremosocasiónde explicar con detalle en otros apartadosde este

trabajo, la cuantificación detalladade la capacidadde los recipientescampaniformesmeseteñosofrece

tambiénargumentosaúvor desuvinculaciónconalgunaclasederitualesde bebida,puessobretodo enel

casode los vasosy cuencos.En ellos se puedeconstatarla existenciade un cierto control volumétricoque

sitúala granmayoríade casosen torno al litro en los primerosy los 500 ce. en los segundos,es decir

dentro del intervalo que se consideracaracterísticode los recipientesde bebidaindividual (Case, 1995a:

56). Las cazuelastienen un comportamientomuchomás irregular, lo que unido a su aspectogeneral,

excesivamenteabierto parael manejoadecuadode líquidos, sugiereque quizás desempeñasenun papel

complementarioen el ritual, relacionadoconel consumode otrotipo de materias(alimentossólidos,como

carneo algúntipo de papillaabasede cereales,por ejemplo).

En esta misma línea de investigación,el análisisde los llamadoscampaniformes“simbólicos”

puedeofrecemostestimoniosde gran interés, en particular respectoa las peculiaridadespropiasde la

versión ibéricadeestosrituales “internacionales”quesuponemosse extiendenpor buenapartede Europa

occidental en este momento. Sólo en la PenínsulaIbérica las cerámicascampaniformesincorporana su

acervo de diseños geométricos iconografias propias del arte rupestre, en un curioso fenómenode

sincretismocultural quedemandaunaexplicación.Estoes lo quehemosintentadohaceren varios trabajos

(Garrido, 1997: 204; Garrido y Muñoz, 1997; e.p. 2), donde se propone la hipótesissegúnla cual los

rituales de bebida asociadoscon las cerámicascampaniformesse habrían encontradoal llegar a la

Penínsulacon otros locales, profundamentearraigadosen el Neolitico y Calcolítico peninsulary

relacionadoscon el “arte esquemático”y aspectoscon él vinculados(“arte megalítico”, ídolos, cerámicas

pintadas,cerámica“simbólicas”, etc.). Por las característicasde las representacionesy sus contextos,se

propusosu probablerelacióncon elempleode sustanciasalucinógenasparaalcanzarestadosalteradosde

concienciaquepermitiesenel accesoa lososcurosámbitosde lo sagrado,de acuerdoconuna interesante

línea de investigación reciente en el mundo del arte mpestre(Lewis-Williams y Dowson, 1988) y

megalítico(Bradley, 1989; Dronfleld, 1995ay b). En suma,que duranteun largo periodose practicarían

en la PenínsulaIbérícay en determinadoscontextossociales,ciertasceremomaso ritualesqueincluirían cl

consumode alucinógenos,con las resultantes“visiones” que producesu ingesta(los conocidosfosfenos)

que encontraríanreflejo iconográficoen los “artes” parietaly megalítico.Hallazgoscomo las semillas de

opio queacompañabanavarios enterramientosen la celebérrimaCueva de los Murciélagos(Góngora,

1868),parecenofrecerindiciosinteresantesen estamismalínea.
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Defendimos asimismo la hipótesis según la cual estas ceremonias se fueron haciendo

progresivamentemásrestringidas,amedidaqueloscambiossocialesparecenderivar haciael surgimiento

de incipientesdiferenciassociales.Ello podríaexplicarporqué estasrepresentacionesaparecencadavez

con mayor frecuenciaen soportesmuebles(cerámica, ídolos, etc.), que son propiedadde determinadas

personaso gruposy que, como tales,suelenformarparteen numerosasocasionesde ajuaresfunerarios

notables. La culminación de este proecso vendríaquizás con la presenciade estas iconografias en

cerámicasde gran valor socialy ritual y presumibleaccesorestringido, los recipientescampaniformes.

Cabeplantearseentoncesel uso queestassustanciasalucinógenastendríancuandotoparancon la llegada

de las nuevascerámicasrituales supuestamentevinculadascon el consumodc bebidasalcohólicas. Esta

situación sc presentóen otras muchas partesde Europa,donde, como señalaSherratt (1995: 26-29),

existenevidenciasarqueológicasdel empleode sustanciasalucinógenas,especialmenteel opio, que muy

probablementeserian fumadas o inhaladas,a juzgar por ciertas referenciasetnográficasy algunos

testimonios arqueológicos.Según este autor posiblementese gestaríanentoncesdiversas formas de

interacciónquedesembocaríanen usossincréticos(Ibídem: 29-32), y unatransformaciónen el uso de las

sustanciaslocales,antesfumadas,y ahoraingeridasenforma líquida (Ibídem: 31-32).

En nuestraopinión, uno de tales posiblesusossincréticos,en el marcopeninsular,podría estar

representadopor los campaniformes“simbólicos”. En ellos se mezclaríanprácticas y ritos locales

ancestralescon innovaciones foráneas. Además, la existencia previa de estos rituales en los que

posiblemente se consumíanalucinógenos habría facilitado la comprensión del nuevo ceremonial

campaniformepor partede los grupospeninsulares,que lo habríanincorporadoplenamentea su acervo

cultural. No obstante,en ausenciade los pertinentesanálisisquímicosdcl contenido de los vasos,no es

posibleprecisarsilo quese adoptacon la llegadaa la PeninsulaIbéricade los rituales queacompañanal

Campaniformeson las propiassustanciasforáneas(ya producidaslocalmente),en estecasoalcohólicas,sí

se siguenempleandolas locales,ahoraen formalíquida, o si ambasposibilidadespudierondarsea la vez.

Lo quesi parecenineorporarse,en cualquiercaso,son los ritos con queconsumirlas,relacionadosyaconla

bebida.El propioestudiodc los campaniformes“simbólicos” ofrece indiciosen estamisma línea, puesse

tratasiemprede formasrelacionadasconel consumode líquidos, comolos vasoscampaniformesy sobre

todo los cuencos, de tamaño pequeño o mediano. Además, con ftecuencia las representaciones

“esquemáticas”se disponenen cl interior de los recipientes,especialmenteen cl casode los cuencos,justo

en el lugardondesepodríanapreciarcuandosebebieraenellos.
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2) Loselementosmetálicos:

Sólodos tipos de objetosmetálicosformanpartedel “package”campaniforme:armasy adornos.

Únicamentehachasy punzonespodríanconsiderarseherramientas,pero su comparecenciaprobadaen

ajuares funerarios (por ejemplo en sitios como Entretérminos, Ciempozueloso Villar del Campo,

yacimientos n0 147, 145 y 385, respectivamente)sugiereque su función también fue simbólica y

representativaDesdeluego no es en este momentocuandoaparecenpor primera vez en la Mesetalos

enterramientosindividualesconarmamentometálico,puesya se conocenalgunosejemplos,lamayoríapor

desgraciahallazgoscasualeso sincontextoclaro,dentrodel llamadoCalcolíticoprecampaniforme,y conla

tumbaen fosa segovianade El Ollar, Donhierro (Delibes, 1 988b) como mejor ejemplo. No obstante,sí

podemosafirmar quees precisamenteconel Campaniformecuandoestaprácticasc generalizay desarrolla

de fonnaplena.En estesentidolas armaspudieronaportarun matizparticularal complejoideológicocon

élasociado,y quese relacionaquizás con la autoridadpersonalbasadaen eluso de la fuerzafisica, aunque

scaen el plano simbólico, comocualidadsocialmentevinculadaconel ejerciciodel poder y el liderazgo.

Aunqueno podamosdescartarlodel todo estainterpretaciónnos parecemásprobablequelaquedefiendela

existenciadc auténticascastasmilitares,o guerrerasquese imponenal restodc lacomunidadpor la fuerza

(Gilman, 1981; 1987), dadoquecomoseñalaGodelier(1998b: 19-20) resultanmás eficacesaesterespecto

las estrategiasencaminadasa la legitimación ideológicadel líder paraque ésteseaaceptadopor toda la

comunidad,ya que no se puederecurrir a la violencia permanentementeaunqueeso sí la amenazadebe

hallarse siempre presente. Las armas concretasque se utilizan dentro del complejo campaniforme

respondena un reducidoelencode tipos: hachas,alabardas,y sobretodo puñalesy puntasde lanza. Los

primerosparecenmostrarun clarocarácterde posesiónpersonal,puesnuncaaparecemásde un ejemplar

en cadaenterramientoindividual, y probablementetambiénun alto valor simbólico. Quizás por ello se

reutiliza por ejemploelpuñalde Ciempozuelos,cuandounavez roto seafila de nuevolopocoquequedadc

su hoja,momento en el que contodaprobabilidadpierde su función como armade combate,pero no su

valor ideológico, yaquesólo terminasuvida cuandolo hacetambiénlade suposeedor,aquienacompaña

al másallá. Frente a ello las puntasde lanza,en este caso de tipo Palmela, comparecenen los ajuares

funerariosen número variable. Aunque lo normal es que no superen los tres ejemplarespor tumba.

contamoscon espectacularesejemplosde acumulacióncomo la celebérrimapanopliade FuenteOlmedo

(yacimienton0 459) cononcepiezas.

Parece,por tanto, que pesea que este tipo de puntas compartencon los puñales su común

condiciónde arma,ofrecensin embargocaracteresdistintos. Es obvio queresultamuyarriesgadointentar

interpretar más detalladamentesu papel concreto, más allá de lo dicho anteriormente.No obstante,

podríamosmencionarcomodatosde interés,sinpretenderconello establecercomparacionesimprudentes,
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quelas puntasde lanza(de hierro en este caso)son utilizadascomo símbolosparamarcardeterminados

gruposde edad,en numerosospueblosdeÁfrica. SegúnHodder(1982b:67-68, 77) en Baringo, Kenia se

utilizan paraafirmarla posicióny virilidad de los hombresjóvenes,en oposicióna los ancianos.También

señalaesteautorque las puntasson muy semejantesen áreasampliasen las quepor el contrariovarian

otros muchoselementosde la culturamaterial,y ello es porqueentodosestosgruposlos hombresjóvenes

lasempleanparaesemismofin. De hechoLaríck(1986; 1991)ha llegadoa conclusionessemejantesen su

minucioso estudio etnográfico de este aspectoentre los Loikop de Kenia, donde la intensidad de la

competiciónentrecohortesde edadse expresaen términosde diferenciasestilísticasen suspuntasdelanza

(sobretodo en el tamaño),y ello ademásde una forma aún más evidentey marcadaquepor ejemplo la

variabilidadétnica(Larick, 1991: 317-318).No dejade resultarcurioso,aunqueno convengair másallá,

quese constatealgo semejanteconlas PuntasPalmelameseteñas,tal y comoseha intentadodemostrarcon

el estudioestadísticoy tipológicoquede ellas se ha realizadoen estetrabajo.La variabilidaddel conjunto

no esmuy pronunciada,secentraespecialmenteen el tamañode las piezas,y desdeluego carececasi por

completode peculiaridadesregionales,adiferenciade lo que se observapor ejemplo en el análisisde las

decoracionescampaniformes.

Los elementos de adorno forman también parte importante del complejo campaniforme,

especialmentelas joyas áureas,bien es cierto que no aparecenpor prímeravez en este momentoy en

algunasregionesya fueron utilizadas parafines semejantesdesdeetapasanteriores.En esta etapa,sin

embargo,adquiriríanun desarrolloespectacular,tanto desdeelpunto dc vistacuantitativocomocualitativo

(con la multiplicaciónde tipos).Estefenómenopodríaestarponiendodemanifiestoen el terrenomaterial la

existenciade importantescambiosenlo querespeetaa la indumentariay aspectoexternode los personajes

que gozabande una mejor posición social, cuyas mejoresgalas les acompañantambiénen sus propios

funerales. No podemosolvidar que muchas veces se ha relacionadola profusión de las decoraciones

ceramicasgeométricasconstatadaen estemomentocon el paralelodesarrollode lostejidos (probablemente

ya de lana), en forma quizás de vestimentasde lujo, igualmentedestinadosal planodc la ostentacióny

representaciónmateríaldel poder.

Finalmentetampocopodemosolvidar las connotacionesque aportaal conjunto campaniformela

metalurgia en si, como unaactividad que siempreha sido muy especial y misteriosa. Esta “mágica

tecnología”,comoalgún autorrecientellega a denominarla(l3rodie, 1997: 309), suponela transformación

de la materiay en definitiva su doniinio. Tal vez por ello scmantendránciertos aspectosde su primitiva

facetaesotéricohastatiemposrecientescuandola Alquimia se encargade recogerpartede estos saberes

ancestrales(Eliade, 1974). Al margende lo queestainnovaciónaportasea efectospuramentetecnológicos

y prácticosfrenteal utillaje lítico, quesabemosno fue mucho(al menosen sus primerosmomentos),es en
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elplanoideológicoy ritual dondesuapariciónresultaríamássignificativa.

Parecedominarbuenapartede los actualesestudiosarqueometalúrgicosunavisión excesivamente

economicistade la metalurgiadel cobre, queminusvalorasu papelen razónde la escasaimportanciaque

pareceteneren la subsistenciade los gruposcalcolíticospeninsulares,por su carácterdoméstico,y la

pequeñaescalade su produccióny distríbucióno intercambio. Desdemi punto de vista tal enfoque sólo

podríaaplicarseaetapasposteriores.El control de esta“mágica tecnología”debióproporcionarsin duda

granprestigioa determinadospersonajes,y de ahi la importanciade los elementosmetálicosen el complejo

campaniforme,y su frecuenteapariciónen los ajuaresfunerarios.En estesentidodeberíamosinterpretar

quizás también algunoshallazgosaparecidosen ciertas tumbas(sobre todo martillos de piedraque se

presumefueron utilizadosparaafilar objetosmetálicoscomo los puñales),quehan sido identificados,de

forma algo simplistaquizás,como equipos funerariosespecialespertenecientesa los mismos artesanos

metalúrgicos,como por ejemplo en algúncasoholandés(Harrison, 1980: figura 12), o incluso también

entre losmateríalesde unatumbamadrileña(La Aldehuela,Getafe,yacimienton0 152) (Idem. 1977: 181 y

184). Más allá de estashipotéticasidentificaciones,lo quesi podríanilustrar estetipo de hallazgoses la

importanciaquedebiótenerentoncesla expresiónsimbólicadel control de unaactividadtan significativa,

comoun poderosoinstrumentoparala legitimaciónideológicadel ejerciciodel poder.

3) Los brazalesde arquero:

Tradicionalmentese ha atribuido esta función a algunasplacas rectangularesde piedra, de

recurrenteapariciónen contextoscampaniformes,sobre todo funerarios(en la tumba vallisoletanade

FuenteOlmedo ademásjunto a una punta de flecha de sílex, Martin y Delibes, 1974: 62-68 y fig. 26).

Siguiendola interpretaciónmásextendida,iríansujetasal antebrazoporsuparteinternaparaamortiguarel

impacto de la cuerdadel arco al tirar con el. Algunos hallazgoseuropeosparecencorroborar esta

flincionalidad,comola tumbacampaniformepolacade Samborzee(Harrison, 1980: figura 45), en laqueel

brazalde arquerohalladoestásituadoen unaposición muy cercanadel antebrazoizquierdodel individuo

enterrado,por su parteinterna,y más recientementeenel enterramientobritánico de HempKnolI, Avebury

(Robertson-Mackay,1980: figura 9), dondeapareciójunto a uno de los brazosdel inhumado.No obstante

algunosautoreshandudadodela flincionalidad realde estasplacascomobrazales,y se han inclinadomás

por considerarlasréplicas rituales de los auténticosejemplaresen cuero (CornaggiaCastighoni, 1962,

citado en Delibes, 1977: 120; Case, 1987: 119-120). Si a ello unimos el interesantecasorecogidopor

Thomas (199Ib: 35) dc la tumba británica de Borrowstone, donde uno de los cadáveres,que se

acompañabade arcoy brazal dc arquero, tenía una grave lesión en la columnavertebral que le habría
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unpedidodesan-ollarestaprácticaen vida.

Por ello aunqueno es descartableque la destrezaen el tiro con arco fuese conceptuada

positivamenteala horadeevaluarsocialmentelos “méritos” de un líder, y sin olvidar quetambiénse trata

deun arma(Garrido, 1994b: 71; 1995: 128),en muchoscasossupapeldebiósermeramentesimbólico.De

hecho Edmondsy Thomas(1987: 194-195)ya sugirieronque la parafernaliarelativaal tiro con arco

propia del complejo ritual campaniformepodría respondera unaestrategiade representaciónrelativa

quizása la expresiónde la identidadmasculinay guerrera,en razón de suasociacióncasi exclusivacon

enterramientosde varones,al menosen Inglaterra.Esevalor simbólicoseríael queactuaríaasimismoen el

casode losejemplaresen oro, comoelbritánicode Barnacko elportuguésdc Viana do Castelo(Hernando,

1989: 38). Por otro lado, tampocohan faltadootras interpretacionesquese inclinan máspor considerarlos

piedrasde afilar, con lo quela supuestasimbologíarelativaal arcono tendríasentido,sino quehabríaque

relacionarlosmásconel armamentometálico,y en especialcon los puñalesqueno en vanoparecensersu

asociaciónmásrecurrente(Harrison,1980: 53).

4) Los botonesde perforaciónen

Encuentransu auténticopapel en el plano de la ostentación,como objetos de adorno personal.

Algunos ejemplares,al parecerdc marfil (por ejemplo en el pobladode El Castellón;Espadas,Poyatoy

Caballero, 1987: fig. 11: 9 y 56-57), nos indican claramenteque, al menosen ocasiones,circulabana

grandesdistancias,comoobjetosde prestigio cuyaprocedencialejana y materiaprimaexóticaserviríandc

inestimableayuda a quieneslos portasenen su pretensiónde distinguirse del resto dc la comunidad.

Tampoco es descartable,aunque obviamente no existan pruebas arqueológicasde ello, su posible

vinculacióna algúntipo de vestimentasespeciales,en las que, comoseñaléanteriormente,diversosautores

han queridover el origen dc las complejasdecoracionesque sc aplicana las cerámicascampaniformes.

Ciertoshallazgosfunerarioseuropeosaportanalgunapista,comopor ejemplola tumba16 de Lysolaje,en

Bohemia(1980: fIgura 34 izquierda)dondese observaunaconcentraciónespacialdc botonesen tornoa la

zonadel tórax del individuo enterradoquepodríanindicar lapresenciade unaprendade vestir quecubriría

esazonadel cuerpo.Por otro lado,en el análisisqueThomas(1991b)publicósobrelos ajuaresfunerarios

campaniformesbritánicos constatabacómo a medida que avanzabala secuenciacronológicaparecían

aumentarsimultáneamentela cantidady variedadde objetosque acompañabanal muerto y el tamañoy

profundidad de las fosas para albergarlos. Según el autor este último hecho no puede justificarse

únicamentecon la presenciade los elementosde ajuarquehanllegadohastanosotros,sino tambiéncon la

de otros objetos queno se han conservado,entrelos cualesfigurarían la maderay los tejidos, dc cuya

existencia,encambio, apenasse conocenalgunasescasasnoticias.
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III. LOS CONTEXTOS ARQUEOLÓGICOS



III.A. Los poblados.

1. Criteriosde identificación.

Sehanpodido identificarun totalde200yacimientosquepodríanclasificarsecomoasentamientos,tanto

atravésde excavaciones(19%), como sobretodo de prospecciones(81%), apartir deuna seriede criterios o

indicadoresconcretos:

- La detecciónde estructurasdehábitaten 35 sitios (17’5%), bien en prospeccióno hallazgoscasuales

(57’14%) comoa travésde excavaciones(42’85%). Se tratatanto de auténticascabañaso chozas(25’71%)

comosobretododelosmal llamados“fondos” (68’57%).

- La presenciaderecipientesdealmacenajedecoradosono, en66 yacimientos(33%).

- La asociacionde los elementoscampaniformescon los repertoriosmaterialespropiosde un poblado

(fragmentoscerámicos,industrialítica, piezasdebarroconimprontasvegetales,restosfrmisticos,etc.). Escon

diferenciael indicadormayoritario a la hora de identificar estetipo de contextos,especialmenteen los sitios

halladosenprospección,puesbasta174deellos (87%del total)sehanclasificadocomotalesapartirdeél.

En estetrabajose ha intentadoprestarespecialatencióna la informacióndisponiblesobreel contexto

materialdel Campanitbnne,sobretodoen los poblados,puescomosehasubrayadoentantasocasionesdurante

losúltimosañoses quizásunadelasclavesfundamentalesparasuinterpretación.Sinembargoy apesardel gran

volumende nuevosyacimientosconocidosen laactualidadmuy pocosoftecendatosrealmentevaliososa estos

efectos.La escasezde excavacionessistemáticas,la tardanzaenla publicaciónde lasmemoriasdefinitivas delas

ya realizadas,y en ocasioneslas propiascaracterísticasde los asentamientos,mennannotablementenuestras

posibilidades.Contal parquedaddeevidenciasresultaaventuradoproponerhipótesissobrede la función de los

campaniformesenloslugaresdehábitat,comoveremosmásadelante.Ahoranoslimitaremosarealizarunasede

deconsideracionesgeneralessobrelas caractensticastipológicasy lacronologíadelos conjuntosmaterialesmás

frecuentementeconstatadosen asociacioncon el Campanifónne,las cerámicaslisas6, o “de acompañamiento”

(Begleitkeramik)comose denominanen otraspartesde Europa(Besse,19%). El análisisdetalladoy exhaustivo

de suscaracterísticaspodríaayudamos,al menosteóricamente,aestablecerlanecesanasenacioncronológicade

6No seanalizaráncondetalleotroselementosquesonigualmentecaracterísticosdelos repertoriosergológícosdelos poblados
calcoliticoscomola industria lítica, ósea,etc.; ya quees algoquedesbordalos límites de estetrabajo, y porotra parteno
proporcionaunainformacióncronológicademejorcalidado precisiónsobrelos conLv,do~dondeaparece.
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las cerámicascampaniformesque las acompañan,puesel C14 calibradocarecehoy por hoy de la suficiente

precisronparaello. Sin embargoy por desgraciaello resultainviable,por vanasrazones En pnmerlugar, la

propiaasociaciónde algunasde estasformaslisascon las campaniformeses amenudodudosa,comocuando

procedende prospeccionessuperficialesenyacimientoscon muy diversasocupacionesprehistóricas.Inclusoen

algunossitios excavadoscomoEl Ventorro, departicularimportanciaaesterespectoenel ámbitomeseteñopor

la grancantidadde informaciónque proporciona,no parecetan claro que las cerámicaslisas supuestamente

asociadasconel Campanilbnnepertenezcansólo a estaetapacronologica(Pnegoy Quero, 1992: figuras 96-

108). Másbienpareceque nos encontramosanteun variadoelencotipológico en el quetienencabidadesde

ciertos ejemplaresqueparecencorrespondera etapasalgomás antiguas(Ibidem: figuras 104, 105: extremo

superior,y n0 1150025),hastaotros que podríanubicarseen momentosmuy avanzadosde la Edaddel Bronce

(lbidem: figura 105: n0 23036,206496).Dehechoentrelos fragmentosdecoradoscampanilbnnesilustradosse

hallaunoquepodríapertenecerenrealidadala fusedeProtocogotas(Ibidem: figura 138: n0 97035).Lospropios

excavadoresdel yacimiento reconocenhaberrecogidoen la excavacióncerámicasde cronologíasposteriores

como pies de copa, cordones digitados, o algunasdecoracionesposiblementepertenecientesa momentos

avanzadosde la Edaddel Bronce Qbidem: figuras 155, 154, y 157, respectivamente),por no hablarde las

especiesdetipo Cogotas1, con decoracióndeBoquique,queno obstanteserecogieronensuperficie(Ibidem: 278

y figura 156). Como ocurreen multitud de sitios madrileñosvecinosde El Ventorro, tratamoscon complqjas

áreasde habitaciónftecuentadasendiversasetapasde la Prehistoria,que generanmúltiplesyacimientosque se

solapany resultanmuy dificiles de rastrearcon las irregularesy esporádicasintervencionesde urgenciatan

usualesen lazona,todolo cualprovocamezclasdemateriales,queno siempresonadecuadamentevaloradas.En

definitiva topamoscon el espinosoasuntode los llamados“fondos de cabaña”y todos los problemascon ellos

asociados,que tendremosocasióndetrataren un apartadoposterior.Porotraparte,y dadassuscaracterísticas

tipológicas las formas lisas aportanaún menos precisióncronológicaque las campaniformes,pues por su

sencille4muchasde ellas se &brican sin apenasvariacionesen todala Penínsuladurantelargosperiodos,aún

mayoresquelosocupadosporel fenómenoobjetodeestetrabajo.

En efecto, el estudiode las formas cerámicasque acompañana las campanifonnesa’ los poblados

mesetenosse componede un repertorio relativamentehomogéneoy simple, que no aportamás infbnnación

cronológicade la ya conocida,puestodasellas sepuedensituara partir de sus paraleloscon otros conjuntos

peninsularessemejantesenun amplioperiodocomprendidoentrela plenituddelCalcolitico y los comienzosdela

Edaddel Bronce.Setratadeformasesfericassimplescomocuencosdediversostiposy tamaños(Figura 1:1-4),

grandesollas globularesde paredesentrantes(Figura 1: 5-6), vasosde paredesrectas(Figura1: 9-10), ollitas

globularesdeparedesentrantes(Figura 1 7-8), y de cuello insinuado(Figura2:1-2), formasovoidesdeparedes

entrantes(Figura1:11-12),perfilesen5 (Figura2: 4-5),vasosdealmacenaje(Figura2:3).
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En ocasionesestasdistintasformaspresentandecoraciónplástica,especialmenteen formademamelones

(Figura2: 6-8).Menosfrecuentesperomuy característicasde los asentamientoscampanifonnessonporun lado

las llamadas “queseras”o “encellas” (Figura 2: 10-12), y la decoraciónde uñadasdispuestasde forma

desordenadaportodalasuperficieexternadelos recipientes(Figura2:9).

Figura 1. Ceránucas lisas asociadas con el Campaniforme en La Meseta. Cuencos de diversos tipos. 1) Quintanilla de Arriba, Valladolid
(según Rodríguez y Ilerrán, 1988). 2) Somaán, Soria (según Barandíarán, 1975), 3) El Ventorro. Madrid (según Friego y Quero. 1992). 4)
Yuncos. Toledo (según Rojos, 1984). Grandes ollas de paredes entrantes: 5) RU/o de Gallo, Guadalajara (según Balbin y otros. 1989), 6) El
Ventorro, Madrid (según Priego y Quera, 1992). Ollitas globulares: 7) El Ventorro, Madrid (según Friego y Quero, 1992), 8) Yuncos Toledo
(según Rojos, 1984). Vasos de paredes rectas: 9) Lo Pedriza en Ligos. Soria (según Jinienoyternández, 1985), 10) El Ventorro,Madrid (según
Friegoy Quera, 1992). Formas ovoides de paredes enfrontes: 11) Calaña, Toledo (según Rojas, 1984), 12) Yuncos, Toledo (según Rojas, 1984).

Figura2. Cerámicas lisas asociadas con el Campaniforme en La Meseta: Ollas globulares de cuello indicado: 1) Quintanilla de Arriba,
Valladolid (según Rodríguez y Herrán, 1988), 2) El Ventorro, Madrid <según Friego y Quera. 1992). Vasos de almacenaje: 3) El Perchel en
Arcas delJalón, Soria (segúnLucas y Blasco, 1980). Vasos deperfil en 5: 4) Somoén, Soria (según Barandiarán, 1975), 5) El Ventorro. Madrid
(según Pnego y Quera, 1992). Decoraciones plásticas (mamelones, etc): 6) La Pedriza, J.igos, Soria (según Jimeno y Fernández, 1985), 7) El
Perchel en Arcos del Jalón, Soria (según Lucas y Blasco, 1980). 8) El Ventorro. Madrid (según Friego y Quera, 1992). Decoración de uñadas
dispuestas desordenadamentepor la superficie externa de la vasqa: 9) El Ventorro, Madrid (según Friego y Quero. 1992). Queseras’: 10) El
Perchel en Arcos del Jalón (segúnLucasyA/asco, 1980), 11y 12) El Ventorro, Madrid (segúnPriegoy Quera. 1992).
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Esteúltimo tipo de decoracionesaparececori cierta fiecuenciajunto a cerámicascampaniformesen

varioshallazgosde la regiónmadrileñacomoBarrancode la PeñadelAguaenChinchón(it 148),y Arenerode

Pedro Jaro II (n0 171),Fábrica Euskalduna (n0 185),Tejar de Don Pedro (n0 189), y El Ventorro (n0 193), en

Madrid (Garrido, 1994b: 77; 1995* 24, 27). De hecho,corno sefialan Priegoy Quero (1992: 272), en este

último yacimientoestaclasedecerámicasaparecensiempreenlasmismasestructurasquelascampanifonnes.

2. Característicasdelos asentamientos.

A pesar de contar ya con 35 yacimientos con estructuras de hábitat identificadas, por desgracia la

informaciónqueaún hoy tenemossobreesteaspectoesmuy escasaLas reconocidasen superficie(57’ 140/o)

proporcionanpocosdatos,pueslas característicasmanchascircularesu ovales que se aprecianen algunos

asentamientossólo permitendistinguirporeldiámetrosi setratadeauténticascabafiaso silos (e inclusotumbas),

perono suscaracterísticasprincipales.Paraello serequierendatosde excavación,queaún en la actualidadson

claramenteinsuficientes,puesen la mayoríade los 16 asentamientoscon intervencionesarqueológicasde este

tipo apenassehanpodidolocalizarunaspocasestructurasaisladas:Los supuestos“silos” o fosas(68%deltotal)

de taniafio diverso(no suelenrebasarel metrode diámetroy profundidadnormalmente),comoen El Castillo,

Burgos(n033), ArenerosdeSoto1,11 y Fábricade Preresa,enGetatb(it 155, 156y 159),FábricaEuskalduna,

LemadeChiclana,Ventorro,enMadrid (n0 185, 187y 193),PedazodelMuerto,Pinto (n0207),TierrasLineras,

Salamanca(n0 269),Cuéllaren Segovia(n0 285),Montuenga,Soria (n0 354),o Arenales1, en Pantoja,Toledo

(n0419).

Menos frecuentementese han documentadoauténticascabañas(25% de los casos),como en los

siguientesejemplos:En las antiguasexcavacionesde SehultenenEl Molino de Garrejo(it 347),seidentificó la

plantade unacabafiaencuyo interior aparecieronaún in sifle dosgrandesvasosde almacenajecon decoración

campnaiforme(FernándezMoreno, 1997: 29-31). En Cantende Halagas,La Colilla, Ávila (it 19) recientes

excavacionesdeurgencia,aún inéditas(Arancibiay otros, 1992),documentaroncincocabañascirculares(4-6m.

dediámetro),conzócalosdepiedray hogaresovalesdebarrosobrebasesrealizadasconfragmentoscerámicos,

aunquepordesgraciano sepuedenrelacionaraúnconseguridadestoshallazgosconelcampaniformedescubierto

ensuperficieanteriormente.EnMqjabarbas,Burgos(it 35) las obrasdesarrolladasenunacanteradescubrieron

un extensonivel de habitación,dondeno sepudo documentarningunaestructuracon límites definidos,pero si

apareció un gran vaso de almacenajecampaniformein sUri , asociadocon una acumulaciónde cantos

interpretadacomounhogar(Uribarri y Martínez, 1987: 139-140y Lam. III: 2). No muy lejosde estehallazgo

seprodujootro, estavezsí enel cursodeunaexcavaciónen el sitio deVillañia y, Burgos(it 37) (Ibidem: 140-

142 y Lám. 111:1),dondevariosfragmentoscaxnpanilbrmesde estiloCiempozuelospudieronrelacionarsecon
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unainteresantecabañaoval de5 ‘8 x 1 ‘28 m., enunodecuyosextreniosaparec¶enmsendoshogaresdelimitados

porpiedras(ver Figura3).

Figura 3. Plantade la caballa hallada en el>ucimienro de Villafria P Burgos <según UñbwriyMaflinez. 1987).

En el PostedelaLuz dePreresa,(ietafr (n”161) sepusoal descubiertopartedel suelode unacabañasin

límites claros(Blascoy Recuero,1994: 36). Algo semejanteocurrecon El Perchel,Arcos del Jalón, Soria(n0

320) dondesólo sepudoexcavarla partefinal de la cubetade sedimentosque formó en su día una cabaña

circular, restringidapor ello a unafosade 1 m. de diámetroy 45 cm. de potencia,quedeparósin embargouna

importantecantidadde materiales,entreellos los campanifonnes(Lucasy Blasco, 1980). Mejor conservada

peroaúnpor desgraciainéditaes la cabañadescubierta,bajounaestructuramedieval,en laexcavaciónde

urgenciarealizadaenel sitiovallisoletanode El Picodel Castro,QuintanilladeArriba (n0 478).Segúnreza

en el informe inédito de susexcavadoresse tratade unacabañacircular excavadaen la roca, de 8 m. de

longitud, jalonadaen su perímetropor ochoagujerosdeposte(cincopor el interior y trespor el exterior),

rellenade tierrascenicientasy con una potenciade hasta60 cm. (Herrán, 1988b; Rodríguezy Herrán,

1988)

Prácticamenteinéditotambiénesel yacimientomadrileñode Pedazodel Muerto, en Pinto (it 207>,del

que apenasse conoceuna breve noticia que deja sólo entreverel gran interésy variedadde las estructuras

exhumadasen estaexcavaciónde urgencia(Lópezy otros, 1996): Quince“fondos”, conperfiles de paredes
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irregularesy gran volumen, y utilizadascomo depósitosde reservade alimentoso materiasprimas,

reutilizadostambiéncomo basureros;cubetas,de similares caracteristicas,morfologíay funcionalidad,

peroinferior tamaño.Unagrancabañaovaladade 22 m2 delimitadapor lapresenciaiansenciade silex,con

agujerosde postetantodentro (compartimentaríanel espaciointerno de la vivienda) como fuera de ella

(estructurasaún por delimitar). Y finalmente lo que consideranpozos, las estructurasde mayores

dimensiones,con paredesmás irregularesdebido a la erosión diferencial, que habríanservido como

contenedoresdeaguaexcavadossobreel nivel freático(Ver Figura4). Segúnsus excavadoresalgunosde

ellos comoel n0 8, unavezcontaminados(sehallé en su interior un cánidocompleto)se abandonarony

fueronutilizadoscomobasureros.Dehecho,en otro seencontrólo quequizáfue unatapadera.En dosde

los ‘Tondos” sehallaronrestoshumanos(el cráncode unaneonatoy la mandíbuladeun individuo adulto

respectivamente),enclaraposiciónsecundariay dentrodel rellenodelos basureros.Esteúltimo hallazgose

une a otros ejemplos,escasospero de graninterés,queya hansido objeto de atenciónen algúntrabajo

reciente (Fabián, 1995: 145-147). Con tan exiguos testimonioscualquier interpretaciónse nos antoja

arriesgada,pues aunqueen algunaocasiónse hayapropuestosu posible significaciónritual o social,

tampocodebemosdescartarla hipótesissegúnla cual estapresencia“anómala” de restoshumanosen

contextosdomésticosno tengasentido ritual alguno y se deba a procesospostdeposicionalescomo

consecuenciadela repetidautilizacióndeun mismolugara lo largodel tiempoy parafines muy diversos,

lo quehabríadesplazadolos huesoshumanos(entreotros restoscomocerámicas,fauna,etc., presentesen

la tierra)fuerade sucontextooriginal.

Figura 4. Plantasyseccionesdelas estntcturasdehabitacióndocwnentadasen elpobladocalcoliucoconcwnpontfonnedePedazo
delMuerto,Pinto (segúnLópezyotros, 1996):1) <Iran caballa, 2-4)Pozos.

Pero,sin duda,el yacimientoque ha proporcionadohastael momentola plantamás completade

fosasy cabañasconocidaen la actualidadesEl Ventorro,Madrid (n0 193) (Priegoy Quero, 1992)(Figura
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5). Setratade un importantehábitat,delimitadopor el triánguloque formanel río Manzanares,el arroyo

Butarque y la carretera, en un perímetro de unos 120 x 135 m. Fue excavadoen cuatro campañas,una a

cargo de miembros del Instituto Arqueológico Municipal, en 1963, y las otns tres por C. Priego y

Figura 5. Planta delasprinc¡~alesestntctumsdehabitacióndocumentadasenelpobladomadñlefiodePl Ventorroy su relación
conla dispersiónespacialde los restosmetahfrgicosy cenimicascampon!fonnes(segúnPriegoyQuena,1992).

5. Quero(1972-3, 1977-8 y 1981), que son los autoresde la memoriadefinitiva (1992).La superficie

excavadano llega a los 200 ni2, lo cual suponeun porcentajeínfimo del áreatotal estimada,pero ha

proporcionadouna importantecantidadde estructuras(3 cabañasy 23 “fondos”), en una interesante

distribuciónespacial:

a) “Fondos”:

Tienenplantasovalesy redondasy seccionesvariadas,si bienpredominalatrapezoidal.Suprofundidad

esmayoñtañamentemedia(0’60-V30m.),yencuantoasufi¡ndánesposiblequetuviennunpapel

subordinado,a veces múltiple y sucesivo(como por ejemplo, minas de arcilla, pozos, despensa,hogares

esporadicos,basurerosy silos),al serviciode las caballasen tornoa las cualessedisponen.Sólo dos de ellos

aparecenen la basede las propiasviviendas(it 001 y 002),posiblementecomo dependenciaso apéndicesde

ellas. Inclusoalgunos, comolos it 018 y 019, queestánpegados,pudieronutilizarsequizáscanoviviendas

auxiliares.Los agujerosde postedocumentadosen los “fondos” it 004 y 014 demuestranquealgunosestaban

techados.Serecogieroncerámicascampanifonnesenlos “fondos” 002, 003, 008, 011,012,014, 016,018, 020

y 025,junto adistintosmaterialesdelyacimiento(cerámica,industria lítica, restosmetalúrgicosy faunísticos).

Un casosin dudaexcepcionallo constituyeel “fondo” 025,del que setienendatospocoprecisospor desgracia,
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puespertenecea aquelgrupode los excavadosen 1962-3por el Instituto ArqueológicoMunicipal. En él se

recogieronentreotros materialesdosvasoscampaniformesy unacazuelacasicompletosy el célebrepie decopa

decorado,lo quellevóaPriegoy Quero(1992:23)aadjudicarleunaposiblefunciónritualo inclusofimeraria.

b) Caballas:

Son las auténticasviviendas, donde se concentran los materiales, especialmentelos restos

metalúrgicosy campanifonnes,junto a unagranvariedadde materiales(cerámicaslisas,industria lítica y

ósea,fauna,etc.). Se documentarontresdeellas,unade plantaovaly secciónsemicircular(n0005), y dos

subovalesde secciónvesicular(n0 013 y 021). Todaspresentanagujerosde postey pellasde barro con

improntasde palosy ramas,quehacenreferenciaa las característicasde sus cubiertasy el característico

modode impenneabilizarlas paredes.En El Ventorrola cerámicacampaniformeapenasrepresentaun 2’5

% del total de la cerámicadel poblado, y un 4’4 % de la que pertenecea la fase supuestamente

campanifonne.Engeneralla inmensamayoríade hallazgosmetalúrgicos(goteronesdecobre,crisolescon

adherencias,fragmentosde minera],etc.)y de cerámicascampanifonnesseconcentranen las cabañas021

y 013, que presentanunos suelos de tierra apelmazaday dura, de color gris-negruzco,con señales

continuasde combustión,y potenciasmedíasde 0,5 m. En concretola caballa021 esla queposeemayor

númerode objetosrelacionadoscon la metalurgia(57), y en su sectorsuroccidentalcuentacon un hogar

semicircularformado por piedras, que presentaclarashuellasde combustión (¿horno de fundición?),

aunquelos hallazgosse concentranen la parte norte de la vivienda. La cabaña013 tiene 17 restos

relacionadoscon la metalurgia,queocupanla mitad del espacioen un áreade unos4 m. En superímetro

existetambiénunaestructurahipotéticamenterelacionadacon el taller metalúrgico(estructuracircular de

0 ‘6 m. de diámetro,con cerámica,piedrasy bloquesde barro)en cuyasproximidadesserecogieroncinco

fragmentosde crisoles,perdigonesdecobrey dos segmentosde punzónde cobre,un molino de granitoy

dos molederas.Finalmenteen lo que se refiere a los restosfaunísticoses la cabaña013 la que ha

proporcionadola prácticatotalidaddehallazgos(82%del total).

Vemos,portanto,quela informaciónhoy disponiblesobrela facetadomésticadel Campaniforme

en La Mesetasiguesiendoinsuficiente.A pesarde la indudableimportanciade los hallazgospublicadosen

los últimos años,sobretodo El Ventorro, senos antojaaúnmuy pobre el registroarqueológicocon que

contamos,especialmentesi con él seintentanprobarhipótesisrelativasa la estructurasocialy económica

de estosgruposhumanos.De acuerdoconel modeloteóricopropuestoen este trabajodeberíamospoder

detectardifrrenciasen los pobladosentrelasdistintasestructurasdehabitaciónquepusierandemanifiesto

la presumibleexistenciade diferenciassociales,y el surgimientode líderescon unabaseeconómicamayor

que los restantesmiembrosde la comunidad.Obviamentecon la informaciónquehoy tenemosen nuestra

área deestudiotal propósitoresultapocomenosqueimposible.La mayoríadelos hallazgosseprodujeron
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en excavacionesde urgencia, que descubrieronáreasmuy reducidas,por lo que la mayoría de las

estructurasde hábitatconocidassoncabañasaisladasde plantaoval y grantamaño(5-10m. delongitud),

delimitadasa vecespor pequeñoszócalosde piedra,peronormalmentepor la propia distribución de los

materiales,hechasabasedeun entramadovegetalrecubiertodepellasdebarro, y enlas queamenudose

documentanhogaresenlos queparecenhabersedesarrolladotanto tareasculinariascomootrasactividades

(pe. la metalurgiaenEl Ventorro). Los agujerosde postelocalizadosenalgunasde ellastestimonianlos

elementalessistemasempleadospara la sujeción de las paredesy techumbre de unas viviendas en

aparienciaendebles.

En otros sitios sólo se han podido documentarlos mal llamados“fondos de cabaña” y hoy

comúnmentedenominados,de forma más ambigua, fosas u hoyos, de plantas circulares u ovales,

generalmentepequeñas,dondesedesarrollaronmuy diversasactividades,quevan desdeel almacenamiento

o la cocina, hastaotros cometidosexcepcionalescomo lugaresde enterramientoo supuestosdepósitos

rituales (Fabián, 1995: 93-96; Bellido, 1996: 2148). El presumibledesempeñode diversasy sucesivas

tareasdentrode unamismafon complicasuestratigraflay la interpretaciónflmcional de algunasdeellas

(Priego y Quero, 1992: 362; Fabián, 1995: 95). Sólo en aquellosyacimientosque, como El Ventorro,

cuentancon excavacionesen áreasuficientementeamplías,ambos tipos de estructurasse han podido

documentarde forma conjunta(Priego y Quero, 1992), y pareceque la distribuciónespacialde ambas

coincide, razón por la cual hemos de suponer que las fosas debieron cumplir diversas fbnciones

relacionadascon las actividadesdomésticasmáscomúnmentedesarrolladasenlas viviendas(silos, pozos,

hogares,posibleshornos,etc.). No obstante,no es estadistribuciónla que seconstataen otros ejemplos

meseteilosde la Edaddel Bronce,dondelas caballasparecendistanciarseintencionalmentede las áreas

ocupadasporlas fosas,que formanauténticoscamposdehoyoscondecenasde estructuras(Fabián,1995:

96; Bellido, 1996: 71).

Más allá de estas característicasgeneralesnuestro conocimiento de los pobladoscalcolíticos

mesetefioses muy pobre. Dentrode las líneasde investigaciónparael futuro que propuseya haceunos

años(Garrido, 1 994b: 85; 1995: 145), precisamentecon la intención de poderdetectardiferencias o

contrastes,secontabael estudiode las capacidadesdelas fosas,entendiendoquemuchasde ellaspudieron

ser estructurasde almacenamientode excedentesproductivos. Si proponemosla existenciade una

incipientediferenciaciónsocialquesebasaen el controlde la producción,cabríaesperarqueel excedente

no se distribuyeraumformementeportodo el áreade habitaciónsino quese concentraseen determinadas

zonas,presumiblementeocupadaspor los líderes.Recientementealgunos investigadoreshantratadode

profundizaren esteaspecto,tantodesdeunaperspectivageneral(Bellido, 1996: 34-37)comoentrabajos

decampoorientadosaestefin (Díazdel Río y otros, 1997; Diaz-delRío,en prensa).Bellido (1996: 34-37)
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realizóuna estimacióngeneralde la evoluciónde la capacidadde las fosasen yacimientosde la meseta

nortequevandesdeloscomienzosdelCalcoliticoalaspostrimeriasdelaEdaddelBronce,enlaqueno

pudo detectarvariación algunaque pennitiesehablar,por tanto, de un crecimientoprogresivo de la

generaciónde excedentesagrariosa lo largo de la secuencia.No obstante,la muestramanejadapor este

autorestandesiguale insuficienteque los resultadoshande cuestionarse,pues,por ejemplo,de la etapa

campaniformesólo se incluyen tres hoyos pertenecientesa dos yacimientos,frentea los diez casosdel

Calcolíticoprecampaniformeo los 52 del Broncemedio (Ibidem: 35). Además,de los tressólo unodeellos

sepuedeadjudicarenrealidadal Campaniforme,El Perchelen Arcos del Jalón<n0 320de mi inventario),y

no setratade un silo sinodeunacabaliaparcialmentedestruida,comosefialamosanteriormente.Los otros

dos hoyos pertenecenal asentamientode la Edaddel Broncedescubiertoen Carratiermes,Soria, donde,

aunquesehanlocalizadocerámicascampaniformes(ver sitio t 352 de mi inventario),éstasno seasocian

con las estructurasde hábitatdocumentadas,en las que sí se hallaron en cambio produccionesde tipo

Protocogotas(Garrido,enpreparación).

De gran interés resultanlos recientestrabajosdesarrolladosen un yacimiento madrileño con

diversasocupacionesdel Calcoliticoy la Edaddel Bronce(Díaz del Río y otros, 1997; Díaz del Rio, en

prensa)donde los métodosde excavacióny la recogidade muestras(fauna,polen, etc.) y su posterior

análisisse dirigieron haciala verificación de estascuestiones.El detalladoestudioy cuantificaciónde la

capacidady los contenidosde las estructurashan permitido reconocerdiferentesáreasfuncionalesen el

poblado. Sin embargo,y por desgracia,pareceque la zona del yacimientodonde se desarrollaronlas

excavacionesde urgenciano abarcael áreacentraldel hábitat,dondeseubicabanlas cabañas(que fueron

objeto de una intervencióndistinta a cargode un equipocon objetivos muy diferentes),sino una zona

marginal.Porello las premisasde partida,sin dudaprometedoras,se ven en buenapartefrustradasen el

balancefinal de resultados.Sin embargo,estostrabajosinauguranunalíneade investigacióninteresante

quehabráde ofrecerresultadosenel futuro.

Volviendo al Campaniformemeseteño,debemosreconocer,de nuevo,la carenciacasi completade

datos para contrastaren los poblados las hipótesis que proponemos acerca del posible contexto

sociocconómicode estefenómeno.Es cierto queenEl Ventorrola granmayoríade fosas,restosfaunísticos

(másdeun 80%)y metalúrgicos,y de lascerámicascampanifonnesserelacionanprecisamenteconlas dos

caballaslocalizadasen las excavaciones.Perono esmenoscierto que carecemosde cualquierreferencia

comparativaquenos permitasugerirsiquieraqueestoindicaunaconcentraciónespacialde la riqueza.Sólo

la ampliacióndel áreaexcavadapodríaofrecerevidenciassobreel particular,con lo queestacuestióntan

fundamentalparael debatepermanecependientede contrastaciónarqueológica.Porello, sin duda,sepuede

afinnar que otra de las prioridadesde la investigacióndel Calcoiltico meseteñoen general y del
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Campaniformeen particular es contar con amplias excavacionesen área de asentamientosque nos

proporcionenplantasconnumerosasestructuras,y dondesetengaencuentala cuantificacióndetalladadel

contenidodelasdistintasfosasy cabañas,parapoderasíestablecercomparacionesfiablesaestosefectos.

Cuando se tengan evidencias más concluyentessobre estas cuestionesel debate se enriquecerá

notablemente.Sinembargo,tampocodebemosignorarlas limitacionesde partidaquetiene,por desgracia,esta

linea de investigación.Ya desdehaceaSasdiversostnb~josetnoan¡ueológicoshanpuestode manifiestoque

existenmuy complejosproblemasrelacionadoscon la formación del registro arqueológicoen los lugaresde

hábitatque pocasvecesse flene¿xen cuentaa la horade interpretarlos resultadosde las excavacionesen un

yacimientoprehistórico.En generalseasume,avecesde forma inconsciente,queladistribuciónespacialde los

materialesarqueológicosreflejade formafiel la delas distintasactividadesdesarrolladasalo largo de los años,

ofreciéndonosasí unafotografiadelavidadeesasgentesenaquellugar. Hoysabemosqueestono es así, salvo

enhallazgosmuy singulares,casi excepcionales,dondeunacatástrofe(incendio,etc.)obligó asushabitantesa

abandonarparasiempresupoblado,dejandotodotaly comoestaba,y congelandoasíparanosotrosun momento

concretode suvidadoméstica.Lo que seencuentraelan¡ueálogoen lamayoríade los casoses el resultadode

unacombinaciónde muy complejosprocesosqueafectanal abandonoy deposiciónde los materiales,puesno

todospasana formarpartedel registroni lo hacenen la mismamedida, lo cual suponeunaprimeny muy

importante selección. Cuantomás gradualy planeadoes el abandonodel lugar mayor será la distorsión

experimentadaen la distribuciónoriginal (Joycey Johanncssen,1993: 150-151). Cuandolos gruposhumanos

cambiande residenciao no viven todoel añoen un mismolugar sino quese muevenestacionalmentedentro de

unamismaregión, llevan consigo siemprelos elementosqueconsideranmás valiosos,lo que introducesesgos

notablesenlamuestrade elementosquellegahastanosotros(l7omka, 1993:21).Porellono puedeextrañarnosla

escasezde hallazgosmetálicosen lospobladoscalcolíticosmeseteños,y concretamenteen los queabarcaeste

trabajo,comoveremoscondetalleal final del capítulo.Sólo cuandopiensanregresarpróximamenteseesconden

algunosobjetosparaevitar su destruccióno robo (Ibidem), y esto quizás es lo que podríaexplicaralgunos

hallazgoscadavezmásfrecuentesenel Calcolíticoy Edaddel Broncemesetefios,enlosqueaparecenrecipientes

completosy en perfectoestadode conservaciónquehan sido depositadosconcuidadoen el interiorde fosas,y

quesueleninterpretarseavecesenclaveritual (Blascoy otros, 1984-5;Fabián,1995:66-69).

Algún estudiopareceponerde manifiesto,sinembargo,queestosfactoresno afectanpor igual atodos

los tiposde restosarqueológicos,algunosde los cualescomola fauna, no experimentaríanla mismaalteración

queotros comolacerámica,por ejemplo(Kenti, 1993: 68). No obstante,no podemosolvidar en estepunto el

papelde los cotidianosprocesosde limpiezaquetambiénse encargaríade alterarnotablementela dustnbucuon

original de los desechosentre las distintas unidadesde habitación.Por otra parte, es un hechoasmusmo

constatadoen distintos trabajosetnoarqueológicosque en muy pocosaños las caballasse abandonany
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vuelvena utilizarsedespuésalterandoasí las característicasdel relleno original (Longacre, 1982: 64>.

Circunstanciastodasellasque seagravansi, comoesel caso,las estructurasde hábitatsonendeblesy de muy

cortavida.

No sorprende,porello, queenotrostrabajosetnoarqueológicosseexpresenseñasadvertenciasacercade

la dificultadquesuponeintentaridentificaratravésdelestudiode lasviviendasa los lideits o jets,sobretodoen

sociedadesprimitivas como las que aquí estudiamos(White, 1985). De hecho, incluso recientes análisis

realizadosen contextosprehistóricosteóricamentemás jerarquizados,como por ejemplo el argárico, están

empezandoa toparcon estemismoproblema. Así, uno de los principalesinvestigadores,pionerosdel debate

teóricoacercadelos originesde la complejidadsocialen el Surestepeninsular,ha seflaladorecientementeque

“Tal comoestánlascosas,loscontrastesen laformadeorganizarla vidadentrode ¡os asentamientosde la

E=kJdelBronce tienen una escala tan limitada que plantean dudas sigpficativas sobre la visión consensuada

de que hubo una emergente estratificación a la que muchos de nosotros nos hemos adherido” (Gilman, 1997:

90). Si algoparececlaroen laactualidadesqueel registroarqueológicono esaquellafotograflafiel delpasado

quemuchospensaronen tiemposno muy lejanosde ingenuooptimismoteórico. Si no setienenen cuentasus

limitacionesy las quetiene,en general, lacontrastaciónempíricade las hipótesisquese proponenacercade

cuestionestan complejascomo el origen de las desigualdadeseconomicasy sociales,podríacaerseen un

peligrosoescepticismoestérilquequizásnosharíaregresaraviejos conceptosy prácticasya olvidadas,dejando

de ladoo abandonandodeltodoestetipo de debates.Es laopinióndel autorde estetrabajo,expresadaen distintas

partesdel mismo,que sí podemosaproximamosal conocimientode estosaspectos,siemprey cuandoseadopte

unaperspectivamásampliadelos problemasy la formadeaboidarlacontrastacióndelos modelos.

Finalmente, y como última característicaa destacaren los asentamientosmeseteñosque presentan

hallazgoscanipanifonnes,y de los caleoliticosengeneral,es la prácticaausenciade elementosquedelimiten el

espaciohabitado,yaseanfososo sobretodomurallas,comoseconstataencambioenotrasregionespeninsulares

(Sureste,estuariodel Tajo, Extremadura,etc..). Estehecho,establecidodesdehacetiempo,ha sido uno de los

argumentosmás ftecuentementeempleadosparanegar la existenciade cambiosen la estructurasocial y

económicadelos gruposmesetefios,partiendode la vieja concepcióndenuestraáreadeestudiocomounazona

atrasaday aislada.Modelosqueresultanmuy mteresantescuandoseaplicana las regionesanteriormentecitadas

en cuyoregistroarqueológicoestánfundamentados,fracasanencambiocuandosetrasladana zonasgeográficas

proximasperomuy distintas,comola nuestra.Laausenciade los indicadoresarqueológicosque en algunazona

soncaracterísticosdeestetipo desituaciones(porejemplolascomplejasfortificaciones)no deberíallevamosa la

negacióndela existenciadeunosprocesospropiosenotras,quepresententambiénmanitstacionesarqueológicas

deíndoleditrente(Jorge,19%).
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No obstante,y aunqueno cabríaesperaren el futuro grandessorpresasdel registro arqueológico

meseteñosobreesteparticular,tampococonvienedescartarpor completoel hallazgode elementosdelimitadores

del espaciohabitado,pues de hechoya se conocenalgunos datosen este sentido.En el pobladocalcolitico

nudrileñode La Lonia de Chiclanaseha documentadola existenciade un foso quemarcael perímetrodel

poblado(Diaz-Andreuy caos,1992). Similar función debió desempefiar,quizas,el pequeñoamurallanitento

constatadoen la prospeccióndel pequeñohábitaten Danocampaniformede la Huertadel Diablo en Gálvez,

Toledo(Rojas, 1987). Finalmenteel ejemplomásespectacularde los conocidoshastala fechaen La Mesetaes

sin dudael asentamientocalcolítico zamoranode El Pedroso,dondeseha podido documentarun importante

sistemadefortificaciones(Dehbesy otros, 1995: 50-51,figuras7 y 8).No obstante,quizáshayaque relacionar

esteyacimientomásconlos procesosdesarrolladosenlazonaportuguesaqueconladinámicapropiadel interior

peninsular.Sin embargo, tampoco en estecaso conviene descartardel todo el descubrimientode nuevas

evidenciasde estetipo, puesel futuro podríadepararsorpresas.De hecho, recienteshallazgos,aun meditos,

demuestranque el ámbito geográficocaracterísticodel poblamientoamuralladode la Edaddel Bronce en La

Mancha,esmuchomayordelo quesecreíay alcanzaregionesmuy próximasala cuencadel río Tajo(García,

Garridoy Muñoz,enpreparación).

3. Consideracionesgeneralessobrelos patronesde poblaniiento.

El análisisde los patronesdeasentamientoesunalíneadeinvestigacióncadavezmásdesarrolladaenla

Prehistoriamesetetia(Muñoz, 1993; 1998; Díaz-Andreu, 1994; Blasco, 1994; Baenay Blasco, 1997, Ruiz

Taboada,1993; 1994a),queestáaportandointeresantesconclusionesal estudiodelos sistemaseconómicosdel

pasado.Sin negarel valor que puedentener los trabajosde este tipo aplicadosa etapasconcretas,como el

Campaniformeen estecaso,dondesehanpublicadoyaalgunosestudios(Rojas, 1988; Blasco, 1994; Blascoy

Baena,1997),meparecequequizásestetipo deestudiosoftezcanmejoresfrutosenproyectosde escalalocal o

regionalque incluyanyacimientosde sucesivasetapascronológicas,lo quepermitela comparacióny finalmente

extraerlas oportunasconclusionesacercade la evolucióndelos patronesde asentamientoa lo largodel tiempo

(Bemabeuy otros, 1989; Muñoz, 1998). En estetrabajodecidimosno desarrollarun análisis espacialde los

asentamientoscampanifbrmesmesetenos,que tuviera en cuenta, por ejemplo, su ubicaciónrespectoa los

recursos(materiasprimas,tipos detierra, etc.),porvanasrazonesEn primerlugar la zonageográficaescogida

esdemasiadograndeparaestaclasedeestudios,peroaunquesehubieradecididoseleccionar,comoinicialmente

pensamos,algunaregióncon mayordensidadde hallazgos,nos ~ltaríanno sólo los yacimientosde las etapas

inmediatamenteanterior y posterior, lo que impide la necesariacomparación,sino los coetáneosdel

Campaniforme.Y esque enestecasocontamoscon el agravantede no estartratandoni siquieraconunaetapa

inÉs o menosconcretade la Prehistoriaregional, sino conuna fracciónde ella. Dejandoaun lado el sesgoque

introduce lo aleatorio que resultaencontraren prospecciónlos escasosfragmentosdecoradosusualmente
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presentesen los sitios, tambiénes posiblequemuchosyacimientossin campaniformeseancoetáneosde este

fenómeno,no obstante.Sin el estudiocomparadode ambosestaríamosperdiendoquizáslas clavesnecesarias

paraconiprenderel significadosocialy económicoque pudotmerlapailicipacióno no delosdistintosgruposen

estaampliaredde intercambios.Por otra parte,en el estadoactualde los conocimientosresultamuchasveces

imposibledistinguir los sitios calcoliticos preeanipaniformesde los no campaniformespero coetáneoscon él,

sobretodosi contamosconhallazgosde superficie.Todosestosproblemasy laescaladeanálisisdeestetrabajo

noshicierondescartarla posibilidadderealizardetalladosestudiosenestalínea.No obstante,sí coitamoscon la

suficientecantidadde informacióncomoparaapuntaralgunasconsideracionesgeneralesque puedenaportar,

quizás,algunosdatosde interésparala interpretacióndel Campaniforme,engeneral.

Uno de los más interesanteses la ubicación de los asentamientosque cuentan con materiales

campaniformes,por la enormeimportanciade estefuctor a lahorade evaluarelgradode control del territono

(pasosy vías de comumcaciónnaturales),especialmentesi tenemosen cuentalas ideasque fbnnan partedel

modeloteóricoqueaquísepropone.Porello, resultadeinterésconstatarque la granmayoríadepobladosdonde

se handocumentadomaterialescampanifonnesen La Meseta (67% del total) ocupan emplazamientosmás o

menosdestacadosen el paisaje,conun amplio control visualdel entorno,y sobretodode lasvegasdelos ríos y

arroyosde distintaentidad,yaseancerrosiniportantes(36%)o suavesloniaso terrazas(31%). Sóloun 24’5 %

delos yacimientosocupanlugaresllanos,próximoso inclusoinmediatosa los terrenosaluvialesdeinundaciónde

losríosy arroyos,y un porcent4jeaúnmuchomenor,casitestimonialenel eoruuntomeseteño,esel representado

porlos hábitatsencueva(4’5%).

Deahí que, aunqueesevidentequeno sepuedenvincular los pobladoscon materialescampaniformes

con un modeloconcretode ubicaciónen el paisaje,no parececasual,sin embargo,el claropredominiode las

posicioneselevadas,de controldel entornoinmediato. De hecholos mapasde dispersiónde yacimientosmás

generales(Figuras45, 97) muestran,desdeunaescalamuchomayorperomuy claramente,la concentracionde

los hallazgosentornoa las principalescorrientesfluviales comolas víasnaturalesdecomumcación,másaúnen

un territorio tan complejo y variado como el interior peninsular.No obstante, y cano ya advertimos

antenormente,estedatoconserinteresantequedapendientedecontrastacióncon losqueoftezcanlos análisisde

los asentamientosde otras etapasde la secuenciaprehistóricamesetefia.Aunquepodamossospechado,no

estamosantonzadosparaafirmarqueesterasgofuesemuchomenosacusadoenlos momentosprecedentes,sobre

todoel Neolitico,y quizasmásclaroaúnenlos inmediatamenteposteriores(Edaddel Bronce).Sólo los estudios

localeso regionalesqueabarquenampliosdesarrolloscronoló~3cospuedenaportarevidenciasrespectoa estas

cuestiones.
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Pero si el continí del territorio es un aspectode especial importancia para la interpretacióndel

Campaniformey su contextosocialy económico,no lo esmenosel probleniade la sedentarización.El debate

sobrela mayoro menormovilidadde los gruposcalcolíticosmesetdlosno hahechomás quecomenzar,y aún

carecemosde las evidencias más importantespara precisar estos aspectos,los analisis fr¡mstrcos y

palcobotánicos.Es cierto que se observanciertos indicios que parecensugerir la existenciade movimientos

estacionales,fundamentalmentepor las característicasde los asentamientosde estasetapas,los mal llamados

‘¶ftmdos de cabaña”.La endeblezde las estmcturasde habitacióny su escasapotenciaestratigráfica,ya

comentadasmás arriba,haninfluido mucho en la generalizaciónde estasconsideraciones,perono sóloesto. El

mejorconocimientoque de los asentamientosconCampanifonneshemosido teniendoen los últimos años,ha

puestodemanifiestola existenciade distintostipos de hábitatsdentrode unamismaregión. Es lo que Blascoy

otros (1988-89: 214; Blasco,Baenay Recuero,1994: 70-73) pusieronde manifiestoen la regiónmadrileña,

dondeseha podidoconstatarla existenciacoqiuntay quizáscomplementariade ocupacionesenllano y altura,

interpretadapor estosautorescomotestimoniode un modelode poblamientoen el queestosúltimos senanlos

asentamientosestablesy aquélloslos campamentosestacionalesfrecuentadosenel cursode diferentesactividades

econonucascomo la transtenninanciao la explotaciónde recursoscomo el cobreo las piedrasdurasparael

utillaje. Dehecholos análisisrealizadosendiversosútilespulimentadosrecogidosenalgunodeestosyacimientos

parecendemostrarque fueronelaboradoscon rocasmetamorficasalgunasde las cualesprocedende la misma

zonadondeestosgrupospresumiblementeobtuvieronlos mineralesde cobre, lascabecerasde los ríos Jaramay

Lozoya,en lavertientemeridionalde la Sierramadrileña(Ibidem: 217; Blascoy Rovira, 1992-3:407,Blasco,

Baenay Recuero,1994: 67).

Además, los Inventarios Arqueológicos Provinciales están deparandocada vez con mayor

frecuenciaasentamientosde estaetapa(Calcolíticoy Edaddel Bronce)quepresentanunaenormeextensión

en superficie,y quesueleninterpretarsemásquecomograndesnúcleosde habitación,comotestimoniode

la probablefrecuentaciónestacionalde estoslugaresdurantesiglos. Contamoscon algunosejemplos de

estetipo en nuestroinventariode yacimientos,comoTierrasLineras, Matade Ledesma,Salamanca(n0

269),granpobladocalcolíticode“fondosdecabaña”,excavadoen 1987, de enormeextensión(27’5 Ha), y

que se ha interpretadocomo el resultadode sucesivasocupacionesdispersasen la zona,de cronologías

ligeramentedistintas (López y Arias, 1988-9). Recientementese han publicado los resultadosde las

excavacionesdeurgenciadesarrolladasenun extensopobladopalentinode la Edaddel Bronce,La Huelga

enDueñas(n0 245), queocupaunas28 Has.,dondeseha podido documentarla existenciade diversasy

sucesivasocupaciones,que se distribuyen de forma espaciadaen distintos sectoresdel yacimiento,

pertenecientesadistintosperiodoscronológicos(tantocampaniformescomodetipo Protocogotas),queson

interpretadasen el mismosentido(Pérezy otros, 1994).Semejantesconsideracionesmerecenquizásotros

hallazgosrecientes,estavez deprospección,comoLas Avesanas,Alcazarén,Valladolid (n0 422),extenso
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hábitaten cuyasuperficiese documentaronvanasmanchasoscuras(¿cabañas?,¿silos?),y se recogieron

abundantesmateriales(cerámicaslisas,industria litica en silex y cuarcita,dosfragmentosde molinos, dos

pellas de barro con improntas vegetales,restosfaunísticos, etc.). Cuentacon sólo dos ocupaciones

prehistóricas,ambascalcoliticas,una precampaniformey otra campaniforme,que se extiendenpor una

gransuperficiedeunas7 Ha., si bienlasmásaltasconcentracionesde materialsedanentre1 y 2 Ha.

Finalmenteno podemosolvidar un datoque quizáspodríatenerrelacióncon estascuestiones,la

onentaciónde las estructurasde habitaciónen la plantaque las excavacionesde Priego y Quero (1992)

descubrieronenEl Ventorro(Figura5). Llamala atenciónunhechoqueparecehaberpasadodesapercibido

hastala fecha,peseasu claridade interés,a saberla distintaorientaciónquepresentanlas cabañas005 y

013 por un lado, y 021 por otro, y lo que es aúnmás concluyentetodaslas respectivasfosascon ellas

asociadas.Las dosprimerassedistribuyenen un ejeNoreste- Suroeste,y la segundaen otro Noroeste—

sureste.Es obvio que son muchos los fbctores que podrían explicar estehecho, entreellos quizás la

posibilidadde que estuviesenrepresentadasen estaplanta al menosdos ocupacionesdistintasdel lugar,

realizadasen momentosdistintos <ya sean estacioneso penadosmás largos). De ser así nos estaría

indicando,además,quequizásno todaslas estructurasquehoy apreciamosen laplantadel asentamientose

ocuparonsimultáneamente,sino quemásbien nos encontramosanteel resultadode repetidasestanciasen

el lugar, no sabemossi cíclicasy estacionales,en un modelo parecidoal descrito más arriba, o más

prolongadas,y portantocorrespondientescon unpatrónmássedentario.No en vanola destacadapresencia

del cerdo en los restos &unísticos de este poblado se ha consideradocomo un posible indicio de

sedentarismo(Morales y Liesau, 1994: 245). Dehecho, escierto queexistennotablesprejuiciosteóricos

detrásde algunasdc estasvisiones,en las que se asumeque las sociedadesdel Calcolíticoy Edaddel

broncemesetefios,responsablesde los mal llamadospobladosde “fondos de cabaña” frieron grupos

pastoriles,seminómadas,o conagriculturaitinerantede tala y quema,ancladosen un primitivismo que los

alejaba del conocido proceso que se supone desencadenala sedentarizacióndel asentamiento:

intensificaciónde la agricultura,generaciónde excedentesy, en definitiva, el origen de la complejidad

social(Díaz del Río, en prensa).Además,el estudiode la capacidadde los silos y ciertas implicaciones

paleogeográficasy económicashan llevado a esteautor a defenderla existenciade un mayor gradode

sedentarizacióndel comúnmenteasumidoenlos gruposmesetefios.

Desdeluego estamosaún lejos de poder precisarestashipótesis,puespan ello se requiereuna

infomiación palececonómicade mucho mejor calidad, procedentetanto de excavacionesnigumsas(restos

carpológicos,y faunisticosqueproporcionandatossobrelaestacionalidadde laocupación,por ejemplo),como

deestudiosdetalladossobrela evolucióndelpatróndeasentamientoy su relaciónconlos recursos,a lo largode

todala secuenciacomprendidaentreel Calcoliticoy el final de laEdaddelBronce,desdeunaperspectivalocaly
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regional.Mientrastantono quedaotro remedioquevalorartodasestasretiuxciasdispersasdefonnaecujuntay

proponerconello hipótesisdetrabajo.Aunquemis propuestasseplasmaránde formamásextensaenel capitulo

correspondientea la valoracióne interpinaciónfinal de todala información(capituloV), sí podemoss~alar

ahoraque las evidenciasdisponiblesapuntanhaciala existenciade diversostipos de asentamientos.Estos se

enmarcanen el desarrollode estrategiaseconómicasrelativamentecomplejas(obtenciónde materiasprimas,

pastos,dc.), enlas que esposiblequeun sectorde lapoblaciónsevieraobligadoadesplazarseestacionalmente

dejandosuhuella en el cursode estasciclicasactividadesen formade unoscampamentosdondela estanciase

presumebreve.El restode la comunidadpermaneceríade forma estableen núcleosde habitaciónquepodrian

calificarseen este sentidocomo sedentarios,paraasegurarel adecuadodesarrollode las pertinentestareas

agrícolas(Bellido, 1996: 85). Un áreageográficatanvastay variadacorno La Mesetaadmite,comoesobvio,

numerosasdiferenciasen el desarrollodeestasactividades,con un mayoro menorpredominiode la estabilidad

delpoblamientosegúnlaszonas,sin olvidarla distintaimportanciaquela ganaderíadebiótenerenunasy otras,

con lasimplicacionesqueello tieneenel caráctery duracióndelos asentamientos.Aspectosestosúltimos degran

interés,peroencuyodetalleestamos,pordesgracia,muy lejosdepoderentrar.

IILB. Las tumbas.

1. Criterios de identificacion.

Se hanpodido identificar un total de 76 yacimientosquepodríancalificarsedc funerarios,a partir

del reconocimientodeunaseriede indicios. Cifra quepareceespectacularapriori peroqueno lo estantosi

tenemosen cuentalas característicasde la mayoríade los descubrimientos.Sólo 24 de ellos(31‘57%) son

ftuto de excavacionesarqueológicascontroladas,12 (15‘78%) procedende hallazgossuperficiales,y 40

(52’63%) se encontraronde forma accidental.De hecho,aunqueen buenapartede los casosinventariados

(60’52%)schanpodido relacionarlos materialesconlos restoshumanosqueles acompañaban,enmuchos

sitios (39’47%) se ha tenido que deducirsu carácterfunerario a partir de la presenciade recipientes

cerámicoscompletosy/o la asociaciónde objetosmetálicossimilaresa los quecomponenusualmentelos

ajuarescampaniformesintactosconocidos(PuntasPalmelay puaalesde lengíleta).Es obvio queestetipo

de criterios resultanmuy discutibles,y portanto tambiénlo es la identificacióndel contextosobreellos

edificada,aunqueno podemosolvidartampocoque,porejemplo,los elementosmetálicosno aparecenmás

que de fonnaexcepcionalen los pobladosy sin embargoson muy característicosde las tumbas.No en

vano, en un 60% dc ellas se ha reconocidola presenciade materialesmetálicos.Finalmente,y aunque

debamosreconocerquelos vasoscerámicoscompletosaparecencon ciertafrecuenciaenlugaresdehábitat,

comoya señalamosmás arriba,no esmenoscierto quesetratasiemprederecipienteslisos. No se conoce

hasta la fecha la existenciade ningún ejemplar campaniforme que haya aparecido intacto en un
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asentamiento.Sin embargo,no podemosnegarqueen ausenciade restoshumanosla definiciónde ciertos

hallazgoscomofimerariosresultahartodiscutible,por lo quedebeconsiderarsemásunaprobabilidadque

unaevidencia.

2. El einplazaniientoyias estructurasfunerarias.

El análisisdel emplazamientode las tumbascampaniformesen el paisajeofreceun interesante

contrasterespectoal constatadoen los lugaresde hábitat7, sobretodo si tenemosen cuentaqueestamos

tratandoconunamuestradeinformaciónmuy grandeobtenidaenun áreageográficavastay variadadesde

el puntode vista topográfico. Mientrasen los poblados,como se indicó más arriba, parecedominarla

tendenciaa buscaremplazamientosdestacadosen el paisajey de grancontrolvisual dcl entorno(67%),en

las tumbasla situaciónes biendistinta. Como en el casode los asentamientosson variadaslas posiciones

escogidas,pero curiosamenteahora son los lugares llanos y con menor control visual los más

frecuentementeescogidos(con un 33%del total). Los sepulcrosubicadosen cerrosy lomasdestacadasen

el entornorepresentanel 27% de los casos,porcentajeaún menorsi excluimosde ellas los sepulcros

megalíticos,que no olvidemos se construyenen épocaprecampanifonne,quedandoen sólo un 17% del

total. Finalmentela utilizaciónde cuevastambiénes importanteen este momento(13%). Podemos,en

suma, sugerirqueen La Mesetadurantela etapacampanifonneel emplazamientode la tumbaocupaun

papel secundario,y no se insisteya tanto en su papelcomo hito territorial visible, a diferenciade lo

constatadoen periodosprecedentescomo el megalítico (Rojo, 1990; Rojo y otros, 1992: 178; Delibesy

Santonja,1984: 145). Porel contrarioel interésparecedesplazarseahorahaciael cadávery el ajuarquelo

acompaña,en sumahaciael actomismodel funeral,del enterramiento(Thomas,1991a: 129; 1991b: 34-

35). De hecho,y como veremoscon más detalle a continuacion,las propiasestructurasfunerariasson

muchomássencillas(fosassimpleso condelimitaciónpétrea,o todo lo mástúmulosno demasiadograndes

ni complejos).Parece,en suma,queel sepulcrono esyaunaretbrenciapermanenteparala comunidad,o al

menos no en la misma medida que en etapasprecedentes.No se trata ya de un lugar que se visita

periódicamentepara desarrollaren él rituales o ceremoniascíclicas, donde los antepasadosse hallan

presentese influyen dc forma constantey recurrenteen laexistenciade los vivos y suscicloseconómicosy

rituales8.El enterramientose realizaahoraenun momentodetenninado,presumiblementeenpresenciade

todala comunidad,y la fbmilia delmuertoha deinvertir eneseacto,porello, todo el esfuerzoparamarcar

explícitamentesusderechosy aspiraciones,puesno tendráotra nuevaocasiónde esetipo parahacerlo.Es

decir, que comoobservaCriado (1989: 88-89) parael casogallego el énfhsisparecedesplazarsede la

‘la relaciónespacialentretumbasy pobladosesun asuntocomplejodedificil resolución,sobretodo si tenemosencuentaque
la coincidenciade ambostipos de yacimientosen un mismo lugar, queeratantasvecesfrecuentado,no garantizaen modo
algunosu coetaneidad.
8DehechoCiempozuelossignesiendoenlaactualidadla Únicanecrópoliscampaniformeconocidaenla Meseta.
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estructurafunerariaa los ajuares,de unamonumentalidadexteriora otrainterior. Porotraparte,y apesar

de lo quesecreyóestablecidono hacemuchotiempoentrelos investigadores,y especialmenteen referencia

al estilo Ciempozuelos(Maluquer, 1960),en la actualidadya no podemosvincular los enterramientos

campaniformescon una clasede estructurafimeraria determinada,como las fosas simples (Delibes,

1987b). Situaciónque puedehacerseextensivaal Calcolítico y Edaddel Broncemeseteflosen general

(Fabián, 1995: 131-147). Los sucesivoshallazgosse han encargadode desmentirestaantigua visión,

basadaenun registrodeinfonnaciónextremadamentepobre,hoy por fortunasuperado.Sin embargoy por

desgracia,apesarde lo dichono podemosafinnarqueel registroarqueológicodisponibleenla actualidad

sobreeste aspectosealo suficientementerico, aunquesí contamoscon ejemplosde diversostipos de

estructurasfunerarias.Enel Campaniformemeseteñosehanpodidodistinguirhastacincodiferentes:

2.I.Fosassimples.

Hastael recientecasodel sepulcrode Valdeprados(t 13) (Gúnezy Sanz;1994)todoslos ejemplos

conocidosen el Campaniformemeset~oeranhallazgoscasualesantiguos,por lo que no quedabaclaro si se

tratabaen realidaddefosassimpleso si, másbien, lo que ocurríaesque lasposiblesestructuraspétreashabían

desaparecidoen el descubrimiento,o destruidopreviamente.El hallazgoy excavaciónde algunosenterramientos

tumularesen los últimos añosintrodujo aún más dudas.Sin descartarque efectivamentealgunosde los más

antiguosdeellostuvieranenorigenalgúntipo deelementodelimitador,podemosreconocerbastatrecetumbasde

estetipo ennuestraáreadeestudio,nueveen laMesetanorte(Valdeprados,it 13; PajaresdeAdaja1 y II, it 26,

Orujalde Campos,n0 122; Samboal,n0289; Villaverdedeiscar,n0 295; ArrabaldelPortillo, n0 476; Villabuena

delPuente,n0 510 y Los Pasos,n0 513)ycuatroen la sur(Cienipozuelos,n0 145; Calaña,n0 388; Camuflas,n0

395y Villaluengadela Sagra,n0 435).
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Figura6. Planta y sección de la tumba enfoso de Valdeprados. Ávíla (it’ 13) (según Gómez y Sanz. 1994).

En la mayoríade los casosdisponemosdevagasnoticiasque apenasnosproporcionandatossobresus

características(n
0 26, 122, 388,395, 476,y 513).Los restantessiofreceninformaciónacercade susdimensiones
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básicas:se tratade fosasovalesde entre1’5 y 2 m. de longitud por 1 m. deanchuray entre0’5 y 1 m. de

profundidad(salvoen Samboal,it 289, dondeal pareceralcanzabalos 2 m., aunqueesunanoticia confusano

comprobadaarqueológicamente).Los cadáveressedepositanen el fondodeestasfosas,acompañadosdel ajuar,

cubriéndosetodoel con~juntocontierra. Laúnicaexcepciónesel sepulcroabulensedeValdeprados(it 13)donde

los restoshimianosseballawna’ el primernivel de la estructura,en formade un paquetede huesoslargos, es

decirdentroun ritualclaramentesecundario(Lámina3).

2.2. Túmulos.

Sehanpodidoidentificaren La Mesetaun total desietetúmulosconpresenciacampaniforme,seis

deellosenla cuencadel Duero(Aldeagordillo,n0 8; Túmulo IL Cl de Cótar,n0 36; JaramilloQuemado,n0

48; Tabladadel Rudrón, n0 68; Pedrazade Alba, n0 271 y Anibrona, n0 318)y unoen la del Tajo (it La

Mestilla, n0 95). La primen noticia de hallazgos de este tipo en nuestra área de estudio se conoció en

Pedrazadc Alba, Salamanca(n0 271), donde López Plaza(1978) pudo documentarun conjunto de

enterramientostumulares,cuandoestabanya prácticamentedestruidos.Dos de ellos sehallabanformados

por un amontonamientonotable de piedrasdispuestasen círculo (1 ‘7 m. de diámetro),y un tercerode

forma aproximadamenterectangular(2’5 x 1 m.), dividido endos,construidoconel mismotipo de piedras

que las anterioresy cubiertocon losasde pizarra,a modode cista. Solamenteen uno de ellos pudieron

recuperarsefragmentoscerámicoscampanifonnesy restoshumanos.

L«

o

Figura. 7. Plantayseccionesdel túmulo ¡ de
Aldeagordillo, Ávila (n” 8) (segúnFabián, 1992): 1) Planta y

secciones del túmulo; 2) Planta de la cámara funeraria; 3-5) Sucesivasplantas de la cista con sus
correspondientesinhumaciones.
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Desdeentoncessehandescubiertootros seisyacimientos,estavez atravésdeexcavacionescontroladas,

lo quenoshanpermitidoconocermejorsus característicasy procesoconstructivo,aunquealgunosde ellos se

encuentranmuy dañados,canolos burgalesesdeCótar(it 36) (Figura8) y TabladadelRudrón(it 68) (Figura

9), acausade las repetidasviolacionesque sufrierondesdeantiguo. En prinier lugar sepreparael terrenoy se

excavala Ibsaque albergala inhumacióno inhumaciones,quepuedeo no delimitarsecon unacista(a lo que se

añadeunaposibleestelarectangularlisaen Aldeagordiflo, n0 8), e incluso conunaespeciede círculo pétreoa

mododecámara(comoenestemismoyacimiento,Figura7:2; o en TabladadelRudrón,it 68, Figura9), y una

vez terminadala ceremoniafimebrey depositadoel cadávero cadáveres,sellandefinitivamenteel conjuntocon

un túmulo de piedrasclausurandoasí cl monumentode forma definitiva, sin dejar entradaalguna parala

inclusióndenuevasinhumaciones.

Laplantadeestastumbastumularesmeseteliassueleseroval o circular,condimensionesvariablesque

oscilanen tornoa los 10 m. dediámetroy 1 m. de altura.Entretodoslos casosconocidosdebemosdistinguir los

que seconstruyeronen epocacarnpanifonne(it 8, 36, 68 y 271)de aquelloscuyaejecuciónpareceantenor

aunqueahora vuelvana utiuizarsenuevamente(n0 48, 95 y 318), como veremosocurreen el caso de las

estructurasmegalíticas.La razóndeno incluir estosúltimos enel apartadoquesededicaa la reutilizacióndeeste

tipo de tumbasneohúcases que, pesea quecontamoscon indicios a livor de su construcciónen momentos

precampaniformes,enningúncasosetratade evidenciasincontestables.Del túmulode JaramilloQuemado(it

48)sóloconocemosunabrevenoticia,dondesemencionaquefonnapartedeunanecrópolisconstituidaporotros

tresejemplaresmás,y estabaconstruidoconunaacumulacióndetierrasy unacorazade grandescantosrodados,

aunquesin estructuramegalíticainterior. Esosí, cuentaconun pequeñoespaciocameralovalado,mal definidoa

causadel desmoronamiento,y formadopor mamposteríade cantosrodadosy algunaslajas calizas.En él se

dispusierondosenterramientossuperpuestos,uno intbrior, queofitela un ajuarformadopor unapuntade flecha

de retoquccubrientey cuentasdiscoidalesde piedray madera,y otro superior, con campaniforme(Sacristán,

1993: 303).

— de— —
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Figura 8. Túmulo111 CIdeCótar, Burgos(yacimienton036) (segúnUribarrí yMartínez,¡987).
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En La Mestilla,, Aguilar de Anguita (Jiménez, 1997)noshallamosnuevamentecon un campode túmulos

uno de los cualesha deparadodiversosmaterialescampaniformes,pero tambiénneolíticos.El mal estadode

conservaciónde la tumbadificulta muchosu interpretación,peroparecequenos encontramosaquí con una

estructuraprecampaniformeque esde nuevoutilizadaenla etapaobjeto de estetrabajo.A]go semejanteparece

documentarseasimismoen la Pefiadela Abuela,Ainbrona(it 318),dondeun interesanteentenmientotumular

neolítico estásiendoexcavadosistemáticamentepor el Dr. Rojo (19924;Rojo, Negredoy Sanz, 19%). Los

materialescampaniformeshalladosen superficieserían,quizás,el testimoniode la posteriorutilización de un

monumentoconstruidomuchoantes.

En cualquiercaso,las tumbastumularescon ajuarescampaniformesparecenresponder,en general,a

un tipo funerariorelativamenteestandarizado,que cuentacon clarosprecedentesenel mundomegalítico.En ellos

serealizaun importanteesfuerzoconstructivo,no yaparaedificar un panteónque sevaautilizar enmultitudde

ocasionessino paraalbergarun solo enterramientoquequedarádepositadoallí parasiempre.La ausenciade

corredoreso cualquierelementodeentradaal monumentodemuestraqueestafue su intención,y sólomediantesu

destniccióno gravealteraciónpudo accedersede nuevoal sepulcro,comopor ejemplo es el casodel túmulo

burgalésdeTabladadel Rudrón(Figura9) con sucesivasviolaciones.En los demásyacimientoslos cadáveresy

susajuaresquedaronselladospor unaacumulaciónde piedras,todo lo cualdemuestraque noshallamosante

formulas funerariasque pesea las semejanzasexternasdistan muchode las neolíticas,y dondeel esfuerzo

comunitarioinvertido en su construcciónse dedicaahoraal ensalzamientodel personajeo personajesallí

enterrados.Mayor resultaaúnla magnitudde esteesfuerzoen el yacimientode Aldeagordillo(it 8), dondecasi

todos los componentesde un grupo de túmulos situadosen el entornodel que albergabael enterramiento

campaniforme(y los otrosdoscadáveressuperpuestosaél), sehallaronintactosperovacíos,sin inhumaciones,a

mododecenotafios(Fabián,enpreparación).

Figura 9. TúmulodeEl Virgazal, TabladadelRudrón,Burgos(n068) (segúnCampillo, 1985).
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2.3. Otrasestructuraspétreas.

En cinco yacimientosmeseteñosse han podido identificar otro tipo de estructuraspétreas,más

elementalesy dedimensionesmuchomenores(Arenerode Soto/Km.9’500,n0 157; J.Fco.Sánchez,n0 160;

Miguel Ruiz, n0 169;Alcubilla de las Peflas,n0 316y FuenteOlmedo,it 459).Enel madrileñoarenerode

Miguel Ruiz (n0 169>, la noticiade su descubrimientocasualnos dice queunaespeciede laja tapabala

fosaindividual (Marquésde Loriana,1941:162).

Figura 10. Tumba delArenero de Soto/Km.9‘500, Getafe,Madrid (no 157) (segúnBlasco, Sánchez-Capillay

Calle, 1994).

Otras veces las piedrasse acumulanrellenando la propia tumba, como en los dos recientes

hallazgosmadrileñosdel ArenerodeSoto/Km. 9,500(Figura 10)y JuanFco. Sánchez(Figura11) (Blasco,

Sánchez-Capillay Calle, 1994: 88-95). En ambos casosse trata de fosasovales,donde se arrojaron

grandesbloques que casi las colmataban,lo que hace suponera sus excavadorasque originalmente

pudieronfonnarpequeñasacumulacionesvisiblesen superficie,y quepor tantopudieronfuncionarhasta

cierto punto como hito territorial en su entornoinmediato,pesea lo cual no alcanzanen ningún casoa

compararsecon los túmulosdescritosmásarriba. Algo muy parecidodebióexistir, segúnlas noticiasque

setienende los hallazgosfortuitos,enlastumbashalladasen Alcubilla de las Pefias(n0 316)dondevarios

campesinossacarona la luz y destrozaronuna serie de sepulturasde inhumaciónformadaspor grandes

piedras(Taracena,1941: 38), y sobretodo en la celebérrimafosade FuenteOlmedo (n”459) donde la

acumulacióndecantosrodadosformabacasiun pequeñotúmulo(MartínValls y Delibes,1974: 11-13>.

—
1 y- —

_______________________ 2 cas
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No obstanteenlos dosejemplosmadrileñosantescitadoslas piedrashalladasenel interior no sólo

rellenabanlas estructurassino quetambiéndividíanel espaciofunerario.Enel ArenerodeSoto ocupaban

centrodela fosa Egura 10) y sepamanco ello el cadáverysu ajuar, dispuestosenlauntad

occidental,de la otra partedondesedetectéla presenciade un pequeñohogary algunasesquirlasóseas,

posiblementede animales,y variosfragmentosceramicos,fruto quizáde algúnritual funerario,segúnsus

excavadoras(Blasco,Sánchez-Capillay Calle, 1994: 94). EnJ.Fco.Sánchez(Figura 11), ademásdellenar

la estructura,formabanensu baseunaespeciedesemicírculoauno de cuyosladossehalló el cadávercon

su ajuar, ambosnotablementealteradospor unaremociónpostdeposicional,y en el otro lado algúnresto

humanoaisladopertenecienteaun individuo diferente(lbidem: 88).

terrenos de Juan Francisco Sánchez,Getafe, Madrid (segúnBlasco, Sánchez-

En sumay por todo ello, setrata de tumbasmuy semejantesa las fosassimplesqueexaminamos

anteriormente,algunade las cualesno olvidemospudo tenerenorigenalgunaestructurade estetipo, que

desaparecióen el hallazgofortuito. Como en los restantestipos funerariosdescritosnos hallamosante

sepulcrosque no estándisefiadospara su reutilizaciónsino que debieronconstruirseparauna única

ceremoniafuneraria, quedandosellados y condenadosdesde entoncesde fonna permanentey muy

ilustrativaporun potenterellenodepiedras.

2

~sl

‘1

1

1

o

Figura 11. Enterramientoen
Capilla y Calle, 1994).
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2.4.Megalitos.

A diferenciadelo descritoen los tipos anteriores,los sepulcrosmegalíticossonespaciosfimerarios

construidosen épocasanterioresquesiguenutilizándoseduranteestaetapa.Centréndonosen el casode los

dólmenesmesetefios,podemos sefialar que se conocenya veinte de ellos que presentanmateriales

campanifonnes:

Bemuy-Salinero(n0 11), Cubillejo de Lara(n0 38), Atapuerca(n0 47), Amulas (n0 53), Ciella (no

66), La Mina (no 67), Entretérminas(n0 147), La Veguilla (u0 263), Aldeavieja de Tormes(u0 264),

Galisancho(u0 266),Casadel Moro (n0267), Pradode la Nava(u0274), Salvatierrade Tormes(n0 275),

CotoAlto (»O 277),Las Torres(u0279),Vilamayor (n0 280),Carrascosade la Sierra(u0 337),Azután(n0

389), La Estrella (u0 399) y Navalcán (u0 416). En la gran mayoríade los casosse trata de hallazgos

carentesdecontextoconcretoy sin asociaciónconunasinhumacionesdetenninadas,pueses bienconocido

el severogradode remocióny deterioroquepadecenestetipodetumbas.

Porello, lo másfrecuentees encontraralgunosescasosfragmentoscerámicosdispersos,fierade

su ubicaciónoriginal (por ejemploen los n0 11, 38, 53, 66, 67, 147, 263, 264, 267, 275, 277, 279, 280,

337, 389, 399 y 416). Sólo en casosmuy concretosse ban podido documentarcon cierto detalle las

característicasde los enterramientospracticadosen ellos. En la excavaciónde urgencia,aún inédita, del

dolmen de corredorburgalésde Atapuerca(n0 38) dirigida por D. J.C. Elorza, se hallo una inhumación

completa,en posición fetal y recostadasobreel lado izquierdo,queaparecióasociadacon un fragmento

campaniformey unaPuntaPalmela.

Figura 12. Dolmen de corredor de La Ermita en Galisancho, Salamanca (n0 266), con la dispersión de los
materiales campan<formesy la ubicación probable de los enterramientos (según Delibes y Sontonja, 1987).

107



Pero,sin duda,cl testimoniomásespectacularlo ha ofrecidoel sepulcrosalmantinode Galisancho

(n0 266), donde junta a diversos materiales de cronologías anteriores (neolíticos y calcaliticos

prccampanifbrmes)sehafló un espectacularajuarcampaniforme(veintevasijas cerámicas,sieteobjetos

metálicosy dos brazalesde arquero).Ésteaparecióen catasmuy superioresa las del nivel de basedel

~

corredor,tresen la prolongacióndel corredor,sieteen el exteriordel sepulcroy dosde ubicaciónincierta)

(Figura 12).

No constituyen,obviamente,una ofrendacolectiva, sino el resultadode la sucesivadisposiciónde

entelTamIeTitos mdividualesa lo largo del tiempo, comoresultadode una prácticacontinuada.Varias dc las

cerámicascampaniformesdel corredorsehallanxi en relacióncon huesoshumanas<Cuadrícula0-5). Al no

conservarsemás restosesqueléticos,por la acidezdel suelo, sólo ha podido estimarseel numerototal de

mhumacionesatravésdel estudiodc la dispersiónespacialde los materiales.Primerofijando la posición de los

vasos,quesóloesclaraen cincocasos(n0 14, 15, 16, 17 y 18),mientraslos restantessedeterminarontazando

círculos que englobabanlas mayoresconcentracionesde fragmentosde un mismo recipiente,y por tanto su

posiciónorigina] másprobable dentrode ellos. En segundoLigar sedetenninóel númerode casosen que se

asociabanlastres formastipicasdelajuarCienipozuelosstandard(vaso,cuencoy cazuela)en un mismo lugar,

enla suposicióndeque cadaunode ellosequivaldríaaun ajuarindividual. Aplicandoestemétodosehanpodido

distinguirun númeroaproximadodeentre5 y 7 enterramientos,todolo más8, sólo los dosprimerosdelos cuales

parecenclaros,sin embargo(Delibesy Santonja,1987).

Otro interesantedocumento,muy recientementepublicado (Benet y otros, 1997), procededel

dolmensalmantinode El Pradode la Nava,en SalvatierradeTormes(n0274) (Figura 13). Esteyacimiento

Figura 13. Dolmende corredordeEl Prado de la Navaen Salvatierrade Tormes,Salamanca(n0 274), con la
dispersióndelosmaterialescampaniformes(segfinBenet,PérezySantonja,¡997).
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ya habíasido excavadopor el Padre Morán, quien apenashalló materiales. Sí aparecieronen las

prospeccionesde Delibesy Santonja(1986: 102-104)querecogieronalgunosfragmentoscampaniformes

enla superficiedel túmulo. En unacampafiadirigida por M. Santonja,N. Henety R. Pérez,se limpió la

camaray seexcavósistemáticamenteel corredor,donde se bailaron dos importantesconcentracionesde

cantosrodados,algunosdegrantamaño,queparecensellardeformaintencionadamonumento,unadeellas

en la entraday otra en la zonade contactocon la cámara.Depositadodirectamentesobreel primerode

estos dos amontonamientos,se documentóun enterramientocampaniformecon ajuar cerámicoliso (un

vaso,unacazuelay un cuenco)y dos PuntasPalmelas.El restode materialessehallaronfragmentadosy

dispersosporel corredor(Figura 13).

Teniendoen cuenta, pues,toda la muestradisponible podemosdecir que se hallan muy bien

representadosenlos megalitosmeseteñoslos distintoscomponentesdel complejocampaniforme:cerámicas

de todos los estilos, como el Marítimo (sietecasos,35%), Puntillado geométrico(cinco casos,25%),

Ciempozuelos(trece casos,65%) y Liso (cuatrocasos,20%), elementosmetálicos(nuevecasos,45%)

comolas PuntasPalmela(sietecasos,35%), los puñalesde lengúcta(trescasos,15%), los punzones(dos

casos,10%), las hachas(un caso, 5%) y la orfebreríaáurea(cincocasos,25%), asícomobrazaletesde

arquero(trescasos,15%)y botonesdeperforación(uncaso,5%).

Parece,en suma, que los dólmenessiguieron utilizándoseduranteesta etapa,y de forma no

precisamenteexcepcional,como ya señalaronen su día con acierto Delibesy Santonja (1987). ¿Pero

suponeello unacontinuaciónsin másde los ritos allí practicados,y portantodelos sistemasideológicosy

socialesque los sustentan?.Comoya seha sugeridoen distintaspartesde estetrabajoexistensuficientes

indicios paraproponerque la introduceióndel complejocampaniformeen la Penínsulaibéricacorreparejo

con el desarrollode cambiosimportantesque no sólo afectana la estructurasocial o económicade los

gruposhumanossino tambiéna la esferaideológica.Dentrodeellano podemosolvidar la cuestiónrelativa

a la relaciónentreel individuo y el grupo,y endefinitiva la concepciónde la autoridady el poder(Criado,

1989: 91). En estos aspectosparecensurgir novedadesque influyen decisivamenteen las prácticas

funerarias,ahoramáscentradasen el cadávery su ajuarqueen la tumba. Frenteal én&sisanterioren la

representacióncolectivade la comunidad,vinculadacon el recursopermanentea los ancestros,a travésdc

ceremoniascidlicas desarrolladasen los sepulcrosmegalíticosy su entorno(ParkerPearson,1993a: 42-

43), parece imponerseahora una concepciónmás orientadahacia las posesionespersonalesde los

individuos. Incluso Sbennan(1982:156)hasugeridoque seprodujo la sustituciónde unaideologíaen la

que la existenciade unajerarquíase legitimabacon la provisiónde monumentosy “beneficio” ritual para

todocl grupo,porotra enla que la desigualdadseexpresabadeforma másabierta,pormedio del consumo

de objetosdeprestigioy símbolosritualesporpartede los líderes.El énfhsisparecedesplazarse,en sumay
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comoya señaléanteriormente,de la estnicturafunerariaa los ajuares,o enpalabrasde Criado(1989: 88-

89)de unamonumentalidadexterioraotrainterior.

Con las nuevasformulas ideológicaslos lideres habríanintentadodistanciarsedel resto de la

comunidad,puessu rangodependíaahoraen mayor medidade las cualidadesy esfuerzopersonal.El

propiotratamientodel cuerpohumanoen los enterramientoses un buenreflejo de estastransformaciones.

Los enterramientoscolectivos muestrancasi siempreunaacumulaciónanárquicade restosesqueléticos

donderesultadificil identificar la posiciónoriginal de cadaindividuo y los elementosde ajuar que lo

acompañaban.Aunquehoy parecemás probableque ello tengasu origen en la constantey prolongada

utilización del mismoespacioparasucesivasinhumaciones,y no en rituales de tipo secundario(Delibes,

1995: 67-69). Sin embargolo cierto esqueel resultadofinal es un amasijode huesosdondela identidad

individual desaparecey quedaabsorbidapor la del grupousuariodel panteón,y los ajuaresfunerariosse

transformanen ofrendascolectivas(Clarke, Cowie y Foxon, 1985: 20, 24; Criado, 1989: 91; Hodder,

1990b:49).

Frentea ello las nuevascostumbresfunerarias,surgidasen los momentosinmediatamenteprevios

al Campaniformepero desarrolladasy extendidasen su plenitud con él, parecenvincularsecon una

concepcióndistinta del tratamientodel cadáver.Éste recibe sepulturaen unaúnicaceremonia,sin que el

espacioque ocupa se vea alterado por ulteriores acontecimientos,preservándoseasí su integridad

individual,comohemosvisto enel análisisdelos tipos anterioresdetumbaantesestudiados(fosassimples,

túmulosy otras estructuraspétreas).Ello tiene importantesconsecuenciasrituales y sociales,pues los

funerales,comorito de paso,sonunade lasocasionesmáspropiciasparael desplieguede lasestrategias

socialesy políticasde los vivos (Metcalfy Huntington,1991:108).

Si en los sepulcrosmegalíticosla tumbaeselcentrode atenciónprincipal, y el lugarqueseemplea

comoreferenciaconstanteparalos cíclicosritualesfunerarios,con la aparicióndel Campaniformeel foco

de interésparecedesplazarsehacia el cuerpodel inhumadoy los objetos que le acompañan.Ya que la

tumba no seráde nuevo abiertaparanuevosenterramientosel mensajeque los herederosdel fullecido

quierantransmitiral restode la comunidaddebíaserclaramenteexpresadoen el funeral,queahoraseráun

eventoirrepetible, quedebeser“leído” a travésdel cadávery suajuar, razónpor la cual los objetosque

acompañanal muertoseríanseleccionadoscon cuidadopara que el ritual fuese interpretadode forma

“correcta” porlos presentes(Thomas,1991a:129; 1991b: 34-35).

No obstante,y volviendoaLa Meseta,escierto que,como señalamosanteriormente,soncadavez

más frecuenteslos hallazgoscampanifonnesen el interior de estructurasmegalíticas,bastael punto de
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constituir,dehecho,el tipo detumbadocumentadoconmayorabundancia<20 casos).Estehechoinnegable

ha llevadoavariosautoresadeducirde ello unacontinuidadno sólo étnica(Delibesy Santonja,1987), lo

quehoy pareceobvio, sino socialy ritual (Jiménezy Barroso,1995: 220), lo cualresultaya muchomás

discutible (Benety otros, 1997: 462; Delibesy otros, 1997: 801). La supuestaperduracióndel ritual

colectivo en épocaCampanifonneno es algo exclusivo de la PenínsulaIbérica, sino que se constata

tambiénen otraszonasde Europaoccidental(Bretaña,IslasBritánicas,etc.).Ademásno se restringedesde

luegoal periodoobjetode análisisen estetrabajo,sino queseprolongaa lo largode la Edaddel Bronce,

tantoen la Meseta(Fabián, 1995: 144; 1997: 111; Blasco, 1997: 176) comoen Extremaduray Portugal

(Schubart,1973; Kalb, 1994), e incluso en el Sureste,donde, por ejemplo,es relativamentefrecuenteel

hallazgodematerialesargáricosenlos sepulcroscolectivos(Lulí, 1983: 361; Chapman,1991: 269).Nadie

ha sugeridoen esteúltimo caso,sin embargo,que ello demuestrela continuidadritual y social,en una

región donde es generalmenteasumido que se desarrolléun importante procesode cambio hacia la

complejización.Comoya señaléentrabajosanteriores(Garrido,1994a;1994b; 1995; 1997)estehechono

contradiceenabsolutolashipótesissugeridaspreviamente,puesel recursoal pasadoy sussímbolosesotro

mstrumentoempleadocon frecuenciaenlas estrategiasdeluchapor el poder(ParkerPearson,1982: 112;

1993b: 214-216; Bradley, 1987; 1991: 53; Earle, 1991: 6-7; Mizoguchi, 1993: 233; Wason, 1994: 50;

Godelier, 1998a: 227). Además,no debemosolvidar que, en general, los rituales públicosmanejanun

conceptodel tiempo muy distinto del cotidianoy privado (Gosden, 1994: 130), tiendennormalmentea

transmitirsede generaciónen generaciónlo más fielmente posiblepara mantenera salvo las creencias

básicasde la sociedad.Peroesaaparienciade estabilidadno significa que los gruposque los practican

permanezcanal margende los cambios,puesaunquelos rituales públicospuedenen teoríaayudara la

preservaciónde un orden social determinadotambiénpuedenservir paramanipularlo.Y esmás, resultan

máseficacesaesterespectosi consiguendarunaaparienciaexternadecontinuidad(Bradley,1991:211).

De hecho,másalláde los modelosteóricosde partida,contamosconevidenciasarqueológicasque

parecenapuntar en la misma dirección. Como vimos antes la mayoria de los dólmenesque han

proporcionadomaterialescampaniformessehayanmuy deterioradospor lo queno tenemosdatossobresu

contextooriginal. Poco nospuedendecirunospocosfragmentoscerámicosmezcladoscon otros restosde

épocasmuy diversasen sedimentosrevueltos.Sin embargo,contamoscon documentosexcepcionalescomo

el dolmen de (jalisancho, antesdescrito,en el que tenemosconstanciade que se practicaronvarias

inhumacionessucesivasa lo largo del tiempo. ¿Estamosentoncesy en este caso particular ante una

continuaciónde las prácticastradicionales,máxime en una región con una tradición megalíticatan

arraigada?.De serasídeberiamoscuestionarentonceslavalidezdeaplicaciónde los modelosteóricosa los

queanteshicimos referencia,al menosen ciertaszonasde la Meseta.ComoseñalaBradley (1993: 5) un

monumentopuedecambiardesignificadode un periodoaotro sin quenecesariamentetengaquecambiar
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su forma.De hecho,el análisisdetalladodel registroarqueológico,y enparticulardel contextoconcretode

estosenterranuentoscampaniformesnos indica que nos hallamosanteuna utilización difbrente de los

sepulcrosmegalíticos.

Como Benet, Santonja y Pérez (1997: 463) proponen en diversos ejemplos salmantinos,

Galisanchoentreellos,parecequeel usodel espaciofunerarioesahorabiendistinto del neolítico origina],.

Con frecuencialos materialesaparecenen distintaspartesdel túmulo (por ejemplo en <3alisancho,La

Mina, Casadel Moro, Pradode la Nava, Carrascosade la Sierrao Azután), o en generaldesbordanlos

límites de la cámaray el corredor,y se sitúan en cotas muy superioresa las del nivel original del

monumento(véasepor ejemplo en Galisancho,Figura 12, o Pradodela Nava, Figura 13). Posiblemente

más que unameracontinuidaden el uso del monumento,lo que observamoses el resultadodel empleo

ocasionaly circunstancialde variadaspartesde su estructuraparadisponerenterramientosen posición

pnmaria, que no volvían desde entoncesa ser “profanados”. Quizás sólo ulteriores alteraciones

posteampaniformesy modernashan mezclado los materiales de los distintas inhumaciones,antes

perfectamenteindividualizadas.Por ello, a pesarde todo es posible reconocertodavía a partir de la

dispersiónmayoritariadelos materialesfragmentadosla ubicaciónaproximadade algunasde ellas,como

porejemploen Galisancho(Figura 12).

Incluso, en ocasionespareceque los dólmenesvolvieron autilizarsecuandoya seencontrabanen
9estadoruinoso, con ortostatoscaídoso fuerade sido (como en Las Amulas). Incluso en ocasionesse

realizan reformas arquitectónicas,destinadasbien a separarlos nuevos enterramientosdel depósito

funerarioanterior’0, o biena la condenaciónde los monumentos,con el fin de inutilizarlos paraulteriores

inhumaciones.Sobreesta última prácticacontamosen nuestraregión con un ejemplo tan espectacular

comoel ofrecidopor las recientesexcavacionesenel dolmensalmantinode El Pradode la Nava(n0 274).

En él se documentóla clausuraintencional del corredor, taponadocon un lecho de cantos rodados

mezcladoscongrandesfragmentosdepizarra,sobreel cualse dispusoun ajuarcampanifonnecompuesto

por el fumosotrío cerámico(vaso,cuencoy cazuela),estavezlisos, y dos PuntasPalmelas(Ibidem: 454)

(Figura 13). Lejos de tratarsede hechosexcepcionalescadavez se conocenmás casosde estetipo de

fenómenosvinculadoscon la utilización de los megalitosen épocacampanifonne,comopor ejemploenel

valle del Ebro (Lópeze llarraza,1997; Andrésy otros, 1997).

Quizásel inÉs célebre ejemploconocido en ¡a Penínsulasigue siendo el dolmen alavés de San Martin de Laguardia
(Barandiarány Fernández,1964) donde una lasa caída separahaestratigráficamenteambos niveles, el original y el
campanifonne.

Contamosen este casocon el interesantedolmen riojano de PeñaGuerra II, en el que previamentea la utilización
campanifonnedel monumentose dispusoen una de las cámaras,la Única visible desdeel exterior,una capacompactade
piedrasparasepararlas nuevasinhumacionesde lasneolíticasprecedentes(PérezArrondo, 1987: 166).
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Porello, el hechodequeaparezcanmaterialescampaniformesenlos espaciosfunerarioscolectivos

de las etapasprecedentes(ya seanmegalitoso cuevascomoveremos posteriormente)nos indica que

siguieronsiendoutilizadosestos“lugaressagrados”paradepositarenterramientos,peroello no implica que

fuese necesariamentede la mismaformani para los mismos fines ideológicos. En un contextosocial y

económicopresuniiblementedistintoal queexistíaen la etapaen queseconstruyeron,los dólmenessiguen

presentesen el paisaje,como elementosdel pasadocon un granvalor simbólico. Por ello quizásquepa

hablarahoramásquedel usode la manipulacióninteresada,porpartede unosdeterminadosindividuosen

buscade la oportunasancióndeunosantepasadosmíticos,y en cierta fonnadel ordensocial precedente,

dentroy apartirdel cualestosnuevospersonajesemergentesedificaríansu poder(Criadoy Vázquez1982:

87-88;Thorpey Richards,1984; Bradley,1984: 80-81;Braitbwaite, 1984: 102;Jimeno, 1988b: 113>.

En definitiva, recogiendounacita de Criado(1989:76), podríamosdecirconél quelos megalitos no

sólofi¿emnelpensamiernodeloshombresquelosconstruyeron,sinoquea4emáshanservidodesoportepara

creenciasy reflexionesdeotrassociedades “las calcolíticascampaniformesentreellas,añadiríamosaquí.

2.5. Cuevas.

Comoenel tipo anteriornos hallamosantela utilización de unosespaciosfimerarios quehabían

servidocomo panteonescolectivosdesdeel Neolítico y sobretodo el Caicolitico, aunqueesta vez no se

tratayade construccioneshumanaslo queestableceun matizmuy diferente.Sin embargoy por desgracia,

los datosactualmentedisponiblessobreestetipo detumbasen La Mesetasonmuy escasos,yaquesetrata

de hallazgos casualesantiguos en la mayoría de los casos, donde los materiales(en esta ocasión

campaniformes)y los restoshumanosaparecieronrevueltosy alterados.Por ello, desconocemoscasi

siemprelas característicasbásicasde la forma de los enterramientos,tantoen cuantoa la posicióndel

cadáver,como al ajuar funerarioconcreto que pudieracorrespondera cadainhumación(Fernándezy

Galán,1986: 8). Sabemos,esosí, queenmuchasregioneslas cuevassepulcralespresentanclaros paralelos

con el mundomegalitico(rito colectivo,ajuaressemejantes,arterupestreen algunade ellas), por lo que

cabeaplicarlessemejantesconclusionesa las extraídasparalos dólmenes.Nuevamentey comoen el caso

delos megalitosla utilizaciónde cuevasparael enterramientono screstringeal Campaniformesinoque se

documentaen diversasregionesalo largodela Edaddel Bronce(Ibidem: 9).

Conocemosenla actualidad10 cuevasconpresenciacampaniformeen la Meseta:Cuevadel Santo

(n062) en Burgos; Sigilenza (n0 111) en Guadalajara;Celadade Roblecedo (n0 221) en Palencia;

CastrosernadeAbajo (n0 283), SantibáñezdeAyllón, La Tarascona(n0 291), La Vaquera(n0292)y Valle

del Tabladillo (n0 293) en Segovia; Caracena(n0 336) y El Royo (n0 368), en Soria. De la práctica
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totalidadde ellos sólo sabemosque fueroncuevasde usopresumibíementefimerario dondelos materiales

campaniformes(eerámieasdetodoslos estilosy otros elementoscomolos metálicos),en distintoestadode

conservación<desdealgunosfragmentoscomoen Tarascona,,a recipientescompletoscomoen Santibáñez

de AyIlón, por ejemplo),sehallaron en relación con restoshumanos.El único casorelativamentebien

conocidoes el de La Vaquera(n0292) (Figura 14),yacimientoen cueva,excavadopor Zamoraen 1973,

que presentabaunaseriede niveles muy alteradosque demuestranque fue usadocomohábitatdesdeel

Neolítico hastaépoca romana,incluidos varios fragmentosposiblementecampaniformes.También se

hallaronrestoshumanos,pero tan revueltosy deterioradosqueno puedendatarseni asociarseconningún

material.EnlapnmerasaladelagaleriaA,as’5m.delabocadelacueva,yenlosniveíesxl.xnse

halló un enterramientoindividual campaniformeenfosa.A 1’6 m. de profundidady cercadc la paredeste,

aparecióun esqueletoinhumadocon lacabenorientadaal estey los piesal oeste,con las rodillasplegadas

hacialasclavículas,lamanoderechasobrela pelvisy laizquierdabajo ella.

Figura 14. Twnba individual enJosa de la Cueva de La Vaquera, Torreiglesias,Segovia(n0292) (segúnZamora, ¡976).

El esqueletoestabacompleto y en buen estadode conservación,salvo el pie derechoy la tibia

izquierda(Zamora, 1976). La cabezay primerascuatrovértebrasaparecierondesplazadashaciael este,

juntoa la paredde la cueva,a 1’ 10 m. de su posiciónoriginal (la mandíbulainferior, rota, sí aparecióin

sim) y acompañadosde los restosdel ajuar cerámico(vaso, cuencoy cazuela)roto, revuelto y muy

deteriorado,como consecuenciade unaevidenteviolación de la tumba. La estructurafunerariaestaba

constituidaporunafosadelx 1m~ rodeadadeuncírculodepiedrascalizas,sintrabajarniunir, que
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formabanun muretede dos hiladasal menos.Tambiénes probableque tuvieseuna tapaderade pizarra

cerrandoel conjunto,ajuzgarporlos abundantesrestosde estetipo de rocahalladosen el nivel superior.

En 1988/1989 se han acometidonuevamenteexcavacionesarqueológicasen este yacimiento, con

importanteshallazgosneolíticos(Iglesias,1991>,y calcolíticos,entreellosinteresantesmaterialesmetálicos

inéditos (Rovira, Monteroy Consuegra,1997: 330), algunosde los cuales(dos lemas,un fragmentode

puñalde lenglietay unalaminita de oro) podríanrelacionarsecon el usofunerariode la cuevaen epoca

campaniforme.Sin embargono sabemossi eransepulturassimilaresa la excavadapor Zamorao de otro

tipo. En suma, el enterramientocompletoque aquí se pudodocumentarresultaen todo semejantea los

practicadosen las fosasal aire libre, sólo queestavez aparecedentrode un espaciofunerariotradicional,

conlo quepodríanaplicárselelas consideracionesteóricasyasugeridasparalos dólmenesanteriormente.

3. Los restoshumanos.

De los 76 yacimientoscampaniformesmeseteflosquehansido identificadoscomotumbas,sólo46

(60’52%)hanproporcionadorestoshumanos:Los números8, 13, 26, 47, 48, 53, 66, 68, 111, 122, 123,

129, 145, 147, 152, 157, 160, 169, 182, 194, 195, 221, 263, 264, 266, 271, 274, 283, 289, 290, 291, 292,

293, 295, 316, 336, 342, 368, 385, 389, 395, 435, 441, 459, 476, 510, y 513. La antigoedady las

circunstanciasen las quese produjeronla mayoríade los descubrimientos,tantasvecesmencionadas,son

los responsablesde la escasezde informacióndisponiblesobreesteaspectotan interesantey crucial. No

extraña, por tanto, que a su vez, de estos 46 hallazgos sólo 11 (23’91%) cuenten con estudios

antropológicos,máso menosextensosy actualizados,dondeseha podidoreconocerel sexoy/o la edadde

los individuosinhumados:

En el túmulo abulensede Aldeagordillo (n0 8>, el esqueletocompleto enterradocon el ajuar

campanifonneinciso era infantil (6-10 años)y probablementefemenino(Fabián,1992). Los restosde un

adultomasculino(huesoslargos) sehallaron, en posiciónsecundaria,en el nivel superiorde la tumbaen

fosa,tambiénabulensede Valdeprados(n0 13) (Gómezy Sanz, 1994).Sólo enel primerenterramientode

Pajaresde Adaja (n0 26) se hallaron restoshumanos,en concretosietefragmentoscorrespondientesal

cráneo,costillas, falangesy vértebrasde un individuo adulto, mayor de 20 años,posiblementevarón

(Martín y Delibes,1974: Apéndice1V). En la celebérrimanecrópolismadrileñadeCiempomelos<n0 145)

los restoshumanosrecogidosparecenindicar la existenciade variosindividuos,puesAntón (1897:469)se

refiereatrescráneos,máso menoscompletos,dosmandíbulas,numerosascostillasy otros restosdemenor

entidad, entre los custodiadosen la Real Academia. Fueronestudiadospor esteautor y despuéspor

Deselaers(1917a), que lógicamentecentraronsusanálisisen los aspectosraciológicos,tan significativos

entonces.Porello sólo sabemosqueentrelos individuosestudiadoshabíaunamujery un varónadulto,que
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presentaunatrepanaciónenel parietalizquierdo(Deselaers,1917a:29). Recientementesehapublicadoun

nuevoanálisisde los cráneosde Ciempozuelos(Blasco,Baenay Liesau, 1998: 34-55).El trabajose ha

centradoen los cuatromqjor conservados,quehan sido identificadoscomo: El cráneo 1 pertenecea un

individuo joven probablementefemenino. El cráneo2 es un individuo maduromasculino,quepresentaun

severotraumatismocraneal,con deformaciónclaramenteapreciable,y dondeposteriormenteserealizóuna

trepanaciónenvida, a la quemuy probablementesobrevivió.Secorroboraasíunainteresantepeculiaridad,

ya mencionadapor Deselacrs,(1917a:29), que incorporaa La Mesetaa un amplio elencode regionesde

todoel mundoy diversasépocasenlasqueestacuriosaprácticaha podidodocumentarse(Brothwell, 1972:

126). Aunquese han propuestomuy variadasinterpretacionesparaexplicarla,sobretodo de tipo ritual

(Campillo, 1996: 60-63), resultainteresanteconstatarque en el cráneode Ciempomelostal intervención

coincidacon un severotraumatismoquedeformasu perfil deformaostensible,por lo queno extrañaque

en ocasiones,y salvandolas distancias,se haya identificado con un tratamientoquirúrgico (Ibidem).

Finalmenteel cráneo3 es un fragmentomuy mal conservado,de sexoy edadimprecisable;y el it 4 un

individuo posiblementefemenmo.

Dos recienteshallazgosfunerariosmadrileñosse suman al catálogo(Blasco, Sánchezy Calle,

1994: 88 y 94). En el Arenerode Soto/Km. 9’500(n0 157) (Ibidem: 94) aparecióel esqueletocompletode

un varónde entre20 y 30 años,con unaestaturade 1’65 - 1’70 m. En el vecino sitio de JuanFrancisco

Sánchez(n0 160) sehalló la mandíbulainferior deotro individuo (único restoconservado),a travésde la

cual se pudo estimarque correspondíaa un varón joven, de entre 15 y 20 años(Ibídem: 88). En otro

hallazgomadrileño,peroestavez antiguoy casual,el Arenerode Miguel Ruiz (n0 169)serecuperaronlos

restosde un cadáver,hoy desaparecidos,peroquepertenecían,al parecer,aun individuo adulto.

Enel dolmensalmantinode Galisancho(n0266) la acidezdel sueloimpidió la conservaciónde la

mayor parte de los restoshumanosdepositados,sin embargovariasde las cerámicascampaniformes

recuperadasen el corredor(Cuadrícula0-5) sehallaron en relación con doscráneosque pertenecíana

sendosindividuosadultos(20-40años),unomasculinoy otro femenino,éstedemenoredadqueaquél.La

tumbaenfosade La Vaquera(n0292)proporcionóel esqueletocompletode un varónadultodecomplexión

robustay tallamedia(Zamora,1976).

Los restosrecuperadosen la célebrefosade FuenteOlmedo (n0 459) se hallaron en muy mal

estadodeconservación(fragmentosdelcráneo,mandíbula,húmero,cúbito, radio,vértebras,rótula,tibiay

fémur),aunquepudieronseridentificadoscomopertenecientesa un varónjoven mayorde 18 años(Martín

y Delibes, 1974). En Villabuenadel Puente(n0 510) los huesoshumanosrescatadospodríanincluso

pertenecera un enterramientodoble,a juzgarpor las referenciasdadaspor el maestrodel pueblo(Sr.
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Casas),que presencióel primer descubrimientoantesde la llegadade Maluqueral lugar del hallazgo

(Carroy Ludeiro, 1973).Pordesgraciaseconservaronmuy pocosrestosóseos,por lo queno es posible

comprobarestahipótesis,ni reconocerel sexodeel/los enterrado/s,aunquesí sabemosque se trata de

individuo/sadulto/s (40 - 60 años).

Es obvio que la muestraque aún hoy tenemosresultamuy escasaparaobtenerconclusiones

fundadasrespectoal sexoy edadde los individuos enterradoscon ajuarescampaniformesen la Meseta,

especialmentesi secomparacon la quesesuelemanejaren otros ámbitoseuropeos.No obstantetampoco

convieneolvidardel todo lo que la infonnaciónque tenemosen la actualidadnosproporciona.Sobretodo

porquelos resultadosdel estudiode la edady sexode los inhumadosrevelanun predominioabsolutode los

individuos adultos(13, 92’85 %) sobrelos infantiles (1, 7~l4%)íí, y algo más atenuadopero igualmente

clarodelos varones(8, 66’66%)sobrelasmujeres(4,33’33%).

Tendenciasclarasque aúnpodríansermás concluyentessi tenemosen cuentaque de las cuatro

féminas,sólo unatieneun contextoarqueológicoseguro,Aldeagordillo (hallazgoexcepcionalpor muchos

motivos entrelos que tambiénseencuentrael contarcon el único individuo infantil de la muestra).Tanto

Ciempozueloscomo Galisanchoofrecen, al menos, dudas respectoa su relación con los materiales

campanifonnes.En el primer casopor tratarsede un hallazgo antiguo en un lugar donde sabemos

aparecierontambiéntumbasno campaniformescon recipienteslisos, y en el segundopor procederde un

dolmen donde las remocionesy alteracionesque usualmentepadecenlos rellenos arqueológicossuelen

dificultar la relacióndelos ajuaresconlos inhumados.Sin perderde vista,portanto, los datosquetenemos

perocon todaslas reservasque la situaciónaconseja,podríamosdecir,comohipótesisde trabajo,que los

enterramientoscampaniformesmesetefiosparecenasociarsecon individuosadultos,sobretodo masculinos.

Sólo futuroshallazgospodránaclarar si se trata de un patrónreal o si se debetan sólo al azar de la

muestrarecuperadahastael momento.

No extraña,entonces,que con estetipo de muestrafalten aún estudiosde otro tipo como los

análisisde elementostrazaen los huesos,quetanexcelentesresultadosestánproporcionando,porejemplo

parael conocimientode la dietaalimenticiaprehistórica.Contamos,no obstante,con un recientey pionero

estudio de Trancho y otros (1996), donde se comparandos poblacionesabulenses,una procedentedel

túmulo deAldeagordillo (n0 8) compuestaportres individuos (incluidala niña con el ajuarcampaniforme)

y otrade la IbsacolectivadeEl Tomillar <Fabián,1995). Pesea lo reducidode la muestraestudiadasehan

podidoestablecerclarasdiferenciasen la dietadeambosgrupos,conunamayorpresenciade las proteínas

Non posible aún con la inthrmaciándisponible citar en mayores precisiones, pues el mal estado en el que se hallaron l. mayoría de los rutos

npMJCah.bla,ergnlp(mde edad más onzdúi y no digamos ya oír, tipo de considcmtir demográficas ano la ospemna de vid..
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animalesenAldeagordilloencontrasteconel elevadoconsumodevegetalesenEl Tomillar.

Sehanconstatadoasimismointeresantesdiferenciasinternasentrelos componentesde cadaunade

las poblaciones,que sirven para mostrarel enonnepotencialque estalínea de investigacióntiene. No

obstante,enestecasoresultanmuy difidiles de interpretar,dadala escasezde la muestraanalizada,pues

podríanobedeceramúltiplesÑetoresapartedel estatussocial,comola edadpor ejemplo.Así la dietarica

en proteínasanimalesdel individuo más anciano de Aldeagordillo contrastacon la de los otros dos

individuos aparecidosen el mismo(mcluídala niñacon el ajuarcampaniforme),con unadietamásrica en

vegetalesy lechey conaportecárnicomedio(¡‘ranchoy otros, 1996: 87).

En lo queserefiere a la disposicióny orientaciónde los cuerposen el interior delas sepulturasla

informaciónes,pordesgracia,aúnmáspobre,ya queparaconocerestosaspectosesprecisollevar acabo

una documentaciónprecisa,impensableen los hallazgoscasuales.Como vimos anteriormentela mayor

partede lastumbascampanifonnesmeseteflasprocedendedescubrimientosfortuitos,porlo queno extraña

que la muestraa manejarseamuy reducida,no obstantelo cual intentaremosextraera continuaciónlas

conclusionesprincipales:

Setratasiempredeenterramientosen posiciónprimaria,esdecir, enlos queel muertoesenterrado

directamentetrassu fallecimientoen unatumbaqueserásu lugar de reposodefinitivo, sin queseefectúen

por tanto trasladoso cualquierotra clasede rituales de tipo secundario.Sin embargoexisteun reciente

hallazgoque contrastapor completocon esteprincipio general,documentadoen la inmensamayoríade

tumbascampaniformesmeseteflasy peninsulares.Me refiero,claroestá,a la fosaabulensede Valdeprados

(n0 13, y Figura6 y Lámina3), dondelos restoshumanossehallaronenel nivel mássuperficialunaserie

dehuesoslargos,quedemuestranqueel fallecidofue enterradoenotro lugaro que susrestosseexpusieron

hastaquedardescamadosmomentoenel cualrecibieronsepulturadefinitivaenestafon.

Estacostumbre,muy extendidaendiversasculturasde todoel mundoy desdeépocasremotísimas

hastala actualidad,suelevincularsecon unaseriede aspectosideológicosy religiosossegúnlos cualesse

consideraquesehadeesperarun tiempoparaqueel almadel fallecidopuedaabandonardefinitivamenteel

mundodelos vivos y viajaral másallá. Periodoquecoincideprecisamentecon aquelenel cualsu cuerpo

aúnpresentala carney la aparienciaexternade unapersonaviva. En esamismaetapalos vivos hande

negociarla propiedaddel legadodejadoporlapersonafallecida(Metcalfy Huntington,1991:84-85>.

Al tratarsede un casoporahoraúnicono puede,desdemi puntode vista,cuestionarla validezdel

principio general y predominantedel enterramientoen posición pnmaria Aunqueno pareceprudente
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descartardel todola posibilidaddenuevosdescubrimientosdeestetipo, con lainflnmacióndisponibleenla

actualidad sólo podemos considerarloun testimonio aislado y único. Podría obedecera múltiples

circunstancias,como el trasladode restosmotivado por un cambio de residencia,por ejemplo. Dicho

trasladoseveríaacompañadode un ritual o ceremoniadela quequizástengamosalgunaspistasen ciertas

característicasdeestecuriosohallazgo,comoveremosenel siguienteepígrafe.

La posiciónflexionadao fetal, con las rodillas replegadashaciael pecho,esla únicadocumentada

hastael momentoentodaslas inhumacionesconocidas(a excepciónsiemprede Valdeprados),por lo que

puedeconsiderarseotrapautaritual generalizaday uniforme.Mayor diversidadofteeen,en cambio, otros

aspectoscomoel lado sobreel quese acuestael cadáver,y sobretodo su orientaciónrespectoal norte

magnético.De los sieteenterramientosdondeseha podidoprecisarel primeraspecto,cinco lo hacensobre

el lado izquierdo(Aldeagordillo,Atapuerca,Arenerode Soto,J.Fco.Sánchezy Vaquera),y sólodossobre

el derecho (Fuente Olmedo y Villabuena del Puente). Sin negar que efectivamentepuedan existir

inhumacionescampaniformesqueseapoyenen el lado derecho,pero teniendoen cuentalascircunstancias

en lasquesedescubrieronlos dosúltimos yacimientos,quesondehecholos únicosqueescapana lanorma

general,se podríaplantearcomohipótesisde trabajola posibilidadde que tambiénen esto existieseuna

convencióngeneralizada.

Respectoa la orientación del cadáver las evidencias resultan mucho más variadas: En

Aldeagordillo, el Arenerode Soto,y posiblementeen FuenteOlmedolos inhumadossedispusieronen un

eje Norte — Sur (o Sur — Norte), ya sea mirandoal Oeste(Aldeagordillo) o al Este (los otros dos). Sin

embargoen Vaqueray quizásVillabuena del Puente,se escogióel eje Este - Oeste,ya sca mirandoal

norte, en esteúltimo caso,o al sur en aquél. Finalmente,y paracomplicarel panorama,en la tumba de

J.Fco Sánchezpareceque la orientaciónescogidafije Sureste-Noroeste, mirando por tanto al Oeste.

Aunquelamuestradecasosdisponibleessin dudamuy exiguabastaparaestablecerqueprobablementeen

esteaspectono existíanunosprincipios ritualesdcgeneralcumplimiento.

Paraconcluir esteapanadono podemosdejarde aludir a un asuntoque en otro tiempohubiera

ocupadomuchomásnuestraatenciónperoquehoy pareceya superado,la supuestaexistenciadel célebre

“PuebloCampaniforme”.Aunquealgúntrabajo recienteintentóresucitarel interéspor estacuestiónen el

ámbito británico (Brodie, 1994), se nos antoja un problemahoy por hoy muy dificil de abordarcon

seriedad.Como estemismoautorreconoceendistintaspartesdesu tesisexistenmuchofactoresquehacen

variar las característicasdel cráneoy no sólo la supuestaraza. La rancia dicotomía braquicefalia -

dolicocefaliasepuededarpor superada.Mientrasno seproduzcanavancesmetodológicossignificativosen

estalíneade investigación,resultanmás interesantesa esterespectootro tipo de análisisantropológicos
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recientementeintroducidosenla Prehistoria,comolos que intentanobtenerinformaciónacercade la dieta,

o los que utilizan la genéticapara intentarestablecerparentescos,por ejemplo dentrode una misma

necrópolis.

4. Losajuares.

Como señalaThomas(1991a: 129; 1991b: 34-35> los ajuarestinierarioscampanifbnnesno fueron un

agregadoazarosodeobjetossino queestabancompuestosporunacuidadaseleccióndeelementosde alto valor

simbólico,destinadosaacompañaral muertoensusfunerales,y atransmitirasíantetodalacomunidadpresente

un determinadomensajesobrela posiciónsocial del fallecido y, especialmente,sobrelos derechosde sus

familiaresasacarpartidodecío. Dc los 76 yacimientosfunerarioscampaniformesconocidosenla actualidaden

la Meseta,sólo 18 hanproporcionadoajuaresquepodríamosconsiderarcompletos:

Vaso [Ca& Psi—.
40a Haáa ~.M Bot~ FÉflO ¡

Aldeagcdillo
(it 8)

~ 1 * * * * * * * * * Ciaqxalca
¡liso

Valdqndcs
(it 13)

1 1 * * 3 1 * * í * * *

P~aresde
Ai1~a 1 (it 26)

í * * * * * * * * Cinpozuolos

Jaramillo

(n04fl

it 1 * * * * * í * * * Ciorwozuelcis

Cíawomolcs
(n0 145)

1 1 1 * í 1 * * * * * Ciaq~ozueke

AruwoSdo
(it 157’>

1 1 * * * * * * * * * * Liso

JYco.Sázd,ez
(it 160)

1 1 * * * * * * * * * M.íthm~Iiso

MiguelRuiz
(n0 169)

* 2 * 1 1 * * * * * * Pwtillado/
MnIÉw,

M~oadafl
(itI95)

1 1 1 * í * * ~ í * * Ciaipru.eks

PrajodeNava
(~fl 274)

1 1 1 * 2 * * * * * * * Liso

IaVaquem

(no 292)

1 1 1 * * * * * * * * Ciarqioznelos

Víllaverdede
lscar(it295)

2 1 * * 2 * * * * * * * Pwtilladt-o/
Liso

(n0 388)
* 1 * * * * * * * * *

i 1 1 * * * * 1 * * * * Cimwozudos

luso

Villakienga
(n0 4635)

1 * * * * * * * * 2 * Ciaiwonielos

(n0 459)
1 1 1 * 11 1 * *y 1 * 1 CIGIIPCS

(it 510)
1 * * * 1 1 í 1 Ciaugxm.elos

(u0 513)
1 1 1 * * * * * * * * liso
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Si observamoscon detallela tablaadjuntapodemoscomprobaren seguidaque estamosanteunaserie

relativamentereducidade elenntos,quesecombinande formarecurrentepero variadadandocomo resultado

diversosconjuntos,queno parecenobedecera factoresdetipo regional, peroquetal vez sí tenganalgo que ver

conotrosfactorescomola cronología,ladiferenciaciónsocia],o inclusoelgénero.

Por desgracia,y comoveremoscon mayordetalleen el último capítulo de estetrabajo, los métodos

actualmentedisponiblesimpidendisponerde cronologiaslo suficientementeprecisascomoparacaptarsutiles

diferencias.La escasamuestradeinfomiacióndisponiblelimita, asimismo,la posibilidaddeevaluarcondetallela

incidenciade los factoressocialesy de géneroen la generaciónde tal diversidad.Sobreesteúltimo aspectocasi

nadapodemosdecir, puesdesafortunadamentede los 18 ajuarescompletosmencionadossólo ochocuentancon

análisisantropológicosdondeel sexode los cadáveresha podido ser precisado:Aldeagordillo, Valdeprados,

PajaresdeAdaja1, Ciempomelos,Arenerode Soto,J. Fco. Sánchez,Vaquera,FuenteOlmedo.

De ellos sólo uno es femenino,Aldeagoixlillo, lo cual impide cualquierevaluacióncomparativasena.

Ello impide, por ejemplo,precisaraspectostaninteresantescomo la mayoro menorasociaciónde los distintos

tipos de elementosdeajuarconun sexodetenninado,comosí seha podidorealizaren Inglaterra,por ejemplo,

dondelos puñalesde lerigúetay las hachasentreotros sevinculanestrechamentecon los varonesadultos,y los

punzonesmáscomúnmenteconlasmujeres(Clarke,1970:265,448).

En nuestrocasosólo podemosdecirque los ajuaresmeseteflosdondeaparecenambostipos seasocian

con enterramientosmasculinos(Valdeprados,Ciempozuelosy FuenteOlmedo>, pero la escasezde tumbas

femeninasimpideprecisarsi estoesunarealidado sedebeaun sesgodela muestraestudiada.

En lo querespectaa la respectivaposiciónsocialde los enterrados,asumimosen el modelo teóricoque

seutiliza enestetrabajoque los inhumadosconajuarescampanilbmiesenLa Mesetaseríano bien los líderesde

los distintosgruposo bien los aspirantesa estaposición.No obstantesonevidenteslas diferenciasentreunos

ajuaresy otros comohemos indicado anteijonnente,y enflt los posibles factoresque podrían explicar esta

variaciónnodebemosolvidarlasdiferenciasdeestatuso rangosocial.

La dificultaddeaproximarseaestacuestiónesmáxima,especialmentesi tenemosen cuentala escasez

de evidencias.Una formade abordarlapodríaserla aplicacióncor~juntade al menostresde los criteriosmás

utilizadosenestetipo de análisis: la cuantificacióndelnúmerototal deobjetosque los componen,el detipos, y

finaimenteeldeobjetosmetahcos(Alekshin, 1983: 141-142; Ruizy Chapa,1990: 365).
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Númemd~dw Numeroupu NúmemcMetos
Metálicos

Estilo

Fite Olmalo
(no459)

18 8 13 Cianpazuelos

Villafrnia(n0510) 8 8 2 Cieinpozuelos

Valdqndos(n013) 7 5 5 LiSO

M~niafl(n0 195) 6 6 2 Cíexnpazuelos

Cienwzuelos
n0145

5 5 2 Cianponielos

Viflaverde sear
(n0 295)

5 3 2 Puntillado/Liso

PradodeNava
(n” 274)

5 4 2 Liso

Miguel Ruiz(n0 ¡69> 4 3 1 Puntiflado/

M~azala(n0433) 3 3 1 Ciempozuelos/
Liso

LosPasosQf513) 3 3 1 Liso

PajaresdeAdaja1
(n026)

3 3 0 Claupazuetos

Vaquera(n0292) 3 3 0 Cienipozuelos

VillaluerigadeSagra
(n0435)

3 2 Ciemupozuelos

Aldngordillo(n08) 2 2 0 Cíernponrlos’
Liso

JaramilloQuemado
(n047)

2 2 1 Cíciupozuelos

AxenewSoto<n0157) 2 2 0 Liso

JEco.Sánchez(n0160) 2 2 0 Marítimo/Liso

Calaña(flO 388) 2 2 0 MaritnndL¡so

Resultainteresantecomprobarque,en general,los ajuaresmásricos encuantoal númerototal de

objetosy de tipos, sontambiénlos quemáselementosmetálicospresentan.No obstante,dejandoaun lado

el casoextraordinariode FuenteOlmedo,es cierto que las diferenciasno son tan llamativas,aunquesi

apreciables.Hay un grupo de seis tumbas (Villabuena, Valdeprados,Mejorada II, Ciempozuelos,

Villaverde de Iscary Pradodela Nava)queexhibenunanotableriquezade componentes(entre8 y cinco),

todos ellos con metal.A continuaciónsepodríansituarlos seisajuaresquepresentan3-4 objetos(Miguel

Ruiz, Majazala,Los Pasos,PajaresdeAdaja,Vaqueray Villaluenga>,sólo los tresprimerosdelos cuales

tienenmetal, y finalmente los más pobres,con sólo dos elementos(Aldeagordiflo,Jaramillo, Soto, J.Fco

Sánchezy Calafla), sólo el segundodelos cualesposeeun objetometálico.

Si desglosamosla información por estilos cerámicos,vemos que de los cuatro ajuarescon

recipientespuntilladosy/o marítimossólo uno apareceen el grupode tumbasmás ricas (Villaverde de

Iscar,concincoelementos,dosdeellos metálicos),otro enel segundogrupo(Miguel Ruiz, concuatro,uno

de ellos metálicos),y los dos restantesen el conjuntomás pobre (Calañay J.Fco. Sánchez,con sólo dos
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elementos,mngunodemetal).En los ajuareslisos, y sobretodoenlos de estilo Ciempozuelos,latendencia

seinvierte,puessu presenciaesinésacusadaenel conjuntodetumbasteóricamentemásricas.Delos diez

ajuaresdeesteúltimo estilo cerámicocuatroaparecenen el primergrupo,otrostantosenel segundoy sólo

dos en el último; y de los cuatrolisos dos formanpartedel primero,uno del segundoy otro del último,

finalmente.

De todo ello cabededucirunaciertatendencia,queno es exclusivade nuestraregiónsino general

entodo el ámbitoeuropeodel Campanifonne,segúnla cuallos ajuaresde los estilosquesonconsiderados

tardíos exhibenunamayor riquezay variedadde componentes.En suma,la parafernaliacampaniforme

parececrecerencomplejidadamedidaqueavanzala secuencia.Peseala validezgeneraldeesteprincipio,

que suelerelacionarsecon el flmcionamientousualde los circuitosdc elementosde estatus,no podemos

obviar el problemaquesuponela asuncióndela sedaciónclásicade los estilosennuestraregión.

Esteasuntoseabordarácon mayordetalleen el capitulofinal de estetrabajo,peroahorapodemos

señalarquecon las evidenciasactualmentedisponiblesresultamuy arriesgadoadherirsede forma lineal a

estos esquemas,por más que intuyamos su validez general. Así, por ejemplo, no todos los ajuares

marítimoshande sernecesariamentemás antiguosque los de tipo Ciempozuelos,puessabemosqueen un

determinadopuntode la secuenciatodos los estiloscoexistieron.

Si adoptamosuna perspectivaregional, observamosque, en general,aparecenejemplos de las

regionesmejorrepresentadasen la muestra(cuencasmediasdelTajo y Duero,suroestede la mesetanorte,

y su reborde montañosooriental) en los tres grupos de ajuares distinguidos, y en proporciones

aproximadamentesemejantes.En cualquiercaso,la composiciónaleatoria de la muestrano aconsejael

análisis más detalladode las ligeras diferenciasque pudieranconstatarseentre unasy otras. Más

interesanteresulta, en cambio, intentar percibir distinciones dentro de una misma región, por las

implicacionessocialesqueello pudieratener.

Quizásel casodondeestefenómenosenosmuestrede formamásevidenteseala cuencamediadel

Tajo, donde contamoscon tumbasde notable riqueza como Mejorada (seis elementos,dos de ellos

metálicos),Ciempozuelos(cinco,y dosmetálicos),pertenecientesal primergrupo;otrasqueaparecenen el

segundode ellos, como Miguel Ruiz, Majazala(amboscon un elementometálico,y un total de cuatroy

tresobjetosrespectivamente)y Villaluenga(contrespiezas,nmgunametálica);y finalmentetambiénvarias

de las inés pobres,como Soto, J. Fco. Sánchezy Calaña,todasellas con sólo dos cerámicasResulta

tentadorinterpretarestagradacióndeajuarescomotestimoniode diferentesescalaso rangossociales,y en

sumacomoreflejo de la complejidaddel procesoqueentoncessuponemosestabadesarrollándoseen esta
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región,comoenel restode la Meseta.

Sin embargo,no soy partidariode realizaruna lecturaexcesivamentelineal de estehecho,ya que

puedenexistir muchosotros~ctoresque,hoy porhoy, no podemoscontrolary que,contodaprobabilidad,

incidirían de forma decisivaen todo ello. Quizásel más importantede ellos puedaser la existenciade

eventualesdiferencias cronológicasentre los yacimientos,pues aunquedispusiéramosde dataciones

radiocarbónicasde todos ellos (algo que por desgraciano tenemos)no podríamosasegurarla estricta

coetaneidadde estosajuares.Quede,portanto,comohipótesisdetrabajoquetalesdiferenciassedeban,al

menosenparte,a cuestionesrelativasal respectivorangosocialde los enterrados,aunquela cuestiónes,

desde luego, mucho más compleja (Ucko, 1969; Cbapman y otros, 1981; Parker Pearson, 1982; 1993b;

Shanks y Tilley, 1982; Bradley, 1988; Lulí y Picazo, 1989).

En cualquier caso, y más allá de estas diferencias, cuya interpretación hemos visto resulta harto

compleja, debemos resaltar también las características que comparten los ajuares fimerarios mesetenos

entre sí. En primer lugar podría destacarse la ineludible presencia del vaso campaniforme, único elemento

común a todos ellos. Es por tanto, sin duda, el referente simbólico principal de los rituales funerarios. La

presencia de los restantes diez tipos en las tumbas de nuestra área de estudio es muy desigual. El cuenco

ocuparía el segundo lugar, al estar presente en 14 ajuares (77’77%), y a continuaciónpor esteorden: la

cazuela(7, 38’88%), el Puflal de lengúctay la PuntaPalmela(con 6 cadauno, 33’33%),la orfebrería

áurea(4, 22’22%),el brazalde arquero(3, 16’66%),el botóndeperforaciónen y <2, 11’11%), la lezna, el

hacha plana y la cazuelilla (con un caso cada uno, 5’55%).

Ha
plena

Figura 15. Gráfico que representa el número total de asociacionesque presenta cada tipo de elemento con los demás,
en los ajuaresfunerarios canipantbnnes completos conocidos actualmente en laMeseta
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Porello la asociaciónquecadauno dcellos tienecon los restantesresultavariada,lo queponede

manifiesto que no todos tuvieron la misma importancia y papel en la configuración de los ajuares (Figura

15). Si analizamos con cierto detenimiento la asociación que presentan los distintos elementos entre sí en

los 18 ajuares fimerarios completos de La Meseta, pronto descubrimos que, como ya se indicó

antenormente, el vaso campaniforme es el único que se asocia con todos los demás, razón por la cual

ocupa la posición central del gráfico (Figura 15). Sin duda, la asociación más intensa es la que se establece

entre el vaso y el cuenco, con 14 casos, a continuación estaría la relación entre ambos y la canela (con

siete ejemplos en cada uno), luego la existente entre estas dos formas y la Palmela, y el vaso y el Puñal

(con seis cada uno), el cuenco y el puñal (con cinco). Las restantes asociaciones presentan ya ciftas

menores de cinco casos (Figura 15).

Al margen de las difrrencias detectadas anteriormente entre los distintos ajuares, sí parecen existir

unas ciertas “normas” de uso extendido que regulan, al menos en la Meseta, la combinación de algunos de

los tipos entre si, especialmente los cerámicos. Ya señalamos que el vaso ha de estar siempre presente pero

ahora podemos añadir que cuando es acompanado por sólo un recipiente más, siempre es el cuenco el

escogido. Si al vaso le acompaña la cazuela, debe aparecer también el cuenco (es el conocido trío standard

del Ciempozuelos). Parece, por ello, que las vasijas campaniformes que se depositaron en las tumbas eran

escogidas con cuidado, respetando unos ciertos principios combinatorios tras de los cuales podría quizás

intuirse la existencia de eventuales ceremonias donde se manejase alguna clase de bebida o alimento, que

por el contexto debía ser muy especia]. En el siguiente apartado dedicaremos un análisis más detallada de

esta rnteresante aunque compleja cuestión.

Un último aspecto a considerar en relación con los ajuares campaniformes meseteños es el que se

refiere a la disposición de los distintos elementos en la tumba, por si de ello pudiese deducirse la existencia

de ciertos gestos rituales estandarizados. Nuevamente debemos hacer notar la pobreza de la información

que tenemos, pues como ya se ha reiterado en distintas partes de este capitulo la mayor parte de las tumbas

proceden de hallazgos casuales, donde los materiales se extrajeron, como es obvio, sin prestar atención a su

exacta ubicación. Recogeremos, por ello, a continuación los escasos testimonios con los que contamos en la

actualidad, que dividiremos en dos apartados, la cerámica y el metal, pues carecemos de datos sobre los

restantes elementos (brazal, botones). El pequeño tamaño de esta clase de piezas exige métodos de

documentación exhaustivos, que sólo se han podido aplicar en algunas excavaciones recientes, donde sin

embargo y por desgracia no han aparecido:

Empezando por la cerámica podemos decir que no ocupa siempre la misma posición respecto al

cuerpo. Sin contar obviamente el reciente ejemplo de Valdeprados donde el ajuar y los restos del cadáver se
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hallanseparadospor variosnivelesarqueológicos,contarnoshoy con seisejemplosdondeesteaspectoha

podido ser precisado.En cuatrode ellos los recipientesaparecieronen posicionespróximasal tórax o

abdomendel inhumado: En Ciempozuelos(it 145) una de las cazuelasaun conservabaadheridoslos

huesosdel brazocuandomgresóenla RealAcademiadela Historia (Riañoy otros, 1894: Lámina3*), de

~

recienteshallazgosmadrileñosdel Arenero de Soto (n0 157)y J.Fco.Sánchez(n0 160) las cerámicasse

hallaron entrela pelvis y el fémur y a la altura del abdomen,respectivamente(Figuras 10 y 11). Por

último, en Villabuenadel Puente(it 510) pareceque los recipientesaparecieronentre las piernasdel

inhumado.Enlos doscasosrestanteslos vasosocupabanposicionesdistintas:enAldeagordiulo(it 8) junto

al cráneo,mientrasen FuenteOlmedo(it 459)pareceque,al menos,el vasocampaniformeestabacercade

los pies del cadáver.

También disponemos de algunas refrrencias relativas a la disposición que algunos recipientes

tenian respecto a los otros en el interior de la tumba. En el conocido trío del estilo Ciempozuelos,tbrmado

por el vaso, la cazuela y el cuenco, éste último apareció en el interior de la segunda en hallazgos como el de

Villabuena del Puente (it 510). Algo muy similar se ha podido documentar en otros ajuares cerámicos

meseteños pertenecientes a otros estilos: en el Arenero de Soto (n0 157) el cuenco apareció colocado sobre

el vaso, y en Miguel Ruiz (n0 169) la cazueilla lisa se halló en el interior del mayor de los otros dos vasos

canipanifonnes que la acompañaban. En el enterramiento campaniforme liso del dolmen de Prado de la

Nava (n0 274, Figura 13) vaso, cuenco y cazuela se hallaron separados entre si aunque el cuenco mucho

más próximo a la cazuela, y finalmente en la segoviana fosa de Villaverde de Iscar (n0 295) dc los dos

cuencos lisos que acompañaban al vaso puntillado, el menor se hailó en el interior del mayor de ellos.

Por último cabe señalar que también contamos con datos que demuestran que no siempre los

recipientes campaniformes se colocaron en su posición funcional. Así aunque en el reciente hallazgo

madrileño del Arenero de Soto (n0 157, Figura 10) el vaso se encontró de pie y sobre él un cuenco, también

boca arriba y en situación horizontal. En otros casos como Aldeagordillo (it 8 y Figura 7: 5) o

Valdeprados (n0 13 y Figura 6) los vasos campanifonnes aparecieron tumbados junto a los cuencos, éstos

últimos si en su posición funcional. En Aldeagordillo se hallaron tan próximos que parecia como si el vaso

estuviera vertiendo su contenido en el cuenco.

En lo que respecta a los elementos metálicos las evidencias son aún más pobres, pues sólo dos

yacimientos nos han proporcionadoinformaciónal respecto,y ambos son hallazgos casuales por lo que

tampoco ofrecen, desgraciadamente, datos precisos sobre el particular. En Fuente Olmedo (it 459) el

punal y las puntas Palmela aparecieron en el sector oriental de la tumba, a la altura del pecho del muerto, y
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cercade lasmanos,comolo demuestranlas manchasde cobreapreciablesen el húmeroizquierdoy radio

derechodel cadáver.La diademaáurease halló en la zonaoccidentalde la fosa,haciael centro - sur,

probablementejunto a la cabeza(Martin y Delibes, 1974: 13). EnVillabuenadel Puente(n0 510)el puñal

de lengaetaapareciócolocadoen la manoizquierday con la puntahacia arriba,es deciren su posición

flmcional <Delibes,1977: 73).

5. El ritual funerario.

Comoya se ha indicadoen variosapartadosde estecapituloel análisisde los ritualesfunerarios

campanifonnesofrece notablescontrastescon los que suponemostuvieron lugar en los sepulcros

megalíticos,y engeneral,los panteonescolectivos(cuevas,porejemplo).Enestosúltimostalesceremonias

serianmuy probablementeciclicaso periódicas(culto a los ancestros)(ParkerPearson,1993a:42-43), y

en ciertos casosel cuerpo de los enterradosseria sometido a manipulaciones.En otros la mcm

frecuentacióndelmismoespacioparaincluir nuevoscadáveresalterarianotablementeel depósitofimerario

original, conel resultadofinal de unatumbacolectivarepletade restoshumanosdesarticuladosy revueltos

donde la individualidad desapareceo se diluye en la de la comunidad,y los ajuaresen origen quizás

personalessetransformanenofrendascolectivas(Clarke, Cowiey Foxon, 1985: 20, 24).

Como contrastecon todo ello el surgimientoy generalizaciónde los enterramientosindividuales

suponela extensiónde nuevascostumbresfunerarias,enlasqueel cuerpohumanorecibeun tratamientoy

consideraciónbien diferente.ComoseñalaSherratt(1991: 60), ahoralos cuerposseentierrande unavez

parasiempre,sin ser descamadosni permaneceraccesiblesen unaestructuraconstruida,preservandoasi

su integridadindividual. Ello tiene importantesconsecuenciasritualesy sociales,pueslos fimerales,como

rito depaso,sonunadelasocasionesmáspropiciasparael despliegueefectivode lasestrategiassocialesy

políticasde los vivos (Metcalf y Huntington, 1991: 108). Si en los sepulcrosmegalíticosla tumbaes el

centrode atenciónprincipal, y el lugar queseempleacomoreferenciaconstanteparalos ciclicos rituales

funerarios,con la aparicióndel Campanifonneel foco de interésparecedesplazarsehacia el cuerpodel

inhumado y los objetos que le acompaflan.Ya que la tumba no será de nuevo abiertapara nuevos

enterramientosel mensajeque los herederosdel fullecido quierantransmitir al resto de la comunidad

deberiaserclaramenteexpresadoen el funeral,queahoraseráun eventoúnicoe irrepetible,quedebeser

“leído” a travésdel cadávery su ajuar, razónpor la cual los objetos queacompaflanal muertoserian

seleccionadoscon cuidadoparaqueel ritual fueseinterpretadoporlos presentesenla formadeseada.

De ahí la claraestandarizaciónqueexperimentanlos ajuaresfimerariosen buenapartede Europa

occidental,con la difusión del Campaniforme,pues la audienciadebiareconocerinmediatamenteque el
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enterradoallí era alguienimportante(Thomas,1991a: 129; 1991b: 34-35).En resumenel énfusisparece

desplazarseahoradesdela estructurafimerariaa los ajuaresy el cadáver,o en palabrasde Criado(1989:

8 8-89)de unamonumentalidadexterior a otra mterior. Como ya indicamosen otro apartado,detrásde

estoscambioscabededucirlagestacióndeimportantestransformaciones¡deologícas,relativassobretodoa

las relaciones del individuo con el grupo, la legitimidad del ejercicio del poder, y las formas de expresarlo

(Sherratt, 1987: 83; 1991: 60; Shennan, 1982; Gibson, 1988: 198; Wason, 1994: 92).

En nuestra región estas propuestas encuentran el apoyo de suficientes evidencias arqueológicas

como para proponer su validez general. No obstante, existen ciertos datos que nos obligan a introducir

algunos matices. En primer lugar el fenómeno de los enterramientos individuales arranca de la etapa

inmediatamente anterior, el llamado Calcolítica precampaniforme, como se ha podido demostrar en la

meseta norte (Delibes, 1988b). En ellos tendríamos, por tanto, reflejado el comienzo dc este complejo

proceso de cambio en las estructuras sociales e ideológicas, que, no obstante, sólo se extenderá y

desarrollaráplenamentecon el Campaniforme.El análisisde las tumbasmesetefiaspone de manifiesto

numerosas evidencias a tbvor de estas hipótesis. En primer lugar la generalización de los enterramientos en

posición primaria, donde el cuerpo se entierra en una sola ceremonia y no vuelve a prothnarse su eterno

descanso.Hechoqueavecesparecetraducirseen las propiasestructurasfunerarias,pueslas fosassimples

o con pequeñas delimitaciones pétreas, son a menudo cegadas o clausuradas para siempre con rellenos de

piedras (por ejemplo en Fuente Olmedo, n0 459; o el Arenero de Soto, n0 157). Los propios túmulos, cuyo

aspectoexternopodríarecordarel de los megalitos,carecede corredoro cualquierotra via de accesoal

cuerpo inhumado, por lo que sólo su violación y destrucción permiten volver a utilizarlo (como ocurre por

ejemplo en Tablada del Rudrón, it 68).

Por otro lado, los componentesde los ajuares campaniformesmeseteifos muestranciertas

peculiaridadesencomparacióncon los halladosen los asentamientos,quepodriamosresumiren unamayor

estandarizaciónde las formas ceramicasy una mayor complejidad y variedad en las estructuras

decorativas,como seha puestode manifiestoen el estudioestadisticodesarrolladoen estetrabajo (para

más detalles véase el próximo epígrafe de este mismo capítulo, y en general el capítulo IV). Parece, en

suma, que los ajuares no se componen de forma casual o aleatoria sino previa selección muy cuidada, como

propone Thomas (1991a: 129; 1991b: 34-35), pues no habrá otra ocasión mejor para desplegar las

oportunas estrategias ideológicas y sociales. No extrañaría, por tanto, que incluso algunos de estos

elementos fuesen fibricados de forma expresa para el funebre ajuar. Aunque no resulta t~cil demostrarlo sí

contamoscon varios indicios que,al menos,sugierenla probableexistenciade estaprácticaen La Meseta.

La mayoria de los recipientes cerámicos recuperados en este tipo de contextos presentan un magnifico

aspecto general, en el que no se puede apreciar huella alguna de su eventual utilización en el mundo de los
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vivos (desgasteenla base,manchasdefuego, reparacioneso lañas,etc.).Sin embargo,estopodríadeberse

también al presumible uso restringido y muy especial que quizás debieron tener en los poblados, en la vida

cotidiana.Muy interesanteresultaconstatartambiénel enormeparecidoqueguardanentresi las vasijas

que formanpartede algunosajuaresmeseteños,y quenoshacenpensarquedebiófubricarlosunamisma

mano.El ejemplo másclaro, quizas,estéen la tumba segovianade La Vaquera(it 292), donde los tres

recipientesexhibensorprendentessemejanzas,sobretodo el vasoy la cazuela,queresultanprácticamente

idénticos en su pasta, acabado y decoración (Lámina 67: 2 y 4). Nótese, por ejemplo, el raro motivo que

adorna la cara interna de ambos recipientes, ya de por sí muy escaso en toda la Meseta (Figura 66), pero

que unicamente aparece en esa zona del vaso en estos dos ejemplos. Otros posibles ejemplos que podrían

mencionarse son quizás el vaso y cuenco del arenero madrileño de Salmedina (n0 210 y Lámina 53: 25-26),

varios de los aparecidos en el túmulo burgalés de Tablada del Rudrón (n0 68 y Lámina 12: 7-14), o

finalmente otros casosmeseteñoscomo Valdilecha (n0 231 y Lámina 54: 17-18), Samboal (n0 289 y

Lámina64: 4-5) oVillabuenadel Puente(n0 510 y Lámina102: 9-11). En ésteúltimo, ademásdel aspecto

general, podríamos añadir un dato quizás aún más significativo a la hora de relacionarlos recipientes,

comoesel hechode que la cazuelay el vasoutilizan variantesdeun mismoy sólo patrónparaordenarla

secuenciade motivosquelos adornan(ABACABA).

Sin embargo,y pesea todo lo dicho, sabemosque los megalitossiguieronutilizándose,y no de

fonna excepcional, sino muy importante,sobre todo en regionesdonde este fenómenotuvo especial

raigambrecomola zonasalmantina.¿Suponeestehechounaperduraciónde los ritualesneolíticosy, por

ello, de su contextoeconómico,sociale ideológico?.Si estofueraasi entraríaen frontal contradiccióncon

las ideasy testimoniosarqueológicosantesmencionados.Comoya señalamosen un apartadoanteriorcon

mayor extensión,existensuficientesdatoscomoparaproponerla hipótesissegúnla cual la utilizacion de

los megalitosy otras estructurasfunerariascolectivasexistentes,sigue los principios rituales y sociales

propiosde la nuevaépoca.Portanto, lo quesuponemosseproduceesla manipulaciónestratégicade viejos

símbolosdeunaépocapasada.El análisisdel contextoarqueológicode los hallazgoscampaniformesenlos

megalitosmesetefiosy peninsularesengeneralnosindicaqueel usodel espaciofunerarioeraentoncesbien

distinto del original (Benet,Santonjay Pérez,1997: 463; López e llarraza, 1997; Andrésy otros, 1997).

Con ciertafrecuencialos materialesaparecenen distintaspartesdel túmulo, o desbordanlos límites de la

cámaray el corredor,e inclusoseconstatanejemplosde remodelacionesarquitectónicas,destinadasbiena

separarlos nuevosenterramientosdel depósitofimerario anterior, comose ha podido demostraren otras

regionespeninsulares(PérezArrondo, 1987: 166),o biena la condenaciónde los monumentos,conel fin

de mutilizarlosparaulterioresinhumaciones,por ejemploen el dolmen de El Pradode la Nava(n0 274,

Figura13) (Bencty otros, 1997:454).
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Algo semqjantepodríamosproponerparael casode las tumbascampanifonnesen cuevasde

supuestoritual colectivo.En estecasono contamoscon evidenciastansólidas,puescomoya seflaléenun

apartadoanteriorla mayoriade los hallazgoscarecende contextopreciso,sin embargosí existeal menos

un ejemplodel quesepuedenobtenerconclusionessemejantes.Me refieroa la tumbaindividual enfon de

laCuevadeLaVaquera(n0292 y Figura14>,quedemuestrala utilizacióndeun posiblesepulcrocolectivo

anteriorpero de acuerdocon las nuevascostumbresfunerarias,puesel cadáverse enterróen unafon

delimitadaporpiedras,consu ajuarpersonal,y no volvió a ser“molestado”hastasu descubrimiento.

En resumen,todo pareceindicar queel hechode queaparezcanmaterialescampaniformesen los

espaciosfunerarioscolectivosde las etapasprecedentes(ya seancuevaso megalitos)sólo nos indica que

siguieronsiendoutilizados, peroello no implica que fuesenecesariamentede la mismaforma ni paralos

mismosfines Así, creemosqueno resultaaventuradosuponerque tambiénennuestraregiónla aparición

del Campaniformese ve acompañadapor la extensiónde ciertasconnotacionesideológicasrelacionadas

conel ejerciciodel poder,queinfluyen en las característicasde los ritualesfunerarios.Por ello, y pesea la

granvariabilidadde estructurasy tipos de tumbasenlos queaparecenlos elementoscampanifonnes,se

aprecian,no obstante,ciertosrasgoscomunes,que incidenpor un lado en la estandarizacióndel mensaje,

en lo referido a la fonna, y, por otro, en la representaciónsingulardel individuo y sus posesiones

personales,en lo tocanteal contenido:

- No se puedenvincular las tumbas campaniformescon un tipo determinadoy concreto de

ubicación topográfico. No parecenahora buscarse,como en el pasadomegalítico, emplazamientos

destacadosy con un amplio control visual del entornoinmediato. El interéssedesplazaahora desdeel

contmente(sepulcro)al contenido(cadávery suajuar).

- Se trata en su inmensamayoríade enterramientosen posiciónprimaria, en los que el cuerpo

recibesepulturadeunavez parasiempre,sin queseproduzcanulterioresmanipulacioneso alteraciones.

- Los cuerpossedisponensiempreen posiciónflexionada,normalmentetendidossobresu costado

izquierdo.

- Aparecensiempreacompañadosdeajuarespersonalesestandarizados,compuestospor unaserie

reduciday recurrentedetipos, muchosde los cualesno sólo aparecenen La Meseta,sino enel restode la

Penínsulay buenapartede Europaoccidental.

- Los componentesde los ajuaressuelenrespetarunosciertos principios rituales que rigen su

130



conibinacionSiemprehadeestarpresenteel vasocampaniforme,quecuandosehallaacompañadosólode

otro recipientemás ha de ser un cuenco,que tambiéndebecomparecercuandola cazuelay el vasose

combinan.Enésteúltimo casoes interesantedestacarqueel cuencosueleaparecerdispuestoenel interior

de la cazuela,hechoque parecerelacionarsetambiéncon otros hallazgosdonde se dan combinaciones

diferentesde formas,peroenlos queel menorde los recipientessigueintroduciéndosedentrodelmayorde

latema.

- Los elementosde ajuar normalmenteocupan posicionesproximas al cuerpo enterrado, las

cerámicascon frecuenciacercadel tórax o abdomen,y las amiasmetálicasen contactocon los brazos.

Inclusoen algunos~jemplosexcepcionaleslos individuos enterradosasíandirectamenteal menosalgunas

de laspiezascerámicas(Ciempozuelos)o metálicas(Villabuena), o portabanlos adornos(por ejemplo la

diademade oro en la cabezadel individuo inhumadoen FuenteOlmedo).Sin olvidar nuncalas reservas

necesariasenla interpretacióndeestetipo de cuestiones,quizáspodríamossugerirqueello representaríala

propiedadque ese individuo tenía sobre los mencionadosobjetos, y, aun más, sobre lo que ellos

simbolizaban(¿elcontrolde los recursosy los intercambios?).

Sin embargo,aunquelas evidenciasarqueológicashoy conocidasenla Mesetaparecenapuntarde

formaclaray mayoritariaen estadirección,tampocopodemosolvidar la presenciade algunosdatosque

escapan,al menos en apariencia,a estastendenciasgenerales.Me refieroclaro estáa los dos recientes

hallazgosfunerariosabulensesde Aldeagordillo(n0 8, Lámina1 y Figura 7) (Fabián,1992)y Valdeprados

(n0 13, Lámina 3 y Figura 6) (Gómez y Sanz, 1994). El primer caso podríamosdescribirlo como el

enterramientoen posición primaria de una niña que se hizo acompañarde un sencillo ajuarcerámico

campaniforme,y queoriginó el trasladoy sepulturaenla mismatumba(aunqueencotassuperiores)dedos

cadáveresmás, pertenecientesa sendosvarones,uno de ellos intbntil y el otro adulto. Con tal motivo se

desarrollaronunaseriede ritualeso ceremoniasen el lugar,de las quenosha quedadoenprimertérmino

un hogarcircular (de unos40 cm. de diámetro),junto al cual sehalló un mentón infbntil quehabíasido

expuestoal fuego, y que no pertenecea mnguno de los individuos citados (Figura 7: 2). Además

aparecieronotros materialesen el yacimiento,algunosllegaron accidentalmenteen la tierra usadapara

construirel túmulo, y otros quizáspodríanpertenecerincluso al ajuarde algunosde los dos cadaveres

halladosenposiciónsecundaria(doscuentasdevariscita,unade ellastotalmentequemada).Finalmentese

pudo documentarla presenciade varios recipientescerámicoslisos completosen la zonaque rodeala

cámarasemicircularconstruidaentomoala cista,quizásdepositadosallí comoofrendasfunerarias:En el

lado suroeste,un recipientesemiesféricode grandesdimensiones(50 cm.dediámetro)colocadoen el suelo

decenizassubyacenteal túmulo. Al Este tresvasijas,dosde ellasjuntas,un vasitotroncocónicocompleto

debasecurvay carenabaja,pastamuy fina y bruñido(7’5 cm. de diámetroy 6 cm. dealtura), con restos
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depinturanegraenambassuperficies;y el tercero,de mayortamaño,es un cuencosemiesféricotambién

conpinturanegray colocadode canto,comoprotegiendoel anterior,que estabaen posiciónfuncional. A

60 cnt. deellosy enunacotamáselevadasecolocóun pequeñocasquetesemiesféricodefondoplano.

Parece,en suma,quecon motivo del fallecimiento de estaniña se produjo un trasladode restos

(¿eransus familiares?)y una seriede complejasceremonias,de la que nos han quedadosólo algunos

testimonios.Másdiscutible,aunquedesdeluegoatractiva,resultala hipótesisdeque los restantestúmulos

que formanestanecrópolisseconstruyerantambiéncon tal motivo, amododecenotafios,puesno en vano

su excavaciónno proporcionó inhumaciones (salvo algunos huesos en uno de ellos> (Fabián, en

preparación).

No obstantesi Aldeagordilloes,sin duda,un testimonioexcepcionaly casipodríamosdeciratípico

enel panoramafunerariodel Campaniformemeseteño,enél se mantienela posicionpnmariadel cadáver

asociadocon el recipientede estilo Cienipozuelos.Sin embargo,en la fosade Valdeprados(n0 13, Lámina

3 y Figura 6) los restoshumanosen posiciónsecundariasonlos del mismo individuo inhumadocon la

parafernalia campaniforme. Se puede decir, por tanto, que es un enterramientoindiscutiblemente

secundario,cuyo rico ajuar(doscerámicaslisas, un puñaldelengtieta, tresPuntasPalmelay unachapita

de oro) ocupael fondo de la fosa,separadoestratigráficamentedel nivel superficial dondedescansaban

algunoshuesoslargosdispersos.Parece,por tanto,que el individuo allí enterradolo estuvoantesen otro

sitio, y por algunacausaquedesconocemos(¿desplazamientodel lugarderesidencia?)fue trasladadodesde

aUi hastala fon en cuestiónque lo albergaríaya parasiempre.Quizásy comoen Aldeagordillo12con tal

motivo sedesarrollaseenel lugaralgúntipo de ceremomaespecial,posiblementedc tipo comnemorativo,

de la que, no obstante,no parecenquedarsignostanevidentes.No seballó ningún hogaro estructura,m

ofrendascerámicasenel entornode la fosa.

Pero,desdeluego,llama la atenciónun hechoquetampocoescapaa susexcavadores,a saberque

siendoel ajuarcerámicoliso, aparezcanen el paquetede sedimentosque lo separade los restoshumanos

varios fragmentoscampaniformesdecoradosdeestilo Ciempozuelos,pertenecientesademása un número

muy reducidode ejemplares(sólo tresposiblemente,véaseLámina4:1-3 dc estetrabajo). Dadoque no

existentestimoniosquepruebenla existenciade un pobladoprehistórico,y menosaúncaicolitico, en el

sitio, no puedejustificarsesupresenciaalil porun trasladoaccidentalde fragmentosenla tierracon la que

se tapó la fosa. Si a ello unimos el hechode que se trata de un númeromuy reducidode vasos,cabe

plantearseentoncesla posibilidaddequeestosfragmentosdecoradosfuesenel restodejadoallí poralguna

ceremoniafuneraria. Comohipótesishoy por hoy no contrastadapodríamosproponerque quizás estas

12 Ofro posible ttimowo de una ceremonia túneraria podría estar rqnsentadoen el pequeflo hogar oon restostúunlticos que se descubrió ni el

interior de la tumba en Itas del Arencoruachulefio de Soto (¿ 157)(Blasco,Sánchez-Capillay 0.1k1994: 94).
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vasijascampaniformesseempleasenpararealizaralgúntipo delibacionesconalgunabebidasin dudamuy

especial (¿alcohólica?)en el transcursodel funeral. Despuésde lo cual podrían haber sido rotos

intencionadamentey depositadosen la tierra arrojadasobre la fosa, destacandoasí la importancia y

significación que para los presentestenían estos recipientes,que debían acompañaral muerto, aún

destruidos,al más aflá. Somosconscientes,no obstante,de la falta de pruebasarqueológicassuficientes

paracontrastarestainterpretación’3.Si enel futuro seencontrasenmásejemplosdeestetipo de tumbasello

nos obligaría a matizar mucho las observacionesantes realizadas sobre los rituales funerarios

campaniformes,introduciendoquizásconsideracionesacercade la influencia de los factoresregionaleso

cronológicasen la extensióny evolución local de estasprácticas.Sin embargo,teniendoen cuenta las

evidenciasya disponibles,que son escasaspero contundentesa este respecto,creemosque parecemás

razonableproponer,al menoscomohipótesisde trabajo, quedadaslas singularescaracterísticasde esta

fosa,nosbailemosanteun testimonioexcepcional,resultadode unadeterminadaceremonia.

Porotro lado, y de forma simultáneaestainterpretaciónde la fosade Valdepradosnos sirve para

volver a plantearnosde nuevo en estetrabajolo queya hemossugeridoen distintaspanesdel mismo, a

saberla posiblerelaciónde las vasijascampaniformesy suscaracterísticas(sobretodo volumétricas)con

la posibleextensiónde ciertosritualesen los que se consumiesenbebidasalcohólicas,segúnla conocida

teoría desarrolladamás recientementepor Sherratt (1987; 1991). Cabe plantearseentoncessi los

recipientescampaniformeshalladosen los ajuaresmeseteñoscompletosqueestamosanalizandofuerono

no empleadosparadesarrollarrituales de estetipo. El estudio de la proporción entre sus respectivas

capacidadesy la constataciónde una serie de cuestionesrelativas a la combmaciónde fonnas y su

disposiciónrelativaenlastumbaspuedeaportamos,sin duda,interesanteselementosparael debate

Como veremosa continuacióntodos ellos sugierenmuy claramenteque la importancia que

tuvieron estetipo de cerámicaspara los gruposcalcolíticos mesetefiosno sólo se basabaen su vistoso

aspectoexterno, sino también en su eventualcontenido, para cuyo manejo parecenexistir algunas

convencionesdegeneralseguimiento,al menosen el planoritual.

No en vanoya el Dr. Delibes (1977: 89-90)sugirió en su díaque las medidasde los recipientes

halladosen lastumbascampaniformesde estilo Ciempozuelosen la mesetanortepudieronno ser casuales

sino buscadasintencionalmenteparapoder seguir un determinadoritual. Dc ahí que mostrasencierta

relaciónentresí, sobretodo el cuencoy la canela.Así observaeste autorqueen la fosazamoranade

Villabuenadel Puenteel cuencosehalló colocadodentro de la canela,y que en los tres hallazgos

13

Quizás el análisis de 1. tierra de la Vos. podría aportar alguna plat. sobre este panicular, dado que como salan sus excavadores (GMnezy Sanz,
1994)80 pudieron identilicar manchas de diferenta coloresy texturas, especialmente en relajón con los elenlentos del ajuar.
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funerarios de este estilo más completos conocidosentonces(Villabuena, Pajaresde Adaja y Fuente

Olmedo), todos los cuencosson lo suficientementepequeñospara cabersin problemasdentro de las

itspecflvas camelas. Incluso se destaca que cuando en un ajuar determinado (como Fuente Olmedo, por

ejemplo) el cuenco excede las medidas habituales también lo hace la cazuela.

Desdeentoncesningúnautorha intentadodesarrollarestainteresantelíneade investigación,ahora

que ya secuentacon más datos. En algún trabajo recienterecogí diversos indicios que sugeríanla

existenciade estetipo de fenómenosen otros ajuarescerámicoscampanifurmesmesetenos,como por

ejemplo el de Miguel Ruiz (Garrido, 1997: 204). De hecho se pueden encontrar testimonios pertenecientes

a otrosestilosen los que parecehallarseunarelaciónentrelos recipientesmuy semejantea la constatada

porDelibesen el complejoCiempozuelos.Así, en Valdeprados(n0 13, Lámina3) el cuencoliso presenta

unas dimensiones mucho mayores de las habituales en esta forma, sobre todo en los contextos funerarios.

Sus algo más de 1800 cc. de capacidad, son valores muy semejantes, por ejemplo, a los de la cazuela de

Villabuena del Puente, con unos 1876 ce. ¿Estaría quizás el cuenco sustituyendo a la cazuela ausente, y a

su vez el vaso liso haciendo las veces de él, a efectos del ritual (con sus algo más de 600 cc., que es una

cifra próxima por ejemplo a la del cuenco de Fuente Olmedo, con cerca de 570 ce.)?.

En la tumba madrileña del Arenero de Miguel Ruiz (n0 169>, el ajuar cerámico estaba formado por

tres recipientes cerámicos, dos vasos campaniformes, uno Marítimo y otro Puntillado de mayor tamaño, y

una cazuelilla lisa, que apareció dentro de éste último. ¿Estaría desempeñando en este caso la cazuelilla

funciones semejantes a las que cumple el cuenco en los equipos Ciempozuelos, pues presenta similares

dimensionesy capacidad(193 ce., lo que suponeun valor algo bajo paraun cuencocampaniforme

funerario, pero muy parecido e incluso algo mayor al que presenta,por ejemplo, el hallado en J.Fco.

Sánchez,con unos128 ca,y, no muy alejadodel ofrecidopor la piezazamoranade Los Pasos,con unos

285 ce.)?. Además la cazuelilla apareció en el interior del mayor de los vasos, que podría cumplir así, y

salvando las evidentes distancias, la misión ritual de la cazuela (sus 1390 ce. resultan un valor algo bajo

para este tipo de formas, aunque próximo por ejemplo al ofrecido por la pieza de Prado de la Nava, con

1.184 ce.).

En Villaverde de Iscar (n0 295) un vasocampaniforme puntillado se halló acompañado de dos

cuencos lisos, el menor de los cuales apareció en el interior del otro. Este último podría quizás cumplir las

funciones de la cazuela, con sus 1.002 cc. de capacidad (cifra reducida para este tipo de forma pero muy

semejante a la del ejemplar de Prado de la Nava antes mencionado), mientras el menor de ellos (con sus

algo más de 400 cc.) presenta un valor muynonnal paralos cuencos funerarios (como por ejemplo y entre

otros,Pajaresde Adaja, con 387ce., o Ciempozueloscon 431 ce.).Quizás,por ello podamosafirmar que
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estetrío cerámicoesel quemásrecuerdade todosa los propiosdel estilo Ciempozuelos.No en vanoeste

yacimientoesvecinomuypróximodela tumbadeFuenteOlmedo.

Rcsultade graninterésconstatarla existenciade indudablessemejanzasenlo que serefiere a la

combinaciónde fonnas y volumenesdentro de los ajuarescerámicoscampanifbnnesfunerarios, que

superanlas evidentesdiferenciasestilisticasexternas.Quizástodo ello seael lógico reflejo de la gran

complejidady variabilidadque fenómenoscomo estosexhibenen un áreatanvastay en un periodotan

extenso.En suma,se trataríade variantesde unosmismos rituales’4, relacionadosposiblementecon la

manipulaciónde alimentoso bebidas,en cualquiercasomuy especiales.Desconocemos,sin embargo,qué

factores concretos se pueden escondertras ellas, aunque podemos imaginar que las diferencias

cronológicas,regionales,o inclusoderangoo estatussocial,pudieronincidir grandemente.

Parece,en suma,que las cerámicascampaniformesfunerariassefabricabany combinabande una

determinadaforma paracumplir unasciertasmisionesen el ceremonial.Especialmenteimportantea este

respectoerasu volumen,su capacidadcomocontenedorqueesen definitiva lafunción de cualquiervasija.

De ahíqueexistaninclusoejemplos extremosdondecasi parecetenermás importanciaestefactorque la

propiaforma o aspectoexterno,comoel atípicovaso¿campaniforme?dela tumbadel arenerode Soto (n0

157, Lámina33: 1). Con sus paredescasi rectasse desvíadel tipo más frecuenteen estafbrma,perosus

proporciones,tamaño(14’2 cm. de diámetroy 12’6 cm. de altura)y, sobretodo,sucapacidad(1.019ce.)

resultan,encambio,perfectamentenormalesparaestaclasede recipientes.

De hecho,resultamuy curiosoobservarcómoen los análisisestadísticosque sehanrealizadoen

estetrabajo (capítulo IV) sobre las distintas formas cerámicascampaniformesparecencoincidir en un

determinadosentido.Tanto los vasoscomo las cazuelas,y enmenormedidalos cuencos,sonunostipos

muy homogéneosy estandarizados,cuya variabilidadinterna searticulade formamayoritaria(másde un

80%)entornoa dosfactoresprincipales,el tamaño,enprimerlugar,y el mayoro menorgradode apertura

o profundidad, en segundo. Factor este último relacionadocon la mayor o menor idoneidad de los

recipientespara el manejo y consumode líquidos (cenados)o sólidos (abiertos).Sobre el papelque

tendríanunosy otros en los ritualesfunerarioscampaniformeses muy difleil pronunciarse,comoesobvio,

ya queserequeriríananálisisquímicosde los contenidosde los recipientes.

Sin embargo,existe otra fonna de aproximarsea estascuestionescon la informaciónque hoy

tenemos,por ejemploestudiandocon detallelas característicasde todos los ajuaresfunerarioscerámicos

‘~ ¿seríanestascaemoniasu utmssemejantestambiénpracticadasa los lugniusdehábitat,cornomm sucitede ritos dehospitalidad
destinados a reclutar partidados? (ShamIr, 1987; Dietier, 1990).
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mesetefioshoy conocidos(combinacióndeformas,númerode recipientesutilizados,proporcionesentresus

respectivosvolúmenes,etc.).

Vasocampaniforme Cazuela Cuenco Otros

Aldeagordillo
(no8)

523’147ce. * 362’728ce. *

Valdeprados
(n0 13)

624’843ce. * l.826’459ce. *

Pajares dc Adaja 1
(n0 26)

2.002’523 ce. 2.216’452 ce. 387’700ce. *

Ciempozuelos
(it 145)

1.325ce. 2.206ce. 431 ce. *

AreneroSoto/Km.
9’500 (n0 157)

1.019’493ce. * 763’887ce. *

3. Fco. Sánchez
(n0 160)

992’67ce. * 128’076ce. *

Miguel Ruiz
(n0 169)

l.006’336ce.
1.390’437ce.

* * 193’639ce.

Pradodela Nava
(n0 274)

l.022’729cc. 1.184’922ce. 420’074ce. *

La Vaquera
(n0 292)

930’154ce. 2.016’007cc. 701’651 ce. *

VillaverdedeIscar
(n0 295)

994 ce. * 1.002’505ce.
409’137 CC.

*

Calafia(n0 388) 892’ 161 ce. * * 1.389’043ce.

FuenteOlmedo
(n0 459)

583 ce. 2.862’150ce. 567’993 ce. *

Villabuenadel Puente
(n0 510)

860’902 ce. l.876’441ce. 505’705 ce. *

Los Pasos(n0 513) 1.507’657ce. * 285’861 ce. *

Contamosen la actualidadcon unamuestratotal decatorceajuarescerámicoscompletosen la Meseta,

comoseobservaen la tablaadjunta15.Sehanexcluido los ejemplosque, comoJaramilloQuemado(t 48) o

Villaluenga(n” 435)presentanun únicorecipiente.El primeropermaneceinéditoaúny el segundoesun hallazgo

casualreciente,porlo que tampocopodemosdescartarque enorigenseasociaseconotros recipientes.Seisson

dc estiloCiempozuelos,cuatrolisos, unopuntilladogeométrico,y uno marítimo, y finalmenteen otro aparecen

representadosestosdosúltimos estilos.

Los cuatroajuaresque presentancerámicasde estilo marítimoy/o Puntillado, cuentanasimismocon

ejemplareslisos acompañantes.Dos de ellos estánformadospor un par de recipientes,Calañacon un vaso

marítimo y unaolla lisa que tieneunacapacidadun 36%mayorque aquél; y J. Feo. Sánchez,con un vaso

marítimoque casimultiplica por ocho el volumen del cuencoliso. Los otros dos casossecomponende tres

15

En el casodel yacimientoepómmode Ciempozuelos(n0 145)no se hapodidoaislarningúnajuar concreto,pueslos datos
disponiblessobre las ya centenariasexcavacionessonmuy escasos,aunquesabemosque una de las tumbasteníalas tres
formastípicas. Porello se ha procedido a obtenereí promediodecadauna de eíías a partir de los recipientesconocidos.
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recipientescadauno,enunacombmaciónque,~no ya seflalamosanteriormente,presentaclarassemejanzascon

laqueescaracterísticade los ajuaresdeestiloCianpozuelos,que veremosacontinuación.En Miguel Ruiz son

daslosvasoscampaniformes(únicoejemploconestapeculiaridadconocidoenla Meseta),uno deellos marítimo

y el otro Puntilladogeonttrico,demayortamaño(conun 28%másdecapacidadqueel otro), queconteníaensu

intenor una pequdiacazuelilla lisa, cuya capacidadmultiplicaban por cinco y siete, respectivamente.En

Villaverde de Iscarun vasode estiloPuntilladogeométricoestabaacompañadodedoscuencoslisos, unomayor

que el otro que no envano lo conteníaen su interior. La capacidaddelvasoy el mayorde los cuencosescasi

idéntica<en tomoal litro) y en amboscasos,portanto,resulta2’4 vecesmayorque la del menorrecipientedel

trío. El repartoproporcionalde las capacidadesde los respectivoscomponentesdel trío en ambosejemploses

bien difrrente, aunquesepuedenencontrarparalelosparaambosen otros estilos.Panel primercasopodría

citarseel ajuar Ciempozuelosde Pajaresde Adaja, dondeel vasoy la cazuelaofrecenvaloressemejantes(la

segundaun 10% más que el primero), multiplicando ambosel volumen del cuencopor cinco y casi seis,

respectivamente.Parael segundosepuedemencionarel ajuarliso de Pradodela Nava,en el quevasoy cazuela

presentancifrassemejantes(un14%másla segunda),casitriplicandoamboselvalordelcuenco.

Cuatro ajuares lisos forman parte de la muestraestudiada,sólo uno de los cualespresentatres

componentes,Pradode la Nava,cuyascaracterísticassedetallaronmásarriba.Curiosamentesupeculiarreparto

proporcionalnocuentaconparalelosentrelos representantesdelestiloCiempozuelos,sino en Miguel Ruiz, como

vimos. Lostresrestantescasosofrecensólodosrecipientes,que sonsiempreun vasocampanifonney un cuenco.

Endosde ellosla capacidaddelprimerosuperaa la delsegundo,yaseaporpoco(un25%en Soto)o congran

amplitud(másdecincovecesenLos Pasos),y sóloenValdepradosla situaciónseinvierte(y quizástambiénlos

respectivospapelesde cadauno en el ritual). En estafosaabulenseel cuenco,desproporcionadanientegrande,

casitriplica al vaso.

Por último, contamoscon seisajuaresdeestiloCiempozuelos,sólo uno delos cuales(Aldeagordillo)se

componededosrecipientes,un vasodecoradoy un cuencoliso (el primeroconun 30%másde capacidadque el

segundo).Los demásconstituyenla bien conocidatematípica delestiloy formadapor el vaso,la cazuelay el

cuenco(ésteúltimo bailadodentrode la segunda,por ejemploenVillabuena).En ellos la cazuelaessiempreel

mayorrecipiente,cuyacapacidadmultiplicaentretresy cincovecesla del cuenco,salvo en Pajaresde Miaja,

dondecasi alcanzaseis. Su relacióncon el vasooscila entrevalores semejantes(Pajares,Ciernpozuelos)y

diÑreneiasentomoal doblede su volumen(Vaqueray Villabuena),o inclusomuchomayores,comoen Fuente

Ohnedo,dondecasi lo quintuplica. La proporciónentrevasosy cuencosvaríatambié, puessi en Vaquera,

FuenteOlmedoy Villabuenalosprimerosno alcanzannuncaaduplicarlos segundos(inclusoenFuenteOlmedo

los valores son prácticamenteidénticos), en Ciempozuelosy Pajaresde Adaja triplican y quintuplican

respectivamentesu capacidad.Teniendoen cuentatodosestosdatosde formacoqjuntay analizándolosa partir
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de sus semejanzasen cuantoa la pzqorci&x de los lies recipientesmire sí, se podríanagmparlos ajuares

cerámicosconocidosen este estilo como sigue: En Pajaresde Adaja y Ciempozueloslas camelastienen

capacidadesmoderadamentesuperioresa lasdelos vasos<un 10%másenelprimeroy un 40%enel segundo),y

ambosofrecenvaloresquemultiplicanlos delos cuencosporcasiseisy cincoen aquély porcincoy treseneste.

Porotrapartelos ajuaresdeVaqueray Villabuenasecaracterizanportenercamelasque duplicanel volumende

los vasosy triplicanel delos cuencos,ofreciendoestosdosúltimoscifrasno muy distantes,ya que los pnmews

cuentanconun 25%y un 42%másdecapacidadque los segundos,respectivamente.Con la muestradisponible

en la Mesetael repartoexistenteentrelas tresformas enel ajuarde FuenteOlmedoeshoy porhoy un ejemplo

único.La desproporciónentreel vasoy la cazuelacarecedeparalelosenel áreade estudio,puescasimultiplica

porcincosuvolumen

Finalmentesi analizamoslos catorceajuaresen su conjunto,fijándonosno tantoen el estiloahorasino

en el númeroconcretode recipientesqueseutilizan, resultainteresanteconstatarque puedenagruparseen dos

únicostipos: los que empleandos(seiscasos),y los quecombinantresvasijas(ochocasos).Cuandoseutilizan

dosrecipientes,estossonsiempreun vasoy un cuenco16.Conocemosactualmenteen la Mesetaseis ajuaresde

estetipo, tresde los cualessonlisos (Valdeprados,Soto y Los Pasos),doscombinanun vasomarítimo con un

cuencoliso (J.Fco.Sánchezy Calaña),y unohacelo propioconun vasodeestilo Ciempomelos(Aldeagordillo).

Si analizarnoslasproporcionesque las respectivascapacidadesde los recipientespresentanentresí observamos

quecasisiempreel vasosuperael tamañodelcuencodeformaclara(1’44 vecesen Aldeagordillo, 1’33 en Soto,

5’28 en Los Pasosy 7’75 enJ. Feo. Sánchez).Dehechosabemosqueen la fosazamoranadeLos Pasoséstese

halló enel interior de aquél.Sólo escapanaestanormalos ajuaresde Calaña,dondela olla lisaacompañantees

1 ‘55 vecesel volumendelvasomarítimo,y sobretodoenValdeprados,dondeel cuencocasitriplica la capacidad

del vaso.En esteúltimo ejemploquizáspodríamoshallarnosanteunaversiónlocal de los rituales dondese

empleantresvasijas,queestudiaremosacontinuación,dondeel cuencointentaríadesempeñarlas foncionesde la

cazuelay elvasolasdel cuenco.Si analizamosla correlaciónqueestaparejadeformasofiteeenlos repertorios

aquírecogidos,mediantela r de Pearson,el valorresultante(-O’44) nosindicaqueexisteentrelos volúmenesde

ambasun modestoperoclarogradode correlación,queademásesnegativa.Es decirque existeunatendencia

segúnla cualcuantomayoresla capacidaddelvasomenorsueleserladelcuenco.Comoveremosacontinuación

seconstataalgomuy semejanteenel estudiodela relaciánentreestasdosformasenlos ajuarescompuestospor

tres recipientes,porlo queparecequenoshallamosquizásanteuna“norma”ritual deextendidocumplimiento.

Cuandosontreslos recipientesutilizados,la conibinaciónmásftecuentees,sinduda,el vaso,la cazuela

y el cuenco.Setratadel célebretilo característicodel estiloCiempozuelos,conocidodesdehacetiempoencinco

‘6La Únicaexcepciónesel hallazgotoledanode Calaña(u0 388) dondeuna olla lisa de paredesentrantesacompañaba,segÚn

parece, al vaso Marituno.
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yacimientos(Pajaresde Adaja, Ciempozuelos,Vaquera,FuenteOlmedo y Villabueria), al que se añadeun

recientehallazgoliso (PradodelaNava).Perotambiénexistenotrostiposde conjuntos,comoel de Miguel Ruiz,

condosvasosy unacazuelilla,o Villaveidedeiscar,conun vasoy doscuencos.Estosdosultmios casos,con ser

peculiaresensí mismos,guardanciertassemejanzascon la temadel Ciempozuelos,canotuvimosocasiónde

señalaranteriormente.Dejandoaun ladoestosdosúltimos, podemosseñalarque los vasossuelenofrecervalores

claramentesuperioresa los de los cuencos,aunquemuy variados(5’17 vecesen Pajaresde Adaja, 3’07 en

Cienipozuclos,2’43 en Pradode la Nava, 1’70 en Villabuena, l’32 en Vaqueray 1’02 en FuenteOlmedo).

Comoocurríaenlosajuaresanalizadosanteriormentevanosqueexisteunaimportantecorrelaciónnegativaentre

las capacidadesde los recipientespertenecientesa ambasformas (en estecaso -0’62, en la r de Pearson).

Nuevamenteseconstata,portanto,queel volumendelos cuencostiendeasermenorcuantomásgrandeesel de

los vasosque los acompañan.Las camelassiempreson los recipientesmayoresde la tema, y multiplican de

forma variada pero siempreelevadalos valores ofrecidos por los vasos (1’10 veces en Pajares, 1 ‘66 en

Cienipozuelos,1’l5 en Pradode Nava,2’16 en Vaquera,2’18 en Villabuenay casi lo quintuplicaen Fuente

Olmedo)y, sobretodo, por los cuencos<5’7, 5’11, 2’8l, 2’87, 3’71 y 5’04, respectivamente).En lo que se

refiere, finalmente,a la correlaciónentreellaspodemosseñalarque escasiinexistenteentrevasosy cazuelas(-

0’08, enla rde Pearson),y bastantebaja,peropositivaentrecuencosy camelas(0’26). Es decir,que el tamaño

de los cuencossueleaumentarde formaparejay proporcionalal de las cazuelasque los acompañan,y aveces

albergan(comoenVillabuena).

En conclusión,recogiendotodaslas evidenciasrelativasa la combinacióny volumende los recipientes

integrantesde los ajuarescerámicoscampaniformescompletosconocidosen la Meseta,puedenobtenerselas

siguientesconsideracionesgeneralesenrelacron conlos ritualesquesuponemosse realizaroncon ellos. Ya se

analizkcondetalleanteriormentela existenciade diversaspautasqueregulanla asociacióndelasdistintasformas

enlastumbasestudiadas.Sin embargo,hayque destacartambiénla importantevariabilidadque secoristataenla

combinaciónconcretadevolúmenesen los diferentescasos.Algo queresultalógico, por otraparte,sobretodosi

tenemosencuentalascaracterísticasdela muestramanejada,catorceajuarespertenecientesaun inmensoámbito

geográficoy un periodo de varios siglos. ¿Significaesto, entonces,que cadauno de ellos representaríael

testimoniosingular de particularesrituales que nadatendríanque ver entresí?. Creo que existensuficientes

indicios pararespondernegativamenteaestapregunta.

Comoen otros muchosaspectosdel Campaniformecorrenparejosla diversidadregionaly unosciertos

aspectoscomunesqueleotorganunidady nospermitenreferimosaél comoun solo~úneno. Porello, aunque

no seaposible estableceruna tipologia estrictade combinacionesconcretasde volúmenesque se reproduzcan

fielmente, sí seconstatanciertascaracterísticascomunes.Ello nos permitesuponerquesecompartianalgunos

139



principiosgenerales,másallá dela lógicavariabilidadderitualesconcmtmquecabeesperarde la incidenciade

complejosIhetoresregionales,cronológicosy sociales.

Faprimerlugartenemoslosajuarescompuestospor sólodosrecipientes,enlos queunaformacerrada,

el vaso,seacompañadeotramásplanael cuenco,quesuelesermuehomenorque él. Si asumimosla hipótesis

segúnla cualladifusióndelos vasoscampaniformesenEuropaoccidentalseasociamuy estrechamenteconla de

ciertosritualesen los que se halla implicado el consumode bebidasespeciales,quizásalcohólicas,¿podría

entoncesel vasoalbergarel contenidoa ingerirporpartede los asistentesen la ceremnonia,siendoel cuencola

posiblemedidadelconsumoindividual de cadauno de ellos?.Deserasí, y siguiendoesteargumentosepodría

estimarun númerototal de potencialesparticipantesque oscilaríacine los tres (Valdeprados’7),cinco (Los

Pasos)y ocho (J. Fco. Sánchez).En casoscomoAldeagordilloo Soto donde la capacidaddel vasono llega a

duplicarla delcuenco,no seproduciríanestetipo de “banquetes”,o al menosno conlos recipientesqueluegose

depositananenla tumba,queiríanquizásdestinadossóloal inhumado.

Sin duda se trata sólo de una hipótesisde trabajo y como tal debetoniarseestapropuesta,pues

cauteemoshoy por hoy de apoyo empírico suficienteparasustentarla.De igual manera,y con las mismas

salvedades,podríamosmtentaraproximarnosa lascaracterísticasde los eventualesritos desarrolladosconel trío

cerámicocaracterísticodel estilo Ciempozuelos.En estecaso contamoscon dosgrandesfucetas,hastacierto

puntoindependientes,y mpresentadaspordosformascerámicasbien distintas,el vasoy la cazuela.La primera

deellascenaday profundaquizásrelacionadaconla bebida,comoantessugerimos,y lasegundaabiertay plana,

que no parecemuy apropiadaparael manejode líquidos, sino más bien de sólidos (¿alimentoscomocarneo

gachasde cereal?).Juntoaellos estáel cuenco,comoposiblemedidadistnbuidoradel eventualcontandode la

cazuela(sehallabaensuinterior enVillabuena),o deambos.La correlaciónque sehapodidoestablecerentrelas

capacidadestotalesde estastres formas en los distintoshallazgosdondeseasocianpodríaquizásofrecemos

algunapistamás. Es casi inexistenteentreel volumendel vasoy la cazuela(-0’08), lo cualponede manifiesto

conclaridadlo queantessugerimosapartirde suaspectogeneral,asaberqueambasformasrepresentanquizás

t~cetasdistintasdel ritual. Una tal vez relativaal manejoy consumode líquidos(el vaso)y otra al de sólidos

(cazuela).La relacióndel cuencocon ambasessignificativaen los doscasosperocuriosamenteinversa.Así se

constataunatendenciadelos cuencosasermáspequeñoscuantomayoresel vasoy mayorescuantomáslo esla

cazuela.Es decir, que tiendena mantenerla proporcióncon estaúltima, como si existieseuna determinada

cantidadde“raciones”arespetarencadaceremonia,al margendelnúmerodeparticipantes,mientrasconelvaso

ocurrelo contrario.Cuantomayorfueseel tamañodeesteúltimo un mayornúmerodepersonaspodríanbeberde

17 Recuárdeseque en estecaso los papelesse invierten y quizás debió ser el vasoel elementodistribuidor del eventual

contenidodel grancuenco.
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su contenido.Lo interesantees que existeel mismotipo de relación entreel cuencoy el vasoen los ajuares

compuestosporsólodosrecipientes,comoya seflalainosconanterioridad.

Unaúltimacuestiónquecabríaplantearseantesdeconcluir conesteapartadoessi no podríaexistir una

cierta lecturacronológicade algunadeestasposiblespeculiaridadesrituales. ¿Rqatsentarian,por ejemplo,las

combinacionescoi*ccionadasabasede dosrecipientesqueaparecenen los ejemplosmarítimos de Calañao

JuanFco. Sánchezlos momentosinicialesdela introducciónde estossupuestosritualesde bebidapam~iropeos?.

Cabríapreguntarseentoncessi, unavezasummdose interpretadospor los grupospeninsularesy meseteños,no

podríanhaberdadolugara la gestacióndeversioneslocalesdelosmismos,entrelascualesdestacadaelllamado

trío standardCiempozuelos(¿emuladoporajuarescomoPradodelaNava,o quizásinclusoanticipadopor otros

canoMiguel Ruiz?).En él sehabríaincluidoya un recipienteabiertoquepodíarepresentarunanuevaIhcetadel

ritual quizásrelacionadaconotro componentenuevo(¿algúntipo de alimento comolas gachas,o carne?).Si

tenemosen cuentalas característicastipológicasque presentanalgunosrecipientescerámicosde la Edaddel

Broncemeseteflacomolasgrandescazuelastroncocónicasdetipo Protocogotas,podríasugerirseque quizáseste

componentedel ritual, de origenpresumiblenritelocal, acabóperviviendo.No en vano Harrison (1995) ha

relacionadolas fuentestroncocónicastípicasdelmundode Cogotas1 y susantecedentescon la difusiónde una

senede ceremoniaso ritos en los que las bebidasya habríandejadodetenerla inipoitanciaque tuvieronen la

etapacampaniforme,y en su lugar seria la exposiciónde alimentossólidos (carne,panes,etc.) el recurso

im~do.

En ausenciade las oportunasevidenciascronológicasy analíticasque serian imprescindiblespara

contrastarla validezde lo quesehapropuestoenestasúltimas lineas,quedetodo ello canounanietahipótesis.

En suma,el resultadode llevar hastasusúltimnas consecuenciasposibleslos razonamientosantesexpuestosen

relaciónconel análisisde los recipientes,susformasy su volumen,y la maneraen la quesecombinanen los

ajuaresestudiados.El futuro nosdemostrarási al menospartedetodolo dichoteníaalgúnfundamentoo si queda

reducidoa la categoríade efimera especulación.Por lo nenesnos gustaríaque ello sirviesepara llamar la

atencióndelainvestigaciónhaciaestosaspectos,un tantoolvidados,enelestudiode lascerániicasprehistóricas.

IIILC. Los elementoscampaniformesensu contexto:caracteresdiferencialesentrepoblados

y tumbas.

El análisisdetalladoquede las formasy decoracionescamnpanifonnesmesetefiassehadesarrollado

enestetrabajo(capítuloIV) nos ha permitido constatarla existenciade diferenciasapreciablesentre los

recipientesqueprocedendelos pobladosy los recuperadosentumbas.Si aellounimos las quetambiénse

hanconstatadoenlo referentea la representacióndelos restantescomponentesdelcomplejocampaniforme
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encadatipo decontexto,encontramosentoncesjustificaciónsuficienteparadedicarun pequeñoapanadoa

explicaralgo másdetalladamenteestefenómenoy su posibleinterpretacióndentrodel modeloteóricoaquí

propuesto.

Comenzaremosporla cerámica,y en concretopor las formas,puesen ellasse aprecianevidentes

diferenciasinternasquese puedenatribuir al distinto contextodel que proceden.Así, empezandopor los

vasoscampanifonnes,y en concretoutilizando la mayormuestrade informacióndisponible(los diámetros

de bocadetodos los ftagmnentosconocidosy no sólo los recipientescompletos),podemossefialar que se

constataun mayorgradode estandarizaciónen las tumbasque en los poblados,dondeademásse hallan

mejorrepresentadoslosejemplaresde mayoresdimensiones.
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Figura 16. Diámetros de boca (en mm.) de losvasos campaniformes de La Meseta, desglosados en los dos tipos
de contextos donde aparecen: lospobladosylas tumbas.

Y ello a pesarde que la muestradisponibleparauno y otro tipo de contextoestá,por desgracia,

muydescompensada(23 casosparalos pobladosy 66 paralastumbas).Así, enlos pobladosno seobserva

tan claramentela concentraciónde casosque se constataen la muestracompuestapor los recipientes

completos (Figura 22), en concreto en el intervalo (11-16’5 cm.) que representa aquí sólo el 47’8% del

total. Ademásel porcentajede recipientesmayoresde 20 cm. asciendeen este caso hastael 30’43%

(Figura16: izquierda).Porel contrario,las tumbasmuestranun panoramabien distinto,con un 77’27%de

ejemplares entre 1 l-16’5 cm., y nmgún vaso mayor de 20cm. (Figura 16: derecha).

Si atendemosal volumendcestetipo derecipientes,resultainteresanteobservarquelos dosúnicos

recipientesque superanlos 3000 ce. procedende lugaresde hábitat (el soriano de El Perchel, y el

madrileñode Preresa).Aunquedesdeluegoel asuntoesmáscomplejode lo quepodríasuponerunalectura

simplistasegúnla cual los grandesvolúmenesse asociaríana los pobladosy los pequeñosa las tumbas.

Así podemosseñalar,porejemplo,quetodos los recipientesmesetefioscomprendidosentrelos 2000-2500

ce.de capacidadprocedendesepulcros(Pajaresde Adaja,Galisancho,Veguilla, Palenciay Valdilecha).Y

al mismotiempo, existenal menos seisvasosde pequeñasdimensiones(450-1250ce.) recuperadosen
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lugaresdehábitat(Soma¿n,Caminodela Yesera,Vascos,Ventorro)(Figura24).

En las cazuelascampanifonnestambiénsepuedenobservardiferenciasatribuiblesal contextodel

queproceden.Empezandoporla correlaciónentreel diámetrode bocay la alturatotal, esposibleanalizar

de fonnaseparadalos ejemplarescompletosprovenientesdetumbas(19, 65’51%del total) y poblados(8,

27’58%). Los resultados del coeficiente de relación existente entre estas dos variables en unos y otros (r de

Pearson)son muy significativospues se aprecianclarasdiferencias,0’71 en los contextosfunerariosy

0’33 en los domésticos, lo que demuestra claramente el mayor grado de estandarización de las cazuelas

recuperadasen los sepulcros,como se observade formanítida en los gráficoscorrespondientes(Figura

17).
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Figura 17. Diagramas de dispersión de las variables diámetro de boca y altura total <en cm.) en las cazuelas
campaniformes meseteñas, desglosados en los dos tipos de contextos en los que aparecen: los poblados y las
tumbas.

Si aumentamosde fonna sensiblela muestrade información hastaun total de 39 ejemplares,

atendiendoa unasolavariable,el diámetrodeboca,esigualmentellamativoel contrastequeexisteentreel

panoramaofrecidoporla informaciónqueprocedede los pobladosy aquellaprovenientedelastumbas.
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Figura 18. Diámetros de boca (en mm.) de las cazuelas campan¿fonnes de La Meseta, desglosados en los dos
tipos de contextos donde aparecen: lospobladosy las tumbas

Por ello, y a pesarde lo desigualdel reparto(14 casosen los primerosy 25 en los segundos),
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podemosafirmarque los ejemplaresrecuperadosencontextosfunerariosofrecenunamayorconcentración

decasosque los recuperadosenlos lugaresdehábitat,especialmenteenel intervalo 19’5-30cm., conun

80%frenteal 42’85%, respectivamente.Ello incide de nuevo en el mayor gradode estandarizaciónque

ofrecenlos ejemplaresrecogidosen el ámbito funerario. Si nos fijamos sólo en el tamaño,no obstante,

parecereflejarse claramentey de forma curiosa el mayor predominio de los ejemplaresgrandesen

contextosfunerarios<conun 68%decasosmayoresde 22’5 cm.) frentea lo queocurreen los lugaresde

hábitat<dondesóloun 35’71%delaspiezassuperanlos 22’5 cm.)(Figura 18).

Por último, en lo relativoa las diferenciasconstatadasentre las cazuelascompletas(Figura 27)

procedentesde uno y otro tipo de contexto,contamospor desgraciacon el mismo problema,el desigual

repartode la muestra(19 casosfunerariospor sólo 8 domésticos).Pesea ello, no podemosdejar de

destacarun hechoevidente,puescoincidecon los resultadosde la muestramáscompletade los drnmetros

de boca. Se trata, en suma, de la aparentecontradicciónque parecereflejar el mayor predominio de

ejemplaresgrandesen contextosfunerariosy pequeñosen lugaresde hábitat. En esto,como en otros

aspectos,el comportamientode la cazuelasedistinguenítidamentedel ofrecidopor las restantesformas,

comoveremosa continuación.En lo quese refierea los cuencoscampaniformesson asimismoclaraslas

diferenciasexistentesentre los materialesprocedentesde ambostipos de yacimientos.En primerlugar la

correlaciónentreel diámetro de bocay la altura total en los recipientescompletosofrece un pequeño

contraste,en estecasoindicativo del mayorgrado de estandarizaciónde los recipienteshalladosen los

lugaresde hábitat(0’86 enla r de Pearson)respectoa los recogidosen las tumbas(0’70), algo que no

puede ser atribuido a problemasde la muestra.No obstantees asimismo cierto que los ejemplares

completosde mayoresdimensiones,las que hemosllamado fuentes (mayoresde 20 cm. de diámetro),

aparecencon muchamayorfrecuenciaen los poblados.No envano,de las cincoconocidasactualmenteen

la Mesetasólounaprocedede un contextofunerario(Valdeprados).
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Figura 19. Diámetros de boca (en mm.) de las cuencos campan <formes de La Meseta, excluidas las fuentes y
desglosados en los dos tipos de contextos en que aparecen: lospobladosylas tumbas

POBLADOS
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Si examinamosahorala mayormuestradeinformaciónque seobtienedela recopilaciónde todos

los fragmentosen los que el diámetroha podido serprecisado,las diferenciassontambiénevidentes.De

nuevola prácticatotalidadde lasfuetes(12 de 15) procedende lugaresde hábitaty sólo unaserecuperó

encontextofunerario(el ejemplarliso deValdepradosantesaludido),siendolasdos restantesrecogidasen

yacimientosde contextodesconocido.Sin embargo,curiosamentesi excluimoslas fuentesdel análisisy

acudimossóloa los cuencossensustricto observamosque las muestrasofrecidasportumbas(32 casos)y

poblados(44 casos)resultandesdeluegodistintas,aunqueno en el sentidoantescomentado.El gráfico

pertenecientea los poblados(Figura 19: izquierda)muestraunadistribucióncasi perfectamentenormal,en

la acepciónestadísticadel término,quecontrastacon el correspondientea lastumbas(Figura19: derecha)

dondelos casosse distribuyende formamenosconcentrada,sin unatendenciacentral tanclara. Sólo un

análisisdetalladonos permiteadvertiruna ciertapropensiónhaciael aumentode sus dimensionesen los

lugaresdehábitat,aunqueello tambiénpodríaestarinfluido porlasdiferenciasen el tamañode la muestra.

Así los cuencosmenoresde 11,5 cm. representanun 11’36 %en los pobladosy un 19’35 %en las tumbas,

y los mayoresde 16cm.representanun 22’72 %enlos pobladosy un 12’9%enlastumbas(Figura19).

Si en el caso de las fuentesel contexto de apariciónresultabadecisivo parasu definición e

interpretación,aún lo es más en los vasosde almacenaje,fonna exclusivade los poblados,claramente

vinculadapor tanto a funcionesdomésticassobrelas que se proponenen estetrabajoalgunashipótesis

(véaseapartadocorrespondienteen el capítulo IV). Pero si en las formas las diferenciasfuncionales

resultanclaramenteapreciablesno escapantampocoa ellas las decoracionescampaniformes.En primer

lugar es posible apreciardistinciones, aunquemuy leves, en lo que respectaal número de motivos

empleadosencadafranjadecorativa(2’09 enlos pobladosy 2’24 enlastumbas.Más clarassonlas quese

observanentreel porcentajedevariantespresenteen las estructurasbásicasquearticulanla ordenaciónde

los diseñosen los recipienteshalladosen uno y otro tipo de contexto,con un 12’84 % enlos primerosy

casi un 20%en los segundos.

Másclarasaún si caberesultanlas diferenciasconstatadasenla tipologíaconcretade los patrones,

que se encuentrarepresentadaen cadaclasede contexto.Así en los pobladoslos esquemasabiertosson

másabundantes(conun 66’9%), y especialmentelassecuenciasaditivas(sobretodo las mássimplescomo

el A, que representacercade un 40% del total de los casos),con un 62’29% frente al 52% general,

compensandoasí la llamativaescasezde secuenciasencadenadas(4’64%). Los patronescenadosofrecen

valoresnetamenteinferioresa la mediageneral(conun 31’7% frente al 37’7% global), sobretodo en el

casode los máscomplejosquerepresentanaquíel 10%frenteal 14%general.En lastumbasla situación

seinvierte,y sonlos esquemasabiertoslos queofrecenvaloresinfrrioresa lamediageneral(50’5%), sobre

todo las secuenciasaditivas (39%), mientraslos cerrados,con un 47’)2% (28’3 los simplesy 18’9% los
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eomplejos), casiequilibranla situación.Similartendenciamuestrael porcentajede variantesen cadauno

deestoscontextos,pueslos pobladospresentanun 12’84%, y las tumbasun 19’21%. Ensuma,todo ello

podría resumirseenla mayorsimplicidady monotoníaestructuralde las decoracionesprocedentesde los

poblados,y la mayorriquezay variedadde aquellasque se recuperaronen contextosfunerarios(Figura

20).
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Figura 20. Tipología de los patrones que estructuran la organización de los motivos en las decoraciones
camnparnformes de La Meseta, desglosados en las dos clases de contextos donde aparecen: los poblados y las
tumbas.

Porúltimo no podemosolvidar que los componentesno cerámicosdel complejocampaniformes

son recogidosde formamayoritariaen tumbaso hallazgoscasuales.Su presenciaen pobladosesmás

escasa,especialmenteen el casode los objetosmetálicos,ya quede los 39 yacimientosque cuentancon

estetipo demateriales,8 sonpobladosy31 tumbas.

Este dato no resultaen absolutosorprendente,en primer lugar por razonesobvias de mejor

conservaciónde estaspiezasen esa clasede hallazgos,pero tambiénporque pareceque este tipo de

elementoseranreutilizadosconstantemente.Solose colocabanfuerade circulación,por razonessocialeso

rituales, paraelaborarlos ajuaresfimerarios, y en consecuenciano fonnanpartede los desechosde los

poblados.Porello, los escasosobjetosmetálicoshalladosenlugaresde hábitatsuelensermuy simples.

POBLADOS TUMBAS

LEZNAS 4 4

HACHAS 4 2

PALMELAS 7 19

PU ALES 0 14

ORFEBRERIA
ÁUli.EA

0 14

Total 15 53
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Comoseobservaenla tablaadjuntalasdiferenciassonmuy clarasentreamboscontextos,tantoen

lo que respectaa los tipos representadosenuno y otro comoen términos puramentecuantitativos.En el

primeraspectopodemosdestacarquesólo las hachasplanasaparecenmásfrecuentementeenlos lugaresde

hábitat: concretamenteen cuatroyacimientos,Alto del Picachoen Silos (n0 64), FábricaEuskaldunaen

Madrid (n0 185 y Láminas39: 21-22),Cuevade Arevalillo (n0282 y Lámina63: 5), y Cerrodel Ahorcado

enMadridanos(n0503y Lámina 102: 5).

Sólo doshallazgosson funerarios,el dolmende Entretérminos(n0 147 y Lámina 29: 19), donde

carecemosde informacionessegurassobresu ubicación concretay asociaciones,y el de Majazalaen

Toledo (n0 433), con problemassemejantes.En las lemasse equiparanlas estadísticas,puescuatroson

poblados(n0 18, 86, 193, 207) y otros tantostumbas(n0 145, 264, 266, 385). Los restanteselementos

donde se ha podido precisaresteaspecto,pertenecenmayoritariamentea sitios funerarios: las Puntas

Palmela,donde 19 son sepulcrosy sólo 7 lugaresde hábitat; y finalmentelos puliales de lengiletay la

orfebreríaáurea,que procedenen su totalidadde contextosfunerarios.Porúltimo, si seestimael total de

piezashalladasen uno y otro tipo deyacimientoslos resultadossonaúnmáselocuentes,yaquede un total

de 68 piezascuyo contextoseconoce15 (22’05%)serecuperaronenpobladosy 53 (77’94%)entumbas.

En resumeny antesde concluir esteapartadopodríamosseñalarque, resulta evidenteel distinto

comportamientoque los elementoscampanilbrmestuvieronen los diferentestipos de contextosen los que se

hallaron.Comportamientoque,además,esengeneralcoincidente,lo queconfirmasin dudael interésquetieneel

análisis de sus contextos de aparición. Así empezandopor la cerámica,podemossefialarque todaslas formas

tiendenaofrecermayoresindicios deestandarizaciónen lastumbasque en los poblados,donde,además,suelen

aparecercon mayorfrecuencialos ejemplasesde mayoresdimensiones.Sólo en los cuencosestatendenciano

parecetanclara,o inclusoseinvierte,hechoqueno sepuedeachacaralos problemasdelamuestraenestecaso.

Quizáslasimplicidadtipolágicadeestaformabrindamuchasmenosposibilidadesparala generaciónde

variabilidad,yaseaflmcionalo regional(véaseapanadocorrespondientedelcapítuloIV). Sóloel tamañoresulta

unavariable significativaa esterespecto,y aquí sí seaprecianclarasdiferenciasque se dirigenen la misma

dirección que las demásformas, ya que las fuentes (cuencosmayoresde 20 cm. de diámetro) aparecen

mayoritariamenteenlos poblados.

Finalmentelos grandesvasosdealmacenajesontambiénexclusivosdeestetipo decontextos.En suma,

el mayortamañode muchosde los ejemplareshalladosen elios tambiénnoshacesospecharquelas cerámicas

campaniformesdebierondesempeñaren los pobladospapelesrelacionadoscon el almacenajeo tratamientode

algunamateria,y no sólo con su servicio. Comoya sugerimosen otraspastesde estetrabajoquizáspodría
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tratasede la sustanciao sustanciasqueeranmanejadasy ofrendadasen la x~illa de lujo, sobrelas queya

—

Pero no sólo las formas cerámicasmuestranun comportamientodiferencial sino también las

decoraciones.Y lo queresultamásinteresanteesconstatarqueestasdiferenciasno procedentantodelanálisisde

los diseñoso motivos concretosque se utilizan en ellas, que resultanmás útiles a otros efectoscomo la

localizacióndegrandesáreasestilísticasregionales(véasecapituloIV); sino del realizadosobrelas estructuras

internasqueordenansudisposicióndeacuerdoconpatronesconcretos.

La mayorcomplejidadde los esquemas,y la mayorfrecuenciadevariantesnossugiereque quizásenlas

tumbaslas decoracionesteníanun papelmás importantey eranempleadas,por ello, con más libertad y un

margenmásamplio parala propiacreatividado el desplieguede las estrategiasde cadacual. Aunqueestamos

hablandosiempredediferenciasdematiz,enlospobladoslos patronesparecenmuchomássimplesy monótonos,

sugiriendoquequizásseprestémenoratenciónensu&bricación.

En cuanto a los elementosmetálicosresultaasimismo interesanteconstatarla escasapresenciade

armamentoy adornosen los poblados,en los quepredominanencambio lasherramientas(hachasy leznas).A

nadie escapa el valor que tienen las armas y las joyas en los rituales funerarios. No olvidemos que en ellos se

intentarepresentarantelacomunidadla importanciadel individuo ~IIecido,supodery la legitimidadquetienen

suseventualesherederosaostentarlo

En conclusiónparecequelos elementoscampaniformes,engeneral,fueronunosobjetosmuy especiales,

que eranutilizados,qwzassóloen ocasionesmuy especiales(ritualesodealgunacelebracionsocial)tantoen los

pobladoscomoen lastumbas.Peroenestasúltimasprobablementeeran&bricadosparalaocasion,invirtiendo

enellos,portanto,un mayoresfuerzoy dedicación.

No envano,el ceremonialfunerarioesun actode singularimportanciadondeseplasmanlasestrategias

socialesde los distintosgmpos,daneso familias atravésdel desplieguede símbolospoderososy cargadosde

significadoideológicocomolos campaniformes,que suponemosintentaríanproporcionarunavisión interesaday

por ello distorsionadade la realidadsocial, como estrategiapara legitimar el ejercicio del poder, intentando

convertirloasíenun hechológico e indiscutible,cornounameraprolongacióndelordennatural.
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IV. LOS ELEMENTOS CAMPANIFORMES



VA. Cerámica.

1. Características técnicas.

La cerámicaes,smduda,el principal protagonistadel Campaniforme,puesaella debesu nombrey

constituyedesde luego su componentemás abundante.En el caso concreto de la Mesetade los 514

yacimientosinventariados416tienencerámicasde estaclaselo quesuponeun 80’93%del tctal. Peseaello,

son muy escasoslos análisis técnicospublicadoshastala fecha. Por desgraciano pasande ser intentos

aisladosdecaracterizarmaterialesde muy exiguasmuestrasenyacimientossingulares.En un recientetrabajo

querecopilaporetapasculturaleslos análisisdepastaspublicadosen España(García,1997),sólo son 14 los

correspondientesal Campaniforme,delos cualesúnicamentecincopertenecenal ámbitomeseteño.Los sitios

quecuentanconestudiosdeestetipo ennuestraareadeestudiosonlossiguientes:

- Diversas muestras de los yacimientos madrileños de Pista de Motocross (n0 208) y Arroyo Culebro

(n0 202)enPinto, y laFábricadeLadrillos de PRERESA(n0 159)enGetafe,fueronestudiadospor Millán,

Arribas y Calderón(1991). En ellas se observóunatotal falta de homogeneidad,en cuantoa su cocción,

decantaciónde arcillasy desgrasantes.Enconcreto,delúltimo sitio mencionadoseanalizaroncuatropiezas,

dosde cerámicaslisasy doscampaniformes.Aunquela pastamejorcocida y más decantadaperteneceaun

fragmentoliso, lasdos decoradastienenun bañode barbotinautilizadoparahomogeneizarla superficie,una

de las cualesademás(la puntillada)presentaun añadidode manganesoparaotorgarleun color negro,así

comounamejorcocción.

- Varios fragmentosdelos sitiosmadrileñosdel ArenerodeSotoII (n0 156),J.Fco.Sánchez(n0 160)

y Soto/Km. 9’500 (n0 157)enel entornode Peralesdel Rio, Getafe,fueronanalizadaspor Millán y Arribas

(1994). Segúnesteestudiosetratadepiezasmuy semejantesen cuantoa su composicióngeneral,aunquese

observanciertasdiferenciasrelativasal tamañoy proporción de los desgrasantesque podríanindicar una

especializaciónfuncionalde los recipientesparadistintosfines. La pastablancaqueseobservaen el interior

de las decoracionesde algunosfragmentosno esal parecerintencional,sino el resultadode la precipitación

natural decarbonatocálcicoduranteel enterramientode las cerámicas.A pesarde tratarsede piezasmuy

erosionadashasido posibleasimismoidentificarrestosde engobesuperficialen algunade ellas.Finalmente

en otro estudio publicado en el mismo libro se examinanalgunasde estasmuestrascon microscopio

electrónicoy serealizaninteresantesobservacionesrespectoa lastécnicasdecorativas(Gutiérrez,1994).

- El Ventorro, Madrid (n0 193): Palomary Fernández(1994)estudiaronmuestrasde suelosy

cerámicasde estepoblado(no seprecisasi soncampaniformeso lisas), quedemostraronla fabricación

local de las mismas.
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- La Vaquera (n0 292): Galván, Zamora y Tardío (1973) analizaron24 muestrasde este

yacimiento,sólo unade ellascampaniforme(la caneladel ajuarfunerario).Segúnseñalanestosautores

setratade la pieza de mayor calidadcon diferencia,con un excelentebruñido, desgrasantemuy fino

(cuarzo,feldespatoy mica),y pastablancaincrustadaintencionalmente.

- Segúnel análisisrealizadoensu díapor GutiérrezdeCelis (en Apéndice1 de Martín y Delibes,

1974)parecióestablecerseel carácterpostdeposicional,y portantono intencionado,de las concreciones

halladasen el interior de las decoracionesdel cuencodel ajuarde FuenteOlmedo(n0 459). Sin embargo

sí pareceintencional la incrustaciónde pastablancahallada en el cuencodel primer enterramientode

Pajaresde Adaja(n0 26), puessegúnesteanálisislos iones desulfatopresentesen ella no podíanprovenir

del medionaturalenquesehalló.

- El Perchel,Arcos delJalón,Soria(n0 320):Galván(1980-1)estudiónuevemuestras,analizando

su composicióny demostrandosu fabricación local tras la comparaciáncon muestrasobtenidasdel

terrenodel yacimiento.

- Villabuenadel Puente(n0 510): Rincón y Alonso (1990) analizaronlos tres recipientesdel ajuar

funerario,quepresentabanal parecercoccionesinferioresa los 980 0 C, y el cuencounacomposiciónalgo

diferentea la del vasoy la cazuela.

En suma,la escasezde trabajosde estetipo ponedemanifiesto,de forma más extremasi cabeen

nuestraáreade estudio,la faltade interésporestalineade investigación,aúnminoritariaen nuestropaís,así

como los defectosmáscomunesque los caracterizan,y quepodríanresumirseen la claradesconexiónentre

los propósitosarqueológicosy los relacionadoscon las técnicasde análisis, por la escasacolaboración

existenteentreel arqueólogoy el especialista.Estohaceque en muchasocasionesaparezcancomoun mero

afrndiceal final de lasmonograflas,conpocovalor enlasconclusionesglobales(Garcíay Olaetxea,1992).

Por todoello no hanaportadodemasiadoal conocimientode lascerámicascampaniformes,sobretodo en los

aspectosdondeestostrabajosresultanmásútiles, esdeciren el estudiodesu circulaciónregional,y en el de

su posiblefuncionalidady contenido.Los análisishastaahorapublicadosen la Mesetaapenasnos infonnan

sobreestosaspectos:dondeseha indagado,mediantetomademuestrasdc tierradel yacimiento,sehapodido

constatarla fabricaciónlocal de las cerámicascampaniformescomoen El Ventorro (Palomary Fernández,

1994) y El Perchel(Galván,1980-1).Por lo querespectaa las característicasde las vasijas,se ha podido

demostrarla grancalidadde algunaspiezas,que destacansobrela vajilla lisa, por su acabado,avecescon

engobesuperficial incluido, y por la incrustaciónde pastablancaparadestacarla decoración.Aunqueen

ocasiones,comoenel cuencode FuenteOlmedo(Martín y Delibes, 1974) o en los fragmentosde Getafe

(Blascoy otros,1994),sehapodidodemostrarsucarácteraccidental.
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En otraspartesdeEuropayasehanacometidoestudiosde estetipo conresultadosmuy interesantes,

como en el yacimiento bntamcode New Grange(Chapnian,1987a: 68-69). En él pudo determinarsela

procedenciaforáneadelas arcillasconlos quesefabricaronlas cerámicascampaniformes,la similitud de las

teemeasalfarerasaplicadasen estascerámicasrespectoa las del Neolítico final, y finalmentela ausenciade

relaciónexeluyenteentrelos tiposceramicosy su supuestaflmcionalidad,tanto enel casode laspiezaslisas

comoen las campaniformes.Más recientestrabajosdemuestranel graninterésdeestalíneade investigación,

comoel deQuerré(1992)enla Franciaat]ántica,o el deRehmany otros (1992)enel ámbitocentroeuropeo.

En el primercasoQuerrédemuestraquepeseaquebuenapartede lasmuestrasfueronrealizadaslocalmente,

existenasimismo algunas claramenteforáneas,que han de provenir necesariamentede distanciasno

inferioresa varios centenaresde Km. deláreade estudio(SWde Bretafia). En el segundoejemploestamos

antequizáel proyectomásambiciososque se ha acometidohastael presente,por lo quenosdetendremos

algo más en él. Con una muestraespectacularde unas250 piezas analizadas,obtenidasde unos 45

yacimientoscampaniformescentroeuropeosde Hungría, Bohemiay Moravia, cuyos resultadosfueron

tratadosestadísticamente,sepudieronestablecerinteresantesconclusionesa cercadel movimientode estas

cerámicasanivel regional. Se comprobóque la I~bncac’onlocal constituíala prácticamásextendida,pero

que existíanasimismoalgunosmovimientosde ceramicas,siemprede pequeñaescala,que podríanestar

reflejandoquizáel funcionamientode lasredeslocalesy regionalesde contactosentregrupos,comoparecen

tambiénindicar otrosrecientesanálisis químicos,peroestavez realizadossobrehuesoshumanosde tumbas

campaniformescentroeuropeas(Pricey otros, 1998). Como veremosmásadelanteamboscoincidenconlos

resultadosobtenidosennuestroestudioestadísticode lasdecoracionescampaniformesmesetefias.

Hastatantono seacometaun proyectosemejanteen nuestroáreade estudiosólo podemosintentar

describirel aspectoexternode las cerámicascampanifonnesmesetefiasen susaspectosbásicos,conel mero

análisisvisual. Aunqueestánhechasa mano,su modeladoen ocasionesestancuidadoquecon ftecuencia

sorprendenpor su simetríay excelenteejecución.Por ello, los primerosinvestigadoresque las examinaron,

los académicosque publicaronel hallazgode Ciempozuelos(Riaño y otros, 1894: 441), no sabíansi

inelinarsepor el tomo lento o la manocomométodode manufacturade las mismas.Las pastassuelenser

compactas,con desgrasantesde tamañomuy variable, y grosoresde paredgeneralmentefinos (4-7 mm.

aproximadamente).No obstante,no puedevineularseun determinadotipo de coccióna un estilo o estilos

concretos,como fue generalmenteasumidohaceaños (Delibes, 1977: 87) en el casode las cocciones

oxidantesconlos estilospuntilladosy las reductorasconlos incisos,yaqueexistennumerososejemplosque

contradicenestasupuestanorma.

En muchasocasioneslos recipientescampaniformesrecibenen su superficie externa,y a veces

tambiénenla interna,unengobede barrodepurado,dedistintastonalidades,sobreel queseefectúael último

acabadode la pieza,contratamientosvariadosque van desdeel mejorbruñidoal simplealisadosegúnlos
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casos,a fin de homogeneizarla superficie y dejarlaen perfectascondicionespan una ejecuciónfina y

detalladadela decoración.Todaestacuidadamanu~cturaquepresentanunabuenapartede los ejemplares

implica un notablegastode energíay tiempo, que hablanen favor de su carácterespecialdentrode las

vajillas cerámicasdel momento.Sin embargo,no esmenoscienoqueno todos los campaniformesreeiben

estacuidadaejecucióny tratamiento,sino queunabuenapartedeellos tienencoccionesmenosintensas,ca-

recende engobe,y su acabadoy decoraciónsonengranmedidatoscosy descuidados.Pareceobvio queen

todos estos casosno cabe hablar de cerámicasfinas especiales,sino más bien de recipientesde uso

doméstico.Tanto de almacenaje,cuandolas dimensionesy grosoresasí lo sugieren, como de posibles

imitacionesdelaauténticavajilla de lujo, acargodegruposo individuosno especializadosensu fabricación,

cuandosetratadevasosdepequeñoy medianotamaño.

2. Fonnas.

Dentrodel repertorioformaldelos recipientescampaniformesconocidosenla Meseta,sehanpodido

distinguir los siguientestipos básicos:vasoscampaniformes,cuencos,cazuelas,cazuelillas,copa,y vasosde

almacenaje.A continuaciónse procederáa la descripeióndetalladade cadauno, empleandoparaello no

solamentelas usualesvariablestipológicas(diámetrode boca,altura, etc.), sino tambiénotras que,como la

capacidadvolumétrica,hanrecibidohastael momentoescasaatención.

Figura 21. Ejemplo quemuestra la aplicación del métodode las “rodajas” para estimarla capacidaden cc. de los
recipientes cerámicos completos, en este caso un vaso campan¿forme.

Paraabordaresteúltimo aspectoseha escogidode entrelos métodoshoy disponibles,el llamadode

los cilindros, por su mayorprecision, frente a otros que se basanfundamentalmenteen proyeccionesde

cuerposgeométncos,de aplicacionmas rapíday sencillapero menosexacta(Arnold, 1980). Se tratade

dividir el interiordelrecipiente,desdeel bordehastalabase(unavezproyectadala secciónenamboslados)

ensucesivosrectángulos,unoencimadel otro, querepresentanenrealidad,unavezprolongadosen sutercera

dimensión,cilindroso “rodajas”,mediantelafórmulaV = it ¿ h. DondeV esel volumende cadacilindro (en
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cm3), rel radiodel cilindro, y h la alturadelmismo.La sumade los resultadosobtenidosen cadauno delos

cilindrosrepresentael volumentotal del recipienteen cm3(Rice, 1987: 221-222).Enestecaso,paralograrla

mayorprecisiónposible,sehanescogidocilindrosdesólo Smm.de altura(Figura21). Lamuestradisponible

derecipientescompletos,o reconstruiblesen sutotalidad,alcanzalos 157 ejemplares,repartidospor formas

en 29 cazuelas,69 cuencos,y 59 vasos.Finalmente,sehandesarrolladoanálisisestadísticosmultivariantes

concadaunade las fonnasparaun análisismás profundode suscaracterísticastipológicas,empleándoseel

programaintbrmálico SPSS(StatisticalPackagefor theSocial Sciences),versión6.1 paraWindows,y los

métodosclasificatorioshabituales,asaberel AnálisisdeConglomeradoso Cluster (conel métododeWard)

y el de ComponentesPrincipales(Orton, 1988: 50-67; Shennan,1992: 246-270).Paradetectarmejor la

variabilidadde los conjuntosanalizadossehanlogaritmizadolos datos,tantoen el estudode las cerámicas

comoenel posteriorde los objetosmetálicos18

2.1. Vaso campaniforme.

Son recipientesde perfil en 5, normalmentede tamaño pequeño/mediano,con borde y cuello

exvasados- sólomuy excepcionalmenteesligeramenteentrante-,panzaesféricamáso menospronunciaday

de perfil variable,entresuavey carenada.El fondopuedeserplanoo presentarun rehundñniento,el llamado

umboquepuedeserplanoo marcadosegúnla magnituddesu desarrollovertical (1-larrison, 1977: 23). En

concretoun 51‘66% de los vasoscompletosconocidosen la Mesetahastael momentopresentanumbo. La

granmayoríasonmarcados,y sutamañomedio esde 39 mm. de diámetro,aunqueescilaentre los 20 mm.

del ejemplarmenory los 68 mm. del másgrande.La mayorconcentracióndecasosseproduceentrelos 30 y

50 mm. conun 52’17 % del total Estacuriosacaracterística,tambiénpresentecomoveremosen lasrestantes

formas, apareceen la Prehistoria cerámica regional y peninsular especialmenteasociada con el

Campaniforme,comoreflejo quizasdel impactotipológicoquetuvieronlos recipientesmetálicoscalcolíticos

de Centrocuropay Europaorientalen las vajillas ceramicasde Europaoccidental(Sherratt,1991: 56; Idem,

1993: 16-17; Garrido, 1997:196).

SegúnseñalóyaDelibes(1977: 88),tiendenalaproporción1:1 entre lasvariablesdiámetrodeboca

y alturatotal, comosepuedeobservara partir del cálculodel índice resultantede la división entreambas

variablesen los 61 vasoscompletosdisponibles19,que arrojanunvalormedio de l’ll. En esteaspecto

concretoapenasseobservandiferenciasentrelasmuestrasdeambassubmesetas(1’14 la nortey 1 ‘09 la sur).

Estevalor medio, en cambio,escondealgunasdiferenciasnotablesde gran interés. Así encontramostres

casos(PajaresdeAdaja 1, Samboaly La Vaquera)con valoresrespectivosde 1’55, 1’52 y l’40, quepor sus

proporcionessedesvianconsiderablementedela media,y tienenunatendenciamásabiertaquelos aproxima

He contadopara todo ello con la ayudaconstantedel profesor Dr. D. Víctor Fernándc¿Martina, sin cuya amable y

desinteitsadacolaboraciónhubierasidoimposibleterminarel trabajo.
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ligeramentea las camelas.Los tres, sin embargo,procedende tumbasde la mesetanorte en las quese

encontraronsiempreacompañadosde cazuelas.Sonlos recipientesa los queen pasadostrabajosaludiamos

comoformascasi intermediasentreel vasoy la cazuela(Garrido, 1995: 138). Otrosejemplarescon ciñas

entre1’30-l’35 (PradoNaval,Arnillas, Cuevadel Santo,CalaflaoVentorro)representaríanasu vezunnexo

entreellosy los queostentanotrasmáscercanasa la media.En la tendenciaopuestaseencontraríanaquello

cuyosvaloresse comprendenentre0’82-O’87 (l7arasconaII, JuanFco. Sánchezy Vallecas),es decir, que

presentanunatendenciacilíndrica, y más cerrada,curiosamentetodos ellos puntiflados o marítimos(casi

todosseincluyenenel Clustern0 2 del análisismultivariante,ver másabajo).

En cualquiercaso,el grado de correlaciónentreestasdosvariablesesalto, como lo demuestrael

ofrecidopor la r dePearson,0’74 sobre1. Indice de correlaciónsorprendentementealto, si pensamosquese

trataenprimerlugar de unamanufrturaprehistórica,y en segundolugar de unamuestramuy variadaen

cuantoa sus márgenescronológicos (varios siglos) y geográficos(toda la meseta). Ello habla muy

&vorablemente,sin duda,delgradodenormalizaciónenla&bricacióndeestosrecipientes.
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Figura 22. Diagrama de dispersión de las variables dlámebv
campaniformes completos en LaMeseta

de boca y altura total (en cm.) de los vasos

Si analizamosde forma diferenciadaambassubmesetasobservamosqueel indice de correlaciónes

sensiblementesuperioren el casodelamesetasur,conun 0’82,frentealvalorobtenidoporlos ejemplaresde

la norte,0’68. Diferenciaqueno sepuedeexplicarpor el tamañode la muestra,ya queel númerode casos,

‘9Seinduyendoscasosmasqueenel estudiode volúmenes,puesstbid»denzcipientesde los quesóloseconocesudiámetro
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28 y 33 respectivamente,esmuy semejante.No ocurrelo mismo,en cambio,con las diferenciasdetectadas

entrelos ejemplarespertenecientesa los distintosestilosdecorativos,0’35 paralos de tipo Marítimo, 0’86

paralos puntilladosgeométricos,0’67 paralos incisos, y 0’94 paralos lisos. Las diferenciassonevidentes,

perotambiénloeseltamaflodelamueStradi5ponibleparacadauno(9~S.32Y 12,respectivamente).Noes

posible, sin embargo, analizar las diferencias existentes sobre el particular entre los ejemplares procedentes

de los poblados y los que se recuperaron en tumbas, lo que sería muy interesante, pues la inmensa mayoría

(83 ‘60 %) proceden de contextos fiineranos.

No seaprecian,enprincipio,diferenciasdetamañoentrelos distintosestilosteniendoencuentaestas

dosvariables,salvo quizálas menoresdimensionesde buenapartede los lisos. Todoslos estudiados,salvo

cuatrode ellos muchomayoresqueprocedende contextosdomésticos,tienendiámetrosde bocaentre9-18

cm.y alturasentre8-17cm. Sin embargo,la mayorconcentraciónde casossecomprendeentre 1l-14’6 cm.

dediámetroy 9’5-15 cm. dealtura,con38 ejemplares(62’29 %del total) (Figura22).
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Figura 23.Histogramadeloschámefrosdeboca(enmm.)delosvasoscampantiorinesdeLaMeseta

Si escogemossólo la variable“diámetro deboca”, que resultamuy representativadel taniañode la

pieza,esposibleaumentardeformanotablela muestradisponiblehasta91 casos,y sobretodo compararla

informaciónprocedentedelos pobladosconaquellaobtenidaenlastumbas.Si analizamosenprimerlugarla

muestratotal observamosunaclaraconcentracióndecasosentrelos 1 1-16’5 cm. (72’52%),lo querepresenta

valoressemejantesa los ofrecidospor el estudiode los vasoscompletos.De hechosi escogemosel intervalo

donde se constatabala mayor concentaciónde casosen él (1 l-14’6 cm.) el porcentajeobtenidoaquí es

prácticamenteidéntico(60’43%). Sóloun 7’69%de los ejemplaressuperanlos 20 cm., siendolos 25 cm. el

límite fijado para distinguir los vasoscampanifonnesde los de almacenaje,estimado a partir de la

distribucióndecasosdetectadaenel estudiodeambasformas(Figura23).

debocay alturatotal.
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El análisiscomparativodela informaciónde ambassubmesetas(con 52 casosla norte y 39 la sur)

apenasrefleja diferencias,salvo quizásel mayor predominiode los vasosde grandesdimensionesen la

mesetanorte, donde los recipientesmayoresde 20 cm. representanun 11 ‘53% del tota], mientrasen la sur

sóloun 2’56%. Peromássignificativasaúnsonlas diferenciasconstatadasentrelos vasosrecuperadosen los

lugaresdehábitaty aquellosqueprocedendetumbas,y elloapesardeque la muestradisponibleparaunoy

otro casoestá,pordesgracia,muy descompensada(23 casosparaaquéllosy66 paraéstas).En los poblados

no se constatatan claramente la concentraciónde casosdentrode un grupode medidasconcreto,yaque los

ejemplarescomprendidosenel intervaloantescitado(1 l-16’5 cm.)representanaquísólo el 47’8%del total.

Ademásel porcentajede recipientesmayoresde 20 cm. asciendehastael 30’43%. Por el coninrio, las

tumbasproporcionanun panoramabien distinto, conun 77’27%de ejemplaresentre 1 l-16’5 cnt, y ningún

vasomayorde20cm.(Figura16).
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Figura 24. 1-li stogramadelvolumen(encc.)delosvasoscampan<fonnescompletosdeLaMeseta.

Por lo querespectaasu capacidadvolumétrica,un 67’79%del total de los vasossecomprendenen

el grupo de medidasque,segúnCase(1995a:56), sedanlas más adecuadasparaun recipiente de bebida

individual (450-1250ce.).El intervalomejorrepresentadoesel de 700-950ce.,conun 27’11%de los casos.

Sólo dosvasosno alcanzanlos 450ce. de capacidad(VascosII y Tabladadel Rudrón,amboslisos además),

y únicamentenueve (15’25% del total) superanlos 1600 ce. de capacidad(Figura 24). No obstante,no

podemosolvidar que la muestraestáclaramentesesgadaa Ihvor de los contextostbnerarios,hecho que

podríainfluir enestadistribución,como Case(lbidem:55)advirtió acertadamenteparael casobritánico.De

hecho,los dosúnicosrecipientesquesuperanlos 3000 ce.procedenambosde lugaresde hábitat(el soriano

de El Perchel,y el madrileñode Preresa).Perodesdeluego el asuntoes más complejode lo que podría

suponeruna lecturasimplista segúnla cual los grandesvolúmenesse asociaríana los pobladosy los

pequeñosa lastumbas.Ennuestrocasopodemosseñalarquetodos los recipientesmeseteifoscomprendidos

entrelos 2000-2500cc. decapacidadprocedendetumbas(PajaresdeAdaja,Galisancho,Veguilla,Palenciay

— M1J06 •1~ ~l-~ ~l-~ —-fl~ ~— —— —a *z.
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Valdilecha).Y al mismotiempo,existenal menosseis vasosde pequeñasdimensiones<450-1250cc.) que

procedendepoblados(Somaén,CaminodelaYesera,Vascos,Ventorro)

Si atendemosahoraa los resultadosofrecidospor cadasubmeseta,vemosque, pesea contarcon

muestrassemejantes(33 casosla nortey 26 lasur) existenciertasdiferenciasen cuantoa la distribuciónde

casos.Así, aunqueel intervalocorrespondientea los vasospanla bebidaindividual (450-1250ce.) ofrece

valores semejantes(un 66’66 % del total en la submesetanorte y un 69’23 % en la sur), la mayor

concentraciónde casostiene lugarentre450-950ce. (con un 51,51 % del total) en la primeray entre700-

1200ce. (53’84% del total)enla segunda.Esdecir,pareceque los ejemplaresde la mesetanortefreranmás

abundantesen la ftar~ja devolúmenespequeñosque los de la submesetasur,especialmenteen el intervalo

450-700ce. (24’24% frente a 7’69%). Aunquesi atendemosa los ejemplaresde grandesdimensiones,

aquellosquesuperanlos 2000ce.,vemosqueesenestecasola submesetanortela máspródigaen estaclase

dc cerámicas,consietepiezas(21’21%)frenteasólodos(1l’ll)en lasur.

Si analizamosfinalmentelos resultadosobtenidossegúnlos estilosdecorativos,esposible observar

grandesdiferencias,aunqueen estaocasiónlas diferenciasen el tamañode la muestrasontangrandesque

parecearriesgadootorgarlessignificaciónreal. En los ejemplarespuntilladosgeométricosy lisos,con 8 y 11

casosrespectivamenteno seaprecianingunaconcentracióndecasos,algo quesí ocurreencambio con los

marítimos.Peseacontarsólo con9 piezas,7 deellas(77’77%)sesitúanentre800-1200ce. de capacidad.El

estiloCiempomelos,con 31 casos,nos ofreceun panoramamáscompleto,muy semejanteal ofrecidopor la

muestratotal.

Parael análisis estadísticomultivanantede los 59 vasoscampanitrmescompletosconocidosen la

Mesetasehanescogidolas siguientesvariables:

a) Diámetrode boca. _________________________

b) Altura Total.

e) Diámetroenel estrangulamientodel

cuello.

d) Diámetromáximoen la panza.

e) Altura del cuello (entreay e).

O Altura de la primerapartede la panza

(entrec y d).

g) Altura dela segundapartede lapanza

(entred y el fondo).

a
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SehanpodidodifrrenciarmedianteanálisisClusterun total de ochogrupos(Figura25). En el nivel

superiory másgeneraldel dendrograniaresultantesepuedendistinguirdosgrandesagrupacionesdeclusters,

losn0 6, 7 y 8 querepresentanlosvasosdegrandesdimensionesporun lado,y los restantespor el otro. Enun

nivel másdetalladodelgráficoestosúltimos sedividenasuvez endosgrandesseries,los gruposn0 4 y 5 que

incluyen los ejemplaresde menoresdunensionesen un lado y los restantesen el otro. En suma,setratade

una gradaciónde tamaños,lo cual nos aportaya un primer indicio de la homogeneidadtipológica del

conjunto.Porotraparte,mngunode los clusterpresentalecturasestilísticaso regionalesinequívocas,aunque

sí se puedenobservarciertastendenciasen algunosde ellos. Así en lo querespectaa los estilos,podemos

destacarel predominiode ejemplarespuntilladosy marítimosen los n0 2 y 8, asícomo el de vasoslisos y

Ciempomelosenel 5, y 7. Sólo unodeellos,el número4, cuentacon recipientesdeun únicoestilo, perose

tratade dospiezaslisas de pequeñotamaño.Desdeel punto de vista regional, y distinguiendoa grandes

rasgosentreambassubmesetas,podemosobservarel claropredominiode ejemplaresde la cuencadel Duero

en los n0 3,5,7y 8, mientraslos dela mesetasurhacenlo propioenlos números1,2, y 6.
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Figura 26. Gráfico de dispersiónde los dosprimeros ComponentesPrincipalesen el A.C.P. de la muestrade

vasoscampaniformescompletosconocidosenlaMeseta

Para verificar la fiabilidad de estos grupos, y comprenderen detalle los flmdamentosde la

variabilidaddel conjunto seaplicóel análisisde componentesprincipales(Figura26). La correlaciónde las
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variablesesbastantenotable,lo cualapuntahaciaunagrancoherenciainterna.Dos componentesprincipales

dancuentadel 78’8 %delavariabilidaddel conjunto(el 65’5%el primerodeellos,y el 13’3 el segundo).El

primercomponenteprincipalpresentavaloresmuy altosentodaslasvariables(algomenoresen la e y O, por

lo que puede interpretarsesin dificultades como un indicador del tamaño de las piezas. El segundo

componentetiene unainterprnaciónmás compleja,puespresentavalorespositivos en las variablesb, d y

sobretodocon grandiferenciaC y valoresnegativosena, e, ey g. Es decir,queexisteunaciertacorrelación

negativaentrela alturade la primera partede la panza(O y enmenormedidala altura total (b) (el valor

ofrecidopord es insignificante,0.00422),y los diámetrosdeboca(a) y cuello (e), y las alturasdel cuello (e)

y la segundapartede la panza(g)20.

Portantopareceseñalarqueavaloresaltosenla patesuperiordela panza,y enmenormedidade la

altura tota], sedan valoresbajos en las restantesvariables.Así, podemosconcluir que los recipientesque

poseenvaloreselevadosde estesegundocomponenteprincipal tendránen generalun aspectomáscerradoy

profundo,y los que tenganvaloresreducidosunatendenciaa sermásabiertosy bajos. El desarrollode la

partesuperiorde la panzatienecomoconsecuenciael menortamañodel cuello del recipiente,quea veces

apenasapareceinsinuadocomoen los ejemplaresde JuanFranciscoSánchez,Yunelillos, Vallecasy Algete

II (n04, 6, 8 y 23), todoselloscuriosamenteen la cuencamediadel Tajo,y de estilosmarítimoo puntillado

salvoel último queesliso (Clustern0 2 dela Figura25 y partesuperiorcentraldelgráficode la Figura26).

Y en sentidocontrarioestánlos vasosquepresentanun escasodesarrollode la partesuperiorde la

panzay el consiguienteprotagonismode los cuellos, amplios y exvasados,que proporcionanun aspecto

generalmás abierto, comoen los ejemplaresde CiempozuelosIl~ Valdilecha,Arenerode Soto, Pajaresde

Adaja 1 y Los Pasos,todosellosde estiloCiempomeloso Liso (Clustern0 6 dela Figura25, y zonainferior

derechadel gráficode la Figura26). Peroal margende estoscasosextremosy de aquellosdeterminadospor

las mayoresdiferenciasdetamaño(extremosizquierdoy derechode la figura 5), lo que llama laatenciónes

la homogeneidadgeneraldel conjunto(Figura26),donderesultadificil distinguirgrupos,puesno en vanoel

tanianorepresenta2/3 dela varianzatotal. Es decir,setratadeun prototipobastanteestandarizado,quecon

pequeñasvariacionesseimita lo másfielmenteposible,y sóloel tamañode esemismomodeloa seguires lo

quedistinguemayoritariamenteunosejemplaresde otros. Todoello coincideademás,y comoeslógico, con

los restantesanálisis, y demuestraclaramenteque nos encontramosante un tipo muy homogéneoy

estandarizadoqueseIhbricadurantesiglosy enmuy distintasregionessiguiendounasproporcionesdefinidas

congran rigor. No en vano, es la únicadetodaslas campanifbrmesque se halla representadaentodos los

estilosdecorativos,sin excepción,y por tanto cuyavigenciay amplitudcronológicanos sugierenun papel

20Paramásdetallessobrelas estadistieascorrespondientesa esteanálisisdeComponentesPrincipaiesy los restantes(Cawelas,
PuntasPalinela,Puftales)consúlteseel apartadodeanexosal final deestevolumen.
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seguramentecrucial, comoelementobásicode referenciaen los ritualesa lo largo de varios siglos. No

extraña,ensuma,quehayaservidoparadarnombreaestecomplejofenómenoqueaquíestudiamos.

2.2. Cazuela.

Sonrecipientesdeperfil en5, peroadiferenciadelos vasos,claramenteabiertos,muchomásbajosy

de bocamásamplia, lo quedefineun perfil másmarcadoy violento. Puedentenerel fondoplanoo,al igual

que los vasos,presentarumbo,comode hechoocurreen un ~‘82% de las camelascompletasconocidasen

la Meseta.Umbo que suelesermarcadoy presentaunamediade 36mm.de diámetro,si bien su tamaño

oscila entre los 24 y los 54 mm. de los ejemplaresmenory mayor respectivamente,aunquela mayoría

(55’5%) secomprendenentrelos30 y 40 mm. dediámetro.

Según Delibesy Municio (1981: 70-72 y nota 40) esta fonna podría tener su origen en las

cazuelillaspuntilladas,medianteunaevolucióntipológicasegúnla cual la líneade la carenase habríaido

subrayandoprogresivamentehastaconformarun auténticohombroal tiempoque los cuellosseestrangulaban

y tendíanaabrirselos bordes.Setratadeunaforma genuinamenteibérica,cuyadispersióngeográficaapenas

desbordalos limites peninsularesparaalcanzarocasionalmenteel litoral francés,al igual queocurrecon las

PuntasPalmela.Así, seha podido tambiénconstatarsu presenciaen contextosmegalíticosdel Occidente

francés(Annorique), curiosamenteen recipienteslisos o de estilo Marítimo (L’Helgouach, 1963: 63, y

figuras2: 3 y 4)

Es una fonnacaracterísticadelEstilo Ciempozuelos,dondeencuentrasu másacabadaexpresión,

y de hecho,juntoal vasocampaniformey el cuenco,constituyelo que muchosautoreshancalificado como

su ajuarfunerariocerámicostandard.No obstante,estásobradamenteatestiguadasupresenciaesporádica

en otros estilos, comoel Puntilladogeométricoo el Liso. En el Puntilladogeométricocontamoscon

varios ejemplosmeseteños,talescomo los recipientesrecuperadosen Ciempozuelos(n0 145 y Lámina

28:1) y Carratiennes(n0 352 y Lámina73: 15), y sendosfragmentosprocedentesde los yacimientosde

Fuente Amarga en Pantoja, y Arroyo Culebro en Pinto (n0 421 y 202, y Láminas 92: 7 y 53: 3

respectivamente).Másrestringidoesel catálogodeballazgosdecamelaslisasenel ámbitomeseteño,por

ahorareducidoadosejemplares,ambosprocedentesdesendosdólmenessalmantinos,Pradode la Navay

Galisancho(n0 274 y 266, y Láminas61: 10 y 60: 6 respectivamente).Aunque sepuedencitar otros

ejemplospeninsulares,alguno de los cualescuriosamentese recuperótambiénen contextomegalítico,

comoel portuguésdela Anta n0 1 da HerdadedeVale Carneiro(Leisner,1951: 261;Est. XII: II, Al).

Por<ira parteestaoriginal y peculiarcaracterísticaformal del Campanilbrmeibérico constituyeun

precedenteclainde la tendenciahacialos grandesrecipientesabiertosque dominarálasvajillas ceitnicasde

momentosmásavanzadosdela Edaddel Bronce,apartirdel mundode Protocogotas,y especialmenteen el
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gnrpoan¡ueológicode Cogotas1. Enun recientetrabajoHarrison(1995)hadestacadoel contastequepuede

apreciarseentrelas vajillas cerámicasdecoradascampanilbnnes,realizadasparael consumode líquidos,y

las del niundo de Cogecesy Cogota dondeel én issesimaenlosgrandes abiertosparala

presentacióndealimentossólidos. Segúnesteautorello seriareflejo de la apariciónde nuevosmodos de

preparary presentarestosalimentos,que sedesarrollaríanen un contextosocialdetenninado,basadoen

la competenciay emulación,a travésde fiestasorganizadascon el objeto de reclutar seguidores.Todo

ello en un momento de creciente importancia de la ganadería, como consecuencia del desarrollo del

Policultivo Ganadero.Sin embargo,Harrison esquivaintencionadamentela presenciade las cazuelas

campaniformesparamarcarmejor estecontaste.Sugranparecidocon las grandesfuentesde Cogecesy

Cogotaspodríaconstituir la clave del asuntodesdemi puntode vista. No es descartable,por ello, que

sean en realidadel prototipo que dio lugara las cazuelasdel Bronce y las fuentestroncocónicasde

Cogotas,y por ello quizásel origentambiénde esosrituales quesugiere.El desarrolloexperimentadoen

la Edaddel Broncepor ambosaspectos(las formascerámicasabiertasy su funciónsocial y simbólica),

supondríaentoncesno tantounanovedad,comoHarrisondefiende,sino la intensificaciónde un proceso

originadoen épocacampanifonne.

‘3.

12
e

11

e

lo

E
~1

•c—p—s—
ap—u—’.
o’.—

o
4

a

r
7 e

13 15 17 10 21 23 25 2? 20 21 33 35 “

Figura 27. Gráfico de dispersión de las vanabíes diámeiro de boca y altura total (en cm.) de las cazuelas
campaniformes completas en LaMeseta

En las cazuelascampaniformesmesetefiaslas proporcionesexistentesentre las variables“diámetro

deboca”y”alturatotal”,anojanunvalormediode 2’58 a&vordelaprimera,ymuypróximoal 3:1 que en

su día propusoDelibes (1977: 88-89). El resultadoes algo diferentesi manejamosla muestrade ambas

submesetasporseparado,conun2’49demediaenlanorte,yun2’7senla~~íoquei,~tj~0

de correlaciónexistenteentreambas,calculadamedianteel testestadísticode la r dePearson(conMicrosoft
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Excel 97), es de 0’55 sobre 1. Ello contrastacon el resultadoofrecido por los vasos(0’74), y permite

constatarun menorgradodeestandarizacióndelas camelasmesetefias,al menoscon la muestradisponible

actualmente.Si desglosamosel resultadoentreambassubmesetas,vemosque lasciflas sonmuy semejantes

(0’57 la nortey 0’54 la sur).No esposiblecontrastarlos resultadosofrecidospor los distintosestilos,pues

sólo tres de las 29 piezasno son de estilo Ciempozuelos.Sí es posible,no obstante,analizarde forma

separadalos ejemplaresprovenientesdetumbas<19, lo quesuponeun 65’51%del tota]) y los queproceden

de poblados(8, querepresentanun 27’58%del total), unavez excluidosdos que procedende contextos

indeterminados.Los resultadossonmuy significativosenestecaso,puesexisteunaclaradiferencia,0’71 en

las tumbasy 0’33 en los poblados,que demuestraclaramenteel mayor grado de estandarizaciónde las

camelasrecuperadasencontextosflíneranos.

Teniendoen cuentaestasdos mismasvanables,y examinandola muestratota] de 29 recipientes

completosdisponiblesobservamosquetodosellossecomprendenentrelos 12-36cm. de diámetrode bocay

los 5’5-13 cm. dealtura(Figura27). Siseeliminanlos doscasosextremos,la mayorconcentraciónde casos,

20 que representanun 68’96%del total, sesitúaentrelos 19’5-30cm. de diámetroy los 7’5-ll’5 cm. de

altura. En generaltodo el conjunto ofreceuna impresión de notableheterogeneidad,razónpor la cuales

precisobuscarun intervalotanamplio (que abarcamásde 10 cm. en el casodel diámetroy 4 en laaltura)

paraencontrarun cierto agrupamientode los casos.No obstante,ello se debeen gran parteal efecto

provocado por la información procedentede los poblados, como vimos anteriormente.De hecho si

desglosamosestegráficode dispersiónentrelos ejemplaresprocedentesdetumbasy los queserecuperaron

en asentamientos,las diferenciasobservablesson tanclaras,que ni siquierala desigualmuestradisponible

paraunoy otro casopuedeexplicarlas(Figura 17).
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Peroaúnesposibleaumentardeforma sensiblela cantidaddeinformacióndisponible,si atendemos

ahoraaunasolavariable,el diámetrode boca,alcanzandoasíuntotal de 47 ejemplares(Figura28). Dentro

del intervalo que antesutilizamos (19’5-30 cm.) sigueagrupándosetambiénaquí el mayorporcentajede

Figura 28. h’istograma de losdiámetrosde boca (en mm.) de lascamelas campan<fonnes en La Meseta.
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casos,con un 63,83%del total. En lo queserefiereal contextodeaparición,y tal y comopudo constatarse

con los ejemplarescompletos,existeun llamativo contrasteentreel panoramaofrecidopor la infonnación

queprocedede los pobladosy el quemuestranlos contextosfunerarios.Porello, y apesarde la desigual

muestra(14 casosprocedentesde lugaresde hábitaty 25 detumbas),podemosafirmar que los ejemplares

recuperadosen contextosfunerariosofrecenuna mayor concentraciónde casosque los recuperadosen

poblados,especialmenteen el intervalo 19’5-30 cm.,con un 80%frenteal 42’85%.Ello incide nuevamente

en el mayorgradode estandarizaciónqueofrecenlos ejemplaresrecogidosen el ambito funerario. Si nos

fijamos únicamenteen el tamaño,no obstante,parecereflejarseclaramentey de forma curiosa el mayor

predominiode los ejemplaresgrandesen contextosfunerarios(conun 68%de casosmayoresde 22’5 cm.)

frentea lo queocurreen los lugaresde hábitat(dondesólo un 35’71%de laspiezassuperanlos 22’5 cm.)

(Figura 18). Encuantoa ladistribuciónrelativaentreambassubmesetas.Puedequizásobservarseunamayor

concentración casosdentrodel intervalocentral21-27cm. en la submesetasur,con un 61’1l% frenteal

31 ‘03% dela norte,aunqueestasdiferenciaspodríanexplicarsetal vez porel mayorpesocuantitativode los

ejemplaresdomésticosen la muestradelamesetanorte.
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Figura 29. Histograzna del volumen (en ce.) de las cazuelas campan<fonnes completas de laMeseta

Por lo que respectaa la capacidadvolumétricade las camelas,el estudiorealizadosobre los 29

ejemplaresdisponiblesofrecevaloresmuy elevados,justificadospor las característicasmorfológicasde estos

recipientes,generalmentemuy abiertos(Figura29). Los valoresmáximospertenecenasendosejemplaresde

la mesetanorte(Galisancho111 y Palencia)quesuperanlos 8 y 4 litros respectivamente.Los recipientesmás

pequeños(GalisanchoII y La Maya) no lleganaalcanzar0,5 litros. Entreestosextremossedistribuyeuna

muestracaracterizadapor la heterogeneidad,en la quesólo esposibleencontrarunaciertaconcentraciónde

casos(27’58%del total) enel intervalo1600-2400ce.

Lasdiferenciasconstatadasentrelos datosdeambassubmesetassonatribuiblesengranmedidaasu

tamaño,puesenlasurconsólo 10 piezasseobservalógicamenteunamayorconcentracióndecasos(un 50%

¡
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deellossecomprendenen el intervalo1600-2400ca)queen la norte,concasiel doble, 19. Estasdiferencias

anulancasipor completola validez decualquieranálisisdetalladoquede ambasdistribucionesde casosse

intenteacometer.

Por ello no podemosmás que apuntar,a modo de conjetura,el hecho de que curiosamentese

produztanentreambasmuestrasdiferenciassemejantesa las observadasen los vasoscampaniformes.Es

decir, unamayor importanciaporcentualen la submesetanorte de los valorespequeños<con26’31 % de

casosentre800-1600cc.)y muy grandes(con l0’520/ode ejemplaresquesuperanlos 3800ce.), frentea lasur

dondeno existencasosen estosintervalos,y la mayorconcentraciónseproduceen el intervalo 1600-2400

ce.,comoantesseñalé,dondeprecisamentelamuestradela cuencadel Duerosólo cuentaconun 15’78 % de

los casos.

Porúltimo, lo relativoa las diferenciasconstatadasentrelos ejemplaresprocedentesde pobladosy

los queserecuperaronen tumbas,contamospor desgraciaconel mismoproblemadel desigualrepartode la

muestra(19casosfunerariospor sólo 8 domésticos).Peseaello, no podemosdejarde destacarun hechoque

seapreciaclaramente,puescoincidecon los resultadosdela muestramáscompletadelos diámetrosdeboca.

Se trata, en suma, de la aparentecontradicciónque parecereflejar el mayor predominiode ejemplares

grandesen contextosfunerariosy pequeñosen lugaresde hábitat. En esto, como en otros aspectos,el

comportamientode lacazuelasedistinguenítidamentedel oftecidoporvasosy cuencos.

Se han escogido las siguientes variables

campaniformescompletasrecogidasenla Meseta:

a) Diámetrodeboca.

b) Altura Total.

c) Diámetroenel estrangulamientodel

cuello.

d) Diámetromáximoen la panza.

e) Altura del cuello (entreay e).

t) Altura de la primerapartedela panza

(entrecyd).

g)Altura de la segimdapartede lapanza

(entred y el fondo).

para el análisis multivariante de las 29 camelas
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Figura 30. Dendrograma del Analísis Cluster realizado sobre la muestra de cazuelas campaniformes completas
conocidas en la Meseta. Listado de casos: (1) Fuente Olmedo, (2) Galisancho 1, (3) Galisancho II, (4) Galisancho
III. (5) Galisancho IV (6) La Mayo, (7> Pajares de Adaja, (8) Provincia de Palencia; <9) Perchel, (¡0) Prado de la
Nava, (11) SamboaL (¡2) Somaén 1, (13) Somaén II, (¡4) Somaén III, (15) Vaquera; (¡6) Veguilla, (¡7) Villabuena
del Puente, (18) Villar del Campo, (19) Ciempozuelos 1, (20) Ciempozuelos II, (21) Ciempozuelos Iii, (22)
Ciempozuelos IV (23) El Guijo, (24) Valdilecha, (25) Ventorro 1(26) Ventorro II, (27) Villamejor, (28) Tejar del
Sastre, (29) Carratiermes.

Se han podido diferenciarmedianteanálisisCluster un total de sietegnipos (Figura 30), lo que

teniendoen cuentael tamañode la muestraresultaun primer indicio de la heterogeneidaddel conjunto,

especialmentesi secomparacon los resultadosofrecidospor los vasoscampaniformes.Si analizamoscon

detallela estructuradel dendrograniaseaprecianen el nivel másgeneraldosgrandesagrupaciones,por un

ladoel clustern0 7 dondeaparecenlas cazuelasmáspequeñas,y por otro todaslas demás.Si descendemos

haciaun nivel másdetalladodel dendrogramapodemosobservarqueestosúltimossedividenendosgrandes

conjuntosde clusters,los n0 1-3 correspondientescon las cazuelasmásbajasy planasy los n0 4-6 dondese

incluyen las más hondas y profundas.Estaciertaheterogeneidaddel conjuntono viene determinadapor

razonesfuncionales(diferenciapoblados- tumbas)ni estilísticas,sinoporunaciertadiferenciaciónregional.

Así, los ejemplaresde la mesetasursonclaramentepredominantesen el cluster1, dondesietede las ocho
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piezassonmadrileñas,y por ejemploseencuentrantodaslascamelasdelanecrópolisdeCiempozuelos.Los

elusters2,3,4y 6 sonexclusivosdela cuencadel Duero,perode muy difrrentesámbitosgeográficos.Enel

n0 5 seencuentranrepresentadasmuy distintaszonasdetodalaMeseta.Si observamosel gráficofinal donde

semuestrala correlaciónde amboscomponentesprincipales(Figura31), y quedetallaremosa continuación,

la situaciónes aúnmás clara, puestodos los ejemplaresde la mesetasur, salvo el atípico de El Guijo,

aparecenenel sectorcentral,y en generalconunamayorgradode estandarizacióny coherenciainterna.Por

el contmrio las camelasde la Mesetanorte muestranun patrónmás disperso,con una gran variabilidad

formal.
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Figura 31. Gráfico de dispersión de los dos primeros Componentes Principales en el A. GP. de la muestra de
cazuelas campan<formes completas conocidas en la Meseta

El análisisde componentesprincipalesofreceinteresantesresultadosque amplíany detallanestas

conclusiones(Figura31). Los dosprimeroscomponentesrepresentanel 85’8%de la varianzatotal (64’6 el

primeroy 21‘2 el segundo).Comoen los vasoscampanilbnnesel primercomponentesecorrespondecon el

tamañode las piezas,yaqueofrecevaloresaltospasatodaslas variables,salvo la f. El segundocomponente

resultatambiénsemejante,pues presentavalorespositivos en e, g, y sobretodo b y t es decir todos los

relativosa lasalturas,y especialmentela alturatotal y la correspondientecon la primerapartedela panza.Y

en contrasteofrecevalores negativosen las variablesa, c y d, es decir en las referidasa los distintos
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diámetros.En suma,pareceofrecerun contrasteaúnmásevidentequeen los vasos,entrelos recipientescon

tendenciamáscenaday profimdaquetendránvaloresaltosde estecomponente(por ejemplolas cazuelasde

Galisancho1, Somaén1 y III, y Carratiermes,Figura31, partesuperiorcentral),y aquellosmásabiertosy

planos,quelos tendránmásbajos(porejemplolascazuelasde GalisanchoIV, Pajaresde Adaja,Pradode la

Nava, Veguilla, y Valdilecha, parte inferior de la Figura 31>.

Enresumen,aunqueesel tamañolo queexplicala granmayoríade la varianza(64’6%),tal y como

ocuniacon los vasoscampaniformes,se une en estecasode fonnamás importante(con un 21 ‘2% de la

variabilidad)el segundocomponenterelacionadocon la mayoro menorproflmdidaddelos recipientes.Todo

ello dentro de un conjunto que, pese a su menor tamaño (sólo 29 camelas),muestrauna mayor

heterogeneidad,quizásatribuible,comohemosindicado,conunaciertadiferenciaciónregional.

2.3. Cuencos.

Setratade la formamássimpledel repertoriocampaniforme,que,no obstante,tambiénpresentauna

ciertavariedadtipológica, queva desdelos cuencoshondosy hemiesféricoshastalos casquetesesféricos,y

cuyosbordestienenademásdistintasorientaciones,desdelos exvasadosa los claramenteentrantes,pasando

por los rectos,y con numerosasvariantesintermedias.En cuantoal fondo, al igual que en las restantes

formas,puedeserplanoo presentarumbo.Ésteúltimo esun rasgotipolágicofrecuenteperono mayoritario,a

juzgarpor lo que los ejemplarescompletosnos indican,puessólo un 30’43% lo tienen, lo quesuponeuna

cifra inferior a la ofrecidapor vasosy camelas.Predominanlos umbosmarcadossobrelos planos,y su

tamañomedioesde22 mm. dediámetro,aunqueésteoscilaentrelos 14 mm. del ejemplarmenory los 40 del

másgrande,esosi conun predominiode casosentrelos 20 y 30 mm. (58’82%del total).

En lo querespectaala proporciónentresudiámetrodebocay alturatotal el indice esmuy semejante

al ofrecido por las cazuelas,con un valor de 2‘44 parala muestratotal, puesno en vano ambos son

recipientesplanos.No existen apenasdiferenciascon los índices calculadosparaambassubinesetaspor

separado(2’41 parala nortey 2’49 parala sur),perosi en lo queserefierea los contextos(2’39 tumbasy

2’5 1 poblados)y los estilos (2’49Ciempomelosy 2’23 Liso). Si atendemosal grado de correlaciónentre

ambasvariables,utilizando la r de Pearson,obtenemosun valor de 0’83 sobre 1, el másalto de todas las

formascampaniformes.Es indudablequeello esindicio deun alto gradode nonnalizaciónensu elaboración,

perono es menoscierto tampocoquesetratade unaformamuy simple, quesedefinetotalmentecon sólo

estasdos variables.En estecasolos resultadosofrecidospor ambassubmesetasson ligeramentediferentes,

con0’85 la nortey 0’67 la sur, lo cual no esachacableal tamañode la muestra,puesserepartede forma

bastanteequilibrada(38 casosla nortey 32 la sur).Por estiloslos resultadossontambiéndiferentes,con0,88

el Ciempozuelosy 0’68 el Liso, si bien éste último tiene una muestramucho menor (sólo 11 casos).

Finalmenteen lo querespectaalos contextos,el resultadoresultaalgocontradictorio,pueslos procedentesde
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pobladosparecenindicarun mayorgradodeestandarización(0’ 86) que los recogidosen las tumbas(0’70),

algoqueno puedeseratribuidoaproblemasde la muestra.
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Figura 32. Gráfico de dispersión de las variables diámetm de
campanformes completos de La Meseta.
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boca y altura total (en cm.) de los cuencos

Partiendoentoncesde estasdos variables,se han estudiadoen la Mesetabastael momento 70

recipientescompletos,quesiguiendoel criterio establecidoentrabajosanteriores(Garrido,1994b: 79; 1995:

134) he decidido dividir en dos grandesgruposatendiendoa su tamaño, los cuencossensustricto y las

fluentes.El límite entreambasfonnassehaestablecido,deacuerdoconla distribuciónde casosdisponible,en

los 20 cm. (Figura32).

a)Cuencos,sensusin do:

Disponemosde 65 ejemplarescompletosen la mesetacuyasdimensionesse comprendenentre los

9’5 y 20 cm. dediámetrodebocay los 3’6 y 8’4 cm.dealturatotal. Aunquela mayorconcentraciónde casos

seproduceentrelos l1’5 y 16 cm. dediámetroy los 4 y 7’5 cm. de alturacon35 ejemplares(53’84 % del

total) (Figura32).

b) Fuentes:

Se hanpodido estudiarhastael momentocinco cuencoscompletosdemás de 20 cm. de diámetro,

todosellosdela mesetanorte,pueslos ejemplaresconocidosenla mesetasursonpordesgraciaincompletos.

Se comprendenentre los 21 y 29 cm. de diámetroy los 8’5 y 14 cm. de altura. La mayoría de casos
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conocidosprocedendelugaresdehábitat,hechoquepodríaexplicarsusdimensiones,dadasu fimcionalidad

presumiblementedoméstica,aunqueel hechode queponendecoración,en ocasionestancuidadacomolos

cuencossensusOleto, sugiereque quizástambién desempeñaríanun papel en algún tipo de actividad

especial,posiblementeritual, desarrolladaen este ámbito. En este sentido, los ejemplareshallados en

contextofunerarionosaportandatosinteresantes.Es el casodel cuencolisorecientementerecuperadoenla

tumbaabulensedeValdeprados(Gómezy Sanz,1991). Susdimensiones(21’ 2cm.de diámetroy 1826cc.)

lo definenclaramentecomouna fuente,perosu flmcionalidadenel ajuarcerámico,quesólo cuentacon un

vasocampaniformetambiénliso, parecedistinta a la del cuenco.Porsu tamañoy en ausenciade la típica

cazuela,no esdificil suponerque,a efectosrituales,cumplieseuna funciónsimilar. Algo semejanteocurre

con los dos cuencoslisos queacompañanal vasopuntilladode la tumbasegovianade Villaverde de Iscar,

unodelos cualesseaproximaen dimensionesy capacidada lascamelas(17’6 cm. de diámetroy 1002 ccj,

comosi estuviesetambiénsustituyéndola,replicandoenestecaso,además,el característicotilo funerariodel

estilo Ciempozuelos(Garrido, 1997 204, Idem enprensa).

Si, como en las otras fonnas,escogemossólo la variable “diámetro de boca”, podemosampliar

notablementela muestradecasosconocidosen laMesetahastaun total de 117 ejemplares,62 deellosde la

mesetanortey 55 de la sur(Figura33).Deellos 102 soncuencossensu stricto (87’17 %del total),y el resto,

15 casos,sonfuentes(12’82 %del total). Si analizamoslos cuencos,esposibledetectarenestamuestramás

ampliaun gradode concentraciónsensiblementemayorque la quenosofrecíanlos recipientescompletos,ya

queson71 loscomprendidosentre11’5 y 16cm.(69’60%del total).
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Desglosandola informaciónpor submesetas,observamosclarasdiferenciasentreellas.En primer

lugar, del total de 15 fuentes,12 procedende la mesetanorte, con la aportaciónespecialde la colección

sonanade Somaén(n0377),y sólotresde la sur. Comoconsecuenciadeello la concentraciónde casosenel

mtervaloll’5-l6cm.esmayorenlamesetasurcon38casos(un69’09%deltotal)queenlanorte,con33

casos(un53’22 % del total). Si nosfijamos ahoraen los contextosde apariciónlasdiferenciasson también

evidentes,pero curiosamentese articulan de forma exclusivaen tomoa la existenciao no de fuentes.
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Efectivamente,y comosepodríasuponerapriori, la prácticatotalidaddelas fuentes(12de 15) procedende

lugaresde hábitat,y sólo unase recuperóen contextofunerario(el ejemplarliso de Valdepradosantes

aludido),siendolas dosrestantesrecogidasenyacimientosde contextodesconocido.Pareceevidente,pues,

que las Rientes son una forma cuya flmeionalidadse explica en el ámbito domestico Sm embargo,sí

acudimosa los cuencossensusoletovemosque las muestrasoftecidasportumbas(31 casos)y poblados(44

casos)son muy semejantes.Sólo un análisis muy detalladopermiteadvertiruna ciertatendenciahacia el

aumentodesusdimensionesenlos poblados,aunqueello tambiénpodríaestarinfluido por las diferenciasen

el tamañode la muestra.Así los cuencosmenoresde 11’5 cm. representanun 11’36 %enlos pobladosyun

19’35%en lastumbas,y los mayoresde 16 cm. representanun 22’72 %enlos pobladosy un 12’9%enlas

tumbas(Figura19).
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Figura 34. Histograma del volumen (en cc.) de los cuencos caznpan4formes completos de La Meseta

En lo que respectaa su capacidadvolumétrica, casi 2/3 del total de cuencosinventariadosse

comprendenentrelos 100 y 550 cc., siendoel intervalomejorrepresentadoel ubicadoentre251 y 400 ce.

concasiun 25%del total de recipientes.Sóloalgo másdeun 5%de los cuencossuperanlos 1450 ce.,y son

obviamentelas fuentes(Figura34). Por ello si seanalizanlos cuencossensusoletopor separadovemosque

estastendenciasbásicasse acentúan,y son ahora menosde un 5% los casosque superanel litro. Si

desglosamosla mformacíonde los cuencosengeneralentreambasmesetaslasdiferenciassonapreciables.

En la cuencadel Duero existeuna mayor heterogeneidad,con unapresenciamás acusadade los

volúmenesgrandes,mayoresde 1 litro, e incluso mayoresde 1450 ce. (más dcl 10%) y una escasa

representacióndealgunosde los intervalosmásdestacadosenla muestrageneral,comolos de 100-250ce. y

401-550,quedandosólo el centraly másimportante(251400)en valoressemejantes.En la mesetasurseda

la situacióncontraria,yaquelos tresprimerosintervalos(entre100y 550ec.entotal) dominanporcompleto

la estadística,y ni unasolapiezasuperael litro. (Figura35)

No existenclaras diferencias,salvo en detalles muy concretos,entre los ejemplaresde estilo

Ciempozuelosy los lisos,pero si sepuedenapreciarcuandoesel contextolo queexaminamos.En las tumbas
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apenasun 5 %delos cuencossuperanel litro, mientrasen los pobladossonmásde un 20%los quelo hacen,

incluidas las Rientes. Como contrapartidalos recipientesmenoresde 550 ce. son más abundantesen las

tumbasqueenlos poblados,aunqueenestosúltimostambiénse bailanbien representados,especialmenteel

intervalo401-550ce.
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Figura 35. Histogramas del volumen (en cc.) de los cuencos campan<formes en las submesetas nortey sur

Enestecasono sehacreídoconvenientelaaplicaciónde análisismultivariante,dadala simplicidad

del tipo. Porello, y en conclusión,podemosseñalarqueel cuencoes la forma más simpledetodas las que

constituyenel repertoriocampaniforme,y está presenteen todos los estilos meseteños,a excepcióndel

Marítimo. Como en las restantesesen el Ciempozuelosdondeaparecemayontariamente,aunquetambién

existenalgunoscasosen los estilosLisoy Puntilladogeometnco.

Varios ajuaresfunerarioscampaniformeshan proporcionadocuencoslisos acompañandoal vaso

campaniforme,seaésteliso comoellos (porejemploen el Arenerode Soto,Getafeo en Los Pasos,Zamora,

n” 157 y 513, y Laminas33: 1 y 102: 18, respectivamente>o de otro estilo (por ejemploen Villaverde de

Iscar, Segovia,nti 295 y Lámina67: 5). En lo querespectaal estilo Puntilladogeométrico,sólo tres cuencos

hanpodidoseridentificadosenla Meseta,porahora,y todosellosen la mesetasur: los sitios madrileffosde

ArenerodeValdivia y TorrejóndeArdoz, y el dolmentoledanode LaEstrella(n0176, 227, y 399,y Láminas

38: 1,54:4y 84:13respectivamente).

Esun tipo extraordinariamenteescaso,quefue definidoporHarrison(1977: 19) comoun cuencocon

pie desarrollado,y que sólo seha documentadoen los complejosde Carmonay Palmela.Destacanpor su

calidadlos ejemplaresportugueses,asícomoun hallazgocordobésrecientementepublicado(Acosta,1995).

——— —
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En la Mesetaúnicamentese conoceel ejemplar,procedentedel pobladomadrileñode El Ventorro

(n0 193 y Lámina46:11),queaparecióenunode los “hoyos”, concretamenteel 025.

Pordesgraciasetienendatospocoprecisosdel hallazgo,puespertenecea las excavacionesmás

antiguasen el yacimiento(1962-3).Sólo sabemosqueen él se recogieron,junto al pie de copay entre

otros materiales,dosvasoscampaniformesy unacazuelacasi completos,lo queha llevado a Priego y

Quero(1992: 23) aadjudicarleunaposible funcionalidadritual o funeraria.Es, además,un ejemplarroto

quesólo conservaelpie y unarmn¿maporciondel armnquede la panza.Portadecoraciónenla base,en este

caso simples líneas horizontalesy paralelas incisas,por lo que se puedeclasificar dentro del Estilo

Ciempozuelos.

2.5. Cazueliils.

Sonrecipientesdeperfil sinuoso,formadosporun cuerpoesféricoy un cuelloligeramenteexvasado,

o mcluso recto (por ejemplo en la pien de Galisancho,Salamanca,n0 266 y Lámina 59: 12>, que

normalmenteestándistinguidosporunaespeciede rebajeo adelgazamientoenla transiciónentreambos;con

el fondoplanoo conumbo(un25 %delos ejemplarescompíetosconocidosenlaMeseta).

En lo que se refiere a la proporciónexistenteentreel diámetro de bocay la altura total, los 12

ejemplarescompletoso reconstruidosquehoy conocemosen la Mesetaproporcionaronun valor medio de

1 ‘86, lo quesuponeunacifla intermediaentrela oftecidapor los vasos,queson másprofundos,y la que

aportancamelasy cuencos,quesonmásplanos.

La correlaciónentreambasvariablesresultamuyelevada,0’94 sobre1. Es el indicemásalto detodo

el repertorio formal campanifonnemeseteño,pero también se trata de la muestramás reducida y

geográficamentemáshomogénea(casi todosprocedende la mesetasur, y enconcretode las provinciasde

Madridy Toledo).

Perono podemosolvidar que,peseaello, no estamosanteun conjuntocoherentede casos,puesla

gradacióndetamañosesmuy amplia,lo cualno impide, sin embargo,quesemantengala correlaciónentre

estasvariables.Ello demuestraqueestamosanteuntipo escasoperomuybiendefinido y delimitado,que los

alfurerosintentabanseguirlo másfielmentequepodianaunquetuvieranqueajustarloadistintostamaños.En

estesentido,ciertosrasgostipológicospeculiaresde estaforma,talescomoel rebajequemarcala transición

entreel cuello y la panza,aparecenasimismotantoenlascazuelillaspequeñascomoenlasgrandes.
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Se conocen,hastahoy, en onceyacimientosmeseteños,dosde ellos en la cuencadel Duero21),y

nueveenla mesetasur (Figura36). Aparecentantoencontextosdomésticos(Caminodela Yesera,Arenero

de Soto II, Postede la Luz de Preresa,Ventorro y Cerrode la Cervera),como funerarios(Galisancho,

Tarascona,Miguel Ruiz,Belvisdela Jara,Yunclillos y Yuncos).Encuantoa los estilos,tambiénescompleta

la nóminaaunquedesigual,puescontamoscon cazuelillaslisasen cincositios (Caminode la Yesera,Poste

dela Luz de Preresa,Miguel Ruiz, Yunclillos y Yuncos),Puntilladasen cuatm(rarascona,Arenerode Soto

21

Nofiguranaquí lasdoscazuelillaslisaswzientetnentepublicadasporBenety otros(1997: figura5:3y 4), procedentesdesus
excavacionesenel dolmensalmantinodeLa Veguilla (u0263).

Figura 36. Mapa de dispersión de hallazgos de canelillos cmnpan</bnnes en Lo Meseta: Galisancho en Salamanca,
(n0 266yLámina 59: 12); Cueva dello Tarascona en Segovia (n”29¡y Lámina 66: 2-4; Camino de la Yesera (n0 153y
Lámina 31: 3-4);ArenerodeSotoII (n”J56yLámnina 31: 14); Poste de laLuzdePrereso (n0 161 y Lámina 34: 15-17);
Miguel Ruiz(n0 169,yLámina36: 3); Ventorro (n0 193 y Lámina 48: 29); y Cerro de la Cervera (n0 I96y Lámina 49:
10), todos ellos en laprovincia de Madri4 y Belvís de laJara (n0 392 y Lámina 83:10), Yunclillos (n0 440yLámina 96:
5)y hincos (n0 441 y Lámina 96 8) en Toledo.
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IL Cerrodela Cerveray Belvís dela Jan),Ciempozuelosen dos(Ventorroy Galisancho),y Marítimassólo

enel recientehallazgodePostedelaLuz dePreresa
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Figura 37. Gráfico de dispersión de lasvariables diámetro de bocay altura total (en
de Lo Meseta.

cm.) de las cazuelillas completas

Sólo seconocenlas dimensionescompletasde doceejemplaresmeseteños(Figura37), procedentes

de ochoyacimientos,todosellosdela mesetasur,aexcepcióndel casode Galisancho.En sugranmayoríase

trata de cazuelillas lisas (siete de ellas), tres son de estilo Marítimo, y el Puntillado geométricoy el

Ciempozuelossebailan representadosporsendosejemplares.

No se puedenencontrarregularidadessignificativasen un conjunto tanpequeñocomo este,y en

generalparece constatarseuna gran heterogeneidad,sin clarasconcentraciones.Eso sí, se observauna

progresivagradacióndetamaños,que curiosamentesecorrespondede formaperfectaconel contextodelque

proceden.

Así, los ejemplaresdemayoresdimensiones(13-20’6cm. de diámetrode bocay 6’4-9’6 de altura)

hansidorecuperadosenlugaresde hábitat,mientaslos ejemplaresmáspequeños(7’7-I 1 cm. dediámetrode

bocay 4’2-5 ‘8 dealtura)procedenensutotalidaddetumbas.Enestecasono sehapodidoampliarla muestra

utilizandoúnicamentela variable“diámetrodeboca”,comosehizo enlas otrasformas, yaqueno tenemos

datossobreesteparticularenlos restantesejemplaresno completosconocidosen la Meseta,porqueo son

galboso su diámetrono hapodido sercalculado.

A
1
1
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Pesea lo escasode la muesfldisponibleseha intentadorealizarel análisismultivariantedelos doce

recipientescompletos,distinguiendolassiguientesvariables:

a) Diámetrodeboca.

b)Altura Total.

e) Diámetroenel estrangulamientodel

cuello.

d) Diámetromáximoenlapanza.

e) Altura del cuello(entreay c).

O Altura delaprimerapartedelapanza

(entree y d).

g) Altura dela segundapartede la panza

(entred y el fondo).

e

1

1

1

El análisisCluster proporcionócuatrogrupos,dos de ellos con un solo ejemplar(clustern0 2 con

Entretérminosy 3 con Belvis de la Jara).Los dosrestantesson el it 1 quecuriosamenteagrupatodos los

ejemplaresde dosyacimientosmuy próximos(Postede la Luz y Caminodela Yesera,ambosenGetafe),y el

n0 4 quehacelo propiocon el único ejemplarde la cuencadel Duero(Galisancho),el de Miguel Ruiz y los

dostoledanos.

En el análisisde componentesprincipalesseconstató,al igual quecon los vasoscampaniformesy

camelas,quedoscomponentesexplicabanla inmensamayoríade la variabilidad(94’4%),el primerode ellos

como en los citadoscasosrepresentael tamañoy aportaun 78’ 1% dc la varianza,y el segundo,con un

16’3% de la misa,podríatambiéninterpretarsecomoindicativo del mayoro menordesarrollode la primera

partede la panza(O. quetendríaunacorrelaciónnegativacon los otros dostramosde la alturadel recipiente,

el correspondienteal cuello (e) y el de la parteinferior de la panza(g). En suma,un conjuntoescaso,y en

granmedidaheterogéneo,aunqueestopodríaserachacadoasimismoal tamañode la muestra.

50

40
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20

lo

(Nia> (mil.,,,,) flota)

Figura 38. Histograma del volumen (en oc.) de loscazuelillas campan¿formes completas de Lo Meseta.
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En lo querespectaa la capacidadvolumétrica,la heterogeneidaddela muestraestambiénevidente,

puesen sólo 12 casos,podemosconstatarla existenciade unaextensagradaciónde valorescomprendidos

entreel mínimo (Yunclillos, con 112 ce.) y el máximo(Belvis de la Jara.,con 2.422cc.). Existen,por tanto,

ejemplaresde todos los tamaños,no pudiéndoseestimarningunaconcentraciónsignificativa de casos.El

intervalomejorrepresentadoesel comprendidoentre100 y 300ce.,con cincorecipientes(41‘66 % del total),

perotambiénlo estáel intervaloentre700y900ce.,concuatrocasos(33’33 %del total) (Figura38).

Ensuma,setratadeunaformadescubiertay definidaentiemposrelativamenterecientes.Dehecho,

estadenominaciónfue utilizadapor Delibes y Municio (1981: 70-72>por vez primeraparadescribirciertos

ejemplarespuntilladosdela Cuevade La Tarasconaqueno encajabanenningunade lasfirmas“tipicas” del

Campaniforme.Ofrecíanentoncesestosautoresparalelosparaellasen casitodos los conjuntospuntillados

geométricospeninsulares,comoCarmonao Palmela,y en tumbascomo la madrileñade Miguel Ruiz, que

demostrabanqueno setratabadeun elementoexclusivamenteregional,ni siquierapeninsular,puesen el sur

deFranciaeraposiblehallartambiénejemplaresmuy semejantes(Ibidem: 71).

Inclusosugeríanqueestasformaspodríanserlasantecesorasde las camelasde tipo Ciempozuelos.

A partir de las cazuelillas puntilladas geométricasse habría desarrollado una evolución tipológica

caracterizadapor la progresivaacentuaciónde la lmeade la carenahastaconformarun auténticohombroal

tiempoqueseestrangulasenlos cuellosy tendieranaabrirselos bordes(Ibidem: 70-72y nota40).

En mi memoriadeLicenciatura(Ganido,1994a:29-30)y algunostrabajosposteriores(Idem, 1994b:

79-80; 1995: 135) intenté definir con mayor precisiónestaforma dentrodel repertorio campanifonne

meseteiio,recogiendolos ejemplaresconocidosentonces.Debidoasu concentracióngeográficaenla cuenca

mediadel Tajo hemosdefendidoasimismola posibilidaddeque su existenciadelate,junto aotros indicios

materiales,la existenciade relacionesentreestaregión y Portugala travésdel valle del Tajo, dadassus

semejanzascon los ejemplareslusos (Garrido y Muñoz, 1997), entre los cualesexisten muy recientes

ejemplos(Carreira,1995-6: l45-6yLáminasXXXVI-XXXIX; Valera,1997:figura 11:1).

Blasco,Calle y Sánchez(1996: 69) han publicadoentreotros materialescampaniformesvarias

cazuelillasde estilo Marítimo, lo que constituyeunanovedad,pueshastaentoncessólo se conocíaesta

formaenlos estilosPuntilladogeométrico,Liso y Ciempozuelos.

Peseaello paraestosautoressetrataríadeun elementocaracterísticode los estilostardíos,que

enlazaríaya con las formaspropiasdel Bronceantiguo, dadosu perfil carenado.Sin embargocreo que

por sus característicastipológicas más bien parece correspondera los momentos iniciales del

Campaniforme,al menos en sus origenes,aunqueluego hayapodido perdurarincorporándosea los

llamadosestilostardíos(pe.enVentorro,o Galisancho).
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El hechode encontrarsepor vezprimera ejemplaresde estetipo en el estilo Marítimo encajaría

mejoren estahipótesis.No en vano,y como datoa considerarconvieneseñalarque en algunade las

estratigraflascampaniformesmás recientementepublicadasen la Penínsulalas cazuelillaspuntilladas

aparecenen los niveles inferiores más antiguos, como el estratoXI de la secuenciacordobesade

Monturque,junto a campanifonnesmarítimosy sin presenciadel estilo Ciempozuelos(LópezPalomo,

1993).

2.6. Vasosde almacenaje.

Se trata de grandesrecipientescon gruesasparedes(9-12 mm.) y acabadosen generalno muy

cuidadosos, que presentandecoración campaniforme, tanto puntillada como sobre todo de estilo

Ciempozuelos.Porsusdimensionesy la toscaejecuciónde susdiseñoshanexistido dudasrespectoa su

filiación a lo largo de la historia de las investigaciones.Dehechohabíansido incluidos por algunosautores

comoAlmagro,Castillo, o MartínezSanta-Olalla,en épocasmuy posteriorescomola Edaddel Hierro. Fue

Delibes (1977: 78-85) quien, valorandodiversosdatosdel contextoy decoraciónde estosejemplares,los

ubicó definitivamentedentrodel campaniformeCiempozuelos,con la únicadiferenciade su flincionalidad

doméstica.

Desdeluegoyahabíansido reconocidosen Portugal,trasunaprimeraatribuciónneolítica(Trindade

y Veiga, 1971; Leitaoy otros,1978: 459 y figuras16 y 17). TambiénHarrison(1977:20) distinguió, dentro

del Complejo Ciempozuelosunavariedaddomésticadecorada,con ciertasformas y esquemasdecorativos

peculiares,asimismoidentificadaenotroscomplejoscampaniformesincisospeninsulares(Carmona,Palmela

y Salamá).Desdeentoncessehanmultiplicadolos hallazgosde conjuntosdomésticoscampaniformesen los

que estánpresentesestos grandesrecipientesdecorados,de ~cturatosca y flmción muy probablemente

relacionadaconel almacenaje,queya nadiedudaenasociaral fenómenoquenosocupa.

Actualmenteseconocenen la Meseta66 yacimientoscon estetipo de recipientestradicionalmente

asociadocon exclusividad al estilo Ciempozuelos,donde efectivamenteabunda con 57 yacimientos

conocidosen el áreade estudio,peroqueasimismoapareceen el Puntilladogeométrico,y en concretoen

nueveyacimientos:n0 97 PericalenGuadalajara,n0 152Aldehuela,n0 161 PosteLuz Preresa,n<’ 164 Casadel

Cerro, it 171 PedroJaroII, y it 189 Tejar de PedroUgarte,todosellos enMadrid, it 291 Tayaseonaen

Segovia,n0 352CarratiermesenSoriay n0 418 AbardialesII enToledo.

Pordesgraciasetratasólode fragmentosque no permitenreconstruirla fonnaensutotalidad,por lo

queúnicamentepodemosseñalarque lospocosbordesdocumentadossonexvasados,pertenecientesquizása
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grandesvasosde perfil en 5 similares a los homónimosde estilo Ciempozuelos.Además,y como dato

curioso, contarnoscon dosfragmentosde panzade los yacimientosmadrileñosde PedroJaroII (it 171 y

Lámina37: 1) y TejardePedroUgarte(n0 189yLámina40:5), quetienenun clarorebaje,muy semejanteal

quesuelenpresentaslascazuelillas,de lasqueantestratamos.

No se trata en modo algunode una peculiaridadmesetefla,pueshemos podido encontrarcasos

semejantesenel restode laPenínsula,comoporejemploenotrosfragmentosdeValencinade la Concepción,

Sevilla (Ruiz, 1975: figura 14:1 y 2— nóteseel granparecidode lan02 con la piezadePedroUgartecon

friso depuntuacionesjuntoal rebaje-),y enunvasocasicompletodeSenhoradaLuz, Portugal,cercade Vila

Nova(Spindler,1975: Abb. 2).

Más inforniacron han proporcionado afortunadamentelos vasos de almacenajede estilo

Ciempozuelos,muchomásabundantes,y queademáscuentancon diez recipientescuyo perfil completoha

podido ser reconstruido.En su forma son menos homogéneos,aunque podemos distinguir algunas

vanedades:

- Vasosdeperfil en5, quereproducendeformamáso menosaproximadalascaracterísticasdel vaso

campaniforme,pero en grandesdimensiones.Es el casode los vasosde la Cuevade Arevalillo (n0 282 y

Lámina 63: 2), Somaén(n0 377 y Láminas78: 14, 16-17; 79: 2, 7) y Piñade Esgueva(n0 475 y Lámina99:

7), y enla mesetasurdel ejemplardelArenerodeSoto111/Nicomedes(n0 174 y Lámina37: 8).

- Vasosde cuerpoovoideo esférico,cuello verticalmuy desarrolladoy bordeligeramenteexvasado.

Sólo seconocendos ejemplaresde la mesetanorte(Perchel,n0 320 y Lámina70 18, y Somaenn0 377 y

Lámina79: 1).

- Vasosde cuerpoovoidemuy desarrollado,cortocuelloverticalo ligeramenteexvasadoy estrecho

fondoplano. Es el tipo másconocido,con cuatrorecipientesde tres yacimientos,todos enla mesetanorte

(Renieblas,n0 365 y Lámina74: 22, Molino de Ganay,n0 347 y Lámina73: 7-8,y Mojabarbas,n0 35).

Enlo queserefierea la capacidadvolumétricadelos diezrecipientescuyo perfil completohapodido

serreconstruido,podemosseñalarque existen notablesdifrrencias,pesea lo pequeñode la muestra,que

desdeluego inducena pensaren la ausenciade control volumétrico en estaforma a diferenciade las

restantes.Efectivamentecontamoscon un amplisimomargenque vadesdelos 1 ‘7 litros del más pequeño

(Somaén1) a los másde21 litros del mayor(Molino de<Jarray),aunquela mayoríadecasossecomprenden

entrelos 2 y 8 litros (Soto III, Arevalillo, Perchel,Renieblas,SomaénII y PiñadeEsgueva)(Figura95).
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3. Estilos.

“Sun, pues, ingeniosas aquellas gentes, y ademáspocientisimas.comosi el

respetopiadosode losmuertos,¡xzm quienesdestinabanestasinsos, lesalentase

ti emplearuna labor hábil, laixa ymznuc¡osa”(Rito, Rada, y Catalina,1894:

413414).

3.1. El estudiodelasdecoracionescerámicasenPrehistoria.

3.1.1.Introducción.

Lasdecoracionescerámicashansidouno delos instrumentosmásutilizadosporlos arqueólogosa lo

largode la historia de estadisciplina,y por ello el estudiodel tratamientoquede ellasse harealizadopuede

constituirun buen reflejo de la evoluciónteóricaexperimentadapor la Arqueologíaengeneral,desdesus

comienzoshastala actualidad.En esteapartadose intentarátrazarel largo camino que hanrecorridolos

estudiosestilísticos,y especialmenteaquellosque secentranen el análisisde las decoracionescerámicas,

partiendode los enfoquestradicionalesmásclásicos,de raízhistórico- cultural,siguiendocon la críticaque

de los mismoshizo la llamadaArqueologíaprocesualy describiendoalgunasde sus más interesantes

propuestas,parafinalizarcon los recientesenfoques.Pordesgraciala Prehistoriapeninsularhapermanecido

al margendeestedebateteóricodesarrolladoenel ámbitoanglosajóndurantelasúltimastresdécadas,debido

a la perduraciónanacrónicade los enfoquestradicionales,que han constituidopor ello la única forma

conocidade abordarestascuestiones.El análisis que ha recibido el rico acervodecorativocampaniforme

peninsularesun buenejemplodeestasituación.Aquí intentaremosrealizarun breveresumende estedebate

teóricoausenteennuestropaís,destacandolos contrastesfundamentalesentrelos distintosenfoques,y cómo

afectana la interpretaciónde las similitudes decorativasentreyacimientos,puesno en vano todo ello se

enmarcaen modelos mucho más amplios relativos a cuestionesbásicas, tales como las diferentes

concepcionesdel papeldela culturamaterialen los procesosdecambio social,o la naturalezay significado

de lo étnico.

3.1.2.Los procedimientostradicionales.

Los estilosdecorativosen las cerámicasprehistóricashansido objeto de atenciónprioritaria desde

comienzosde la investigación,peroen la PenínsulaIbéricacomo en todaEuropahastalos años60, sólo

fueronabordadosdesdeel enfoquetradicionalhistórico-cultural,que los empleócon fines exclusivamente

cronológicoso dearticulacióncultural (Plog, 1980: 1). Bienconocidassonlasprácticasde establecer“fósiles

- guía” paradataryacimientos,crear“horizontes” temporales,o incluso intentarestructuraren faseslos

distintosestilos,comoporejemploenla seriaciónclásicadelos campaniformes,perfectamenteejemplificada
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en la Penínsulapor los tnb~jos de Bosch Gimpera(1940, 1971), entreotros Datar los yacimientosera

consideradoun fin en sí mismo, por ello la variabilidadestilísticaquedóen buenaparterelegadaa serun

meroinstrumentopanestablecerel pasodel tiempo. La cuestióndel por qué del cambioestilistico no 11w

directamenteabordada,puessu significadoparecíatanevidenteen sí mismoqueno Sic investigadonuncaen

realidadEsteasuntoera rápidamentedespachadacon vagas referenciasal flmcionamientode modas, o

innovaciones que se diflmdian por los más variados medios, que tampoco eran explicados, como

migraciones,comercio,expansióndereligiones,etc.(Shanksy Tilley, 1987a:138-139;Conkey,1990: 8).

En estemismo sentido, convienerecordarque la lectura irremediablementeétnica de los estilos

decorativosfije otra delas constantesenla Prehistoriatradicional(Hegmon,1992: 527; Jones,1997: 24-25).

Porello seempleabanciertostiposdeobjetoscomomedio paradefinir “áreasculturales”,reflejo a suvez de

etniasprehistóricas,quellenaronlos mapasde la Europaprehistóricadel momentode puebloso culturascon

apelativostalescomo“de la CerámicaCordada”,“del Hachade Combate”,“de la Cerámicasde Bandas”,y

un largo etcéterainacabable.Entre ellos no podemosolvidar a nuestroPuebloCampanifonne,que en el

ámbito peninsular,fue a su vez dividido en diversosgruposregionales,comoes evidenteen las grandes

síntesis(desdeCastillo, 1928, hastaHarrison, 1977). En suma,seconfundíanlos objetosde la investigación

(estilosdecorativos)con los objetosde conocimiento(las sociedadeshumanas)(Corikey, 1990: 8). Además,

existíaunafalta absolutade criteriosfijos y razonadosa la horade escogerlas variablesquedebíanservir

comoindicadoresmaterialesde las etniasdel pasado.Tanto podíaserun tipo de recipienteconcretocomo

unaclasede útil litico, o un modelo de hábitat,segúnlos casos,sin teneren cuentael restodel repertorio

ergológicoque los acompañabanen cadayacimientoy cadaregión.El VasoCampaniformeconstituyó un

ejemplodificilmente superablede estaprácticaacientifica.

3.1.3.La alternativaprocesualy sus¡imites.

El surgimientode la llamadaNuevaArqueologíaen el ámbitoanglosajón,a finales de los años

60, dio sin dudaun nuevoimpulsoal estudiodelestilo, con la aplicaciónde nuevosenfoquesteóricosy el

desarrollode líneasde investigaciónoriginales,quesupusieronunaalternativamuy interesante,aúnhoy

vigente en los trabajosde algunos autores(Neiman, 1995; Rulf, 1995; Barton, 1997). Partiendode la

crítica a los enfoqueshistórico — culturales tradicionales, la arqueologíaprocesual propone una

concepcióndistinta de la cultura,en tanto que sistemaadaptativoal entornomedioambiental,y no ya

comoun conjunto de rasgoso normas transmitidasde generaciónen generación.No obstante,como

señalaJones(1997: 111), incluso en los trabajosteóricos de Binford, que constituyenel punto de

arranquede estalíneade investigación,esposibledetectaraúnresiduosdela tradiciónnormativaanterior.

Así, paraBinford los atributosestilísticosdelos artefactosconstituíanaquellapartedela variaciónformal

queno se correspondíapropiamentecon su fimción, y por tantoalgo periféricoy de valorsecundarioa

efectosadaptativos.La diferenciaciónregional debíaexplicarsesegúnél por la “deriva” experimentada
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por dichosrasgosatravésdel tiempo, merceda la variabilidadaleatoriaqueintroducíanlos “errores” de

cadaalfareroa la horade ejecutarlos diseños(o quizássu manerapersonalde ejecutarlos,Hill, 1977;

R~dman,1977).Sudistribuciónregionalo local se explicaríapor la segmentacióndel grupooriginal en

otros menores.No obstantepara Binford estafaceta un tanto residualde la variedad formal tendría

tambiénenúltñna instanciaunaflmción dentrodel sistemacultural,en estecasopromoverla solidaridad

del grupo. Así vemosque pesea todo Binford sigueen esenciacontemplandolos elementosestilísticos

comoun productodelmedioaculturadordel grupo,y conello no sediferenciatantocomodeseabade los

estudios tradicionales. Según observaJones (1997: 111) las entidadesétnicas siguen, en general,

presentesen la arqueologíaprocesual,aunquedesdeluegoy adiferenciade los enfoquesanterioressólo

en ciertasdimensionesde la variabilidad de los artefactos.Así, mientras,por ejemplo, la forma de una

cerámicase creía exclusivamentedeterminadapor su función la decoraciónconstituíauna variación

adicional, no funcional, en el dominio reservadoa la expresiónde mensajesde tipo social como “la

iconograflaétnica”(Sackett,1977:377).

Sobreesta cuestión,no obstantesurgió un complejodebate,bien ilustrado por la polémicaque

Binford y Sackettmantuvieronenvariosartículos.Sackett(1977,1985, 1986ay b; 1990)hacriticadoesa

dicotomía establecidapor autorescomo Binford (1965) o Whallon (1968) entre estilo y función, y

proponequeenrealidadambasdimensionesestánembebidasla unaen laotra(Sackett,1977: 371; 1986a:

630). Es lo que él denomina“variaciónisocréstica”,derivadade la lógicadiversidadexistenteentrelos

diferentesgruposenlas formas dehacerlascosas,queademáses determinadaculturalmente,y por tanto

utilizada de forma automáticae inconsciente.Por ello paraSackett la similitud en estasdimensiones

“isocrésticas”de la culturamaterialpuedeconsiderarseun indice de semejanzao diferenciaétnica.Para

Binford (1989: 52) estaspropuestastienen un sospechososparecido con los más rancios enfoques

normativistase idealistastradicionales.Como señalaJones(1997: 112-113)estadicotomía un tanto

artificial entreestilo y función tiene su origen en la preocupaciónde lo arqueólogosprocesualespor

identificar con detallelos diferentesprocesosresponsablesde la variabilidad del registroarqueológico.

Éste seaparecíaantelos ojos en excesooptimistasde estosinvestigadorescomo un reflejo fiel del

comportamientode los gruposhumanosdel pasado.Porello asumenque la distribución espacialde los

elementosde culturamaterial no esaleatoria,sinoqueestáestructurada,presentaunospatronesqueasu

vezreflejancomportamientosconcretosdelas sociedadesdelpasado(Plog, 1978: 144).

Así prontocomenzóa desarrollarseunafértil aunquediscutidalíneade investigaciónaplicadaa

las cuestionesestilísticas,y enparticulara lasdecoracionescerámicas.Partíadel supuestosegúnel cuala

mayorsimilitud decorativadebíadeducirseun mayorgrado deinteracción,y consiguientementeamenor

interacción cabría esperarmenoressimilitudes entre yacimientosy regiones,y por ello una mayor

homogeneidadinternaencadaunadeellas.Todosestostrabajosasumenque la manufacturadecerámicas

era una actividad femenina, de tipo doméstico, y que las técnicasde fabricación y decoraciónse
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aprendíanantesdel matrimonio,pasandode madresa hijas, o al menossin salir del núcleosocial (clan,

gruporesidencial)(lbidem: 144-145;Idem, 1980: 2). Diversosautoresnorteamericanosdesarrollaronesta

línea de investigacióna finales de los años60, con distintasproposicionesque Plog (1978: 145-147)

resumeentresbloques:

Enprimerlugar,Hill y Longacreintentaronrelacionarlos distintostipos de distribuciónespacial

de los diseñoscerámicosque podíanhallarseen un pobladocon las pautasde residenciapostmarital

vigentesen dichacomunidad.La matrilocalidaddebíareflejarseen una distribuciónno aleatoriade los

diseñoscerámicos,puesla enseñanzadelos mismossiempreteníalugardentrodel gruporesidencial.Sin

embargo,si la normaseguidafuese virilocal, las mujeresvendríandesdeotras comunidades,lo que

originaríaunafuerteheterogeneidadespacialy temporalenlos diseñosrealizadosdentrodel grupo,y por

ello su distribución aleatoria en el poblado. Longacre y Hill intentaron verificar sus hipótesisen

asentamientosprehistóricosnorteamericanos,dondepudieronaislarconjuntosde diseñosen diferentes

habitacionesque interpretaroncomo grupos residencialesmatrilocales.Asimismo, Langacrey otros

autorescomo Cook, Tuggle,o Wiley aplicaronestalinea de investigaciónal estudiode las relaciones

entre comunidades,como una extensióndel método anterior, pues no en vano los intercambios

matrimonialesconstituyeronuno de los componentesprincipalesde esainteracción. De estafirma se

postulabala existenciade unacorrelaciónestrechaentrela distanciageográficaentreyacimientos,y su

gradode similitud decorativa.

En segundolugar estarianlas propuestasde Connor, Leone o Wballon, quienesincidían en el

análisisdelgradode homogeneidadde los atributosestilísticoscerámicoscomomedidade la endogamia

de una comunidad,a su vez determinadapor el movimiento de mujeresentrealdeas.SegúnWhallon

(1968)si la residenciapostmaritalno sefija nonnalmenteenla aldeade lanovía,las mujeressemoverán

entrediversasaldeas,llevandocon ellassuspropiastécnicasy estilosalfareros,y ello crearáunasituación

de cierta heterogeneidadestilística,mientrasque un elevadogradode matrilocalidadderivará en una

mayorhomogeneidaddentrode cadaaldea.Paracontrastarestemodeloestudiólascoleccionescerámicas

de yacimientosOwascoe Iroquesesdel estadodeN.York, queoftecieronun alto gradode homogeneidad

estilística, lo que coincidía muy bien con sushipótesisya que las evidenciasetnográficassobreestos

puebloshablabandeunapautaderesidenciamatuilocal.

En tercer lugar contamoscon los trabajosde Deetz paraquien bajouna norma de residencia

matrilocal, reforzadapor unafiliación matrilineal, cabriaesperarun alto gradode consistenciaen las

asociacionesde diseños,puesel comportamientoqueproduceestasconfiguracionespasaríademadresa

hijas, y seríapreservadopor su constantereproduccióndentrode la unidad familiar. Más aún, estas

combinacionesde atributos sedanmutuamenteexeluyentesdentrodela comunidad,puescadagrupode

mujerescrearíasus propiospatrones.Un cambioenel patrónde residenciatraeríacomoconsecuenciala
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reduccióndel númerode diseñosrepetidos,y en última instanciaunaasociaciónmás aleatoriaentrelos

atributosqueconstituyenel repertoriodecorativoglobal deunacultura.

Ensuma,todosestostrabajosparecíaninaugurarunavía nuevadeinvestigaciónen el marcodela

llamadaetnoarqueología(Skibo y otros, 1989: 389), queconseguíaaportardatosmuy interesantessobre

la organizaciónsocialde los gruposdel pasado,inclusoen detallestan importantescomolos sistemasde

parentesco.Sin embargo,no tardaronmuchoen aparecerlas primerascriticas (Friedrich, 1970; Alíen y

Richardson, 1971; Stanislawski,1973). Plog (1978: 148-161; 1980: 4-12) las ha sintetizadoen dos

grandesapartados:

En primerlugar, las quecuestionanlos presupuestosteóricosde partida,que se centranen tres

asuntosdiferentes,las distribucionesespacialesde los diseños,los patronesde aprendizajey el papelde

los intercambios.AutorescomoStanislawski(1973)o Friedrieh(1970)hancriticadola asunciónsegúnla

cual los patrones de distribución espacial de los restos arqueológicos reflejan directamenteel

comportamientohumanodel pasado.Segúnellos existennumerososfactoresqueesosautoresno tuvieron

encuentay queafectandeformadeterminantea la dispersióndelos materiales,puesen distintostrabajos

etnoarqueológicosse demuestra,por ejemplo, cómo en muy pocosañoslas cabañasse abandonany

vuelven a utilizarse despuésalterandoasí cl significado del relleno original (Longacre, 1982: 64;

Camerony Tomka, 1993). Inclusounarevisiónrecientede los trabajosde campode Hill indica que las

concentracionesde diseñospor él constatadasen determinadosgruposde cabañasse correspondíanno

con pautasde residenciasino con algo más prosaico.La mayoría de los fragmentospertenecíana los

mismos recipientesy exagerabanpor ello la importancia cuantitativa de ciertos diseños en algunas

cabañas(SUbo y otros, 1989: 390-397).Por otra parte los propios patronesde asentamientopueden

influir también de forma crucial en la distribución de los diseñosa escalalocal y regional, puespor

ejemploun modode vidamóvil con pequeñosdesplazamientosestacionalesa cargode un mismogrupo

crearááreasestilísticas,queno sedeberánentoncesa la interacciónentregrupos(Plog, 1980: 15).

En lo que serefiere a los patronesde aprendizajede los alfareros,se han presentadotambién

evidenciasqueponenen cuestiónla ideasegúnla cual las mujeresaprendenlas técnicasde otrasmujeres

de su propio gruposocial, y sugierenque se tratade un problemacomplejo (Haydeny Cannon,1984;

Hegmon, 1992: 526-527).El estudiode Stanislawskisobrela alfareríaHopi demostróque existíanal

menoscuatromodelosdistintosde enseñanzaen uso, en tres de los cualeslos diseñosseaprendíande

personasintegrantesde clanesajenos.No obstante,como señalaPlog (1978: 152), los datosque maneja

Stanislawskino son del todo aplicablesa la Prehistoriapuespertenecena los registrosrealizadospor

Bunzelen unaépocaen que la alfareríade estos grupos ya sehallabainmersaen una economíade

mercado,donde resultabauna actividad muy provechosa,que se alimentabadel turismo. Finalmente

respectoal papel de los intercambiosen la produccióncerámicaprehistórica,también se ha podido
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cuestionarla validez de esaproposiciónde partidasegúnla cual estaindustria no rebasabala esfera

doméstica.Diversosestudiosen diferenteszonashandemostradoel intercambiode notablescantidades

decerámicasagrandesdistancias(Plog, 1980: 19-22).

Otro bloquede críticaso maticesa los trabajosde Hill o Longacre,entreotros,sonaquellasque

discutenlos flmdamentosde sus interpretacionesde la similitud estilísticaen términos de interacción

social. Alíen y Richardson(1971)hanseñaladoque los individuos puedentenerunagran variedadde

residenciasposiblesa elegir dentroy fuera de la estructuradel sistema,razón por la cual es casi

imposible hablar de una comunidadtotalmentematrilocal, tal y como Longacrepareceproponerpara

CarterRanch.Porotra parte,segúnestosautores,los datosetnográficossugierenquehayotros muchos

factores,como la economía,o los patronesde propiedady uso de la tierra, que influyen más en la

construcciónde los gruposo comunidadesque las normasde residencia.FinalmenteAlíen y Richardson

subrayanla grandificultad quelos propios etnógrafostienenparainterpretarlas pautasde residenciay

definir categoríastalescomo ‘residenciamatrilocal’, por lo que, entodo caso,no pareceser un terreno

muy propicioparael arqueólogo.Porello recomiendanacudir aotrashipótesisalternativasparaexplicar

la existenciade estospatrones,talescomo razonesfuncionales(p.c. distintasáreasdel yacimiento). Un

ejemplode la desatencióndeesostrabajoshaciaa estetipo defactoreses,por ejemplo,su análisisdelos

diseñossin tenerencuentalasdistintasformasen los queaparecen,cuandodiversosestudiosetnográficos

y arqueológicossugierenque frecuentementecadaforma, y a veces incluso las distintaspartesque la

integranrecibendiferentesdiseñosdecorativos(Plog, 1980: 17-18).Porello, segúnMíen y Richardson,

si la formadel recipienteestárelacionadacon su fimción y si sedesarrollarondistintas funcionesen las

diversasunidadesespacialesdeun yacimiento,entoncesesprobableque seencuentrendiferenciasen lo

que se refiere a la frecuenciade las formas cerámicasrecogidasen ellas, todo lo cual tendráuna

influenciadecisiva en las similitudes decorativasconstatadasentre las distintas cabañaso áreasdel

poblado.

SegúnPlog (1978: 155-156;1980: 23-25)otro factorcrucial que tampocoparecenhabertenido

cuenta estetipo de trabajoses el control temporalde los datos, y ello cuandodiversosestudioshan

sugeridoqueel gradode similitudde diseñosentreyacimientosarqueológicosestádecisivamenteinfluido

por la distanciacronológicaque entreellos exista.Sueleasumirsede forma implícita que los diseñosno

cambiande fonnacontinuay progresiva,sino a grandessaltos,de tal formaqueentrelargos períodosde

gran estabilidadsurgiríanotros de rápidos cambios.Se considerapor tanto que los diseñoscambian

rápidamenteen períodoscortos y luego duran etapaslargas, sin embargoexistenya varios trabajos

etnográficosque demuestranla gran variabilidadexistenteen la duracióncronológica de los tipos

ceramicos,que a vecespuedencambiarnotablementeen apenasun siglo, o incluso en periodosaún

menoresde tiempo como 25 años.Ademástampocoexisteel suficiente control temporalcomo para

asegurarla coetaneidadde dos yacimientos,como ilustra Plog (1980: 16) con un sencillo pero muy
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significativo ejemplo: “..si dosyacimientosse ocuparondentro de un período de 20 añospero sólo

puedenserubicadosen unafasequeabarcaunos100aRos,hayunaprobabilidadmenordel50%de que

llegarana sercoetáneos”.

Finalmentetambién han recibido críticas los métodosanalíticosempleadosen estostrabajos

(Idem, 1978: 157-161),talescomo los coeficientesde similitud, puesno tuvieronen cuentael problema

del tamañode la muestra,o los sistemasempleadosparaclasificar los diseños,por carecerde criterios

explícitos(Idem, 1980: 4044).

En definitiva, una vez examinadascon detalle las limitaciones de los trabajos pioneros de

Longacre,Hill o Whallon, ¿podemosconcluir que setratadeunalíneade investigacióninviable, y si es

así qué alternativasexisten?. Según Plog (lbidem: 177-178) es evidente que existenconsiderables

problemasen los estudiosque intentandeducir la existenciade interacciónsocialentreyacimientosa

partir de las semejanzasdecorativas,y en particularaquellosquese limitan a calcularun coeficientede

similitud entrelas frecuenciasde diseñosde dosyacimientosy asumirque ello demuestrarelaciónentre

ambos.No espor tantoun problemade la líneadeinvestigaciónen si sino de la fonnaenque éstadebe

desarrollarse,huyendode asuncionesexcesivamentesimplistas (Kramer, 1985). Es preciso tener en

cuentala multituddefactoresexistentes,y no perderdevistaalgunosaspectosesencialescomoel control

de la dimensión temporal,o los procesosde formacióndel registro arqueológico.Y desdeluego no

empleardeforma acríticaun modelo social simplistasobreel aprendizajedel comportamientoestilístico

comoalgoquepasade madresa hijas,directae ininterrumpidamente,sin teneren cuentael restode los

aspectospropios de los sistemassocialesprehistóricos(Hantmany Plog, 1982: 238-239).En suma,

intentarexplicar la variabilidadde diseñosen cadacasomás queasumir que tenemosya la respuesta,

puesexistendiversashipótesisalternativas.De hecho, y pesea todaslas criticas sobreél vertidas,este

modelo sigue presente,de fonnamás o menosimplícita, en algunostrabajosrecientes(Arnold, 1989;

Bakkery Luitjen, 1990; Rulf, 1995; Barton, 1997).

Sin embargo,prontosurgieronotraspropuestas,aunenel marcoteóricogeneraldela arqueología

procesualpero queya anticipabanalgunasde las ideasque ibana desarrollarseenlos años80 y 90, con

las corrientespostprocesuales.ComoseñalaJones(1997: 112)tantoen la arqueologíahistórico— cultural

como en las modernasconcepcionesprocesualesdel estilo, éstees tratadocomo un reflejo pasivo de

reglas normativas,por lo que, frente a todo ello, hubo de surgir una concepcióndiferente en la que,

recogiendoalgunas ideasdel debateteórico surgido añosantes en los camposde la Sociologiay la

Antropología,sele concedieraun papelmásactivo.Variosestudiosrealizadosdesdefines de los años 70

y comienzosde los 80 apuntanen esadirección,queseráposteriormenteampliaday desarrolladapor la

llamadaarqueologíacontextual.Entreellos figuranlas investigacionesdeWiessner(1984)quetrataremos

en cl siguienteapartado,pero, sin duda,destacasobretodos ellospor su gran influenciaposterior,el
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trabajodeWobst(1977),segúnel cualel estilo seríaun medio activopanel intercambiode informacion

entrelos puposhumanos.ComoseñalanHantmany Plog (1982:239)paraesteautorseguiríasiendo,por

ello, un indicador de interacciónsocial, pero ya no reducidoa un comportamientocasi mecánicoy

relativoal parentesco.Porel contrariosetrataríade unavariabledinámica,sujetaa los cambiossociales,

y otros factorescomo los demográficos,que explicarían la contraccióno extensiónde las zonas

estilísticas.ParaWobst(1977: 327-328)el tipo de mensajesrecurrentesy constantes,que secanalizarían

atravésdelestilo seríanentreotrosaquellosreferidosa la pertenenciaaun gruposocial,a la propiedad,o

a diversos aspectosde índole política y religiosa. Todos ellos tendrían un importantepapel en la

integraciónsocialdelgrupo,puespennitianla comunicacióncon aquellassociedadeso personascon las

cualesno se podíamantenerun contactoverbalconstante,facilitandoasí el mutuoconocimiento,y con

ello la interacción social, pues se eliminan las tensionespropias de los primeros encuentros.Una

importanteconsecuenciadetodo ello, es la asimilaciónde todolo que un estilodecorativolleva consigo,

subagajeideológicoy cultural.

En palabrasde Wobst(Ibidem) “.. Si, a travésde los mema/esquese contienenen su ropa, su

casayenotrosartefactosun individuoestádiciendo: ‘Soy un individuo queperteneceal grupo socialX’,

también está diciendo que está de acuerdo con las restantesnormasde comportamientoy con la

ideología que hay tras ellas”. Este modelo propone una serie de predicciones,en primer lugar la

existenciadeuna claracorrelaciónentrela distanciaque sepanaemisory receptory la eficaciade los

mensajestransmitidosa travésdel estilo, y por tanto tambiénsu mayoro menorutilidad, lo que ‘t..

circunscribeel ámbitopotencialde receptoresa unadistanciasocialintermediaentreemisory receptor:

ni demasiadocerca (porque los mensajessuelen transmítirse por otros medios)ni demasiadolejos

(porqueno se asegurala recepciónni la correctadecodqicacióndel mensaje)” (Ibidem: 323-324).En

segundolugar,predicequela cantidaddecomportamientoestilísticoseincrementaráamedidaquecrezca

también el tamaño de la red social en la que participa el individuo. Ello explicaría el escaso

comportamientoestilistico constatadoen las pequeñassociedadesde bandas(Ibidem: 326). Finalmente,

estateoriaenflitiza la importanciadeciertosrasgosde los artefactosque,comola visibilidad, mejoranla

eficaciade latransmisióndelos mensajesestilísticos(Wobst, 1977:330).

Como señalaPlog (1980: 119) no es un modelo enteramenteoriginal, puessebasaen algunas

ideasya sugeridasporBinford o Deetz,perohatenido un éxito notable,y ha sidoaplicadopornumerosos

investigadoresen los más variadoscontextosgeográficosy cronológicos,más recientementeincluso a

problemasarqueológicoseuropeos(Voss, 1982; 1987).Porestarazón,y aúnreconociendosu virtudes,

anteel peligrode queseconviertaen otra de esasteoríasdel estiloquepretendenexplicarlotodo de él

atendiendosólo a una de sus facetas,Hantman y Plog (1982: 239-240)han realizadouna serie de

observacionesqueconvienetenerencuenta.Enprimerlugar respectoa los factoresquepuedeninfluir en

el flujo de información,quenuncaes del todo libre. La densidaddemográfica,los distintospatronesde
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asentamiento,y especialmenteel gradode jerarquizaciónsocial, puedendificultar el intercambio de

informaciónenalgunaszonasmientrasen otrasporel contrariolo frenan.Así, en algunoscasospueden

existir detenninadasbarrerassociales,como por ejemplo constreññnientosreligiosos,o socialesque

marginena partede la poblaciónde esosintercambiosde información.A lo que se puedenañadiren

ocasioneslos constreñimientosimpuestosporel propiomediofisico (Roe, 1995: 41).

3.1.4.Losenfoquesmásrecientes.

Comoya señalamosen el apartadoanteriordesdefinesde los años70 y comienzosde los 80, y en

el marcogeneralde todoslos cambiosdesarrolladosen el ámbitode la Antropologíay la Arqueología,

comoconsecuenciadel agotamientode los enfoquesflmncionalistas,comienzana plantearseen el campo

que nos ocupanuevasideasy planteamientosacercadel papeldel estilo, y en general de la cultura

material,enel funcionamientode las relacionessociales.En las distintasteoriasquehemosexaminadoen

el apanadoanteriorambossehabíantratadocomoreflejospasivosde otros procesossociales,ya fueran

tipos de adaptaciónal medio ambiente,agrupamientosétnicoso gradosde interacciónsocial.En ellasse

intentaexplicar sólo el sentidoadaptativodel cambio estilístico, pero no por qué adoptaunasformas

panicularesy no otras, asuntoque hay que relacionarcon el contexto histórico particular donde se

desarrolla(Shanksy Tilley, 1987a: 146; 1987b: 94; Hegmon, 1992: 525; Braun, 1995; Hodder, 1990b:

46). En definitiva, seplanteannuevascuestiones,comola ambigñedaddel estilo, mássusceptiblede ser

“interpretado” que de ser “leído” (Can y Neitzel, 1995: 8). Por ello, en las nuevas corrientes

postprocesuales,y en especialen la llamadaarqucologiacontextualse va a subrayarel papelactivo,

dinámicoy transformadordela culturamaterial engeneral,y de los elementosestilísticosen particular,

comoalgo capazde engendrarcambiosen las relacionessociales,o al menosde influir en su desarrollo

de formadeterminante(Wiessner,1984: 194; Shanksy Tilley, 1987a:152-154;Hodder,1990b:46).

Sonmuy variadaslas aportacionesrealizadasdesdeestaperspectivaen los últimos años,por lo

quesólo daremoscuentade algunasdelas másconocidas,empezandopor suprincipalexponente,quees

sin duda lan Hodder(1982ay b, 1990b) Paraesteautor no se puedereducir el papel del estilo a su

funciónsocialde transmisorde información,ya seasobrela identidadde grupoo de otra clase(1990b:

44). SegúnHodderel estilo es activo y creativo,tiene el potencialde controlar el significado de las

relacionessociales,y por ello el poderdetransformarlas(Ibidcm: 46), no tiene“un” significadosinoque

forma partedel procesode creaciónde significados(ibidem: 50). Sus trabajosetnoarqueológicosen

distintoslugaresde Áftica (Keniay Zambiaespecialmente),le proporcionaronunaampliabasede datos

con la quesostenersusargumentacionesrespectoal papeldel estilo y engeneralde la culturamaterial en

las relacionessociales.En su estudiodesarrolladoen el Distrito Baringode Kenia,demostróque apesar

de la interacciónmantenidaa travésde las fronterastribales persistíanclarasdiferenciasculturalesen

determinadosobjetos,mientrasque otros tipos si lograbancruzarlas(1982a: 58). SegúnHodder las
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diferenciasen culturamateria] sonen partefomentadaspanjustificar la competiciónentregruposy la

reciprocidadnegativa,frnómenoque seacrecientaenmomentosdetensióneconómica(Ibídem: 55).Por

ello cuestionaeselugarcomúntanutilizado por los enfoquesprocesualessegúnel cual la transmisiónde

la culturamaterialdependede la interacciónsocialy la proximidad.ParaHodderno existeuna relación

directay simple sino quedependede las estrategiase intencionesdelos gruposparticipantesy de cómo

usan,manipulany negociancon sus símbolosmaterialescomopanede esasestrategias(Ibidem: 185).

Así, en sus estudiosde campo,tantoen Kenia (Ibidem: 72-73),comoen variasaldeasLozi, en Zambia

occidentalpudoconstatarque la estructurade las diferenciasculturalesentrelas tribus serelacionabano

con la intensidadde la relaciónquetuvieran sino con la naturalezade esainteraccióny el gradode

competicióneconómicaexistenteentre ellos (1982b: 83). Por ello es prioritario estudiarel contexto

históricoparticular,lascircunstanciassocialesy económicasquerodeanal comportamientoestilístico. En

generalsugierequela competenciapor unosrecursosescasossueledesembocaren un peculiarusodela

culturamaterial quebuscareforzarla cohesióninternadel grupo, frentea los vecinosrivales.Porello la

estructuradelas diferenciasculturalesno dependetantodela interaccióncomodesunaturaleza.

Así, por ejemplo los Lozi y los Mbundason dos tribus que mantienencontactosmuy intensos

pero de tipo competitivo por lo que empleanciertos elementosmaterialesparamarcar sus diferentes

identidades(Ibidem: 92). En suma, para Hodder la cultura material no es un referenteneutral de la

organizaciónsocialy la intensidadde la interacción,sino unapartemás de las estrategiaseconómicaso

políticas(Ibidem: 93). Algo quetambiénsepuedecomprobardentrode cadapobladoo aldea,en el marco

de sus relacionesinternas,y que viene a poner en cuestiónlas hipótesisde Longacre — Deetz - 1-1111

respectoa la influenciadeterminantedelas pautasde residenciaen los sistemasdeaprendizajey portanto

enla distribuciónespacialdelos diseños.Los estudiosdeHodderenunaaldeaLozi, demostraronque los

dosgruposestilísticosexistentesallí no eranresultadode la residenciamatrilocal(pueseravirilocal), ni

tampocode los patronesde aprendizajede ella derivados. Es más existian casosconcretosque la

contradecían,comounamujerque habiendoaprendidola alfhreríade otros miembrosde la mismaaldea

hacía diseños diferentes, y otra que habiéndolo hecho fuera los hacia similares. Según él existían

rivalidadesfamiliaresy personalesque lo justificaban.Portodo ello concluyeesteautorqueno sepueden

estudiarlas similitudes estilísticasen términos de interacciónsin teneren cuentala naturalezade las

relacionesy tensionesexistentesentrelos gruposo individuosqueenellospanicipan(Ibidem: 94-95).

Existen otros trabajosetnoarqueológicosrecientesquesubrayanasimismoel papeldel estilo en

las estrategiasempleadaspor los distintos grupospan modificar las relacionessociales.Así, Miller

(1982),ha descritocómolos indios deDangwaraen La Indiacentral,intentanalcanzarsu posiciónsocial

imitando los diseñosestilísticosde la castasuperior. Braithwaite (1982),por su parte, ilustra cómo la

decoracióncerámicay su distribución ‘simboliza’ los rolesmasculinoy femeninoentrelos Mande.Otros

hansubrayadoespecialmentela importanciade los estilosdecorativosen las sociedades“primitivas”, en
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las que trasciendenel carácterde meroornato propio de nuestravisión moderna,paraconstituirseen

auténticossistemascognitivos, exclusivos de cadagrupo particular, y, por ello, hastacierto punto

indicadoresde limites culturales (Hardin, 1984). Pan otros autores su calado social es aún más

importante,yaquepuedenfuncionarcomoun poderosomedio atravésde los cualesla sociedadimplanta

susvaloresenel individuo (Davidy otros. 1988: 379).

En lo querespectaa las aportacionesteóricasrelativasa la basepsicológicadel comportamiento

estilístico no podemosolvidar los trabajosetnoarqueológicosde P. Wiessner(1983; 1984; 1989). Se

basanen la teoríapsicológicaqueconsiderala identidadsocial, ya seaindividual o de grupo, como un

procesocognitivo de comparación,universalen el serhumano,y “. . .a travésdelcual elyo sec4ferencia

de los otros,yelgrupopropio delgrupoajeno” (Wiessner,1983: 191-2,257).Paraestaautorael estilo es

una fonnaactiva de comunicación,a través de la cual sepuedeproyectarla propiaidentidadhacia los

otros, razón por la cual puedeutilizarse activamenteen las estrategiasde alteración y creaciónde

relacionessociales(Wiessner,1984: 194).

En coordenadasteóricasmuy semejantesa lasmanejadasporHodder,perocon directaaplicación

al registroarqueológicodela Europaprehistórica,seencuentranlos trabajosde Shanksy Tilley (1987ay

b). Paraestosautoresla ideade queel estilo (o el arteengeneral)simplementerefleja la realidadsociales

inadecuadapuessugiereunarelaciónmecanicistay pasiva.Es en realidadun reflejo transfonnablede la

concienciasocial, pero activo ya que puedeayudara formarla y estructuraría.Es capazde producir

visiones nuevase insospechadasde la realidad social, y por tanto cuestionarla.La ideología, y su

materializacióna través del estilo, puedeapoyarestrategiaspor medio de las cualesciertosgruposo

individuos adquierenpodersobrelos restantes.En tanto que sistemade signos y prácticasignificativa

produceefectosdefmidosquedelimitan la formaen que la gentepiensay seaproximaala realidadsocial.

(1987a: 148).Porello Sbanksy Tiley (Ibidem: 153) sugierenque,teniendoencuentalos datosrevelados

en diversostrabajosetnográficos,puededemostrarseque en muchos casoslos principios básicosque

estructuranel ordensocialsirventambiénparahacerlo propio con la composicióndeotros aspectosdela

vida material como los diseñosen los tejidos, la distribuciónespacialde las casasen los poblados,las

estrategiasmatrimonialeso los intercambiosderegalos.

Poresa razón,a la horade estudiarun estilo decorativoes preciso prestaratenciónde forma

especiala la combinacióny disposiciónde los diseños,y los principiosque los gobiernan.Y estoes lo

queensayanenun ejemploarqueológico(Ibidem: 155-171),conunamuestrade70 recipientesdecorados

del Neolítico medio (TRB) del surde Suecia,que serecogieronen la entradade unatumbamegalitica.

Una vez analizadala ordenaciónde los motivos se obtienen una serie de patronesconcretos,que

sorprendenpor su regularidad.En suspalabrassetratade un vocabulariográfico muy restringido,en el

que los mismos esquemasse repiten y combinandurantesiglos. Intentan relacionarlas oposiciones
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documentadasentre los distintos tipos de patrones,y su ubicación espacial en la tumba, y las

contradiccionessubyacentesa la organizaciónsocialde estegrupo,comoun intentoderesolverlasen el

plano imaginario.Segúnestosautoresla negaciónde la contradicciónexistenteentreesosprincipios

estructuralesserviríaalos interesesdeaquellosquesebeneficiande la reproduccióndel ordensocialmas

quede sutransformación

Otra recienteaportacióndentrodel marcoteórico postprocesualy asimismoaplicadaa un caso

prehistóricoeuropeoes la tesisde R. Boast (1990),por desgraciainédita, que estudialas decoraciones

campanifonnesbritánicas.Se analizala estructurade los diseñosdecorativosaplicandolos principios de

la simetría,y serelacionasu evoluciónestilísticaa lo largo del periodocon los cambiossocialesque se

suponecaracterizanaestaetapaenla zona.Así, parececonstatarseunatendenciahaciala complejización

delos diseñosy susestructurasamedidaqueavanzala secuencia,quesemanifiestatambiénenunaclara

diversificaciánregional. Segúneste autor todo ello se relacionacon el progresivodesarrollode los

intercambiosdebienesdeprestigioy el accesodiferencialaellos porpartede cadaregión. Las cerámicas

campaniformes,cadavez másllamativas,y los elementosde lujo con ellasasociadosseemplearíanpara

controlarlos intercambiosen ausenciade institucionespolíticasque lo ejercierandeformaindiscutible.

Una interesantelínea de investigaciónen partederivada de las corrientespostprocesuales,es

arjuellaqueha intentadoprofimdizarenla estructuraprofundade las decoracionesatravésdel anáiisisde

los principios simétricosen los que sebasan,y cuyo principal exponentees D.K. Washburn.Paraesta

autora,esosprincipios son particularesde cadasistemadecorativo,y por ello constituyende hecho

indicadoresmássegurosy representativosdelos grupossocialesy su singularidadétnica,que los motivos

o diseñosconcretosvistos de formaaislada,quepuedenser imitados muy t~cilmente (Washburn,1983:

140; 1989; 1995;Washburny Crowe,1987). En ocasionesseha señaladoque,a pesasdehaberaportado

útiles herramientasdescriptivas,estos trabajosno han logrado, sin embargo,vincular las estructuras

halladasconla realidadsocial,quedándosepor ello avecesenmerosformalismos(Cany Neitzel., 1995:

7-8). Sin embargo,lo cierto es que sí cuentancon un núcleointerpretativofUndamental,quepesea lo

novedosode los métodos,inspiradosen principios matemáticosy geométricosasí comoen estudiosde

psicologíaexperimental(Washburn,1995: 101), sigueinstaladoenprincipios teóricosmuy semejantesa

los desarrolladosampliamentedesdeenfoquesanteriores.

Así, y en palabrasde estaautora“...los gruposque sonvecinosy por ello se relacionancon

frecuenciay llenen modosde vidasemejantestiendena emplearestructurasde díseflosimilares. Por el

contrano, losgruposquesonenemigos,tienenpocoscontactos,o queposeendiferentespautasde viday

organizaciónutilizan simetríasmarcadamentedistintasparaestructurarsusdiseños.Así, la identidaden

las estructurasde diseñopareceser indicativa de homogeneidade intensidadde interacción cultural

Las chferenciasen la estructurade los diseñossugierenla falta de interacción yo sea, por ejemplo,
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debidoa incompatibilidadlinglilstica, barrerasmedioambientales,migraciones,guerras (Washburn,

1983: 140). No se trata en modo algunode un casoaislado,ya que parecepresenteaún en muchos

trabajosarqueológicosrecientesel significado en última instanciaétnico de los patronesestilísticos

regionales(Voss, 1982; 1987; (iebauer, 1988). Porotra parte,y en contrade lo que se propugna,sus

métodosno estándel todo exentos,como los demás,del riesgo de la arbitrariedady la imposición

subjetivade la propia percepcióny categoríastaxonómicasen el análisisde los esquemasdecorativos

(Plog, 1995: 375-377).

En suma,y comobalancefinal podemosseñalarque tras décadasde debatesteóricos,si algo

parececlaramenteestablecidoesla enormecomplejidaddel estilo, la multiplicidad de causasy factores

que intervienenen sufuncionamiento,y portodo ello lo inviable decualquierteoríaque intenteexplicarlo

y resumirloapartirdeunasoladesusfacetas.Tampocopodemosolvidar quetodoello seincluye en una

polémicade mayorcalado, relativaal papelde la culturamaterial en las relacionessociales,respectoal

cual las diferentesopcionesteóricashoy vigentesen Arqueologíatienenconcepcionesmuy distintas,y

hastaciertopuntoirreconciliables.

3.2. Los estiloscampaniformesen la Meseta.

3.2.1. Laclasificacióntradicionalde los estilos.

Antes de entrarcon cierto detalle en el examende los estilos campanifonnesmeseteñosy sus

característicasflmdamentales,esprecisoinsistir en la necesidadde sercríticoscon el esquemade división

estilísticaquehabitualmentesemanejaenlainvestigación,puessuaplicaciónaun registroarqueológicocada

vez másrico y complejopresentanumerosasdificultadese induceano pocascontradicciones.Variosindicios

demuestranlo débil de estossistemasclasificatorios,y por tanto aconsejanun usolimitado a los quehaceres

analíticosy al comúnentendimiento,sin quepuedaapoyarseen ellosningunaconclusiónimportante,ni de

tipo cronológico(como la sedaciónde los estilos) ni de otra índole. Sin perder de vista, por tanto, estas

limitaciones podemosdistinguir, siguiendo los esquemastradicionales, cinco estilos decorativos bien

diferenciados:Marítimo, Puntilladogeométrico,Ciempozuelosy Liso.

El aumentosustancialen el númerode hallazgosque se ha producidoen los últimos añosha

permitido consta frecuentementela aparición conjunta de cerámicasde todos ellos en un mismo

yacimiento,lo cualparecearrojaraúnmásdudasrespectoala validezde lasclasificacionestradicionales.Por

nuestraparte,podemosseñalarque en la Mesetatodos los estilosaparecenasociadosentresi ax diversos

hallazgos.
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Incluso en dos yacimientosse ha podido demostrarla presenciaconjunta de todos ellos, y si

excluimosel estilo Liso, de máscomplejaidentificación,son9 los sitios dondetodos losrestantesestiloshan

aparecidoasociados.Podríaparecer,pues,quela diferenciaciónde estilosdentrodel Campaniformeesalgo

completamentearbitrario, fruto más de nuestrosmétodosy la historia de las investigacionesque de la

realidad.Sin embargo,lo cierto es quepesea todo lo dicho anteriormenteexistentestimoniosa favor del

sentidohastaciertopuntorealde ladivisiónde los estilos.Lasasociacionesqueantesseñalarnosno sontales,

puesno se trata de contextoscerrados,sino de hallazgosen asentamientos,ya sea en excavacióno

prospección. Incluso aunque admitiéramosla estricta coetaneidadde los materiales hallados en los

sedimentosde algunospobladosexcavados,lo cierto es queen los depósitosfunerariosse observanunas

pautasmuy regulares,que limitan las asociacionesentre estilos a unas muy concretasy restringidas

combinaciones.

Así, los ejemplaresmarítimosy puntiíladosjamásaparecenjunto a los de estilo Ciempozuelos,y si

en cambioseasocianentresí (p.e.en la fosade Miguel lUz, n0 169)y con los lisos (p.c. en Arenerode J.

FranciscaSánchez,n0 160,o enla tumbadeVillaverdede Iscar,n0 295). El estiloCiempozuelos,porsuparte

tambiénpuedeverseacompañadode ejemplareslisos (p.e. en el túmulo de Aldeagordillo, yacimienton0 8,

Lámina1). Obviamentese excluyenaquelloscasoscomo los megalitoso fosascolectivasen los queno se

puedeasegurarla coetaneidaddel depósito.Estehechoya conocido hacemuchos añosfue interpretado

tradicionalmenteenun sentidocronológico,lo quesirviódebaseparala edificaciónde la sedaciónclásicade

los estiloscampaniformes,con los tipos marítimosal comienzode la secuencia,los incisos al final de la

misma,y lospuntilladosacaballoentreambos.

Comoveremoscon detallemás adelante,el estrictoanálisistipológico coincide aproximadamente

conesteesquema,y desdeluegola cronologíaabsolutacalibradano estásirviendoparaaclararenunsentido

u otro esteproblema.Hastatantono dispongamosde nuevasevidenciaso de esquemascronológicosmás

detalladosno esposiblepronunciarseal respecto,por lo quesólopodemosmantenerentretanto la distinción

de estiloscomoinstrumentoanalítico,y sugerirquizáotrasposibleshipótesisparainterpretaresallamativa

disociación del estilo Ciempozueloscon el Marítimo y Puntillado en contextos funerarios, tal vez

relacionadasconcuestionesdeíndole ritualo social.
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3.2.1.1. Consideracionessobrelastécnicasdecorativascampaniformes.

Es este sin duda uno de los aspectosmás injustamenteolvidados en los estudios sobre el

Carnpanifonnepeninsular.En otros países,como Franciapor ejemplo, se hanrealizadoestudiosrecientes

sobre las técnicas decorativasde los campaniformesmarítimos y cordadosatlánticos, con interesantes

resultados(Salanova, 1992). Mediante examenmicroscópico y obtenciónde moldes esta autorapudo

demostrarquetantolas lineashorizontalescomolos trazosoblicuosimpresascon peine,estabancompuestos

en realidad por diversostramos de longitudes semejantes,con toda probabilidadcorrespondientesa la

aplicaciónsucesivadeun mismoy cortoinstrumentodentado.SegúnSalanovadelos 49 vasosestudiados34

presentanun tipo muy característicode “peine” (entramosrectilíneosde 2-2’5 cm. de longitud y formados

por entre 15-20dientesregularespara los trazosoblicuos,que se superponeno yuxtaponenen los trazos

linealesconun menordesfaseo diferencia),que,mediantecomprobaciónexperimental,pudo identificarcon

la célebreconchadelCardium.

Figura 39. Diversosejemplosde cerámicascampamformesmeseteñasdondese aprecianindicios quesugieren
que la técnicadecorativa aplicadaen ellos no fue la incisión: (1) La Bóveda.Villasecade la Sagra, Toledo (n0
438); (2) Cerro de la CerveraMejoradadel Campo,Madrid (no 196): (3) Caminode la Yesera,Madrid (n0 ¡53):
(4-5) SantibáñezdeAyllón. Segovia(n0290).
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En mi examendetalladode varios recipientesy fragmentoscampaniformesmesetefioshe podido

constatarfenómenossimilares, perono en ejemplarespuntilladoso marítimossino en los supuestamente

“incisos” de estilo Ciempozuelos.Partiendode la ideaoriginal de J.M. Rojas(cora personal),respectoal

carácter impreso de muchos campanifonnes“incisos”, he dirigido mis observacionesen esa línea de

investigacióncomprobandosu validez en multitud de casos,a partir de diversostestimoniosdirectos e

indirectos.Enel examendetenidodel interiorde muchasdc las líneashorizontalessehapodidoapreciarcon

claridadla existenciadetramossucesivossuperpuestos,comosi en lugardeejecutarsecontecnicaincisa,es

decir con un instrumentocortanteque se desliza a lo largo de la superficie, se hiciese empleandoun

instrumentode pequeflasdimensionescuya impresiónsucesivaconformafinalmente las líneasque vemos

recorrerel perímetrodel vaso.Enestesentidoresultapaiticulannenteinteresantela observaciónqueBlascoy

Baena(1996: 431)manifiestanal respectode la realizaciónde los trazoscon que seejecutaronlos cérvidos

esquemáticosque adornan el interior del cuenco madrilefio de Las Carolinas,cuandoa partir de la

observacióndeestemismofenómenoinclusosugierenquepuedetratarsedeunatécnicadeboquique.

Por otra parteen repetidasocasionesseha constatadola yuxtaposiciónde tramosque no llegana

fimdirse o superponerse,por lo que en los puntos de contactose apreciannitidamente los extremos

respectivos(Figura39). Sóloasíesposibleexplicar,además,ejemploscomoel sorprendentefondodel vaso

campanifonnede Santibáilezde Ayllón, Segovia(Figura39: 5), donde la líneahorizontalque enniarcaun

atipicoesquemacruciforme(dondelos brazosde cruzansin dejarel umbo libre), y la líneadelimitadoradel

último ftiso de la panza,se han ejecutadode forma tan toscaque no sólo son claramenteapreciableslos

limites dejadosporla impresiónsucesivadel instrumento,sino que en algúnsectorformanmásun polígono

queun círculo.

Es precisamenteen estazonadelvaso,yapróximoal fondoy donde la curvaturaesmuy cenada,en

la que se requiereuna impresiónmás precisay certera,si se quieren evitar resultadoscomo este. Estos

cuidadossondel todo innecesariossi la técnicaaplicadaesincisapuesel instrumentocortantepuederecorrer

estazonasin problemassimplementeajustandoel ángulomedianteel queseincide enel vaso.

Un problemamuy semejante,aún si cabemásextremo,esel queplanteala parteinterior del borde,

dondela curvaturaescóncavay no convexa,ofreciendoasímayoresproblemasa la impresión,salvoqueel

mstnamentoseaconvexo,o quelos motivosejecutadosIheiliten la tarea.En efecto,si analizamosquédisefios

sonmásfrecuentementeempleadosenla decoracióninternade los recipientescampanifrrmesmeseteños(n0

9, 11, 2, 17 y 6 de nuestratabla), que representancercadel 90 % de los casosconocidos,pronto nos

percatamosque setratade motivos realizadosmedianteimpresionessucesivasmuy cortas,probablemente

~ 11 queaparecenenel62’26%deloscasos).

No parececasualla escasezdemotivoslineales(sobretodoel n0 1, sóloconocidoenel 6’28 %deellos), muy

dificil de realizar(aunque no imposible) si no es con técnica incisa.Tampocoparece casualque sea
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precisamenteen las cerámicasdetipo Dornajosdonde,por un ladosepuedenencontrarindicios clarosde la

aplicaciónde la técnica incisa, como veremosa continuación,y por otro la decoracióninterna seasu

característicamás llamativa, desarrollándosepor todo el recipientehastael fondo, y utilizando unagran

variedaddediseñosenlasmáscomplejasy abigarradascombinaciones.

Todos estosdetallesson completamenteincompatiblescon la aplicaciónde unatécnicaincisa,

que,porotraparte,dejaademásotro tipo derastrosmuy ratavezconstatados.Me refieroa lasestríasque

el instrumentodejaasu pasoal surcarcon la puntacortantela pastafresca,y a las rebabasquequedana

ambos lados de las incisiones como consecuenciade ello. Respectoa las primerasapenastenemos

informaciónpuesrequierenla sistemáticaaplicacióndel microscopioelectrónico,algo quedesbordalos

limites deestetrabajo.

Estetipo de investigacionesson prácticamenteinexistentespor lo que respectaal Campaniforme

peninsulary meseteño,aunqueexisteuna interesanteexcepciónen un recientetrabajode Gutiérrez(1994).

Enél serealizaronestudiosmicroscopicosde unaseriede fragmentoscampaniformesmadrileñosde la zona

de Peralesdel Rio, Getafe,paraexammarlastecnicasdecorativasempleadasensuelaboración.Pordesgracia

parael asuntoquenosocupaahorala mayoríasonpuntillados,aunquehaytambiéndosincisos(las muestras

n0 7 y 8, lbidem: Um. V: 3 y 4). La primera de ellas presentabaenel interior de la linea incisamás ancha

~

suavidadde la puntadel punzónempleado.En cuantoa las rebabases cierto que existenprocedimientos

paneliminarías,comoel bruñidodela superficie,peronuncaconsigueneliminaríasdel todo,y con gran

frecuenciainclusollegana obstruiro taparlas incisiones,comohemospodidoconstatar,por ejemplo,en

diversosfragmentosdetipo Dornajosdel yacimientode Piédrolaen Alcázar de SanJuan(CiudadReal)

(Garrido y Rojas,enpreparación).En el examendirecto de muchaspiezasse apreciancon claridadlas

rebabasa ambos lados de muchas líneas incisas, e incluso cómo han tapado algunasde ellas,

probablementedeformaaccidental,cuandoel alñrerolastocó estandola pastaaúnfresca.

Otrodetallecaracterísticode la técnicaincisa,cuandoseaplicasin la suficienteseguridady maestría,

es la existenciade líneas sinuosasu ondulantes,originadaspor el mal pulso al deslizar la punta del

instrumentocortantepor la pasta.Ejercicio muy similar al que podemosrealizarcon un lápiz o bolígrafo

cuandotratamosdedibujarunalínearectaprolongada,conladificultadadicionalparael caso laceranuca

deno tenerunasuperficierecta,sino curva.Puesbien,estecuriosodetalleesmuy frecuenteenlas ceramrcas

de tipo Dornajos,y desdeluegouno de los que más contribuyena dotadasde esecaracterísticoaspecto

descuidado.En suma, aplicaciónsistemáticade la incisióny el usopreferentede formasabiertascomolos

cuencoshabnalicilitado mucho,segúnestahipótesis,el desarrolloespectacularde la decoracióninternaque

las cerámicasdetipo Dornajosostentanadiferenciade lasdeestiloCiempozuelos.
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Despuésde todo ello cabría entoncespreguntarse¿sontodos los campaniformes“incisos” en

realidadimpresos,y todos los Dornajosincisos?.Pordesgraciaestoes algo queno se puedeafinnarcon

rotundidadde momento,y que requiereanálisismicroscópicosdetalladossobremuestrasampliasy diversas.

Ensuma,unalineadeinvestigacióna desarrollarenel futuro próximo. Lo únicoquepodemosseñalaresque

ennuestrasobservacionesdetalladasdelas cerámicascampaniformesmeseteñaslos indiciosantesapuntados

sonclaramentemayoritarios,inclusoenpiezastansignificativascomolas de la necrópolisde Ciempozuelos,

porejemplo.La prudencianosimpide ir másalládemomento,por lo queentodoestetrabajohemosseguido

empleandola calificaciónde incisasparalas decoracionescampaniformesde estilo Ciempozuelos,ya queno

parecelógico abandonarbruscamenteconvencionesterminológicasde usotanextendido,sin contaraúncon

losfundamentosernpir’cossuficientes.

Sin embargo,decomprobarseen el futuro lo aquísugerido,seabriríannuevosinterrogantes:¿setrata

de un fenómeno únicamentepeninsularo es también extensiblea los restantescomplejos “incisos”

europeos?,¿quéimplicacionestendríaentoncestodoellopatalaseriacióntradicionaldelos estilos,o en otras

palabras,qué sentidotendríadiscriminarlosúnicamentea partir del tipo de instrumentoempleado,puesla

técnicaya no seriadiferente?.

3.2.1.2.EstiloMiritimo o InternacionaL

Setrata,con diferencia,del estilo másuniforme, y desdeluegoel único comúnatodael áreade

dispersióndel Campanifonneen Europa.En la Mesetasólo se aplica a los vasoscampaniformes,de

diversostipos y tamaños,y muy excepcionalmentea las cazuelillas(por ahoraen un único yacimiento:

Postede la Luz en Getafe,n0 161 y Lámina34: 5-7). La decoraciónessiemprepuntillada apeine,salvo

en la variedadCZM quecombinaestatécnicaconla cordada,y por supuestosiempresóloen la superficie

externa.En la actualidadseconocen42 yacimientoscon cerámicasde esteestilo en la Meseta, lo que

suponeun 10’09 %deltotalde yacimientosconcerámica.En lo querespectaasu distribuciónrelativaen

ambassubmesctas,éstaes claramentedesigual,puesen la mesetasurcon 32 yacimientos(l5~92% del

total de sitios con cerámicaenestaregión)su presenciaesnotablementemásimportantequeen la norte,

con sólo 10 yacimientos(4’65 %) (Figura 40). Se ha podido documentarla existenciade tres de las

variedadesdecorativasdefinidaspor Harrison (1977: 14), y una cuarta(ILM o ILV), que proponen

Hurtadoy Amores(1982):

A) (MHV): Es lavariedadclásicay másabundantedetodasenla meseta,con 37 yacimientos(8 en

la mesetanorte y 29 en la sur). Está formadopor estrechosfrisos horizontalesy paralelosrellenos de

pequeliaslineasoblicuasparalelas,cuyadirecciónvaalternándoseencadaunode ellos respectodel anterior,

y queestánseparadosentresí porespacioslisosdesimilartamaño,cubriendotodala superficieexterna.Una

curiosavmiante dentrode estetipo, esaquellaenla quetodos los frisos de lineasoblicuastienenla misma
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dirección.Se hapodido constataren dosyacimientosmadrileños,Casadel Cerro (n0 164 y Lámina35: 3) y

Entretérniinos(n0 l47yLámina29:2),yunosalniantino(PradodelaNava,n0274yLámina6l:13).

B) (ILV): Variedadmuy similara la MMV, en la queal esquemadescritoanteriormentese añaden

unao más lineashorizontalesy paralelas,en los espacioslisos situadosentelos frisos decorados.Se ha

encontradoestavarianteencincoyacimientosmeseteños,dosen la mesetanorte,El Castilloen Burgos(n0 33

yLámina)ylacuevadeLaTarasconaenSegovia(n0291yLámina);ytresenlasur,LasTetasdeVianaen

Guadalajara(n0 ll6yLámina 18: 17), Arenerode Soto II, en Peralesdel Río,Madrid (xx” 156 y Lámina31:

11) y Palomeras,en Yunclillos, Toledo(xx” 440y Lámina96: 2).

C) (CZM): Setratade unavariantedel MHV en la que las líneasdeliniitadorasde cadafriso son

ejecutadasen técnicacordada,no puntillada. A vecespresentantambiénen los espacioslisos.otraslíneas

horizontalesy paralelascomoel tipo LV, perocordadas.Seconocensieteyacimientosmesetefios,cincoen

la mesetanorte,El Castillo en Burgos(n” 33 y Lámina8: 2, 4, 7 y 8), La Veguilla,Aldeaviejade Tormesy

PradodclaNava(n”263,264y274yLáminas58: 1 y4, 13; y 61: I4respectivamente)en Salamanca,yEl

Pozo de San Pedroen Soria (xx” 348 y Lámina 73: 9); y dos en la mesetasur, en los dólmenesde

Entretérminos,Madrid (n” 147 y Lámina29: 1) y Azután,Toledo (n” 389 y Lámina83: 7). Como esEcil

observar,estararavariedaden la meseta,aparececongran frecuenciaenenterramientosmegaliticos(cuatro

de seis yacimientos),como ya subrayaronJimeno y Fernández(1983: 29). La escasezde hallazgos

disponiblesparaestavariedaddecorativaimpidequepuedanrealizarseestudiosmásdetallados(por ejemplo

el tipo de cuerdaaplicada,la cantidadde fibras, etc..), que puedenresultarde gran interésa la hora de

relacionarrecipientes(Hurley, 1979).

D) (MLV): Esta rara variedadque decorala superficie externaa basede lineas horizontalesy

paralelas,sólo hasido documentadaentresyacimientosmesetefios,todosellos enla mesetasur Olmedillas

en Guadalajara(n” 104 y Lámina 17:17), Caminode la Yesera (n” 153 y Lámina 30: 3) y JuanFrancisco

Sánchez(xx” 160 y Lámina34: 1),ambosen Madrid. Aunqueapareceen casitodala Penínsulasu incidencia

es notablementemayor en el Occidentey en especialen el áreaportuguesa,dondeexisten multitud de

referencias(Garridoy Muñoz,1997:486;Cardosoy otros, 1996:figura 57: 3). Presentadosvariantes

1) Las líneassedisponende formacorridaportoda la superficieexterna,separadaspor pequeños

espacioslisos. Se ha podido identificar en dosyacimientos,la CuevaHarzal, Olmedillas(it 104y Lámina

17: 17)y JuanFranciscoSánchezen Getafe,Madrid (n” 160 y Lámina34:1).

2) Las líneassedisponenagrupadasen hacesdetreso cuatrounidades,queseseparanunosde tos

pormedio de espacioslisos de similar tamaño.Sólo seconoceun hallazgoenel área de estudio,el Arenero

delCaminodelaYesera,Madrid(n0153 yL.ámina3o:3).
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Sin contarlos ejemplareslinealessólo seis vasosmeseteifosde esteestilo conservancompletosu

desarrollodecorativo,dosen la cuencadel Duero,ambosenSalamanca(Veguilla, xx” 263 y Lámina58: 1; y

PradodelaNava,n”274yLámina6l:12),ycualroenlamesetasur,dosellMadrid(Entretérmmos,n”147y

Lámina 29: 2, y Miguel Ruiz, n” 169 y Lámina36: 2) y dosen Toledo (Calaña,xx” 388 y Lámina83: 3; y

Yuncli]los, n” 440y Lámina96: 2). El númerodebandasdecorativasoscilaentre6 (n” 440)y 8 (xx” 169,263),

aunquela mayoríade ejemplarestienen 7 (n” 147, 274 y 388). La dirección de los trazosoblicuos en la

primera banda(que es la que determinala direcciónde las restantes)es mayoritariamentede derechaa

izquierda(\\) (todossalvocuriosamentelos dosejemplaresmadrileños,n” 147 y 169).

Figura 40. Mapadedispersióndehallazgoscenkniwscampan(fonnesde ¿siloMarítimo,y susdistintasv&edades
enLaMeseta
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Ocasionalmenteseconstatala decoracióndelos fondos,peroesosi medianteesquemasmuchomás

simplesque en los ejemplaresPuntillados geométricoso Ciempozuelos.De los nueve vasoscompletos

conocidosenla Meseta,tres llevan ornatoen el fondo,nóminaa la quepodemosañadirel fragmentode San

Fernandodel Jamnia.Todos ellos lo hacencon unasimple línea que los enmarca(Prado de la Nava, 5.

FemandodelJaramay Yunclillos). Excepcionales el casodel Arenerode Miguel Ruiz (Madrid) cuyo fondo

sedecoracon un esquemaen estrellamedianteuna hilen de dientesde lobo rellenosde pequeñostrazos

(Lámina 36: 2), hechoque pareceemparentarlomáscon las decoracionesde estilo Puntilladogeométrico,

algo que no obstanteno puede sorprenderpues son indudableslos vínculos tipológicos, y quizás

cronológicos,entreambos.Así, contamoscon oto ejemplomeseteñoen el dolmende Entretérminos,que

portauna Unenen zig-zagen el espaciocomprendidoentreel labio y el comienzode la primerabandade

puntillado oblicuo. Si a ello unimos los ejemplarespuntilladosque aun conservanbandasde puntillado

oblicuo, como los bien conocidosde Villar del Campoo Vuncos(Láminas 82: 3 y 96: 7), podremos

comprendermejor las dificultades que presentala aplicación rígidade la seriaciónclásicade los estilos

campaniformes.

3.2.1.3.Estilo PuntilladoGeométrico.

Setratadeun estilodecorativoque,en muchasocasiones,fue incluido junto al anteriordentrode la

categoríageneraldelos tipospuntillados,en la quesedistinguíanlos puntilladosabandas(Marítimo) de los

geométricos(Delibes,1977: 98; Harrison,1977). Sin embargo,y siguiendoopinionesya antiguas(Moreno,

1971-2: 39) schapreferidotratarloaquíde formaseparada,comoun estilodistinto del Marítimo. Asimismo

hemosdecidido incluir en él aquellosejemplaresquehastaahoraveníansiendoclasificadoscomomixtos

inciso - puntillados (Garrido, 1994b: 81; 1995: 139), a partir de una supuestamezclade las técnicas

puntillada e incisaen los mismosvasos,puesun examendetalladode algunosejemplaresnos ha permitido

precisarque las supuestasincisionespresentesenestoejemplaresno erantales,sino impresionesapeinetan

profundasqueapenaspermitendistinguirsucaracterísticahuelladentada.

Conocemoshastael momento63 yacimientosmeseteñosconejemplaresdeesteestilo, lo quesupone

un 15’14 %del totaldesitioscon cerámicascampanifonnes.(Figura41). En cuantoa la distribuciónrelativa

de hallazgosentreambassubmesetas,y al igual que ocurríacon el estilo Marítimo, se constataun claro

protagonismodela cuencadel Tajocon 45 yacimientos(22’ 38 % delos sitioscon cerámicaen estaregión),

frentealosl8delamesetanorte(8’37%).

Se aplica sobre todo a los vasos campaniformes,de diversos tipos y tamaños, y más

excepcionalmenteapareceencuencos,pues,dehecho,sólo seconocentreshallazgosdeestetipo: el dolmen

toledanode La Estrella(yacimientoxx” 399y Lámina84: 13); TorrejóndeArdoz(n” 227 y Lámina54: 4); y

ArenerodeValdivia enMadrid (it 176 y Lámina38: 1), curiosamentetodosellosen cuencamediadel Tajo.
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Tambiénestádocumentadasu presenciaen cazuelillas,comopor ejemplo en La Tarascona(yacimientoit

291 y Lámina 66: 2 y 3), y muchomenosfrecuentementeen cazuelas,con muy escasosejemploscomoel

fragmentode borde del yacimientotoledano de Fuente Amarga, Pantoja (n” 421 y Lámina 92: 7), el

recipientemadrileñode Ciempozuelos(xx” 145 y Lámina28: 1), el sorianode Carratiennes(it 352 y Lámina

73: 15), o el fragmentode Arroyo Culebroen Pinto (xx” 202 y Lámina53: 3), todosellos de la variedaden

franjas.

Figura 41.Mapade<Aspersióndehallaigoscerámicoscampan<formesdeEstiloPuntilladogeomélfleoenLaMeseta
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Siemprese ejecutacontécnicapuntilladaa peine(combinadaa vecescon la impresa)y sólo en la

superficieexterna,dondesedisponenlos motivosdecorativosen frisos horizontalesy paralelos.Unicamente

seconocendosexcepcionesaestanorma,ambasen Madrid: un fragmentodelyacimientodeCamino de las

Cárcavas,Aranjuez(xx” 133 y Lámina20: 4),conunahilerahorizontalde dientesdelobo rellenodetrazos;y

el recipientedeCiempozuelos(n” 145 y Lámina28: 1) conunalíneaenzig-zag.
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Figura 42. Tabla tipológica demotivosdecorativos¿leíEstilo Puntillado Geométrico en La Meseta

El repertoriode motivos decorativosutilizadosen esteestilo en La Mesetalo componen31 tipos

(Figura 42), la gran mayoríade ellos comunesal estilo Ciempozuelos,puessólo cuatrode ellos pueden

considerarseexclusivosde esteestilo (los números8, 1 it; 20ay 20b). Sin embargo,y como esobvio, no

todosseempleancon lamismafrecuencia.Un 85’06%de los 830 flisos documentadossecorrespondencon

sólo cinco motivos, los números 1, 4, 2, 9 y 10, y especialmentelos dos primeros(líneas horizontales

simples,y zig - zags),querepresentanel 74’93 %del total (Figura43). Sólo nuevede ellos <it 1, 4, 2, 9, 10,

1 la, 3a, 19 y 15) cuentanal menosdiezapariciones,siendoportantoel restominoritarios.Desglosadoslos

p04

no 9
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resultadosentreambasmesetassoncomosiguen:En la cuencadel Duerola tablaestaríacompuestapor22

motivos,y el total de casosascenderíaa420. Los cincodiseñosprincipalesantesindicadosrepresentaríanel

88’09 % del total, y sonlos únicosqueaparecenal menosen diezocasiones.La mesetasurtendríaunatabla

panicularde 26 motivos,conun total de410 casosdocumentados.Los cincodiseñosmásfrecuentesaqul no

son los mismos, sin embargo,pues en lugar del 10 (que presentasólo 4 apariciones)tendríamosel 3a

(normalmenteempleadocomointroduccióna lascomposiciones).Aquí los cincomásutilizados(1,4,2,3ay

9) representaríanel 82’92%del total, y sólo tres(xx” 1, 4 y 2) alcanzanal menoslas diezapariciones.

n”l n”9 n”3a

!~uhtIt~tn~rnwq¶nqTffl-!~

n”4 n” 10 it 19

n”2 n”lla n”15

~jy~jtrffty«

Y ~t•••.~,• ~ tÉ
Figura43. Motivos decorativos másfrecuentemente empleadosen elestilo Puntillado geoméfrico de laMeseta

El númerode motivosempíeadosencadavasoesvariado,aunquesehapodidoestimarunamediade

sólo2’92, algomenora la queveremospresentael Ciempozuelos(3’64). Diseñosqueserepiteny combinan

a lo largodela superficiedel vasono de formaazarosasmo de acuerdoconesquemaso patronesregularesde

organización.Al igual queveremoscon el Ciempozuelossehan podido identificar unaserie de esquemas

básicos,con arregloa la metodologíaanalítica especificadaen el apanadocorrespondiente(3.ILB). En

generalseconstataunaciertaparquedaden el repertorio,puesaparecensólo nueve(A, ABA, AB, ABABA,

ABAC, ABACA, ABC, ABCA, ABACADA) del total de 21 patrones localizados en el Campaniforme

meseteño,aunquetambiénesciertoque la muestraessensiblementemenor.

1~—
—

SERros ¡ CERRADOS

Figura 44. HistogramadelosPatronesdecorativosqueorganizanlosmotivosen el Estilo Puntillado geoméincode
¡la Meseta

¡
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En cualquiercasose tratade esquemasmayoritariamenteabiertos(64’4%), sobretodo secuencias

aditivas (A, AB, ABC, ABAC), y en general sencillos,pues los esquemascerradosconocidosson todos

simples(ABA, ABCA, ABACA, ABACADA). No envanosólotrespatrones(A, ABA y AB) representanel

80’64%del total (Figura44). Sólo en cuatrocasos(6’45%del total) seha detectadoel empleode motivos

introductorios,yaseael 3a(n” 169, 255 y 440)o el 3b (xx” 421),y sólo en unoel usode motivosfinales(n”

352).

Según la forma de disponer los motivos en la superficie decorativapodrían distinguirse dos

variedadesdistinta?:

- Corrido

:

Dispuestossin interrupcióncubriendotodala superficieexterna,de arribaabajosiguiendola lógica

propiadel estilo Marítimo. No en vano,algunosejemplaresde estavariedadconservanaún algunasbandas

de puntilladooblicuocomoen los vasosmarítimos(pe. Yuncosen Toledo, xx” 441 y Lámina96: 7; o Villar

delCampoenSoria,n” 385 y Lámina82: 3). Hapodidoseridentificadaenal menos15 yacimientos,el 23’80

%de los sitioscon campaniformepuntillado,tresde ellos en la mesetanorte(El Castillo en Burgos,xx” 33 y

Lámina8;LaTarasconaenSegovia,n’291yLámina 65:5 y 10;yVillardelCampoenSoria.,n”385y

Lámina 82: 3) y 12 en la sur (Caracenillaen Cuenca,n” 88 y Lámina 15: 2; Aguilar de Anguita, ti” 95 y

AlcoleadelasPeñas,xx” 97 y Lámina 16: 2, ambosenGuadalajaraCaminode las Cárcavas,ti” 133 y Lámina

20:4,Casadel Ceno,ti” 164 y Lámina35:4, ConstantinodelRio, xx” 165 y Lámina35: 5, Miguel Ruiz, n”

169 y Lámina36: 1, Valdivia, n” 176 y Lámina38: 2, Vallecas,xx” 192 y Lámina41: 11, Las Canteras,n”

200, todosellos en Madñd y Campode Tiro de Granadas,ti” 430 y Lámina94: 4, y Yuncos,xx” 441 y

Lámina96: 7, ambosenToledo).

-En franjas

:

Los motivosseagrupanen franjashorizontalesy paralelas,separadasentresí por espacioslisos, de

formamuy similar al estiloCiempozuelos.Estavariedadsehadocumentadoen 14 yacimientosmeseteilos,el

22’22%de los sitioscon campanifbrmepuntilladoen el áreae estudio,cuatrode ellos en la mesetanorte

(PmvinciadePalencia,n”255yLámina56:2, PradodelaNavaenSalanianca,xx” 2l4yLámina61: 16,La

Tarascona,n” 291 y Lámina66: 2-4,y Villaverdedeiscar,xx 295 y Lámina67:5, ambosen Segovia)y lOen

la sur(Ciempozuelos,xx” 145 y Lámina28: 1, PostedelaLuz de Preresa,n” 161 y Lámina34: 11, PedroJaro

II, xx” 171 y Lámina37: 1, Quemadero,xx” 172 y Lámina37: 4, Arroyo Culebro, ti” 202 y Lámina53: 3, y

TorrejóndeArdoz, xx” 227y Lámina54:4,todosellos en Madrid, y La Golilleja, xx” 392 y Lámina83: 10, La

Pordesgraciala escunmuestmdisponibleylo fragmentariodel matajaldificultan notab1en~itesuidentificación,razónpor la cual
enmi 53’96% delos yacimientoshasidoimposibledistinguirlas.
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~dehue~ n” 399 y Lámina84: 13, TejerosBajos, n” 406 y Lámina85: 28, y FuenteAmarga,n” 421 y

Lámina92: 6 y 7, todosellosenToledo).

En los fondosde trecerecipientesse hapodido documentardecoración,dondeseutilizan todos los

esquemascaracterísticosen el Campaniformemeseteño,a acepcióndel Cubrientey el Cruciforme en

negativo.Enlo que serefierea lastbrmasutilizadasen cadaesquemala muestraestanpequeña(únicamente

nuevecasostienen forma identificable)que no se ha consideradosignificativo reflejarlo en detalle. Sólo

podemosdecir que todas las formas de este estilo presentandecoraciónen el fondo, a excepciónde la

variantedoméstica.Con la escasainformacióndisponiblesepuedenreconocerlos siguientesesquemasen

ordendeimportanciaporcentual:

a) Radial: Presentaunascaracterísticasmuy similaresal esquemacruciforme,peroen estecasose

tratano yadeunacruz sinodeunadisposiciónsemejantea los radiosde unarueda,generalmenteen número

mayorde cuatro.Los radiostienenocasionalmenteformatriangularalargada,en disminuciónhaciael umbo,

quedejanlibre. Se hapodido identificar esteesquemaen al menoscuatrocasos(Provinciade Palencia,xx”

255y Lámina56: 2, Villaverdede Iscar,n” 295y Lámina67: 5, Ciempozuelos,xx” 145,y Belvis de la Jara,n”

392).

b) En estrella: Mediantela disposiciónde motivostriangularesde tamañovariable,que rematanla

última flanja dela panza,secreaun espacioliso en formade estrellade múltiplespuntas.Por ahorasehan

podido identificaral menoscuatrocasos(Pradode la Nava, xx” 274 y Lámina61: 16, Miguel Ruiz, n” 169 y

Lámina3ó:l,MolinodeViento,n”411yLámina8s:34,yBerrocalll,it439yLámifla9d:1).

c) Cruciforme:Sóloconocemostresejemplosdeesteesquemaque formaunacruzgriegade cuatro

brazos,que convergenen el umbo, dejándololibre (El Castellón,xx” 86 y Lámina 14: 11, en CiudadReal;

ArenerodeValdivia, n” 176 y Lámina 38: 1, enMadrid, y La Golilleja, n” 392, enToledo).

d) Simple:Setratasólode disponerunafranjadecorativamás,paralelaal restodelas queadornanla

panza,pero en tomoal fondo del recipiente.Sólo conocemosun casohastael momento,procedentedel

dolmende Entretérminos(n” 147 y Lámina29: 7), y cuyafiliación tampocoes segurapuessetratade un

fragmentoquetambiénpodríaserde estiloMarítimo.

e) En tornoal Umho:Como veremosmásadelante,enel estilo Ciempozuelostenemosconstatada

estaprácticatantode forma aisladacomoenasociaciónconotrosesquemasmáscomplejoscomoel radial o

el cnreiforme,por ejemplo.En el casode los ejemplarespuntilladoscontamoscon un único caso(Cuevade

La Tarascona,enSegovia,xx” 291 y Lámina66:5).
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Finalmente,sehapodidodistinguirunavariantedomésticadentrodeesteestilo, que si bien cuenta

aún con escasosejemplos,parececlaramentedefinida. Utiliza motivosy esquemassimilares,y la misma

técnicadecorativa,peroaplicadosarecipientesdegrandesdñnensionesy peoresacabados.Pordesgraciasólo

se conocenunospocosejemplaresincompletos,en concreto 17 fragmentosde 9 yacimientos:Perical en

Guadalajara,xx” 97 y Lámina 16:3,Aldehuela,xx” 152 y Lámina30: 1; PosteLuz Preresa,n” 161 y Lámina

34:9, 11 y 14; CasadelCeno,xx” 164 y Lámina35:4;PedroJaroII, xx” 171 y Lámina37: 1; y Tejarde Pedro

Ugarte,n” 189 y Lámina40: 5, todosellosenMadrid Tarascona,n” 291 y Lámina65: 12,66: 1, 6y7, en

Segovia;Carratiennesen Soria,n” 352 y Lámina 73: 14 y 16; y Abardialeslien Toledo,xx” 418 y Lámina

91: 1 y 2. De ellos sólo seconoceel diámetrodel ejemplarmadrileñode Casadel Cerro (36 cm), y del

segovianodeTarascona(30cm.).

Por lo que respectaal repertorio de motivos empleadosen estavariante doméstica,y siempre

teniendoencuentaquela informacióndisponibleesaúnmuy escasa,podemossefia]arqueéstesereducea 14

delos 31 motivosquecomponenla tablageneralde esteestiloen la Meseta,enconcretolos números1,2,3a,

3b, 4,9, 10, lía, 1 lb. 1 íd, Ilf, 15, 16 y 19. El repartoproporcionalescomosigue: (n”1) 10, (n019)7, (n”4)

6, (n”2) 2, (n’3b) 2 , (n”1 la) 2, (n”15) 2, (n016)2, (it3a) 1 , (n”9) 1, (n”l0) 1 , (n”l ib) 1, (n”l íd) 1 (n”l 10

1.

3.2.1.4.Estilo Cieinpozuelos.

Es, con diferencia,el estilo mejorrepresentadoen la meseta,con 364yacimientos,que representan

un 87’5 %del total de sitios con cerámica.En cuantoa la distribuciónrelativade hallazgosen unay otra

submeseta,esahoraen la nortedondesupresenciaesmásnotable,con201 (93’48 %de los yacimientoscon

ceranucaen esaregión), frentea los 163 de la sur (81’09 %) (Figura 45). Además,es el único estilo que

empleatodas las formas campaniformesconocidasen la Meseta, pues aparte del célebre trío vaso

campaniforme,cuencoy cazuela,típico de susajuaresfunerarios,tambiénexisten,fluentes,cazuelillas,una

copay vasosdealmacenaje.Si tenemosen cuentala muestratotal de 601 fragmentosde esteestilo enel área

de estudiocuya formahapodido seridentificada,el repartoproporcionales como sigue: 260 de cuencos

(43’26%), 153 dc vasosde almacenaje(25’45%), 112 de vasoscampaniformes(18’63%), 63 de camelas

(l0’48%), 11 defluentes(¡‘83%)y 2 decazuelillas(0’33 %). A esteinventariohabríaqueañadirel porahora

único fragmentodecopahastahoy documentado,enel pobladomadrileñode El Ventorro. Sin descartardel

todola validezde estadistribuciónrelativa,esprecisoseñalar,sin embargo,quetanto los cuencoscomolos

vasosde almacenajeson más &ciles de identificar a partir de fragmentospor pequeñosque estossean,

mientraspor ejemplo,vasosy cazuelassondificilmente distinguiblessi la piezano es lo suficientemente

grande,por lo quesu menorrepresentaciónhade contemplarsecon reservas.Sí sonclaramenteminoritarias,

encambio, lasfluentesy camellas.Porotro lado seobservanalgunasdiMenciassignificativasentreambas

submesetas,puesconunamuestnsemejante(279 fragmentosla nortey 322 la sur), los cuencosson más
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abundantesen lacuencadelTajo, conun 48’13%del total frenteal37’63%de la submesetanorte,dondelas

cazuelasen cambioestánmejorrepresentadas,conun 12’54%frenteal 8’69%de la mesetasur.

La decoración se realiza con técnica supuestamente“incisa” (véase objecionesal respecto

formuladasen el apartado3.2.1.1),e impresaapuntade punzón,avecesmuy proflmdapor lo que recibeel

apelativode pseudocxcisa.Sc utiliza un amplio repertorio de 71 motivos decorativos (Figuras4647),

dispuestosen frisos queseagrupansiempreen franjashorizontalesy paralelas,separadaspor espacioslisos

detamañovariable,endisposicióndistintasegúnla formade que setrate.Así en los cuencossesuelecolocar

unaúnicafranjabajo el borde,paralelaa él, de la quearranca,cuandoexiste,la decoracióndel fondo(por

Figura 45. Mapa de dispersión de hallazgos cerámicos campan<formesde Estilo Ciempozuelos en La Meseta
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ejemploLáminas21: 2); en los vasoscampaniformesy cazuelasunafranjase disponeen el cuello y unao

dosen la panza,de la últimade las cualesparteen su casola ornamentacióndel fondo(Lámina30: 7; 77:9,

porejemplo).En cazuelillasy vasosdealmacenajedosfranjasdecoranel vaso,unaen el cuello y otra en la

partesuperiordelapanza(porejemploLárninasá6:2; 83: l0;37: 8,73 7y8, 74 22,etc.).
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Enlo queserefiereal tamañode estasfranjasseobservaunaciertahomogeneidad,lo quenosindica

quetambiénexistíauncontrolsobreesteaspecto,y quesetrata,portanto, deunaconvencióndecorativamas.

Además cuandola muestralo ha permitido (por ejemplo en las pertenecientesa los bordesde vasosy

cuencos)se ha constatadoque los valores medios ofrecidos por ambassubmesetasson prácticamente

idénticos,condiferenciasquenuncasuperanlos 5 mm., lo queteniendoencuentala magnitudgeográficade

estasregionesno dejadesorprender.

En los cuencoslas franjas tienen unamedia de 27 mm. de tamaño,y aunquelos valorestotales

oscilanentre8 y 50 mm. lamayoría(63’8 %del total) secomprendeentre20 y 35 mm. En lo querespectaa

los vasos,la flanjaqueocupael bordepresentaunamediade35 mm, conunamuestracomprendidaentre8
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y 60 mm.,peroconun 53‘66% de los casosentre30 y 50 mm. En la panza,cuandosedisponeunasolafranja

éstaofreceun valormedio de4lmm., siendo25 y 72 mm. los valoresextremos,perocon un 76%de casos

entre30 y 50 mm. Cuando la panzase decoracon dos flanjas separadas,sus dimensionesse reducen

proporcionalmente,y así la queocupala partesuperiorpresentaun valormedio de 27 mm. y la inferiorde20

mm.

Las cazuelascuentan,por condicionamientospropiosde su perfil, con franjasmuy pequeñasen el

borde,quevandesdelos 10 a40 mm.,con unamediade23 mm., y unamayorconcentraciónde casosentre

20 y 35 mm. (60’5%). La panzade las cazuelaspresentafranjasque van desdelos 6 a los 66 mm., con un

valormedio de34 mm.,y un intervalopreferenteentre25 y 40 mm. (54’5%). Cuandosondosfranjaslas que

decoranla panza, suelenpresentarvalores medios de 19 y 21 mm. para la parte superior e inferior

respectivamente.Sobrelas cazuelillascontamoscon escasainformación(apenas12 casos),por lo que los

resultadoshande considerarseaproximativos.La finja del bordepresentaunamediade 14 mm. y la de la

panzaunos32 mm. Finalmenteenlos vasosdealmacenaje,asimismoconunamuestrapobre,seconstatauna

mayor heterogeneidad.Los bordespresentanfranjasquemiden desde21 a 112 mm., con una mediade 55

mm., y laspanzasfranjasquevan desdelos 49 mm. de la menora los 135de la másgrande,con unamedia

de 93 mm.

Al igual queen el estiloPuntilladogeométrico,esevidentequeno todos los motivosquecomponen

la Tabla general de la Mesetase utilizan con igual frecuencia.Existen ocho diseños principales, que

representanel 83’72% del total de 10.303 casosdocumentadosen este trabajo. Son por esteorden los

números:1, 9, 2/2bis, 6b, 6a, 5/Sbis, 12b y 12a (Figura 48). Sólo 20 motivos aparecenen más de 100

ocasiones(los anterionnentecitadosmás los números3, 13/l3bis, 12g/l2gbis, 1 Sa/b/c/dy 11), y podemos

considerarcomo muy minoritarios28 motivos que aparecenen menosde diez ocasiones(n” Sa, 8b, 9bis,

lOch, lOd.2/3/4, lOf, lOg, 1Gb, lohbis, 12b1/2/3/4/5/Sbis,12e, 12f, 15, 16, 18e,23, 23bis, 24, 26, 26bis, y

27).

Si desglosamosla mformaciónentreambasmesetasobtenemoslos siguientesresultados:En la

cuencadel Duerocontamoscon4774 casosregistradosquepuedenserclasificadosen unatablaparticular

compuestapor 64 motivos, y en la del Tajo 5529 casosy una tabla de 63 diseños. Ambas son muy

semejantes,lo cual viene a resaltarnuevamentela sorprendenteregularidadde estasdecoracionesen un

ámbitogeográficotangrande.

Los diseñosmásfrecuentessonprácticamentelos mismosenambasregiones,en la mesetanortelos

motivosmásutilizadossonpor esteordenlos números1,9, 2/2bis,6b, áa,5/Sbis, 12b y í2a,y en la sur los

números1, 9, 2/2bis,5/Sbis, <Sa, 6b, 12a y 3. Por ello hayque acudiral detalleparaenconnardikrencias,
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Figura 48. Tabla t4’olcigica de losmotivos másutilizados en el Estilo Ciempozuelos de La Meseta.

En lo que serefiereal númerode motivos empleadosen las franjasy recipientesde esteestilo, la

mformac¡onconquecontamosesabundante,por lo quepodremosentrarconcierto detalleen su análisis por

fonnas y contextos.La media aritmética global es de 3’64 motivos por vaso, y 2’17 por fianja. Si

consideramoslas distintasfonnaslos valorestotalespor recipienteno variangrandemente(3’83 los vasos,

3’36 los cuencos,4’66 lascazuelas,4 lascazuelillasy 4’l líos vasosdealmacenaje),y si hacemoslo propio

con los contextosseconstataunaligera diferenciaa livor de lastumbas(3’86) frentea los poblados(3’40).

En cuantoa las franjasel númerodemotivosno ofrececifras muydiferentes,con 2’68 los bordes,y 2’59 las

panzas.Si distinguimospor formas, los vasoscampaniformespresentanen los bordesunamedia de 3 ‘02

motivos,y en la panza2’55, las cazuelas2’58 en el bordey 2’55 en la panza,los cuencos2’68 en el borde,

las cazuelillas2’66 en el bordey 3 en la panza,y finalmentelos vasosde almacenaje,con 2’54 en el bordey

3 enlapanza.

>~1

‘o 1
— ABiERTOS e~.CERRADOS

Figura 49. Histogramna de lospatrones decorativos que organizan losmotivos en el Estilo Ciempozuelos.

Estereducidoelencode diseñosdecorativosempleadosen cadavasohande combinarsede

organizadabastacompletarla oniamentaciónde los recipientesde este estilo, perolo hacenno de
forma

firma
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azarosasino deacuerdoconunaserielimitada de 21 esquemasque los estructuran(Figura49), tal y como

seflalamosanteriormenteapropósitodel estiloPuntilladogeométrico.Obviamenteno todos ellos tienen la

nusmaimportanciaporcentual~y asípartiendodeunamuestratotal de705 casos(esdecirfranjascompletas),

sólo cincode ellos (A, ABA, ABCBA, AB y ABABA) representanel 75‘6% del total, lo cual implica sin

dudaungradoaltodeestandarizaciónsitenemosencuentaeltanmñodelamuesnylan~nituddel~a

geográficaestudiada.En cuantoaltipo de esquemasempleadosen esteestilo, el panoramaes muy semejante

al general,puesaportala inmensamayoríade casosquefonnanlamuestraglobal, descritacondetalleenun

apartadoposterior.Predominanlos patronesabiertos(60%)frentea los cerrados(37’58%), con unaespecial

incidenciadelas secuenciasaditivas(51%).En los cerradossonalgo másabundanteslos simples(22%)que

los complejos(14%).

La decoraciónse desarrollaen ambassuperficies, la externacon la alternanciade franjas y

espacioslisos ya descrita,y la interna con unospocosmotivos agrupadosen una franja, generalmente
23

estrecha,que discurre paralelaal borde y partiendo de él, recorre todo el perímetro del mismo
Disponemosdeunaampliamuestrade 164 casos,lo que suponeun 26’40 % del total de fragmentosde

bordescon decoración“incisa” catalogadosen el áreade estudio. Sin embargono es un rasgoque se

23
Conlaznos,de moniato,conmm únicaexvqcián a esta normadaatxva,a el vaso campnúfonndel Hamincodel Cwx~jaEo

(Valdilecha,Madrid) (W 231 y lámina 54: 17), w el que la fiu~ja litana inmediata al bonk se fiagmmtaai varios framas
horizontalesquealternancon espacioslisos, a mododefriglifos y metopas.

rn Entre 40-50%

rn Entre 20 30%

E] Mono. di 20%

D Muce. í,..fldeSt

Figura 50. Mapa que representa elporcentaje de bordes de estilo Ciempozuelos que tienen decoración en la cara
interna en las distintasprovincias que componen La Meseta
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muestreuniformementeen toda la Meseta, puesexistenclarasdiferencias cuantitativasentre ambas

submesetas.

Así en la cuencadel Duero,con 115 casosrepresentael 34’95 % de los bordesde esteestilo,

mientrasen la cuencadel Tajo, con 49 piezassólo suponeun 16’78 % de los mismos.Un examenmás

detalladonos permite apreciarque esta mayor importancia de la decoracióninterna en los bordes

campaniformesincisos es una característicaespecialmentemarcadaen las provincias del reborde

montañosooriental de la mesetanorte (provinciasde Soria, Segoviay Burgos), que seprolongaen la

limítrofe provinciadeGuadalajara,ya enla mesetasur, todasellascon porcentajesaltísimos,entreel 40-

50 %. Mas escasaessu presenciaen las provinciasde Valladolido Toledo,con cifrasentreel 20-30%, y

prácticamenteexcepcionalen las restantes(menordel 20 %), lo que llama la atenciónespecialmenteen

zonascomola madrileñadondela informacióndisponibleesmuy abundante(Figura 50). Particularmente

ilustrativadeestehechoresultala comparaciónentredos delos yacimientosconmejormuestraen el área

de estudio, El Ventorroen Madrid y la Cuevade La Mora en Somaén,Soria. Mientras en el poblado

madrileñosólo 3 de los 65 bordesincisospresentanornamentoen su carainterna(4’61 %), enla cueva

sonana38 de los 82 bordes(46’34%)presentanestacaracterística.

Enlo queserefiereasuimportanciarelativasegúnlasformastambiénse observandiferencias.Es en

las cazuelasdondela decoracióninterna es más frecuente,con 27 de 43 casos(62’79%), seguidaspor los

vasoscon 18 de68 (26’47%), los cuencoscon47 de262 (17’93%),y finalmentelos vasosde almacenajecon

4 de 52 (7’69%). Aunque el desigualtamaño de la muestraen cadaforma influye sin duda en estos

resultados,lasdiferenciassontanclarasque resultamuy probableque respondanala realidad.El casode las

cazuelasesmuy significativoaesterespecto,puespor ejemploenMadrid, regióndondeantesveíamosque la

decoracióninternaes un rasgocasi excepcional,7 de las 16 cazuelasconocidas(43’75%) presentanesta

característica.En Soria, todaslas cazuelasdocumentadastienen ornatointernoen el borde.La aperturade

estaformahacesindudadesuella el soporteidóneoparala mejorapreciaciónvisualdeestacaracterístico.El

análisisseparadodeambassubmesetasofrecediferenciasinteresantes,puessi enlas dos regionescoinciden

las cazuelasy los vasosde almacenajecomoprimeray última formasrespectivamente,aunquecon distintos

porcentajespor supuesto(79’16%y 5’88% en la norte, y 42’l0% y ll’ll% en la sur), en la cuencadel

Duero los porcentajesde las dos restantes,vasosy cuencos,sonmuy semejantes,e incluso estossuperan

ligeramenteaaquéllos(33’03%y 30’76%respectivamente),porel contrarioen la mesetasurlos cuencoscon

esterasgoapenasrepresentanel 6’66 O/o, mientraslos vasosalcanzanel 20’68 %. Respectoalos contextosde

aparición,sonlospobladosquienesmásejemplareshanproporeionado(107piezas),porsólo26 lastumbas.

Los motivosque seempleanen la decoracióninterna,parecendisponersesegúndosprocedimientos

distintos,bien seutilizanunosdiseñosstandardo bien losmismosconlos quesehaornamentadoel restodel

vaso,quehemosdenominadotipo 1 y 2 respectivamente.El primero(tipo 1) suponequizásun testimoniode
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aperturaa las convencionesdecorativasgeneralespuesse trata de la aplicaciónde una reducidaseriede

diseños.En concretolos cincomásempleadosson,poresteorden,los números9, 11,2, 17 y 6 de las figuras

4647,querepresentaninésdeun 90%del total, especialmenteel primerode ellos queapareceenmásdel

50%delos casos.

En general, el tipo 1 es claramentemayoritario, puesse ha documentadoen 140 fragmentos

meseteños,97 deellosen la mesetanortey 43 en lasur,mientrasel tipo 2 apareceen sólo 19, 16 de ellos en

la cuencadel Duero.Así pues,parecequeaunqueel tipo 1 estabaextendidaportodo el áreade estudio,su

presenciaesporcentua]mentealgomayoren lamesetasur (un93’47%del total) queen lanorte(un85’84%).

Sin embargo,dondela diferenciaentreambasregionesresultamásevidenteesen la importanciarelativadel

tipo 2, que en la mesetanorte suponeun 14’ 15% de los casosmientrasen la surúnicamenteun 6’52%

(Figura51). Sin dudaestedesigualrepartoestámuy influido porla presenciade yacimientoscomola soriana

cuevade Soma~n(n0 377), quejunto a la tumbade Samboal(n0 289)son los dos únicos sitios en todala

Mesetaen los que se ha podido constatarla apariciónconjuntade ornamentacióndel tipo 2 tanto en los

fondoscomoenla decoracióninterna.

M.i.t nort. Mnt Sur

Tipo 1

Tpol~
Tipo 2

‘~Tpo2
142%

Figura 51. Gráficos que representan el repartoporcentual de los tipos ¡y 2 de ornamentación en la cara interna de
los bordes de Estilo Ciempozuelos en La Meseta

Porúltimo describiremoslos patronessegúnlos queseordenanlos motivosen la decoracióninterna,

queobviamentesuelensermuy sencillosdadoel exiguotamañoqueocupaenlos recipientes.Así, sólo ocho

de los 21 esquemashanpodidoseridentificados,y entreellosunosólo,el mássimple detodos(A) representa

cercadel 80%de los casos.

—

—‘vi 1

Figura 52. Histograma de lospatrones decorativos que organizan la ordenación de los diseños en ¡oscanis jp¡frnzay
de losbordes de estilo Ciempozuelos en laMeseta

215



Por ello sonlos esquemasabiertoslos quedominanabsolutamente(94%),sobretodolas secuencias

aditivas(90%),comoAB, ABC, ABCD, ABAB, y la presenciaanecdóticade algunosesquemascenados,

siempresimples(AftA, ABCBA) (Figura52).

Muy excepcionalmente,algunos recipientespresentandiseñoscampaniformesen el labio, en

concretonuevepiezasde ochoyacimientosmesetefios,la granmayoríaen la mesetasur: Sendoscuencosde

El Castellón(n0 86) en CiudadReal,con un reticuladooblicuoinciso (motivo n0 6b de nuestratabla),según

señalanPoyatoy Espadas(1988:208),y del Arenerodel TejardePedroUgarte,en Madrid (n0 189 y Lámina

40: 7), estavez con el motivo n0 7a un vasodealmacenajedel Abrigo de Rilo de Gallo enGuada]ajara(n0

107 y Lámina 18: 1), con el motivo n0 12g; un fiagmentoindeterminadode FuenteAmargaen Pantoja(n0

421 y Lámina93: 1), conel motivo n0 6b, el bordedeun cuencode El Guijo, Maz.arambroz(n0 405, Lámina

85: 5), con el motivo n0 3, y finalmenteLa Escarapela,Horox (n0393 y Lámina84: 2),con el n0 12b, estos

tresúltimos en Toledo.En la cuencadel Duerolos hallazgossereducenaun fragmentoburgalésen Amaya

(n029 y Lámina8:1), con el motivo n0 6b, y la cazuelade la tumbade Villabuenadel Puente,Zamora(n0

SloyLámina102: 11),coneln012b.

Enesteestilo los fondosrecibenun tratamientoespecialy seexornancon granfrecuenciay esmero.

Teniendoen cuentalos 117 recipientescompletosdeesteestilo documentadosen la Meseta(sin contarlos

vasosde almacenajeni las cazuelillas,que carecende esterasgoen nuestraregión, por lo que hastahoy

conocemos),74 presentanornatoenel fondo,lo queequivaleaun 63’24 %del total. Porformasel repartoes

significativamentedesigual: 26 de los 32 vasoscampaniformes(81’25%), 30 de los 59 cuencos(50’84%)y

18 delas 26 cazuelas(69’23%).Deigual formaa lo quevimos ocurríaconel ornatointerno,la decoraciónse

ejecutaconformeadosgrandesprincipiosdistintos,bien seempleanunosmotivosstandard,el tipo 1 (como

los n0 1, 9, lOb, 9,18, 21, especialmenteel primerode ellos) o bien los mismosmotivosqueen el restodel

recipiente,el tipo 2. Lo más interesantede estadistinción es su hipotético significado,que ya apuntamos

anteriormente,quizásrelacionadaconla mayoro menor“apertura”a lasgeneralesconvencionesdecorativas.

Curiosamentela distribucióngeográficadeestaprácticaescoincidenteconla quepresentabanlos respectivos

tiposenla decoracióninterna,hechoqueconfirmalarealidaddeestadiferenciación.

Meseta Sur

~ 1
77,1%

TIpo 2
n,9%

Figura 53. Gráficos que representan el reporto porcentual de los tipos ¡y 2 de ornamentacaón en los fondos de los
recipientes de Estilo Ciempozuelos en La Meseta

Meseta nade

TIpo 2
42,3%

216



Así, de los 148 fondos(entrerecipientesy fragmentos)en los quehapodidoseridentificadala clase

de ornamentaciónpracticada,99 pertenecenal tipo 1 (66’9%) y 49 al tipo 2 (33’l%). Si desglosamosla

mformacion entreambassubmesetas,vemos que peseal predominio del tipo 1 en ambasregiones,la

importanciarelativadel tipo 2 esabsolutamentedistintaen ellas,conun 42’30%de los casosenla cuencadel

Dueropor sóloun 22’85%enla mesetasur (Figura53). Un examenmásdetailadonos indica, que al igual

queocurríacon la decoracióninterna,esel rebordeorientalde la mesetanorte,y enespecialla cuevasoriana

de Somaén,los que más influyen en estedesigualreparto.Por otra parte, los patronesque organizanla

disposiciónordenadadelos motivosen el fondode los recipientesde esteestiloson variados,en concreto11

de los 21 generales,conun repartodetipos muysemejantealgeneral(Figura54).

o’-- —
¡ —

Figura54. Histograma de lospatrones decorativos que organizan los diseños en losfondos de Estilo Ciempozuelos de
laMeseta

El predonilmode los abiertos(62’5%) frentea los cerrados(35’4%), y en especialde las secuencias

aditivas(56’25%), comola A, AB, ABC y ABAC, pueslas encadenadasalcanzansólo el 6% (ABABA y

ABABABABA). En los esquemascerradosel repartoentresimples (22’39%) y complejos(13%) es muy

similar al general.En lo queserefierea los esquemasgeneralesqueseempleanparaornamentarel fondoen

todala Meseta,conunamuestraqueasciendeyaa203 casos(incluidos fragmentos),puedenserclasificados

en ordende importanciacuantitativacomosigue(Figura55):

Cruciforme Radial En Estrella En tomoal unto

Simple Cubriente

Figura 55. flpologtade los esquemas que se empleanpara decorar losfondos en elEstilo Ciempozuelos de laMeseta.

Cruciformeliso

~1_____
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a) Cruciforme:Es el másftecuente,con 62 ejemplos,y secomponede unacruz griegacon cuatro

brazos,queconvergenen el umbo,normalmentedejándololibre (sóloexcepcionalmentelos brazossecruzan,

comoen el vasocampaniformedeSantibáfiezde Ayllón, yacimienton« 290). Cadabrazoserellenacon los

mismos motivos, dispuestos en frisos paralelos, y en ocasionesel esquemase complica con otros

aditamentos,enpatronesmáscomplejos.Así puedenadornarsetambiénlos sectoreslibres, situadosentre los

brazos,bienen el ladocurvo(el máscercanoy unidoa la última fianjade lapanza),conmotivos linealesque

recorreneseperímetrodel recipiente,comoen unacazuelade Ciempozuelos(Lámina25), sendosvasosde

Galisancho(Lámina59: 2), y otro de Santibáfiez(Lámina64: 8), o con motivos triangularescuyo vértice

mirahaciael umbo(uncuencodeSomaén,Lámina76:8,y un fragmentode Mazarambroz,Lámina85: 25).

O bien, en amboslados, el curvo y el recto (en paraleloa los límites de los brazos,como los citados

ejemplaresdeCiempozuelos(Lámina25)y Galisancho(Lámina59: 2).

En ocasionesse decoraasimismo el espacio imnediatamenteen tomo al umbo, como en tres

recipientesmadrileños,un cuencoy unacazuelade Ciempozuelos,y unacazueladeValdilecha.Finalmente,

y comopatrónabsolutamentesingulary propiode un únicoyacimiento,Somaén,tenemosvarios cuencosen

los queseaprovechanlos espaciosentrebrazosparasitiar un estrechomotivo lineal que los divide en dos

partesaproximadamenteiguales,uniendoel ánguloque forma cadaparde brazoscon el final de la última

franjadecorativa,Se creaasíotra cruz griega,másfina, y en orientacióndistintaa la anterior(VerLáminas

76: 7; 79: 12, 13 y 16). Los fondoscruciformesson especialmentecaracterísticosde los cuencos(30’64%),

aunquesu presenciaes muy importantetambién en los vasos (14’5l%), y algo menor en las cazuelas

(7’69%). No obstante,no podemosobviarque la importanciadelos cuencosenesteesquemaestáclaramente

condicionadaporla colecciónde Somaén,dondeestacombmacíones muy característica,yaqueno envano

16 de los 19 cuencoscon fondocruciformeprocedende esteyacimiento.Los patronesdc ordenaciónde los

motivosmásutilizadosen esteesquemason,con diferenciael A y ABA, conla presenciaocasionaldeotros

comoel ABCBA, ABABA o ABABABABA.

b) Simple: Cuentacon 45 casos,y setratasólo de disponeruna franjadecorativamás, paralelaal

restode las queadornanla panza,peroentomoalfondodel recipiente.Sóloentrescasos,todosellos vasos

campaniformescuriosamente,ha sido posibleidentificar la combinaciónde esteesquemacon la decoración

en tomoal umbo(Pajaresde Adaja, SanIsidro y Villabuenadel Puente).(Láminas6:1; 39: 7; 102: 10).

Ausenteen los cuencos,por laspropiascaracterísticasde estafonna,sonlos vasoslos quemásaplicaneste

esquema(35’55%), y en menormedidalas cazuelas(17’77%). Los patronesde ordenaciónde los motivos

más utilizadosen esteesquemason nuevamenteel A y ABA, seguidosa muchadistanciapor otros como

ABACABA, AB, ABAC, ABAC o ABCBA.

c) Radial:Se conocen33 ejemplosdeesteesquemaquepresentaunascaracterísticasmuy similares

alCmcifonne,peroenestecasosetratano ya de unacruzsinodeunadisposiciónsemejantea los radiosde
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unarueda,generalmenteennúmeromayordecuatro,y quesuelenmostrarunafonnatriangularalargada,en

disminución hacia el umbo. Al igual que en el esquemacruciforme es posible encontrar algunas

combinacionesmás complejas, en las que se decorantambién los sectoresentre radios, con motivos

triangulareso franjas angulares,que anancandel lado curvo y cuyo vértice apuntahacia el umbo, que

tambiénsedecora(comoenunacazueladeGalisacho,n0 266 y Lámina59: 3; y un cuencode Consuegra,n0

397 y Lámina 84: 12). La ornamentacióndel umbo en esquemasradialeses un hechociertamentemás

frecuente,puesademásde losdoscasosmencionadosenlos que formapartede esquemascomplejos,aparece

en otrosrecipientes,éstavezsólo combinadoconel patrónradial (uncuencode Oretum,n0 78 y Lámina13:

5; un fiagmentodeCervera,n0 196y Lámina52: 4; y uncuencode Somaén,n0 377y Láminas76: 8).

Finalmenteexisteun ejemplarsingularen Ciempozuelos,queparececorresponderal fondo de una

cazuela,en el que junto al esquemaradial, se colocanen torno al umbo unosmotivos triangularescuyo

vérticeapuntaestavez haciaarriba,creandoasíunaestrellade cuatropuntasqueaprovechalos espacios

dejadosentrelos extremosfinalesdelos radios.Sonla cazuelay el cuencolas formasquemásempleaneste

esquemaen la Meseta(24’24% del total cadauna). Nuevamentelos patronesqueordenanlos diseños de

fonnamayoritariavuelvenaserel A yABA, y ocasionalmenteotros comoel ABCBA y ABCBCBA.

d) Cruciforme en negativo: Se han podido documentar24 piezascon estepatrón,que se logra

mediantefranjasrellenasdefrisos paralelos,peroquetienenunaforma angular,cuyoextremoapuntahaciael

fondo, y dispuestasde tal forma quedejanun espacioliso en forma de cruz griega,más o menosregular

segúnlos casos.Sólo en un fragmentode Somaénse ha podido atestiguarla presenciasuplementariade

ornamentoen tomoal umbo,dentrode esteesquema(Lámina 77: 1). No obstanteno setratade la única

elaboraciónconstatadaen él, puescontamoscon un cuencode Galisancho,en el que los brazoslisos de la

cruz ennegativosonrecorridoscadaunopor un estrechofriso acabadoen punta,queremarcaasíel carácter

cruciformedelpatróngeneral(n0 266 y Lámina59: 1). Finalmentepodemosseñalarquesetratadeun diseño

especialmentecaracterísticode los cuencos,aunqueno exclusivode ellos por supuesto(Ver Láminas31: 6;

44: 6). Porlaspropiascaracterísticasdel esquemael únicopatrónempleadopanordenarlosdiseñosesel A.

e) En Estrella: Se conocen21 casosde esteesquemaque, mediantela disposiciónde motivos

triangularesde tamañovariable, que rematanla última finja de la panza(o incluso múltiples franjas

angulares),creaun espacio liso en forma de estrella. Sólo enun caso se ha podido documentarla

ornamentaciónsuplementariadel umbo, concretamenteen un cuencode Somaén,y de acuerdocon un

sistemapeculiar,decomplejageometría,puessetratade cincogruposde líneasrectasen disposiciónradial

en torno al umbo, cadaunade las cualesenlazacon el vértice de una de las cinco franjasangularesque

configuranel patrón(Ver Lámina77: 1). Enesteesquemasonlos vasosy cuencoslasformasutilizadas(con

un 28’57%del total cadauno). Al igual queen el casoanteriorel único patrónempleadoparaordenarlos

diseñosesel A.
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d) Cubriente:Sólodoscasosmeseteñosseajustanaestetipo, quesecaracterizapor la presenciade

composicionesabigarradas,siempre complejas, donde a veces se combinan varios de los esquemas

anteriores,con la únicafinalidad de cubrir la totalidad del espaciodel fondo de la pieza. Se tratade dos

cuencos,ambosde la mesetasur,procedentesde LasCarolinas,Madridy Majazala,Toledo.En el primerode

ellosa un esquemacruciforme se añadenimpresionestriangularesdispuestasdesordenadamenteen los

espaciosentrebrazosconel propósitode cubrir todoel espacio(Lámina39: 2).

En el casotoledanose empleaun único motivo, primero creandouna cruz griegacentral que

divide el espaciodel fondoencuatrosectores,y en segundolugarcadaunode los sectoressedecoracon

el mismo motivo, peroestavezdispuestoen fonnade sucesivosángulosparalelos(Lámina 94: 11). De

nuevoy porla mismarazónqueenlos dosanteriores,el únicopatrónempleadoparaordenarlos diseñoses

elA.

e) Entornoal unto: Finalmentehayalgunosfondosquerecibenel ornamentoúmcamenteen la

zonainmediataquecircundaal umbo.En la mayoriade casossedesconocela forma empleada,puessetrata

de fragmentos,por lo que no se puede descartarque pudieranformar parte de esquemasmayores,por

ejemplode tipo simple (noasícruciformeso radiales,puesseapreciaría).De los 15 casosconocidos,sólo

cuatrotienenformaconocida,y curiosamentesetratade cuencos(Pajaresde Adaja, n0 26 y Lámina7: 2;

Ciempozuelos,n0 145 y Lámina21: 1; Pico MuedraII, n0 491; y Villabuenadel Puente,u0 510 y Lámina

102: 9). En este esquemalos patronesque organizan los diseños son nuevamenteel A y ABA,

principalmente,con la presenciacasitestimonialdeotroscomoel ABCBA, AB, ABACABA, oABCHCBA.

La granabundanciade materialesde esteestilo en la Meseta,fruto de su largacronologíay amplia

extensióngeográfica,ha permitido definir, de forma más o menos discutible segunlos casos,algunas

vanantes:

- Vanedad“simbólica”

:

Setratade un tipo pocofrecuentede cerámicascampaniformes,bien incisaso puntilladas,exclusivo

de la PenínsulaIbérica, que junto a los característicosdiseñosgeométricospresentanmotivos icónicos

tomadosdel repertorioiconográfico del “arte” esquemáticoy manifestacionescon él relacionadas(“arte”

megalítico,cerámicasimbólica,etc.),quesonadecuadamenteinsertadosen la composición,tantoenla cara

externa,aprovechandolos espacioslisos entrefranjas,canoenla interna.La nóminade hallazgoses muy

reducida,conun totalde 22 fragmentosprocedentesde catorceyacimientos(Garridoy Muñoz,e.p.3),de

los quesólocuatrofragmentoscorrespondientesaotrostantosyacimientosprocedendeLa Meseta(Idem,

e.p.2).
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El primerhallazgoennuestraáreade estudiose remontaa 1911, en el yacimientomadrileñode

Las Carolinas(n0 179 y Lámina 39: 2), dondese descubrióel ejemplarmáscélebre,queha sido desde

entoncesampliamentereproducidoy mencionado.Se tratade un cuencohemiesféricocon decoración

campaniformeexterna de estilo Ciempozuelos,que presentaen el interior una hilera horizontal de

cérvidosesquemáticos,algunosde los cuales(dosde los cinco conservados)portanencimaun motivo

soliforme,quesiguetambiénlos cánonesrepresentativosdel “arte esquemático”.PosteriormentePérezde

Barradas(1929: 36-7y fig. 45<1) presentóotro hallazgo,en concretodel yacimientomadrileñode Conde

de Vallellano. En estehábitatrecogiócerámicasde estilo Ciempozuelos,entrelas que figura, al menos,

un fragmentoque tiene un motivo “soliforme”. Sin embargo,estefragmentocarecede ornamentación

campaniformepor lo que seapreciade él en el dibujo, y antela thlta de otrapruebade la existenciade

estaclasede decoracionesen el yacimiento (sus materialesestánen paraderodesconocido),hay que

ponerenreservaestecaso.

En los añossesentaVera Leisner(1961: fig. n0 11: 2) dentro de una recopilaciónde cerámicas

calcoliticaspeninsularescon decoracióninterna,presentópor primeravezel dibujo completode la pieza

de Las Carolinas - Obermaiersólo habíadibujado la carainterna con los motivos esquemáticos-, y

ademásotrainteresantepiezamuy parecidaqueseconservaenel Museode Córdoba.En los añosochenta

un nuevo hallazgose uneal catálogo,aunquepor desgraciapermaneceinédito, pues procedede una

excavaciónde urgencia. En este caso se trata del fragmentode un cuencocampaniformede estilo

Ciempozuelos,que presentaun motivo “soliforme” en el interior, y que forma partede los materiales

campanifonnesrecogidosen la excavaciónde unagrancabañaen Quintanillade Arriba, Valladolid (n0

478 y Lámina 101: 15).

Yaen la décadade los noventadebemosañadirdosnuevoscasos,quecierranhastael momento

la nóminadel interior peninsular:El pobladomadrileñode El Ventorro,ha proporcionadoun fragmento

devasocampaniforme,recogidoentrelos materialesde la cabañan0 013 y que pasódesapercibidopara

sus excavadores(n0 193 y Lámina44: 16). Presentapartede un cérvido esquemáticomuy similar a los

queostentael ejemplardeLasCarolinas,estavez enla caraexternay bajodoslineashorizontalesincisas.

Finalmente,se hapodidodocumentarun nuevo hallazgomeseteño,estavez enprospeccióny procedente

delsitio toledanodeLa EscarapelaenBorox (n0 393 y Lámina84: 4).

Desdeel punto de vista analítico, y teniendoen cuentano sólo los hallazgosmesetefios,podemos

señalarque estetipo de cerámicaspresentaunabuenamanu~ctura,tantoen lo relativoa la ejecuciónde la

decoracióncomoenla calidaddel acabado,queempleasiemprevasoscampaniformeso cuencos,sobretodo

estosúltimos.En lo queserefierea laposiciónqueocupanlos motivos“simbólicos”, siempreparecenbuscar

zonasvisibles,comoel exteriorde los vasos(en el espacioliso entrefranjas),o el interior delos cuencos,si

bien no &ltan ejemplos que salvan esta nonna general. Empleanun reducido repertorio de motivos
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esquemáticoscomolos cérvidos,ramiformes,solitrmes,dispuestosen alineacionesque recorrentodo el

perimetro externoo interno del recipientesegúnlos casos,ya seaen solitario o combinadosformando

“escenas”como en Las Carolinas,dondese replica de forma sorprendentementefiel una representación

pictórica“esquemática”de La Virgen del CastillodeAlmadénen CiudadReal(Caballero,1983: Pl. 32).

Endos recientestrabajos,aún en prensa,hemosintentadoofrecerunainterpretacióndel contexto

socialy ritual de estainteresantevariedadcerámica(Garridoy Muñoz, e.p. 2 y 3), en el marcogeneralde

nuestraspropuestasparael Campaniformemesetefioy peninsular,de las quesetrataráenotros apartadosde

estetrabajo.

- Variedad“Silos - Vaauera”y “Molino”

:

La primera de ellas fije definida en la mesetanorte, al pnncipio únicamentea partir de unos

fragmentosdecoradosdela zonade SantoDomingode Silos, cuyaadscripciónal estilo Ciempozuelosno ha

sido aceptadahastaqueDelibes (l988a) así lo estableció,a partir de un estudioy dibujo más detalladoy

completode esosmateriales.La deficientedocumentacióndisponiblehastaentonceshabiapermitidodefinir

con ellosun estilo “Silos” epicampaniforme,supuestamentemástardíoy diferentedel Ciempozuelos,que

ayudabaa llenarel molestovacío de informaciónquepor aquelentoncesse teníarespectoal momentode

transiciónsituadoentreel final del mundocampaniformey CogotasLen laMeseta(Molina y Arteaga,1976).

Segúnestosautoresla decoraciónexcisaconstituíaun vínculo tipológico válido paraenlazarla

secuenciaCampaniforme— Cogotas 1 — E. Hierro. La excisióno pseudoexcisióncampaniformeofrecía

esquemasmuy semejantes(zig - zagspor triángulosopuestos)en combinacionescon otrosmotivos que

dabanlugar a patronessimilares,constituyendoasí un estilo peculiar, el llamadopor ellos “Horizonte

Silos”, propio ademásde las estribacionesdel SistemaIbérico. Estilo, que compartiriaestosrasgoscon

otraspoblacionesdel CampanifonneTardíodelvalle del Ebroy Cataluña.

Segúnestosautores(lbidem: 177-178)no se trataríade unaauténticadecoracióncampaniforme,

aunque mantendríaen cambio gran parte de sus motivos incisos y pseudoexcisos,utilizado con

profusiónlas alineacionessencillasde impresionestriangulares(n0 13 de mi Tabla), asociadosahoraa

enrejadosincisos (n0 6a y 6b) y grandestriángulos incisos rellenos de trazos (n0 18), a menudo

combinadasconfrisosdedientesdelobo confrontados(n0 1Oc), en sitios comoMolino deGarrejo,Cueva

del Pefial,Mina del Moro, Las Pinzas,etc.

La recientedefinición, cada vez más clara, de un plural “Bronce medio” mesetefio(el mundo

Protocogotas,el llamadoBroncedel alto Tajo,el Broncemanchego,etc..)que llenaríaesaetapapolémica,

perosobretodo el mencionadotrabajode Delibes (1988a), hansituadoestascerámicasdentrodel mundo
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campaniformeCiempozuelos,comounavarianteregionalen todo caso,documentadafundamentalmenteen

el oriente de la mesetanorte(Delibesy Municio, 1981; Femández-Posse,1981: 65-69). Segúnestaúltima

investigadoraes posible subdividir lo que Molina y Arteaga denominaban“tipo Silos” en dos subtipos

diferenciados,el “Silos - Vaquera”o dereticuladosy el “Molino” respectivamente,amboscaracterísticosdel

sectororientalde la cuencadel Duero(lbidem). La singularidaddecorativade los campaniformesde esta

región ha sido subrayadadesdelos comienzosde la investigación(Castillo, 1928: 57-59) hastafechas

recientes(Delibes, 1988a: 45), pero únicamentea partir de impresionessubjetivasy superficiales(p.c.

aspectomásdescuidado,dominio delos reticuladosy las impresionestriangulares,escasezdezig-zags,etc.).

sinestudiosexhaustivos,debaseestadística,conlos quepodercaracterizarloconmayorrigor.

Estoesalgo quehetitado de aportaren estetrabajo,partiendodeunamuestrade informaciónmás

completa,y lo que es más importantede la perspectivageneralque el corpusde datosde toda la Meseta

ofrece(véaseapartadocorrespondiente,3.ll.B). Efectivamente,sehanpodidoconstatarciertaspeculiaridades

decorativasen esta ampliaregión, y no sólo referidasal empleo de motivos y el aspectogeneralde su

ejecución,sino tambiéna las estructurasproflmdasqueorganizansudisposicióny aotros elementoscomola

decoración interna. Existen pues peculiaridades que permiten caracterizarmejor el Campaniforme

Ciempozuelosdeestazona,deigual formaalo constatadoen la cuencamediadel Tajoporejemplo,perono

soypartidariode otorgarun nombreconcretoa lasmismasporqueno esel objetivode estetrabajoparcelarla

Mesetaen“árcasculturales”,en la líneateóricade los mástradicionalesenfoques.

Por otro lado,sólo teniendoen cuentade forma conjuntalos materialesqueFernández-Posse(1981:

65) parcela entre los tipos Ciempozuelos,“Silos — Vaquera” y “Molino”, es posible caracterizar

adecuadamentela singularídaddecorativadel rebordeorientaldela mesetanorte.Desdemi puntode vista,no

hay basesuficienteparadistinguir los dosprimerosentresí, y en cuantoal tercero,no se trataríade una

varianteregional sinofuncional.Aunqueestacalificacióndel “tipo Molino” comocampaniformedoméstico

apaiccetambiénenel trabajodeestaautora,sin embargono seabandonala ideade su carácterregional,pues

indudablementeel registroempíricoentoncesdisponibleasíparecíasugerirlo(Ibidem: 69).

El corpus de informaciónhoy conocidoy sistematizadoen estetrabajo demuestraque el “tipo

Molino” tieneunadistribucióngeográficamuchomásamplia,queno sóloalcanzalas regioneslimítrofessino

que llegaaparajestan remotoscomola cuencamediadel Tajo(en Madrid, con la excelentecoleccióndeEl

Ventorro, n0 193 y Láminas45: 24-29; 46: 1-10,y otros hallazgostandestacadoscomoel Arenerode Soto

III, n0 174 y Lámina37: 8; o enToledo,conLos Molodros,n0 415 y Láminas87: 12-19; 88; 89: 1-7; o La

Bóveda,en Villasecadela Sagra,n0 438, Lámina95: 15, por ejemplo),conun total de 58 yacimientosen

todoel ámbitomeseteifo(Figura56).
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Por todo lo dicho parececlaro que, másqueunavariedadregionalseríala versión domésticadel

estilo Ciempozuelos,aplicadaa grandesvasosde almacenaje.Pero,es indudablequeal mismotiempo se

tratadeun tipo cerámicocaracterísticoy peculiar,no sólo porsusformas,sino lo queesmásinteresantepor

la decoración.El repertorio de motivos empíeadoses ciertamentesingular, pues aunquese ha podido

constatarla presenciade 37 de los 71 diseños de la tabla generaldel estilo (52’l1%) en los 554 casos

documentados,los másutilizados aquíno sonexactamentelos mismosqueen la muestratotal de esteestilo.
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Figura 56. Mapaquerepresenta¡a dispersióngeográficadeloshallazgosdecerámicoscampaniformesdomésticasde
estiloCiempozuelos(“tipo Molino“) enLaMeseta



Así, pesea quemotivoscomoel n0 1 o el 9 ocupanen estecasotambiénlos primerospuestos,otros peor

representadosen latablageneralcomoel lío cli 8 seincluyenaquíentrelos cinco másftecuentes

En general la gama de diseños que aparecenen los vasos de ahnacenajede este estilo es

relativamentereducida,puessólo 12 motivosrepresentanel 83 %de los casos(poresteorden los n0 1, 11, 9,

18d, 6a/6b, 2/2bis, l8a, 5/Sbis y 12a). Por otra parte, se pueden constatarasimismo recurrentes

combinacioneso secuenciasconcretasde motivos,especialmentelas siguientes,que suelendisponerseal

finalde la composición,en la partecentraly másvisible dela panzaglobulardeestosvasos:

Figura 57. Combinaciones de diseñoscaracterísticas’de las decoracionesde los vasosde almacenajede Estilo
CiempozuelosenLaMeseta.

- (18d+ 11): Documentadaencincoyacimientosmeseteños,dosen Madrid, El Ventorrocon siete

fiagmentos(n0 193 y Láminas45:24,26,27y 29; 46:6) y el Arenerode PedroJaroII (n0 171 y Lámina37:

3),y dossorianos,Somaén(n0377y Lámina78: 17), y La Mestaen Renieblas(n0 365 y Lámina74: 22), con

un fiagmentocadauno deellos (Figura57: 1).

- (18a+ 11): Apareceen seisyacimientos,los sorianosde Somaén(n0 377 y Lámina78: 9), y El

Molino deGarray(ix” 347 y Láminas73: 7-8), condospiezascadauno, y en Los CañuelosII, Ólvega(n” 358

y Lámina 74: 14), con una;el segovianode Arevalillo (n” 282 y Lámina 63: 2), con dos fragmentos,el

areneromadrileñode Soto III (n” 174 y Lámina37: 8), y el pobladotoledanode Los Molodros(n” 415 y

Láminas88: 8; 89:6) (Figura57:2).

- (18a/d+ 11 + 25): Estasecuenciasí podríaconsiderarsehastaciertopuntoregional,puespor ahora

sólo seconoceen yacimientosdel orientede la cuencadel Duero,y enconcretoen dosde los máscélebres,

lascuevasdeArevalillo (n0282y Lámina63: 3) ySomaén(n” 377y Lámina78: 14) (Figura57: 3).

Finalmentetambiénsonsingulareslos patronesqueordenanlos motivosenestosrecipientes(Figura

29). Oncede los 21 aparecenen estaclase de recipientes,con un dominio casi completode los esquemas

abiertosy especialmentede las secuenciasaditivas (82%), quedandolos demástipos reducidosa una

presenciacasianecdótica.Llamala atenciónqueescaseendos delos esquemasmásfrecuentesen la muestra

generalcomoel ABA y ABABA, y sin embargoabundenotros comoel ABCD o sobretodo el ABACDE

(exclusivodeestaforma). (Figura58)

1 2 3
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Figura 58. Histogramade lospatronesdecorativosqueorganizanlosmotivosen losvasosde almacenajede estilo
Ciempozuelosenla Meseta

Todo ello no resultaríasorprendentesi setratasedeunavarianteo subestiloregional,pero lo cierto

es que, como hemos visto, su presenciase atestiguaen muy distintosámbitos de la Meseta,y al mismo

tiemposusgrandesdimensionesno debieronfacilitar enmodoalgunosucirculaciónagranescalaatravésde

las redesde intercambios.Estaparadojasuponepuesun reto interpretativo,que hoy sólo podemosabordar

mediantehipótesisno exentasderiesgo.

En algúntrabajoanteriorya sugerí la posibilidadde explicarlasen el contextode las redessociales

establecidasentoncesentre los distintosgrupos,y en concreto en los intercambiosmatrimoniales(para

sostenerquizáspactospolíticoso alianzas)pormediodelos cualesseproduciráun flujo máso menosregular

de mujeres(presumiblementelas autorasde las cerámicas),hecho que parecebabersedocumentadoen

algunasnecrópoliscampaniformesgermanas(Pricey otros, 1998).

Seao no válida estaexplicacióny seancualesseanlos mecanismosque lo originaron, lo cierto es

que las evidenciassonincontestables,y unavezmásincidenen la intensay constanteinteracciónquedebió

existir entrelos distintosgruposquehabitaronlaMesetaenel tercermilenioA.C.

Otrode los retosinterpretativosqueplanteaestaclasede cerámicases su flmción. Pareceevidente

queno setrata de elementosde lujo, ni vasosde bebidaindividuales.Como hipótesisde trabajo podría

recogeraquíla ideaquesugeríhacealgúntiemporespectoasu posiblepapelcomorecipientesdealmacenaje

deciertasmateriasprimasespecialmentevaloradaspor estosgrupos,dadosu caráctertambiénespecial(noen

vanomuy pocosvasosde almacenajesedecorancontanto esmero),quizáslas mismasque luegocirculasen

dentrodelos recipientescampanifonnesde lujo (bebidasalcohólicas,porejemplo)(Garrido,1994a:57)
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