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Textos
Tema 1

1. Marqués de Condorcet, Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano, edición de Antonio Torre del Moral y Marcial Suárez, Editora Nacional, Madrid 1980, p. 141

El desprecio de las ciencias humanas era uno de los principales caracteres del cristianismo. Tenía que vengarse de los ultrajes de la filosofía; temía al espíritu de examen y de duda, a la confianza en la propia razón, plaga de todas las creencias religiosas. Hasta la luz de los conocimientos naturales le era odiosa y sospechosa, pues los conocimientos son muy peligrosos para el éxito de los milagros, y no hay religión que no fuerce a sus secuaces a engullir algunos absurdos físicos. Así el triunfo del cristianismo fue la señal de la total decadencia, tanto de las ciencias como de la filosofía. [...]. Las costumbres de aquel tiempo infortunado fueron dignas de un sistema tan profundamente corruptor. Unos monjes que tan pronto inventaban antiguos milagros como los fabricaban nuevos y nutrían de fábulas y de prodigios la ignorante estupidez del pueblo, al que engañaban para despojarlo; unos doctores que empleaban la sutileza de su imaginación para enriquecer su fama con algún absurdo nuevo y para ampliar, de algún modo, los que les habían sido transmitidos; unos sacerdotes que obligaban a los príncipes a entregar a las llamas a los enemigos de su culto y a los hombres que se atrevían a dudar de uno solo de sus dogmas, a sospechar de sus imposturas o a indignarse con sus crímenes, y a los que por un momento se apartaban de una ciega obediencia; en fin, hasta a los propios teólogos, cuando se permitían fantasear de un modo que no correspondía al de los jefes más acreditados de la Iglesia... Estos son, en aquella época, los únicos rasgos que la parte occidental de Europa proporciona al cuadro de la especie humana. [...]. Este mismo método no podía menos de retrasar en las escuelas los progresos de las ciencias naturales. Algunas investigaciones anatómicas; unos oscuros trabajos sobre la química, empleados únicamente para buscar la gran obra, unos estudios sobre la geometría, sobre el álgebra, que no alcanzaron a saber todo lo que los árabes habían descubierto, ni a entender las obras de los antiguos; unas observaciones, en fin, unos cálculos astronómicos, que se limitaban a elaborar, a perfeccionar unas tablas, y que se veían desvirtuados por una mezcla de astrología; ése es el cuadro que tales ciencias presentan.

2. A. de Muralt, La apuesta de la filosofía medieval. Estudios tomistas, escotistas, ockhamistas y gregorianos, Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 205-206.

Las teologías filosóficas medievales tratan de pensar el ser primero, al que llaman Dios, de manera que se dé cuenta de su naturaleza, de su acción y, al mismo tiempo, de las cosas que de él puedan derivarse. En la medida en que estiman poder proceder de manera puramente natural, ex puris naturalibus, se embarcan en el análisis y la interpretación racional de la experiencia inmediatamente accesible a la inteligencia filosófica, tal y como ésta se ejerce según su estatuto de inteligencia ligada a un cuerpo. Suponen, pues, a falta de constituirlas en disciplinas autónomas, una cierta filosofía natural del mundo físico, y una cierta filosofía natural del alma humana y de sus potencias propias de pensamiento y de acción. Y es a partir de estos conocimientos desde los que se disponen a hablar de Dios utilizando su conocimiento de las cosas de este mundo para inducir de ellas la naturaleza de su principio, su conocimiento de la inteligencia humana, para evaluar críticamente el alcance de las verdades teológicas a las cuales pretenden acceder, así como la validez de las formulaciones que les conceden. Por consiguiente, toda afirmación teológica de un metafísico medieval comporta al menos una triple significación: la primera que extrae formalmente de la ciencia de Dios, la segunda que extrae de las ciencias del mundo y del hombre, y la tercera, en fin, que extrae de la ciencia de los medios noéticos, lógicos y lingüísticos llevados a cabo para fundarla. Esta constatación es válida igualmente para la teología que descansa sobre los misterios de la fe cristiana, en la medida en que la fe no podría expresarse más que en el lenguaje instituido por el hombre según los modos de pensamiento elaborados por la inteligencia humana. Nada más complejo que una obra de pensamiento medieval, puesto que las teologías filosóficas medievales se presentan siempre como un saber indirecto y relativo sobre Dios; nada menos ingenuo también, porque un saber indirecto y relativo debe tener muy en cuenta la corrección de su desarrollo lógico, al no poder alcanzar una visión directa y absoluta de su objeto.
Resulta así muy difícil interpretar correctamente una obra de pensamiento medieval. Para definirla en sí misma, es preciso tener en cuenta cada uno de sus tres planos de significación y valorar su importancia relativa en los diversos cuerpos de doctrina específicos que puedan formar. Para definirla comparativamente con las obras contemporáneas o posteriores, hay que tener en cuenta los grandes debates intelectuales en los que se inserta, las afinidades necesarias que vinculan a los autores según su orden religiosa o su nación, y, lo que es más importante, la preocupación constante que anima a los pensadores medievales de preservar la unidad de la tradición cristiana por el mantenimiento de un mismo lenguaje. No se subrayará nunca lo suficiente el papel que han adoptado en este sentido las Sentencias de Pedro Lombardo y la autoridad de San Agustín. Apenas era concebible contradecir abiertamente a Aristóteles; en ningún caso a San Agustín ni a Pedro Lombardo. Se comprobará así cómo todos los autores medievales, incluso los que no estimaron necesario seguir el hilo conductor de las Sentencias, tratan de salvar el pensamiento de San Agustín, aun cuando lo modifiquen y rechacen lo sustancial, no conservando más que sus fórmulas.

3. Alain de Libera, Pensar en la edad media, Barcelona, Anthropos, 2000, pp. 81-2

La depreciación de la filosofía medieval –digamos la crítica de los intelectuales- tiene un largo pasado historiográfico. La historia contemporánea es en este caso solidaria del humanismo, mientras que supo abordar libremente todos los demás aspectos de la realidad social, económica, mental de la Edad Media, interiorizó, en este campo, sólo la visión del Renacimiento [...]

– El primero reside en la aplicación masiva de un modelo –el conflicto de las facultades- al conjunto de las estrategias y de recursos intelectuales de una época.

– El segundo, en la neutralización de la dimensión agonística de la enseñanza universitaria, sea filológica o teológica.

– El tercero, en la recuperación no crítica de la distinción entre razón y fe, y en su repartición institucional, abstracción hecha de la pluralidad de las formas de la racionalidad y de la interpretación de los ámbitos.

– El cuarto, en la asignación automática de valores puramente negativos a la supuesta «reacción teológica», como si la teología por esencia obstaculizara el progreso de las ciencias y el desarrollo de la racionalidad.

– El quinto, en la uniformización absoluta de los modos de comportamiento intelectual, la marginalización de los grupos no representativos de las ideas que nosotros nos hacemos acerca de las «grandes corrientes de pensamiento» de la Edad Media.

– El sexto, en la utilización de una fisura del tiempo, una periodización ternaria que proyecta sobre la Edad Media la imagen no científica de una «sucesión de las edades» desplegando una secuencia implacable e irreversible de promesas (siglo XII), de realizaciones (siglo XIII) y de decadencias (siglo XIV).

Tema 2

4. Plotino, Enéadas, Madrid, ed. Gredos (1985-1998). Selección

Por lo tanto, puesto que la naturaleza simple del Bien se nos ha manifestado además como primera –pues todo lo no primero no es simple– y como algo que no posee nada en sí mismo, sino como una sola cosa, y puesto que la naturaleza del llamado Uno es la misma -pues tampoco ésta es otra cosa y luego Uno, y ese Uno tampoco es otra cosa y luego Bien-, siempre que digamos «el Uno» y siempre que digamos «el Bien», hay que pensar que su naturaleza es la misma, y que la llamamos «una» no tratando de predicar nada de ella, sino tratando de mostrárnosla a nosotros mismos como podemos; que la llamamos «el Primero» por esta razón, porque es algo simplicísimo, y «el Autosuficiente», porque no consta de varios componentes; si no, dependería de sus componentes; y que decimos que no está en otro, porque todo lo que está en otro, también proviene de otro. Si, pues, tampoco proviene de otro, ni está en otro ni es ningún compuesto, síguese forzosamente que no hay nada por encima de él. No debemos, por tanto, recurrir a otros principios, sino colocar a éste el primero; luego, después de él, a la Inteligencia y al Inteligente primario, y luego, después de la Inteligencia, al Alma –éste es, efectivamente, el orden conforme a naturaleza–, y no postular en el mundo inteligible ni más ni menos que éstos, porque si postulan menos, habrán de identificar o el Alma con la Inteligencia o la Inteligencia con el Primero.


Ahora bien, que son distintos entre sí, ha sido demostrado de muchas maneras. Pero ahora nos queda por examinar si son más de los tres dichos. Pues bien, ¿qué otras naturalezas puede haber además aquéllas? No cabe hallar Principio alguno más simple que el Principio de todas las cosas tal cual lo hemos descrito, y ninguno que esté por encima de él. En verdad que no irán a decir que hay un Principio en potencia y otro en acto. Porque en las cosas que están en acto y son inmateriales, sería ridículo multiplicar naturalezas distinguiendo lo que está en potencia de lo que está en acto. Pero ni siquiera en las siguientes a ésas. Tampoco cabe distinguir conceptualmente entre una cierta Inteligencia en una especie de callada quietud y otra en una especie de movimiento. Porque ¿en qué consistiría la callada quietud de la Inteligencia, en qué el movimiento y en qué la prolación? ¿En qué la inoperancia de la una y la operación de la otra? La Inteligencia está como está, siempre en el mismo estado, sita en actividad estable.


Mas el movimiento hacia ella y alrededor de ella, es ya tarea propia del Alma, y hay una Razón que va de la Inteligencia al Alma, haciendo al Alma intelectiva, no creando una nueva naturaleza intermedia entre la Inteligencia y el Alma. De nuevo, tampoco hay que postular varias Inteligencias basándose en el supuesto de que la una piensa y la otra piensa que piensa (y es que, aun en las inteligencias de acá, aunque una cosa es pensar y otra pensar que piensa, en todo caso es una sola intuición no inconsciente de sus propios actos). Porque, en la Inteligencia verdadera, sería ridículo suponer tal dualidad. Bien al contrario, la que piensa que piensa será absolutamente la mismísima que pensó. Si no habrá dos Inteligencias: la que piense sin más y la que piense que piensa, siendo otra, y no esta misma la que ya ha pensado. Pero si dijeren que se distinguen conceptualmente en primer lugar eso será renunciar a la multiplicidad de hipóstasis. [...]

5. Texto del credo niceno constantinopolitano Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, ed. crítica G. L. Dossetti, Herder, Roma, 1967.
Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, factorem cœli et terrae, visibilium omnium et invisibilium; et in unum Dominum Iesum Christum, Filium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante omnia sæcula; Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero; genitum, non factum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt: qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de cœlis, et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria virgine, et homo factus est: crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato, passus, et sepultus est: et resurrexit tertia die secundum Scripturas, et ascendit in cœlum, sedet ad dexteram Patris, et iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et mortuos; cuius regni non erit finis: et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre Filioque procedit; qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur; qui locutus est per prophetas: et unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam. Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum: et expecto resurrectionem mortuorum et vitam venturi sæculi. Amen.
Creo en un solo Dios, Padre todopoderoso, Creador del cielo y de la tierra, de todo lo visible y lo invisible. Creo en un solo Señor, Jesucristo, Hijo único de Dios, nacido del Padre antes de todos los siglos: Dios de Dios, Luz de Luz. Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, de la misma naturaleza (consubstantialem) del Padre, por quien todo fue hecho; que por nosotros los hombres y por nuestra salvación, bajó del cielo; y por obra del Espíritu Santo se encarnó de María, la Virgen, y se hizo hombre. Y por nuestra causa fue crucificado en tiempos de Poncio Pilato; padeció y fue sepultado, y resucitó al tercer día, según las Escrituras, y subió al cielo, y está sentado a la derecha del Padre; y de nuevo vendrá con gloria para juzgar a vivos y muertos, y su reino no tendrá fin. Creo en el Espíritu Santo, Señor y dador de vida, que procede del Padre y del Hijo (Filioque), que con el Padre y el Hijo, recibe una misma adoración y gloria, y que habló por los profetas. Creo la iglesia, que es una, santa, católica y apostólica. Confieso que hay un solo bautismo para el perdón de los pecados. Espero la resurrección de los muertos y la vida del mundo futuro. Amén
6. Justino, Apología I, Padres Apologistas griegos. La verdad de los cristianos, Madrid, Rialp, 2010, pp. 84 y ss.

El Cristianismo como aliado para la paz del Imperio

1. Nosotros somos vuestros mejores auxiliares y aliados para el mantenimiento de la paz, pues profesamos doctrinas como la de que no es posible que se le oculte a Dios un malhechor, un avaro, un conspirador, como tampoco un hombre virtuoso, y que cada uno camina según el mérito de sus acciones, al castigo o a la salvación eterna. 2. Porque si todos los hombres conocieran esto, nadie escogería la maldad por un momento, sabiendo que caminaba a su condenación eterna por el fuego, sino que por todos modos se contendría y se adornaría de virtud, a fin de alcanzar los bienes de Dios y verse libre de los castigos. 3. Porque quienes ahora, por miedo a las leyes y castigos por vosotros impuestos, tratan de ocultarse al cometer sus crímenes y, sin embargo, los cometen por saber que, siendo como sois hombres, es posible ocultárseos, si se enteraran y persuadieran que no puede ocultarse a Dios nada, no sólo una acción, mas ni un pensamiento, siquiera por el castigo que les amenaza se moderarían de todos modos, como vosotros mismos habéis de convenir. 4. Mas no parece sino que teméis que todos se decidan a obrar bien y no tengáis ya a quien castigar, cosa que diría mejor con verdugos que no con príncipes buenos. 5. Pero estamos persuadidos que eso es también, como dijimos, obra de los démones perversos, los cuales exigen de quienes viven irracionalmente sacrificios y culto; pero jamás hemos supuesto que vosotros, que amáis la piedad y la filosofía, hagáis nada irracionalmente. 6. Mas si también vosotros, de modo parecido a los insensatos, estimáis en más la costumbre que la verdad, haced en hora buena lo que podéis; pero sabed que aun los gobernantes que ponen la opinión por encima de la verdad sólo pueden lo que los bandidos en despoblado. (I, 12, 1-6)

Imposibilidad de contradicción entre Filosofía y Cristianismo

Porque de cuanto de bueno dijeron y hallaron jamás filósofos y legisladores, fue por ellos elaborado, según la parte del Verbo que les cupo, por la investigación e intuición; 3. mas como no conocieron el Verbo entero, que es Cristo, se contradijeron también con frecuencia unos a otros. 4. Y los que antes de Cristo intentaron, conforme a las fuerzas humanas, investigar y demostrar las cosas por la razón, fueron llevados a los tribunales como impíos y amigos de novedades. 5. Y el que más empeño puso en ello, Sócrates, fue acusado de los mismos crímenes que nosotros, pues decían que introducía nuevos demonios y que no reconocía a los que la ciudad tenía por dioses. 6. Mas la verdad es que, expulsando de la república a Homero y a los otros poetas, enseñó a los hombres a rechazar a los malos demonios que cometieron las abominaciones de que hablan los poetas, a par que los exhortaba al conocimiento de Dios, para ellos desconocido, por medio de la investigación de la razón, diciendo: «Al padre y artífice del universo, no es fácil hallarle, ni, hallado que le hayamos, es seguro decirlo a todos». 7. Que fue justamente lo que nuestro Cristo hizo por su propia virtud. 8. Porque a Sócrates nadie le creyó hasta dar su vida por esta doctrina; mas a Cristo, que en parte fue conocido por Sócrates -pues Él era y es el Verbo que está en todo, y Él fue quien por los profetas predijo lo por venir y quien, hecho de nuestra naturaleza, por sí mismo nos enseñó estas cosas-; a Cristo, decimos, no sólo le han creído filósofos y hombres cultos, sino también artesanos y gentes absolutamente ignorantes, que han sabido despreciar la opinión, el miedo y la muerte. Porque Él es la virtud del Padre inefable y no vaso de humana razón.

[...] 13. Porque también yo, al darme cuenta de que los malvados demonios habían echado un velo a las divinas enseñanzas de Cristo con el fin de apartar de ellas a los otros hombres, desprecié lo mismo a quienes tales calumnias propalaban que el velo de los demonios y la opinión del vulgo. 2. Yo confieso que mis oraciones y mis esfuerzos todos tienen por blanco mostrarme cristiano, no porque las doctrinas de Platón sean ajenas a Cristo, sino porque no son del todo semejantes, como tampoco las de los otros filósofos, estoicos, por ejemplo, poetas e historiadores. 3. Porque cada uno habló bien, viendo lo que con él tenía afinidad, por la parte del Verbo seminal divino que le cupo; pero es evidente que quienes en puntos muy principales se contradijeron unos a otros, no alcanzaron una ciencia infalible ni un conocimiento irrefutable. 4. Ahora bien, cuanto de bueno está dicho en todos ellos, nos pertenece a nosotros los cristianos, porque nosotros adoramos y amamos, después de Dios, el Verbo, que procede del mismo Dios ingénito e inefable; pues Él, por amor nuestro, se hizo hombre para ser particionero de nuestros sufrimientos y curarlos. 5. Y es que los escritores todos sólo oscuramente pudieron ver la realidad gracias a la semilla del Verbo en ellos ingénita. 6. Una cosa es, en efecto, el germen e imitación de algo que se da conforme a la capacidad, y otra aquello mismo cuya participación e imitación se da, según la gracia que de aquél también procede» (II, 10, 2-8; 13, 1-6).

7. Taciano, Discurso contra los griegos
La falta de originalidad del pensamiento griego

No os mostréis tan de todo en todo enemigos de los bárbaros, oh griegos, ni juzguéis desfavorablemente sus doctrinas. Porque, ¿qué institución entre vosotros no tuvo su origen de los bárbaros? Los más famosos entre los telmisios inventaron la adivinación por los sueños; los carios, la previsión por los astros; los vuelos de los pájaros los observaron primero los frigios y los más antiguos de entre los isaurios; los ciprios hallaron el arte de sacrificar; los babilonios, la astronomía; los persas, la magia; la geometría los egipcios; el conocimiento de las letras los fenicios. Cesad, pues, de llamar invenciones lo que son puras imitaciones. Porque la poesía y el canto os lo enseñó Orfeo, y éste mismo, la iniciación en los misterios; los etruscos, la plástica; los egipcios, con sus tablas de los tiempos, a componer historias. De Marsias y Olimpo tomasteis el arte de la flauta, y, no obstante ser ambos frigios, con toda su rusticidad, lograron sacar armonía de la siringe. Los tirrenos os enseñaron la trompeta; los cíclopes, a labrar metales, y a componer cartas, una mujer que, como dice Helánico, imperó en otro tiempo sobre los persas. Su nombre era Atosa. Deponed, por lo tanto, ese vuestro orgullo y no echéis por delante la elegancia de vuestras palabras, vosotros que, al alabaros a vosotros mismos, tenéis para aplaudiros a los de vuestra propia casa. El hombre que posee inteligencia debe esperar el testimonio de los demás y concordar con ellos en la emisión de su discurso. Pero es el caso que sólo a vosotros ha acontecido que no coincidís ni en vuestra manera de hablar. […] Porque los dorios no hablan como los atenienses ni los colios pronuncian como los jonios. Habiendo, pues, tan grande discusión entre vosotros en lo que no debiera haberla, yo me hallo en dudas sobre a quién deba darle el nombre de griego. Y lo más extravagante de todo es que habéis dado honor a expresiones no castizas y, abusando de voces bárbaras, habéis convertido vuestra habla en una verdadera algarabía. Por ello hemos renunciado a vuestra sabiduría, por más que alguno de nosotros fue en ella por extremo ilustre. Porque, según el cómico, todo eso son «sarmientos secos, afectación palabrera, escuelas de golondrinas, corrompedores del arte»; y los que por éste se perecen, no saben sino ronquear y emitir graznidos de cuervos. Porque la retórica la habéis compuesto para la injusticia y la calumnia, vendiendo a precio de oro la libertad de vuestros discursos, y muchas veces lo que de pronto os parece justo, lo presentáis luego como no bueno; y la poesía, para cantar las luchas y los amores de los dioses, y la corrupción del alma. (1). 

La mayor antigüedad del cristianismo frente al pensamiento griego.

Mas ahora considero oportuno demostraros que nuestra filosofía es más antigua que las instituciones griegas. Los limites serán Moisés y Homero; y pues uno y otro son antiquísimos, uno el más viejo de los poetas e historiadores; otro, autor de toda la sabiduría bárbara, tomémoslos ahora para establecer la comparación, y hallaremos que nuestra religión no es sólo más antigua que la cultura de los griegos, sino anterior incluso a la invención del alfabeto. Y no voy a tomar testigos de mi propia casa, sino que me valdré más bien de la ayuda de los mismos griegos; porque lo primero no tendría sentido y no lo aceptamos ni nosotros mismos; lo segundo, empero, se verá ser maravillosa traza, al combatiros con vuestras propias armas y tomar de vosotros mismos argumentos no sospechosos. […]

Los más antiguos, pues, que se dedicaron a investigar sobre la poesía de Homero, su origen y el tiempo en que floreció, fueron Teágenes de Regio, que vivió en tiempos de Cambises; Estesímbroto de Tasos, Calímaco de Colofón, Heródoto de Halicarnaso y Dionisio de Olinto; después de éstos, Eforo de Cima, Filócoro de Atenas y los peripatéticos Megaclides y Camaleonte; luego los gramáticos Zenódoto, Aristófanes, Calímaco, Crates, Erostóstenes, Aristarco y Apolodoro. Pues bien, de éstos, los de la escuela de Crates dicen que floreció Homero antes de la vuelta de los heraclidas, lo más tarde ochenta años después de la guerra de Troya; los de Aristarco, durante la emigración jonia, que tuvo lugar ciento cuarenta años después de lo de Troya; Filocoro, después de la emigración jonia durante el arcontado, en Atenas, de Arquipo, ciento ochenta años más tarde que los sucesos de Troya; los de Apolodoro, cien años después de la emigración jonia, que resultaría doscientos cuarenta años después de Troya. Algunos afirmaron que nació antes de las Olimpíadas, es decir, cuatrocientos años después de la toma de Troya. Algunos le hacen aún bajar en tiempo y le hacen contemporáneo de Arquíloco, que floreció en la Olimpíada veintitrés, por el tiempo del lidio Giges, quinientos años después de la guerra de Troya. Para quienes pueden examinar con exactitud mis argumentos, baste lo sumariamente dicho sobre el poeta Homero y sobre la disensión y discrepancias de quienes sobre él han hablado, pues de ahí es posible a cualquiera afirmar también la falsedad de las opiniones acerca de su vida. Porque quienes no poseen una cronología bien ordenada, no es posible tampoco compongan historia verdadera. Porque, ¿cuál es la causa del error al escribir, sino el combinar datos no verdaderos? (31). 

8. San Agustín: La ciudad de Dios; cap. libro XIX, caps.13-14: La paz universal y su indefectibilidad. El orden y la ley celestial terrena, en Obras de San Agustín. XVI, edición preparada por J. Morán, O.S.A., 2ª ed., BAC, Madrid 1964-5 (Clemente Fernández S. I., Los filósofos medievales. Selección de textos I, BAC, Madrid, 1979, pp. 479-481).

Así la paz del cuerpo es la ordenada complexión de sus partes; ; y la del alma irracional, la ordenada clama de sus apetencias. La paz del alma racional es la ordenada armonía entre el conocimiento y la acción, y la paz del cuerpo y del alma, la vida bien ordenada y la salud del animal. La paz entre el hombre mortal y Dios es la obediencia ordenada por la fe bajo la ley eterna. Y la paz de los hombre entre sí , su ordenada concordia. la paz de la casa es la ordenada concordia entre los que mandan y los que obedecen en ella, y la paz de la ciudad es la ordenada convivencia entre los que gobiernan y los gobernados. La paz de la ciudad celestial es la unión ordenadísima y concordísima para gozar de Dios y a la vez en Dios. Y la paz de todas las cosas, la tranquilidad del orden. Y el orden  es la disposición que asigna a las cosas diferentes y a las iguales el lugar que les corresponde. Por tanto, como los miserables, en cuanto tales, no están en paz, no gozan de la tranquilidad del orden, exenta de turbaciones; pero, como son merecida y justamente miserables, no pueden estar en su miseria fuera del orden. No están unidos a los bienaventurados, sino separados de ellos por la ley del orden. Éstos, cuando no están turbados se acoplan cuanto pueden a las cosas en que están. Hay, pues, en ellos cierta tranquilidad en su orden, y, por tanto, tienen cierta paz. Pero son miserables porque, aunque están donde deben estar, no están donde no se verían precisados a morir. Y son más miserables si no están en paz con la ley que rige el orden natural. Cuando sufren, la paz se ve turbada por ese lado; pero subsiste por este otro en que ni el dolor consume ni la unión se destruye. Del mismo modo que hay vida sin dolor y no puede haber dolor sin vida, así hay cierta paz sin guerra, pero no puede haber guerra sin paz. Y esto no por la guerra en sí, sino por los agitadores de las guerras, que son naturalezas, y no lo fueran si la paz no les diera subsistencia. […]


El uso de las cosas temporales dice relación al logro de la paz terrenal, y en la Ciudad de Dios, al logro de la paz celestial. Por eso, si fuéramos animales irracionales no apeteceríamos más que l ordenada complexión de las partes del cuerpo y la quietud de las apetencias. No apeteceríamos, por consiguiente, nada fuera de eso. La paz del cuerpo redundará en provecho de la paz del alma. Porque la paz del alma irracional es imposible sin la paz del cuerpo, pues sin ella no puede lograr la quietud de sus apetencias. Pero ambos se ayudan a esa paz que tienen entre sí el alma y el cuerpo, paz de vida ordenada y de salud. Así como los animales muestran que aman la paz del cuerpo cuando esquivan el dolor, y la paz del alma cuando, para colmar sus necesidades, sigue la voz de sus apetencias, así huyendo la muerte indican a las claras cuánto aman la paz, que aúna el alma y el cuerpo. Pero el hombre, dotado de alma racional, somete a la paz de esta alma cuanto tiene de común con las bestias, con el fin de contemplar algo con la mente y según ese algo obrar de suerte que haya en él una ordenada armonía entre el conocimiento y la acción, en que consiste, como hemos dicho, la paz del alma racional.

9. Juan Escoto Eriúgena, División de la naturaleza (Periphyseon) libro I, trad. de Francisco José Fortuny Barcelona, Ediciones Orbis, S. A., 1984, pp. 46-51.

Primera división de todas las cosas en aquellas que son y aquellas que no son [441 B] A mi parecer, cuatro diferencias permiten la división de la naturaleza en cuatro especies. De ellas, la primera es la que crea y no es creada, la segunda aquella que es creada y crea, la tercera la que es creada y no crea, la cuarta aquella que ni crea ni es creada. Las cuatro se oponen entre sí en parejas: la tercera se opone [442 A] a la primera y la cuarta a la segunda. Pero la cuartase sitúa entre lo imposible, cuyo ser es no poder ser. [...] Tres son los órdenes que se denominan omotages (de igual rango); [444 C] al primero pertenecen querubines, serafines y tronos; al segundo, virtudes, potestades y dominaciones; al tercero, principados, arcángeles y ángeles. Hacia abajo, el último —el de los cuerpos— tan sólo afirma o niega al que le es superior, ya que no tiene un inferior que rechace o constituya, y, si es precedido por todos los superiores, a ningún inferior precede. También por este motivo, todo orden de la creatura racional e intelectual se dice ser y no ser: es en cuanto por los superiores o por sí mismo es conocido; en cambio, no es en cuanto que no permite que le comprendan sus inferiores.

[...]El quinto modo tiene aplicación únicamente a la naturaleza humana. Esta abandonó, pecando, la dignidad de imagen divina en la que había sido substanciada; merecidamente perdió su ser, y en consecuencia se dice que no es. Pero cuando, restaurada por la gracia del Unigénito Hijo de Dios, es conducida de nuevo al prístino estado de la substancia en la que fue creada según la imagen de Dios, comienza a ser y empieza a vivir en aquel que fue creado según la imagen de Dios. Parece que hay que atribuir a este modo lo que afirma el Apóstol: «Y llama a las cosas que no son como las que son».Esto es, a quienes se perdieron en el primer hombre y [455 D] cayeron en una cierta no subsistencia, por la fe en su Hijo, Dios Padre los llama para que sean como aquellos que ya renacieron en Cristo. Aunque también puede aplicarse a aquellos a quienes Dios llama cada día de las secretas profundidades de la naturaleza en las que se estima que no son, para que se manifiesten visiblemente en la forma, la materia, etc., en las que pueden presentarse las cosas ocultas. Pese a que una razón más escrutadora pudiera descubrir otros modos más allá de éstos, de momento creo que ya se ha hablado [446 A] suficiente del tema, si tú no opinas lo contrario.

10. Pseudo-Dionisio Areopagita, De caelesti hierarchia, Capítulo III (164D-168B), Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita, Teodoro H. Martín ed., Madrid, B.A.C., 1990, pp. 132-135.

A mi juicio, jerarquía es un orden sagrado, un saber y actuar lo más próximo posible a la Deidad. Se elevan a imitar a Dios en proporción de las luces que de Él reciben, la Hermosura de Dios tan simple, tan buena, el origen de toda perfección no admite en sí la menor desemejanza. Dispensa a todos, según el mérito de cada cual, y los perfecciona revistiéndolos misteriosa y estableciendo su propia forma.

La jerarquía, pues, tiene su fin lograr en las criaturas, en cuanto sea posible, la semejanza y unión con Dios. Una jerarquía tiene a Dios como maestro de todo saber y acción. No deja de contemplar su divinísima hermosura. Lleva en sí la marca de Dios. Hace que sus miembros sean imágenes de Él bajo todos los aspectos, espejos transparentes y son mancilla, que reflejan el brillo de la luz primera y de Dios mismo. Luego que sus miembros han recibido la plenitud de su divino esplendor, transmiten generosamente la luz, conforme al plan de Dios, a aquellos que les siguen en la escala.

Sería grave error para los santos guías, y asimismo para los que de ellos aprenden, hacer algo contra las disposiciones sagradas de aquel que, después de todo, es la fuente de perfección. Sería un error la desobediencia, en especial si es que anhelan el divino resplandor de Dios, y han fijado para siempre la mirada en aquel fulgor. Es lo que conviene a su carácter sagrado. Y más si están configurados, en la medida de sus fuerzas, con aquella Luz. [...]

Por eso, cuando el orden sagrado dispone que unos sean purificados y otros purifiquen; unos sean iluminados y otros iluminen; unos sean perfeccionados y otros perfeccionen, cada cual imitará a Dios de hecho según el modo que convenga a su función propia. Lo que nosotros llamamos bienaventuranza de Dios está libre de toda desemejanza. Es plena luz, sempiterna, perfecta, sin que le falte nada. Ella es la que purifica, ilumina y perfecciona. O mejor, es la santa purificación, iluminación, perfección. Está por encima de toda purificación, sobre toda iluminación: es la verdadera fuente de perfección, más que perfecta. Causa de toda jerarquía, sobrepasa con mucho todo lo sagrado.

A mi parecer, los ya purificados están perfectamente limpios de toda mancha y libres de la menor desemejanza. Creo que cuantos reciben la iluminación sagrada están llenos de luz divina y levantan los santos ojos de la mente hasta alcanzar plena capacidad de contemplación. Finalmente, pienso que los perfectos, lejos ya de toda imperfección, deben unirse a quienes contemplan los santos misterios como ciencia perfeccionante. Justo es que quienes purifican hagan a otros participar de su abundante pureza. Justo asimismo que quienes iluminan mentes más transparentes que las otras, gozosamente llenos de sagrado fulgor y capaces tanto de recibir como de transmitir la luz, la desborden por doquier y difundan entre los que sean dignos de ella.


Por último, que quienes tienen el oficio de crear perfección, muy entendidos en la doctrina perfeccionante, deben hacer que los perfectos lleguen a ser como ellos, instruyéndolos en la doctrina sagrada de lo que ya contemplan devotamente.


Resulta, pues, que cada orden de la jerarquía sagrada, según a cada cual corresponde, se eleva hasta la cooperación con Dios. Con la gracia y poder que Dios da hace cosas que natural y sobrenaturalmente son propias de al deidad. Algo que Él lleva a cabo supraesencialmente y luego lo revela por la jerarquía a las inteligencias que aman a Dios, para que éstas las imiten dentro de lo posible.»

11. Anónimo, Liber de causis; I, ed. Rafael Águila Ruiz, Servicio editorial de la Universidad del País Vasco, 2001, pp. 69-73.

1. Toda causa primera influye más sobre su causado que la causa universal segunda.

2. En consecuencia, cuando la causa universal segunda aparta su virtud de una cosa, la causa universal primera no retira de ella su virtud.

3. Y es así porque la causa universal primera actúa sobre el causado de la causa segunda antes de que actúe sobre él la causa universal segunda, que la sigue.

4. Por consiguiente, cuando la causa segunda, que sigue, actúa el causado, no excluye de él la acción de la causa primera que es superior a la misma.

5. Y, cuando la causa segunda se separa del causado, que la sigue no se separa de él la primera, que es superior a la misma, ya que es causa de él.

6. Y, por nuestra parte, lo ejemplificamos por un análisis del ser, del viviente y del hombre.

7. Es así ya que, en primer lugar, importa que una cosa sea ser, después viviente, y luego hombre.

8. En consecuencia, viviente es la causa próxima del hombre; y el ser su causa remota. 9. Luego, el ser es más fuertemente causa del hombre que el viviente, ya que es la causa del viviente, que lo es del hombre.

10. Y lo mismo ocurre cuando consideras la racionalidad como causa del hombre: el ser es más fuertemente causa del hombre que la racionalidad, ya que es causa de su causa
Tema 3

12. Alkindi, Fî l-falsafa al-ûlà, ed. en Rasâ'il al-Kindî al-falsafiyya, ed. M. Abu Rida, El Cairo, vol. I, 1950, pp. 97-101, trad. cast. R. Ramon Guerrero-E. Tornero Poveda, Obras filosóficas de al-Kindî, Madrid, Ed. Coloquio,1986, p. 46.

Entre las artes humanas, la más excelsa y la más noble en rango y posición es la Filosofía, cuya definición es: «Conocimiento de las cosas en su realidad, en la medida de lo posible al hombre». Y ella es así, porque el propósito del filósofo, cuando conoce, es alcanzar la verdad y, cuando actúa, obrar conforme a la verdad; pues el obrar no es algo perdurable, ya que, cuando hemos llegado a la verdad, desistimos y la acción finaliza. Ahora bien, no encontramos la verdad que buscamos sin una causa. La causa del ser y de la permanencia de toda cosa es la verdad, porque toda cosa tiene ser, tiene realidad y, como la verdad existe necesariamente, entonces los seres existen. La parte de la Filosofía que es más excelsa y noble en rango es la Filosofía Primera, es decir, el conocimiento de la Verdad primera, que es causa de toda verdad. Por eso, el filósofo más noble y perfecto debe ser el hombre versado en este nobilísimo conocimiento, porque conocer la causa es más noble que conocer el efecto, pues conocemos perfectamente cada uno de los objetos cognoscibles cuando conocemos suficientemente su causa [...] Al conocimiento de la Causa Primera se le llama justamente Filosofía Primera, pues todo el resto de la filosofía está recogido en su conocimiento, porque ella es lo primero en nobleza, en género, en rango respecto de aquello cuyo conocimiento es más cierto, y en tiempo, pues es la causa del tiempo.
13. Al-Farabi, Libro de la concordancia entre el divino Platón y Aristóteles, traducción, prólogo y notas de por M. Alonso, S.J., Pensamiento, 25, 1969 (Clemente Fernández S. I., Los filósofos medievales. Selección de textos, BAC, Madrid, pp. 574-576).

Observando yo cómo muchas gentes de nuestro tiempo mutuamente se agitan y discuten el problema de la temporaneidad o eternidad del mundo y aun pretenden que en eso los dos más distinguidos (campeones) filósofos de la antigüedad eran de distinto parecer, tanto en el modo de probar la existencia del autor primero como en el de probar la existencia de las cosas emanadas de él; y en la cuestión del alma y del entendimiento (separado) y en lo de remunerar las buenas o malas obras y aun en otras muchas cuestiones políticas, éticas, lógicas:  me vino el deseo de componer este tratado para explicar la Concordia que entre los pareceres de ambos existe y exponer el modo en que se demuestra esa concordia y cuál es el sentido de sus tesis, haciendo así ver sus coincidencias en lo que ambos internamente creían y desarraigando de los corazones de los que estudian sus libros, las dudas e inquietudes. También expondré aquellos pasajes de sus tratados que se prestan a opiniones particulares y también aquellos lugares que aparecen dudosos, porque esto es lo más importante que, al declararlos, se puede intentar, y lo más útil que uno puede declarar y elucidar.


[…] El método analítico –y tal fue el método que el sabio Platón seguía– declara y manifiesta bien lo que decimos; porque el que divide, ardientemente desea que no se le quede aislado ninguno de los miembros existentes y reales. Si Platón no hubiera seguido ese método, tampoco el sabio Aristóteles hubiera en pos de él emprendido el mismo camino. Pero, una vez que se encontró con que Platón se había pronunciado por ese método, dándolo a conocer a conocer, demostrándolo y declarándolo, se cuidó mucho Aristóteles de aplicar sus desvelos y emplear sus trabajos en desenvolver el método silogístico, y con claridad y precisión estableció como ley el empleo del silogismo y de la demostración apodíctica respecto de cualquier tesis que el análisis exigiera.


De este modo Aristóteles fue el continuador de la obra de Platón perfeccionándola y favoreciéndola con su ayuda y madurez.


Quien estando ya bien informado en la Lógica vaya adquiriendo la ciencia de la Ética , de los hábitos morales, y continúe luego con la Física y Metafísica, estudiándolo todo en los libros de ambos filósofos, verá con luz meridiana la verdad de lo que he dicho. Encontrará, en efecto, que ambos intentaban describir las ciencias de los seres del mundo y que ambos se esforzaban por declarar los modos de los seres como ellos son en sí mismos, sin intención alguna de crear por sí cosa alguna ni de hacer algo extraño y nuevo, deslumbrador y llamativo; mejor dicho, la intención de ellos fue contribuir con su esfuerzo y trabajo, conforme a la capacidad y aptitud que poseía.


Siendo esto así, la definición ya dicha de la filosofía, es a saber: que es la ciencia de los seres en cuanto tales, es una definición exacta que esclarece bien la naturaleza del definido que demuestra bien su esencia (objeto formal).

14. Avicena. Sobre la filosofía primera o ciencia divina, VIII
Diremos que el ser necesario debe ser una sola esencia. Pues si son muchas, cada una de ellas será un ser necesario. En efecto, es preciso que cada uno de ellos en la certeza de su esencia o no difiera del otro de ningún modo o difiera. Si el uno no difiere del otro en el concepto de su propia esencia, difiere, sin embargo, de él en que éste no es aquél; pues, ciertamente, uno difiere del otro en aquello que está fuera del concepto de la esencia. El concepto de la esenia que hay en ellos no es diverso, pero se le adjunta algo a éste, por lo que ha sido hecho éste o constituido éste; o se le adjunta alo que es éste o en éste, sin que aquello que esté adjunto al otro, sino que está  sujeto a éste, por lo que se hace éste o porque éste es éste mismo y es cierta apropiación, es decir, la idea por la que existe diversidad entre ellos. Por tanto, cada uno de ellos difiere del otro porque es la idea y no difiere en la idea de la misma esencia, sino por la fuerza de estas ideas, que son la misma idea. 

Por otra parte, la conjunción de la idea es un accidente y un consiguiente esencial. Estos consiguientes o afectan por la certeza del ser de la cosa - en cuanto que es al misma certeza, y entonces es preciso que el alma convenga en ella, pero como hemos dicho que aquellos difieren en ella, luego convienen y difieren en las mismas cosas, lo cual es un inconveniente -, o afectan por causas extrínsecas, no por su misma esencia, y entonces, si no existiera aquella causa, no diferiría, pues no existiendo aquella causa, las esencias existirían juntamente o no existirían juntamente. Pero si no existiese aquella causa, entonces si éste por sí sólo sería ser necesario, ni aquel tampoco lo sería. Luego la necesidad de ser, propia, única de cada uno de ellos, es adquirida por otro distinto de él. Ahora bien, ya se ha dicho que lo que es ser necesario por otro distinto de él no es necesario por sí. Es más, en la definición de su esencia es un ser posible, de donde cada uno de ellos es un ser necesario por sí y un ser posible por sí, lo cual es un inconveniente. 

Pongamos que ellos difieran en algo inherente, después que convienen en la idea de la esencia. Entonces tiene que suceder una de estas dos cosas: o que aquello en lo que difieren sea necesario para la necesidad del ser, o que no les sea. Si fuera necesario para la necesidad del ser, entonces es evidente que es preciso que en aquello se encuentre cuanto es propio del ser necesario. Si no fuera necesario por la necesidad del ser, entonces la necesidad del ser de éste sin aquello es una necesidad de ser independiente, y aquello entonces es algo que le viene a éste accidentalmente y que se le une después de la plenitud de la necesidad de su ser, cosa que ya hemos demostrado que es absurda. Luego es imposible que difieran en algo. 

15. Abentofail, El filósofo autodidacto (Risala Hayy ibn Yaqzan), trad. Ángel González Palencia, CSIC, Madrid, 1948, pp. 196-199

Examinó luego las categorías de los hombres y vio que los de cada categoría, «contentos con lo que tienen delante, toman por dios a sus pasiones» y por objeto de adoración a sus deseos; se matan por poseer las vanidades del mundo, «absorbidos por el cuidado de atesorar, hasta que visitan la tumba»; no les aprovechan las advertencias, no les hacen ningún efecto las palabras buenas, la discusión sólo les aumenta la pertinacia; no tienen ningún camino para llegar a la sabiduría ni poseen una mínima parte de ella. Están sumergidos en la ignorancia, «y los bienes que persiguen han invadido sus almas como la suciedad. Dios ha sellado sus corazones y sus oídos, y sobre sus ojos se extiende un velo. Un gran castigo les espera». [...] Cuando comprendió la naturaleza de los hombres, que la mayor parte de ellos son como bestias irracionales, conoció que la sabiduría toda, la dirección y la confianza están en lo que los profetas han hablado y la ley contiene, y nada es posible fuera de esto, ni nada se le puede aumentar; pues para cada acción hay hombres y cada cual es más apto para lo que fue creado. «Tal ha sido la conducta de Dios respecto a aquellos, que no son muchos. Tú no podrías encontrar en la conducta de Dios ningún cambio». Se dirigió, pues, a Salaman y a sus compañeros y les dio excusas por las conversaciones que con ellos había tenido, y les pidió perdón por ellas. Les hizo saber que pensaba igual que ellos, que su regla de conducta era la suya. Les recomendó observar rigurosamente los preceptos tradicionales y las prácticas exteriores, mezclarse poco en las cosas que no les importasen, creer con facilidad las [verdades] oscuras, apartarse de las herejías y de las pasiones, imitar a los antepasados virtuosos y huir de las novedades. Les encargó evitar la negligencia del vulgo respecto a la ley religiosa y su aferramiento a este mundo; los puso en guardia contra el peligro que esto entrañaba. Porque tanto él como su amigo Asal reconocían que esta clase de hombres rebeldes e incapaces no tenían salvación, sino por tal camino; que si se les apartaba de él, llevándolos al plano elevado de la especulación, se turbarían vehementísimamente, sin poder conseguir, no obstante, el grado de los bienaventurados, se agitarían de un lado para otro, estarían trastornados y tendrían un mal fin; mientras que, si perseveraban en su estado actual hasta la muerte, alcanzarían la salvación y serían de los colocados a la derecha. «En cuanto a aquellos que hubieren tomado la delantera, serán colocados los primeros y más próximos [a Dios]». De este modo, los protagonistas de la narración, «esperaron pacientemente la ocasión de volver a su isla, hasta que Dios (¡honrado y ensalzado sea!) les facilitó la travesía. Hayy ibn Yaqzan trató de volver a su morada espiritual sublime, por los mismos medios que otras veces, logrando conseguirlo. Asal lo imitó tan bien, que casi alcanzó su nivel. Y los dos adoraron a Dios en esta isla, hasta que les llegó la muerte.

16. Averroes: Fasl al-Maqal o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelación y la ciencia, trad. y notas de M. Alonso S.J., en Teología de Averroes (Estudios y documentos), Madrid-Granada, 1949 (Los filósofos medievales..., pp. 706-709).

Después de glorificar a Dios con todas las alabanzas que le son debidas, y después de haber invocado la bendición sobre mahoma su siervo, el puro, el elegido, y su enviado, el intento de este ensayo es inquirir, desde el punto de vista positivo de la religión revelada, si por ventura la especulación sobre la filosofía y las ciencias lógicas es lícita según la religión revelada, o si está prohibida, o si se la recomienda, bien sea a modo de mera invitación, bien sea por vía de precepto riguroso.


Decimos, pues, que, de una parte, la filosofía no es más que el examen de los seres existentes y su consideración reflexiva como indicios que guían al conocimiento de su Hacedor, es decir, en cuanto que son cosas hechas. Y esto es asó porque únicamente por el conocimiento del arte con que han sido hechos demuestran esos seres existentes la existencia del Hacedor, y cuanto más perfecto sea el conocimiento de ese su arte tanto más perfecto será el conocimiento que den del artífice. Por otra parte, el texto revelado invita a veces al estudio de esos mismos seres existentes y a ello exhorta. Por consiguiente, es manifiesto que lo que es nombre significa, o será obligatorio por la ley revelada, o será mera invitación de consejo.

[…] Ahora bien, siendo verdad lo contenido en esta palabras reveladas por Dios y supuesto que con ellas nos invita al razonamiento filosófico que conduce a la investigación de la verdad, resulta claro y positivo para todos nosotros, es decir, para los musulmanes, que el razonamiento filosófico no nos conducirá a conclusión alguna contraria a lo que está consignado en la revelación divina, porque la verdad no puede contradecir a la verdad, sino armonizarse con ella y servirle de testimonio confirmativo.


Esto supuesto, cuando el razonamiento filosófico nos conduce a establecer una tesis cualquiera sobre cualquier categoría ontológica, no caben más que una de estas dos hipótesis: o que acerca de la tal tesis nada diga la revelación o que en la revelación esté contenida. En el primer caso, es evidente que no puede haber contradicción alguna entre la razón y la revelación divina; además, eso mismo sucede cuando el alfaquí formula decisiones jurídicas sobre casos de los cuales nada dice la revelación, induciéndolas de otros casos consignados en el texto, mediante el argumento llamado de analogía. En la segunda hipótesis, o sea, cuando la revelación contiene algún texto relativo a dicha tesis filosófica, hay que ver si el sentido literal del texto se conforma con ella o la contradice. Si se conforma, no hay cuestión, mas si la contradice, debe entonces buscarse la interpretación alegórica del texto revelado.


Esta interpretación consiste en sacar a las palabras de su significado propio al significado que entraña la metáfora, siguiendo para ello las reglas ordinarias de la lengua árabe en el uso de los tropos, es decir, denominando una cosa con el nombre de otra cosa semejante a ella, o causa suya, o contigua en el espacio o en el tiempo, etc. Porque, si de esta interpretación alegórica echa mano el alfaquí para muchas de sus dediciones jurídicas, ¿con cuánta más razón no podrá utilizarla el filósofo, que posee ciencia cierta adquirida por demostración apodíctica, mientras que el alfaquí se apoya solamente en silogismos probables?


[…] Realmente decidimos que todo texto revelado, cuyo sentido literal contradice una verdad apodícticamente demostrada, debe ser interpretado alegóricamente, conforme a las reglas de esta interpretación en la lengua árabe. Y ese principio que acabo de formular no ofrece dudas para ningún muslim, ni sospechas de error para ningún creyente ¡Y cómo se fortifica progresivamente esta certeza en el ánimo de todos los que meditan asiduamente dicho principio y lo experimentan en la práctica y se esfuerzan por realizar este propósito de armonizar la ciencia con la fe! Sin embargo, cuantas veces aparezca en la revelación un texto cuyo sentido literal se oponga a una tesis apodícticamente demostrada, yo afirmo que, examinado atentamente todo aquel texto y estudiando página por página los demás textos del Libro Sagrado, se encontrará forzosamente alguno cuyo sentido literal autorice y confirme o poco menos aquella interpretación alegórica […]


Pero si ocurre, como hemos dicho, que conozcamos una cosa en sí misma por las tres vías dichas, sin necesidad de empleo de figuras, porque su sentido literal no admite interpretaciones, entonces quien dé interpretaciones a textos cuyo sentido literal reúna estas condiciones, y que se refieran a los fundamentos de la religión, será un infiel. Así, por ejemplo, el que profesa que no existe felicidad alguna en la otra vida, ni tampoco pena alguna, sino que con tal dogma solamente se intenta que los hombres vivan indemnes unos de otros, en cuanto a sus cuerpos y sus sentidos, de modo que tal dogma ha sido tan sólo una hábil invención para ese objeto, porque el fin del hombre no es otro que su existencia sensible y nada más.


Constando, pues, todo esto, ya te es evidente por cuanto hemos dicho, que en la revelación hay textos de un sentido literal que no es lícito interpretar; que si se interpretan los que de éstos tratan de los principios fundamentales de la religión, es infidelidad, y que si se interpretan  los que sólo atañen a las consecuencias de dichos principios, es herejía…

17. Maimónides, Guía de perplejos, ed. H. Atay, Ankara, 1974, pp. 5-6. Cfr., R. Ramón Guerrero (2001), pp. 278-280.

Escucha ahora, ¡oh lector de este tratado!, lo que yo digo. Sabes que ha sido demostrado por Aristóteles que de la diferencia de las acciones se puede inferir la diferencia de las formas. Ahora bien, como los movimientos de los cuatro elementos son rectilíneos, mientras que el movimiento de la esfera celeste es circular, se reconoce a primera vista que la materia de los unos no es la del otro, lo cual es una verdad resultante de la especulación física; pero como también resulta que aquellos que tienen movimientos rectilíneos difieren en su dirección, moviéndose los unos hacia arriba, los otros hacia abajo, y que aquellos incluso que se dirigen hacia el mismo lado tienen un movimiento más o menos rápido o lento, se reconoce que difieren en la forma. Así es como se ha reconocido que los elementos son en número de cuatro. Por una argumentación absolutamente semejante se llega a concluir que todas las esferas celestes tienen una misma materia; porque todas ellas se mueven circularmente. Pero en cuanto a la forma, las esferas difieren las unas de las otras, porque ésta se mueve de oriente a occidente, y tal otra de occidente a oriente, y además, los movimientos difieren por la rapidez y la lentitud. Aún se debe dirigir a Aristóteles la siguiente pregunta: Puesto que todas las esferas tienen una materia común, y que en cada una de ellas el sustrato tiene una forma particular que no es la de las otras, ¿quién es que ha particularizado estos sustratos, y quién los ha dispuesto para que recibieran las diversas formas? ¿Hay algo después de la esfera a lo que pueda atribuírsele esta particularización, si no es Dios, el Altísimo?

Has de saber que en nuestra opinión, la de todos nosotros los que profesamos la novedad del mundo, todo esto es fácil y marcha muy de acuerdo con nuestros principios; porque decimos que hay un ser determinante que para cada esfera ha determinado a su antojo la rapidez y la dirección de su movimiento, pero que ignoramos el modo de esta sabiduría que ha hecho nacer tal cosa de tal modo. Si Aristóteles hubiera sido capaz de darnos la razón de la diversidad del movimiento de las esferas de manera que todo estuviera en armonía con su posición recíproca, como creía, hubiera sido maravilloso… Pero esto no está regulado así, como ya he expuesto…

En resumen, todo lo que sabe es que todo esto sucede por una razón que desconocemos, pero que, sin embargo, no es una obra inútil ni que se deba al azar. En efecto, sabes que las venas y los nervios de los individuos, perros o asnos, no son obra del azar, ni tienen fortuitamente tal medida, y que tampoco es por azar simplemente por lo que este nervio se despliega en innumerables ramas, mientras que aquél no se despliega así, que uno baja derecho, mientras que otro se repliega sobre sí mismo; porque nada de todo esto sucede sino por determinadas ventajas cuya necesidad conocemos. ¿Y cómo, pues, un hombre inteligente podría imaginarse que las posiciones de estos astros, sus medidas, sus números y las posiciones y movimientos de sus esferas diversas carecen de razón, o son obra del azar? No hay duda de que cada una de estas cosas es necesaria con relación a  los designios de Aquél que ha obrado con intención, y es muy difícil concebir que este orden de cosas provenga de una ciega necesidad y no de un designio. (II, 3) 

Tema 4

18. Pedro Abelardo: Diálogo entre un filósofo, un judío y un cristiano; Prefacio, trad. Anselmo Sanjuán y Miquel Pujadas, Editorial Yalde, Zaragoza, 1988, pp.83-87.

Estaba yo mirando desde lo profundo de un sueño cuando, he aquí que tres hombres que avanzaban por distintos senderos se presentaron ante mí. Todavía en sueños, les pregunté al punto a qué credo pertenecían y porqué habían acudido a mí. Dijeron: somos hombres pertenecientes a distintos credos religiosos y aunque todos nos declaramos por igual adoradores de un Dios único, le servimos, no obstante, con una fe y unas formas de vida distintas. En efecto, uno de nosotros es un gentil, de esos que llaman filósofos y que se conforman con la ley natural. Los otros dos poseen escrituras, siendo judío el uno y cristiano el otro. Habiendo mantenido entre nosotros largas discusiones y controversias acerca de nuestros distintos credos religiosos, acordamos, finalmente, someternos a tu juicio. Profundamente admirado por todo ello pregunté quién los había conducido o congregado en relación con este asunto y particularmente porqué me habían elegido como juez. Respondió el filósofo: «Ha sido por iniciativa mía por lo que este asunto tomó su curso, pues es tarea propia de los filósofos la de buscar la verdad mediante el razonamiento y seguir en todas las cuestiones no la opinión de los hombres, sino la guía de la razón. [...] Nos era forzoso escoger un juez para que nuestra controversia llegase a su final y sólo pudimos hallar uno perteneciente a una de las escuelas de pensamiento.» Dije yo entonces: «Yo no solicito la gracia de ese honor que me habéis reservado, pues, en ausencia de hombres doctos, habéis tomado por juez a un necio. Al igual que vosotros estoy, en efecto, acostumbrado a las vanas disputas de este mundo y no es mi propósito escuchar con la severidad de un juez en cosas que yo solía tratar por puro deleite. [...] Como quiera, no obstante, que hayáis tomado esta decisión de común acuerdo y de forma unánime y viendo que cada uno de vosotros confía en sus propias fuerzas, nuestro pudor no debiera, en modo alguno, truncar vuestra audaz iniciativa, tanto menos cuanto que pienso extraer alguna enseñanza de ella. Pues, como recuerda uno de los vuestros, no hay doctrina, por falsa que sea, que no lleve entremezclada algunas verdades. Y creo que por muy frívola que sea una disputa contendrá algún argumento instructivo. Es por ello por lo que el más grande de los sabios, para atraer hacia sí la atención del lector, dice en el exordio de los proverbios: «Que atienda el sabio y crecerá en doctrina y el inteligente aprenderá a hacer proyectos». Y Santiago Apóstol dice: «Que cada uno sea diligente para escuchar y tardo para hablar» (St. 1, 19). Ellos asintieron y se congratularon por mi consentimiento.
19. Pedro Abelardo: Lógica «nostrorum petitioni sociorum» Glosas del Maestro Pedro Abelardo sobre Porfirio Sobre los géneros
1.574 Ahora, expuestas las tres teorías sobre los universales con sus textos correspondientes, examinemos en primer lugar la que los atribuye a las cosas. Dentro de la cual hay también muchas opiniones, ya que unos entienden una manera y otros de otra sobre el modo cómo son las cosas universales. En efecto, algunos sostienen que hay diez cosas [universales] naturalmente diversas, conforme a la distinción de los diez predicamentos o géneros supremos, ya que dicen que las cosas son universales, es decir, comunicables a muchos, poniendo la misma cosa en muchos, de tal suerte que la misma que está en esta cosa, esté esencialmente en aquélla, pero afectada por diversas formas. Por ejemplo, animal, es decir, la naturaleza sustancia animada sensible se halla de tal manera en Sócrates yen el asno y en otros, que la misma que esta en Sócrates y se ha hecho Sócrates por las formas que le han sobrevenido, toda esencialmente está en el asno, y así Sócrates no es diverso del asno en la esencia, sino en las formas, ya que exactamente la misma esencia materialmente esta ocupada por unas formas en éste, y por otras en aquél. Con esto parece concordar la afirmación de Porfirio, de que muchos hombres resultan uno por la participación de la especie, y uno, común y muchos. Según esta teoría, predicarse de muchos equivale a esto: que algo está esencialmente en algunas cosas diversificadas por formas opuestas, de tal suerte que conviene a cada uno de ellos esencialmente o accidentalmente. [...]

1.578 Hay otros que ponen universalidad en las cosas, haciendo a una misma cosa universal y singular. Estos afirman que se halla en diversos sujetos una cosa la misma indiferentemente, no esencialmente Así, cuando dicen que hay lo mismo (una misma realidad) en Sócrates y en Platón, entienden la expresión «lo mismo» como indiferente, es decir, semejante. Y cuando dicen que una misma cosa se predica de muchos o que está en muchos, escomo si se dijese llanamente: algunas cosas convienen en la naturaleza, es decir, son semejantes, por ejemplo, en que son cuerpos o animales.

1.579 Conforme a esta teoría, conceden, como hemos dicho, que una misma cosa es universal y particular, bien que bajo diversos aspectos: universal, en cuanto que tiene conveniencia con muchos; singular, en cuanto que se distingue de las demás cosas. Pues dicen que cada una de las sustancias es diversa en la distinción de su propia esencia, de tal suerte que de ningún modo esta sustancia es idéntica a aquélla, aun cuando la materia de la sustancia careciere por completo de formas, y que el ser predicado de muchos vendría a ser: se da un estado, por cuya participación muchas cosas convienen entre sí; y ser predicado de uno solo sería: se da un estado, por cuya participación muchas cosas no convienen entre sí.

20. San Anselmo, Proslogion, caps. I, IV, Obras completas de San Anselmo, I, versión castellana por J. Alameda, O.S.B., BAC, Madrid, 1952 (Los filósofos medievales... II, pp. 70-73).

1.455 ¿Cuán desgraciado soy, hijo infortunado de Eva apartado de Dios por el crimen? ¿En qué empresa me he metido? ¿Qué es lo que he hecho? ¿Dónde iba? ¿A dónde he llegado? ¿Qué es lo que yo pretendía? ¿A qué término he llegado? ¿Quién suscita mis suspiros? He buscado la dicha, y la consecuencia ha sido la agitación. Yo quería ir hasta Dios, y no he encontrado más que a mí mismo. Buscaba el descanso en el secreto de mi soledad, y no he encontrado en el fondo de mi corazón más que dolor y tribulación. ¿Quería alegrarme con toda la alegría de mi alma? Me veo obligado a gemir con los gemidos de mi corazón. Esperaba la felicidad, y no he encontrado más que una triste ocasión de redoblar mis suspiros.1.456 Y tú, Señor, ¿hasta cuándo nos olvidarás? ¿Hasta cuando apartarás de nosotros tu rostro? ¿Cuándo volverás hacia nosotros tus miradas? ¿Cuándo nos escucharás? ¿Cuándo iluminarás nuestros ojos? ¿Cuándo nos mostrarás tu rostro? ¿Cuándo accederás a nuestros deseos? Señor, vuelve tus ojos hacia nosotros, escúchanos, ilumínanos, muéstrate a nosotros. Sin ti no hay para nosotros más que desdichas; ríndete a nuestros deseos para que la dicha nos venga de nuevo. Ten piedad de nuestros trabajos y de los esfuerzos que hacemos para llegar hasta ti sin cuyo socorro no podemos nada. Tú nos invitas, ayúdanos. Señor, yo te suplico que la desesperación no reemplace a mis gemidos; que la esperanza me permita respirar. Suplícote Señor; mi corazón está sumergido en la amargura de la desolación que lleva en sí; endulza su pena por tus consuelos. Señor, empujado por la necesidad, he comenzado a buscarte; no permitas, te lo suplico, que yo me retire sin quedar saciado. Me he acercado para apaciguar mi hambre; que no tenga que volverme sin haberla satisfecho. Pobre como soy imploro tu riqueza; desgraciado, tu misericordia; que la negativa y el desprecio no sean el efecto de mi oración. Y si suspiro por la llegada de ese precioso alimento, que al menos no me falte después de la prueba. Encorvado como estoy, Señor, no puedo mirar más que la tierra; enderézame, y mis miradas se dirigirán hacia los cielos. Mis iniquidades se han alzado por encima de mi cabeza, merodean por todas partes y me oprimen como una carga pesada. Desembarázame de estos obstáculos, descárgame de este peso; que no me encierren en sus profundidades como en un pozo. Que me sea permitido volver los ojos hacia tu luz desde lejos o del fondo de mi abismo. Enséñame a buscarte, muéstrate al que te busca, porque no puedo buscarte si no me enseñas el camino. No puedo encontrarte si no te haces presente. Yo te buscaré deseándote, te desearé buscándote, te encontraré amándote, te amaré encontrándote.1.457 Reconozco, Señor, y te doy gracias, que has creado en mí esta imagen para que me acuerde de ti, para que piense en ti, para que te ame. Pero esta imagen se halla tan deteriorada por la acción de los vicios, tan oscurecida por el vapor del pecado, que no puede alcanzar el fin que se le había señalado desde un principio si no te preocupas de renovarla y reformarla. No intento, Señor, penetrar tu profundidad, porque de ninguna manera puedo comparar con ella mi inteligencia; pero deseo comprender tu verdad, aunque sea imperfectamente, esa verdad que mi corazón cree y ama. Porque no busco comprender para creer, sino que creo para llegar a comprender. Creo, en efecto, porque, si no creyere, no llegaría a comprender.

Capítulo II Que Dios existe verdaderamente, aunque el insensato haya dicho en su corazón: Dios no existe

1.458 Así, pues, ¡oh Señor!, tú que das la inteligencia de la fe, concédeme, en cuanto este conocimiento me puede ser útil, el comprender que tú existes, como lo creemos, y que eres lo que creemos. Creemos que encima de ti no se puede concebir nada por el pensamiento. Se trata, por consiguiente, de saber si tal Ser existe, porque el insensato ha dicho en su corazón: No hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay un ser por encima del cual no se puede imaginar nada mayor, este mismo insensato comprende lo que digo; el pensamiento está en su inteligencia, aunque no crea que existe el objeto de este pensamiento. Porque una cosa es tener la idea de un objeto cualquiera y otra creer en su existencia. Porque cuando el pintor piensa de antemano en el cuadro que va a hacer, lo posee ciertamente en su inteligencia, pero sabe que no existe aún, ya que todavía no lo ha ejecutado. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el espíritu, pero sabe también que lo ha hecho. El insensato tiene que convenir en que tiene en el espíritu la idea de un ser por encima del cual no se puede imaginar ninguna otra cosa mayor, porque cuando oye enunciar este pensamiento, lo comprende, y todo lo que se comprende está en la inteligencia: y sin duda ninguna este objeto por encima del cual no se puede concebir nada mayor, no existe en la inteligencia solamente, porque, si así fuera, se podría suponer, por lo menos, que existe también en la realidad, nueva condición que haría a un ser mayor que aquel que no tiene existencia más que en el puro y simple pensamiento. Por consiguiente, si este objeto por encima del cual no hay nada mayor estuviese solamente en la inteligencia, sería, sin embargo, tal que habría algo por encima de él, conclusión que no sería legítima. Existe, por consiguiente, de un modo cierto, un ser por encima del cual no se puede imaginar nada, ni en el pensamiento ni en la realidad.

Que no se puede pensar que Dios no existe

1.459 Lo que acabamos de decir es tan cierto, que no se puede imaginar que Dios no exista. Porque se puede concebir un ser tal que no pueda ser pensado como no existente en la realidad, y que, por consiguiente, es mayor que aquel cuya idea no implica necesariamente la existencia. Por lo cual, si el ser por encima del cual nada mayor se puede imaginar puede ser considerado como no existente, síguese que este ser que no tenía igual, ya no es aquel por encima del cual no se puede concebir cosa mayor, conclusión necesariamente contradictoria. Existe, por tanto, verdaderamente un ser por encima del cual no podemos levantar otro, y de tal manera que no se le puede siquiera pensar como no existente; este ser eres tú, ¡oh Dios, Señor nuestro! Existe, pues, ¡Oh Señor, Dios mío!, y tan verdaderamente que no es siquiera posible pensarte como no existente, y con razón. Porque si una inteligencia pudiese concebir algo que fuese mejor que tú, la criatura se elevaría por encima del Creador y vendría a ser su juez, lo que es absurdo. Por lo demás, todo, excepto tú, puede por el pensamiento ser puesto no existir. A ti solo, entre todos, pertenece la cualidad de existir verdaderamente y en el más alto grado. Todo lo que no es tú, no posee más que una realidad inferior y no ha recibido el ser más que en menor grado. ¿Porqué entonces el insensato ha dicho en su corazón: No hay Dios, cuando es tan fácil a un alma racional comprender que existes más realmente que todas las cosas? Precisamente porque es insensato y sin inteligencia.

Capítulo IV Cómo el insensato ha dicho en su corazón lo que no se puede pensar

1.460 Pero ¿cómo el insensato ha dicho en su corazón que no ha podido pensar o cómo no ha podido pensar lo que ha dicho en su corazón, puesto que decir en su corazón no es otra cosa que pensar? Y si se puede decir verdaderamente que lo ha pensado, puesto que lo ha dicho en su corazón, y al mismo tiempo que no lo ha dicho en su corazón, porque no ha podido pensarlo, hay que admitir que hay muchas maneras de decir en su corazón o pensar. Se piensa de distinto modo una cosa cuando se piensa la palabra que la significa o cuando la inteligencia percibe y comprende la cosa misma. En el primer sentido se puede pensar que Dios no existe; en el segundo, no. Aquel que comprende lo que es Dios, no puede pensar que Dios no existe, aunque pueda pronunciar estas palabras en sí mismo, ya sin atribuirles ningún significado, ya atribuyéndoles un significado torcido, porque Dios es un ser tal, que no se puede concebir mayor que El. El que comprende bien esto, comprende al mismo tiempo que tal ser no puede ser concebido sin existir de hecho. Por consiguiente, aquel que comprende estas condiciones de la existencia de Dios, no puede pensar que no existe. Gracias, pues, te sean dadas, ¡oh Señor! Porque lo que he creído al principio por el don que me has hecho, lo comprendo ahora por la luz con que me iluminas, y aun cuando no quisiera creer que existes, no podría concebirlo.

21. Libro escrito en favor de un insensato. Contra el argumento contenido en el «Proslogio» de San Anselmo, por Gaunilo, monje de Marmoutier

Para el que dude o niegue que exista una naturaleza mayor de todo lo que se puede imaginar, el autor del Proslogio saca la conclusión de que esta naturaleza existe; porque, dice, por el hecho mismo de que se niegue o simplemente se ponga en duda su existencia, ya se la tiene en la inteligencia, puesto que simplemente con oírla se comprende el sentido de las palabras pronunciadas. Ahora bien, si las comprende, su sentido, su objeto, tiene que estar necesariamente en la inteligencia y tiene que estar también en la realidad. La prueba que da es ésta: existir en la inteligencia y en la realidad es indudablemente más que estar sólo en la inteligencia; por tanto, si el objeto que buscamos está en la inteligencia sola, será menor que aquel que existe a la vez en la inteligencia y en la realidad. [...]

Según esto, el ejemplo sacado del pintor que tiene en su espíritu el cuadro que debe hacer, no conviene en todos los sentidos al argumento desarrollado en el Proslogio. Porque ese cuadro, antes de ser ejecutado, está en el arte mismo del pintor y, por lo mismo, forma parte de su inteligencia. Dice con razón San Agustín que, cuando un artista se propone hacer una arqueta, ésta existe primero en su espíritu. La vida no está en la arqueta realizada, pero sí está en la idea del arca antes de realizarse, porque entonces vive en el alma del artista, en la cual descansan todas las creaciones de su genio antes de manifestarse a la luz; ahora bien, ¿de dónde les viene a estas ideas la vida, si no es porque son la inteligencia y ciencia de su alma? Sin embargo, a excepción de lo que es parto del espíritu, como las creaciones artísticas, puede el alma adquirir verdades, bien sea de sí misma, por vía de reflexión; bien de otros, por medio del oído. En ambos casos, una cosa es la verdad conocida y otra el entendimiento que lo conoce.

Por lo mismo, aun cuando haya algo por encima de lo cual no se puede imaginar nada mayor, sin embargo, este objeto hablado y concebido no tiene semejanza con un cuadro no ejecutado y que descansa aún en la inteligencia del artista.

En cuanto a la afirmación de que dicho ser no solamente está en mi pensamiento, sino también en la realidad, porque, si así no fuese, cuanto existe sería mayor que el, y por lo mismo él ya no sería el mayor de todos, respondo: si se quiere considerar como existente en el espíritu una cosa que, sin embargo, el pensamiento no puede representarla bajo la forma de un ser real cualquiera, no lo niego; pero como de esta manera de existencia ideal no se sigue necesariamente que exista en la realidad, no le concedo esta existencia, a menos que se me lo demuestre por una prueba irrefutable- porque el que concluye a favor de la existencia de ese ser, partiendo del principio de que, si no existiera, no sería el mayor de todos, no se da bastante cuenta del espíritu de su interlocutor, ya que no solamente no afirmo su existencia, sino que la niego categóricamente; dudo, por lo menos, que sea efectivamente mayor que todo otro objeto real y no le concedo más existencia, si así puedo llamarla, que la que le da el esfuerzo que hace mi espíritu para representarse una cosa que no conoce más que por la palabra que ha oído. ¿Cómo se me puede demostrar entonces que este ser mayor que todos los demás existe de hecho, nada más que por ser tal, cuando yo lo niego, o por lo menos lo dudo, y cuando este ser mayor que ningún otro no está en mi inteligencia ni en mi pensamiento, al igual de otras muchas cosas dudosas e inciertas? Es, pues, necesario ante todo que yo tenga certeza de que ese ser supremo existe, y entonces estará para mí fuera de duda que subsiste en sí mismo.

Se afirma, por ejemplo, que en una parte del océano existe una isla llamada Perdida, a causa de la dificultad, mejor dicho, imposibilidad de encontrar lo que no existe. Se le atribuyen riquezas y delicias incalculables, en mayor abundancia aún que a las islas Afortunadas, y se añade que, libre de habitantes, excede en productos a todas las tierras habitadas por los hombres. Con oír al que así me habla comprenderé fácilmente sus palabras. Pero si después, como quien saca una consecuencia rigurosa, dijese: no puedes dudar en adelante de la existencia de esa isla, puesto que tienes una idea clara de la misma en tu espíritu y porque es más existir en la realidad que solamente en la inteligencia, pues de lo contrario cualquiera otra tierra existente sería, por lo mismo, más importante que ella, si con semejantes razonamientos se me quisiera hacer admitir la existencia de dicha isla, creería que el argumentador bromea, o no sabría cuál de los dos es más insensato, él o yo; yo, si me prestaba a semejantes pruebas; él, si se creyese haber puesto la existencia de esta isla sobre base inquebrantable antes de haber probado su superioridad como cosa existente, en lugar de presentarla como un concepto falso o por lo menos dudoso para mi espíritu.

Esto es lo que dice el insensato a las conclusiones hechas por el autor. Cuando él afirma que ese ser supremo no puede existir sólo en el pensamiento, sin presentar más pruebas, si no es la de que ya no sería supremo si existiese sólo en el pensamiento, yo puedo oponer la misma respuesta y decir: ¿Cuándo he admitido yo que exista realmente ese ser supremo, para que, apoyándose en esa confesión, se intente demostrarme con ello la realidad de su existencia, hasta el punto que no se pueda siquiera pensar que no existe? Por consiguiente, ante todo hay que probar por un argumento sólido que existe una naturaleza superior, para que de esa manera podamos demostrar la existencia de las otras cosas que se deben atribuir a este ser. Pero si se dice que no se puede siquiera suponer su no existencia, con mayor razón aún se diría que no se puede comprender que no exista o que puede no existir, porque, según el sentido exacto del verbo comprender, las cosas falsas no pueden ser comprendidas, aunque pueden ser pensadas, del mismo modo que el insensato ha podido pensar que Dios no existe. Yo tengo certeza de que existo, sin embargo, sé que podría no existir. Y en cuanto a este ser supremo que es Dios, comprendo sin vacilación alguna que existe y que no puede no existir. En cuanto a pensar que yo no existo, cuando sé positivamente lo contrario, ignoro si lo puedo; pero si lo puedo, ¿por qué no ocurriría lo mismo con respecto a todo lo que yo conozco con la misma certeza? Y si, por el contrario, no lo puedo, esa necesidad de creer no se aplica únicamente a la existencia de Dios. Los principios expuestos en lo restante del libro con tanta verdad, brillo y riqueza, tan útiles y llenos de un perfume íntimo de afecto piadoso y santo, deben ser tenidos en cuenta, aunque las verdades que se encuentran al principio, exactamente pensadas por lo demás, se hallen demostradas con menos fuerza; es necesario, por el contrario, procurar fortalecer esta argumentación y aceptarlo todo con gran veneración y debida loa.

22. Sto. Tomás de Aquino, Suma teológica, I, q. 2, art. 3: ¿Existe o no existe Dios? (Vol, I, parte I), B.A.C., Madrid, 1988, pp. 110-113.

Respuesta. La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vías.


La primera y más clara se funda en el movimiento. Es innegable, y consta por el testimonio de los sentidos, que en el mundo hay cosas que se mueven. Pues bien, todo lo que se mueve es movido por otro, ya que nada se mueve más que en cuanto está en potencia respecto a aquello para lo que se mueve. En cambio, mover requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la potencia al acto, y esto no puede hacerlo más que lo que está en acto, a la manera como lo caliente en acto, v. gr., el fuego hace que un leño, que está caliente en potencia, pase a estar caliente en acto. Ahora bien, no es posible que una misma cosa esté, a la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v. gr., es caliente en acto, no puede ser caliente en potencia, sino que en potencia es, a la vez frío. Es, pues, imposible que una cosa sea por lo mismo y de la misma manera motor y móvil, como también lo es que se mueva a sí misma. Por consiguiente, todo lo que se mueve es movido por otro. Pero, si lo que mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario que lo mueva un tercero, y a éste otro. Mas no se puede seguir indefinidamente, porque así no habría un primer motor y, por consiguiente, no habría motor alguno, pues los motores intermedios no mueven más que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo mismo que un bastón nada mueve si no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos entienden por Dios.


La segunda vía se basa en causalidad eficiente. Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una o muchas, y ésta causa de la última; y puesto que, suprimida una causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco existiría la intermedia ni la última. Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes, no habría causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto último ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente primera, a la que todos llaman Dios.


La tercera vía considera el ser posible o contingente y el necesario, y puede formularse así. Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan. Ahora bien, es imposible que los seres de tal condición hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si, pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existía. Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más que en virtud de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existía, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en consecuencia, ahora no habría nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente, no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos forzosamente, ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razón de su necesidad en sí mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no es posible, según hemos visto al tratar de las causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas necesarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por sí mismo y que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demás, a lo cual todos llaman Dios.


La cuarta vía considera los grados de perfección que hay en los seres. Vemos en los seres que unos son más o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con las diversas cualidades. Pero el más y el menos se atribuyen a las cosas Según su diversa proximidad a lo máximo, y por esto se dice lo más caliente de lo que más se aproxima al máximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello ente o ser supremo; pues, como dice el Filósofo, lo que es verdad máxima es máxima entidad. Ahora bien, lo máximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel género existe, y así el fuego, que tiene el máximo calor, es causa del calor de todo lo caliente, según dice Aristóteles. Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios.


La quinta vía se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se comprueba observando que siempre, o casi siempre, obran de la misma manera para conseguir lo que más les conviene; por donde se comprende que no van a su fin obrando al acaso, sino intencionadamente. Ahora bien, lo que carece de conocimiento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, ya éste llamamos Dios. 


De todo esto se deduce que el primer motor es necesariamente simple. Porque en toda composición debe haber dos cosas que sean entre sí como la potencia y el acto. Pero en el primer motor, si es completamente inmóvil, es completamente imposible que exista la potencia con el acto, pues todo lo que es potencia es móvil: así, pues, es imposible que el primer motor sea compuesto. Además todo ser compuesto necesita tener alguno anterior a Él, pues los componentes son por naturaleza anteriores al compuesto… Queda, pues, claro, que el primero de los seres ha de ser completamente simple. 

23. S. Buenaventura, Itinerarium mentis in Deum, V, 4. Itinerario de la mente hacia Dios, en Obras de San Buenaventura, edición bilingüe de Fr. L. Amorós, Fr. B. Aperribay y Fr. M. Oromí, Madrid, B.A.C., 1945 (Los filósofos medievales..., p. 800).

Es pues cosa extraña la ceguedad del entendimiento, que no considera lo que ve primero, ni aquello sin lo cual nada puede conocer. Y es que así como el ojo, atento a las diferencias de varios colores, no ve la luz en cuya virtud ve lo demás, y aun cuando la vea no la advierte, así el ojo de nuestra mente, aplicado a los seres universales y particulares, no advierte tampoco el ser que está sobre todo género, aunque sea éste lo primero que a la mente se ofrece y las demás cosas no se presentan a ella sino por ese mismo ser. [...] Y la razón es porque, acostumbrado a las tinieblas de los seres y a los fantasmas de lo sensible, le aparece no ver nada allí donde mira la luz del ser sumo, no entendiendo que esa misma oscuridad es la iluminación suprema de nuestra mente, no de otra suerte que al ojo que ve la luz pura parécele no ver cosa alguna
Tema 5

24. Juan Duns Escoto, Ordinatio, 4 dist. 1, q. 1

(20) Contra esta razón, se objeta por este pasaje de Metafísica, Z, 5: «La casa exterior proviene de la casa en el espíritu». Y, sin embargo, la casa exterior tiene un esse de casa más verdadero que la casa en el espíritu, pues la casa en el espíritu tiene un esse disminuido (deminutum) en relación al ser real (ens reale). En consecuencia, lo que tiene un esse más imperfecto, a saber, un esse in cognitione, puede ser el principio de producción de un <esse> más perfecto [...]


A esta objeción, digo que una cosa es hablar del esse simpliciter <como siendo> más verdadero o más perfecto <y otra cosa es hablar> del esse de tal cosa <como siendo> más verdadero y más perfecto. La piedra en el pensamiento divino, en efecto, tiene un esse simpliciter más verdadero y más perfecto que la piedra exterior, pues el objeto, en tanto que conocido, se dice que tiene este esse que tiene en el conocimiento mismo. Es por lo que Agustín, a propósito de este pasaje de San Juan: «Lo que ha sido hecho, en él era vida», dice: «La cosa conocida en el Verbo divino es vida creadora» y eso porque el conocimiento de esta cosa es realmente vida creadora. Lo que es dicho objetivamente (objective) de lo conocido, en efecto, es necesario que se encuentre realmente (realiter) en el conocimiento mismo. La piedra, sin embargo, en el intelecto divino no tiene un esse de piedra más verdadero que la piedra exterior; si no, cualquier <cosa> realmente intrínseca a Dios sería formalmente y propiamente piedra.


Para nuestro propósito, la casa en el intelecto del artesano se dice que tiene este esse que tiene formalmente el conocimiento de la casa. Pero este conocimiento es absolutamente (simpliciter) más perfecto que la forma de la casa exterior, pues el conocimiento es una perfección natural del alma y la forma de la casa exterior, ya sea real, ya no lo sea, es mucho más imperfecta que este conocimiento. Así, es evidente contra el argumento, que la casa exterior se dice que proviene de la casa en el espíritu, porque ella proviene del conocimiento de la casa en el espíritu como de <su> principio formal, y este conocimiento de la casa es absolutamente <simpliciter> más perfecta que la casa exterior. E, incluso la casa en el espíritu (intra), aunque participa del esse del conocimiento, es más perfecta que la misma fuera.


Y si se dice que ella es un ser (ens) disminuido y que la casa exterior es un ser real (ens reale), replico que el conocimiento de la casa es un ser real y más perfecto la casa exterior. E incluso la casa en el espíritu participa de un esse real más noble que su ser real exterior. Y es así como se debe comprender esta palabra de Agustín en De Trinitate: 9, cap. 10: «Lo superior tiene un esse más noble en sí que en el espíritu; al contrario, lo inferior tiene un esse más noble en el espíritu que en sí mismo». Es preciso comprender eso de este esse que es formalmente esse del conocimiento, y participativamente esse del conocido. Es verdad, sin embargo, que la casa exterior tiene un esse de casa más verdadero que <el esse> de la casa en el intelecto de quien quiera que sea; pues, éste es un esse secundum quid, es decir, un esse tal limitado; <la casa> tiene al contrario un esse absoluto (simpliciter) más noble en el intelecto, sobre todo <en el intelecto> divino.

Juan Duns Escoto, Ordinatio, 2, dist. 25, q. única, «La voluntad y la causalidad del objeto querido»

Si alguna <cosa> distinta a la voluntad causa efectivamente el acto de querer en la voluntad [...]

<Argumentos contra la hipótesis> [...]


<2> [...] A lo mismo se puede llegar por las autoridades de Anselmo: «La voluntad nos mueve como sus instrumentos»; «La voluntad se mueve a sí misma <como> instrumento» (De la concepción virginal, cap. 4); y de Agustín: «Nada está tanto en nuestro poder como la voluntad misma» (Libro de las retractaciones, I, cap. 22). Se puede concluir de ahí que ninguna acción en nosotros es de nosotros como la volición de la voluntad. [...]


Igualmente, <otra> razón semejante: el objeto de la voluntad es el fin, en el cual termina su volición y a causa del cual es su volición. Ahora bien, el fin no mueve más que metafóricamente (Aristóteles, De generatione et corruptione, I, 7, 324 b 13-16), y por tanto no efectivamente en tanto que fin. Ahora bien, el fin en tanto que fin no mueve a causa de un fin, Luego, ningún objeto de la voluntad la mueve efectivamente a querer. Luego, ella es movida por ella misma.


Igualmente, las potencias más nobles <del alma>, según la forma más noble, no pueden ser solamente pasivas; el intelecto y la voluntad son las potencias del alma más nobles, sobre todo la voluntad; luego.


<Opinión de Godofredo de Fontaines>

<3> Un doctor moderno (Godofredo de Fontaines) dice aquí que cualquier <cosa> distinta que la voluntad es causa efectiva de la volición en la voluntad. Y esta otra afirma que es el fantasma <la imagen que representa el bien deseable>.


Su razón principal es ésta: es preciso que el moviente y el movido sean distintos en cuanto al sujeto; ahora bien, en el alma intelectiva nada puede ser distinto de la voluntad en cuanto sujeto; es por ello que nada en <el alma intelectiva> mueve a la voluntad; es preciso, pues, que haya alguna otra <cosa> fuera de la intelectiva, y eso es puesto <como siendo> el fantasma.


Él prueba la primera proposición así. Pues, es lo mismo afirmar que el moviente y el movido no son distintos en cuanto al sujeto y <afirmar que> lo mismo se mueve <a sí mismo>, lo que es imposible. Primeramente, porque lo mismo estaría, entonces, por relación a lo mismo, en acto y en potencia, pues en Física III se dice que el moviente está en acto tal como el móvil está en potencia.


Igualmente, dice que este <principio>, a saber, que lo mismo no puede moverse a sí mismo, es el principio de la metafísica. Suprimirlo es suprimir el principio <que permite> buscar la verdad en metafísica.


La segunda razón es semejante. La materia y lo eficiente no coinciden en lo mismo según el número, Física, II, 3; luego, tampoco el agente y el paciente.


<Respuesta a Godofredo de Fontaines>


<12> A la primera razón a favor de esta opinión de que el moviente y el movido deben ser necesariamente distintos en cuanto al sujeto, se dice que eso es verdadero de las <cosas> corporales solamente. Yo creo, incluso, que eso no es necesariamente verdadero. Al menos, yo digo que en lo que se refiere a los espíritus, eso es falso absolutamente. Pues Dios no podría crear un ángel tan desnudo en su potencias naturales que, dejado a sus solas <potencias> naturales, no pudiera inteligir su esencia, y así el moviente y el movido serían idénticos, indistintos en cuanto al sujeto.


Por lo que se refiere a su demostración, que es decir la misma razón <formal> que <decir>: «El moviente y el movido son indistintos en cuanto al sujeto» y: «Lo mismo se mueve <a sí mismo>», es patente que este otro doctor <Enrique> concedería que la voluntad es movida por el objeto en tanto que aprehendida por el intelecto, y sin embargo, el objeto en tanto que aprehendido por el intelecto, o el intelecto presentando (ostendens) un tal objeto, no son distintos de la voluntad en cuanto al sujeto. Pero, en cambio, él no concedería que el moviente y el movido sean idénticos.


Pero, yo digo que el moviente y el movido pueden ser no solamente indistintos según el sujeto, sino una <entidad> una, idéntica y simple [...]


<13> [...] Y es, por tanto, absurdo que la forma más noble, tal como el alma intelectiva, no tenga las potencias activas de su perfección accidental, y <las potencias> receptivas de ésta. Y porque en tales formas no puede haber una potencia activa y <una potencia> pasiva que sean distintas en cuanto al sujeto, puesto que ellas no son potencias orgánicas, <estas potencias> no se distinguen en cuanto al sujeto, y ellas estarán, pues, ahí unitivamente (unitive) sin distinción en razón del sujeto, no sin embargo sin distinción formal.


Al otro <argumento> de la materia y del eficiente que no coinciden, <Enrique> responde que en la voluntad nosotros podemos considerar dos <aspectos, la voluntad> en tanto que ella es apetito o en tanto que ella es libre. En tanto que ella es libre, ella actúa (efficit); en tanto que ella es apetito, recibe (recipit). Si bien que hay aquí una diferencia de intención en la voluntad, en tanto que ella es apetito y en tanto que ella es libre.


Eso, yo no lo comprendo bien, pues la razón próxima <que permite> constituir una especie, tal por ejemplo, la diferencia última, es <también> la razón próxima <que permite a la especie> recibir su pasión propia: el hombre no recibe la facultad de reír (risibilitas) en razón de su animalidad, sino en razón de su racionalidad. Ahora bien, la razón más formal de la voluntad es más bien <la de ser> libre que la razón de apetito. Es por lo que <la voluntad> tiene la razón de recepción en tanto que libre, lo mismo que la razón de libertad es más bien su razón constitutiva. Por esta respuesta, se hace evidente también que toda especie puede actuar sobre sí, ya sea libre o no libre, de manera que, en razón de su <aspecto> material o genérico, ella podría recibir, y que, en razón de su diferencia o de su forma, ella podría actuar (efficere) 


<Resolución de Duns Escoto>


<22> Yo digo, pues, a la cuestión que nada fuera de la voluntad es causa total de la volición en la voluntad.

25. Guillermo de Ockham Tractatus de principiis theologiae. Edición en español, Buenos Aires, Aguilar, 1972, pp. 108-9.

De acuerdo con esto, se enseña que Dios puede por su potencia absoluta aceptar a alguien en su naturaleza pura, a pesar de que no hubiera dispuesto esto, porque puede ordenar que el que hoy no es aceptado sin la gracia, mañana sea aceptado sin la gracia y entonces sucesivamente se verificarían estos dos contrarios, aceptando y no aceptando, mediante sólo un espacio de tiempo y sin que cambiara la voluntad de Dios, que es su esencia, y sin que se creara o corrompiera algo con relación a aquel que es aceptado entonces; y no ahora, como ahora el rey puede ordenar que aquel que entre en su cámara el lunes muera, el que entre el martes reciba cien marcos y permaneciendo aquella voluntad, con el solo espacio de tiempo que es el lunes, se verificarían contradictorios sucesivamente; así en nuestro caso, permaneciendo la misma voluntad de Dios, pueden , con el solo espacio de tiempo, verificarse tales contradictorias, si Dios lo quisiera; pero que Dios quiera algo para algún tiempo futuro y que luego no lo quiera antes de aquel tiempo, no puede verificarse sucesivamente de Dios; por lo tanto, esta copulativa no puede verificarse; Dios quiere que éste mañana se salve sin gracia y Dios anteayer no quiso que éste fuera salvado mañana, en cambio, pueden ser ambas verdaderas.


Se confirma, si el querer de Dios por el cual quiere que Pedro se salve no es necesario sino contingente, de modo que puede desde la eternidad no querer que éste se salve; por lo tanto, fue posible que algún querer divino  fuera lo que no es, pero lo que pudo ser el querer divino pudo ser Dios , porque el querer de Dios es Dios y el no querer de Dios es Dios; pero lo que pudo ser Dios es Dios y fue Dios y necesariamente es su mismo ser; por lo tanto, su no querer es, pero si su no querer aquello es, se sigue que Pedro no se salvará, luego, etc.


Según esto se enseña que el predestinado puede condenarse. Pues, pongo por ejemplo que Sócrates esté predestinado durante un tiempo A futuro para la vida eterna. Dios lo puede condenar por un tiempo A y puede saber con antelación que él está condenado por un tiempo A, y si esto fuera posible se expondría así: Dios sabe por anticipado que Sócrates estaba condenado durante el tiempo A y esto no puede verificarse sucesivamente porque cuando se verifica uno se ha de decir que el otro jamás fue verdadero.

26. Guillermo de Ockham, Summa logicae, caps. 63-64, ed.: Somme de logique I, T.E.R., Mauzevin, 1988, pp. 199-203.

[cap. 63] La suppositio (sustitución operatoria de una cosa por un término) se dice posición en lugar de otra [cosa], de tal manera que cuando un término está (stat) en la proposición en lugar de alguna [cosa], en el sentido en que nosotros utilizamos este término, o el pronombre que lo demuestra, en el lugar de alguna [cosa] (si se trata de un término connotando oblicuamente, es el término significando directamente (rectus) el que debe ser verificado) sustituye operatoriamente a esta [cosa]. Y eso es al menos verdadero cuando el término sustituyente es tomado significativamente. [...]

[cap. 64] Se debe saber que la suppositio se divide primeramente en suppositio personal, simple y material.


La suppositio personalis es de una manera universal la [que se produce] cuando un término sustituye operatoriamente a su significado, ya sea este significado la cosa fuera del alma o una voz, o una intención del alma, sea [un nombre] escrito o alguna otra [cosa] imaginable. De modo que, cada vez que el sujeto o el predicado de la proposición sustituye operatoriamente a su significado de tal manera que es tomado significativamente, hay sustitución operatoria personal.


Ejemplo del primer [caso]: diciendo así: todo hombre es animal, «hombre» sustituye a sus significados, pues «hombre» no es [un nombre] impuesto si no para significar a estos hombres. No significa, en efecto, alguna [cosa] común a estos hombres, sino estos hombres mismos, según Juan Damasceno.


Ejemplo del segundo [caso]: diciendo así: todo nombre vocal es una parte del discurso, «nombre» no sustituye más que a las voces. Siendo impuesto para significar estas voces, ejerce, pues, una sustitución personal.


Ejemplo del tercer [caso]: diciendo así: toda especie es un universal, o: toda intención del alma está en el alma, los dos sujetos [de estas proposiciones] ejercen una sustitución personal, ellas sustituyen en efecto a estas [cosas] a las que son impuestas para significarlas.


Ejemplo del cuarto [caso]: diciendo así: todo discurso escrito es un discurso, el sujeto [de esta proposición] sustituye a sus significados, es decir a los [nombres] escritos, luego él sustituye personalmente.


De lo que se sigue que algunos no describen de manera suficiente la suppositio personalis diciendo que la suppositio personalis es cuando el término sustituye a la cosa (pro re). Pero, ésta es la definición correcta: la suppositio personalis es cuando el término sustituye operatoriamente a su significado y significativamente.


La suppositio simplex es cuando el término sustituye a la intención del alma, y no es tomado significativamente: Por ejemplo, diciendo así: el hombre es una especie, este término «hombre» sustituye a la intención del alma, pues esta intención es una especie. Y, sin embargo, este término: «hombre» no significa, hablando propiamente, esta intención, sino que esta voz y esta intención del alma son solamente signos subordinados en la significación de una misma [cosa] como se ha expuesto en otro lugar (Expositio in Librum Perihermeneias, OP, II, p. 352).


Y de ello se deriva la falsedad de la opinión de los que dicen comúnmente que la suppositio simplex es cuando el término sustituye a su significado (Burley), porque la suppositio simplex es cuando el término sustituye operatoriamente a la intención del alma, la cual no es propiamente el significado del término, pues un término tal significa cosas verdaderas y no intenciones del alma. La suppositio materialis es cuando el término no sustituye significativamente, sino que sustituye sea a la voz sea a lo escrito. Como es patente en esta [proposición]: el hombre es un nombre, «hombre» se sustituye a sí mismo (supponit pro se ipso), y sin embargo no se significa a sí mismo. Del mismo modo, en esta proposición: hombre está escrito, puede haber ahí suppositio materialis, pues el término [hombre] sustituye a lo que está escrito [...]

27. Nicolás de Cusa, La docta ignorancia, I
Puesto que es evidente por sí mismo que no hay proporción de lo infinito a lo finito es sumamente claro también, por lo mismo, que donde se encuentra algo que excede y algo que es excedido, no se llega al máximo absoluto, siendo como son tanto las cosas que exceden como las que son excedidas finitas, y el máximo, en cuanto tal, necesariamente infinito. Dada pues cualquier cosa que no sea el mismo máximo absoluto, es evidente que es dable que exista una mayor. Y puesto que hallamos una igualdad gradual, de tal modo que una cosa es más igual a una determinada que a otra, según conveniencia y diferencia genérica, específica, influyente según el lugar y el tiempo y otras semejantes, es manifiesto que no pueden hallarse dos o varias cosas tan semejantes e iguales que no sea posible hallar posteriormente un número infinito de otras más semejantes.

De ahí que siempre permanecerán diferentes, por muy iguales que sean, la medida y lo medido.


Así pues, el entendimiento finito no puede entender con exactitud la verdad de las cosas mediante la semejanza. La verdad no está sujeta a más o a menos, consistiendo en algo indivisible, a lo que no puede medir con exactitud ninguna cosa que no sea ella misma lo verdadero; como tampoco al círculo cuyo ser consiste en algo indivisible, puede medirlo el no-círculo. Así pues, el entendimiento, que no es la verdad, no comprende la verdad con exactitud, sin que tampoco pueda comprenderla, aunque se dirija hacia la verdad mediante un esfuerzo progresivo infinito; al igual que ocurre con el polígono con respecto al círculo, que sería tanto más similar al círculo cuanto que, siendo inscrito, tuviera un mayor número de ángulos, aunque, sin embargo, nunca sería igual, aun cuando los ángulos se multiplicaran hasta el infinito, a no ser que se resuelva en una identidad con el círculo. Es evidente, pues, que nosotros no sabemos acerca de lo verdadero sino que lo que exactamente es en cuanto tal, es algo incomprensible y que se relaciona con la verdad como necesidad absoluta, y con nuestro entendimiento como posibilidad.


La quididad de las cosas, por consiguiente, que es verdad de los entes, es en su puridad inalcanzable, y ha sido investigada por todos los filósofos, pero no ha sido hallada, en cuanto tal, por ninguno. Y cuanto más profundamente doctos seamos en esta ignorancia, tanto más nos acercaremos a la misma verdad. [...] El que se puedan investigar simbólicamente las verdades espirituales, inaccesibles para nosotros, tiene su raíz en las cosas dichas anteriormente: que todas las cosas tienen una cierta relación entre sí, oculta, sin embargo, e incomprensiblemente para nosotros, de tal manera que de todas ellas sale un solo universo, y que todas son la unidad misma en el máximo único. Y aunque toda imagen parece acercarse a la semejanza del modelo, sin embargo, excepto la imagen máxima, que es lo mismo que el modelo de la unidad de la Naturaleza, como no existe imagen de tal forma semejante, ni aún igual, al modelo, que no pueda ser más semejante o más igual hasta el infinito, como ya hemos visto antes. Así, pues, cuando se hace una investigación por medio de la imagen, es necesario que no haya nada dudoso en la imagen en su relación de transposición, por medio de la cual se investiga lo desconocido, puesto que no hay más camino para lo incierto sino lo presupuesto o lo cierto. Las cosas sensibles están todas en continua inestabilidad por causa de la posibilidad material, que abunda en ellas. Por el contrario, las imágenes más abstractas que éstas, en las que las cosas se consideran no como faltas de ciertos elementos materiales, sin lo que no pueden imaginarse, sino que no estén completamente sometidas a la posibilidad de la fluctuación, las vemos más firmes y más ciertas para nosotros. Así son las matemáticas y por eso los sabios han buscado en ellas muy sagazmente ejemplos de las cosas que ha de indagar la inteligencia, y ninguno de los sabios de la Antigüedad ha alcanzado la comprensión de las cosas difíciles por medio de otra semejante que por la de las matemáticas. (I, 11)

Voy a tratar de la más grande de las doctrinas, la de la ignorancia, y tengo por necesario tocar antes la naturaleza de lo más grande. Llamo máximo a aquello mayor que lo cual nada puede haber. Pero la plenitud conviene solamente a un ser. Así, pues, coincide la unidad con lo máximo, que también es entidad. Porque si esta misma tal unidad es universalmente absoluta, fuera de toda relación  y restricción, es claro que nada se le opone, puesto que es lo máximo absoluto. Por lo que nada se le opone, puesto que es lo máximo absoluto. Por lo tanto, lo máximo absoluto es algo único que es todas las cosas,  en lo cual están todas ellas, porque es lo máximo. Y como nada se le opone, coincide con ello al mismo tiempo lo mínimo, porque también está en todas las cosas. Y como es absoluto, es todo ser posible en acto, y no sufre ninguna imposición de las cosas, sino que él se impone a todas. Que este máximo es Dios, se cree, sin ninguna duda, por la de de todas las naciones, y el mi primer libro voy a tratar de investigarlo más allá de la razón humana, de un modo incomprensible, teniendo como guía a Aquél único que habita en la luz inaccesible. 

Tema 6

28. Aristóteles: Física, Biblioteca Clásica Gredos, Madrid, 1995 (IV, 8, 214 b12-216 b20)
Que no hay vacío separado, tal como algunos afirman, digámoslo de nuevo.


Si hay un desplazamiento natural de cada uno de los cuerpos simples (por ejemplo, del fuego hacia arriba y de la tierra hacia abajo y hacia el centro), es evidente que el vacío no puede ser la causa de ese desplazamiento. Y puesto que se piensa que el vacío es causa del movimiento local, pero no lo es, ¿de qué será causa entonces? Además, si fuese como un lugar desprovisto de cuerpo, cuando haya un vacío ¿hacia dónde se desplazará un cuerpo que haya sido introducido en él? No en todas las direcciones del vacío, ciertamente. El mismo argumento vale también para quienes piensan que el lugar existe como algo separado hacia el cual se desplazan los cuerpos. Pues ¿cómo podría desplazarse o permanecer en reposo lo que haya sido introducido en él? El mismo argumento se le puede aplicar al «arriba», al «abajo» y al vacío, y con razón, puesto que los que afirman la existencia del vacío hacen de él un lugar. Pero entonces, ¿cómo puede una cosa estar «en» un lugar o «en» un vacío? Porque eso no sucede cuando un cuerpo está puesto como un todo en un lugar separado y permanentemente, pues una parte suya, si no está puesta separadamente, no estará en un lugar, sino en el todo. Además, si no existe un lugar separado, tampoco existirá tal vacío. En cuanto a aquellos que afirman la existencia del vacío como condición necesaria del movimiento, si bien se mira ocurre más bien lo contrario: que ninguna cosa singular podría moverse si existiera el vacío. Porque así como algunos afirman que la tierra está en reposo por su homogeneidad, así también en el vacío sería inevitable que un cuerpo estuviese en reposo, pues no habría un más o un menos hacia el cual se moviesen las cosas, ya que en el vacío como tal no hay diferencias.


Por otra parte, todo movimiento es o por violencia o por naturaleza. Pero, si hay un movimiento violento, entonces tiene que haber también un movimiento natural (porque el movimiento violento es contrario a la naturaleza y el movimiento contrario a la naturaleza es posterior al que es según la naturaleza, de manera que si no hubiese un movimiento según la naturaleza en cada uno de los cuerpos naturales, no habría tampoco ninguno de los otros movimientos). Pero ¿cómo podría haber un movimiento natural si no hay ninguna diferencia en el vacío y en el infinito? Porque en el infinito en tanto que infinito no hay arriba ni abajo ni centro, y en el vacío, en tanto que vacío, el arriba no difiere en nada del abajo (porque así como en la nada no hay ninguna diferencia, tampoco la hay en el vacío, pues se piensa que el vacío es un cierto no-ser y una privación). Pero el desplazamiento natural es diferenciado, de manera que habrá diferencias en las cosas que son por naturaleza. Así pues, o no hay ningún desplazamiento natural en ninguna parte y para ninguna cosa, o, si la hay, el vacío no existe. 
Además, los proyectiles se mueven aunque lo que los impulsó no esté ya en contacto con ellos, o bien por antiperistasis, como suponen algunos, o bien porque el aire que ha sido empujado los empuja con un movimiento más rápido que el que los desplaza hacia su lugar propio. Pero en el vacío ninguna de estas cosas puede ocurrir, ni algo puede desplazarse a menos que sea transportado.


Además, nadie podría decir por qué un cuerpo movido se detendrá en alguna parte. ¿Por qué aquí y no allá? Luego o tendrá que permanecer en reposo o se desplazará forzosamente hasta el infinito, a menos que algo más poderoso se lo impida.


Además, se piensa que las cosas se desplazan hacia el vacío por el hecho de que cede, pero esto se cumpliría por igual en al totalidad del vacío, de suerte que se desplazaría en toda las direcciones. [...] Recapitulando lo dicho, está claro que la causa de este resultado es el hecho de que hay siempre una proporción entre un movimiento y otro movimiento (porque éstos ocupan tiempo, y un tiempo dado está siempre en proporción con otro tiempo, si ambos son finitos), pero no hay ninguna proporción entre el vacío y lo lleno.

Si tales son, pues, las consecuencias que se siguen de las diferencias en los medios a través de los cuales se desplazan los cuerpos, del exceso de un cuerpo que se desplaza sobre otro resulta lo siguiente: vemos que los cuerpos que tienen mayor preponderancia, de peso o de ligereza, si son semejantes en otros aspectos, se desplazan más rápidamente a través de un medio igual y en la proporción que las magnitudes tienen entre sí. Por consiguiente, también se desplazarían a través del vacío de la misma manera. Pero esto es imposible; pues, ¿por qué habrían de desplazarse más rápidamente? En las cosas que están llenas tiene que ser así, ya que el cuerpo que sea mayor divide el medio más rápidamente por su fuerza. En efecto, un cuerpo que se desplaza o que es arrojado divide un medio bien en virtud de su propia figura o bien en virtud de la fuerza de su lanzamiento. Por tanto, si se admitiese el vacío, todos los cuerpos tendrían la misma velocidad; pero esto es imposible.


Además, tendría que ser manifiesto por las cosas en movimiento que hay tal vacío. Pero de hecho no se lo encuentra en ninguna parte dentro del mundo; porque el aire es algo, aunque no sea visible; tampoco el agua sería real para los peces, si estos fueran de hierro, pues a lo tangible se lo distingue por el tacto.)

Queda claro, entonces, por las anteriores consideraciones, que no existe un vacío separado.

29. Averroes: Comentario al texto 71 de la Física de Aristóteles. Cfr., E. A. Moody, «Galileo and Avempace», Journal of the History of Ideas, 1951, 12, pp. 184-186.

Avempace, de todos modos, plantea una buena cuestión. Ya que dice que no se sigue que la proporción del movimiento de una y la misma piedra en el agua respecto de su movimiento en el aire es como la proporción de la densidad del agua a la densidad del aire, excepto si se asume que el movimiento de la piedra tarda un tiempo sólo porque se mueve en un medio. Y si esta asunción fuera verdadera, entonces sería el caso que ningún movimiento requeriría tiempo si no fuera porque hay algo que le opone resistencia, ya que el medio parece impedir moverse a la cosa. Y si esto fuera así, entonces los cuerpos celestes, que no encuentran un medio resistente, se moverían instantáneamente. Y [Avempace] dice que la proporción en lo rarificado del aire es a lo rarificado del agua como la proporción de la retardación que sufre el cuerpo móvil en el agua es a la retardación que sufre en el aire.

30. Juan Buridan: Quaestiones super octo libros physicorum, libro 8, cuestión 12, cit. en A. C. Crombie, Historia de la ciencia: De San Agustín a Galileo /2. La ciencia en la baja edad media y comienzos de la edad moderna. Siglos XIII-XVII, Alianza, Madrid, 1996, pp. 68-70.

Por tanto, creo que debemos concluir que un motor, al mover un cuerpo, imprime él un cierto impetus, una cierta fuerza capaz de mover este cuerpo, en la dirección en la que lo movió el motor, sea hacia arriba o hacia abajo, hacia un lado o en círculo. Cuanto más rápidamente el motor mueve al mismo cuerpo, tanto más poderoso es el impetus impreso en él. Es por este impetus por lo que la piedra es movida después de que el lanzador deja de moverla; pero a causa de la resistencia del aire y también a acusa de la gravedad de la piedra, que la inclina a moverse en una dirección opuesta a la que el impetus tiende a moverla, este impetus se debilita continuamente. Por lo tanto, el movimiento de la piedra se hará continuamente más lento, y a la larga el impetus está tan disminuido o destruido que la gravedad de al piedra prevalece sobre él y mueve la piedra hacia abajo, hacia su lugar natural. [...] Esta me parece ser también la causa que explica por qué la caída natural de los cuerpos pesados se acelera continuamente. Al principio de esta caída, la gravedad sola movía al cuerpo: caía entonces más lentamente, pero al moverse esta gravedad imprimía en el cuerpo un impetus, el cual impetus mueve al cuerpo al mismo tiempo que la gravedad. El movimiento se hace, por tanto, más rápido y en la medida en que se hace más rápido, en esa misma medida se hace el impetus más intenso. Es evidente así que el movimiento irá acelerándose continuamente. [...]


Uno no encuentra en la Biblia que haya Inteligencias encargadas de comunicar a las esferas celestes sus movimientos adecuados; está permitido, pues, demostrar que no es necesario suponer la existencia de esas Inteligencias. Se puede decir, de hecho, que Dios, cuando creó el universo, puso en movimiento las esferas como le plugo, imprimiendo a cada una de ellas un impetus que la ha movido desde siempre. Dios no tiene, por tanto, que mover más a estas esferas, excepto ejerciendo un influjo general parecido a ese por el que da su cooperación a todos los fenómenos. Así pudo descansar el séptimo día del trabajo que había realizado, confiando a las cosas creadas sus causas y efectos recíprocos. Estos impetus que Dios imprimió en los cuerpos celestes no han sido reducidos o destruidos por el paso del tiempo, porque no había en los cuerpos celestes ninguna inclinación  hacia otros movimientos y no había resistencia que pudiera corromper o retener estos impetus. No doy todo esto por cierto; solamente preguntaría a los teólogos cómo podrían producirse todas estas cosas. [...] Este impetus es una cosa duradera (res naturae permanentis), distinta del movimiento local, por la cual el proyectil es movido [...] Y es probable que este impetus sea una cualidad asignada por la naturaleza para mover el cuerpo sobre el cual es impreso, de la misma manera que se dice que una cualidad impresa por un imán sobre un pedazo de hierro mueve el hierro hacia el imán. Y es probable que de la misma forma que esta cualidad es impresa por el motor en el cuerpo en movimiento juntamente con el movimiento, también sea disminuídos, corrompido y obstruido, como lo es el movimiento, por  la resistencia [del medio] o la tendencia [natural] contraria.

