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Regulacion del trabajo y el gobierno
de la subjetividad: la psicologizacion politica
del trabajo
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1. INTRODUCCION

Para que sean posibles ciertas relaciones sociales —en el caso que aqui nos
interesa, las relaciones laborales en la sociedad capitalista actual— es necesa-
rio que se construyan determinado tipo de sujetos y de mentalidades. La regu-
lacion del trabajo se hace posible mediante el gobierno de la subjetividad. Tal
y como desarrolla Weber, la instalacion del sistema capitalista ha requerido la
aceptacion de una cultura moral, un espzritu (habitos, actitudes, costumbres e
ideas) racional, movido por el éxito econémico y el afan adquisitivo. El avance
de este modelo econémico es indisociable de una subjetividad capitalista (una
mentalidad orientada hacia el trabajo y la motivacién de logro). Karl Polanyi
(2006) analizé con gran precision el proceso sociopolitico de transformacion
de los trabajadores a las exigencias disciplinarias del primer capitalismo indus-
trial y de conversion del trabajo en mercancia, regida por las supuestas leyes
del mercado. Esa gran transformacion, tal como él la calificd, implicé un ejer-
cicio de la coercién y de la violencia, tanto fisica como moral —psicosocial en
gran medida— ya que supuso la produccién de un nuevo tipo de sujeto, el
obrero industrial y un nuevo tipo de subjetividad, que hiciese posible la acep-
tacion de la regularidad y el ritmo impuesto por las maquinas, asi como el
principio de regulacion heteronoma de los movimientos e iniciativas del traba-
jador, reclamado por el orden productivo de la fabrica.

4 Trabajo financiado por el proyecto SEJ2007-64604 (M.° Ciencia y Tecnologia Plan Nacio-
nal I+ D +1i).
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Podriamos considerar, y no somos los tinicos en hacerlo, que en los dlti-
mos decenios se ha producido una segunda gran transformacion en la econo-
mia, en la configuracion de las relaciones laborales y en las demandas sobre los
trabajadores. Tres metaforas o conceptos parecen articular el analisis de este
cambio: el paso a una modernidad /iguida (Bauman, 2007), la inestabilidad en
el modelo social y productivo y la creciente tendencia hacia una individualiza-
cién, que corre pareja con un proceso de inseguridad referencial. La licuefac-
cién de los referentes normativos y politicos reclama a los sujetos una actitud
de perpetua adaptabilidad y maleabilidad: los materiales liquidos se adaptan,
«por naturaleza», al recipiente que les contiene. Una cultura de la brevedad,
de exigencia de reinvencién constante, de permanente adaptacién al cambio y
de diversificacion de los tiempos sociales (Alonso, 2007) puede implicar el
debilitamiento del sujeto, al condenarle a desplazarse en un permanente des-
orden axiolégico (Sennett, 2006), obligarle a moverse sin parar porque, cuan-
do se patina sobre suelo resbaladizo, parar significa caer (Bauman, 2007). Asi,
frente a una trayectoria biografica del trabajo articulada de modo lineal, segu-
ray estable, las carreras profesionales y familiares cambian su linealidad y es-
tabilidad y se vuelven cada vez mas discontinuas; los ciclos biograficos tienen
que ser organizados individualmente, de modo que se adapten a un modelo de
gestion del trabajo y de los tiempos sociales mas personal e imprevisible.

Este proceso de vulnerabilidad politica, en donde los sujetos no disponen
del control de las condiciones de desarrollo del trabajo, va acompafiado de un
creciente proceso de individualizacién, que hace responsable al sujeto de con-
diciones que, como nunca, escapan de su control. En este marco, es posible
entender que la regulacién del desempleo y de la vulnerabilidad social (politi-
cas de empleo y de lucha contra la exclusion y la pobreza) lleve aparejada la
produccién de determinados procesos de subjetivacion.

Estos cambios en el modelo de produccion han generado modificaciones
en los sujetos y mentalidades, adaptados a las nuevas exigencias el capitalismo.
Uno de los analisis mas interesantes de este cambio, a nuestro entender, es el
que realiz6 Foucault (2007) quien considera que el nuevo gobierno de las
subjetividades, lo que llama razén gubernamental, supone un estilo indirecto
de control, un control de conduccion de la conducta (McNay, 2009)*, control
que se materializa en el pensamiento econémico neoliberal. El neoliberalismo
ha producido una traslacién radical en el analisis de la economia y del trabajo.
La economia, cuyo objeto clasico de estudio eran los procesos de produccion,
intercambio y consumo, pasa a definirse como «el estudio y el anilisis del
modo de asignacion de recursos escasos a fines que son antagdnicos» (Foucault,
2007, 260). En esta economia neoliberal —por ejemplo, la de Gary Becker—
el analisis del trabajo se transforma en el estudio del modo en que el trabaja-

4 Como plantean Walters y Haarhr (2005, 13) «el poder funciona de acuerdo a los modos
en que nos gobernamos a nosotros mismos; nos anima a adoptar subjetividades tales como las
del activo buscador de trabajo, la de ciudadano capacitado, la de consumidor responsable etc.»,
pag. 13.
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dor utiliza los recursos de que dispone, el, asi, llamado, capital humano. El
salario, seglin esto, no es ya entendido como una contraprestacion por el tiem-
po dedicado al trabajo, sino como un ingreso, una renta, resultante del rendi-
miento de un capital. Esta descomposicion del trabajo en capital y renta tiene
una consecuencia fundamental y es que «el capital definido como lo que hace
posible una renta futura —renta que es el salario— es un capital practicamen-
te indisociable de su poseedor» (Foucault, 2007, 263). De este modo, activida-
des como la formacién profesional, pero también las aptitudes personales, las
motivaciones, las actitudes, la agenda de relaciones sociales y hasta la propia
familia se convierten en inversiones laborales, susceptibles de producir una
renta y, a la inversa, la negligencia en esa inversion se puede traducir en pérdi-
das de renta. El trabajo se convierte, asi, en un asunto estrictamente personal,
en una actividad empresarial, en la que el trabajador se transforma, paradoji-
camente, en empresario: un empresario de si mismo.

Esta individualizacion de las relaciones laborales afecta de modo radical al
sujeto propio de la psicologia y la psicologia social, ya que un aspecto esencial
del neo-capitalismo va en la direccion de lo que hemos caracterizado como
psicologizacion. La psicologizacion la consideramos como una tecnologia de
lo social orientada a la produccion de subjetividades, por medio de la cual los
problemas sociales son transformados en problemas personales, mediante el
recurso a conceptos y explicaciones de corte psicoldgico individual. La psico-
logizacion es una caracteristica central del nuevo capitalismo.

El discurso del nuevo capitalismo se manifiesta en muy diversos foros.
Probablemente el mas conocido y estudiado sea el discurso gerencial, del 7za-
nagement, ya que es uno de los ambitos mas importantes de produccion ideo-
légica (Boltanski y Chiapello, 1999; Fernandez, 2007). Nuestro objetivo es
analizar los procesos recientes de transformacion de la regulacion politica del
trabajo a partir del ejemplo de las politicas de empleo, especialmente de la
Unién Europea, aun cuando este tipo de discurso es practicamente universal
(Serrano, 2009).

Las politicas sociales para gestionar el desempleo van dirigidas no sélo a
luchar contra la exclusién social sino que también contribuyen a construir y
nombrar el problema en si, definiéndolo, identificando sus causas y propo-
niendo soluciones. Un aspecto fundamental de la politica tiene que ver con lo
Monedero (2010) ha denominado «el gobierno de las palabras», es decir, con
la construccion discursiva de problemas y actores. En este sentido, estas poli-
ticas contribuyen a un proceso de produccion de sujetos (el desempleado, por
ejemplo).

El estudio de este discurso pone de manifiesto el proceso de psicologiza-
cion del trabajo, al que estdn contribuyendo las ciencias sociales, y particular-
mente, la produccién de un modelo de sujeto atomizado, consecuencia de una
mirada descontextualizada y esencialista que hace abstraccién de la interde-
pendencia que lo constituye en su naturaleza social. La desocializaciéon del
trabajo, por medio de la psicologizacién, no hace sino reforzar la vulnerabili-
dad politica del trabajador.
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Estas politicas coinciden con una tendencia creciente a reforzar el ejercicio
de la responsabilidad de uno mismo, segtin el cual cada persona tendria que
organizar de forma auténoma su propio proyecto de vida y actuar por si mis-
ma (véase, por ejemplo, el espectacular aumento de la literatura de autoayu-
da). Se trata de tecnologias que inducen a asentar la obligacién del gobierno
de uno mismo. Se fomenta una concepcién normativa de la autonomia que
ignora el caricter interdependiente de las relaciones sociales. De este modo,
una apelacion a la norma de autonomia y de responsabilidad corre pareja con
una desocializacion del sujeto de esa autonomia y un creciente proceso de
vulnerabilizacion politica. Este es el eje de las paradojas en las que incurren las
politicas sociales y de empleo, al presentarse como discursos sociales dirigidos
a reforzar un concepto de sujeto activo, mientras que, en la practica, inciden
en la gestion de una situacién que viene externamente impuesta, en la que el
ciudadano es considerado como cliente al que hay que motivar e incentivar
psicolégicamente. A nuestro entender, una psicologia social critica puede con-
tribuir, entre otras cosas, a impugnar esta doxa o vision del mundo, que se nos
impone con la fuerza de la obviedad, e inducir modos alternativos de pensa-
miento, es decir, contribuir a repolitizar el trabajo.

Desarrollaremos nuestra exposicion en cuatro partes. En una primera se
hace una reflexion acerca de los crecientes procesos de psicologizacion como
tendencia ideoldgica propia de las sociedades modernas. En una segunda par-
te planteamos la relevancia de una perspectiva psicosocial, particularmente un
enfoque de corte sociolégico, en el estudio de las politicas de empleo. En ter-
cer lugar, orientamos esta perspectiva al estudio de un nuevo concepto que se
ha instalado en el léxico social para nombrar la crisis del mercado de trabajo,
la nocién de flexiguridad. En cuarto lugar, y como conclusién, planteamos las
paradojas que fomenta este modo de articular una respuesta frente a la crisis
del trabajo y los efectos despolitizantes que ésta induce.

2. LA PSICOLOGIZACION COMO TECNOLOGIA
DE PRODUCCION DE SUJETOS
EN LAS SOCIEDADES POSTINDUSTRIALES

La psicologizacion forma parte de un proceso de produccién politica de
lugares comunes, constituidos como supuestos no problematicos, dados por
descontado. Esta doxa** se constituye en el fundamento que permite clasificar
las grandes cuestiones sociales ante las que nos enfrentamos (la pobreza, por
ejemplo, o el desempleo), calificindolas, antes que nada, como problemas,
como situaciones que requieren —o no— de intervencioén (la corrupcion po-
litica, por desgracia, no es, para mucha gente, un problema, ya que dan por

4 La doxa es para Bourdieu aquello que define lo que puede pensarse y decirse, que confi-
gura el sentido comin (Bourdieu, 2001). En la retérica clasica la doxa es el sentido comtn que,
a diferencia de la episteme, fundamenta su verosimilitud en el acuerdo social (Crespo, 2001).
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descontado que forma parte de la vida politica). Esta doxa posibilita cierto
tipo de explicaciones y no otras. En el caso de la psicologizacion, las explica-
ciones de las situaciones y la atribucién de responsabilidades se desplaza de las
instituciones (mercado, Estado, etc.) a las personas individuales, recurriendo
aun discurso de corte psicoldgico o, para ser mas exactos, pseudo-psicoldgico,
ya que la psicologia no es necesariamente una ciencia individualista. La doxa
psicologizante se caracteriza por el recurso a un modelo de sujeto individua-
lista y por una configuracién como tecnologia moral y politica, como una tec-
nologia de interpelacién, productora de sujetos, de auto-demandas y de atri-
bucién de responsabilidades®.

La psicologizacién implica no s6lo un modelo de sujeto sino una practica
discursiva que lo constituye y lo legitima. La practica discursiva que va con-
formando un proceso de disciplinamiento moral estd construida como un
sistema de explicaciones, cuyo centro es la atribucién de causalidad por los
acontecimientos que se viven o se padecen, y que conforma un saber no cues-
tionado.

El sujeto psicologizado es un sujeto entendido de modo asocial, en el que
la nocién de cohesion social es secundaria. La explicacion del comportamien-
to —y, por tanto, la posibilidad de intervencién y cambio— se da a nivel indi-
vidual. Los principales determinantes de la conducta (actitudes, motivaciones,
valores...) y el destino de las personas se supone que estan contenidos en ellas
mismas. Es lo que se ha denominado un sujeto auto-contenido (Shotter, 1993,
1996) o, tal como lo caracteriza Norbert Elias (1982 a,b, 1987), homo clau-

us*. Elias recurre, como es sabido, al concepto de figuracién o configuracién,
que diferencia de los de accién e interaccion:

Las investigaciones anteriores muestran con bastante claridad por qué las
teorias sobre la accion y la interacciéon pueden impulsar relativamente poco
el estudio sociolégico empirico. En la base de ambas subsiste la misma con-
cepcién del hombre que, tacticamente, apadrinan del modo clasico muchas
investigaciones histdricas, a saber, la imagen de hombres aislados de los cua-
les, en Gltima instancia, cada uno es absolutamente independiente del otro:
un individuo en si: un homzo clausus (Elias, 1982a, 193).

% Conviene distinguir entre psicologizacién e individuacién, (tal como hemos sefialado re-
cientemente en otro lugar: Crespo y Serrano, 2010). La individuacién —o individualizacién— es
un proceso propio de la modernidad, mientras que la psicologizacién es un modo muy especifico
y limitado de entender esta individuacién, es un modo socialmente débil, a-social, de entender el
individuo moderno. La individuacién que caracteriza a la modernidad esta vinculada, en gran
medida, al proceso de autonomizacién del sujeto y, eventualmente, a la emancipacién del mismo
respecto de la opresién de la comunidad tradicional. La psicologizacion es, sin embargo, un
modo muy particular de construir el sujeto moderno, como sujeto individualmente considerado,
para lo cual la tecnologia de un cierto tipo de psicologia ha sido, y sigue siendo, fundamental.

46 Este autor utiliza este concepto, tanto para describir la experiencia propia de la subjetivi-
dad moderna como para fundamentar su epistemologia.
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Respecto a la experiencia propia de la subjetividad moderna Norbert Elias
considera que mucha gente experimenta algo asi «como si su ‘mismidad’ exis-
tiese de alguna manera en su propia ‘interioridad’ y como si esa ‘interioridad’
estuviese como separada por una muralla invisible de todo lo que queda ‘fue-
ra’, del denominado ‘mundo exterior’» (Elias, 1982b, 143). Elias considera
que ésta es una vision comun pero limitada, que han hecho suya las ciencias
sociales, en especial la psicologia. Frente a esta idea, Elias habla de otra posi-
ble version del sujeto moderno, la del honzo apertus, que invita a pensar al in-
dividuo no como una sustancia, sino como una relacion, y por tanto, en donde
ocupa un papel fundamental el principio de la interdependencia (Newton,
1999; Scheff, 2001; Dean, 2004).

La psicologizacién supone un proceso de moralizacidn, una transforma-
cion de las demandas y exigencias externas en autodemandas. La exigencia
moral, en el caso del discurso psicologizante, se estructura mas como un codi-
go de conducta que como un cddigo de castigo. Es un discurso mas producti-
vo que represivo. La productividad propia de este discurso, en el caso del
trabajo, se manifiesta como una moral personalizada en la que la vida se con-
cibe como carrera, el objetivo de dicha carrera es la realizacion personal y los
problemas que se presentan son tratados como retos personales (Crespo,
2009). Esta diferencia, sin embargo, entre lo productivo y lo represivo se difu-
mina, como veremos, en el discurso paraddjico al que recurren distintas ins-
tancias encargadas de intervenir en la gestion del desempleo y, por tanto, de
atribuir responsabilidades.

La moralizacién esta intimamente vinculada con la atribucién —y exi-
gencia— de responsabilidades y, concomitantemente, con la legitimacion de
los diferentes sistemas de intervencion. La cuestion estriba en que determi-
nadas situaciones padecidas por las personas, fundamentalmente precarie-
dad y exclusion social, son transformadas discursivamente, por medio de un
disciplinamiento moral, en situaciones de las que se hace responsable al pro-
pio sujeto. De este modo, se puede responsabilizar de aquello de lo que uno
no puede hacerse cargo (por ejemplo, del mantenimiento del puesto de tra-
bajo), llegdndose a un tipo de discurso paraddjico, donde se afirma lo que, a
la vez, se niega: se afirma la autonomia y agencia del sujeto moderno, a la vez
que se niega su capacidad de hacerse cargo de la situacién que padece (Clot,
2009).

Una caracteristica central de este trabajo moral va en la direccién de un
progresivo desplazamiento del lugar de la responsabilidad, desde las institu-
ciones hacia los sujetos individuales. Esta es una posicion compartida, aun con
matices diferentes, por los principales analistas de nuestra sociedad. Bauman
—recogiendo, a su vez, una conocida definicion de Beck—, expresa de forma
sintética, y adecuada a nuestro entender, esta nueva situacion:

A uno, por una parte, le hacen responsable de si mismo, pero por otra
‘depende de unas condiciones que escapan constantemente a su aprehen-
sion’ (y en la mayoria de los casos también a su conocimiento); en dichas
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condiciones, ‘la manera en que uno vive se convierte en la solucién biografica
de las contradicciones sistémicas’. El apartar la culpa de las instituciones y
ponerla en la inadecuacién del yo ayuda o bien a desactivar la ira potencial-
mente perturbadora o bien a refundirla en las pasiones de la autocensura y el
desprecio de uno mismo o incluso a recanalizarla hacia la violencia y la tortu-
ra contra el propio cuerpo (Bauman, 2001, 16).

Esta nueva moralidad ya no se fundamenta en relatos religiosos, como ha
sido el caso a lo largo de la historia. La nueva fuente de discursos morales son,
en gran medida, las ciencias sociales que sustituyen con su autoridad, amplia-
mente reconocida en nuestras sociedades, la autoridad anteriormente atribui-
da a lo divino. Tal discurso moral ha adoptado un nuevo estilo, de corte indi-
vidualista, articulandose en una nueva ética e ideologia de la inversién en uno
mismo, que esta fuertemente marcada por la omnipresencia de un discurso
econémico y psicoldgico (Sennett, 2006; Boltanski y Chiapello, 1999; Chiape-
llo y Fairclough, 2002; Virno, 2003).

3. UNA PERSPECTIVA PSICOSOCIAL EN EL ESTUDIO
DE LAS POLITICAS DE EMPLEO

Las ciencias sociales han jugado un papel importante en los procesos de
produccién de discursos que configuran la doxa o sentido comidn contempo-
raneo, en torno a las grandes cuestiones sociales. En el caso de las politicas de
empleo, dos disciplinas estan jugando un papel central, la economia y la psico-
logia. La autoridad de la economia esta contribuyendo a un proceso de natu-
ralizacion del trabajo, proceso al que se ha incorporado mas recientemente la
psicologia (o un modo de hacer psicologia) que ha inducido procesos de indi-
vidualizacion en el dmbito de las politicas de empleo.

Por un lado, la economia ha promovido importantes tecnologias del saber
sobre el desempleo. La perspectiva econémica predominante en el estudio del
desempleo ha sido la medicion del impacto de las intervenciones sociales en el
fomento del empleo o en la adecuacion de la oferta y la demanda de trabajo, a
partir de un paradigma que concebia al trabajo como mercado. Esta concep-
cién del trabajo como mercado, presente en gran nimero de investigaciones
sobre el desempleo, incide en la representacion de las fuerzas que influyen en
la vida humana de una determinada época y en la (imaginada) capacidad po-
litica con la que se sienten dotados los individuos para poder domesticar estos
elementos. Rehenes de estas representaciones despolitizantes, concebimos las
estructuras sociales como si se tratara de entidades extra humanas, con sus
propias leyes internas y, por tanto, independientes de la accién humana (fata-
lidad de las leyes econémicas) (Gonzalez, 2006).

A esta hegemonia de la economia, se ha anadido una reciente y progresiva
incorporacion de la psicologia en el ambito de estudio e intervencion en las po-
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liticas de empleo (por ejemplo, la orientacion laboral), tras la asuncién de nuevas
metaforas para representar el desempleo, como es la de (falta de) activacion. Esta
situacion promueve una codificacion de nuestros problemas en un lenguaje psi-
colégico, més que politico, estimulando un proceso de creciente psicologizacion
de las relaciones sociales. Esta psicologizacion incita a pensar la subjetividad con
instrumentos conceptuales propios de la psicologia clinica, que convierten al
individuo en centro de exigencia moral. Esta hegemonia de la economia y de la
psicologia reclama una reorientacion del discurso y del pensamiento, una reor-
ganizacion de la percepcion. Este es el objetivo del analisis reflexivo y critico
sobre las politicas de empleo al que la psicologia social puede contribuir a través
de la deconstruccion de la doxa psicolégica y econdmica.

Nuestro anlisis toma como punto de partida el estudio de las politicas de
empleo, como procesos a través de los cuales se elaboran las representaciones
que una sociedad se da para entenderse y actuar sobre lo real (Muller, 1990).
Las respuestas ante cuestiones del orden social que se consideran problemati-
cas se organizan en base a un marco categorial contingente, que construye el
desempleo y la pobreza como realidades, en tanto que objetos de estudio y de
intervencion. Las politicas de empleo inducen modos de producir subjetivida-
des, transmiten un sentido comun acerca del trabajo, de lo que significa el
desempleo y de como se construye el orden de las responsabilidades, asi como
ideas acerca de lo que es justo o ilegitimo en un determinado contexto social.

Pero a su vez, estas politicas de empleo pueden también entenderse como
un campo de fuerzas, en el sentido que le da Bourdieu, como el resultado de
luchas permanentes entre diversos agentes y, por tanto, destinadas a imponer
la definicién de las reglas del juego y los principios legitimos de division del
campo. Las luchas por el poder se juegan no s6lo como relacion entre fuerzas
econdmicas y sociales sino también simbélicas. Los cambios en las propuestas
de organizacién de las politicas de empleo ponen de manifiesto mutaciones en
las relaciones de fuerza con las que los actores sociales organizan los conceptos
que construyen el modo de percibir el desempleo y la ciudadania, en particu-
lar, y los modos de subjetividad en general.

Este es el caso de la nocién de desempleo. Los conceptos que nombran la
«ausencia de trabajo» integran marcos interpretativos que orientan la mirada
que se dirige hacia el trabajo, contribuyendo a producirlo y a transformarlo, a
un mismo tiempo. El anélisis de la evolucion de los términos que designan la
privacién de trabajo muestra un desplazamiento continuo de sentido, convir-
tiéndose asi la falta de trabajo no sélo en un objeto de conocimiento, sino
también de transformacion politica. Tal como destaca Lecerf (2002), la apari-
cion a finales del siglo x1x del concepto de desempleo transformé radicalmen-
te la capacidad politica de intervencion social de los sujetos afectados por esta
situacion. La nocién de desempleo no sélo nombra una situaciéon de exclusion
social sino que, a un mismo tiempo, incorpora un juicio moral. Sin este juicio
no habria habido paro, sino miseria. La exclusion del trabajo no seria sino un
modo mas de pobreza, un fendmeno natural frente al cual nos encontrariamos
desarmados. Con la nocién de desempleo, se establece una diferenciacion en
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funcién del caracter voluntario o no de esta situacién de privacion de trabajo,
que transformo la direccion de las atribuciones de responsabilidad frente a
esta situacion de desempleo. Al establecerse una distincion positiva (caracter
involuntario) en el seno de los «sin trabajo» (privacion de trabajo), se desplazé
la cuestion del desempleo hacia un nuevo orden semantico y se activé un mar-
co de sentido que nos remite al orden de las injusticias. El desempleo serfa asi
caracterizado como un fenémeno social, resultado de decisiones politicas
frente a las cuales es necesario actuar. La capacidad de nombrar la ausencia de
trabajo con la ayuda de representaciones politicas permitid, en su momento,
hacer visible el vinculo que estas situaciones tienen con relaciones asimétricas
de poder y desigualdad politica. La apropiacion, por parte de los movimientos
sociales de la época, de esta categoria y su incorporacion al 1éxico sindical fa-
cilit6 la socializacion del riesgo, frente a las nociones anteriormente hegemo-
nicas, vinculadas a la culpa (Castel, 1997; Bilbao, 1997).

Tras los recientes cambios en el modelo productivo (y las consiguientes trans-
formaciones en las relaciones de fuerza), se ha generado nuevamente un impor-
tante desplazamiento semantico de la categoria de ausencia de trabajo. A esta
situacion ha contribuido, en gran medida, la difusién de conceptos, como son los
de empleabilidad, activacion, y el mas reciente de flexiguridad. Una caracteristi-
ca comun de estas nociones, difundidas para nombrar la —asi llamada— crisis
del mercado de trabajo, es el énfasis puesto en el gobierno de las voluntades,
que coincide con una tendencia ideoldgica, presente en diversos ambitos so-
ciales, en hacer de la dependencia una patologia moral*’. Desde esta valora-
cion, se condena la dependencia (o, més bien, interdependencia) que se deriva
de vivir en sociedad y ser ciudadano de un Estado moderno (véase el discurso
de las llamadas politicas paszvas), mientras que se obvia, y, por tanto, se invisi-
biliza la dependencia vulnerabilizadora del mercado (entendida, entonces,
como «independencia»). Esta tendencia ideoldgica, ilustrativa de una deter-
minada tecnologia de gobierno, es particularmente visible en los discursos
acerca del desempleo.

4. POLITICAS DE EMPLEO Y TECNOLOGIAS DE PODER/SABER
4.1. EL SUJETO PROTEGIDO

Las politicas de empleo pueden ser entendidas como un conjunto de téc-
nicas dirigidas a hacer gobernable una sociedad. Son asi susceptibles de enten-
derse como modos de gobierno del desempleo y de producciéon del desem-
pleado, inseparables de conocimientos particulares, tipos de pericia, discur-

47 El acento puesto en un modo de gobernanza dirigido a la regulacién de las voluntades
(recurso a la voluntad, a la autonomia, a la responsabilidad) est4 presente en 4mbitos sociales tan
dispares como son el consumo (llamada al «consumo responsable», «turismo responsable», etc.)
y la produccién (apelacién a la «responsabilidad social de las empresas»).
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sos, etc. Las politicas de empleo son construcciones contingentes, redefinidas
permanentemente.

Las politicas de flexiguridad se construyen por oposicién a las tecnologias
precedentes de proteccion social. El sujeto protegido surge en las sociedades
liberales del siglo X1X, como resultado de las contradicciones en las que habia
incurrido la sociedad de mercado. La instauracion del modelo ontoldgico que
reclamaba el nuevo orden econémico, basado en el principio de la individua-
lidad, fomentd una contradiccién interna, tal y como destaca Donzelot (1994),
entre la condicién de heteronomia y subordinacién que caracteriza toda rela-
cién asalariada, por un lado, y el reconocimiento del principio formal de sobe-
rania politica, por otro. La proteccion social ha permitido hacer conciliables
estas paradojas del sistema liberal. Sus dos técnicas de gobierno de lo social
mas ilustrativas son el seguro social y el derecho laboral, técnicas éstas que
producen un nuevo tipo de sujeto: el sujeto protegido. El seguro invita a pen-
sar lo social con una representacion probabilista, universalista y estadistica: el
riesgo (de vejez, desempleo, enfermedad) es una categoria homogénea y unifi-
cadora. Con este tipo de representacion se considera, pues, que todos los in-
dividuos corren similares riesgos y que éstos son calculables y aleatorios (Ro-
sanvallon, 1995). Junto al seguro, el derecho constituye una importante tecno-
logia de gobierno de las contradicciones del liberalismo. Cuestiona tres de los
mas importantes dogmas del liberalismo: igualdad de los contratantes, absten-
cionismo del Estado y entendimiento directo entre contratantes individuales,
(Martin Valverde, 1987), reconstruyéndolos en torno a tres nuevas ideas: la
asimetria inmanente en toda relacién asalariada, la necesaria intervencién del
Estado a través de la proteccion social y la dimension colectiva de las relacio-
nes laborales (Palomeque Lépez, 2002).

La nocién individualista de falta personal, que pone el acento en la res-
ponsabilidad, es sustituida por la nocién social de riesgo (y su socializacion: la
solidaridad colectiva). La cuestion del riesgo social pasa a ocupar un lugar
central en los modos de pensar el trabajo, y los aspectos vinculados con las
actitudes personales (negligencia personal, falta de prevision, déficit de volun-
tad) y su juicio (culpas y responsabilidades) pasan a un segundo plano. Frente
al diagndstico moral que prevalecia en un primer momento del capitalismo, en
la percepcién y regulacion de la inactividad (gobierno de las voluntades), se
fomenta una regulacion politica.

4.2. EL SUJETO ACTIV(AD)O

Frente a esta episteme del sujeto protegido, propio de las sociedades in-
dustriales europeas, hace su entrada, mas recientemente, la categoria de flexi-
guridad. Esta nocion no es sino el tltimo eslabon de una cadena de conceptos,
como el de empleabilidad y activacion, que integran un paradigma epistémico,
esto es, un modo alternativo de nombrar el problema de la carencia de trabajo
y de asignar, a un mismo tiempo, responsabilidades para combatirlo. Implica



256 Eduardo Crespo y Amparo Serrano

la transformacion axioldgica y politica de los marcos de regulacion y de repre-
sentacion de la exclusion social. Un nuevo orden politico se instaura: la lucha
contra el desempleo comienza a ser sustituida, a lo largo de los afios noventa,
por la intervencion sobre el desempleado, dando lugar a una creciente indivi-
dualizacion y psicologizacion del trabajo. Los a priori y presupuestos que faci-
litaron la institucionalizacién del trabajo y la socializaciéon del riesgo en caso
de pérdida del puesto de trabajo, van a verse cuestionados desde diversos
frentes. Se transforman las tecnologias de gobierno del desempleo, y con éstas,
se promueve un cambio en las técnicas dirigidas a regular las formas de cono-
cimiento del mismo. La nocién de utilidad social se impone a la de justicia
social, el usuario pasa a ser cliente, el desempleo, des-empleabilidad y la pro-
teccion social pasa a concebirse como una politica pasiva. Estas l0gicas toman
forma en la legislacion, en las técnicas de investigacion y conocimiento del
desempleo y en las tecnologias de intervencion.

La nocién de flexiguridad es fruto de un importante trabajo semantico. A
pesar de su ambigiiedad conceptual y la posible contradiccion o antagonismo
interno (entre flexibilidad y seguridad), esta consiguiendo articular un debate
acerca de la necesidad de transformar los modos de regular el trabajo. Supone
una supuesta conciliacion de voces/representaciones/marcos de regulacion
aparentemente contradictorios, que muestran la impronta de distintas huellas
que pugnan por poder simbodlico. Las nociones de flexibilidad y seguridad
han ocupado, tradicionalmente, espacios semanticos contrapuestos y enfren-
tados. La polarizacion histérica de estas nociones ha permitido articular, en
gran medida, los antagonismos politicos entre las demandas empresariales y
las voces de los trabajadores. Estos antagonismos han tenido como fundamen-
to la asimetria y desigualdad intrinsecas en la condicion econémica de trabaja-
dores y empresarios*®. La nocion mixta de flexiguridad re-significa este anta-
gonismo, facilitando la coexistencia de lo diferente (y desigual), que deja asi de
aparecer como excluyente.

El caracter mixto de esta nocion es manifestacion de la interaccion de vo-
ces polifénicas que se incorporan en este concepto. No se trata sélo de la
mezcla de voces plurales, sino también de la coexistencia de puntos de vista
que se enfrentan entre si. El mezclar, como lo hace el concepto de flexiguri-
dad, la nocién de flexibilidad y la de seguridad, que evocan dos marcos de
regulacion del trabajo contrapuestos, no hace sino mostrar la pervivencia, en
una misma nocién, de punto y contrapunto®’. Semejantes palabras hibridas
realizan un importante trabajo semantico. Donde habia s6lo un pensamiento,
se produce un desdoblamiento y un deslizamiento ‘bajtiniano’ de sentido.

4 Como destacamos en un momento anterior, las tecnologias de gobierno hegeménicas en
el sistema industrial visibilizaron y pusieron de relieve tres cuestiones clave de las epistemes del
orden industrial: la asimetria de poder en las relaciones laborales, la vulnerabilidad del trabaja-
dor y la inmanente interdependencia en las relaciones sociales.

4 Al igual que sefiala Bajtin (1979/2004), cuando destaca cémo los héroes de Dostoievski
conversan con sus caricaturas (Ivin Karamazov con el diablo, por ejemplo).
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Apropiandose de una nocién, como es la de seguridad, ajena y contrapuesta al
discurso de la flexibilidad, e integrandola en su propio discurso, la vuelve bi-
vocal y confiere asi otra orientacién semantica a la nocién de flexibilidad.

La nocién de flexiguridad suprime la premisa previamente supuesta y que
es la incompatibilidad de flexibilidad y seguridad, produciéndo un nuevo lu-
gar comun, en el que éstas se hacen compatibles. Como tal lugar comin, fun-
ciona de modo implicito, de manera que no puede someterse a duda o discu-
sion. El debate politico, sin embargo, requiere formulaciones explicitas, ya
que una afirmacion explicita puede ser discutida y, por tanto, reformulada
(Mortara, 1991).

En la nocién de flexiguridad —o flexiseguridad—, el nucleo lexemitico
fuerte, la parte invariable de la palabra, es la flexibilidad. Esta flexibilidad no
es cuestionada, es dada por supuesto. La nocién de flexiguridad da por des-
contada la necesidad de un nuevo modo de regulacién del trabajo basado en
la flexibilidad. El segundo ntcleo lexematico es seguridad. Este segundo na-
cleo cualifica la palabra, le da una acepcién especifica: una seguridad para fo-
mentar la zecesaria e incontestable flexibilidad. Se genera asi un desplazamien-
to metonimico de la nocién de seguridad: de la proteccion social al asegura-
miento (adaptacion individual a los vaivenes del mercado). En el seno de la
estrategia de flexiguridad, los términos del pacto social se transforman. Ya no
se trata tan s6lo de saber cuanta seguridad hay que garantizar frente a un ma-
yor grado de flexibilidad, que se da como inevitable, sino que se introduce un
nuevo significado de la nocién de «seguridad». Las nuevas formas de protec-
cién social flexi-gura cuestionan no tanto el grado (la cantidad de) seguridad,
sino el tipo de seguridad, que de ser seguridad social pasa a ser autoasegura-
miento. La seguridad o autoaseguramiento (adaptabilidad personal) no seria
sino la traduccion, a nivel individual, de la flexibilidad (adaptabilidad) institu-
cional del nuevo ordenamiento laboral.

La tecnologia de la regulacion flexible es presentada como un modelo
ideal para la optimizacion del funcionamiento del mercado de trabajo y como
remedio a los desajustes que se vienen produciendo en el mismo. Se ha im-
puesto la idea de que la regulacién del trabajo explica su vulnerabilidad. Se
convierte en un axioma responsabilizar del desempleo a la excesiva rigidez del
mercado de trabajo. En este trabajo discursivo, la provision de seguridad apa-
rece, paraddjicamente, como la causa de la inseguridad. Pareceriamos asistir a
un diagndstico opuesto al que sirvié para fundar la regulacion del trabajo, al
hacerse hegemonicas representaciones segtin las cuales la legislacion, més que
proteger al trabajador, lo vulnerabiliza. Una nueva conviccién se impone en la
refundacion de la legislacion del trabajo: la crisis del desempleo es debida a la
falta de adaptacion (flexibilizacion) del ordenamiento laboral a las evoluciones
econdmicas. Este nuevo referente justifica la tendencia incesante a una refor-
ma normativa. En el empefio por la reforma del mercado de trabajo, se pro-
mueve la desregulacion de las relaciones de trabajo, con lo cual se pretende
eliminar una supuesta rigidez, que seria perjudicial para todos, trabajadores y
empresarios. El credo de la globalizacion se basa en la invocacion al realismo
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econémico para justificar como inevitables, necesarias e inexorables las politi-
cas de desregulacion, haciéndose de las regularidades del mundo econémico
las reglas ideales de gobierno (Bourdieu, 2001).

La seguridad (autoaseguramiento) consistiria en la autoregulacién promo-
vida por el paradigma de la activacion. La activacion radica en un conjunto de
técnicas aseguradoras, dirigidas a la prevencion de la dependencia y a produ-
cir sujetos activos, empleables, adaptados a las nuevas condiciones, a promo-
ver, en definitiva, el gobierno de uno mismo. La naturaleza del problema son
las actitudes del trabajador, que pasan a ser el objeto de intervencion. La intro-
duccién de esta nocion de la activacion de los trabajadores permite cuestionar
las bases normativas y epistemoldgicas que sustentaron el paradigma de la
proteccion social y facilita la produccion de epistemes alternativas. El sujeto
individual pasa a ser el eje nuclear de las intervenciones (y por tanto, parte del
problema). Se extiende, de forma paralela, la tendencia a fomentar la partici-
pacioén del individuo en su proceso de integracion. Un ejemplo de este proce-
so de creciente apelacion al estatus moral del desempleado es el comzpromiso
de actividad, que, en Espafa sigui6 a la ley del 2002 (Ley 45/2002), segtn el
cual los servicios publicos acordaban con el desempleado un plan de interven-
cién que era firmado por el desempleado. Este compromiso establece la con-
dicionalidad del seguro de desempleo e incide en la obligacion, por parte de
los demandantes de empleo, de participar en medidas activas. Con la firma de
este compromiso el desempleado acredita su disponibilidad y su estatus moral
como persona motivada. Esta figura, que apela al «compromiso», y que esta
presente en la regulacion del desempleo de gran parte de los Estados miem-
bros de la Unién Europea, revela el énfasis creciente en reclamar a los ‘clien-
tes’ que actiien como ciudadanos responsables. Los aspectos relacionados con
la legitimacion y el estatus moral (accountability) del desempleado van a jugar
un papel cada vez mas importante en la implementacion de los programas de
intervencion.

Las politicas de activacién se traducen en dispositivos dirigidos a la pro-
mocién de competencias, cuyo eje nuclear seria la capacidad de gobernarse
uno mismo. Un ejemplo emblematico de estas técnicas dirigidas a la promo-
cién del autoaseguramiento es la orientacion para el empleo, practica ésta que
se esta extendiendo en los diversos estados miembros de la Unién Europea
como principal medida de lucha contra el desempleo. Estas practicas van di-
rigidas al reforzamiento terapéutico del sujeto, a fin de facilitar las capacidades
de intervencion sobre si mismo. Las actividades de seguimiento del técnico
interventor con el desempleado van dirigidas a promover la btsqueda de efi-
cacia ética (autoexamen, trabajo sobre uno mismo, promover modos de auto-
rrealizacion). Un reciente estudio empirico realizado sobre diversos dispositi-
vos de orientacién (Serrano et al., 2009) muestra como se convierten estos
técnicos de la orientacion en profesionales de la ingenieria de la subjetividad,
a través de diversos mecanismos (escucha, ayuda al desempleado, provision de
herramientas actitudinales para enfrentarse a una entrevista de trabajo, prepa-
racion del CV, conversacion telefénica, etc.) cuyo fin es identificar las necesi-
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dades del desempleado (que es tratado como cliente), remotivarlo, neutralizar
la dependencia, esto es, identificar los riesgos subyacentes en la relacion del
sujeto consigo mismo.

Con este tipo de politicas sociales para combatir el desempleo se movilizan
una serie de tecnologias de gobierno para combatir la dependencia y la pasivi-
dad, que han pasado a convertirse en el problema a combatir. Para ello, se
pone en marcha una intervencion, basada tanto en presiones exdgenas como
enddgenas. Por un lado, se trata de influir en los comportamientos de los su-
jetos, a través de sanciones (por ejemplo, limitando el acceso a la proteccion
social, asi como multas y sanciones progresivas en un carnet de puntos, similar
al carnet de conducir), pero, por otro, se trata de practicas biopoliticas, dirigi-
das a la produccion de sujetos ‘normalizados’. Esta produccion de sujetos se
lleva a cabo a partir de tres practicas consistentes en a) el disciplinamiento/
normalizacién®® (empleabilidad: norma de empleo y distancia al empleo), 4) la
vigilancia’® y ¢) la intervencion terapéutica (modelo de intervencion paterna-
lista cuyo rasgo fundamental seria la zedicalizacion terapéutica (Schram, 2000).
La dependencia pasa a convertirse, asi, en una patologia moral.

Los problemas econdmicos y politicos se transforman, de este modo, en
cuestiones de motivos y voluntades personales, estimulandose la despolitiza-
cion de la gestion del conflicto social. Se omite la emergencia del caracter so-
ciopolitico de la exclusion social, al anular el nexo causal que pueda estable-
cerse con la relaciones de poder y opresion. El nuevo objeto de intervencion
pasa a ser el sujeto inactivo, convertido discursivamente en pasivo y el proble-
ma a combuatir, el riesgo de dependencia.

5. CONCLUSIONES: LA PARADOJA
DEL DISCURSO PSICOLOGIZANTE SOBRE EL TRABAJO

La psicologizacién del trabajo induce el ejercicio del gobierno de la subje-
tividad por medio de una despolitizacion de la vulnerabilidad del trabajador
al omitirse los determinantes estructurales de la explotacién laboral y la consi-
guiente invisibilizacion de las injusticias sociales. Si se despolitiza la realidad
social (y econémica) y ésta se presenta como la tinica alternativa posible, se

%0 Por normalizacién queremos destacar las practicas de los interventores piblicos (servicios
ptblicos de empleo, técnicos de la orientacién, trabajadores sociales, etc.) dirigidas a facilitar
que las actitudes y disposiciones de los desempleados se aproximen a la norma de empleo. No se
trataria tanto de proporcionar empleo como empleabilidad, esto es, normalizar las disposiciones
actitudinales y valorativas de los desempleados (frente al trabajo, al mercado, a si mismo, etc.) a
fin de facilitar su integracién laboral.

>l Se movilizan diversas tecnologias de vigilancia a fin de monitorizar el estatus moral y me-
recimiento del desempleado, como son la firma de un compromiso de actividad, la demanda al
desempleado de presentarse fisicamente de forma regular en las oficinas de empleo e incluso, en
1alglilnos paises y para ciertos colectivos, de permanecer, en estas dependencias, unas horas todos

os dias, etc.
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politiza al sujeto (y a su subjetividad), sobre el que se descarga la responsabili-
dad total de su destino en un medio que dificilmente puede controlar. La
psicologizacion politica del trabajo se realiza mediante un discurso que, en
otra ocasion, caracterizamos como paradéjico (Crespo y Serrano, 2007).

Como es sabido, la paradoja es una figura logica y retérica que consiste en
negar aquello que se afirma, supone una contradiccion interna no explicitada,
una ruptura con el principio de no contradiccion. Un ejemplo clasico es la
paradoja del mentiroso, cuya expresion seria «esta afirmacion es falsa» (tanto
se tome al emisor como veraz o mentiroso no hay modo de saber qué es la
verdad). Por paradoja entendemos aqui, en un sentido muy similar al que tie-
ne en la retdrica cldsica, una manifestacion discursiva que se presenta como
verdadera, pero encierra u oculta una contradiccion. En cierto modo, en el
discurso paraddjico se presenta de modo unilateral, como una cuestion de
hecho, no cuestionable, lo que en realidad es consecuencia de un proceso
politico de confrontacion de posiciones.

Una caracteristica de la paradoja del discurso de la autonomia y la agencia
personal, que esta en el centro del discurso de las politicas sociales basadas en la
activacion, la empleabilidad y la flexiguridad, es su doble estructura: se manifies-
ta como un lenguaje explicitamente social, que interpela y constituye, sin embar-
go, a un sujeto radicalmente individual®®. Este caracter paraddjico del discurso
del nuevo capitalismo —como ocurria con el double bind del que hablaban en la
escuela de Palo Alto— contribuye a aumentar la incertidumbre del sujeto, que
tiene que asumir como dilemas personales las contradicciones del sistema. Mien-
tras el discurso tradicional de la gestion del trabajo —el discurso taylorista, por
ejemplo— mantenia muy clara la diferencia entre los intereses de la direccion y
los de los trabajadores, el discurso del new management disuelve de un modo
semi-mistico y psicoldgico esta distincién, convirtiendo a ambos en proveedores
de servicios y a los destinatarios del trabajo en clientes. Tal como se ha sefalado
en algtin otro momento (Handler, 2006; Serrano, Martin y Crespo ez prensa) la
clientelizacion de las relaciones sociales no solo afecta a las relaciones laborales
sino al mismo concepto de ciudadania, de sujeto de derechos ciudadanos.

52 El concepto de persona, en la visién psicosocioldgica critica, implica una concepcién so-
cial del individuo. La comprensién del individuo como persona ha supuesto un avance radical
en el modo de entender la subjetividad y la responsabilidad que se le atribuye. Judith Butler
(2009) lo ha analizado muy bien, a propdsito de la ética y, por tanto, de la posibilidad de dar
cuenta de si, y de la relacion entre violencia ética y responsabilidad. Butler se hace participe de
la critica que Adorno hizo al sujeto moral kantiano. El sujeto kantiano, como, a nuestro entender,
el sujeto de la Tlustracién, es un sujeto adherido a un ideal de razén abstracta. Esta abstraccién
es la propia de un modelo, a la vez, individualista y universal; es universal por referirse a todo
sujeto humano en abstracto —como, por lo demds, la posterior psicologia positivista—y a la vez,
es un sujeto concebido de modo individualista, no situado histérica y socialmente. Este es un
sujeto caracterizado por el «narcisismo moral». Para Butler estas ideas de Adorno son muy cer-
canas a las de Foucault cuando se ocupa de la ética en la dltima parte de su obra. Segin Butler,
el modelo de sujeto individualista abstracto no capta que «las relaciones sociales estan estructu-
radas por la contradiccién y que la divergencia entre principio abstracto, por una parte, y accién
practica, por otra, es constitutiva de los tiempos historicos» (Butler, 2009, 150).
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En el discurso de la activacion se subsumen posiciones contradictorias y
realidades en conflicto. El conflicto, sin embargo, es lo primero que, paradéjica-
mente, desaparece del discurso. Desde la perspectiva de las «politicas activas»,
las principales paradojas tienen que ver con la desaparicién de la politica (poli-
tzcs) (como lugar de confrontacion de posiciones e intereses en conflicto) y su
sustitucion por las politicas (policies), como forma de gestionar una situacion
que no se cuestiona y que se impone como una afirmacion tecno-cientifica. Pre-
pondera la consideracion del ciudadano como sujeto auténomo y responsable,
haciendo desaparecer, sin embargo, las condiciones facticas de ejercicio de esa
autonomia y responsabilidad (precariedad y explotacion laboral). De modo pa-
raddjico, los conflictos sociales y laborales se convierten en problemas persona-
les, y las politicas en procedimientos morales de motivacion y activacion.

La paradoja puede por tanto analizarse como la manifestacién monoldgi-
ca, unilateral y autoritaria®® de una realidad que, al ser una realidad de tipo
politico, deberia ser entendida como dialdgica, plural e inherentemente con-
flictiva. En el caso de las politicas de empleo, la paradoja reside en el caracter
asocial y descontextualizado bajo el que se incita a mirar el problema, que
omite el hecho de que el ejercicio de la agencia reclama, de forma indisociable,
de la afirmacion (analitica y politica) de la interdependencia.

Este caracter paraddjico es la expresion de las demandas contradictorias
del nuevo modelo productivo que, por un lado, reclama y requiere, mas que
nunca, la complicidad y disponibilidad del trabajador, pero por otro, legitima
como nunca la precariedad e inseguridad en el trabajo. La paradoja implicita
del discurso del nuevo capitalismo debe transformarse criticamente en contra-
diccién explicita, que permita sacar del ambito de una subjetividad psicologi-
zada los conflictos que genera la nueva situaciéon econémica global y posibilite
la confrontacién publica de posiciones e intereses contrapuestos. Para ello es
necesario politizar el trabajo y las relaciones laborales y socializar el modelo de
sujeto trabajador. La solidaridad no es un residuo arcaico sino lo tinico que
puede mantener viva a la sociedad.
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