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Las teorias en las ciencigs humanas y sociales, se constituyen siempre sobre un modelo o metdfora del
ser humano. Las principales metdforas que han configurado la concepcion de la mente son ias repre-
sentacionistas {la metafora del hominculo} y las computacionales (ia metdforg del ardenador). El cons-
truccionismo puede entenderse como un conjunto de ideas, articuladas en torno a la concepcion de ia
mente como relacion y el conocimiento come construccion social. La metdfora de la construccin so-
cial supone que la reglidad, tal como la conocemos y la vivimos, no es ni inevitable ni gjena a la res-
ponsabilidad. £l cuestionamiento de la inevitabilidad se hace, desde el construccionismo, en términos
fundamentalmente epistemoldgicos. Se cuestiona la nocidn de conocimiente como propiedad individual.
La inevitabilidad, tal como la abordan los construccionistas, es un problema de tipo politico que tiene
que ver can la produccion de descripciones de fa realidad que se nos presentan como hechos obvios y,
por tanto, no cuestionables. El canstruccionismo social pretende funcionar como upa teoria generati-
va que sirva para secavar ef compromiso con los sistemas predominantes de construccion tedrica v para

generar nuevas opciones de accion.

Theories in the social and human sciences are always based on a model or metaphor of the human being.
The main metaphors that have configurated the conception of the mind are the representational (the
homunculus metaphor) and the computational (the computer metaphor). Contructionism can be un-
derstood as q set of ideas articulated around the conception of the mind as a relationship and the con-
ception of knawledge as a social construction. The metaphor of social construction implies that req-
lity, as we know and live jt, is not inevitable nor alien to responsibility. The questioning of the
inevitability is basically made, from a constructionist point of view, in epistemological terms. Knowlfedge
as an individual possesion is questioned. Inevitability, as it is approached by constructionists, is a po-
litical-type problem, related with the production of descriptions of the reqlity that appear to us as ob-
vious facts and then unquestionable. Social constructionism tries to function as a generative theory able
to undermine the engagement with the predominant systems of theoretical production and to gene-

rate new options of action.

SUMARIO 1. Las metadferas de la mente. 2. La metafora del homaneulo. 3. La metafora
del ordenador. 4. La metafora construccionista. 5. El cuestionamiento de ia practica.
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Enclanobgg George Flioteseribioun ex -
trano relaio titulado Flvefo alzads. Fn él cuen-
tala historia del joven Latimer gque. como con
seenencia de una enlermedad. adquiere la
capacidad de entraren las mentes ajenas y po
derleer sus pensamientos. Fsundontrigico.
ya que ¢l conocimicnto delos secretosdel pen -
samicnto ajeno no solo le hace previsibles sus
actos. sino que e muestra la banalidad y mi-
seria de sus intenciones. $6lo la joven Bertha
permancec oealta por el velo del misterio, velo
que permite constroirla thusion de un serama-
do del que = sole Teia sus pensamientos atra-
ves detlenguaje de sus labios v actitndes = Su
fatal dectinn, <in embargo, le Heva a que I
nalmente se alee tambien ol velo que cubre los
pensamicnios de quien habiallegado a ser su
esposa, desvelandose de modo trigico la me-
diocre vy odiosa mente de lnamada. Elrelato de

Genrge Fliot -seuddanimo tras ol que se ocal

tafdefiende una mujer, Mary Ann Evans se
ancla enana metdfora. lade da mente humana
comoun sanciasanterum que. al igual que en
el temiplo de Salomon, estd cubierto de velos y
resulta inaccesible a los hbumanos.

La metalora de la mente como un reducto
interior. cbmas profando y verdadero, delsu-
jeto individual, es una metilora potente. en
lorno a fa cual se ha configurado uua vision
del ser humano gue constituye ol sustrato de
grin paree deTa pRIcHogIa odeimal i pen
samiento, somin esla vision, os una propie-

dad individnal, es el origen de las acciones y pa-

¥ se

labras que pedamos considerar racionales

constituve en el dltimo fundamento de un su-
Jeto que busca angustiosamente la cerlidum-
hre. Esta angustia de Ta cert:dimbre es la que
caracteriza, 1ol como nos setalaba hace unos
afios Richard Bernsiein® en la Residencia de
Lstudiantes, el pensamiento de Descartes, Tsa
angustiaes la mismague aterroriza en el rela
1o de Elioty la que sobrecoge en la intuicidn de
Yahve.

El hombre moderno, ensuatande conver-
tr el terror en planificacion y el misterio en
mercancia. se lanzd a la aventura de explorar las
protundidades de la caverna (otro mito/metd -
fora del desvelamiento). disenando entre otras

15073,
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cosas una psicologia que con métode, como
Descartes, desbrozase/desforesiase el camino
hacia la mas intima posesion de los sujelos, su
cognicion ysu personalidad. Despucs de mu-
chos esfuerzos hay quienes cmpiezan a deciv
que ¢l rey esia desnudo. que por mucho que
ahondemos no salimos de la superficie. por
gque. tal ves, se ha planteado o pregunta in-
adecnada y se estd buscando en el sitio equi-
vocado: ¢l problema que tenemos no es eldela
cerlidumbre sine ¢l de la comunicacion. La
cuestion gque nos alafic no es como podemos
ilegara estar seguros. como podemos Tograr L
certiduinbre de que lo que pensamos sobre ¢l
mundo v sobre Tos demads es cierto, sino mas
bien como es posible comunicarse y enten-
derse. El avceso a lag otras mentes no es. por
tanto, un problema de desvelamicnto sino un
problema de comunicacian: laverdad. el sen
tido. no esta deniro de log individuos sina en
la relacién entre ellos.

Tomemos en este caso otro relato, una ex
tensa novela del premio Nobel del 2000 Gao
Xingjian. Es rtambién una narracion llena de
misterio. Todo comienza con la casual reco
mendacidn que unviajero de un tren le hace a
otro para quevisite La Montera del Alme. Lana -
rracion nos va sumergiendo enun mundo for
mado de relatos que se desplazan en el tiem -
po. desde el tiempo mitico de tos origenes (la
Blisqueda del hosgoe primiftivoy del howibre
salvaje) altiempo del presente, Pero no hay un
relato lincal: tampoco hay exactamente una
hisloria. Plega un momento on el que carece de
sentido prelender saber sise nos estd contan-
do una historia. el relato de un viaje. Se mea
clan lugares reconocibles con olros sugeren -
tes. y abandonamos la pretension de saber si
sc va aalgun siiio. porgue el viaje ha dejado de
tener direceidn parascr puro rmovimiento, un
movimiento que nos mece y sumerge. Ll mis-
lerio nos termina envolviendo. Bl misterio,
choeste caso, 1o se descubre ¥ cliertarente no
se desvela, sino que mas bien se construyc.
Carece de sentido preguntarnos sigquiera por la
identidad del narrador, que no sabemos muy
bien si es uno o mas de uno. Y es que el mis -
terio no es algo que esta dentro y que sc nosva
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desvelando (bien sea ¢l mislerio de la antigua
China imperial. el misterio de la supervivex-
cia ala Revolucidn Cultural o el propio miste-
rio del narrador): el misicrio, en realidad. se
va produciendo en la lectura y se constituye
como una relacién lograda. [ndudablemente se
trata de una ficeion, pero une tiene la sensa-
cién de que no se le ha mentide, que la ficcion
Nno es en este caso una mentira, sinoun honesto
ejercicio de aquello que nos une, el lenguaje.
El autor no nos ha ofrecido el accese a una
verdad velada sino que nos hallevado aun via-
je que nos ha transformado.

Gao Xingjian introduce. casi al final de Le
Montana del Alma. un extrano capitulo donde
el escritor entabla una discusion con alquien
que le cuestiona su modo de escribiry le dice
que eso 10 es upa novela, que No cuenta una
historia Completa. gque no respeta ningun or-
den. y sobre tode. que no tiene un personaje
prineipal. Alo que el eseritor ~en el juego de
espejos que esti montando  responde:

- iAease «yos, wpin, «ellis v «dl > o son enmi ltbro per
sonajes? -preguntia il

-iPero si no son mds que pronombres personales! Utitizar di
Jerentes enfoques deseriptives no es dhice pava no trazer el retra -
to de los propios personajes. Aungue considere usted estos pro
nomébres personales como persenajes. su liliro no iene ninguna
figura definude. Ytampoco cabe hablar de descripeiones.

El dice que no pinta retratos.

Esta es la otra cuestion que atraviesa la me
tafora de la mente velada y oculta: el conteni-
do de la mente san representaciones. La fide:
lidad con que los cientificos logremos
reproducir esas representaciones o refratos
serd la garantia de la verdad de nuestras alir-
maciones sobre la menle. Nuestros estudios se
van a dedicar, por tanio. a indagar la repre-
sentacion que las personas tienen de fareali-
dad (opiniones, actitudes. ..}, a los mecanismaos
quela perturban {estereotipos, prejuicios...) y
alas diversas maneras  métodos - que pode
mos desarrollar para luchar contra la desgra-
cia de 1odos los velos que sc nos han puesto en
el camino de la verdad.

Los psicélogos construccionistas dicen,
como Gao Xingjian, gue no se dedican a pin-
tar retratos, que la psicologia haria bien en
cambiar de objetive (aunque ne nceesaria-
mente de profesién). Su pretension no es re -
tratat la psique o alma hunana, descubrir lo
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profunde. la base y cimiento de la mente hu-
mana, las leyes eternas que rigen su funeio-
namiento. Su pretensién es toda la contraria:
explorar las posibilidades de relacion que los
humanos pueden establecer entre si. con la
convicecion de gue el saber psicoldgico no se ca-
racteriza por el progresivo desvelamiente de
una verdad oculta sino por su capacidad de
proponer nucvas formas de relacionarse y vi-
vir, en definitiva, de darse sentido o, si se
quiere, de construir Ja realidad. que es siem-
pre nucstra realidad. Al igual que con nuestro
escritor chino, el viaje hacia la monrtana del
alma se convierte er una proliferacion de re-
latos que irritan a sus criticos.

La reaccién del stablishment psicoldgico alas
propuestas construccionistas era previsible:
Gergen publico en 1973 Social psychology as
history, un articulo en el que proponia que la
psicologia social ne era tanto una historia de
descubrimientos (el progresivo desvelamien -
to de la naturaleza) cuanto el descubrimiento
dela historicidad de los procesos psicolégicos.
La reaccion fue inmediata: Schlenker le con-
testo con un articulo de titulo también expre-
sivo: Soeial psychology as science, donde la cien-
cia reclamada era positivista y experimental.
Cuando mas recientemente, en octubre del
2001, volvié Gergen a publicar en el American
Psychologist, 1a revista oficial de la APA (Ame-
rican Psychological Association), un articulo so-
bre Psychological sciencein a postmodern context,
sc ie contesid, en el namero de abril del 2002,
con una bateria de nueve articulos en los que
se deeia. entre otras cosas, que lo que Gergen
proponia es un «antrax intelectual» (Locke.
2002} que, come mucho, puede valer para
«una tertulia» (Kruger, 2o02). Al igual que
hace 25 afios lo que se reclama es «mads cien-
cia, no menos»: «La psicologia necesita mas
objetividad, no menes; necesita menos orien-
taciones {itosoficas y tedricas, no mas; y la
ciencia de la psicologia necesita ser mas exac-
tay dara y no més blanda» {(Hofmann zooz2}.
Lairritacion y desprecio que se percibe caan-
do se leen estos articulos {no faltos, a veces, de
cierto fundamento) va mas alli del mero debate
cientifico. Creo que la psicologia establecida
tiene auténtico panico de verse cuestionada
como ciencia natural y verse arrastrada a los
pantanosos lerritorios de las llamadas ciencias
humanas y seciales, para las que los recursos
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50T cada ve7 Mas eseas0s, Porque. para ésta. por
cncima de tode. lo que no se puede poner en
cuestion es que sel mundo necesita desespe
radamente Jos beneticios de una psicologia
cientifica v los avances acumulados que ésia
pucde ofreeer> (riedman. 2co2).

metaloras de la mente

Lagteorias psicoldgicas. coma todas las te
orias on las ciencias humanas v sociales, se
constiluyen stempre schree un modelo o me-
tatoraded ser himano. Bien de modo explic
to o tmplicito todas las teorias psicologicas o

psicasociales implican unaidea degué seen

fiende porser humano. Bnestesentido son te-
orias deadoras. en eierto modo. de las menta -
lidades edeslogias de sut iempo. Las teorias
cientificas se nutren de las meratoras dispo-
nibles en lu sociedad en que se desarrollan.
peroasu vez se constituyen fambicn -y cada ver
mias  en productoras de metaforas e inter-
pretaciones gue son utilizadas por fas perso-
nas cotnunes para dar sentido a su existencia.
Fs
tifica como productora de metiloras o repre -

segunde agpecto. de la instilueion cien-

sentaciones que terminan constituyéndose en
herramicntas cotidianas de produccidn de
sertido. es de gran importancia en el caso de
la psicologia. Ya hace atios Moscoviel estudié
¢l caso del psicoanalisis v de los conflictos ide-
olagicos y politicos implicados en su dilusion
social en un momento muy preciso de la his
toria de Francias hoy podemos observar, en
este sentido, como muchos conceplos fren -
dianos han terminado convirtiéndose ¢n tér-
minos de uso comin, hanalizados y trivializa-
dos pero no por eso menos eficaces en la
produccion de explicaciones cotidianas (y si no,
piénsese en los cambios habidos cn muy poeo
tiempo en la concepeion comin sobre la se-
xualidad infantil, por eiemple).

Amientender el construccionismono es ni
una escucla ni exactamente una teoria. Pode
mos entender ¢l consleacceionismo como un
conjunto de ideas. avticuladas en torno a una
metifora: la idea de la mente como relacion ¥
el conocimiento como construcelén social. Al
gunos psicslogos eonstruceionistas. especial
mente Gergen, han senalado que la principal
luneion de Ta psicologia. como ciencia ¥ COmo
26y

=
P

18

Elconstiteeionismo via cognicion social: wetdforas de fa menie

prolesion. es contribair a la proliferacion de
metaforasy exphicaciones. que permitan rom

percon larealidad que se nos presenta como
monelitica ¢ inamovible. La fuerza de la me-
tilora de la construceion social creo que es

(&)

a:que lag interprefaciones ¥ sentidos que
damaos ala realidad no son las Gnicas posibles,
y para cllo. en lugar de reforzarla idea de que
la mente humana es una maguing —mas o me -
nos ajusiada— de reproducir la realidad, sc
propone que los humanos somos sujetos ca-
paces de establecer una gran diversidad de re -
laciones v hacer proliferar conjuntamente
multitud de realidades. Para ello, resulta ne-
cesario deconstrair las metaloras psicologicas
en las que vivimos, que son radicalmente in-
dividualistas:Ta roente - vlo que de ellase de
riva: razon v responsabilidad- es. para este
modcio de sujeto individual y autocontenido,
un problema de log individues (Sampson, 1987:
Shotler 1993, 1999) v a esa obviedad inevita
ble esa b que opone el construecionismo.

2. Lametafora del homanculo

El modelo del hombre interior u homiinculo
s una de estas melaforas de la mente. Segun
cale modelo el ser humano tendria una enti-
dad o serimterior, que interpreta ylee los da-
tos que le proporcienan los sentidos. Es un
rodelo que podemos encontrar tanto en el
lerguaje cotidiano como  de modo més o me-
nos sofisticado - en la conceptualizacién eien-
tifiea de la mente. Sus origenes se remontan al
animismo. a la nocidén de que tenemes un alima
o psigque dentro de cada ser humane. que con-
Iroia vdirige laaccion. Supresencia en la pai -
cologia lue analizada brillantemente por Gil-
bert Ryle (1949} quicn ulilizo la expresion de
«el fantasma en Lo maquina» para referirse al
uso de los conecptos mentalistas en contextos
posihivistas.

El modelo del homanculo implica general -
mente una metdtora representacionisia: el
hombrecillo interior se represenia el mundo
como un retrato y dirige la reaccion adecuada
al significado de ese retrato.

la primera psicologia cientifica y experi-
mental. a finales del siglo XTX, estd vineulada
a esta metafora. Fae una psicologia mentalis-
ta. orientada al estudio de Ia mente: su teoria
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era asociaciontsta, entendian la mente como un
dispositivo de asociaciones y su metodologia
era introspeccionista: ¢l modo o método de
acceder a la mente era la introgpeceidn. En
ella se plantea de modo nuy claro y empirico
el problema de la conciencia, entendida como
un nucleo interno de inreligibilidad. La con-
ciencia—al menos la de los sujetos entrenados
paralos cxperimentos puede no sélo obser-
var lo que ocurre en el mundo y hacer afirma-
ciones en primera persona («yo percibo/re-
cuerdo/siento X») sino que se considera que
también puede «ver» o que ocurre dentro de
uno misme {«mi percibir/recordar/pensar
consiste en....»). Gomo dice Riviere (1991}
«Fste salto presupone que en la conciencia
dela relacién con objetos que la mente elabo-
ra, se incluye una conciencia de los procesos o
estructuras que permiten esa relacion,» (p.
198). Esta segunda faceta de la conciencia, de
auto-ohservacion o de percepeion interna es
la que fundamenta el método de la introspec-
cién. Fsta concepeion de la mente eomo foco
interno de luz, aunque ya es tratadaenla psi-
cologia cientilica en términos naturalistas y
estudiada con métodos experimentales, sigue
siendo deudora del modclo del homanculo,
de la nocion de una conciencia dentro de la
conciencia, que constiluye durante siglos la
concepeidon dominante de la mente.,

3. Lametafora del ordenador

Las metaforas mas frecuentes hoy en dia, sin
embargo, son de tipe inlormatico y electréni-
co. El prototipo es ciertamente el del ordena-
dor: el cerebro es el hardware y la mente el
software. Esta metafora es potentisima ya que
visualiza lo invisible —la informacién proce-
sada—, dada la familiaridad actual con los or-
denadores, pero sobre todo. permite resolver
ilusoriamente la vieja dicotomia cerebro/men-
te, asi como las legitimidades de los campos
cientiticos que les corresponderian: los bio-
logos estudian el hardwarc y los psicdlogos el

ELconstruccionisme y la cognécicn secial: metdforas de la mente

software. En este caso el origen de la metafo-
rano es el mundo de las creencias populares o
religiosas sino el dela ciencia. Eslaideadela
miquina pensante propuesta por Alan Turing
en 1950y que constituye el inicio de los estu-
dios sobre Inteligencia Artifieial. La oTigina-
lidad de Turing estriba, como casi siempre,
en haber cambiade la pregunta habitual. En
lugar de preguntarse si pueden pensar las ma-
quinas, lo que se pregunta es qué se puede en-
tender por pensamiento. kn lugar de hacer
suposiciones sobre las profundidades men-
tales, sugiere que nos limitemos a observar
las respuestas consideradadas inteligentes y
que se dan ante situaciones concretas. La idea
de Turing es que es posible disefar una ma-
quina que de respuestas similares a las que da
unhumano de quien se dice que las ha pensa-
do. Una miquina de cémputo digital puede,
en principio. simular el comportamiento que
s€ caracteriza como inteligcnte. Tste compor-
tamiento vendria caracterizado como la re-
sultante (output) de un proceso de computacion
derepresentaciones. La imitacion seria posi-
ble ya que estas maquinas son universales, en
el sentido de ser capaces de computar cual-
quier algoritmo bien definide. La metafora
del ordenador va a tener una gran difusién ¥
aceptacion, configurande unalinea de inves-
tigacién en psicologia cognitiva en la que la
actividad mental se entiende como procesa-
miento de informacion. ?

La psicologia cognitiva ha ido desplazando
ata psicologia conductista como prototipo de
saber cientifico. El centro de la psicologia cog-
nitiva es la recuperacion de los procesos men-
tales, entendidos como procesamiento de in-
Tformacién o, dicho de otro mode. como
computacion sobre representaciones. Sunf-
cleo metaférico es el dela computadora como
modelo del sujeto inteligente. La metateoria si-
gue siendo empirista, como lo era en el con-
ductismo: existe una clara separacién entre
sujeto y ohjeto del conocimiento; el proceso de
conocimiento se considera, a su vez, analiza-
ble en términos extensionales, susceptibles

* El problema se presentara, por una partc, a la hora de traducir en algoritmos bien definidos los mecanismos
de procesamiento, y por otra al precisar qué se entiende por informacién; los algeritmos que puedan traducir,
porejemplo, la polisemia son de dificil delimitacién. se ha intentado conla llamada légica borrosa. pere de mo-
mento con escaso éxito. por ejemplo, a la hora de traducir textos medianamente complejos.
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por Lanto de ser traducidos operacionalmen-
te en variables: las caracteristicas de ese pro-
CRS0 pu(*d(-?n sor expresadas en términos de
hipatesis puestas a prucha de forma experi-
mental. Los dos elementos bisicos del proce-
30 son lag representaciones y las computacio-
nes, Las representaciones son los equivalentes
mentales (cognicinnes) de los estimulos Gin -
formacion). La computacion, para ser cohe

renle conel meodelo. debe ser cxpresable enun
algoritmo. gne seria el algoritmo procesual.

No voy a intentar daruna idea de conjunto
de o que supone la psicologia cognitiva mo
derna. Esuna rarea que carece ahora de sen
tido y proporeiin. Solo sefalard alguna cues
iion sobre la coneepeidn de la representacion
enel modelo

Un dispositive universal de computacion,
come la maquina deTuring. esun dispositivo
lormal: permite corputar cualquier tipo de
informacion, siempre que se presente en ter-
minos lormales (en este caso. digitales. como
bits de informacion). Esos inputs son poste-
riormente procesados conforme a los algorit-
mos (ue constituyen los procedimientos pro
gramados, dando lugar a una salida respuesta
G ()u,lpu.l..

Fxisten teorias y modelos cognitivos de tipo
formal. Enla psicologia social los casos mas co-
nocidos, probablemenie, son ¢l de la teoria
dela disonancia cognitiva y el del modelo de
atribucion causal de Harold Kelley. A cllos me
referi con mas detenimiento en otras ocasio
nes (Crespo 19g5). Ahorasenalaré inicamente
que la disonancia es un proceso de computo no
formalizable (se remite alapsico-logica. ale
que es ilogico o contradiclorio para cada sujeto)
sobre unidades analiticas imprecisas (cogni-
ciones como egquivalentes a opiniones, actitu-
des y crecncias en ge neral). Lo que me pare-
ce sin embargo imporiante sefalar ez que la

E constrecciontsmo vl cognicwon seetal metaforas de la mente

(coria de la disonancia, al igual que otras teo
rias cognitivas. nos puede ser de granutilidad
en nuestros procesos de anidlisis. con tal de
que abandonemos la pretension metatedrica
que Ta fundamenta: no estamos descubriendo
una ley universal del procesamiento de infor-
macion por parte de los humanos, sino oh-
servando una cstrategia bastante habitual de
enfreniarse al cuestionamiento personal que
puede suponer ¢l caer en nna contradiceion
manitiesta.

La mayoria de las teorias de cognicion so-
cial, sin embargo, no se formulan en terminos
formales. Se produce en ellas una mezela de
conceptos intencionales. propios de la con
diana gramitica psicosocial (opimanes. acti
tudes...). con conceptos construidos o cons:
iructos. propios de un lenguaje formalizado. Ll
punto crucial de este tipo de modelos cogniti-
vos estd en ¢l coneeplo de representacion.

Sin emnbargo, ¢l concepto de representa
cion se foma en ka mayoria de los maodelos de
cognicion social de un modo aproximativo.
Los estudios experimentales suclen dar por
buena una equivaleneia entre variables detra -
tamienroy variables de estade. sin tener nin -
guna explicacion ni evidencia plausible res-
pecto a dicha equivalencia. Las variables de
tratarmiento son las situaciones a las que son ex-
puestos los sujetos experimentales. porejem -
plo. informacién que recihen, recompensas
gue se les administran. situacion en la que se
encuentran, grupos alos que perfcnecen ele.,
Las variables de estado son las situaciones cog-
ritivas que se les suponen cotne consecuencia
del iratamiento (disonancia, activacion de la
identidad grupal....).

Esta mezela entre concepios formales y con
ceptos intencionales se traduce enuna ambi-
gisedad que marea los limites de las preten-
giones empiristas de descubrir Jeyes dc la

Nesde un punto de vista coherentemente naturalista (‘] pmh]t‘ma H(lhl't‘ Ia naluralez;l de Ta r:"presentacimj &

l

delos generales sobre fa estrue

as, rlpcdrz], hn rnulacion de mo

ura de la mente (solm su estruciura modul:u‘. porejemplol que intentan expli

carel trinsito defestimalo a la cognicion (véase p.e. Chomsky 1998) alas diversas estrateglas de indagacion neu -
rolagica (véanse p.e.. los trabajos de Matnrana y Varela (19983, quienes canciben e] conorimiento como una
varacteristica de la relacion amtopoiéica de todo servivo con su medio). La investigacion naturalista sabre la cog
nicion se sivia, en gran medida, a miveles subpersonales de andlisis, os decir. a niveles donde no seu relevan -
1es los conceptos proposicionales e intencionales de representacion y. en cualgquicr caso. éstano seda come una
obviedad.
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naturaleza humana. pero que sin embargo no
anula un posible interés desde el punto de vis-
ta de una psicosociologin o etnografia cogniti~
va, en la que se estudien hibitos de pensa-
miento (modos de razonar) y no simplemente
contenidos o creencias compartidas,

A mi entender el principal problema que
tienen los modelos sociocognitivos dominan-
tes'es que, por su propio fundamento episté-
mico, se orientan hacia la bisqueda de proce -
sos cstables € invarianies, susceptibles de
formuiacion comoe mecanismos cognitivos v,
por tanto, universales. rabajando sin embar
go con materiales sociologicos®. La diferencia
principal entre un saber naturalistay un saber
social (utilizando ahora de modo grueso la dis-
tincion, que es susceptible de muchos matices)
es que cl primero pretende averiguar lo que es
y siempre tue, mientras que el segundo pre-
tende mds bien indagar en como seria posible
que las cosas fueran de otra manera .

Mientras la psicologia cognitiva actual esta
evolucionando hacia las neurociencias y cons-
tituyendo sunivel de analisis a nivel subperso-
nal; la psicologia social cognitiva ha quedado
varada enun modelo epistémice incongruente,
aungue de tremenda popularidad y prestigia.

4. Lametafora construccionista

El construccionisme lo podemos entender
como un conjunto de propucstas alimentadas

Fl construceionismo v la cognicion social: metdforas de la mente

por una metatora. la metafora de la construc-
cidn social. Se trata de una metafora que ha
tenido un éxito notable y se ha llegado a con-
vertir en un término bastante habitual en el
discurso académico e incluso cotidiano. Enla
nocién genérica o metafora de la construecion
social encontramos laidea de que la realidad,
tal como la conocemos y la vivimos, no es niin-
cvitable ni ajenaa la responsabilidad. Esa es su
fuerza y —cuande es utilizada sin mesura—tam-
bién su debilidad. La inevitabilidad, tal como
la abordan los construccionistas, es un pro-
blema de tipo politice que tiene que ver con la
produccion de descripciones de la realidad
fue se nos presentan como hechos obviosy, por
tanto, inevitables y no cuestionables. El inte -
rés de lag propuestas construccionistas —con
freeuencia asociadas a una sociologia eritica de
la ciencia- es la propuesta de que una de las
principales agencias actuales de produccion
dec hechos e inevitabilidades es la propia cien-
cia. Desde las instituciones cientificas se pro-
ponen continnamente descripciones y expli-
caciones de campos cada vez mas amplios de la
vida, que en su divalgacién se nos presentan
como hechos naturales v, por tanto, no cues-
tionables. Esta actividad de producciéon o cons-
truecién cientifica de la realidad es especial -
mente problematica en el caso de un saber,
como el dela psicologia, que se mueve en el li-
mite entre las ciencias naturales y sociales.
Este cuestionamiento o intromision en el
campo de la produccion cientitica ha creado

I La psicologia social europea sc mueve, en este sentido, en un terrenc mis complejo que la norteamericana.
Las teorias sociocognilivas dominantes en Europa son la teorias de las representaciones sociales y la teoria de
la categorizacidn social que admiten tanto un desarrollo psicologista como un desarrollo socielégico. Estaam-
bigitedad se manificsta ¢n escuelas o lineas de investigacion dilerenciadas, especialmente en el caso de la tea-
ria de las representaciones sociales.

* Enun estudio reciente (Trouilloud et al. 2002) se pone a prueba el llamado efecto Pygmalidn que es una va-
riante del fenémeno sociologico. bien conocido, de la profecia que se cumple a si misma. El estudio es muy in-
teresante. en él se ponen a prueba tres tipos de hipdtesis sobre el efecto que el profeser tiene en les alumnos de
una clase de educacién figica. I la situacion que se investiga se pone de manifiesto que hay muy escaso efecto
delas expectativas anticipadas y si un efecto principal de exactitud predictiva por parte de los profesores. 51 se
interpreta esta investigacion desde un punto de vista naturalista deberia considerarse que ¢l efecto Pygmalion
ha sido falsado y que, despucs de las necesarias réplicas experimentales, deberiamos abandonar tal explicacion.
Pero la cosa no ¢s asi —y creo que nunca lo ha sido: pocas, si alguna, han sido las teorias psicosociales rechaza-
das por evidencia experimental, Lo que la investigacién pone de manifiesto, a mi entender. es la complejidad
de las situaciones de evaluavion (que son situaciones sociales) yla necesidad de evitar explicaciones simplistas,
* La psicologia social estd muy marcada por la divergencia de intereses de conocimiento que Habermas anali-
20 lucidamente. Aungue a partit de los afios 50 predomina una concepeion psicologista y positivista, la preocu-
pacion por el cambio estd on la mejor tradicion de la psicologia social, tanto experimental come no experimen-
tal: &l estudio de Sherif {1958), porejemplo. sobre laimportancia de las tareas supraordenadas en la resolucién
de conflictos sigue sicndo un elasico.
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nna reaceion muy fuerte, Bl caso Sokal fue pa-
radigmitico de la reaccidn de los cientificos
«duros»: lue considerado como una demos -
rracion experimental de la estupides de los fi-
lésofos e intelectuales posmodernos. ansiosos
de legitimacion desde las ciencias tisico- na

tarales, Rl caso es que el reciente escindalo
Schon (el del fisico quc ha estado a punte de ser
premio Nohel v gue se inventaba sos datos,
publicados co las revistas de mavor prestigio
cientifico) se considera solo un errorenlos co

mités de vedaceion y un problema exclusiva-
menie personal. Yo ereo que hay algo de ver

dad en la eritica a la papanaleria y a un uso
esolérico del lenguaje por parte de cierta re-
torica construccionista y posmoderna, pero

cred que esta eritica ne anula el problema de
fondo. el delas institciones cientificas comao
preductoras de versiones politicas de la reali-
dad que se consideran no discutibles por los
prolanos. como productoras de verdad.

Lametafora construccionista tienc una df
mension politica innegable. Tal como diee Tan
Hacking (voci) <un uso primario de "cons-
touecion social” ha sido para concicnciar. Esto
sehace de dos maneras distintas. una general,
la otra mas conereta. Primero. se insiste on
gque ana gran parte (o la totabidad) de nuesira
experiencia vivida. y del mundo que habitamos,
han de ser considerades como socialmoente
construidos. Después estdn las reivindicacio
nes conerctas acerca de la constenecion social
de un X especilico.» (p. 25).

El cuestionamiento de la inevitabilidad se
hace, desde el construccionismao, en rérmi-
nos fundamentalmente cpistemelogicos. Se
parte de uni cuestienamiento de la misma no-
cién de conocimiento comao pr't)pif‘d;ld indi-
vidual. Tanto la metafora del homvinenio coma
la ded ordenador dan por supuestlo que el co-
nocimienio cs una representacion de la reali-
dad enla mente del sujeto individual, La psi-
cologia que de esta concepeion se deriva se
orienta al estudio de sujetos individuales que,
en tode caso, pueden verse atectados por las
condiciones sociales de existencia. Si se con-
sidera. sin embargo, como se hace desde una
posicion construceionista. que la unidad de
andlisis para el estudio del conocimiento no son
los individuos sino las relaciones, se esta cucs-
tionando una psicologia que o sea social ¥.
COMO consccucncia, se cuestiona el cardeter

5 uh
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tecno-cientilico de las intervenciones y apli-
caciones practicas de la psicologia. Hay. pues,
dos obviedadces/incvitabilidades que se po-
nen en entredicho: gque ¢l conocimiento -y
sus concomintanies, la razon y la responsa-

clusivos - del individuo y por otra parte. laob
viedad de que la interveneidn psicolégica sca
la aplicacidén teenica de un saber cientilico
universal. La primera implica un cuestiona-
micnto del cognitivismo en psicologia pero
también una defensa del relativismo en epis-
temologia. |a segunda. supene una politizacidn
explicita de la practica profesional psicologica.
La critica construccionista intenta ir mas
alla de Ja eritica ideoldgica (que implica una
cierta idea de la «verdadera® naturaleza de
lg cosas, que se enconlravia oprimiday ocul-
tada) v de Ja critica literaria- textual (gue no sa-
bria salir de Ta prision del texto}. Contra lo
gque le atribuyen muchos de sus eriticos, Ger -
gen plantea expliciiamente la eritica cons -
truccionista como una critica social. Hacién -
dosc cco de la eritica foucaultiana Gergen
consideraque «es a través de unaapreciacion
eritica del lengnaje como podemos alcanzar
una comprension de nuestras formas de rela
cionconia culturay. atraves de él. abrirun es
pacio a la consideracidn de las alternativas fu
mras. En lugar de considerar la eritica como
reveladora delos intereses sespados podemos
consideraria como aclaradora de las conse
cuencias pragmilticas del propio discurso.»
{Gergen, 1996:71). Para podersalir de «lacar-
celinfinita de ideologiay texio® enlaque le si-
tuaria una deconstruccion meramente textual,
Cergen acentua el caracter pragmadtico del dis
curso: la reflexién discursiva permite reco-
nocer otras realidades ydarentradaa nuevos
tipos de relacioncs. La deconstruceidn se con-
vierte on construceion social de nuevas formas
de relacion y, portante, en nuevas lormas de
realidad. Elanalisis critico no se divige yaa al-
zar el velo de los intereses o prejuicios que
encubren Ja realidad y trastocan la mente. El
andlisis eritico construccionista se dirige mas
bien a explorar como podrian concebirse de
olra manera las cosas y qué tipo de relaciones
podrian establecerse a partiv de esas nuevas
concepciones. En lugar de buscar en cl fondo
laverdad oculta, se multiplican en la superfi
cie las posibilidades de relacion, con la espe-
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ranza (;)vana?) de que multiplicando las posi-
bilidadcs de comprension se abran nuevas po-
sibilidades de convivencia. La emancipacion
construccionista no se plantea. portanto, enla
bisqueda de la «verdad» (o la propiaidenti-
dad «auténtica») v en el combate del error,
sipo en la liberacion de la carcel de la inevita-
bilidad. enla concepcion de nuevas formas de
entender Ja realidad que permitan nuevas for-
mas de relacién. En este giro de intereses el
construceionismo suponce una alternativa al
individualismo. Al individualismo en lanto en
cuanto se pone radicalmente en cuestion que
sea el individuo la unidad basica de accidny, en
cierto modo, de responsabilidad. Ll cuestio-
namiento del individualismoe conlleva una
puesta en cuestion de multitud de evidencias
y obviedades. La principal obviedad que se
ponc en cuestion es que sea el sujeto individual
el ultimo depésito de la razén y. portanto, de
laverdady el error. Taverdad no es unestado
de la realidad que se descubre sino untipo de
afirmacion sobre la misma que se discute y
pone a prucha; esun problema practico.

5. Flcuestionamiento dc la practica

La propuesta construccionista tiene, al me-
nos, dos consecuencias importantes: supone un
cuestionamiento radical de la epistemologia
empirisia, al cuestionar la posibilidad de un
conocimiento no gituado, de un conocimien-
to con pretensiones universales y ahistoricas de
verdad y, por otro, supone un cuestionamien-
to de lalegitimidad imperante en la profesidn
de psicologo. La legitimidad de la practica no
vendria dada por la capacidad de aplicar los
conocimientos sobre leyes bien establecidas
acerca de los procesos cognitivos, sino ensu ca-
pacidad de racionalizacién practica, en la po-
sibilidad de aportar una apertura de los puntos
de vista. En este terreno es tmuy interesante el
anilisis que Gergen (1996) realiza sobre los
efectos perversos no descados de la extensidn
de aquellas profesiones que, como la psicolo-
gia o la psiquiatria, se orientan explicitamen-
te hacia el mejoramiento de la condicién hu-
mana. Son muy signilicativos los datos que
aperta sobre la expansion de las asociaciones
profesionales y la expansiion de lo que denomina
discurso del déficit. Es éste un discurso com-
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plementario del discurso naturalista, orienta-
do a descubrir las leyes de la naturaleza y pro-
clive. por tanto. a considerar como un déficito
$e8Z0 aquellas situaciones que no se atienen a
ella. El estudio que hace de la estructura de
este discurso es muy interesante, aungue uno
echa en falta un analisis del poder disciplinar,
tal como lo analizaba. por ejemplo, Foucault,
COmo una préctica q_LlC marca f’] CllCI’PO. EStE pO“
der parece que se nos deshace cuando se con-
sidera solo como una prictica discursiva.

La critica construccionista de la prictica
psicologica no pretende descalilicar a ésta en
su totalidad. La idea de Gergen, por ejemplo,
es que los argumentos construccionistas con-
tienen un potencial €NOrme para las ciencias
humanas y en especial para la psicologia. La
pri ncipal aportacion de estas ciencias consis-
tiria en el influjo que ejercen sobre las inteli-
gibilidades dominantes, en los modos de dar
sentido que operan en una determinada so-
ciedad y contexto. Ahora bien, estas inteligi-
bilidades no son consecuencia de una des-
cripeidn objetiva de la realidad, términos éstos
~de realidad y objetividad— que se conside-
ran construidos y, por tanto, contingentes y
relativos a su contexto de produccién. Podria-
mos ejemplificar este giro practico recurrien-
do a dos expresiones de uso comun: en lugar de
analizar las sitnaciones problematicas dicien-
do «esto no es nada mas que.... (una mani-
festacion de un proceso psicolégico cuyas le-
yes se conocen)s>. lo que supondria una
aplicacion tecno-cientifica, la propuesta cons-
truccionista seria del tipo: «si cambidsemos el
modo habitual {obvio) de verlo y lo entendié-
semos de esta o esta otra manera, las situa-
cidn seria, tal vez, ahordable de modo mas
racional {menos violento, con menos sufri-
miento, més productiva etc.)». Fl construe-
cionismo social pretende, por tanto. funcionar
como una teoria generativa que sirva para so-
cavar el compromiso con los sistemas predo-
minantes de construccién teérica y para ge-
nerar nuevas opeiones de accién.

6. Conclusiones

Las posturas denominables como cons-
truccionistas son muy diversas y carece de
sentido englobarlas en una escuela. La con-
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version de una corriente de pensarviento pha-
ral encina csencla Heva aun doble movimien -
io de cierre gestaltico. de asimilacion entre
las opintones que se consideran proplas dela
esenelay el contraste contralas ajenas. Fl de -
hate con of construceiontsmo v mucho mas
con el posmodernisimna loma a veces un cardc-
ler eseolastico. No pretendo participar enun
debate escolastico nitampocao pasar revisia ni
hacer balance del eonstruccionismo. Es una
tarea que me excede ¥ gue no e jnteresa.
Creo gue el constricionismo social haaporta
doandlisis v puntos de vista touy interesantes
y también ha manifiesto muy serios limites. lo
gue se muanifiesta en ciertos sintemas de ago-
tarnicnio.

El construcctonismo tiene. por supuesto.
tnuchos aspeclos problematicos. Probable-
merte el que mas polémica ha suscitado es el
referente al relativismo. El cuestionamientn del
caracier individnal y autocontenide del cono
cirmiento humano pone en entredicho toda la
tradicion racionalista poscartesiana. preocu-
pada porencontrarun citiernto fivme para las
altrmaciones sobre el mundo. Bl relativismo es
wna consecuencia del giro lingitistico v prag-
ratico. Existe un relativisme epistémico y un
reativisme moral. Fl relativismo episiémico
trene gque ver con las pretensiones de verdad:
el relativismo moral, conla posibilidad de es-

APTECErValBreE IREns peirgdmales y Universiles,

Sobre estas cuestiones se ha escrito ya mucho
y no vov a entrar ahora en cello. Solamente
fuiero genalar una enestion que me resulla
curiosa: vadie parece idenrificarse en cste de

hate con la posicion gue le asignan sus oposi-
tores. s una polemica gue hace recordar ague-
Ha frase citada por [saac Beshavis Singer en
Ameor 1 ewtlio <han inventado una persona vy
combaten contra ellas. Yo no termine de ver
gque los construccionistas consideren que no
sea posible hacer atirrmaciones fundadas sobre
fa realidad. que permitan tomar decisiones y
mucho menos que consideren que moralmente
«todo vale», (Opivo que ya cansa como un
manira recitado poriodo tipo de anli- posmo

dernos, No pretende banalizar la cuestion del
relativising, ereo que en este misimo nimero
hay algunoes articulos que lo tratan con pro-
fundidad y ciertamente no faltan escritos muy
agudos sobre el tema. Pero creo sinceramen -
e que el problema politico mis importante
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que lenemos en nuesira sociedad no es el re
lativismo sino el absolutismo y el autoritaris
mao. La realidad politica cotidiana no ecreo que
esté marcada lanto porla desmoralizacion pos-
moderna como por el autoritarismo de todo
signo que nunca estuvo tan fuerte. Lo que los
construceionistas dicen —junto conotros mu
chos- - es que una parte de ese autoritarismo se
alimenta de afirmaciones que se nos presen
tan como obviedades ivevitables, v que una
uente importante de estas alirmaciones esta
hoy en dia en ciencias bien asentadas. Una de
egas ciencigs es la economia. otra la psicologia.
Ademas de los limites y matices necesarios
al reladivismeo construceionista quisiera co-
mentar, para concluir, un par de problemas
que caracterizan al enfoque construceionista,

Uno es el énfasis cast exclusivo enlas practi-
cas discursivas. Greo que es necesario —y cada
ver mas  analizar las construcciones discur-
sivas de la realidad junio alas condiciones de
posibilidad de diche discurso. Estas condi-
ciones de posibilidad son tanto culturales como
materiates. No todo el mundo pucde decir /ex
plicar cualguier cosa sobre cualguier asinto en
cnalguier sitioy a cnalquier persona. Bl poder
gimbalico v su contraparie. la libertad v la
resistencia simhbolicas  tene una dinamica
compleja que implica recursos de may distin-
ta indole. Kl enfasis exclusive en las formas
de’ COMPrension y senh do (v lag réldaeiones
que las posibilitan) hace olvidar la existencia
de condicionantes materiales (biologicos. eco-
nomices. legales) que determinan las condi-
clioncs de posibilidad de las nuevas relacie
nes v sus inteligibilidades. Ll estudio del poder
debe ampliarse a otras [uentes no culturales.
La otra cuestion que me parece muy pro-
blematica s el eulturalismo y, mas especifica-
mente el comunitarismo de algunas versiones
construceionistas como la propugnada por Ger-
gen. En ¢l comunitarismo construccionista la
legitimidad de una concepcion de la
realidad se sitda en su comprensibilidad {en-
tendida como aceptacidn) eniun maree comu -
nitario determinado. La comunidad (una enti-
dad socio politica definida por la identidad) se
corvierle de esta forma en el dltimo garante
de Ja legivmidad de las nuevas relaciones. Al
[undarse la condicién de inteligibilidad exn el
proteico conceplo de comunidad, pasamos de
una psicologia basada en el sujeto individual a
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una psicologia basada en el concepto de co-
munidad. Ahora bien, mientras sabemos apro-
ximadamente qué es eso del individuo —y los de-
rechos. por ejemplo. que le asisten— resulta
mucho menos clare qué es una comunidad, so-
bre todo cuando se plantea como fundamento
deliainteligibilidad y la legitimidad. Anadie se
le escapa que cuando esa comunidad es definida
politicamente como grupo (nacional, de clase
etc.) las consecnencias pueden ser desastrosas,
No es esta la posicion de Gergen. ya que habla
no 86lo de comunidad sino tambiérn de relacion
yde relacién comunicativa. pero ciertamente no
se ve muy clara su postura ™. Mientras veamaos
las nuevas relaciones y realidades como una
mera anipliacion de las comunidades ya exis-
tentes. como una proliferacion de oportuni-
dades (para nuevas practicas culturales, se-
xuales ete.}, no hay problema. Las cosas
cambian cuando observamos que las nuevas
relaciones comunitarizadas y las nuevas rela-
ciones que de ellas se derivan se convierten en
nuevas pricticas impenetrables a la critica y
en las que, en nombre del respeto ala diversi-
dad se ejercitaun cxquisito y cinico equilibrio
entre agresores y agredidos, Cierto tipo de na-
cionalismo y los nuevos tipos de racismo (Ta-
guieff 1gg2) van en esta diveceion. La impene-
trabilidad a la critica se fundamenta en el
refugio deuna diferencia que se plantea como
alternativa inconmensurable, como una reali-
dad no contrastable con los criterios alusoy en
muchos casos -y este es el problema— no con-
trastable nada mas que con los propios criterios
comunitarios. Desde posiciones construccio-
nistas se es consciente de esta cuestiény eso es
lo que ha llevado a autores como Shotter a re-
cuperar el pensamiento marxista dialégice o
laretéricay a otros. simplemente, a sentirse li-
bres de toda adscripeion escolar.

£l construccionisma y la cognicidn social: metdforas de la mente

La aportacion construccionista a las cien-
cia sociales y, de modo cepecial, a la psicolo-
gia social. ha sido -y sigue siendo -, sin em-
bargo, muy importante. Hay dos temas en los
que, a mi entender, se han hecho aportacio-
nes relevantes: la constitucidn social de la
subjetividad y el conocimiento social, En este
articulo he intentado poner de manifiesto al-
gunas de las aportaciones que los construc-
cionistas han hecho con su critica del conoci-
miento como propiedad individual. Para ello
he recurrrido a la nocidn de metiforas que
articulan unaidea de sujeto humano. Mi pre-
lension ha side dar a entender que en las te-
orias psicosocioldgicas sobre la mente en
todas las teorias sociales probablemente— hay
un niicleo imaginario que no es habitualmente
ni definido ni precisado, que se constituye
como modelo metaférico del sujeto. Creo que
las propuestas construccionistas han cues-
tionado el modelo dominante de cognicién
social y, como consecuencia. han puesto en
cuestion la obviedad derivada del trabajo cien-
tifice, cn especial del trabajo de fa psicologia
cientifiea, considerandola no comao un proceso
acumulativo de evidencias sino eomoun {po-
sible) proceso de produccion de relaciones®.
Especialmente importante me parece el cues-
tionamiento por los construccionistas de la
obviedad psicoldgica. Vivimos en un momento
en el que creo que se estd produciendo una psi-
cologizacion politica de muy diversos imbitos
delavida pablica. Es muy indicativo que el al-
timo premio Nobel de economia se haya con-
cedido a Daniel Kahneman, un psicélogo cog-
nitivo, como creo que es de muy hondo alcance
la vineulacién progresiva de los criterios de
aplicacidn y desarrollo de politicas sociales
en Europa a propuestas de cariz psicolégico
{empleabilidad. activacién, ete. }? La consti-

¢ Guando lo ejemplifica recurre a veces a situaciones muy banales; en Gergen (zoo1) por ejemplo relata una su-
puesta discusion con sumujer sobre el modo de conducirs: en otros momentos se remite a las practicas comu-
nitaristas del Instituto TAOS, al que parece asesorar: si se indaga en las actividades de dicho grupo parece mas
bienuntipico grupo americane dedicado al desarrollo personal. en el que 1a discusién politica es una actividad

puramente localista.

¥ Estas noson propuestas radicalmente novedosas. La idea del conocimients comao relacién tiene una larga his-
toria que se temonta a los salistas y ala practica de la retérica como una techné alternativa a la logica. De modo
mas cercano la idea del pensamiento como relacién la encontramos en el pensamiento moderno ne cartesiana,
desde Giambattisia Vico hasta los filésefos y psicologos pragmatistas asi como en algunos psicologos rusos

(Vygotski) y semislogos dialdgicos (Bajtin).

* Enesta direccion van nuestros recientes trabajos (Crespo y Serrano. zoo1: Serrano y Crespo, 2002).
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tuetan social del sujeto de la politica (eneste
cast de las politicas sociales) estd siendo trang-
[ormado en la direccien de promover un su -
jeto motivado (por medio de estralegias de
condicienanmiento yaprendizaje) que despla-
w al sujcto ciudadano (sujeto de derechos). Los

Fi constrieceiontsimo v lo cognicion soeial: metdaforas de o mente

psicologns construccionistas proponen una
recuperacion de la psicologia social como sa-
ber critico y denuncian algunas de las conse-
cucncias performativas del discurso psicolo-
gigta, Creo que esie st es uniema de nuestro
tiempo.
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