


ARQUITECTURA MEDIEVAL

Javier Martinez de Aguirre

En este capitulo NOSs ocuparemos del estudio de
la arquitectura medieval de Santa Marfa de
Ujué, edificio complejo resultado de sucesivas
agregaciones. Como ha quedado expuesto en el
texto dedicado a la intervencién arqueolégica,
laactual iglesia noesla Primera estructura mo-
numental construida sobre el solar. Hubo dos
edificaciones previas, una de ellas justo debajo
de los 4bsides romdnicos, cuyo término crono-
l8gico post quem (comienzos del siglo x1) ha
podido ser establecido mediante el andlisis
cientifico de los restos éseos Proporcionados
por la excavacién. Nuestro cometido se inicia,
por tanto, con el tercer proyecto, el e_jecutado
para dotar al templo de una cabecera monu-
mental conforme a las pautas propias del arte
romanico pleno, en el dltimo cuarto del siglo
x1. En una fase posterior, todavia romdnica, se
afiadié una torre de planta rectangular, luego
modificada. En la primera mitad del siglo XIV
emprendieron la gran nave gc')tica, de arqui-
tectura imponente y rico exorno ﬁgurativo,
cuyo disefio incluyc') un circuito perimetra] que
pasa por debajo de los contrafuertes y se com-
pleta mediante la magniﬁca galerl’a apoyacla en
la fachada occidental. Siguiendo una dindmica
contraria a la habitual, las obras de dicha nave
se iniciaron por los pies. Quedaron interrum-
pidas en fecha desconocida de la segunda mi-

tad de la centuria, sin que hubiera dado tiempo
a renovar la cabecera (para la que habfan co-
menzado uno de los contrafuertes). Fuentes
cronisticas indican que hacia 1378 Carlos 11 en-
cargd la construccién de un “colegio” (en el sen-
tido medieval del término, es decir, un centro de
ensefianza superior), que muy probablemente
deba identificarse con la nave aneja a la es-
quina noroccidental, pero las consecuencias de
la guerra con Castilla ob]igaron asu paraliza-
cién. Yaen el siglo xv remodelaron los lienzos
que envuelven la cabecera a escasos metros de
los 4bsides romdnicos (quizd con el osario
anejo) y afiadieron los arcos rebaj ados de la fa-
chada septentrional, que constituyeron un am-
plio espacio porticado conocido en la docu-
mentacién como “claustro”. Frente a la puerta
dela iglesia se alzd también en época gotica una
casa de al menos tres alturas. De todas estas edi-
ficaciones medievales quedan elementos sig-
nificativos y de todas ellas vamos a tratar a con-
tinuacién. Por supuesto, las labores
constructivas no se detuvieron a partir del siglo
XVI. La ejecucién de sucesivas sacristias, la mo-
dernizacién de la capi]la mayor a consecuencia
de un incendio, la renovacién de las cubiertas
en diversas épocas y las intervenciones llevadas
a cabo durante los siglos XX y XX1I para la recu-
peracién dela imagen medieval del santuario
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han contribuido de manera fundamental a con-
figurar el conjunto que ha ﬂegado a nuestros
dfas.

Aunque se trata de un capl'tulo centrado en
la arquitectura, la escasa relevancia de los com-
plementos escultdricos de la cabecera roménica
ha hecho aconsejable incluir aqu{ su estudio; en
cambio, la ornamentacién gotica de la nave,
portadas, capiteles y claves, as{ como las pintu-
ras murales, serdn objeto de atencién en capi-
tulos ulteriores.

El santuario de Ujué cuenta con considera-
ble bibliograﬁ'a, mayoritariamente dedicadaala
secular devocién que ha despertado la imagen
de la Virgen y no tanto concerniente a su ar-
quitectura. Como obras pioneras en la des-
cripcién del templo es preciso citar las de José
Guillermo Lacunza (1877) y Pedro de Madrazo
(1886)". A partir de ambos textos, fue Jacinto Cla-
veria el principal estudioso local de la imagen,
el edificio y el culto que en ella se ofrecia, con
sucesivas aportaciones en 1910, 1919 y 1953".
Entre los estudios de caricter histérico sobre-
sale el Publicado por José Javier Uranga San-
testeban en 1984, ademds de las noticias de José
de Moret y las interpretaciones de José Marfa
Lacarra’®. La catalogacién ma4s completa de su
patrimonio artistico fue realizada en el marco
del Catdlogo Monumental de Navarra dirigido
por Marfa Concepcién Garcfa Gainza®.

La cabecera romanica ha sido analizada en las
obras que han tratado sobre este perfodo artis-
tico en Navarra®. En 1877 Lacunza la habia con-
siderado obra del siglo x11, calificdindola —como

eranormal en la época- de “bizantina”’. En 1886
Madrazo, aunque estimaba temerario datarla en
el sig10 VIII O IX, cronologl’a en la que le hacfa
pensar el disefio a sus ojos ultrasemicircular de
algunos de sus arcos, tampoco se atrevia a ne-
gar107. Mis tarde Claverfa abogé por un caracter
“asturiano”, que supom’a una €j ecucidén previa al
romdnico, en el siglo 1x 0 X. Fue el estudioso del
romdnico navarro Tomds Biurrun el encargado
de recuperar la primera datacién propuesta: “no
es pre-romanico, ni tan siquiera proto-roma-
nico, sino una obra del siglo XII 'y en una época

bastante adelantada”®

. Pocos afios después José
Maria Lacarra, gracias a su excepcional conoci-
miento de la documentacién medieval navarra y
aragonesa, localizé el diploma del rey Sancho Ra-
mirez que hasta hoy sigue siendo clave ala hora
de datar la edificacién a finales del sig]o X1, ya
que de su contenido se deduce que la iglesia es-
taba siendo construida baj osu encargoQ. Lacer-
cania del monasterio de Leire, donde se habfa
edificado en el segundo cuarto del sig10 XI una
cabecera de tres dbsides escalonados, llevé a José
Gudiol a concluir que el romdnico ujuetarra de-
rivaba del legerense, pero al mismo tiempo la
presencia de molduras con ajedrezado, tradi-
cionalmente denominado “jaqués”, le hizo re-
calcar sus conexiones con la catedral altoarago-
nesa’’. Mis tarde, Gaillard entendié que en Ujué
convivian férmulas legerenses evolucionadas
con otras que califica como arte de las peregri-
naciones, pero no las hacfa depender de Jaca,
sino de Ledn™. Es mis, pensaba que Ujué tenfa

que ser necesariamente anterior a Jaca. Una dé-

1 José Guillermo LAcuNza, Fundacién de la Real Iglesia parroquial de Ujué, Pamplona, 1877 (en adelante citado Lacunza, Fundacién). Pe-

dro de MADRAZO, Espafia. Sus monumentos y artes, su naturaleza e historia. Navarra y Logrofio, Barcelona, 1886, vol. Il1, pp. 286-305 (en ade-
lante citado MADRAZO, Navarra). Las noticias anteriores contenidas en el Diccionario geogrdfico-histérico de Espafia por la Real Academia de
la Historia, Madrid, 1802 y en Pascual MADoz, Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espafia y sus posesiones de Ultramar, Madrid, 1845-
1850 no son relevantes, pese al gran niimero de veces en que se ha acudido al testimonio del Diccionario de 1802 como autoridad para
afirmar la intervencién de los monarcas en las obras del santuario.

2 Jacinto CLAVERIA ARANGUA, La Virgen de Ujué y su santuario, en lo pasado y en la actualidad, Aranda de Duero, 1910; el texto fue muy
mejorado en su vertiente documental en la segunda edicién titulada Estudio histérico-artistico sobre la Imagen, el Santuario y la Villa de Santa
Maria de Ujué, Pamplona, 1919; todavia hubo una tercera edicién con ciertas novedades: Historia documentada de la Virgen, del santuario y
villa de Uju¢, Pamplona, 1953, 2 vols.

3 José Javier URANGA SANTESTEBAN, Ujué medieval, Pamplona, 1984. Citado en adelante UrANGA, Ujué.

4  Marfa Concepcién GARciA GaINZA (dir.), Marfa Carmen HEREDIA MORENO, Jests Rivas CARMONA y Mercedes OrsE SIvATTE, Ca-
tdlogo Monumental de Navarra. 1l Merindad de Olite, Pamplona, 1985, pp. 512. En adelante citado CMN.

5 Una bibliograffa reciente sobre la parte romanica puede verse en la Enciclopedia del Romdnico en Navarra, Aguilar de Campoo, 2008,
vol. 11, p. 1436. En adelante citado ERN.

6  LacuNza, Fundacién, p. 27.

7 Mabrazo, Navarra, vol. ll, p. 295.

8  Oculto como estaba el interior de la capilla mayor, se preguntaba si no tendria béveda “en fajas semejante al de Tudela”: Tomés
BiurRrRUN SoTiL, El arte romdnico en Navarra o las érdenes monacales, sistemas constructivos y monumentos cluniacenses, sanjuanistas, agustinia-
nos, cistercienses y templarios, Pamplona, 1936, pp. 575-576.

9 José Maria LACARRA y José GupioL, “El primer romdnico en Navarra. Estudio histérico arqueolégico”, Principe de Viana, V (1944), pp.
242-243. En adelante citado LACARRA y GupIoL, Primer romdnico.

10  Ibidem, p. 263. Resume su opinién en: José GubioL RICART y Juan Antonio GAYA NURo, Arquitectura y escultura romdnicas, col. “Ars Hispa-
niae”, vol. V, Madrid, 1948, p. 122. Por entonces la cabecera estaba todavia sin liberar de afiadidos, como indica el texto y muestra la fig. 52.
1 George GAILLARD, “La Escultura del siglo XI en Navarra antes de las peregrinaciones”, Principe de Viana, XVII (1956), pp. 121-132.
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cada después Lojendio defendia la vinculacién
leonesa, pero hacfa derivar de Jaca la moldura
ajedrezada del exterior absidal™. En los dltimos
afios el nexo con Jaca en lo escultdrico ha sido es-
pecialmente comentado por Durliat, opinic')n
que comparto, aunque no la crono]ogia que pro-
pone el investigador francés (comienzos del si-
glo XI1), mientras que Yarza ha insistido en las se-
mejanzas de los capiteles de U_jué con los de
Leire®.

Curiosamente, la vinculacién con Jaca tiene
consecuencias para los dos términos de com-
paracién, puesto que la aceptacién conjunta de
la crono]ogl’a de Ujué apoyada en los docu-
mentos de Sancho Ramirez y la derivacién ja-
quesa de sus patrones compositivos aportan
un terminus ante quem para la construccién de la
cabecera de Jaca y la ejecucion de algunos de sus
capiteles. El descubrimiento reciente del tra-
zado original de la capiﬂa mayor de la seo Jja-
quesa supone un nuevo argumento que corro-
bora la dependencia de Ujué con respecto del
modelo altoaragonés™.

Por su parte, la nave gética fue pronto rela-
cionada con el hecho de que el rey Carlos 11 hu-
biera elegido el templo como 1ugar donde de-
positar su corazdn, siguiendo la costumbre
bajomedieval de distribuir cuerpo, corazdén y
entrafias en distintas iglesias donde rezarfan

por el alma del difunto. Asi lo proclamaba un
antiguo cuadro que decoraba el interior de la
iglesia®. La crénica escrita en el siglo xv por el
Principe de Viana ademis afirmaba que dicho
soberano habia iniciado la construccién de un
“colegio" en la localidad™®. No extrafia, por tanto,
que Lacunza, Madrazo y quienes les han se-
guido atribuyeran al monarca la iniciativa de la
gran portada meridional, la propia nave y las
pinturas murales del coro”. De ahi se derivaba
una datacién de la nave entre 1349 y 1387, que ha
sido aceptada de manera generalizadalg. Lama-
yor parte de los autores han comparado las so-
luciones adoptadas en Ujué y Leire, comunes en
la combinacién de cabecera romanica tripartita
y amplia nave gdtica, y han valorado la excep-
cional anchura de la nave (14,70 m), ponién-
dola en relacidn con otros edificios navarros de
la época™.

Alahorade buscar el origen de las peculia-
ridades de la nave ujuetarra destaca el comen-
tario de Torres Balbds, que relaciond el “4mbito
en alto que la rodea y atraviesa los contrafuer-
tes bajo pequefias bévedas de cruceria” con igle-
sias aragonesas, con las que también tendria en
comtn el coro en alto a los pies™. La discusién
dela cronologia por parte de Martinez de Agui-
rre y Menéndez Pidal™, a partir del estudio de
las circunstancias histdricas y los escudos he-

12 Luis M? de Lojenbio, Navarre romane, La Pierre-qui-vire, 1967, p. 141.
13 Marcel DURLIAT, La sculpture romane de la route de Saint-Jacques. De Conques & Compostelle, Mont-de-Marsan, 1990, pp. 244-245; piensa

que la cabecera romanica existente en Ujué habrfa sido realizada por los canénigos de Montearagén tras su asentamiento en el san-
tuario navarro. Considera que del templo de Sancho Ramirez no queda nada a la vista (no sabemos si hubiera identificado con este
temp|o las cimentaciones encontradas en la reciente excavacién); Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, “Ujué”, ERN, vol. Ill, pp-1423-1436; Jo-
aquin YARzA LUACEs, Arte y arquitectura en Espafia 500-1250, Madrid, 1984, p. 162.

14 A este respecto pueden verse mis conclusiones publicadas en dos obras colectivas: Clara FERNANDEZ-LADREDA (dir.), Javier MAR-
T(NEZ DE AGUIRRE y Carlos J. MARTINEZ ALAVA, El arte romdnico en Navarra, Pamplona, 2002 y ERN, pp. 1423-1436.

15 Decfa su letrero del siglo XVIII: “D. Carlos I de Navarra erigié y doté esta Real Iglesia, y dexd su corazén en ella”: Lacunza, Fun-
dacién, p. 39. Pensaba Lacunza que habrian existido documentos justificativos de esta afirmacién en el archivo parroquial, cuyos pa-
peles se habrian perdido en la invasién francesa. Se trata de un argumento muy frégil, en razén de la capacidad de reinvencién de la
historia a la bisqueda de hechos gloriosos y patronazgos regios fantasiosos que demostraron en tantas ocasiones los escritores lo-
cales de los siglos XVII y XVIII.

16 Carmen ORrcAsTEGUI GROS, La Crénica de los Reyes de Navarra del Principe de Viana (Estudio, Fuentes y Edicién critica), Pamplona, 1978,
p- 238.

17 MaDbRrAZzo, Navarra, vol. Ill, p. 297.

18  Biurrun estima que la nave quedé interrumpida el 30 de abril de 1368: Tomas BiurruN SoTiL, El arte romdnico en Navarra o las 6r-
denes monacales, sistemas constructivos y monumentos cluniacenses, sanjuanistas, agustinianos, cistercienses y templarios, Pamp|ona, 1936, p. 576.
Entre otros, José Esteban URANGA GALDIANO y Francisco {NiGuEz ALMECH, Arte medieval navarro, Pamplona, 1973, IV, p. 133; CMN, 111,
p. 512. Isidro G. BANGO ToRvIso, “Arquitectura gética”, Arquitectura gética, mudéjar e hispanomusulmana, t. 2 de la col. “Historia de la ar-
quitectura espaﬁo|a", Zaragoza, 1985, p. 551; José Maria AZCARATE, Arte gético en Espafia, Madrid, 1990, pp- 57-58.

19  Elandlisis detallado de la béveda de Leire demuestra que los procesos constructivos de ambos templos en realidad no tienen mu-
cho que ver, més all4 de la existencia comin de fases sucesivas en épocas roménica y gética. Sobre la béveda de Leire: Javier MARTi-
NEZ DE AGUIRRE, “La nave gética de Leire: evidencias para una nueva cronologia”, Archivo Espafiol de Arte, LXIV (1991), pp. 39-53.

20 Leopoldo TorrEs BALBAs, Arquitectura gética, Madrid, 1952, vol. VIl de la col. “Ars Hispaniae”, p. 221: “atribuida a la iniciativa del rey
Carlos Il el Malo (1350-1387), que parece empled en ella cuantiosos caudales”.

21 Enel curso de la realizacién de mi tesis doctoral no encontré argumentos documentales o estilisticos que probaran la realizacién
de la nave de Ujué por el rey Carlos Il; el examen de las circunstancias que envolvieron su azaroso reinado retrasaba una hipotética
participacién del soberano en la promocién de la obra al periodo 1364-1379: Javier MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, Arte y monarquia en
Navarra 1328-1425, Pamplona, 1987, pp. 300-303. Fue un estudio posterior el que permitié concluir que el edificio tuvo que ser iniciado
antes: Javier MARTINEZ DE AGUIRRE y Faustino MENENDEZ PiDAL, Emblemas herdldicos en el arte medieval navarro, Pamplona, 1996, pp. 408-
419 (en adelante MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ PiDAL, Emblemas).
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rildicos ubicados en las claves de béveda, dio
pie a nuevos planteamientos, en la medida en
que hacia muy dificil admitir un inicio de la
obra posterior a 1349; al mismo tiempo, la pre-
sencia de una clave con las armas del abad de
Montearagén Ramén Selldn acreditaba la ter-
minacién de la béveda después de 1359. Volve-
remos mds adelante sobre la cuestién.

Con respecto al muro que envuelve la cabe-
ceray la torre romadnicas, su estructura hasido
contemplada por algunos autores como parte
del antiguo complejo fortificado constituido
por la iglesia y el castillo real inmediato, el lla-
mado Castillazo. Es evidente que no responde
exactamente a la tipologl’a mis difundida en
construcciones fortificadas medievales. Jimeno
Jurio supuso que el “alto muro de la parte orien-
tal proximo a la cabecera” habia sido empren-
dido por Carlos 11 en 1378-1379 para residencia
real y gran hospital “que diera cobijo alos po-
bres yromeros”**. La documentacién no lo co-
rrobora.

Vamos a examinar de manera diferenciada
cada una de las principales construcciones me-
dievales que conforman el complejo arquitec-
ténico: la cabecera, la torre, la gran nave eclesial
con su circuito perimetral, la edificacién aneja
denominada tradicionalmente como “univer-
sidad”, el muro que envuelve la parte oriental
junto con los arcos del “Claustro”y la casa prio-

ral.

La ca])ecera roménica
La parte mas antigua del templo actualmente a
la vista (sin contar las hiladas de la edificacién
anterior que asoman bajo el exterior de los 4b-
sides) consiste en la cabecera triabsidada con su
correspondiente tramo de naves™.

Se proyect6 una cabecera eclesial que que-
daba a medio camino entre las grandes ig]esias
monasticas y las parroquias rurales. El hecho de

que IOS arcos de embocaclura estén descentra-

dos con respecto a los correspondientes 4bsides
ha llevado a pensar que la intencidn era adap-
tarla a una edificacién previa, o bien conti-
nuarla con tres naves mis estrechas igualmente
romdnicas (aunque no se explica ficilmente
una disposicién de esta naturaleza compatible
con la falta del transepto).

El tipo arquitecténico elegido es bastante
frecuente. La cabecera compuesta por tres 4b-
sides escalonados contaba con un antecedente
importantisimo en el propio reino de Pam-
plona, la abadfa de Leire. Adn asi habria su-
puesto una cierta novedad en el modesto pa-
norama de la arquitectura navarra del siglo X1,
porque todavia esta férmula no habia alcanzado
difusién. Ahora bien, las cabeceras de Ujué y
Leire no responden a una misma manera de
proyectar, puesto que en Ujué la Capiﬂa mayor
es poco mas profunda que las dos laterales. En
una cabecera triabsidal proporcionada, la limi-
tacién en la profundidad dela capiﬂa mayor se
consigue mediante dos procedimientos: bien
disponiendo antedbsides de la misma profun-
didad en las tres capi]las, bien dotindolas de an-
chura semejante. En la cripta legerense, un an-
tedbside o tramo recto por delante de la
curvatura del 4bside central acentta la profun-
didad del mismo con respecto a los laterales; a
lo que se une que es considerablemente mds an-
cho™. En cambio, Ujué modera la desigualdad
de anchura entre los tres dbsides y dispone an-
tedbsides con idéntica profundidad, quiza con
la intencién de que la cabecera no fuera mis alla
de un determinado limite ¢a fin de evitar la
construccién de una cripta motivada por el
desnivel? Si fue esa la razdn, no se deberfa a la
incapacidad de construirla, sino a su elevado
costeyasu falta de utilidad (no consta que hu-
biera reliquias prestigiosas en el santuario)™.

Cuando decidieron ampliar el templo pre-
rromdnico de Leire, avanzaron la cabecera ro-

manica con respecto al edificio previo el espa-

22 José Marfa JIMENO Jurio, Ujué, Pamplona, 1979 (2 ed.), pp. 22 y 27.

23 El examen de los sillares inferiores del exterior permite observar las hiladas de regularizacién, con radio de cuvatura mas amplio,
que permite apoyar con seguridad la nueva cabecera en los muros de la antigua estructura tripartita.

24  Se ve perfectamente en la cuidada planimetria de la cripta de Leire realizada por Amaia Prat para la ERN, vol. 11, p. 1508.

25 Décadas antes se habia realizado una en Leire (atipica por la divisién en dos de la nave central) y en fechas no muy posteriores se
acometerfan las de Murillo de Géllego (quiz4 relacionada con la consagracién documentada de 1102) y Sos del Rey Catdlico. Sobre es-
tas criptas: Carlos J. MARTINEZ ALAVA, “Los espacios subterréneos: la funcién tecténica y littirgica de las criptas romanicas”, Espacios y
estructuras singulares del edificio romdnico, Aguilar de Campoo, 2008, pp. 9-67.
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cio suficiente como para que el interior de la
nueva cabecera pudiera acoger con amplitud a
toda la comunidad. De este modo, mientras se
ejecutaba la nueva cabecera los monjes podian
seguir celebrando en el templo prerroménico;
una vez terminada, podrian reunirse cémoda-
mente en el nuevo espacio y acometer el derribo
del antiguo para la culminacién de las obras. En
cambio, en Ujué la cabecera del romanico p]eno
se superpuso sobre la edificacién previa, con lo
que durante el tiempo delas obrasla ig]esia ha-
bria quedado inhabilitada para su uso littr-
gico. No creo aventurado concluir que el co-
lectivo al que servia la iglesia de Ujué no

precisaba usar su templo con la misma necesi-
dad que la pujante comunidad monistica le-
gerense.

Si comparamos el exterior de Ujue’ con
Leire advertiremos inmediatamente que la ca-
becera de la abadia benedictina, obra del primer
romadnico, se encuentra muy escasamente arti-
culada, tanto en horizontal como en vertical.
Los muros se elevan lisos, sin otras interrup-
ciones que los vanos, desde el suelo hasta las
cornisas. Tampoco hay elementos que ritmen o
enmarquen las ventanas. En cambio, en Ujué el
exterior de los 4bsides se organiza a la manera
del romdnico p]eno en dos niveles diferencia-
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dos por medio de una moldura ajedrezada: el

inferior es liso a manera de z6calo y sobre él se
eleva el cuerpo en que se abren las ventanas, que
a su vez termina en cornisa ajedrezada sobre ca-
necillos lisos. El primer edificio del entorno
donde advertimos el recurso a las molduras
ajedrezadas para diferenciar niveles en exte-
riores absidales es la catedral de Jaca, en la dé-
cada 1080-1090. Allf la composicién alcanza
mayor complejidad, porque afiaden una mol-
dura intermedia a la altura de los cimacios de
los capite]es de las ventanas. Como hemos visto
en el breve resumen historiogréﬁco, las mol-

duras ajedrezadas y la decoracién de los capi-
teles de Ujué han sido esgrimidas alahora de
emparentar nuestro santuario con la catedral
aragonesa.

Cada 4bside de Ujué se distribuye vertical-
mente en tres pafios separados por resaltes a
manera de contrafuertes de escasa potencia.
Apenas cumplen funcién estructural, pero ar-
ticulan el muro del mismo modo que las co-
lumnas de los 4bsides de la catedral de Jaca, que
a su vez tienen su razén de ser en la imitacién
de obras de mayor empaque, como San Satur-
nino de Toulouse. En la Francia de la segunda
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mitad del siglo XI no es rara la inclusién de re-
saltes de este tipo en las cabeceras, tanto en la
forma columnaria, mis elaborada, como a
modo de contrafuertes. Esta articulacién pla'ls-
tica de los exteriores murales es un rasgo pro-
pio del romdnico Pleno, como también lo es el
enmarque de la ventana, aqui mediante arqui-
volta acompaﬁada de chambrana ajedrezada
apeada en columnillas, que vuelve a traernos a
la memoria la solucién ap]icada en el Unico
dbside conservado de la catedral de Jaca.

Evidentemente la ig]esia navarra simp]iﬁca
el proyecto jaqués. Se conforma con dimen-
siones claramente inferiores y prescinde de
otros elementos de monumentalidad como el
transepto. No podemos confirmar la deriva-
cién jaquesa dela composicién interna dela ca-
pﬂla mayor, mediante dos arcos ciegos que
ﬂanquean la ventana®®. El uso de arcos ciegos
no Puede ser verificado en la seo Jjaquesa, puesto
que la capi]]a mayor fue sustituida en el siglo
XVIII por otra de mayores dimensiones. No es
descartable su existencia, ya que los vemos en
Igua’lcel, templo derivado de la seo jaquesa,
donde tres ventanas alternan con dos arcos cie-
gos. Un plano previo a la destruccién de la ca-
pi]la mayor jaquesa c]ibu_]'a una ventana axial, sin
vanos laterales™.

En cada 4bside lateral hay una ventana axial,
sin arcos ciegos ﬂanqueantes. La diferencia-
cién entre 4bside central y laterales, de forma
que éstos dltimos sean mids sencillos, es una
constante en la arquitectura romadnica. Pero los
laterales ofrecen una novedad, consistente en el
hecho de que la rosca de las ventanas invade la
curvatura de la béveda. Esta solucién serd muy
habitual en el roménico tardio, pero no tanto en
el romdnico plenozs. Examinando con detalle
los proyectos de Jaca y Ujué también podemos
encontrar una explicacién para este rasgo. Los
interiores de los dbsides laterales de Jaca esta-
ban recorridos por tres molduras ajedrezadas

Cabecera romdnica: detalle de ventana del dbside meridional

horizontales: una bajo el arranque del aboci-
namiento de la ventana, otra a la altura de los ci-
macios de los capiteles y otra en la imposta de
arranque de la béveda™. Como en Ujué se dio
una simpliﬁcacic')n genera]izada del proyecto ja-
qués, al disminuir la altura de los 4bsides pres-
cindieron de una de las tres molduras, con lo
que la intermedia pasé a marcar el arranque de
la béveda.

Un nexo fundamental entre Jaca y Ujué se
manifiesta en la ornamentacién de los capite-
les. El dnico original del interior de la capi]la
mayor navarra es doble (apea sobre dos co-

26 Aunque los dos arcos ciegos estdn muy restaurados, fotograffas antiguas demuestran que se siguid el trazado original (véase el

capitulo dedicado a intervenciones posteriores a 1940).

27 Los planos antiguos de la catedral de Jaca fueron dados a conocer en la exposicién En torno a la catedral de Jaca celebrada en Huesca
en 2004. En Loarre, iglesia igualmente relacionada con Jaca, no hay arcos ciegos entre las ventanas, pero sf en el nivel inferior del 4b-
side. Tampoco los hay en otras iglesias vinculadas con Jaca como Javierrelatre o Sasave.

28  Esta solucién tenia antecedentes en el primer romanico, como comprobamos en San Caprasio de Santa Cruz de la Serds.

29  El 4bside meridional sélo conserva en buen estado la superior; las otras dos fueron picadas. En el septentrional se ven las tres, in-

terrumpidas por el retablo.
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Cabecera romdnica: seccién

lumnas) y estd dividido en dos registros, sepa-
rados por banda doble horizontal*. En la parte
inferior una ﬁgura masculina situada en la es-
quina alza el brazo izquierdo y baja el derecho.
La desproporcién del cuerpo es evidente, ya
que el tamafio de la cabeza es superior a un ter-
cio de la altura del personaje. El tratamiento
anatémico resulta muy sumario y no se aprecia
vestimenta (fue tallado el ombligo). El rostro se
resuelve con un semiévalo en el que se marcan
los ojos con circulos concéntricos ylanariz y ce-
jas con bandas en relieve. La boca es una inci-
sién horizontal y el cabello una red de rombos.
A los lados se extienden rosetas céncavas yux-
tapuestas enmarcadas por tallos triples que no
consiguen un entrelazamiento coherente. A mi
parecer se trata de la simplificacién (degrada-
cién extrema la llamaba Durliat) del hermoso
capitel dedicado a ﬁguras masculinas desnudas
en las esquinas, acompaﬁadas de entrelazo ve-

getal, leones y aves, que decora la primera pi-

Cabecera romdnica: detalle del interior de la ventana del dbside meridional

30 El reparto de registros en este y otros capiteles de Ujué hace que al inferior le correspondan dos tercios de la altura y al superior
66 uno.
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lastra del muro meridional de la catedral alto-
aragonesa, el que apea el arco de separacion en-
tre lanave de la epistola y el brazo del transepto.
Enel registro superior ujuetarra vemos volutas
simpliﬁcadas, que asimismo recuerdan a obras
jaquesas. El cimacio se decora con Palmetas
inscritas interconectadas, motivo omnipresente
en la catedral altoaragonesa. El trabajo de tré-
pano presente en volutas y palmetas, con pe-
quetios orificios al final de nervaduras incisas,
es una constante del taller escultérico de Ujué.

Laventana de la capﬂla septentrional se de-
cora al interior con dos capiteles. El septen-
trional también se ordena en dos registros: de-
bajo, palmetas inscritas muy toscas; encima,
volutas y vastagos. El cimacio incluye semies-
feras enmarcadas por tallos a manera de series
de “ochos” todo de gran rusticidad. Capiteles
con Palrnetas inscritas y volutas encontramos
en la catedral de Jaca (por ejemplo, en el se-
gundo Pﬂa_r compuesto del lado del evangelio
contando a partir de la cabecera). Las esque-
matizaciones de entrelazo en “ochos” aparecen
en capite]es jacetanos como en los interiores de
la ventana de la capi]la meridional y en caneci-
llos del 4bside. El capitel meridional de la
misma capiﬂa ujuetarra presenta un ave es-
quematizada enla esquina, a la que le falta la ca-
beza, a cuyos lados vemos cruces patadas en-
marcadas en circulos; en la parte alta también
aparecen volutas toscas. El cimacio despliega
circulos con rosetas inscritas muy esquemati-
zadas. El ave de alas explayadas como motivo
central de capiteles es una constante en el re-
pertorio languedociano. En Jaca lo vemos en el
exterior de la ventana del 4bside meridional,
pero con una volumetria radicalmente distinta
del planismo ujuetarra.

La ventana del 4bside meridional se adorna
igualmente con dos capiteles. El meridional
con ave de esquina es en todo semejante al que
acabamos de comentar. El septentrional se re-

Capitel de la arqueria interior de la capilla mayor

Capitel de la catedral de Jaca (pilastm;, junto al brazo
meridional del transepto)

parte en dos registros: en el tercio superior de
nuevo volutas, pero esta vez el tallo central en-
tre cada pareja estd entorchado; el registro in-
ferior se reparte en un disefio central con su-
cesién de incisiones oblicuas a partir de un
filete que recorre la esquina de arriba abajo,
acompaﬁado de palmetas de gran tosquedad.
No he encontrado en Jaca antecedente directo
para este motivo, que recuerda muy lejana-
mente a los cabrios de ciertos capiteles 1ege-
renses. Los cimacios vuelven a contar con pal-
metas inscritas.

Hay mis capiteles decorados en los arcos de
embocadura de la cabecera romdnica. En el

septentrional, uno se decora con dos bustos
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ol J A i
Capitel con Palmetas dela ventana del dbside septenﬁ'ional
(interior)

masculinos con grandes cabezas de tratamiento
elemental y brazos elevados. Uno parece calvo
y el otro con tocado o cabello volumétrico ape-
nas insinuado. Es una simpliﬁcacién delos ca-
piteles con cabezas de esquina tan habituales en
el repertorio hispanolanguedociano y recuerda
a ciertas cabecitas en iglesias secundarias del en-
torno jaqués (Sasave).

El arco central cuenta con los dos capiteles
de mayor interés. Eldela izquierda del obser-
vador (septentrional) incluye una figura mascu-
lina de esquina que parece cabalgar sobre una
cabeza de animal que agarra con ambas manos.
Otra vez simpliﬁca un esquema ﬁgurativo pro-
cedente de Jaca, donde vemos personajes ca-
balgando animales cuyas cabezas sujetan con
ambas manos®’. El mismo esquema fue emple-
ado en Loarre®. El frente del Capitel estd dedi-
cado a tallos sinuosos entrelazados y rematados
en hojas, que podrian esquematizar varias ces-
tas jaquesas. El capitel frontero presenta dos fi-
guras de esquina, una masculina y otra femenina

Capitel con ave de la ventana del dbside
(interior)

(por la cabeza cubierta), de cuerpo entero y ves-
tidas, sepa_radas por esquematizaciones vegeta-
les parecidas a las anteriores; este capitel com-
parte con otros ujuetarras la existencia de un
registro superior con volutas y tallos. Los ci-
macios repiten las semibolas con toscos entre-
lazos queya hemos tenido ocasién de comentar.

Las grandes escocias de las basas consti-
tufan a ojos de Gudiol otro innegable nexo de
conexién con la catedral jaquesa®. En las de los
extremos de los arcos de embocadura hay ele-
mentos en relieve (en la septentrional se reco-
nocen animales como en Iguicel).

Los capiteles exteriores de las ventanas de
los 4bsides han sufrido gran deterioro. Recu-
rren a los mismos elementos que decoran los
interiores: Palmetas, cabrios, volutas, disefios
circulares, etc., que no es preciso detallar, lo
que confirma su ejecucioén por el mismo taller
yen la misma campafia.

Toda la decoracién escultérica roménica es

de una marcada tosquedad y de su anélisis se

31 A mientender el esquema figurativo desarrollado en Jaca deriva a su vez de Frémista, donde encontramos la muestra mas her-
mosa del tema, en el capitel hoy conservado en el Museo de Palencia. Una excelente fotografia en Marcel DURLIAT, La sculpture romane
de la route de Saint-Jacques. De Conques & Compostelle, Mont-de-Marsan, 1990, pp. 284-285. El de Jaca puede verse en p. 234.

32 Ibidem, p. 280.

33 LAcARRA y GupIOL, Primer romdnico, p. 264. Una basa con dos toros horizontales y una banda incisa central acaba de aparecer en

las obras de la casa prioral.
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Capitel con esquematizaciones vegetales del dbside Capitel del arco septentrional de embocadura de la cabecera
mendlonal mtenor

Capttel del arco central de embocadura de la cabecera Capttel del arco central de embocadura de la cabecera
romamca lado norte romdnica (lado sur
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Basa del arco septentrional de embocadura de la cabecera
romdnica

desprende que el cantero que los realizé se li-
mité a aplicar sobre la superﬁcie a decorar di-
bujos que simpliﬁcaban férmulas compositivas
empleadas en ciertos capiteles de Jaca, y los ta-
116 con total despreocupacién por el volumen
o las proporciones. Era, en resumen, un arte-
sano de escasa capacitacién.

Merece la pena destacar ciertos elementos
secundarios por su signiﬁcacio'n a la hora de
comprender los procedimientos creativos de
los constructores. Las molduras que recorren
los muros en horizontal, marcando la ubicacién
de las ventanas, responden a tres motivos: el aje-
drezado de dos hileras de billetes, en la linea de
lo que se estaba haciendo en Jaca, el sogueado
y los roleos. La moldura sogueada dispone de
un antecedente en el romdnico aragonés, puesto
que un motivo en buena medida semejante de-
cora los soportes del arco de la puerta meri-
dional de la iglesia alta de San Juan de la Pefia,
cuya cronologl'a es discutida. Pueden encon-
trarse paralelos dispersos en el roménico lan-
guedociano. En cuanto a la moldura con roleos,
estd conformada por un tallo sinuoso del que
van brotando alternativamente hoj as y racimos.
Se trata de un disefio poco utilizado en el ro-
mdnico pleno, pero que contaba con larga tra-

dicién desde la Antigiiedad, puesto que ﬁgura

34 Museo de Navarra, Pamplona, 1989, pp. 42 y 46.
35  Ibidem, p. 47.

en orlas de estelas funerarias. Nos interesa es-
pecia]_mente su empleo en tres estelas romanas
proceclentes de San Sebastidn de Gastidin, hoy
en el Museo de Navarra®*, en las que roleos se-
mejantes orlan todo el frente. Este hecho, unido
a la existencia de restos romanos procedentes
de Ujué conservados en el mismo museo (un
ara votiva con cabeza de toro*), lleva a plantear
si los canteros romdnicos tuvieron ante sus
ojos un relieve romano decorado con este
mismo motivo. En tal caso, los escultores de
Ujué habrian compartido con los directores
del taller jaqués el interés por incorporar a su
repertorio motivos y formas procedentes dela
antigﬁedad36.

Otro aspecto a comentar de las molduras
horizontales consiste en su disposicic')n escalo-
nada en los 4bsides laterales, mediante quiebro
que dibuja doble éngulo recto. Ademis de la
propia catedral, otro edificio del entorno Jjace-
tano nos da la clave para contextualizar este
recurso ornamental, ya que una moldura con
doble quiebro adorna la fachada meridional
de Santa Marfa de Iguécel. Recientemente he
propuesto una interpretacién dela inscripcién
de este templo a partir de los signjﬁcados delos
términos en él empleados, que llevaria a con-
cluir que fue e_jecutada con posterioridad ala
muerte de Sancho Ramirez (1094), en fechas
cercanas a las que suponemos para Ujué”. Cabe
preguntarse si las molduras quebradas tenian
alguna correspondencia con las lineas funda-
mentales del proyecto y, en efecto, parece que
quieren ir a buscar las impostas de los capite-
les (no decorados) de los arcos formeros. Fi-
nalmente esa correspondencia no se materia-
lizé: ni la moldura concluye en el frente de la
separacic')n entre 4bsides, ni los capiteles que
apean los formeros reciben ornamentacidn.

El proyecto de la cabecera de Ujué es pro-
porcionado; su ejecucién, deficiente. La mayor
torpeza en lo arquitecténico, comparab]e ala

36 Al respecto, ademds del articulo seminal de Serafin MoraALEjo, “Sobre la formacién del estilo escultérico de Frémista y Jaca”, Ac-
tas del XXI11 Congreso Internacional de Historia del Arte, Granada, 1976, pp. 427-434, véanse las recientes publicaciones de Francisco PraDoO-
VILAR, “Saevum facinus: estilo, genea|og|’a y sacrificio en el arte roménico espaﬁo|", Goya, 324 (2008), pp. 173-199, y “Lacrimae rerum: San
Isidoro de Ledn y la memoria del padre, Goya, 328 (2009), pp. 195-221.

37 Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, “Arquitectura y soberania: reflexiones sobre las empresas arquitectdnicas de Sancho Ramirez”, en
prensa. En cuanto a las molduras quebradas, las vemos en los muros meridional y occidental de la catedral jaquesa, pero los quiebros

son sencillos, no dobles como Ujué e Iguacel.
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rudeza de sus relieves, se encuentra en el primer
tramo de las tres naves, puesto que los arcos de
separacién son excesivamente bajos. El pro-
blema dela composicién de iglesias de tres na-
ves de escasa altura, cubiertas con bévedas de
cafién paralelas, 1o habia sido bien resuelto en
la arquitectura sudpirenaica del siglo XI. Pen-
semos en la cripta de Leire o en San Martin de
Buil, donde hicieron arrancar los arcos de la al-
tura del ara.

La incoherencia que se advierte en la cone-
xién entre dbsides y arcos de separacién de na-
ves resulta de entrada inexplicable. ¢(Cémo es
posible que un temp]o que esta correctamente
proyectado pero torpemente ejecutado €n su ca-
becera se encuentre, en cambio, mal proyec-
tado y mal ejecutado en su primer tramo de na-
ves? La hipétesis explicativa se apoya de nuevo
en el conocimiento de lo que por entonces es-
taba construido en el entorno. En la catedral de
Jaca primero se alzaron los 4bsides y los muros
peri_metrales, yenun segundo momento los pi-
lares de las naves. Ademis, su proyecto inclufa
un gran transepto, del que carece Ujue’. No to-
dos los templos de tres naves en la época in-
cluyeron transepto: el mis monumental de las
inmediaciones, Leire, carecfa de él; pero Leire
no habia renunciado a la altura de las naves, que

Detalle de la moldura bajo la arqueria interior de la capilla mayor

alcanzan 10,60 m en la central, frente a los 8,55
que hoy tiene Ujué (recordemos que no se con-
serva la béveda original). Este dato resulta més
significativo si lo ponemos en conexion con
otros: mientras en Leire la nave central tenfa g
m de anchura, en Ujué ]lega alos 6,50. De este
modo, en Leire la Proporcic')n anchura-altura es
12,1, mientras que en Ujué es r:r3. El arco de
embocadura de la nave central de Ujué cul-
mina a 6,80 m, frente a los 9,90 de los fajones
de la nave central de Leire. El modo como apa-
recen doblados los arcos formeros y la existen-
cia de una moldura superior lisa que marca la
imposta a partir de la cual se lanza la béveda
son otras tantas coincidencias entre Leire y
Ujué que hacen muy verosimil que el arquitecto
de Ujué conjugara soluciones jacetanasy lege-
renses, desde el momento en que (¢l o el pro-
motor) descartd la idea de realizar un gran tran-
septo y conseguir un edificio esbelto.

Ignoramos por qué renuncid a incluir ca-
piteles decorados en las columnas que apean
los arcos de separacién de naves, mientras que
si dispuso basas mds ornamentadas de lo ha-
bitual y capiteles ﬁgurativos en los tres arcos de
embocadura. Tanto Leire como Jaca ubicaron
capiteles decorados en las cuatro caras de los pi-
lares compuestos.
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Interior de la cabecera
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Ujué es el tnico edificio del rom4nico na-
varro Hegado a nuestros dias que incorpora
una ventana en forma de cruz en su muro oc-
cidental, concretamente en el paﬁo que queda
por encima del arco de embocadura del lado del
evangelio. Quiza tenga también origen arago-
nés, puesto que en su primer romdnico encon-
tramos vanos cruciformes comparables. El
principal estudioso de este tipo de vanos en el
reino vecino, Fernando Galtier, considera que
aparecen “en las ig]esias construidas por los
maestros lombardos o en aquéﬂas que acusan
influencias lombardistas”, siendo su emplaza-
miento mas habitual el muro oriental o el oc-

F

cidental de la nave®®. No existe a la vista en la ca-
tedral de Jaca, pero si los hay en su entorno, por
ejemplo en Bards, pequefia aldea cercana a la
sede diocesana altoaragonesa, donde se abre
sobre el arco de acceso al dbside. Es un detalle
mAs para suponer que fueron canteros arago-
neses quienes llevaron a cabo la cabecera ro-
manica ujuetarra. No es ficil conciliar esta ven-
tana, que habia de corresponder a un muro
exterior, con la hipotética cubierta del espacio
que antecedia al arco de embocadura.

El aparejo mediano utilizado en la cons-
truccidn de la cabecera de Ujué presenta como
caracteristicas: a) hiladas que se inician con un

38 Fernando GALTIER MART/, “Reflexiones en torno a la ventana cruciforme”, Aragén en la Edad Media, 8 (1989), pp. 271-282.
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Ventana cruciforme sobre el arco de embocadura de la capiﬂa
septentrional (vista interior)

sillar y terminan con dos; b) disparidad de al-
turas que oscilan entre 18 y 40 cm; y ©) despie-
ces diferentes en cada semicilindro, predomi-
nando las piezas menos altasenel septentrional
y las mais grandes en el central. También en
esta orga_nizacién las férmulas ujuetarras coin-
ciden con lo que se estaba haciendo en el en-
torno jacetano a finales del siglo x1. Este apa-
rejo 1igeramente irregu]ar serd abandonado
conforme avance la asimilacién de las férmu-
las propias del roménico pleno en Aragényen
Navarra, cuando se uniformizardn las hiladas.
Aunque no es descartable que se mantuvieran
cuadrillas continuadoras del aparejo tradicio-
nal, lo cierto es que no podemos confirmar su
pervivencia con posterioridad a 1120, lo que
supone un argumento mas para fecharla cons-
truccién de la cabecera en un marco cronold-
gico que podemos concretar entre 1080 y 1100.

Para ﬁjar la cronologia de la cabecera es
preciso afrontar el examen de los primeros do-
cumentos que mencionan Santa Maria de Ujué.
Desde el articulo de José Marfa Lacarra, publi-
cado en 1947, viene siendo identificada con las
referencias a una fortaleza del reino de Pam-

plona llamada Santa Marfa insertas en fuentes

t W/

Ilﬂm

Reconstruccién grdﬁca de la cabecera romdnica

musulmanas. El geégrafo Al Himyari, que es-
cribfa en el siglo XV recopﬂando informaciones
anteriores procedentes de diversos autores, al
referirse a Santa Marfa de Algarbe menciona:
“Otra localidad, del nombre de Santa Marfa, es
la Primera de las fortalezas que forman parte
del sistema de defensa de Palnplona. Esla que
estd construida con mis solidez y ocupa la po-
sicién mds elevada. Est4 construida en una al-
tura que domina el rfo Aragén, a una distancia
de tres millas de este rio”*. Lacarra dedujo que
correspondia “sin duda alguna, al castillo de
Ujué, llamado en la Edad Media Sancta Maria de

Uxua, o simplemente Sancta Maria”*®

.Aunque
se ha propuesto que la somera descripcio’n re-
ﬂeje la situacién de la fortaleza en el siglo X, N0
es posﬂ)le datar la noticia con exactitud, yaque
Al-Himyari compuso su obraa partir de fuen-
tes variadas, unas mas antiguas y otras menos;
la mayor parte de los comentarios de caricter
histdrico que copia se consideran de época al-
mohade.

Por la parte cristiana, como reconocia La-
carra, Ujué no aparece en ningin documento
fiable anterior a mediados del siglo x1. El lis-
tado de tenentes*' del que dio cuenta Agustin

39 AL-HimvARrl, Kitab ar-Rawd al-Mi'tar, trad. por M? Pilar Maestro Gonzalez, Valencia, 1963, pp. 237-238.
40 José M? LACARRA, “Santa Marfa de Ujué”, Al Andalus, XI1 (1947), pp. 484-485.
41 Los tenentes eran nobles a quienes confiaba el monarca la custodia de un castillo y su distrito.
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Ubieto Arteta, revisado en profundidad por
Uranga Santesteban, se inicia con fﬁigo Sdn-
chezen junio de 1055, ya en tiempos de Sancho
1v el de Pefialén?”. Por tanto, el Pape1 de Ujué
enel siglo Xy la hipotética monumentalizacién
de su iglesia y castillo no pueden ser verificados
documentalmente®. ¢Hemos de pensar en una
fortaleza importantl'sima del siglo X posterior-
mente desaparecida, 0 mejor eclipsada, hastala
recuperacion de protagonismo ya a mediados
del siglo x1? ¢Cabria suponer otra historia, de
modo que la relevancia de Ujué se iniciara en el
primer tercio del siglo x1, cuando Sancho el
Mayor fortificé diversos puestos fronterizos
asomados a Al Andalus, tal y como describe
para Aragén una controvertida bula papal de
1084-1085?** ¢Habria sido edificado el castillo
en tiempos de Garcia el de Nijera, en el se-
gundo cuarto del siglo x1? Ni el edificio hoy en
pie, ni el localizado en la excavacién han pro-
porcionado restos materiales pertenecientes a
los primeros tiempos de la expansic')n pam-
plonesa enel siglo x. Consecuentemente, nada
podemos decir sobre los condicionamientos
que una hipotética iglesia prerroménica pudo
ejercer sobre el proyecto de la cabecera de fi-
nales del siglo XI aqui estudiada®. En el capi-
tulo dedicado a la excavacién arqueolégica se ha
expuesto el significativo hallazgo del testero
tripartito con remates rectos posterior al afio
mil. No han sido localizadas evidencias de la
continuidad de las naves. Las recientes excava-
ciones han demostrado que el nivel original
del pavimento de la cabecera romdnica era muy
semejante al actual, porque debajo del enlo-
sado aparece enseguida larocaenla que fueron
tallados varios sepu]cros. La nave gética se en-

cuentra por debajo de dicha cota, lo que induce
a pensar que el lecho pétreo fue excavado para
dar mayor esbeltez al templo del siglo x1v*°.

La época y las circunstancias histéricas que
causaron la renovacién de este edificio previo
son conocidas a partir de las donaciones de
Sancho Ramirez a las iglesias de Santiago de
Funes y Montearagdn, la concesién por el
mismo monarca de diversas exenciones a los
habitantes de Ujué y la confirmacién de las po-
sesiones de Montearagén por Pedro 1*. Para
nuestro interés, que es conocer cuidndo, cémo y
por qué fue iniciado el templo del pleno TO-
ménico, resultan de gran importancia tanto la
mencidén de las obras en curso como su moti-
vacion.

Con respecto a la crono]ogia, un diploma
por el cual Sancho Ramirez otorga carta de do-
tacién a Santiago de Funes afirma que el mo-
narca estaba edificando una iglesia en Santa
Marfa de Ujué: Similiter placuit nobis uolenti animo
et spontanea uoluntate et edificamus ecclesiam beate
Dei Genitricis Marie in Uxue. Su fecha es pro-
blematica. En la edicién m4s reciente, Barrios
Martinez lo data el 13 de enero de 1086, con-
forme al texto, pero advierte que en enero de ese
afio era todavia obispo de Jaca el infante Garcfa,
yno Pedro que es quien ﬁgura en la cldusula co-
rrespondiente (Alius episcopus Petrus in Iacha). Es
uno mis de los documentos probleméticos del
reinado de Sancho Ramirez. Otros autores lo
consideran del afio 1089. Para nuestro interés,
resulta poco relevante si el reconocimiento de
la promocién regia de las obras se hizo en 1086
0 en 1089, asunto de cierta trascendencia, en
cambio, para la cronologia de la catedral de
Jaca.

42 Agustin UBIETO ARTETA, Los “tenentes” en Aragén y Navarra en los sig|os Xl yXII,Va|encia, 1973, p. 165. URANGA, Ujué, pp. 53-60.

43 Con posterioridad a los escritos de Lacarra se han publicado las colecciones documentales del monasterio de Leire, la catedral
de Pamplona y Sancho el Mayor. En ninguna de ellas hay referencias a Ujué anteriores al afio 1050: Roldan JiMENO y Aitor PESCADOR,
Coleccién documental de Sancho Garcés 111, el Mayor, rey de Pamplona (1004-1035), Pamplona, 2003; José GoRil GazTamBIDE, Coleccién Diplomtica
de la Catedral de Pamplona. Tomo | (829-1243), Pamplona, 1997; AngeUuan MarTiN DuQUE, Documentacién Medieval de Leire (siglos IX a XI11),
Pamplona, 1983.

44 Labula, que contiene algtin error histdrico, menciona especificamente los castillos de Ruesta, Ull, Sos, Uncastillo, Luesia, Biel, Agtiero
y Murillo, todos aragoneses, porque se dirige al obispo de Jaca. Es posible que hubiese edificaciones semejantes en la frontera pam-
plonesa. El texto fue transcrito por Paul KEHR, “Cémo y cuéndo se hizo Aragdén feudatario de la Santa Sede. Estudio diplomético”, Es-
tudios de Edad Media de la Corona de Aragén, 1 (1945), pp. 314-317.

45 La existencia de un edificio prerromanico habfa sido tradicionalmente admitida por la mayor parte de los estudiosos (entre los
que me cuento: Clara FERNANDEZ-LADREDA (dir.), Javier MARTINEZ DE AGUIRRE y Carlos J. MARTINEZ ALAVA, El arte romdnico en Nava-
rra, Pamplona, 2002, p. 74). Ya fue expuesta en el primer estudio histérico-artistico de la cabecera ujuetarra: LAcARRA y GuDIOL, Primer
romdnico, p. 264. Las dimensiones de los arcos de embocadura de la cabecera roménica hacfan pensar en un templo de tres naves, siendo
las laterales muy estrechas. La constatacién arqueoldgica de que no hay restos de edificaciones del siglo X en la cabecera ujuetarra
obliga a modificar el discurso. Para todo lo relativo a estos hallazgos y las valoraciones acerca del destino de la construccién remito al
capitulo correspondiente en esta misma publicacién.

46  Este mismo procedimiento se ha observado en San Pedro de la Rda de Estella.

47 Los documentos han sido transcritos en distintas ocasiones: Ramén de HuEesca, Teatro histérico de las iglesias del Reyno de Aragén,
vol. VII, Pamplona, 1797, p. 301; URANGA, Ujué, docs. 1-3; Ange| CANELLAs L6éPEz, Coleccién Diplomatica de Sancho Ramirez, Zaragoza, 1993,
docs. 85,106, 108, 137 y 138; Maria Dolores BARRIOS MARTINEZ, Documentacién de Montearagén (1058-1205), Huesca, 2004, docs. 3 y 10.
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En cuanto a las motivaciones del soberano,
en el documento de concesién de exenciones a
los habitantes de Ujué el rey agradece la“buena
voluntad” y el “gran servicio” que le habfan ofre-
cido*”. ¢En qué habfan consistido? El texto lle-
gado anuestros dfas no lo especiﬁca, pero al pa-
recer si una copia del privﬂegio que manejo
Moret, quien expone que el soberano lo hizo
“porque vosotros fuisteis los primeros que me
reconocisteis por vuestro sefior y rey en aque-
lla entrada de Pamplona y me entregasteis el
castillo”®. Ademds, este ejemplar de la conce-
sién estaba fechado en el mes de julio de ro76.
El rey estaba agradecido porque la fortaleza de
Ujué habia sido la primera en reconocerlo
como monarca tras el asesinato del titular de la
corona pamplonesa, su primo Sancho 1v el de
Pefialén, por un comp]ot en el que intervinie-
ron miembros de la familia regia. Las conce-
siones resultan muy favorecedoras e incluyen
una alusidén a la existencia del castillo, puesto

Montaje fotogrdfico con las bévedas de lus tres capillas romdnicas

que el soberano se compromete a hacerse cargo
de la reconstruccién en caso de que cayera su f4-
brica®®.

Estos datos ayudan a contextualizar una
obra que de otra manera resultarfa inexplicable.
En efecto, no son muchos los templos de fina-
les del siglo x1 en los que puecle documentarse
una intervencidén directa del monarca encami-
nada a la financiacién de su fibrica. (Por qué ra-
z4n, si no, habrfa emprendido la construccién
de una iglesia de estas caracteristicas? Sancho
Ramirez no tuvo intencién de conferirle la dig-
nidad de capi]la real, ni de establecer una pu-
jante comunidad mondstica o candnica, ni
pensc') enel templo como centro rector de la re-
conquista al sur de la muga del reino de Pam-
p]ona, condicién otorgada a Santiago de Funes.
En consecuencia, la promocion de una nueva
cabecera es meramente un acto de agradeci—
miento a la poblacién de Ujué (¢y una palma-
ria manifestacién de devocién a la Virgen en la

48  Hec est [carta] quam facio ego Sancius rex ad uos homines de Santa Maria [de Uxue] ut sit firma et durabilis in secula per bonam uoluntatem
que uos [me] habuistis et pro magno seruicio que me fecistis: Lufs Javier FORTUN PERez DE CiRizA, “Coleccién de «fueros menores» de Na-
varra y otros privilegios locales (1), Principe de Viana, XLII1 (1982), pp. 277-279.

49 José de MoRET, Anales del reino de Navarra. Edicién anotada e indices dirigida por: Susana Herreros Lopetegui, Pamplona, 1989, vol. 111, n®

668 (p. 490).

50 “Etsi cadetillo castello, rex faciat facere”: UrANGA, Uju¢, ap. doc. 1.
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advocacién que alli se veneraba?) que tan im-
portante papel habia jugado en un momento
critico de su reinado. La interrupcién poco ca-
nénica del temp]o Pudo deberse a la muerte
prematura del rey aragonés en el sitio de
Huesca (1094).

Como se verd en el capitulo dedicado a las
intervenciones en el edificio, la cabecera actual
es el resultado de numerosas transformaciones
de lo ejecutado a finales del siglo x1. La re-
construccién de elementos que habian sido
modificados o destruidos a lo 1arg0 de los si-
glos, incluidas buena parte de las bévedas (son
originales las dos de horno de las capi]las late-
rales y las de sus a.nteébsides), la aperturaya ve-
ces posterior tapiado de puertas en los muros
laterales, las consecuencias derivadas de la ele-
vacién y sucesivas modificaciones de la torre, y
la adicién de un arco gotico de refuerzo en el
antedbside meridional son otras tantas altera-
ciones de lo que fue uno de los encargos pio-
neros del pleno romadnico en tierras navarras.

La torre romdnica
Con posterioridad ala cabecera pero todavia en
época romdnica fue edificada la gran torre. So-
bre el plano se aprecian sus dimensiones, algo
mayores que las de otras torres de campanas del
romanico Pleno o tardio del entorno. No acre-
dita una finalidad preferentemente defensiva,
puesto que carece de elementos propios de la ti-
pologl’a, como las saeteras (resulta muy ilustra-
tiva la comparacion con la torre zaragozana de
Obano, en las inmediaciones de Luna, edificada
en la misma década y por encargo del mismo
monarca). Las transformaciones de que ha sido
objeto a lo largo del tiempo han modificado en
tal modo su aspecto que hoy resulta complicado
reconocer cual habia sido el proyecto inicial.
Se conserva a la vista la parte baj a del muro
meridional. Se trataba de una construccién que
suponemos rectangular (de haber sido cua-
drada hubiera invadido el espacio correspon-
diente al tramo meridional de la nave romi-
nica). La esquina suroccidental fue alterada para
disponer el chaflin de la torre, donde hoy hay
un sepulcro en arcosolio, y al mismo tiempo fue
descarnado el paramento interior del muro oc-
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Vista exterior de la torre; en la parte baja se aprecia el encuentro de los paramentos romdnico Y gético
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Muro meridional de la torre romdnica: exterior de la Planta baj a Contmfuerte ]gético que se entrega contra la ventana

romdnica de la torre

Muro meridional de la torre romdnica: exterior a la altura de la ventana
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cidental, posiblemente para conseguir mayor
espacio en la P]a.nta baja, como consecuencia de
haber sido invadido el hueco origina1 por el
contrafuerte que exigl'a la nueva construccién
gc')tica. Resaltes verticales cercanos a las esqui-
nas y al menos una moldura horizontal (ac-
tualmente suprimida), situada a media altura,
proporcionaban una elemental plasticidad. Te-
nemos a la vista la ventana de la planta ba_ja, que
no estd pensada como elemento defensivo sino
que dispone por el interior del derrame habi-
tual de los templos dela época.

Lo que ha Hegado anuestros dias no incluye
puerta romanica. Hay un vano cegado situado
en altura, un poco por debajo de la ventana
meridional de la planta intermedia, pero no
quedan restos suficientes como para concluir
que fuera una puerta estrecha en vez de una
ventana. Es Posible que el acceso se hiciera
desde la nave meridional de la cabecera roma-
nica. Todo el muro interior de la nave gdtica en
el tramo que se corresponde con la torre fue
edificado en el siglo XIV, COmo Prueban las di-
mensiones de los sillares y las marcas de can-
tero. La modificacién principal de la torre tuvo
lugar por entonces, cuando la necesidad de dis-
poner grandes contrafuertes que sirvieran de
estribo a las enormes bévedas de crucerfa con-
llevé la invasién de su interior®’. La ventana
romdnica en la que entesta el nuevo muro es
imagen elocuente de estas modificaciones.

Al alcanzar el tercer nivel encontramos la
edificacién plenamente gotica en la que los
maestros del siglo XIV insertaron una gran ven-
tana romdnica previamente desmontada, pro-
curando que centrara el pafio de muro resul-
tante del redimensionamiento gdtico. Que el
montaje que ha Hegado a nuestros dias se co-
rresponde con la Baja Edad Media queda de
manifiesto por la existencia de una moldura bi-
selada justo debajo de la ventana que recorre
toda la torre, incluido el chafl4n, por lo que no

puede ser anterior a dicho chafl4n. La ventana
fue desplazada hacialos pies del templo. De ha-
berla dejado en el emplazamiento que supo-
nemos original, en el centro del pafio de la
nave, a eje con la ventanita del entresuelo, me-
dio vano hubiera quedado cegado por el con-
trafuerte. Y necesitaban un vano amplio, porque
la parte oriental de la nave gética ibaa quedar
iluminada por esa ventana. La ventana gética de
este tramo de la nave estd perfectamente aline-
ada con la ventana romanica de la torre, aunque
eso signiﬁca que no centra el tramo oriental de
nave, sino que queda desplazaé{a hacia la cabe-
cera.

El cardcter romdnico de la ventana viene de-
terminado por capiteles y molduras. Su doble ar-
quivolta de medio punto en platabanda des-
cansa sobre sendas columnas a cada lado, con
capiteles, cimacios y basas decoradas. Los capi-
teles se conservan en estado muy desigual. El
primero dela izquierda del observador presenta
grandes formas lisas rematadas en volutas que
se curvan hacia el interior. Sélo vemos las dos
volutas de los extremos, porque las centrales
fueron golpeadas. El segundo se compone de va-
rios niveles de bolas: tres de mayor tamafio en
el registro inferior; en el superior, una alter-
nancia de dos bolas grandes en los extremos y
tres parejas de bolas de menor tamafio en la
parte central. Al otro lado del vano, el tercer ca-
pite] alinea hojas lisas en resalte rematadas en
volutas muy sencillas. El cuarto est4 muy estro-
peado: en su parte inferior una sucesién de in-
cisiones verticales hacen pensar en tallos, mien-
tras que en la parte alta hay esquematizaciones
de formas Vegetales. El cimacio sélo puede verse
bien en la parte occidental y estd ornamentado
con circulos entrelazados. Las basas son senci-
ﬂas, con plinto de poca altura, moldura con-
vexa con lengﬁetas en las esquinas, seguida de
escocia y toro de escaso desarrollo. Capiteles y
basas ofrecen formas propias del romdnico tar-

51 Probablemente fue desmontado el muro oriental de la torre para permitir el acceso de materiales destinados a la construccién

del nuevo contrafuerte.
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(cara sur)

dio (curvatura de la moldura inferior de las ba-
sas, simplicidad de las volutas de los capiteles).
Desde luego no pertenecen al repertorio formal
empleado en la cabecera, que derivaba directa-
mente de Jaca. Los circulos entrelazados apare-
cen en construcciones relacionadas con la cate-
dral romdnica de Pamplona y las volutas y
esquematizaciones vegetales abundan en el ro-
minico rural del entorno (Valdorba, Izagaon-
doa). Por tanto, hemos de concluir que la ven-
tana de la torre (y suponemos que el resto de su
fibrica roma4nica) fue realizada entre 1160 y 1240,
mis cerca de ésta tltima cronologl’a por las ba-
sas, y que sufrié alteraciones radicales en el si-
glo x1v.

El cuarto nivel fue realizado en época gotica
reempleando también elementos tardorromsi-
nicos. Los vanos abiertos en el muro sur pre-
sentan ornamentacidn; los restantes carecen
de ella (hay dos vanos apuntados hacia el Norte,
dos hacia el Oeste y uno hacia el Este). Sus cua-
tro capiteles responden a férmulas inerciales
romdnicas: dos con grandes hojas lisas, y uno
con tres registros de Palmetas inscritas (que se
repiten en el cimacio); el cuarto capitel estd
muy dafiado. Cimacios y chambranas incluyen
roleos de semipalmetas, poruna parte, y una es-
quematizacién de la habitual moldura de pal—
metas inscritas propia del romdnico pleno, tra-
tada casi como sucesién de elementos
geométricos alejados de la composicién origi-
nal

Desde antiguo se identifica esta torre con el
nombre de “los picos”a diferencia de la menor,
que por entonces denominan “de los cuatro
vientos”, nombre con el que aparece en la do-
cumentacién®. El nombre de torre de los picos
Podﬁa responder a un antiguo disefio de los
merlones distinto del actual.
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Interior de la gran nave gética

La nave goética

La edificacién de mayor empefio corresponde
ala gran nave gética. Muchos autores han com-
parado Ujué con Leire por la semejanza en la
yuxtaposicién de cabeceras romdanicas triparti-
tas y naves tnicas géticas bajo enormes bévedas
de crucerfa; sin embargo, el parecido esconde
una diferencia fundamental: al contrario que en
la abad{a 1egerense, en Santa Maria no preten-
dieron conectar las dos estructuras, sino susti-
tuir en su totalidad el temp]o romanico por
otro gc')tico, objetivo que no pudieron cumplir
por las dificultades de los tiempos. Lo prueba
la construccidn del cuarto contrafuerte, el mas
oriental de la fachada septentrional. Este estribo
y el inmediato tienen idénticas medidas (2,18 m

de anchura) y su tinica razén de ser consiste en

dar continuidad a la obra gética. Sin embargo,
el hecho de que no se hubiera acometido el
contrafuerte correspondiente al otro lado, que
tendria que invadir parte de la capﬂla meri-
dional rom4nica, indica que maestros y pro-
motores fueron cautos y no iniciaron aqueﬂos
trabajos que hubiesen comprometido la normal
utilizacién de la cabecera del siglo XI.

La opcién por la nave tinica fue la mis ha-
bitual en el panorama de la arquitectura reli-
giosa navarra desde la segunda mitad del siglo
XI11, tanto para parroquias como para conven-
tos. A pocos kilémetros de Ujué los construc-
tores de Santa Maria de Olite habian apostado
por esta solucién pocas décadas atris, al igual
que los candnigos de San Saturnino de Tolosa
cuando quisieron renovar su templo de Arta-

52 Teresa ALZUGARAY Los Arcos, Iglesia de Santa Marfa de Ujué. Revisién documental de la evolucién constructiva, informe conservado en
el archivo de Patrimonio Arquitecténico de la Institucién Principe de Viana, doc. n® 173. En adelante citado ALzuGARAY, Iglesia.



Javier Martinez de Aguirre

Coro alto situado a los pies dela iglesia
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jona*. El arquitectvo y los promotores de Ujué

idearon una edificacién ambiciosa, con casi 15
m de anchura, lo que la convertfa en el templo
mads ancho de espacio tinico hasta entonces
emprendido en Navarra®, Enseguida veremos
que esta gran amplitud forma parte deun pro-
yecto complej o constituido por dos torres, coro
alto, ga]en'a volada, circuito que atraviesa los
contrafuertes y dos pasajes embutidos en los
muros.

El tipo escogido solfa incluir tres o cuatro
tramos de nave, cabecera poligonal de menor o
mayor anchura y complejidad (sencillas como
Santa Maria de Olite, complicadas como San

"‘fi i 3

Saturnino de Pamplona) y tribuna o coro alto a
los pies. No vamos a especular acerca del disefio
previsto para la cabecera gotica y como se arti-
culaba con un hipotético cuarto tramo de nave.
Probablemente no avanzaba mucho mis all4 de
los 4bsides roménicos, debido a las obras de in-
fraestructura que hubiera sido necesario aco-
meter, pero ciertamente ni los promotores ni el
arquitecto parecen haberse asustado ante la
Perspectiva de trabajos diﬁcultosos, puesto que
emprendieron una costosa labor a la hora de re-
alizar la ga]eria occidental. Desde luego no
hubo Precipitacic')n en el cierre provisional de
la obra (que resulté a la postre definitivo), como

53 Sobre las vicisitudes de la iglesia artajonesa, de cuya comparacién con Ujué pueden extraerse interesantes reflexiones acerca de
las aspiraciones y posibilidades arquitectdnicas en el entorno navarro de 1300, puede verse: Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, “El edificio
gético y su ornamentacién”, San Saturnino de Artajona, Pamplona, 2009, pp. 76-147.

54 San Saturnino de Pamplona tiene una anchura constante de 14,60 m. Ujué alcanza en su parte més ancha, bajo el coro, 14,70 m,

pero la anchura va disminuyendo hacia la cabecera (14,35 m).
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demuestra el que tuvieran buen cuidado en
disponer molduras también en el encuentro
entre la bovedilla suplementaria y el muro
oriental por encima de la embocadura de la
cabecera romdnica.

Siendo el modelo de nave tinica el mis fre-
cuente en el gético radiante navarro, sin em-
bargo el arquitecto de Ujué no se limitd a re-
producir una férmula consagrada; todo lo
contrario: doté a su proyecto de un gran nu-
mero de peculiaridades en razén de su especial
topograﬁa, de las particularidades del culto
que alli se celebraba y de la circunstancia de
empezar la obra por los pies en vez de por la
cabecera.

La tribuna occidental se ejecutd de manera
completamente atl’pica, sobre tres arcos apun-
tados que descansan en dos pilares, en vez de
lanzar un tnico arco muy rebajado que era lo
habitual hasta entonces (Legarda en Menda-
via, San Saturnino de Artajona, San Cernin de
Pamplona). Son asimismo inusuales los tres
tramos de bdveda de crucerfa bajo el coro (lo
normal es uno) e incluso las tres ventanitas que
facilitan la iluminacién del sotacoro: frecuen-
temente se abre una puerta, pero en Ujué que-
darfa a nivel distinto de la galeria, por lo que la
segunda puerta del temp10 fue situada en el
muro septentrional de la nave, cerca de la ca-
becera (la puerta adintelada en la parte norte del
sotacoro fue abierta en 1626%).

La existencia de atriles y Tepisas suntuosa-
mente decorados en piedra lleva a suponer que
el coro alto sirvié para proclamar las lecturas,
como sabemos sucedfa en San Cernin de Pam-
plona. Deducimos que este dmbito elevado fue
destinado a los clérigos que atendfan el culto de
Santa Maria. Mientras en Pamp]ona el antepe-
cho est4 realizado en madera, en Ujué es pétreo,
de mucho mayor peso; quiza sea ésta la razén
de disponer tres arcos en vez del arco tnico re-

baj ado.

Seccién de la escalera de acceso a la tribuna yo la torre de la esquina suroccidental

Una puerta de servicio que data de la cons-
truccién original fue abiertaen la esquina nor-
occidental de la tribuna; conducfa aun pasadizo
embutido en el contrafuerte de esquina, am-
Pliado en el siglo XVII para facilitar el acceso a
la sacristia nueva®®.

55 “Habrir una puerta debaxo del coro para el claustro”: ALZUGARAY, Iglesia, p. 26.
56 Laescaleraapoya en el contrafuerte de esquina del “colegio”, que fue ejecutado en 1378, décadas después de que se hubiera cons-

truido la esquina de la iglesia.

85



Tramos de béveda de la gran nave gética

86

Javier Martinez de Aguirre

La subida al coro alto por medio de una es-
calera embebida en el muro tampoco era co-
rriente en la arquitectura navarra dela época. Se
generalizar{a mds tarde, en el siglo xvI. Hasta
entonces lo habitual era habilitar escaleras ane-
jas al muro interior, bien en el meridional
(como en San Saturnino de Artajona, recons-
truida en la reciente restauracién), bien en el
septentrional (como en la cercana poblacic’)n
de Sdnsoain en la Valdorba), en funcién de la
ubicacién de la puerta. En Ujué el arquitecto
dispuso un muro grueso entre los dos contra-
fuertes suroccidentales, que prolongaba el re-

salte de la gran puerta abocinada. All{ alojé una

escalera que contintda hasta la torre de la es-
quina. La escalera estd iluminada por dos sae-
teras.

Otro rasgo peculiar de Ujué estriba en las
dimensiones de los contrafuertes, mucho mas
anchos y destacados que los de otros edificios
navarros de la misma época. Sin duda tuvieron
en cuenta la gran amplitud de lanave y los em-
puyjes proporcionales de las bévedas; Probab]e-
mente también previeron que iban a dejarlos
calados por un pasaje abovedado para facilitar
la circulacién en torno al templo.

El abovedamiento de la nave no ofrece sin-
gularidades, dada su opcién por tres tramos
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de bévedas de crucerfa sencilla. Es digna de se-
falar la abundancia de sillares muy apaisados
en los plementos. Las molduraciones de todos
los elementos constructivos nos indican que el
templo se ejecutc') siguiendo férmulas propias
del gético radiante, un arte refinado que gusta
de la variedad y distingue los perfﬂes de arcos
y nervios en funcién de su ubicacién en el edi-
ficio. Los nervios de las bévedas del sotacoro di-
bujan una seccién sencilla, con grueso baque-
tén central recorrido por filete longitudinal,
que esta ﬂanqueado por sendos baquetonci-
llos y medias cafias a partir de biselado a cada
lado. El disefio se repite en las bovedillas del 4n-
gulo suroeste de la galen'a. Es parecido el de los
arcos perpiafios de la nave, que anaden un bi-
sel justoa los lados del baquetén central, siem-
pre con su filete longitudinal. Los nervios dia-
gonales de la nave lo enriquecen con una
moldura a cada lado del baquetén central. Los
arcos de embocadura del sotacoro afiaden un
segundo baquetc')n recorrido por filete en el la-
teral y un doble bisel intermedio. Frente a to-
dos los antedichos, rematados en baquetén con
filete, hay dos disefios de nervios correspon-
dientes a bovedillas bajo contrafuertes que cul-
minan en artesa (sencillos o dobles) en vez de en
baquetén redondeado con filete.

En resumen, se combinan maneras distin-
tas de concebir las molduras: unas basadas en
el predominio de los encuentros angulosos,
otras en la sucesién de baquetones, otras mds
complejas, en las que emplean formas mixtili-
neas. La parroquia de San Cernin y la Capﬂla
Barbazana de la Catedral de Pamplona presen-
tan también opciones angulosas y ]Jaquetona-
das edificadas al mismo tiempo (tanto en la
béveda del sotacoro como en las capi]]as dela
cabecera en San Cernin; yen los nervios radia-
les yen las trompas de esquina en la Barbazana);
incluso encontramos en San Cernin, en obra

hacia 1300, perﬁ]es muy semejantes a algunos

baquetonados de Ujué. En la Barbazana las se-
mejanzas son mayores con relacién alos perﬁ-
les en artesa ujuetarras. El claustro de la catedral
Pamplonesa coincide en la diversidad, pero sus
perﬁles en ningtin caso son parecidos alos de
Ujué; en cambio, algunos del refectorio cate-
dralicio (construido hacia 1330) comparten prin-
cipios compositivos.

Una diferencia del mismo tipo en lo que co-
rresponde a la complejidad de las molduras se
percibe en los dos antepechos con cuadrils-
bulos. En los del coro encontramos hasta cinco
niveles de molduracién en profundidad (re-
cuerdan a los que rematan la galeria occidental
del claustro de Palnplona, pero las secciones no
son idénticas). Los de la galerfa son mucho
mis simples. ;Cabe deducir de este hecho la
participacién conjunta y simultdnea en las
obras ujuetarras de dos talleres dirigidos por
sus respectivos maestros, uno responsabﬂiza&o
del coro, la escalera suroccidental y parte del cir-
cuito mientras el otro edificaba la galerfa (la sec-
cién de los Pﬂarciﬂos dela galeria estd basada
en encuentros angu]osos, sin curvas), el pasaje
noroccidental y otra parte del circuito? Para
afirmarlo habria que valorar también otros as-
pectos como las marcas de cantero y la orna-
mentacién escultdrica. El volumen de tarea de
ambas maneras de trabajar es comparable. No
hemos de pensar en campafias sucesivas, por-
que—como hemos visto— en la bovedilla baj oel
contrafuerte decorada con los evangelistas,
juntoa la portada meridional, encontramos re-
mates angulosos en la linea de los que vemos en
la esquina noroccidental. De todas formas, la
aparicién conjunta de ambos tipos de nervios
en la béveda de la Barbazana evidencia que un
mismo equipo podia trabajar con ambas solu-
ciones a la vez.

La complejidad yTiqueza de elementos nos
facultan para calificar la obra de Ujué como
sutil y suntuosa, los mismos adj etivos emplea-

87



88

Javier Martinez de Aguirre

Diversidad de Perﬁles de nervios Y arcos dispuestos en distintos dmbitos de la iglesia gc’)tica
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Secciones de nervios y arcos dispuestos en distintos dmbitos de la iglesia gética

dos por el cabildo de la catedral pamplonesa
para referirse al claustro que estaban constru-
yendo en 13117, Delicada e ingeniosa, magn{ﬁca
y costosa, buena muestra del espiritu refinado
de los mejores arquitectos de estas fechas, lo
que nos lleva a lamentar doblemente que no
hubieran concluido la cabecera, pues podrl'a-
mOoS esperar una solucién espectacular. Ujué es
la obra que con mayor ambicién da continui-
dad a la renovacién arquitectdnica y escultdrica
introducida en el reino gracias a las obras pam-
plonesas. Es mis, el nivel de calidad que se ob-
serva en las soluciones del santuario sélo se
exp]ica a partir del salto cualitativo que el claus-
tro catedralicio (y en menor medida San Cer-
nin) supuso para el desarrollo del gdtico nava-
rro®’,

Con dicho claustro coincide también el
gusto por los ritmos alternos que se aprecia en
la distribucién de pﬂares dela galeria occiden-
tal, donde en vez de repartirlos a distancias
iguales, pensaron en alternar dos segmentos
de dimensiones diferentes (aproximadamente

1,76 y 2,55 m). No nos detendremos en la car-
pinteria, una de las mis antiguas, decoradas y
completas entre las medievales navarras, que es
estudiada en otro capl'tulo.

Las lineas que marcan las juntas del nuevo
pavimento del interior de la nave han puesto de
manifiesto otros refinamientos que antes esca-
paban a quien no tomara las medidas del edi-
ficio. Los tramos del muro meridional son des-
iguales. Los dos extremos miden 6,24 m,
aproximadamente lo mismo que los tres del
muro norte, mientras que el central alcanza
6,95. Esto se debe al deseo de disponer en el
centro espacio suficiente para la portada prin-
cipal y para colocar asulado la puertecﬂla de ac-
ceso ala escalera que conduce al coro alto yacu-
biertas. En efecto, envez de aprovechar la torre
romanica para tal fin, como la fibrica se inicié
por los pies”, proyectaron dar mayor dimen-
sién al contrafuerte suroeste a fin de alojar en
su interior una escalera que Prolongara la del
coToy llevara a la sobrebéveda. Este dispositivo,

que dotd de notable personalidad ala iglesia de

57 Publicd los documentos que incluyen esta expresién José Gofi GAzTAMBIDE, “Nuevos documentos sobre |a Catedral de Pam-

plona”, Principe de Viana, XVI (1955), pp. 135.

58 Otra posibilidad de introduccién de un arte tan refinado derivarfa de la intervencién de un promotor muy destacado, capaz de
contratar a artistas de notable capacidad. Como veremos, ni la documentacién ni los escudos de las claves son concluyentes al res-
pecto. Podria quiza identificarse con el personaje arrodillado en el timpano de la portada principal, de la que se tratard en el capitulo

dedicado a la escultura.

59 Lo normal era construir primero las cabeceras y con frecuencia las iniciaban por la esquina en cuyas inmediaciones se situarfa la

escalera de acceso a cubiertas.
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Pilary pilastras de nave y sotacoro

Ujué desde el momento en que la escalera se re-
maté como una torrecilla almenada, les per-
mitié acceder ficilmente a los puntos mds altos
de la obra desde el principioso. Ahora bien,
sélo el remate de dicha torre incorpora ele-
mentos propios de la arquitectura militar. No
hay saeterasy las ventanitas no alcanzan las di-
mensiones adecuadas para el armamento de la
época. Gracias a ambas torres la imagen de la
iglesia es la de un edificio muy fortificado, hasta
el punto de que tradicionalmente se ha califi-
cado de iglesia-fortaleza, a mijuicio de manera
excesiva, ya que la fortificacién no determind las
principales opciones constructivas. Si la com-
paramos, por ejemplo, con San Saturnino de
Artajona, advertimos que Ujue’ carece de paseo
de ronda defensivo que recorra la culminacién
del edificio en todo su perimetro.
Probablemente la cubierta original ujueta-
rra estuvo en la linea de las de Artajonay Santa
Marfa de Olite, con lajas colocadas directa-
mente encima de las bévedas; pero la solucién
aplicada alos remates de los muros perimetra-

les no coincide exactamente con la empleada en
estos antecedentes. A lo 1argo de los siglos se
han sucedido varios sistemas de cubiertas, los
mis recientes con cerchas sobre las bévedas,
para lo cual fue necesario suplementa_r el Piﬁc')n
del hastial y elevar hasta la altura idénea el
muro ubicado encima de los 4bsides romani-
cos. Tampoco en la primitiva solucién de cu-
biertas del imponente templo artajonés habfa
sido proyectado el paseo de ronda que final-
mente se construyo.

Llama la atencidn la escasez de ventanales.
Todo el muro septentrional se eleva sin un
solo vano de iluminacidn, lo que resulta co-
rriente en el gotico navarro. El hastial est4 per-
forado porun 6culo de medianas dimensiones,
menor que el de Artajona por ejemplo, quiza
por la presencia dela galen’a. En San Saturnino
de Pamp]ona un gran vano apuntado se abre en
el mismo sitio. Sorprende que en el muro me-
ridional los ventanales alcancen desarrollo muy
limitado (aunque en esto coincide con San Sa-
turnino de Pamp]ona, donde sélo hay una pe-

60 Las fotograffas antiguas permiten suponer que el remate almenado existfa desde antiguo, aunque fue macizado y cubierto en época
indeterminada hasta ser nuevamente liberado ya en el siglo XX (véase el capitulo de obras anteriores a 1940). El pifién del hastial de
Ujué estd recrecido, lo que nos hace dudar acerca del sistema original de cubiertas. Hoy cuenta con carpinterfa sobre bévedas, pero
tanto la parte superior de dicho hastial como el muro alzado por encima de la cabecera roménica en su presentacién actual no son

medievales.
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Galerfa occidental vista desde el dngulo norte

quefia ventana en la fachada sur, compensada
por los grandes vanos sobre los arcos de las ca-
pﬂ]as de la cabecera). La Complejidad de la cir-
culacién en vertical y en torno al santuario, as{
como las dimensiones de la Portada, explican
este hecho. La ventana del patio oriental estd
descentrada, con la evidente intencidén de ali-

nearla con el vano de la torre, a través del cual
recibirfa iluminacién el templo (recordemos
que lo reubicaron en la reconstruccién de
época gética). La del central estd condicionada
por la gran portada que queda debajo, y la del
tramo de los pies por el Pasiﬂo embutido en el

muro.

Galerfa occidental vista desde el dngvlo sur
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Restitucién grdftca de la nave gotica en que se ven los P[ementos de las bévedas

Una solucién muy llamativa consiste en la
disposicio’n de un circuito en torno a la iglesia
conseguido mediante la galeria occidental sobre
contrafuertes y los pasqjes abovedados que atra-
viesan los estribos. No cabe considerarla como
un recurso defensivo sustitutivo de torres y lien-
zos preexistentes, porque no estd acondicio-
nado para acciones militares. Por otra parte, la
existencia de un “castillo viejo”, perfectarnente
diferenciado de la iglesia, se documenta gracias
alanoticia de su destruccién en el afio 1624 a fin

de emplear su piedra en la sacristia nuevaGI.

El circuito que atraviesa la parte inferior de
los contrafuertes y sus enormes dimensiones
no son las tnicas anomalfas de éstos. En la
planta podemos observar que sélo en un caso
la pﬂastra interior coincide exactamente con el
eje del correspondiente estribo (la occidental
del muro norte). Los restantes contrafuertes
quedan desplazados. En el muro sur se separan
para dejar sitioa la gran portada y en el norte,
el espacio entre contrafuertes oscila entre 3.73Y
4,89m,lo que igualmente parece consecuencia
del deseo de disponer un a_mplio acceso. Como

61 ALZUGARAY, Iglesia, p. 26. La documentacién deja entender que la iglesia estaba incluida en la fortificacién a mediados del siglo
XV, en plena guerra civil. En 1452 y 1454 se habla de Juan Garcia de Lerga y de Ledn de Arévalo, capitanes de |a iglesia y fortaleza de
Santa Marfa de Ujué: Archivo General de Navarra, Comptos, caj. 156, n® 47, 1y caj. 170, nim. 15, 25 (en adelante citado AGNC). Pero ha-
bria sucedido como en muchos otros casos en esas mismas fechas y circunstancias, cuando las exigencias de la guerra llevaron a que
templos parroquiales a lo largo de toda Navarra fueron adaptados para funciones militares.

62 Por ejemplo, las juntas de obra indican que en algtin caso se edificd primero la pilastra con su contrafuerte y més tarde se rellend
el pafio de muro. La bovedilla que protege la portada norte fue realizada al tiempo que el estribo oriental que la soporta y fue a en-
tregarse al contrafuerte occidental, donde no coincide con el desarrollo de las hiladas, una prueba més de que las obras avanzaron de
Oeste a Este. El chafldn de la torre no estuvo previsto en un primer momento. En fin, podriamos multiplicar estos detalles que mar-
can el ritmo del dia a dfa de la construccién, pero que no parecen corresponderse con fases distintas separadas por perfodos largos

de inactividad.
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Fachada occidental con la galeria
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Seccién del ediﬁcio en que se aprecia la distribucién de ventanas en el muro meridional
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las Portadas estdn en distintos tramos, los es-
tribos de las fachadas meridional y septentrio-
nal no son simétricos.

Pese a todas estas anomalias, la obra cuenta
con una marcada uniformidad de proyecto y
ejecucién, con ligeras diferencias atribuibles a
la intervencién de mas de una cuadrilla de can-
teros y a circunstancias especiﬁcas del proceso
constructivo®. El deseo conjunto de iniciar la
obra por los pies (que condiciond la ubicacién
dela escalera), de mantener un circuito en torno
ala iglesia y de abrir dos grandes portadas al Sur
y al Norte inﬂuyé decisivamente en el resultado
final.

Las modificaciones de dimensiones de los
tramos tuvieron consecuencias en las bévedas.
Siunos son rectangﬂares y otros trapezoidales,
las claves no pueden estar alineadas, yno lo es-
tan, aunque las diferencias apenas se aprecian
a simple vista.

Resulta inusual tanto interés por acomodar
un circuito alrededor del templo. No cabe atri-
buirlo a la necesidad de facilitar el acceso al in-
terior, yaque existen dos puertas monumenta-
les. Ademds, por lo que sabemos, la septent*ional
daba al castillo y no seria muy demandada por
los fieles. Existe un segundo circuito que une en
altura las torres atravesando los contrafuertes
meridionales, por encima de la bovedilla que
protege la portada (el “plauqui”). Como hemos
avanzado, hasta el momento sélo Leopoldo To-
rres Balbés ha propuesto una contextualizacién
de los pasajes bajo contrafuertes relaciondndo-
los con las iglesias fortificadas aragonesa563. Sin
embargo, existen claras diferencias de concepto
y ejecucion entre el santuario navarro y templos
como Santa Marfa de Tobed o Torralba de Ri-
bota, ya que en ellos se dispuso el paso elevado
sobre capﬂlas laterales, paso que ciertamente
atraviesa los contrafuertes y permite un reco-

rrido peri_metral en altura por la mayor parte del

templo. En Ujué no hay capiﬂas laterales y el

Circuito conseguido mediante pasajes abovedados que atraviesan los contmfuertes

63 “Como varias iglesias aragonesas contemporéneas, tiene un dmbito en alto que la rodea y atraviesa los contrafuertes bajo pequefias

bévedas de cruceria; igual que en ellas el coro estd en alto, a los pies. Esta disposicién, vulgarizada en Castilla en el reinado de los Re-

yes Catdlicos, la tenfa la iglesia de Alagén en el siglo XIl1, en el reinado de Jaime I”: Leopoldo Torres BALBAs, Arquitectura gética, Ma-
94 drid, 1952, vol. VIl de la col. “Ars Hispaniae”, p. 221.
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pasoa través de los contrafuertes se efecttia a va-
rias alturas. Se puede rodear el templo en su to-
talidad a nivel de las portadas y Tecorrer la fa-
chada meridional por encima de la puerta
principal (e incluso acceder sobre la cabecera). La
tercera posibi]idad consiste en circundar la parte
occidental de la ig]esia por debaj o del nivel de la
nave. Por el contrario, no parece haber existido
conexidn en el nivel superior que atravesara to-
dos los contrafuertes septentrionales o que pa-
sara por encima de la galen'a occidental. Por
otra parte, no hemos de olvidar que los templos
aragoneses con 4nditos que han llegado a nues-
tros dfas son posteriores a Ujué, por lo que no
pudieron servir de modelo.

La existencia del peculiar circuito podrl'a
deberse a una hipotética ]iturgia procesional
desarrollada en honor de Santa Marfa con an-
terioridad a la construccién del templo gético,
que se habrfa mantenido durante toda la Edad
Media y aun después. Lamentablemente care-
cemos de referencias a usos litl'lrgicos medie-
vales, de modo que sélo a partir de noticias
mds tardias es posible reconstruir imaginaria-
mente los ritos. En la abundante documenta-
cién generada en torno a la nueva sacristia de
la primera mitad del siglo XVII se contiene una
queja de la villa de Ujué, a raiz del intento del
prior de cerrar el “claustro”, lo que impediria el
desarrollo de las procesiones conforme se venfa
haciendo hasta entonces. Los vecinos le acusan
de “trata de cerrar el claustro que es uno de los
mas suntuosos que ay en el reyno, pretendiendo
dar passo por alli para la dicha sacristia pu-
diendosele dar por otra parte, y si a este se diese
licencia quedaria perdido el claustro sin que se
pudiesse dar buelta al tiempo de las progesio-
nes, para lo qual tambien pretende romper una
Pared muy gruessa de la yglessia”64. Existen
otras referencias a Pprocesiones, pero no todo lo
expll'citas que nos gustarfa. En mi opinidn, la

préctica de procesiones solemnes, centenarias
Circuito por debqjo del nivel de acceso al templo

64 ALZUGARAY, |g|esia, p. 27. Para todas estas referencias véase el capitu|o escrito en este mismo volumen por Teresa Alzugaray. 95
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y Populosas en torno al templo podn’a haber
sido razén suficiente como para justificar el
particular circuito ujuetarra. La devocién hacia
la Patrona de la Ribera que todavia perdura en
las romerfas Protagonizadas por las localidades
del entorno hace muy admisible la existencia de
précticas de esta naturaleza.

Marco CI'OIlOlO,giCO y Promotores

A la hora de proponer un marco cronoldgico
para la edificacién de la gran nave contamos
con diversos procedimientos de aproximacion:
la caracterizacién de las formas constructivas y
escultéricas, las fuentes documentales, los em-
blemas heraldicos y las circunstancias histdri-
cas.

Enlo que corresponde a la caracterizacién
de las formas constructivas, ya ha quedado ex-
puesto que coinciden en buena medida con
obras muy senaladas efectuadas en Navarra en
el entorno de 1300 (San Cernin de Pamplona,
claustro de la catedral irufiesa) y a lo largo del
primer tercio del siglo X1V (refectorio y Capi]]a
Barbazana de la catedral). Ujué serfa la secuela,
con lo que su cronologl'a ha de situarse a con-
tinuacién, o como pronto en paralelo. La falta
de la cabecera, donde suelen concentrarse cierto
nimero de elementos significativos a la hora de
datar las iglesias géticas, limita las posibilidades
de este procedimiento.

La decisién de sustituir el modesto templo
romdnico por otro gdtico, magm'ﬁco y sun-
tuoso, hubo de tomarse en una época de fervor
religioso y bonanza econémica. Las dimensio-
nes proyectadas para la nueva construccién evi-
dencian el deseo de acoger en el interior de la
iglesia aun gran numero de personas, o bien el
de manifestar hacia el exterior la importancia
de la imagen alli venerada. Carecemos de do-
cumentos directamente concernientes a la em-
presa. Las noticas concretas mds antiguas res-
pecto a la poblacién de Ujué datan de 1366,

cuando alcanzaba cuarenta y tres fuegos de la-
bradores y siete de hidalgos, lo que suma en to-
tal cincuenta, poco mis de doscientas almas.
Antes de la Peste Negra pudo haber superaclo
los seiscientos habitantes (fuentes poco fiables
elevarfan la cifra hasta mis de mil)®. Por su-
puesto no era la localidad mis pob]ada de su
merindad (entonces lade Sangiiesa, porque to-
davia no habia sido creada la de Olite), pues por
delante se situaban Aoiz (63), San Martin de
Unx (64), Isaba (65), Urroz (69), Roncesvalles (73),
Aibar (97), Cdseda y Lumbier (ambas 101) y San-
giiesa (443). En otras merindades navarras habfa
también cierto niimero de nicleos con mayor
poblacic')n que Ujué. En cuanto a la cifra de
clérigos, segtin el Liber Redecime de 1363, Ujué
contaba con 15, los mismos que San Martin de
Unx y uno menos que Céseda, en su mismo ar-
ciprestazgo; Aibar tenfa 17, Lumbier 20, Olite y
Peralta 22, Larraga y Caparroso 24,y Artajona 34,
lo que nos hace ver que el santuario tampoco
destacaba en este aspecto“. Y sin embargo, esla
iglesia de mayor empefio por dimensiones y 1i-
queza escultdrica entre todas las que se em-
prendieron en nucleos que no eran capitales de
merindad a lo largo del siglo x1v. Con sus casi
15 metros de anchura (14,70 ba_jo el coro, 14,35
cerca de la cabecera), la nave se sitda entre las
mas espaciosas de toda la arquitectura medie-
val navarra. Sus dos portadas esculpiclas, unade
ellas con timpano, ademis del exorno escults-
rico de la galeria perimetral, los capiteles inte-
riores y las claves, evidencian que hubo una
ambicién para la que hemos de buscar razones
excepcionales.

¢Acaso podemos atribuir la promocién del
nuevo templo a algl'm miembro de la familia
real, como sucedié en muchas de las grandes
construcciones medievales navarras? Tradicio-
nalmente se ha venido vinculando la iglesia
con Carlos 11 el Malo (1349-1387). Asi lo afirmaba
el letrero de un cuadro del siglo XVIII que ador-

65 Un documento de 1371 (URANGA, Ujué, p. 262) manifiesta que por entonces en Ujué y Pitillas no llegaban a los 8o labradores pe-
cheros, mientras que antes de la peste se contaban mas de 250, lo que implica una pérdida de dos tercios de la poblacién. De ser asf,
podemos calcular que en la primera mitad del siglo XIV, cuando se inicia la construccién de la nave gética, la localidad pudo tener por
lo menos ciento cincuenta fuegos, es decir, mas de seiscientos habitantes. Los datos de poblacién estén tomados de Juan CARRASCO
PERez, La poblacién de Navarra en el siglo XIV, Pamplona, 1973. Estas cifras corresponden a un momento de baja demogréfica, la poste-
rior a la gran mortandad de 1348. Una queja del concejo de Ujué datada en 1347 da cuenta del vertiginoso descenso de la poblacién
en los afios anteriores, de modo que”de mil hombres darmas que hi solia haver, no ay sino ata 250", pero probablemente se trata de

cantidades exageradas: UraNGA, Ujué, p. 257.
66 Ibidem, pp. 183-193.
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naba uno de los muros del templo. Sin em-
bargo, las noticias documentales no lo corro-
boran. Varios autores (Lacunza y Claverfa entre
otros) se sorprendian de que no hubiera res-
palclo escrito de esta tradicidn, teniendo en
cuenta la riqueza de los archivos reales navarros
dela segunda mitad del siglo x1v. Tras rebus-
car, Claveria localizé pagos relativos a obras re-
gias en Ujué en tiempos de dicho monarea,
pero concluyé que no habfa referencias a la
edificacién del templo. Parte sustancial de es-
tos documentos fue publicada por Uranga y
nada en ellos alude a la construccién de la ig]e-
sia”. Otros autores que han investigado en el
Archivo General de Navarra han ﬂegado ala
misma conclusién. Ante esta circunstancia, La-
cunza pensé en la destruccién de la documen-
tacién por la invasién francesa y Claverfa su-
puso que las cuentas regias correspondientes al
santuario habrfan ardido en el incendio de Tie-
bas de 1378.

Como analicé hace tiempo, las circunstan-
cias de su reinado hacen dificil admitir que
Carlos 11 hubiera estado empeﬁado enla pro-
mocidn del santuario antes de 1364 y después
de 1379, Es posible concretar més este pe-
riodo. A tenor del contenido de sus testamen-
tos, Carlos 11 no manifiesta especial interés
por Ujué antes de 1376. En 1378 se empefid en
la obra del “colegio" y la tuvo que abandonar en
1379, para nunca reemprenderla a causa de sus
dificultades econdmicas. De las obras de 1378
y 1379 queda documentacién detallada. Si en
esos mismos afios hubiera financiado la igle-
sia, es casi seguro que hubiera Hegado anues-
tros dfas a]guna informacién documental, en
los registros y documentos de comptos, o al-
guna referencia literaria fiable. Ademis, a par-
tir de 1379 la situacién del soberano hace in-
viable la promocién de un gran empefio
arquitecténico. Revisemos los datos al res-
pecto.

Ciertamente el interés de la familia real por
el santuario se documenta desde su reinado. En
1357, meses después de que el monarca hubiera
sido enviado a prisic')n por el rey de Francia, su
hermano el infante Lufs fundé una capeﬂania
por la libertad del rey. Dada la inexistencia de
testimonios acerca de la devocién previa dela
dinastia regia hacia Ujué, hemos de concluir
que fue la generalizada creencia en el caricter
mﬂagroso dela imagen del santuario entre el
pueblo navarro la que desperté el interés del in-
fante. Aun después de la liberacidn, la capella-
nia se mantuvo durante afios, pagando por ella
una cantidad muy reducida (catorce libras en
1361 y afios sucesivosyo). Pero curiosamente la
vinculacién con el santuario no ﬂega al punto
de que la capeﬂanl’a la celebre un sacerdote del
priorato ujuetarra, sino que en 1361 fue un clé-
rigo dela iglesia de Amatriain, de nombre Lope,
quien acudid al templo para cantar la misa por
la vida y salud de Carlos 117°.

Ensu primer testamento conocido, de 1301,
el soberano apenas tiene recuerdos para iglesias
navarras, frente a cierto ndmero de mandas
para templos franceses. En caso de fallecer en
Francia, manda enterrar su cuerpo en Saint-De-
nis, su corazén en Roncesvalles y sus entrafias
en la abad{a de La Nog, cerca de Evreux. En caso
de morir en Navarra, su cuerpo habria de ser se-
pultado en Roncesvalles, su corazén en el Car-
men de Valognes y las entrafias en La Noé&”". A
la catedral de Pamplona &eja trescientas libras
para su aniversario’”. Y para Ujué tan sélo des-
tina unas vestimentas y una lémpara de plata
que ardiera dia y noche. Este modesto 1egado
contrasta, por €j emp]o, con la confirmacién
que hace de dos mil moltones para la recons-
truccién de la catedral de Evreux, doscientos es-
cudos para la reedificacién del monasterio de
Saint-FEvroult, cien escudos para la interven-
cién en la iglesia de la abadia de Lyre o las su-
mas semejantes confiadas para las renovaciones

67 URANGA, Ujué, docs. 11y 12, pp. 263-268. Se trata de los documentos conservados en AGNG, caj. 171, n° 23 y 24. En mucho peor es-
tado se encuentran las cuentas de caj. 37, n° 3, de las que trataremos al mencionar la “universidad” o “colegio”. Ademis existen dece-
nas de testimonios del pago del mantenimiento de una lampara que ardia dfa y noche por las almas de distintos miembros de la fa-
milia real y por la celebracién de misas y aniversarios (UraNGA, Ujué, doc. 16, p. 271; las visitas regias solfan saldarse con un pago que
rondaba las 20 libras por misas y limosnas: AGNGC, caj. 64, n° 8, 48). Estas cantidades eran insuficientes como para emprender obras:
la ldmpara se mantenfa con cien sueldos anuales: por ejemplo, AGNC, caj. 57, n° 51,2 (1).

68 Ademis de lo ya comentado, véase Javier MARTINEZ DE AGUIRRE. “Carlos Il en |a vida artistica y cultural del reino”, Principe de Viana,

XLVIII (1987), pp. 687-703.
69 AGNC, Caj. 14, nim. 166, 3.
70 Ibidem. También UrANGA, Ujué, p. 158.

71 Suzanne HONORE-DUVERGE, “Un testament de Charles le Mauvais (1361)", Mélanges dédiés a la mémoire de Felix Grat, Paris, 1946, vol.

I, pp- 327-343.

72 Se acuerda también de la catedral de Santiago de Compostela y de San Pedro de Roma.
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de las ig]esias de San Pedro de Conches y la aba-
dia de Montebourg. Incluso la reliquia de la
santa espina que poseia, la confia a Roncesva-
lles en vez de a Ujué. Es evidente que por en-
tonces el Tey no tenia especial interés por la edi-
ficacién de Santa Marfa.

Como dice Tucoo-Chala, en el testamento
de 1376 todavia sus intereses estaban volcados
hacia Francia, ya que desea que su cuerpo sea
enterrado en Saint-Denis, sus entrafias en la ca-
tedral de Evreux y su corazén en la catedral de
Pamplona’. En caso de no conseguir su ente-
rramiento en Saint-Denis, ordena inhumar su
cuerpo en la seo pamplonesa, sus entrafias en
Roncesvalles y su corazon en la catedral de
Evreux. De modo que todavia en 1376 no ma-
nifiesta especial predﬂeccién por Ujué, ni deja
1egados para la obra, cosa que hubiera hecho de
estar Promoviendo la renovacién del templo.
Quizd debamos poner en relacién con este he-
cho el rechazo que habia clespertado su inicia-
tiva de incorporar la iglesia ujuetarra al patro-
nato real y poner en ellaa clérigos navarros a
presentacién del propio monarca’™.

En cambio, en 1385 la situacién habfa cam-
biado. En sus dltimas voluntades de dicho afio
ordena que “sea llevado a cabo el propdsito que
hemos tenido y tenemos de fundar el ndmero
de x111 candnigos regulares en la iglesia de
Nuestra Sefiora de Ujué, en la cual hemos ele-
gido la sepultura de nuestro corazdn, como se ha
dicho, para hacer y celebrar alli el servicio divino
perpetuamente, y para rezar asiduamente por las
almas de nuestros predecesores y de nos y de
nuestros sucesores, y con los dichos x111 cand-
nigos, 11 infantes, que tendrdn tanto como uno
de los dichos canénigos, ytendrén que llevar los
cirios en los oficios divinos y servir a los dichos
candnigos en el refectorio y en el dormitorio™”.
Y prosigue con instrucciones acerca de la edifi-
cacién de casas y habitaciones para dichos ca-
nonigos, de las que hablaremos m4s adelante.

Vistas estas evidencias testamentarias, creo
probado que Carlos 11 no habia manifestado in-
terés por la construccién de la ig]esia antes de
1375. Por entonces intentarfa incorporar Ujué al
patronato regioy fundar un colegio, cuyas obras
conocidas por documentacién y referencias li-
terarias (1378-1379) en ningin momento inclu-
yen trabajos enla iglesia. Aunque consta la es-
tancia del rey en Ujué durante dias o semanas
en 1377, 1378, 1380, 1381, 1382 y 13867°, la aguda
crisis que afectd su reinado a partir de 1378
hace poco verosimil que pudiera asumir el pa-
pel de promotor del templo desde entonces
hasta su muerte (1387). Las obras del colegio que
habfa comenzado en 1378, interrumpidas en
1379, nunca fueron concluidas.

A la hora de explorar la participacién de
Carlos 11 u otros monarcas y promotores es
ineludible referirnos a los emblemas heraldicos
tallados o pintados en diversos lugares de la
iglesia, ya que proporcionan términos crono-
légicos de gran valor. Los mds signiﬁcativos se
encuentran en las claves de las bévedas de la
nave. En el centro del tramo oriental vemos un
gran escudo cuartelado con las “cadenas” de
Navarra (1y 4) y sembrado de lises (2 y 3), armas
que se repiten en los laterales de la clave. La pre-
sencia de la corona evidencia que ha de rela-
cionarse con un monarca’’. Se trata de una
combinacién nunca utilizada en los sellos co-
rrespon&ientes alos reyes de Navarra que han
ﬂegado hasta la actualidad78. Los emblemas de
Navarra y Francia fueron empleados de ma-
nera conjunta por Juana 1 (en escudos diferen-
ciados o bien combinados en un mismo escudo
que incluye Champaﬁa; siempre con prelacic’)n
de Francia). También por su marido Felipe el
Hermoso y por su hijo Luis el Hutin (partido de
Francia y Navarra; o bien de Francia sobre ro-
sicea decorada con las armas de Navarra, disefio
usado asimismo por Felipe el Largoy Carlos el
Calvo). Juana 11 en un sello circular de 1345

73 Pierre Tucoo-CHALA, “Le dernier testament de Charles le Mauvais (1385)", Revue de Pau et du Béarn - Bulletin de la Société des sciences,
arts et lettres de Pau, 2 (1974), p. 189. En adelante citado Tucoo-CHALA, Testament.

74 GoRiI GAzTAMBIDE, Obispos, I1, p. 262. Sea por la oposicién que demostré Pedro IV de Aragdn (1375, el texto en URANGA, Ujué, ap.
doc. 10, p. 262) 0 sea por otra circunstancia, el hecho es que el proyecto de Carlos Il no cuajé.

75 Tucoo-CHALA, Testament, p. 195.

76 AGNC, Caj. 34, nim. 8,17 y 45; Caj. 41, nim. 7,7 y 17, nim. 12, 10 y ndm. 13, 8; Caj. 45, nim. 8, 10.
77 Las aves de los lados, en cambio, han sido vinculadas con la paloma de la leyenda de la aparicién de la imagen de Santa Marfa de
Ujué. La explicacién no es p|enamente satisfactoria, pero no hay ninguna mejor por el momento.

78  Todos los sellos de los que hablaré a continuacién pueden verse en Faustino MENENDEZ PiDAL DE NAVAscuEs, Mikel Ramos AGul-
RRE y Esperanza OcHoa DE OLzA EGUIRAUN, Sellos medievales de Navarra. Estudio y corpus descriptivo, Pamplona, 1995. Sobre la evolucién
del emblema de Navarra y su combinacién con armas francesas: Faustino MENENDEZ PIDAL y Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, El escudo
de armas de Navarra, Pamplona, 2000, pp. 56-69.
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Clave de béveda con escudo cuartelado en que esculpieron los emblemas de
Navarra y de Francia
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Francia

parte sus armas de Francia y Navarra con las de
su marido (Evreux). En cambio, en todos los se-
llos conocidos yen todas las representaciones
heraldicas de otro género relacionables con
Carlos 11 la combinacién es siempre Navarra-
Evreux, no Navarra-Francia o Francia-Navarra.

La conclusién a que conduce esta revisién es
que en el estado de nuestros conocimientos
no hay posibilidad de defender que un escudo
cuartelado de Navarra y Francia como el de
Ujué hubiera sido empleado adecuadamente
como representacion heraldica de Carlos 11 el
Malo. En cambio, s hay argumentos para pen-
sar que en Navarra pudieron invertir los cuar-
teles de un monarca a quien conviniera una
combinacidén de Francia y de Navarra, por ejem-
plo Lufs el Hutin (o sus hermanos) o Juana 11.
Hace afios en colaboracién con Faustino Me-
néndez Pidal expusimos los argumentos que,
desde el punto de vista de la evolucién de las re-
presentaciones herildicas, hacfan de Luis el
Hutin (rey de Navarra entre 1306 y 1314) candi-
dato idéneo para ser el monarca al que corres-
pondieran las armas de la clave ujuetarra’?,
pero no hay que ocultar que su presencia en el

Escudo labrado en la cara lateral de la clave de béveda con las armas de Navarra y

reino navarro fue muy limitada y en fechas
tempranas para laidea que actualmente se tiene
acerca de la expansién de las férmulas artisti-
cas desarrolladas en el claustro de la catedral
pamplonesa y en la parroquia de San Cernin.

El andlisis de los elementos constructivos
lleva a pensar que el reinado de Juana 11 pro-
porciona marco adecuado para la ejecucién de
un gran templo que fuera secuela directa de las
obras pamplonesas. Juana 11, hija de Lufs el
Hutin, heredd sus mismas armas combinando
las de Francia con las de Navarra. Aunque la or-
denacién normal situaba por delante las de
Francia, no serfa nada extrafio que en una re-
presentacién ejecutada en el reino navarro apa-
recieran cuarteladas en orden inverso, con el
emblema de Navarra en los cuarteles primero
y cuarto. Sia ello anadimosla importancia que
adquieren los emblemas heraldicos en decora-
ciones arquitecténicas de su tiempo (especial-
mente evidente en la béveda del refectorio de la
catedral Pamplonesa), su reinado entre 1328 y
1349 constituye periodo apropiado para la eje-
cucién del escudo cuartelado que estamos ana-
lizando. La ausencia de las armas de Evreux es

79 MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ PiDAL, Emblemas, pp. 408-410.
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el mayor escollo para aceptar esta posibﬂidad,
debido a que en obras monumentales como
las pinturas murales o las claves del refectorio
aparece la combinacién de Navarra y Evreux
que harin perdurar sus sucesores. Una hipc')te-
sis de imposible verificacién llevarfa a imaginar
que el escudo aqui examinado habria sido rea-
lizado después de la muerte de Felipe de Evreux
en 1343, lo que podn’a haber motivado que quien
lo diseid prescindiera de las armas del difunto.
No conocemos e_jemplos que lo respalden. Ya
viuda, la soberana siguié utilizando el sello en
que aparecen sus armas de Francia-Navarra
partidas con las de su marido (1345); un sello
cuartelado Evreux-Navarra era igualmente
usado en 1344. Ninguna noticia por mi conocida
conecta a Juana I1 o a su padre Luis el Hutin
con Ujué. Al igual que los monarcas anteriores
a 1300, ignoran la existencia del santuario®.
Porel contrario, los testamentos de los des-
cendientes de Carlos 11 reiteran menciones a
Ujué, lugar al que acudian frecuentemente en
peregrinacién. Carlos 111 en 1403 le asigna cien
florines (y doscientos en su testamento de 1412)
“por los quoales el prior et racioneros de la
dicta iglesia seran tenidos de dezir et diran to-
doslos lunes del aynno perpetualment sobre la
sepultura que auemos al pie del grant altar un
responso de mortuis cantando con su ora-
cion”®. La culminacién de la devocién regia co-
rresponde a su hija dofia Blanca, quien se
acuerda antes de Ujué que de la catedral de
Pamplona, porque habia decidido que la ente-
rraran alli: “Ft primo mandamos, legamos etle-
xamos a la yg]esia de Sancta Maria dUxue en do
esleyInos nuestra sepultura doscientos flori-
nes para la obra”sz, si bien deja alaobradela ca-

tedral el doble de dinero, cuatrocientos florines
(a Roncesvalles también concede doscientos).
Su hijo don Carlos, el Principe de Viana, en
cambio sélo asigna treinta florines a Ujué, los
mismos que a San Agustin de Pa_mplona, y muy
lejos delos quinientos que lega a Roncesvalles
o del millar para San Francisco de Pamplona83.
Todavia la tltima reina de Navarra, dofia Cata-
lina de Foix, se acordard de encomendar a “Nos-
tra Dama d’Utsua sincoante florins de Nava-
rra”®,

Una tercera hipétesis, dificilmente aceptable
desde el punto de vista herdldico, llevarfa a pen-
sar que en el escudo que nos ocupa fueron es-
culpidas de manera incorrecta las armas de
Juana de Francia, esposa de Carlos 11. Las cuen-
tas reales presentan a dofia Juana en Ujué en
primavera de 1364, septiembre de 1372 y enero
de 1373%. Fue ella quien deseé colocar una lém-
para de p]ata que ardiera permanentemente
ante la imagen de Santa Marfa “en reverencia de
dicha imagen e por la salut de los reyes e de sus
ﬁjos", luminaria que fue c]ispuesta por mandato
de su viudo pocos dias después de que falleciera
la soberana en septiembre de 137386. La pre-
sencia de dofia Juana en el reino coincidié con
el abadiato del abad montearagonés cuyo es-
cudo vemos al lado. Merece la pena sefialar que
los documentos de la casa de la reina no se han
conservado de modo comparable a los de su
marido, de tal forma que si hubiera sido ella
quien hizo un donativo importante para la
construccién del templo ujuetarra, éste no ha-
bria dejado necesariamente huella en los ar-
chivos navarros. Sin embargo, se hace dificil
admitir que en un escudo de esas dimensiones
y ubicacién no se siguiera el principio basico de

80 Es muy significativo comprobar cémo entre las muy numerosas mandas a instituciones religiosas contenidas en las dltimas vo-
luntades de Teobaldo 11 (1270) no figura Ujué, de lo que cabria deducir que su culto no estaba arraigado en la dinastfa champafiesa. El
testamento en Raquel GARcia ARANCON, Coleccién diplomdtica de los Reyes de Navarra de la dinastia de Champafia. 2. Teobaldo I (1253-1270),
San Sebastién, 1985, pp. 175-181. La madre del Hutin y reina de Navarra, Juana |, tampoco lo habia mencionado en su testamento de
1304: entre todas las iglesias navarras sélo se acuerda nominalmente de Roncesvalles: Arantza ALBERTOS SAN JosE, Ruth GARcia-ALONSO
MoNTOYAy José Marfa ORTIZ IBARZ, “Parfs 1304. La fundacién del Colegio de Navarra. El testamento de la reina Juana”, Principe de Viana,
LIl (1991), pp. 58-63.

81 José Ramén CasTro, Carlos |11 el Noble, rey de Navarra, Pamplona, 1967, p. 601. En redacciones posteriores dobla la cantidad asig-
nada y ordena que ademds digan una misa de requiem: Carmen SARALEGUI, El Testamento de Carlos 111 de Navarra. Edicién, estudio lin-
giifstico y vocabulario, Pamplona, 1971, p. 32.

82 URANGA, Ujué, p. 278. En el testamento también indica cémo habia de ser su sepultura en el interior de Santa Marfa: “de piedra
alauastro, que sea sobre seis colunas bien fecha et hordenada, et sobre aquella sea fecha et labrada nuestra imagen bien et deuida-
ment, et alrededor de nuestra dicha sepultura sea puesta una reja de fierro bien labrado et hordenado segtin cumple a honrra de nues-
tra dignidad real” que finalmente no se ejecuts.

83 Manuel e BoFARULL ¥ DE SARTORIO, Coleccién de Documentos Inéditos del Archivo General de la Corona de Aragén, XXVI, Barcelona,
1964, pp- 111-122.

84 R.ANTHONYy H. COURTEAULT, Les testaments des derniers rois de Navarre, Parfs, 1940, p. 78.

85 URANGA, Ujué, pp. 159-161.

86 AGNC, Caj. 57, niim. 51, 2 (1). La lémpara permanecié durante décadas, atendida primero por Carlos 11y luego por su hijo Carlos
11, su nieta Blanca, etc. Numerosos documentos dan cuenta de los pagos: Uranga, Ujué, pp. 161-162.
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composicién de las armas femeninas en esas fe-
chas, que llevaba a partir las del 1inaje de la
dama (en este caso Francia) con las de su marido
(Navarra o Navarra-Evreux), no a cuartelarlas.
Un dltimo comentario respecto de esta clave
ha de hacer referencia a si su presencia indica
necesariamente una directa participacién de
los Teyes en las obras. Desde hace afios he pla_n-
teado mis dudas acerca de si todos los escudos
con emblemas de los monarcas en iglesias go-
ticas navarras responden a financiacién o pro-
mocidn directa, o bien obedecen a otras moti-
vaciones. Nadie pensard que la introduccién
de las armas de los reyes de Francia y de Ingla-
terra en la béveda del refectorio catedralicio
pamplonés es indicativa de la intervencidén de
dichos monarcas en las obras. En la misma li-
nea, la presencia de las armas de Navarra en los
coros altos de Nuestra Sefiora de Legarda en
Mendavia, San Julidn de Ororbia, el portico
meridional de la catedral de Tudela, las porta-
das de San Zoilo de Ciseda (contempor4nea de
Ujué) y Laguardia, las bévedas de Orenddin y
San Migue1 de Estella, las pinturas murales de
Oﬂoqui, etc., corresponden a otras tantas obras
que no ha sido posible vincular documental-
mente con la monarquiag7. C'Obecleceria a otras
razones la introduccién de las armas del reino
en todos o alguno de estos casos? :Se conside-
raba, sin mis, apropiada su presencia, como
ornamentacién o como ambientacién de cual-
quier obra monumental en cua]quier locali-
dad del reino? Una relacién laxa de este gé-
nero ayudaria a entender que las armas
escogidas en Ujué no se correspondieran al
detalle con las verdaderamente utilizadas por
los monarcas, sino que sélo se aproximaran.
Sino fueron los monarcas, deberfamos pre-
guntarnos si la iniciativa Partié de los abades de
Montea_ragén, institucidén oscense a la que per-
tenecia Ujué desde tiempos de Sancho Ramirez.

Ciertamente nunca se sefiald esta candnica

como impulsora de grandes edificaciones ecle-
siales, y su propio templo era mas bien mo-
desto. ¢Participaron sus canénigos y abades en
la iniciativa ujuetarra? Podemos descartar que
de ellos fuerala responsabi]jdad Principa] (y los
fondos correspondientes), no sélo porque en
ninglin momento argumentan su intervencion
en las obras a la hora de reivindicar sus dere-
chos sobre Ujué y otros templos enel largo con-
flicto sobre diezmos y jurisdicciones que les en-
frentd con los obispos de Pamplona en el siglo
X1V, sino también porque la situacidén era poco
favorable a que de parte aragonesa se inviertie-
ran fuertes cantidades en una propiedad tan
discutida. Ya en 1312 una primera sentencia
pronunciada por los 4rbitros que hab{an nom-
brado el obispo y el abad para dirimir la con-
troversia acerca de las iglesias que Montearagdén
poseia en el obispado de Pamp]ona, habfa fa-
llado que la cuarta parte de los diezmos habria
deiral pre]aclo Pamplonés, quien ademis or-
denaria a los clérigos presentados por el abad
de Montearagc')nss. Doce afios después se rea-
brfan las diferencias, que pasaron a ser J'uzgadas
por el arzobispo de Zaragoza (1324) y ms tarde
por una comisién nombrada por el rey de Na-
varra (1329)". En 1340 un nuevo episodio del
conflicto Hegé a la curia papal, donde se dictd
sentencia apelada por ambas partes. En 1345,
1346 y 1347 se vivieron sucesivos desencuentros
que afectaban, ademis de Ujué, a importantes
parroquias de la Zona Media de Navarra, entre
ellas Olite y Funes. El enfrentamiento se resol-
vié finalmente en 1385 con resultado favorable
para los prelados navarros. Me parece muy du-
doso que en este clima de reivindicacién per-
manente por parte del episcopado pamplone’s
los abades montearagoneses desviaran bienes
de su candnica hacia la edificacién navarra. En
cambio, sf se entenderfan obras de menor cuan-
tia que por una parte sirvieran para manifestar
sus derechos (clave de béveda con armas del

87 Sobre esta cuestién: Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, “Reflexiones sobre la imagen de Navarra durante la Edad Media”, Navarra: me-
moria e imagen. Actas del VI Congreso de Historia de Navarra, Pamplona, 2007, vol. 111, pp. 253-255.
88 Puede seguirse el pleito en la informacién que de él proporciona José GoRi GAZTAMBIDE, Historia de los obispos de Pamplona, Pam-

plona, 1973, vol. II; esta primera sentencia en pp. 63-64.

89 Ibid., vol. II, pp. 176-183, 262 y 296-299. También, URANGA, Ujué, pp. 127-136.
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abad Sell4n)y por otra para mostrar su devocién
hacia la mﬂagrosa virgen ujuetarra, como las
pinturas que decoran el coro (que incluyen las
armas de uno de los dos abades de Monteara-
gén que en el siglo XTIV pertenecieron al ilustre
linaje aragonés de los Gurrea), de las que tratard
Clara Fernindez-Ladreda en el capitulo co-
rrespondiente.

Lo cierto es que en el arco perpiafio de la
béveda inmediata a la cabecera aparece el es-
cudo del abad Ramén de Sellan, que goberné
Montearagén entre 1359 y 1391°°. De su pre-
sencia deducimos que la decisién de inte-
rrumpir las obras de la nave se tomé durante su
abadiato. La razén de la conclusién ordenada de
los trabajos puede rastrearse en un documento
de 1364, por el cual el monarca perdona al al-
calde, jurados y concejo de Ujue' parte dela pe-
cha “por la grant mengoa et pobredat que en ei-
llos es (...) considerando que los dichos de Uxué
han ouido muyt fuertes aynnos por la sterilidat
del tiernpo passado etla gran pobredat que en

"9% Sélo uno de los tres

eillos es, a present
miembros de la familia regia con quienes he-
mos propuesto identificar el escudo cuarte-
lado Navarra-Francia vivié en tiempos de Selldn,
la reina Juana de Francia. ¢Habrfa sido tallado
el escudo regio con antelacién, antes de la
muerte de Juana 11,y colocado en tiempos de
Selldn? ;Mandd Sell4n relabrar una clave pre-
via ya colocada para poner en él sus armas?”*

A falta de un promotor individual identifi-
cable (a la espera de avances en el estudio del
donante del timpano), merece la pena explorar
otros caminos, muy especialmente el de la de-
vocidon Popular ala imagen de Santa Marfa de
Ujué durante la Baja Edad Media, atestiguada
por numerosos testamentos de toda Navarra.
]ulia Baldé ha estudiado, entre muchos otros,
los legados piadosos de la notarfa de Salinas de
Oro, Pob]acic’m perteneciente a una comarca
alejada de Ujué. Las ultimas voluntades favo-

recian Preferentemente a cuatro templos: Santa
Marfa de Roncesvalles, la catedral de Pamplona,
San Miguel de Aralar y Santa Marfa de Ujué®’.
Esto mismo se constata en otras comarcas del
reino. De estos cuatro santuarios sélo en Ujué
se dieron hacia 1300 de manera conjunta dos
circunstancias que justiﬁcarian una reedifica-
cién: la ig]esia existente era pequefia y tosca, y
hab{a de atender a una muy elevada poblacién.

No es posible establecer en qué momento
cristalizd la devocién popular a gran escala por
la imagen mariana, ni tampoco si hubo un
cambio sustancial a partir de un determinado
acontecimiento. S6lo podemos constatar que, al
igual que en Salinas de Oro, un signiﬁcativo nu-
mero de testamentos de muy distintas Pproce-
dencias de todo el reino navarro incluyeron
desde comienzos del siglo x1v mandas que be-
neficiaban a Ujué, entre ellos los dos que men-
ciona José Esteban Uranga y un tercero que en
su dia esgrimi junto con Faustino Menéndez
Pidal como argumento para proponer un
marco cronolégico enla primera mitad del si-

90 La cronologia de los abades de Montearagén la he tomado de Antonio DurAN Gubiot, “El obituario de los abades de Montea-

ragén”, Argensola, 85 (1978), pp. 175-180.
91 URANGA, Ujué, ap. doc. 6, p. 259.

92 Las claves heréldicas con las armas reales y las de Selldn estén talladas de modo diferente a las claves figurativas ubicadas hacia
los pies. Es curioso observar al respecto que las obras de restauracién han permitido comprobar que la clave del perpiafio més occi-
dental fue recortada para colocar en ella una pieza de madera con un escudo en que campea un 4rbol, por el momento sin identifi-

car.

93 Julia BALDG ALcoz, Requiem aeternam. Ritos, actitudes y espacios en torno a la muerte en la Navarra bajomedieval, tesis doctoral, Uni-
versidad de Navarra, 2005, p. 627. En adelante citado BALDO, Requiem. La mayor frecuencia de mandas para estos santuarios también
ha sido observada por Julia PAv6N BEniTO yAngeIes GARCIiA DE LA BorBOLLA, Morir en la Edad Media. La muerte en la Navarra medieval,

Valencia, 2003, p. 256.

Clave de béveda con escudo del abad de Montearagén Ramén de Selldn (r359-1391)
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glo x1v para la ereccién de la gran nave gética.
Por supuesto, en la escala de legados testa-
mentarios medievales asignados a santuarios
navarros se lleva la Palrna Roncesvalles, que-
dando por detris los otros tres citados, queasu
vez aventajan a los templos recordados sélo
por testadores de su entorno. El esmero en la
construccién del carnario y del osario, asf como
de los enterramientos descritos en el capitulo
de arqueologl’a, hacen pensar en fuertes dona-
ciones por parte de los difuntos y sus familia-
res. Podemos suponer, en consecuencia, que
Ujué concitaba la devocién de importantes gru-
pos poblacionales navarros, de donde provenia
un caudal de recursos econémicos dificilmente
cuantificable, que pudieron haber sido canali-
zados hacia la financiacién de las obras, con
aportaciones tanto de la comarca inmediata
(que imaginamos muy significativas) como de
otros dmbitos del reino.

En efecto, un buen ndmero de referencias
testamentarias contienen la indicacién de que
se dejaban cantidades pecuniarias “para la obra”,
mencidn que aparece tanto en 1312 0 1323 (“des-
tino et leysso pues dias mios a la obra de Santa
Maria de Huxue en redempcion de los mis pe-
cados, diez sueldos sanchetes”: Marfa Martin,
Tudela, 1312; “mando et leysso a la obra de Santa
Maria de Uxxue x sueldos”: Dominga Martin,
Olite, 1312;“a la obra de la eglesia de Santa Ma-
ria de Ussue x ss”: Pedro Sanz, abad de Agdsy
vicario de Santiago de Puente la Reina, 1323)"
como en 1465 (“mando et lexo a la obra de sen-
yora Santa Maria de Uxua v sueldos fuertes
por mi anima”: Garcia fﬁiguez de Raxa, Aoiz)’°.
La expresa inclusién de tal destino no autoriza
a suponer que sélo cuando aparece, o siempre
que aparezca, coincide con un Pen’odo de in-
tensos trabajos constructivos, puesto que el
concepto de “obra” de un templo medieval in-
cluye no sélo lo concerniente a su construccién,
sino también el mantenimiento del edificio y la

atencién a necesidades materiales (por ejemplo,
los “obreros” de Ujué recibfan la suma con la
que se mantenia la lémpara ante el altar en me-
moria de la familia regia”).

Una manda redactada en el testamento de la
acaudalada pamplonesa Flandina Cruzat, per-
teneciente a uno de los 1inajes de mercaderes
mds conspicuos, destaca sobre las restantes. En
1346 destiné “a la obra de la eglisia de Santa Ma-
ria d Uissue centz soltz per ma anima en tal ma-
nera que mes cauegalers les menen per lur man
en la dita obra de peyraoen qualque otra obra
que els veyran o entendran que sera per temps
mellor mis en la dita obra de la dita eg]isia. Ttem
mas laissei a la dita eglisia de Santa Maria d
Uyssue un calitz d argen de un marc et demei

. 1798
per ma anima

. La mencidn expresa de que se
estaba ejecutando una obra de pie&ra ala que
tenian que acudir los cabezaleros para entregar
el dinero Y, una vez alli, decidir en qué habria de
invertirse la cantidad, prueba que en la década
de 1340 se estaba llevando a cabo una cons-
truccién de envergadura. Considero muy pro-
bable que esa “obra de peyra’ fuera la edificacién
dela gran nave tinica. Yendo un poco mas lejos,
no es demasiado arriesgado interpretar que las
obras avanzaban a buen ritmo, porque deja
abierta la posibilidad de que el dinero no se des-
tine ala obra de piedra, sino a otro gasto que en
el momento de la ejecucion del testamento pu-
diera ser mas adecuado.

Asi que constatamos la reiteracién de los
donativos a Ujué desde comienzos del sig]o
x1v, devocién que se manifestd antes entre el
pueblo que en la familia regia. Fue Probable-
mente esta devocién popular la que impulsé la
renovacién de un templo que a comienzos del
sig]o x1v debia de parecer realmente inapro-
piado, con su pequefia cabecera romdnica, su
torre y su limitado desarrollo hacia el Oeste.
Tengamos en cuenta, ademis, que desde el dl-
timo tercio del siglo XIII se estaba procediendo

94 MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ PiDAL, Emblemas, pp. 415-419.

95 BALDO, Requiem, p. 629.
96 BALDO, Requiem, p. 631.

97 Existen numerosos testimonios en el Archivo General de Navarra. Por ejemplo: AGNC, caj. 112, n° 5,11 (1431); caj. 138, n° 21,36 (1437);

caj. 152, n° 15, 34 (1447), etc.

98 Santos GARCIA LARRAGUETA, Archivo parroquial de San Cernin de Pamplona. Coleccién diplomdtica hasta 1400, Pamplona, 1976, doc. 23.
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- Siglo x1: primer proyecto
Siglo XI: segundo proyecto

P siglos xrr-xamr

B sigloxav

- Siglo XV

- Siglos xvI-xIx
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a la renovacién o ereccién de nueva planta de
buen nimero de iglesias en localidades popu-
losas (Santa Marfa de Olite, San Saturnino de
Artajona, Santo Domingo de Estella, San Fran-
cisco de Sangiiesa y un largo etcétera).

La disposicién de liquidez por parte del
clero y del concejo de Ujué en esos afios viene
atestiguada por noticias esporédicas. En 1299
habfan manejado medios suficientes como para
comprar a los reyes parte de su término®. En
1365 se dio orden de que se pagara al “clérigo de
la iglesia de Ujué” 20 florines de oro que habia
prestado a Carlos 11'°°. Y segtin otro apunte
contable, el mismo afio el concejo ujuetarra
presté al monarca otros 25 florines de oro™”. No
estamos, por tanto, ante una iglesia y una po-
blacién incapaces de afrontar gastos; por el
contrario, las constantes mandas testamentarias
y la afluencia de peregrinos suponian un con-
tinuo fluir de donativos que en mi opinic')n ha-
brian sido canalizados hacia la nueva fibrica. La
vinculacién entre el templo y la poblacién era
tan fuerte que ﬂegar{an a un acuerdo con el
abad de Montearagén conforme al cual doce de
los catorce racioneros habrian de ser h:'g'os dela
villa™*

En un capitulo posterior se hablar4 de las
pinturas del coro alto, en las que otro escudo
certifica la intervencién de otro abad de Mon-
tearagén, uno de los dos del linaje Gurrea que
lo rigieron enel siglo XTIV, muy probablemente
Jimeno Ldpez de Guerra, que lo dirigid entre
1327y 1353". La ejecucién de pinturas murales
es normalmente posterior al cierre de bévedas
del tramo correspondiente, de manera que po-
demos suponer que al menos el tramo de los
pies ya estaria concluido por esas fechas.

En resumen, ante la imposibﬂiclad de veri-
ficar la pa_rticipacién directa de otros promo-
toresy considerando la probada existencia de la
devocién y sus repercusiones econdmicas, con-
sidero apropiado plantear que fueran los “obre-

ros” del temp]o, quiza vinculados a alguna co-
fradia como en casos semejantes (pienso en las
cofradfas que asumieron la edificacién de gran-
des catedrales y candnicas a partir del siglo XII,
tanto en Navarra —seo pamplonesa— como en el
Sur de Francia —Saint-Sernin de Toulouse-),
quienes impulsaron los trabajos con recursos
econdmicos suficientes para abordar una edi-
ficacién hermosa y ambiciosa, llamada a con-
vertirse en uno de los templos mis relevantes
del reino.

Todo lleva a pensar que la gran nave no se
comenzd antes de 1300. Las relaciones con las
obras pamplonesas permiten suponer un ini-
cio no lejano alas primeras décadas del siglo
X1V, que es cuando igualmente empiezan a
multiplicarse los legados testamentarios. El
testamento de Flandina Cruzat es un argu-
mento valioso para inclinar la balanza hacia
Juana1ry las décadas de 1330-1350 a la hora de
situar la fase decisiva de las obras. La interrup-
cién Pudo deberse ala conjuncién de varios fac-
tores: la peste de 1348 y la dificil situacién del
reino en los afios sesenta habrfan justiﬁcado el
cierre provisional, aunque no precipitado, dela
fibrica en tiempos del abad Sell4n. Carlos 11 no
reinicié las labores de la cabecera, sino que pre-
firié invertir en la ejecucién de un “colegio’,
como veremos en seguida. Los reveses de 1378-
1379 cercenaron su iniciativa, por lo que tam-
bién el nuevo edificio paralos canénigos queds
sin terminar. Este marco cronolégico podr4
afinarse mas mediante el examen de la escul-
tura, que tratara en un capl’tulo inmediato Clara
Fernidndez-Ladreda.

De arquitectura refinada, obra de un arqui-
tecto experto ayudado porun equipo de cante-
ros y escultores consagrados, Santa Marfa de
Ujué no fue el edificio pionero en la introduc-
cién del gdtico radiante en Navarra, papel que
ha de seguir correspondiendo —como se viene
afirmando- al claustro de la catedral de Pam-

99 URANGA, Ujué, ap. doc. 4 /1347 (p. 257). En la documentacién real figura como donacién hecha por el gobernador de Navarra y con-

firmada por los monarcas: AGN, Cédices, Cé.
100 AGNC, Caj. 20, ntim. 123, 21.

101 Pese a las protestas acerca de las dificultades de los tiempos: AGNC, Caj. 18, niim. 129, 38.

102 URANGA, Ujué, pp. 130-131.

103 Sobre este escudo también MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ PIDAL, Emblemas, pp. 412-413.
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plona ya la parroquia de San Saturnino de la
misma ciudad. El inicio de ambos edificios an-
tes de 1300 estd respaldado por inscripciones 'y
documentos'®*. En Ujué encontramos perfiles
de nervios que recuerdan a los de ambas cons-
trucciones. Nos contentaremos con decir que el
arquitecto pudo haberse formado con los maes-
tros de San Cernin de Pamplona ola Capi]la
Barbazana, si no era uno de ellos.

“Colegio”, muro oriental, “claustro” y
casa prioral

Apoyada en la construccién gética, se aniadid
por la parte norte del templo una gran nave per-
pendicular al muro correspondiente al tramo
de los pies. La intencién consistia en realizar
una edificacién de notables dimensiones (en to-
tal 29,52 x 7,79 m) dividida en dos 4mbitos por
un muro que fue desmontado en una inter-
vencién de finales del sig]o XX y que diferen-
ciabaun espacio menor con 9,25 m de 1ongitud.
Estaba organizada en dos alturas, con un for-
jado sostenido por arcos transversales. Tenfa
cinco arcos en el 4mbito mayor y uno en el
menor, sobre ménsulas de molduracién muy
sencilla, como también es sencillo su Perﬁl rec-
tangu]ar achaflanado (de 58 cm de anchura; los
chaflanes aproximadamente 5 cm™). En la
planta baja hab{a al menos un desagﬁe en cada
uno de los dos dmbitos, que vertia hacia el
Oeste, al exterior del edificio. Disponfa de dos
ventanas en el mayor (una en el segundo tramo
entre arcos contando desde la iglesia y otra en
el quinto, junto al muro de separacién) y otras
dos en el menor, una a cada lado del arco.

Sus elementos y ubicacién permiten iden-
tificar esta construccién con la repetidarnente
citada en cuentas conservadas en el Archivo
General de Navarra, correspondientes a obras
efectuadas en 1378-1379. Se trata de un encargo
en que el rey Carlos 11 puso considerable em-
pefio. Nombrd como comisario a Juan Azanza,

4

Vista del interior del “colegio’

Muro meridional del “colegio” en que se aprecian las ventanas ¥ los arranques de los arcos

104 Laobra del claustro se habria iniciado antes de 1291, afio en que se deja una manda testamentaria a “la obra de la claustra de Santa
Marfa de Pamplona”, si bien desde 1286 hay testimonios que hacen pensar en los trabajos: Clara FERNANDEZ-LADREDA AGUADE y Jo-
aquin Lorba, “El claustro”, en La catedral de Pamplona 1394-1994, Pamplona, 1994, vol. |, p. 165. En cuanto a la parroquia, en la clave del
sotacoro se tallé un escudo y una inscripcién que atestiguan la realizacién (me fecit) por Bernardo Deza siendo iudex. Dicho personaje
firmé un documento en 1297 como alcalde, cargo que se traducfa al latin como iudex: MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ PIDAL, Em-
blemas, pp. 304-305. La construccién de la parroquia se habria llevado a cabo poco después de la victoria de los burgueses de San Sa-

turnino en la Guerra de la Navarrerfa (1276).

105 Siglos més tarde las dovelas de estos arcos fueron desmontadas y retalladas para su colocacién en la cornisa de la casa prioral,
como ha podido verse al desmontar la cubierta en la reciente intervencién.
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Muro perimetml que envuelve la cabecera romdnica
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abad de Irache, y como arquitecto a Juan Gar-
cfa de Laguardia, que era maestro de obras del

6 . )
¥ Durante varios meses de intenso tra-

reino
bajo un grupo de mazoneros, que algunos dias
alcanzd las veinte personas, intervinieron a la
vez en tres tajos: la cantera (“pedrera”), la logia
(“loia”) y la propia obra, que denominaban “el
setio”””’. Los registros contables no suelen ser
muy explicitos, pero en este caso el texto espe-
cifica que derribaron la “pared de San Miguel”,
abrieron cimientos, construyeron arcos y ven-
tanas, hicieron una boclega y sobre la bodega
trabaj aron en el suelo de madera del refectorio
(“reffitor”). Ademds mencionan la cocina, que
tenia un arco,y el dormitorio. Asi que podemos
suponer que en la parte septentrional de la
planta baja, en el que hemos descrito como
4mbito menor, estuvo la cocina con su chime-
nea, un arco y dos ventanas. También en la
planta baja junto a la iglesia estaria situada la
bodega; para ambas estancias son convenientes
los desagﬁes todavia visibles. En la primera
planta se ubicd el refectorio, sobre la bodega, y
el dormitorio.

La edificacidén fue recrecida en el siglo XVII,
reempleada como sacristia nueva, para la que se
abrié una puerta nueva desde el sotacoro. La
puertaen la actualidad est4 tapiada, pero se re-
conoce perfectamente.

¢Cudl fue la finalidad del edificio? Se han
barajado diversas hipétesis. Podria pensarse en
una dependencia del castillo, al modo de las
grandes salas que encontramos en fortalezas
aragonesas como Sidaba o Loarre, pero en las
cuentas reales no consta la edificacién de un
complejo de estas dimensiones construido en
fecha posterior a la ig]esia gotica formando

parte de la fortificacién™®.

La crénica de Garci Lopez de Roncesvalles,
tesorero del reino de Navarra nombrado por
Carlos 111 el Noble, incluye una noticiaa la que
Podemos dar toda credibilidad, puesto que di-
cha crénica fue escrita en 1405, de modo que el
cronista pudo tener informacién muy directa al
respecto. Después de tratar con cierto porme-
nor los conflictos de Carlos 11 con los reyes de
Francia y de Castilla a finales de la década de
1370, afiade: “Este rey don Carlos habia empe-
cados los edificios por un colegio de Santa Ma-
ria d'Uxue et los fazia fazer don Iohan d’A-
zanza, abbat de Irach; la qual obra cesé por la
dicha guerra”®. La guerra de la que habla esla
que enfrentd a Carlos 11 con Enrique 11 de Cas-
tilla. Las tropas del castellano invadieron Na-
varra en el verano de 1378 y estuvieron una larga
temporada en las inmediaciones de Pamplona.
El conflicto se resolvié con el tratado de Brio-
nes (31 de marzo de 1379), que consagraba la vic-
toria “total y aplastante” de los castellanos, en
palabras de Lacarra™.

La noticia fue copiada casi literalmente por
el Principe de Viana: “El rey don Carlos avia
Principiado de edificar un colegio en Santa
Marfa de Uxué e lo fazia fazer don Iohan d’A-
canca, abat de Yrach, la qual dicha obra cesé por
la dicha guerra”"". Tampoco el Principe se de-
tiene en otras obras financiadas por Carlos 11,
de modo que hemos de concluir que o bien las
dimensiones del empefio, o bien la circuns-
tancia de haber quedado interrumpidas, 1la-
maron la atencién de ambos cronistas.

Las cuentas coinciden con los restos mo-
numentales y con las crénicas en el tipo de edi-
ficacién iniciado (refectorio, dormitorio, cocina
y bodega son adecuados paraun “colegio” o es-
tudio general de ensenanza superior) y por te-

106 Sobre este maestro: Javier MARTINEZ DE AGUIRRE, Arte y monarquia en Navarra 1328-1425, Pamplona, 1987. Aparece citado en una
docena de ocasiones.

107 Dos de los documentos con cuentas de las obras fueron transcritos por URANGA, Ujué, docs. 11 y 12. Hay que afiadir: AGNC, Caj.
37, n° 3, un cuaderno de veinte folios muy deteriorado.

108 Juan José MARTINENA Ruiz, Castillos reales de Navarra (siglos X111 al XVI), Pamplona, 1994, p. 677, sélo registra obras de escaso im-
porte en 1294 (poco més de una libra), 1372 (175 libras) y 1375 (7 libras y 2 sueldos). Las de 1372 consistieron en la refeccién de un muro
caido: URANGA, Ujué, p. 261.

109 Carmen OrcAsTEGUI GROs, Crénica de Garci Lpez de Roncesvalles. Estudio y edicién critica, Pamplona, 1977, p. 92. No est4 de més se-
fialar que es una de las pocas noticias relativas a arquitectura relatadas por Garci Lépez y la tinica que tiene como promotor a Carlos
I1, que no fue tan inclinado a patrocinar construcciones como su hijo. No hay mencién a edificaciones de Carlos Il en la anterior cré-
nica navarra: Carmen ORcAsTEGUI GROs, “Crénica de los Reyes de Navarra de Garcia de Eugui”, Principe de Viana, XXXIX (1978), pp. 571~
572.

110 José Marfa LACARRA, Historia politica del reino de Navarra. Desde sus origenes hasta su incorporacién a Castilla, Pamplona, 1973, vol. 111,
pp- 128-133. Detalles del tratado de Briones y sus secuelas en José Ramén Castro, Carlos |11 el Noble, rey de Navarra, Pamplona, 1967,
PP. 90-105

111 Carmen ORcAsTEGUI GROS, La Crénica de los Reyes de Navarra del Principe de Viana (Estudio, Fuentes y Edicién critica), Pamplona, 1978,
p. 238.
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ner como responsable al abad de Irache de
nombre Juan. Se trata de las “obras fechas en el
reflictor et dormitor que el seynnor rey ha or-
denado et mandado fazer cabo la eglesia de
Santa Maria d’Uxue para los calopnigos que
ha fundados en la dicha eglesia, segunt parece
por laletra de la dicha ordenanca, datum 22° dia

I12

de margo” de 1376™"*. No cabe confundir las re-
ferencias con la construccién del muro peri-
metral por delante de la cabecera romanica,
donde no hay arcos ni se identifica una bo-
dega, ni con la casa situada frente a la fachada
meridional del templo, carente de arcos y que

u

no estd “cabo la eglesia”. La fundacién en 1304

del colegio de Navarra en Parfs, por parte dela

112 URANGA, Ujué, p. 267.

Chimenea Y miradores en las estancias residenciales habilitadas gracias al muro Perimetral

reina Juana 1 de Navarra (bisabuela de Carlos 11),
permite anudar los distintos cabos: el colegio
parisino también precisaba para el maestro de
gramaticay los escolares “su habitacién aparte,
consignada para ellos, dormitorio donde ellos
duermen juntos, una sala donde se retinen y
una cocina”’, entre otras dependenciasn3. De
este modo, parece firme la hipc')tesis consis-
tente en el encargo por Carlos 11 de un colegio
en Ujué que, de haberse terminado, habria sido
atendido por los trece candnigos de los que
habla en el testamento. Habrfa sido proyectada
una construccién monumental en la que habria
al menos refectorio, dormitorio, bodega y co-
cina. La comunicacién de esta zona con el coro

113 Arantza ALBERTOS SAN JosE, Ruth GARCIA-ALONSO MONTOYA y José Marfa ORTIZ IBARZ, “Parfs 1304. La fundacién del Colegio de
Navarra. El testamento de la reina Juana”, Principe de Viana, LIl (1991), pp. 58-63.
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Exterior del muro Perimetral

de los canénigos en el interior del templo se
efectuaria a través del pasaje abierto en la es-
quina noroccidental.

La documentacién no determina el uso de
las estancias habilitadas entre la cabecera ro-
manicay el nuevo muro de cierre que se edificé
en época baj omedieval envolviendo los tres 4b-
sides. La presencia de chimenea y de vanos con
miradores goéticos indica que tuvo uso resi-
dencial. En la misma linea apunta la existencia
de una letrina, que en la Baja Edad Media sélo
encontramos en residencias de cardcter Pala-
ciego (en Navarra, por ejemplo, enel Palacio de
Artieda del siglo xv). Consiste en un estrecho
habiticulo ubicado en la parte cercana al dbside

septentrional y que se corresponde con un pafio
de muro terminado en sucesién de mensulones
lobulados (en el palacio de Olite un sistema de
ménsulas parecido fue empleado para ubicar
pasajes sobre las cortinas que unfan las torres,
en los primeros afios del siglo xv). Aunque se
ha propuesto que el recinto apoyado contra la
cabecera romdnica hubiera formado parte del
castillo real, en todo caso se tratarfa de una re-
modelacién de la antigua fortificacién con fi-
nalidad residencial. La torre que se reconoce en
uno de los pafiosya la que parecen entregarse
los muros inmediatos podria haber servido de
apoyo a toda la edificacién gdtica. No funciona
como torre militar ya que carece de aspiﬂeras y
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B siglo xx: primer proecto
Siglo x1: segundo proyecto

P siglos xtr-ximx

B sigloxiv
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Reconstruccién del conjunto medieval de Santa Maria de Ujué en que se aprecian el muro Perimetml Y el portico septentrional

apenas destaca sobre el muro, por lo que no ga-
rantizaria el tiro de ﬂanqueo, obj etivo de las to-
rres en las fortificaciones medievales.

En cierta medida, la organizacién muraria
mediante torre y lienzos adyacentes nos re-
cuerda al sistema constructivo empleado enel
palacio de Olite. Esto juntoa la importancia de
los elementos residenciales (miradores, chime-
nea, letrinas) y a la evidencia de que la familia
regiay los nobles se acercaron con frecuencia a
Ujué en la segunda mitad del siglo XIV y pri-

mera del xv, lleva a proponer una datacién en
tiempos de Carlos 111 (1387-1425) 0 de su hija
dofia Blanca (1425-1441) para la remodelacién de
este muro envolvente y sus dependencias.

Sus funciones iniciales habrfa sido las pro-
pias de una casa de cofradia y hospederia, luga_r
de atencién a peregrinos que venian a rendir
culto a Santa Marfa. A lo largo delos siglos fue
cambiando su destino, como se verd en capitu-
los sucesivos. Se abrieron vanos apuntados con
finalidad funeraria, todavia en época medieval.
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Hasta el momento no se han localizado pagos
que lleven a atribuir la construccién al directo
patrocinio regio. Dado que las mandas testa-
mentarias destinadas a Ujué perduraron du-
rante todo el siglo xv, no es desencaminado
pensar que los “obreros” de Santa Marfa deci-
dieron, una vez recuperada la economia en
tiempos de Carlos 111, emplear los fondos enla
edificacién de este hospital en vez de conti-
nuar la cabecera del gran templo inacabado.

El extremo septentrional incluye un osario
edificado bajo el pavimento. Estd formado por
una serie de arcos de piedra construidos a muy
corta distancia unos de otros (menos de 50 cm),
de tal forma que pudieran colocarse sobre ellos
losas de piedra en vez de vigas de madera. Este
procedimiento fue utilizado para un uso pecu-
liar en el palacio de Olite. All{, hacia 1415-1419),
Carlos 111 €l Noble quiso tener un jardin al
mismo nivel que las estancias residenciales, ade-
mas de los Vergeles con que contaba en pla_nta
baja yen las inmediaciones. Para ello enca:rgé lo
que la documentacién denomina la “calostra”, un
claustrillo edificado al sur del nicleo torreado
que constituye el centro de la ampliacién del pa-
lacio, en la zona mis resguardada. Lo alzaron
por medio de arcos apuntados de piedra muy
proximos entre si, encima de los cuales coloca-
ron losas que a su vez servian delecho auna capa
de tierra en la que plantaron las especies vege-
tales™. No se trata de una prueba concluyente
para la datacién del osario ujuetarra, pero si
una evidencia a tener en cuenta.

La existencia de osarios medievales de gran-
des dimensiones en iglesias navarras esta
siendo comprobada en los dltimos afios. Es
bien conocido el de Roncesvalles, en la capi]la
del Espiritu Santo. Recientemente ha Podido
ser estudiado el de San Saturnino de Artajona,
emplazaclo también en las inmediaciones de la
puerta septentrional de la iglesia™. La falta de
uso durante los tltimos dos siglos ha hecho que

114 MARTINEZ DE AGUIRRE, Arte y monarquia, pp. 162-163.

Interior del osario

se perdiera memoria de muchas de estas cons-
trucciones.

En este muro que envuelve la cabecera
apoya una secuencia de cuatro grandes arcos re-
bajados sobre pﬂa_res. Servian para organizar un
amplio espacio cubierto con armadura de ma-
dera sobre secciones de arco a manera de ar-
botantes (que no cumplen funcién sustentante
de la gran nave), para cuya presencia apenas
contamos con términos de comparacién en la
arquitectura navarra. En efecto, el gético de es-
tas tierras, debido a la sencillez estructural ya
la limitada ambicién en cuanto a dimensio-
nes, emplea pocas veces arbotantes. Destaca su
presencia en Roncesvalles, en los primeros afios
del siglo XIII, por una parte, yen la catedral de
Pamplona y Santa Maria de Viana, yaen el siglo
XV, por otra. Los de Roncesvalles son muy sen-
cillos, sin molduracién, mientras que los de
Ujué presentan sencilla molduracién céncava.
Su edificacidn estd 1igada alos gruesos arcos re-
bzg’ados, que en uno de sus lados ofrecen igual—

115 José Antonio FARO CARBALLA, Marfa GARCiA-BARBERENA y Mercedes UNzu URMENETA, “Entorno de la iglesia. Intervencién ar-

queoldgica”, en San Saturnino de Artajona, Pamplona, 2009, pp. 68-71.
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Exterior del “claustro” o pértico septentrional

Interior del “claustro” o pértico septentrional
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Detalle de los arcos rebaj ados que constituyen el “claustro” o pértico septentrional Interior de la casa situada delante de la fac}tada meridional antes de la intervencién
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Estructura lignaria radial de la casa situada del-:mte de 1; f:xchada meridional
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mente molduracién céncava y en el otro la
combinan con un baquetc')n, conlo que su sec-
cién sigue principios parecidos alos empleados
en los arbotantes de la catedral, pensados para
respaldar las bévedas de la nave mayor. La rea-
lizacién de los arbotantes de Pamplona y Viana
tiene en comun una época y un arquitecto. La
nave catedralicia se inicia con Carlos 111 yse cul-
mina en tiempos de la reina dofia Blanca y el
ol)ispo Martin de Peralta, en la primera mitad
del siglo xv, cuando ﬂegé a ser maestro mayor
de la catedral Johan Lome. Santa Marfa de
Viana tuvo también como maestro de obras a fi-
nales de los afios treinta al propio Lome, en los
tltimos afios de vida de la reina™®. Si a ello afia-
dimos la predﬂeccic')n que la soberana demos-
tré hacia Santa Marfa de Ujué, creo que merece
ser tomada en consideracién la posibilidad de
que fuese en tiempos de esta reina cuando se
llevasen a cabo las obras del llamado “claustro”

o galerl'a septentrional.

Detalle de la casa situada delante de la fachada meridional de la iglesia

Frenteala puerta meridional de la iglesia, al
otrolado dela rampa de acceso al templo, se en-
cuentra una gran construccion formada por
dos crujias en varias alturas. Su adscripcién
funcional y cronolégica viene dificultada por la
escasez de estudios relativos a edificios medie-
vales navarros de esta naturaleza. Tampoco la
documentacién es explicita en este caso.

El sistema constructivo al que recurrieron,
consistente en cuatro gruesos muros que dibu-
jan un recténgulo dividido en dos crujfas sepa-
radas por pﬂares superpuestos, es semejante al
que podemos constatar en otras edificaciones ci-
viles relevantes ]Jag' omedievales en el reino. Al pa-
recer, la organizacién en doble crujia era habitual
enla época. Los edificios con mis recursos dis-
ponian en su eje arquerias longitudinales para
sostener los fmjados, como vemos en la casa
aneja al Palacio del Condestable en Pamplona.
En otros casos, como este de Ujué, simples pi-
lares intermedios sustentaban una estructura

116 Sobre laintervencién de Lome en estas obras: R. Steven JANKE, Jehan Lome y la escultura gética posterior en Navarra, Pamplona, 1977,

pp- 124-129.
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Detalle de la estructura de los forjados dela casa situada delante de la fachada meridional (dﬂ)u_j ode Enrique Galdeano)

lignaria™’. Resulta muy interesante por su ati-
picidad la estructura de madera que organiza los
f01j ados. Dispuesta de manera radial, se apoya en
los dobles “capiteles" de los pﬂares cilindricos.
Un ejemplo semejante se conserva en las de-
pendencias conventuales de San Pedro de Ribas
(Pamplona, actual parroquia de Nuestra Sefiora
del Rio). La casa de Ujué cuenta con ventanas ori-
ginales en las plantas baja y primera, con aboci-
namiento interno y dintel sobre ménsulas, abier-
tas en los muros meridional (una por crujfa) y
oriental. La puerta principal enla primera planta
daal norte y est4 formada por un arco apuntado
hacia el exterior ybovedﬂla rebaj ada hacia el in-
terior, combinacién muy habitual en casas y to-
rres de los siglos XIV y XV. El edificio fue recre-
cido en época Posmedieval, aprovechando
elementos constructivos rnec]ievales, de tal forma
que en la actualidad quedan de la fibrica gotica
los muros de la P]a.nta bqja y dela primera, los
Pﬂares de esas mismas plantas asi como de la ter-

cera, y elementos sueltos como una puerta in-
completa enla pla_nta segunda.

No ha sido identificada documentacién me-
dieval relativa a esta construccién. Los ele-
mentos empleados corresponden a época go-
ticay las escasas marcas de cantero coinciden
con algunas de las que aparecen en los muros
de laiglesia datados en la primera mitad del si-
glo x1v. Laménsula que sostiene el arco situado
delante de la puerta de la primera planta es
distinta de las utilizadas en el “colegio". La sun-
tuosidad del proyecto eclesial indica abundan-
cia de recursos econémicos y podrl'a justiﬁcar
la realizacién coetdnea de un edificio anejo
destinado a casa de cofradia o de recepcion de
rentas. Sabemos que siglos mas tarde la cons-
truccién fue utilizada como casa decimal.

117 Sobre la cronologfa de la casa Villaespesa en Olite, en las primeras décadas del siglo XV: MARTINEZ DE AGUIRRE y MENENDEZ Pi-

DAL, Emblemas, pp. 234-235.
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