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Resumen: Se presenta una discusion acerca de la particular falta de esquemas
cronoldgicos y evolutivos en la historia de la arqueologia de la zona central de
Argentina hasta casi la actualidad. Buscando pautas para entender esta situacion se la
analiza en términos de la construccion del otro desde distintos marcos conceptuales, el
distanciamiento con el pasado prehispanico y sus moradores, el rol de la disciplina, a la
par de como ello, incluyendo nuestras propias practicas, ha incidido e incide en la
imagen de los pueblos originarios y en la relacién de la ciudadania actual con los
pueblos originarios de la region

Abstract: It is argued about the peculiar absence of evolutionary or chronological
schemes in the history of the development of archaeological research at the center of
Argentina till almost the present time. Trying to understand this situation, it is
analyzed in terms of the construction of the other from different frames, the role of the
discipline at that point, and the distance the observers have interposed between them
and the past and their people and the present time, as well as how this, including our
own practices, have interfered and interfere in the image of aboriginal people and in
the current relationships of Cérdoba citizens with the original peoples at the region.

1.LOS TIEMPOS.

La regién central de Argentina, en las provincias de Cérdoba y San Luis,
conocida en la arqueologia nacional como las Sierras Centrales, es una zona que si
bien ha recibido la atencion de especialistas desde fines del siglo XIX, llamativamente,
pese a este desarrollo temprano de las investigaciones arqueoldgicas en paralelo al de
otras regiones aledafias del pais (como la Patagonia o la zona Andina en el extremo
Noroeste), se ha caracterizado por la falta de esquemas cronoldgicos explicitos, en
contraste inclusive con dichas regiones, donde si se han propuesto diversos esquemas

de periodizacion. Pero esto no es lo llamativo del caso sino que, de manera



contrastante con esta ausencia, hay un consenso implicito — aun hoy - acerca de que
la historia local de las poblaciones originarias se ajusta a los esquemas de desarrollo
habituales de los modelos universales de evolucién, basados principalmente en los
cambios de las estrategias econdmicas y en la supuesta complejidad socio-politica
concomitante. Trataremos de entender aqui las particularidades de este fendmeno,
intentando contextualizarlo en el desarrollo del pensamiento de la arqueologia de la
region (Laguens y Bonnin 1998) y en la situacion actual de la arqueologia, y la de
nuestras propias practicas, junto con sus relaciones con los pueblos originarios.

En dicho esquema conceptual, dos “culturas” de cazadores-recolectores se
suceden en el tiempo, desde el 8.000 A.P.: Ayampitin (Gonzalez 1952, 1960),
caracterizada por puntas de proyectil en hoja de laurel, seguida por Ongamira
(Menghin y Gonzalez 1954), sin datacién absoluta pero posterior a la anterior, con un
momento transicional de coexistencia, y caracterizada por una tecnologia de puntas de
proyectil triangulares. Las sociedades cazadoras de Ongamira habrian incorporado,
quizas cercanamente al inicio de la Era (para otros, alrededor del 1000 d.C.), la
agricultura, produciendo un cambio radical en su modo de vida, organizados en
entidades politicas autonomas (Laguens 1999a, Pastor y Berberian 2007), habitando
en aldeas de casas semisubterraneas o “casas pozo”. Cuando la conquista espafiola en
1573, se los denomin6 “Comechingones” y “Sanavirones”, y comenz6 un proceso de
colonizacion con desintegracion, aculturacion, exterminio y desestructuracion, cuyas
consecuencias se sienten aln hoy en la marginalidad e invisibilidad de las poblaciones
de indigenas locales (Bonnin y Laguens 2007, Laguens 1999a, 2007a), o en la
declaracion de “extincion” por parte los arquedlogos (Berberian 1999, Berberian y
Roldan 2001).

De manera interesante, cada uno de estos bloques era tratado de manera
distinta e implicaba dos maneras de concebir el pasado y las personas: el tiempo de
los cazadores recolectores era el del “hombre primitivo”, asociado a escalas areales,
cuyas generalizaciones eran validas para todo el territorio. El tiempo agricultor y
alfarero era el del “hombre del Neolitico”, asociado a escalas locales, con
generalizaciones de escala geografica menor, de un valle o una zona. Los cazadores
recolectores eran habitantes de la prehistoria y los pueblos agroalfareros de la historia,
sobre los que se pudo realizar la conquista y la colonizacién espafiola, que daran una
nueva identidad a Cérdoba, marcando el contraste con el posterior mundo civilizado y
moderno.

Este esquema bdasico, que con claridad reproduce a escala particular la

biparticién Paleolitico-Neolitico (y origenes de la civilizacién), sin embargo nunca fue



explicitado como tal, ni como una secuencia manifiesta de estadios o etapas, aun
cuando esto era objeto de estudio y un problema para la arqueologia culturalista,
varias décadas atras. Notablemente, y en cierta forma anacronica, recién en los
primeros afios de este siglo estos esquemas comenzaron a hacerse explicitos en su
uso, aunque no en su formulacion, sino con expresiones tales como “etapa cazadora-
recolectora”, “contexto precerdmico”, “etapa agroalfarera”, “etapa productora de
alimentos” (Berberian y Rolddn 2001). Mas explicitamente aldn, se ha propuesto la
delimitacion de un “periodo prehispanico tardio” dentro de un “periodo prehispanico”
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mayor, definido aquél por “el advenimiento de la produccion agricola que las
sociedades serranas integraron a sus tradicionales practicas de caza y recoleccion”
(Pastor y Berberian 2007: 31) y “una generalizacién en el empleo de la tecnologia
ceramica” (Idem: 32). Se define como un periodo de “significativas transformaciones”
y de procesos complejos con consecuencias en lo econémico, demografico, politico y
social, cuyo limite inferior es establecido a partir de dataciones radiocarbdnicas de
contextos con agricultura (ca. 900 d.C.), y el superior por un hecho historico, como la

fundacién espafiola de la ciudad de Cérdoba en el afio 1573 (Ibidem: 32).

2.LOS ESPACIOS.

Mas alla de esta propuesta muy reciente, es como si en la historia de su
desenvolvimiento, la arqueologia local no hubiera despertado en los investigadores el
suficiente interés como para profundizar en el estudio y el impulso de esquemas de
desarrollo locales. Un hecho que quizads ayude a explicar esto es la fuerza de una
concepcion dominante durante mucho tiempo acerca de la posicidn geopolitica de la
region en el pasado prehispanico, en términos de complejidad - tanto cultural como
evolutiva - de acuerdo al lente desde donde se mirase. En muchos trabajos hasta la
década de 1980 es casi una constante la referencia a la regién como un area
intermedia, no solo geografica sino también culturalmente, donde una de sus
caracteristicas residia justamente en la convergencia de elementos de otras zonas
vecinas (por ej. De Aparicio, 1939; Serrano, 1945; Marcellino, Berberian y Pérez,
1967; Gonzalez, 1977). Pese a ello, y considerando el registro arqueoldgico, habia
elementos propios - los estilos de puntas de proyectil, las cazas pozo y unas
representaciones plasticas de humanos en figurillas de ceramica muy tipicas — que de
hecho hicieron que la region se identificara como area independiente en las divisiones

culturalistas de areas culturales de la Argentina hechas a mediados del siglo XX y mas



(Serrano 1945, Gonzalez 1977, Gonzalez y Pérez 1972), aunque la poca variabilidad
intra-regional y su permanencia a través de los grandes bloques de tiempo, parecia ser

la otra faz de esta identidad.

3.LA GENTE.

Dicha idea de zona intermedia geograficamente en un esquema Norte-Sur, a su
vez coincidia con (o ponia de manifiesto) una concepcion cultural: los indios de las
Sierras Centrales “eran” también “intermedios” entre los grandes desarrollos
civilizatorios del mundo andino del Noroeste argentino y los mas “primitivos” de
Patagonia y Tierra del Fuego, hacia el Sur.

Creemos que como una consecuencia de todas aquellas concepciones de lo
local, fue mas fuerte la homogeneizacién en las miradas y en las lecturas del registro
arqueoldgico y del pasado, proyectada luego a los humanos y a los distintos grupos
gue habitaron la regién (y habian producido ese registro arqueoldgico). Se generd asi
una Unica imagen dominante que desdibujaba las diferencias, opacaba los contrastes,
desacelerando o casi inmovilizando el cambio intrinseco de las sociedades y, quizas,
recursivamente y en consecuencia, recurriendo a esquemas evolutivos implicitos,
universalmente homogeneizantes, para su explicacion. Como caso, los antiguos
habitantes de las Sierras Centrales no resultaban entonces ser un topico de mayor
interés: el mundo esta lleno de estos casos, que no se destacan por nada particular, no
desafian los esquemas vigentes, no se alejan de la norma, y obtienen poca visibilidad
arqueoldgica, “real” y bibliografica.

Ese esquema bipartito en bloques evolutivos universales de Paleolitico y
Neolitico, en tanto sintesis de dos modos de vida contrastantes sucesivos en el tiempo,
también proporcionaba una imagen de seres pasivos, sin posibilidades de agencia en la
inevitabilidad del cambio (por ejemplo, ante la conquista, como veremos mas
adelante). Esta imposibilidad de agencia, de algun modo, justificaba la falta de
investigaciones sobre las formas de resistencia, pese a menciones aisladas al respecto
(Montes 1956, Laguens y Bonnin 1997; Laguens 1999a, Laguens y Bonnin 2008). Los
enfoques procesuales de la década de 1980 y 1990 - mas alld de las conocidas
limitaciones de corte positivista y la nocién uniformitarista de un hombre racional -
contribuyeron a dinamizar parcialmente la imagen de los indigenas, ubicandolos en
contextos en los que son capaces de tomar decisiones, ejecutan estrategias, evitan el
riesgo, tienen conductas oportunistas, expeditivas, etc. (Laguens y Bonnin 1987,
Laguens 1999b, Pastor y Berberian 2007).



4.TIEMPOS, ESPACIOS Y GENTE.

Si bien la profundidad temporal de ocupaciones humanas en la zona que se
remontan a fines del Pleistoceno es un dato reciente (Laguens et alii, 2007c; Laguens
et alii, 2008; Rivero y Roldan, 2005), confirmando propuestas desechadas de fines del
siglo XIX y del siglo XX por falta de contextos seguros y dataciones absolutas (por €j.,
Ameghino, 1885; Montes, 1960), en realidad, las investigaciones arqueoldgicas han
mostrado siempre la existencia de un espectro amplio de variabilidad regional, mas
alld de los enfoques actuales (Berberian y Roldan, 2001; Bonnin y Laguens, 2000;
Laguens y Bonnin, 2008; Serrano, 1945). Por eso, no podemos dejar de cuestionarnos
si toda esta situacion es un efecto de esa vision homogeneizante, podriamos decir
hasta apatica, desleida u opaca, de los habitantes originarios de las Sierras Centrales y
su historia. Nos hemos preguntado en otro lado (Bonnin y Laguens, 2007) cuales
podrian ser los motivos de todo esto: ¢hasta qué punto se trata de la “tirania” del
registro arqueoldgico?, éson propiedades reales de ese registro?, o bien ées la fuerza
de los modelos tedricos?, o inclusive, ése trata quizds de prejuicios mas profundos,
arraigados en ideas tipoldgicas, racistas y clasistas, que aun hoy en la Cdrdoba del
siglo XXI, al negar las capacidades originales de los pueblos indigenas del pasado,
justifican o no asumen responsabilidad en su eliminacion, a la vez que niegan su rol en
la construcciéon del presente y su presencia actual?

Uno de los factores que pudo haber contribuido a todo esto es el hecho que si
se concebia al registro arqueoldgico de la regiédn como de poca variabilidad, entonces
se veia dificultada la realizacion de tipologias para luego ser ordenadas
cronoldgicamente. De este modo no habia posibilidades de una periodizacién por el
método tipoldgico, como lo sefiala Martinez Navarrete (1989: 126-127), en una
perspectiva que impone que la estructura de los esquemas de periodizacién debe ser
isomoérfica con la del registro arqueoldgico. Si no se podian identificar y aislar unidades
analiticas en el registro empirico, menos aun se iban a poder ordenar las evidencias
arqueoldgicas en el tiempo, no quedando mas remedio que apelar a esquema
conceptuales preconcebidos y proyectarlos localmente. De otro modo, hubiera sido
muy arriesgado aventurar un esquema histérico sin un contenido cultural especifico.

El hecho de que esto era asi queda afirmado con la division secuencial de
Gonzéalez entre Ayampitin y Ongamira que mencionamos arriba (Gonzalez, 1960). A

partir del descubrimiento de secuencias estratigraficas de puntas de proyectil, éstas



permitieron la construccion de la primera tipologia litica para la regién, con lo cual el
autor construyd su clave de cambio sobre la caracterizacidon de la variacion morfoldgica
a lo largo del tiempo. Las puntas fueron convertidas en fdsiles guia para la separacion
de dos momentos o etapas dentro del gran bloque temporal correspondiente a las
sociedades precerdmicas (como se decia en Sudamérica en la época para referirse a
sociedades cazadoras y recolectoras anteriores a la fabricacion de ceramica). Sin
embargo, de manera muy sagaz, el autor logra evadirse en su planteo de toda
periodizacion teodrica, y recurre a una periodizacion metodoldgica (sensu Martinez
Navarrete, 1989: 137), utilizando numeros para designar la secuencia temporal de
cambios observados en los contextos arqueoldgicos (por ej. Intihuasi IV, III, II y I, u
Ongamira I, II, III y IV), conteniendo inclusive dataciones absolutas.

Pero, como ya sefialaramos con anterioridad (Bonnin y Laguens, 2007), si bien
hay dataciones radiocarbonicas, el tiempo de las cronologias absolutas en estos
esquemas de periodizacion es un tiempo fisico (Fabian, 1983: 22). Como tal, se lo
supone objetivo, natural, no cultural, inicialmente vacio, y alli se anclaran los eventos
historicos, antropoldgicos o culturales, que el arquedlogo develard con sus métodos,
descubriéndolos (Gnecco, 1999: 91), dandole contenido y un sentido de sucesion y
cambio. Es obvio que la vision del tiempo tendra consecuencias en la construcciéon del
pasado y de las personas, poniendo en juego una serie de creencias enlazadas sobre
tiempo, espacio, cambio y culturas. Y aunque el avance de las investigaciones en las
Ultimas décadas ha enriquecido sustancialmente la concepcion de los cazadores
recolectores, asi como de las sociedades agroalfareras, generdndose nuevos modelos
compartidos tacitamente entre los investigadores (Laguens, 2006a), ha primado
siempre una concepcién que no dejé de ser esencialista, en tanto todo cambio en
ultima instancia se vio reducido a la presencia de culturas distintas, donde una sucede
en el tiempo a otra, o bien es reemplazada en un proceso migratorio (Gonzalez, 1960:
119; Berberian, 1999: 142) o, en su defecto, por ausencias que diferencian a los
grupos locales por ser lo que no son (o no llegaron a ser). Esto es el caso, por ejemplo,
cuando Pastor y Berberian (2007: 41- 43), caracterizan su propuesta de periodo
tardio, entre otras cosas, por el mundo que no fue: ausencia de grandes poblados o
centros politicos regionales, ausencia de obras de infraestructura agricola, falta de
grandes movilizaciones de fuerza de trabajo, limitaciones para el surgimientos de
jerarquias locales o regionales, ausencia de desigualdades sociales estructurales,
justificando la imposibilidad de caracterizacion del periodo en base a categorias vy
conceptos habituales de la disciplina debido a insuficiencias en la documentacion

arqueoldgica (sic). De este modo, encontramos que distintos autores satisfacen de



manera directa, o indirecta, las fuertes demandas tedricas y empiricas de los
esquemas conceptuales.
Pareciera, en fin, que el hecho de la amplia y generalizada aceptacion implicita
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de estos esquemas universales, en “...su condicién implicita y subliminal implica una
férrea dependencia de ellos por parte de los investigadores para los que ha llegado a
ser una actitud mental constitucional” (Martinez Navarrete, 1989: 129), que creemos,
en general, ha tendido a opacar el pasado indigena local y ha influido negativamente
en la vision contemporanea de los pueblos originarios, pasados y actuales, entre la

ciudadania cordobesa.

5.CONSTRUYENDO OTROS.

Hallamos entonces que, de este modo, hay una construccion de un “otro” que,
pese a no estar distanciado geograficamente - en tanto observador y observados
comparte el mismo espacio fisico actual - es un sujeto cuya lejania mayor tampoco
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estd principalmente en el tiempo, sino en una distancia “cultural”, mas bien tipoldgica.
Una distancia que se acrecentaba cuando los objetos arqueoldgicos no permitian hacer
tipologias y por ende secuencias detalladas de cambio, en la que la oposicion
“agroalfareros-preceramicos” (i.e., sociedades agricolas con cerdmica y sociedades
cazadoras recolectoras anteriores a la ceramica) fijaba ain mas los tiempos de cada
etapa, en una especie de no-tiempo caracterizado por la falta de cambio (Gnecco,
2006). Ello logra en cierto sentido el maximo distanciamiento: el pasado y sus indios
es lo mas lejano que podemos encontrar a nosotros; y lejano no sélo como tiempo,
sino principalmente como diferencia. Las expresiones de diversos autores son
paradigmaticas al respecto. De Aparicio, en el capitulo referido a los aborigenes de
Cdérdoba en la obra oficial de historia argentina impulsada por la Academia Nacional de
la Historia en el afio 1936 y avalada por el Congreso de la Naciéon Argentina (De
Aparicio, 1939), dice que “La antigua provincia de los Comechingones es una region
pobre, arqueolégicamente considerada, y no ha atraido, por lo tanto, la atencion de los
especialistas” (op.cit.: 363), o mas adelante, “Las noticias histéricas y los hallazgos
arqueoldgicos confirman, a la par, la practica del trogloditismo de estos indios...”
(Idem: 381). Quizas haya pocos conceptos con mayor funcién temporalizadora, de
distanciamiento y con connotacion de primitivismo, que la idea de troglodita. Antonio
Serrano, fundador del Museo de Antropologia de la Universidad Nacional de Cordoba

en 1941 (Bonnin 2007a; Bonnin, 2007b y este volumen), y autor de la mayor obra de



sintesis hasta la actualidad sobre los grupos originarios de Cdrdoba, Los
Comeghingones (Serrano, 1945), obra de amplisima aceptacién y consulta actual,
consideré que en el territorio de la provincia actual se podian definir regiones por
elementos caracterizantes, correspondientes a manifestaciones de diferentes “estratos
culturales” de distinta antigliedad y procedencia geografica, conviviendo, pero
distribuidos diferencialmente en el area, a la manera de los ciclos de la escuela
historico-cultural alemana. Otra forma de referirse en la época al pasado local mas
remoto era a través de la idea de Hombre Fdsil (Serrano 1945; Montes 1960), para
describir y caracterizar a los grupos cazadores y recolectores del Holoceno inicial y
medio. Asi, por ejemplo, Anibal Montes describe un hallazgo de un entierro secundario
en el Norte de la Provincia (Montes, 1960) como producto de un acto de canibalismo
ritual, de un “festin de canibalismo”, “una milenaria tradicion de estos sanguinarios
cazadores..." (Op.cit.: 27). O inclusive mas recientemente, la version actualizada de la
historia oficial de la Academia Nacional de la Historia de Argentina (Nueva Historia de
la Nacion Argentina), se refiere a los aborigenes de Coérdoba como “naturales”
(Berberian, 1999: 150 y 152), es decir, lo mas lejano que podemos encontrar a
nosotros mismos desde la oposicion Naturaleza-Cultura, propia de Occidente. Esta
perspectiva se ve reforzada con la creencia en un destino fatal, cuya inevitabilidad
también puede ser explicada por una distancia cultural, ya no con “nosotros”, sino con
“nuestros antecesores” de la Madre Patria, ya que las comunidades locales “no
pudieron evitar la agénica destruccion a la que estaban destinadas las culturas
americanas por la presencia espafola en estas tierras...”, que “impusieron un destino
uniforme de marginacion y extincion a las comunidades americanas.” (idem: 154).

Si toda construccion antropoldgica del “otro” es en realidad la definicién de un
“nosotros” (Hernando, 2001a: 219, 2006), resulta interesante ver cdmo en esas
caracterizaciones, por contrastacion, se elevan varias definiciones de la identidad local,
que hasta hoy se han sucedido y acumulado histéricamente, tales como la Cérdoba
colonial, la Coérdoba jesuitica (hoy Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO), la
Cérdoba religiosa, clerical, “de las campanas” (por tantas iglesias una cerca de otra en
el casco histérico de la ciudad), la “Docta” (por sus universitarios o doctores de la
universidad Jesuitica del siglo XVII). Y aunque haya muchas identidades, o muchas
formas de caracterizar una identidad colectiva, ninguna de ella incluye lo indigena, sino
gue se erige por su oposicion y negacion, se construye en la diferencia.

En este aspecto, llama la atencion cdmo en las construcciones del pasado
indigena, sin embargo, se aplica otro criterio opuesto, el de la semejanza. Claro que

semejanza con otros “otros” y no con nosotros. Creemos que es un proceso en el cual



a través de la utilizacion implicita - e explicita - de los modelos conceptuales
universales de desarrollo de la humanidad, se pone en juego la blsqueda de
similitudes en distintos tipos de razonamientos, no sélo analdgicos o comparativos,
partiendo siempre de un punto de vista ajeno, externo, que preconcibe al otro como
distinto. Foucault (1966) sostenia que la forma de construccion del saber en el siglo
XVI la semejanza tuvo un papel importante, bajo cuatro formas principales. De ellas,
pareciera que dos (o tres) todavia estuvieron vigentes en el siglo XX para la
construccion del conocimiento arqueoldgico de Cérdoba y, ademas, fueron utilizadas en
distintas escalas de analisis, como si cada fragmento de la realidad necesitara otra
forma de razonamiento. Obviamente la analogia es la mas inmediata, estableciendo
semejanzas a través del espacio a partir de las similitudes entre partes y de relaciones
(Foucault, 2002: 30), un procedimiento comun en la arqueologia, y que da sustento a
la posibilidad de la oposicion Paleolitico-Neolitico/Preceramico-Agroalfarero, asi como a
su validez en espacios distintos al de su formulacién original, y cuya valor es de amplia
escala espacial y temporal. Ahora bien, ya dentro de esos dos bloques, pareciera haber
funcionado una buUsqueda de semejanzas por simpatia (op.cit.: 32), cuando la
perspectiva se centra en espacios geograficos mas chicos, cuando ahora se estudia una
“cultura” y no se hallan diferencias: una es igual a la otra, no hay variacion, no hay
tipologias posibles; dice Foucault “La simpatia es un ejemplo de lo Mismo tan fuerte y
tan apremiante que no se contenta con ser una de las formas de lo semejante; tiene el
peligroso poder de asimilar, de hacer las cosas idénticas unas a otras, de mezclarlas,
de hacerlas desaparecer en su individualidad...La simpatia transforma. Altera, pero
siguiendo la direccion de lo idéntico...” (fdem, énfasis original). Pero notablemente,
para que el proyecto de distanciamiento sea exitoso, esta definicion de semejanzas se
da junto con otra figura, la antipatia, que “mantiene a las cosas en su aislamiento e
impide la asimilacion; encierra cada especie en su diferencia obstinada y su propension
a preservar en lo que es..” (Idem: 33): grupos cazadores-recolectores,
Comechingones y Sanavirones que se prolongan inmovilizados en el tiempo.
Justamente, de este juego de simpatia y antipatia se logra una identidad, sostiene
Foucault, “La identidad de la cosa, el hecho de que puedan asemejarse a las otras y
aproximarse a ellas, pero sin engullirlas y conservando su singularidad - es el balance
continuo de la simpatia y la antipatia que le corresponde” (fdem: 33). Y aqui no se
logran simultaneamente sélo dos identidades: la de “ellos” y la de “nosotros”, ademas
se obtiene - en su homogeneidad y mismidad, y retornando a una escala espacial
mayor - la caracterizacion de un “algo” distinto, que puede ser diferenciado de otros

“algos” y que define a un espacio geografico con una historia como un “area cultural”:



las Sierras Centrales.

Si nos detenemos en cada uno de los bloques temporales, ademas de los juegos
de analogias y simpatias, se ha puesto en juego otro modo de demarcacion: la
discontinuidad (y su contra-cara, la continuidad) (Laguens, 2006b). En cuanto forma
de marcar rupturas en las secuencias locales y poder diferenciar etapas de desarrollo
dentro de los bloques, este criterio ha sido usado de dos modos, a veces implicito,
como en el caso de los cazadores-recolectores, u otro explicito, como en el caso del
“periodo tardio”. Cuando Rex Gonzalez organizd los contextos, secuencias vy
correlaciones de la gruta de Intihuasi (1960: 169), el sitio tipo paradigmatico de la
etapa correspondiente a los cazadores recolectores de la region, su criterio de
diferenciacion se basdé en la distribucidon de frecuencia estratigrafica de dos tipos
morfoldgicos claves, las puntas de proyectil lanceoladas (mas antiguas) vs. las puntas
triangulares, donde las segundas van reemplazando progresivamente a las primeras a
lo largo del tiempo. Con esto, su propuesta era interpretar la secuencia arqueoldgica
de las Sierras Centrales (op.cit. 174), para lo cual necesitaba recurrir a su vez a otros
sitios de la region (principalmente Ongamira, otro sitio tipo para las puntas
triangulares) (Menghin y Gonzalez, 1954) y del continente. A partir de analogias,
semejanzas y también diferencias, entendié los cambios en las frecuencias de
hallazgos como discontinuidades culturales en las poblaciones locales debidas a
migracién o invasion, cuando un primer grupo humano fue reemplazado por grupos
con otra tecnologia, quienes los asimilaron.

El uso de un criterio demarcatorio explicito para diferenciar etapas a partir de
cambios en el registro arqueoldgico, y que implicarian rupturas y continuidades con
tiempos previos, lo encontramos cuando se define al periodo tardio de la regién central
de las Sierras Centrales: a partir de un cambio tecnoldgico y econdémico, datado
absolutamente en el tiempo, se introduce un quiebre significativo en algunas formas
de hacer las cosas, a la par de continuidades en otras, deducido a partir del hecho que
“la evidencia arqueoldgica indica importantes transformaciones en la organizacion de
las sociedades serranas” (Pastor y Berberian 2007: 32). Aunque se parte de la auto-
evidencia del registro arqueoldgico, a diferencia del bloque de los cazadores
recolectores, estos cambios y continuidades serian intrinsecos a los grupos locales y
marcan un hito en el tiempo, lo que significa claramente una ruptura con la antipatia
de las semejanzas, que en cierta forma inmovilizaba y congelaba en el tiempo a las
personas.

Algo similar fue planteado por nosotros mismos hace casi una década

(Laguens, 1999a, 1999b) en cuanto a la intenciéon de romper con la homogeneidad de



los bloques tempo-culturales, y acercarnos mas a los individuos. Sin una pretension de
generalidad, nuestras investigaciones se centraron en la cuenca de un solo valle del
Noroeste de la region, Copacabana, donde nos interesaron los cambios en la
organizacién social, politica y econdmica de los grupos indigenas locales ante el
impacto producido por la conquista espafiola. Para explicar este proceso historico
optamos por utilizar modelos de la ecologia evolutiva, combinados con informacion
etnohistérica. Mas alld de los resultados obtenidos, y de muchas de las criticas
acertadas a esta vision del “hombre econdmico y racional” (Ingold, 2001) que no
vamos a detallar acd, nos interesa hacer una reflexién y analizar cdmo, con una
intencion explicita de “acercar” al otro, también lo homogeneizamos y lo alejamos.
Partiendo de una idea de las personas y de las sociedades indigenas opuesta a la de
los estigmas del imaginario colectivo contemporaneo de los argentinos sobre los
indigenas (Carrasco, 2000), quisimos rescatar y ayudar a valorar las sociedades
locales del pasado. Para ello consideramos que la arqueologia de Copacabana podia ser
explicada recurriendo a modelos generales y universales, queriendo demostrar que
inclusive Copacabana era un “caso” mas de otras situaciones similares o de vigencia de
regularidades mas universales. Pero, en definitiva, de otra forma estdbamos haciendo
lo mismo que antes: al sumar la gente local a una categoria universal los estdbamos
homogeneizando, a la par que los convertiamos en un “otro” a-temporal, aunque de
cierta forma la “distancia” humana se achicaba. Pero ello también resulté peligroso: la
intencion de acercar a los otros, puede ser entendido como un etnocentrismo (“son
mas parecidos a nosotros de lo que todos creen”), cuando en realidad apuntaba a
sostener la unidad de los seres humanos, en una perspectiva mas estructuralista
(Hernando, 2001b, 2006).

A su vez, también tuvimos otra intencidn que creemos fue positiva, la de
marcar que estos grupos en la igualdad también eran distintos, que tenian sus
particularidades, tanto a una escala global como a una escala local. En lo primero, esta
perspectiva nos permitido descubrir que las particularidades del caso no se ajustaban a
varios modelos generales, tales como que la incorporacion de la agricultura y la
ceramica no produjo una “neolitizacién”, que predomindé una economia mixta que
combinaba agricultura con caza y recoleccién, que la légica de uso de los recursos no
respondia a ldgicas maximizadoras ni minimizadoras, que ofrecieron distintas formas
de resistencia a la conquista, entre otros ejemplos (Laguens, 1999a, 2006a), factores
que daban un cariz particular a estos grupos. En una escala local, a su vez, estas
particularidades marcaban similitudes y diferencias con otros grupos coetadneos de

otras regiones de Coérdoba, apuntando a la existencia de distintas identidades en ese



todo homogéneo que eran las Sierras Centrales (Bonnin y Laguens, 2000; Laguens y
Bonnin, 2008). Pareciera que la caracterizacion del periodo tardio que se esta
proponiendo en la actualidad, pese a su esquematicidad, apuntara en el mismo sentido
en cuanto a un mayor detalle y menor escala, cuando sus propugnadores reconocen
que “A pesar de la marcada - y por el momento inevitable - generalidad de tales
propuestas [la definicion preliminar de los procesos sociales del periodo prehispanico
tardio] se espera que las mismas puedan favorecer mayores profundizaciones en

futuros estudios” (Pastor y Berberian, 2007: 43).

6.NOSOTROS .

Justamente, reconociendo con nuestros colegas las limitaciones del propio
trabajo, también tenemos un anhelo de mayor profundidad, de mayor detalle, como si
una sensacion de insatisfaccion nos invadiera en nuestra practica profesional de la
arqueologia de Cérdoba. Es como si quisiéramos decir mas, y no podemos. Es como si
estuviéramos viendo otras cosas, pero no tenemos la forma de decirlas, o los medios
tedricos y/o metodoldgicos para sostenerlo. Es como si la relacion afectiva establecida
con el registro, y a través de éste con los pueblos indigenas, hiciera que quisiéramos
mostrar que era gente que vale la pena conocer; quisiéramos aportar mas informacién
a los pueblos originarios actuales para que sepan cosas de sus ancestros que la
historia no escribid y la tradicidon no conservo. Y esta sensaciéon de impotencia no es
nueva en nosotros: ya la experimentamos en nuestra tesis doctoral, cuando los
modelos de la ecologia evolutiva contrastaban marcadamente y no podian explicar lo
que leiamos en los documentos etnohistdricos (Laguens 1999a), cuando las voces
directas de los caciques transcriptas en legajos judiciales reclamaban por sus derechos
a inicios del siglo XVII y relataban estrategias de resistencia - entre ellas, los propios
juicios iniciados por ellos mismos - que no se “veian” en el registro arqueoldgico, lo
que nos llevé a nuevas busquedas. Y es la misma sensacidon de impotencia de hace
pocos dias en el nombramiento de curacas comechingones, cuando me ruboricé en el
momento que dos de ellas reclamaron por su ausencia en los libros de historia,
reafirmando su presencia y existencia con la ovacion del publico asistente.

Entonces, équé estd pasando?, épodemos criticar a la arqueologia del pasado
cuando nosotros tampoco podemos superar varias trabas? Trabas epistemoldgicas,
tedricas, mentales, materiales, sociales, etc. Sabemos, como decia Binford, que el

registro esta ahi, con nosotros, esperando que lo estudiemos; pero es como si hubiera



un desfasaje entre lo observado, lo preguntado, lo esperado y lo obtenido, amén del
contraste con un contexto social demandante y en cambio.

La experiencia de dos décadas de trabajo en la regidén, no sélo con el registro
arqueoldgico, sino también con la gente de los lugares donde haciamos trabajo de
campo, con los aficionados, con las comunidades locales de ascendencia indigena, con
representantes de los pueblos originarios, o con otros pobladores locales, nos ha
llevado a preguntarnos otras cosas, a la par que nos fue dando un conocimiento y
vision sobre el pasado y las comunidades que habitaron ese espacio y ese tiempo.
Estamos tratando de replantear al menos entonces aquella universalidad de lo local en
marcos mas acotados. Tratamos de poner en juego asi otras dimensiones de los
cambios y las continuidades, de los humanos locales y sus mundos de relaciones, que
prescinden de esquemas implicitos de evolucién, o que no necesitan apelar a la
dificultad de aplicar categorias y conceptos para describir y especificar un registro
particular; sino que apelan mas bien a entender a las comunidades en sus propios
contextos, a la par de considerarlas como partes de entramados mayores, inclusive
optando por una mirada que trata de estar centrada en los grupos de sujetos y en
colectivos sociales, y no en los individuos aislados, en contra de la fuerza de la
individualidad en el mundo neoliberal actual y recurriendo entonces a nuestros ideales
post-hippies de los ‘70 que creian en la fuerza de lo social (Laguens 2007a).

No obstante, es como si la “parquedad” del registro fuera mayor que nuestros
anhelos, y la fuerza de nuestros esquemas mentales tan fuerte, que dificilmente
podemos superar muchas veces el hecho de estar diciendo quizads lo mismo que antes,
ahora bajo distinta forma. Por ejemplo, uno de los temas ejes de nuestras
preocupaciones actuales en la investigacién es la definicion de lo regional, como un
proceso de generacion de entramados sociales que trascienden el alcance espacial de
lo local y el temporal de la inmediatez de las relaciones interpersonales. La idea es ver
como los grupos van construyendo redes de relaciones en su habitat y con otras
poblaciones humanas, analizando como en este proceso se van definiendo practicas
con una logica propia y como, sobre esta base, luego se van generando distintos
alcances de lo local, se generan identidades, hay rupturas, continuidades y se forjan
diferencias (Bonnin y Laguens, 2000; Laguens 2006; Laguens et alii, 2007a, 2007b).
No obstante, nos resulta dificil no pensar en estos casos al paisaje como un escenario
y al ambiente casi como un desafio, pese a que entendamos al paisaje como producto
de una interrelacion entre humanos y componentes no humanos del espacio, y al
ambiente como un espacio del habitar, no necesariamente ni inicialmente separado de

los humanos, como lo pudimos pensar para otro lado, el mundo andino de Argentina



(Laguens y Gastaldi 2007).

Nos preocupa entonces encontrar dénde reside el eje de esta tensidn, de
donde provienen estas contradicciones de nuestra practica y cdmo solucionarlas, con
cierta esperanza que sea una situacion compartida. Vislumbramos al menos varias
dimensiones que se ponen en juego a la vez: una empirica (el registro), una
metodoldgica (los procedimientos), una epistemoldgica (los marcos teoricos), una
ontoldgica (cémo creemos que es el mundo), una histérica y social individual (nuestra
posicion en el mundo), otra historica y social colectiva (nuestra posicién en el colectivo
profesional actual y en el espacio social no académico), otra politica (los marcos de las
practicas, nacionales e internacionales) y una relacional (donde todas éstas, y quizas
otras mas, se articulan), que creemos que no necesitan mayor explicacion.

Por caso, solo baste considerar que, si tratamos con registros arqueoldgicos
particulares, con propiedades en comun, a la par que con variaciones espaciales y
temporales, con distinto grado de integridad, diversidad, homegeneidad, tasas de
cambio, orden, desorden, tamafio, grados de conservacion, antigledad, etc.,
épodemos realmente preguntarnos aquello que queremos?, écomo hacemos para
responderlo?, é{lo estamos respondiendo con ese registro?, o ciertamente, el registro
arqueoldgico esta determinando nuestras preguntas y respuestas?, épodemos ver mas
alld de lo que nuestro presente nos permite ver? Por un lado, se nos plantea algo
practico en los términos que Hodder lo expuso en algin momento, en cuanto a que, a
medida que nos alejabamos en el tiempo, resultaba mas dificil hacer arqueologia
interpretativa. Al respecto, por ejemplo, hoy nos cuestionamos si cuando estudiamos
el inicio del poblamiento en la regidn hacia fines del Pleistoceno (Demarchi, Fabra y
Garcia, 2006; Fabra, Laguens y Demarchi, 2005; Laguens, Fabra y Demarchi, 2005)
podemos hacernos las mismas preguntas que cuando estudiamos el contacto hispano-
indigena; y no solo eso, sino también si estamos aplicando los mismos marcos tedricos
(Laguens 2006c¢). Como veiamos mas arriba, é¢Cémo “es” ese cazador-recolector del
Pleistoceno en relacion al agricultor del Holoceno final (y sin siquiera entrar en
distinciones de género)? éQuién estd “mas cerca” humanamente?, {quién estd “mas
cerca” de la “naturaleza”?. Las respuestas son obvias.

Pero por otro, también se nos plantean a la par cosas mas profundas, que van
desde cuestionar a la propia arqueologia como una disciplina siempre dependiente de
otras, que lo Unico que hace es meramente contrastar, confirmar o proyectar teorias o
ideas actuales (ecoldgicas, econdmicas, socioldgicas, postmodernas, capitalistas,
estructuralistas, etc.) en el pasado, reafirmando su vigencia en el presente desde

distintos pasados y espacios, justificando asi el orden actual del mundo, hasta nuestro



rol como constructores y voceros oficializados de esos pasados.

Y al pensar que sentimos un compromiso con las comunidades originarias
actuales (y también pasadas), que cuestionamos quiénes somos nosotros para hablar
de “otros”, estas dudas e inseguridades, junto con las limitaciones tedricas y practicas
de nuestra disciplina, nos plantean también otro problema ético mas, en tanto los
resultados de estos trabajos, circulan como distintas construcciones por ambitos no
académicos y se instalan en el publico, a veces incluidos los mismos pueblos
originarios. De este modo, los estereotipos se ven reforzados, se avalan asimetrias y
mecanismos de diferenciacion, y lo dicho se convierte en instrumentos de poder y de
negociacion de identidades, por cualquiera de las partes en pugna. En este contexto,
creemos modestamente nuestra labor puede dar contenido a los reclamos indigenas
por legitimar una existencia juridica e histoérica, lo que les puede proporcionar armas
de poder y autoridad histdrica, las mismas que tradicionalmente poseyd el grupo
dominante. Los restos materiales muebles e inmuebles asi como los fechados

III

radiocarbdnicos otorgan existencia “real” a los aborigenes de Cérdoba en un pasado
gue se puede medir en tiempo cronoldgico similar al de la historia nacional, al tiempo
que los ubica en un espacio determinado, y resultan aportes de utilidad para el
fortalecimiento étnico y la legitimacion de la identidad ante el Estado (Laguens y
Bonnin, 2008).

En sintesis, tiempos, espacios, cultura material y gente (presentes y pasadas,
distintos actores, nosotros y otros) se entrelazan desde hace tiempo en la arqueologia
de Cordoba, de distinta manera y desde distintas perspectivas. El efecto de este
fibrado multidimensional de relaciones estd en accion, tiene agencia, estd en
movimiento y como tal, tendra distintos alcances, nuevas relaciones, nuevos actores y
dimensiones. No es sélo arqueologia. No es sélo pasado. Creemos que ha sido siempre

distintas formas de tomar posicién y de estar en el mundo.
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