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Resumen

En este trabajo pretendemos introducir los retos y paradigmas a los que se enfrenta la Arqueologia
Industrial tras mas de 50 afios de existencia, y la propuesta de hacerla evolucionar en otra discipli-
na mas abierta en el tiempo y en cuanto al tipo de patrimonio a estudiar: la Arqueologia Contem-
poranea. Con ello, se pretende contribuir a la forja de un profesional nuevo: el arquedlogo indus-
trial.

Palabras clave: Arqueologia Industrial, Arqueologia Contemporanea, patrimonio contemporaneo,
arquedlogo contemporaneo, retos y paradigmas.

Abstract

In this paper, we introduce the challenges and paradigms that industrial archaeology faces, more
than 50 years after its creation, and the proposal to make it evolve into another discipline more open
in relation to the time and type of heritage to be studied: Contemporary Archaeology. This is in-
tended to help forge a new career: archaeologist industry.

Key words: Industrial Archaeology, Contemporary Archaeology, contemporary heritage, contempo-
rary archaeologist, challenges and paradigms.

1. Introduccidn quiero dar aqui algunas pautas de lo que se en-
_ _ contrard en las paginas que siguen esta intro-
Ya que este trabajo, concebido mas como  duccién. Lo que aqui se pretende es dar a cono-

ensayo y analisis del estado de la cuestion, es  cer una disciplina arqueolégica que estudia las
algo denso, y en muchos aspectos confusos,
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sociedades contemporaneas, los problemas que
ha tenido y tiene, y las posibles vias de solu-
cion. Abogo, sea dicho ya aqui, por la reforma
de lo que hasta ahora veniamos llamando Ar-
queologia Industrial, profundizando en muchos
de los cambios que se vienen dando en los ulti-
mos afos, para acabar creando una Arqueologia
Contemporanea, mas abierta cronologica y
tematicamente, englobando las realidades pa-
trimoniales de las sociedades industriales, capi-
talistas y contemporaneas desde las Revolucio-
nes Industriales hasta el presente. Sobre todo,
abogo a la necesidad de un corpus tedrico preci-
so y desarrollado de la disciplina, para que po-
sibilite, y rompa de una vez por fin, las confu-
siones con otras disciplinas sociales y humanis-
ticas, defina realmente cual es su objeto, espa-
cio geografico y cronologico, herramientas, etc.

Resalto aqui que, precisamente, uno de los
aspectos que ha posibilitado este trabajo es mi
experiencia como neofito en la materia. Tam-
bién, la falta de formacion académica en esta
disciplina, los pocos foros de debate y publica-
cion en esta materia, la falta de homogeneidad y
tardios inicios de puesta en comun de los crite-
rios de esta disciplina, asi como el que esta dis-
ciplina presente, a dia de hoy- aunque de forma
muy excelente- muchos ejemplos préacticos de
actuaciones llevadas a cabo para documentar,
proteger, interpretar y poner en valor espacios y
entornos industriales y contemporaneos; igual-
mente, la falta labores de sintesis y de reflexion
tedrica sobre la disciplina, de analisis de lo su-
cedido, de lo que se sucede y de lo que puede
suceder si no se ponen limites y soluciones a
algunos de los aspectos que afloran a la luz de
los proyectos y actuaciones ya realizadas.

Asi, tras esta introduccion, analizaremos
brevemente la situacion de la Arqueologia In-
dustrial: su génesis, su método, las herramientas
usadas, sus retos y paradigmas. Espero que es-
tas palabras que comienzan sirvan para conocer
la disciplina, asi como las limitaciones y retos
de la que es participe. Empecemos.

2. La arqueologia industrial: pasado, presen-
te y futuro de la disciplina
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Afortunadamente, son muchas ya las obras,
practicas y teoricas, que han abordado en las
ultimas décadas la tematica de la Arqueologia
Industrial. Nos referimos sobre todo, para el
caso espafiol, a obras como las de Aguilar Cive-
ra (1998), Casado Galvan (2009), Cerda Pérez
(2008), Cano Sanchez (2007), Ramos , Campos
y Martin (1991), Lépez Cidad y Gregoraci
(2006), Gutiérrez Lloret (2001), Rozas Sando-
val (2007) y Vicenti Partearroyo (2007), que
subyacen detras de esta reflexion sobre la Ar-
queologia Industrial y Contemporanea. En al-
gunos aspectos se han consolidado muchos
cambios que se venian perfilando varias déca-
das atras, fruto en su mayoria de incorporar a la
naciente Arqueologia Industrial las herramien-
tas y metodologias que la equiparan para des-
envolverse con soltura ante los cambios del
patrimonio cultural contemporéneo de fines del
siglo XX y comienzos del siglo XXI. En este
apartado, profundizaremos acerca de qué ha
sido la Arqueologia Industrial, cual es su situa-
cién en el presente, y los retos que le esperan
para el futuro.

2.1. Sobre algunos conceptos

El intentar, aunque sea someramente, perfilar
y describir acerca de la Arqueologia Industrial
precisa, irremediablemente, dejar en evidencia
qué se entiende por “arqueologia” y qué por
“industrial”, seguido de otros conceptos como
“contemporaneo”, “patrimonio”, “industria”,
“artesania”, etc., pues, en lo que se entiendan
por ellos estan las claves para entender las for-
mas en las que han sido abordados los estudios
sobre el patrimonio industrial y contemporéneo,
tanto en lo relativo a la tematica (lo industrial) o
la cronologia (Revolucion Industrial-Siglo XI1X-
Mediados del siglo XX), asi como en las
herramientas y metodologias para su estudio.
Una buena reflexion de partida sobre estos con-
ceptos la ofrece Rozas Sandoval, llegando a
relacionar, de una manera muy didactica, los a
veces amplios y abstractos conceptos de “ar-
queologia” e “industria” (Rozas Sandoval,
2007). Aqui entenderemos por “arqueologia” la
disciplina humana y social que estudia las so-
ciedades mediante sus restos materiales, pero
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afadiendo necesarios matices para que sea po-
sible una arqueologia del mundo contempora-
neo: a) entender que no solo existe patrimonio
material (arquitectonico, ingeniero, restos mate-
riales como herramientas, menaje, muebles,
etc.), sino que el patrimonio paisajistico e inma-
terial documentan, directa e indirectamente,
junto al patrimonio material, la sociedad con-
temporanea; b) que no es solo “arqueoldgico”
lo que se estudia “excavando”, sino que hay que
afiadir, como se hicieron en las ultimas décadas
del siglo pasado, al método arqueoldgico de
excavacion metodologias como la de la Arqueo-
logia de la Arquitectura y la del Paisaje que
hacen posible hacer arqueologia sin la necesi-
dad de “excavar”; c) que, ante la infinidad de
fuentes, metodologias y disciplinas que estudian
lo contemporaneo, el arquedlogo industrial ha
de ser competente y ducho en dichas fuentes,
cuestion esta que hace que la realidad material,
como se ha dicho anteriormente, no sea el ex-
clusivo objeto de estudio de la Arqueologia
Industrial. Esto hace, mas que nunca, que la
Arqueologia Industrial sea una disciplina holis-
tica, multidisciplinar, que hace que pierda mu-
chas de sus fronteras al mezclarse con la Arqui-
tectura, la Ingenieria, la Historia, la Antropo-
logia o la Geografia, por poner sélo unos ejem-
plos. Por lo tanto, hoy, como més tarde se vera,
el concepto de Arqueologia Industrial ha supe-
rado los estrechos limites -tematicos, cronoldgi-
cos y epistemoldgicos- de la Arqueologia In-
dustrial del siglo pasado al no ser esta una ar-
queologia que se encargue exclusivamente de
los espacios, lugares y herramientas de los pro-
cesos econdmicos de las industrias, ni tampoco
limitarse al estudio del patrimonio material de
la Industrializacion (sobre todo siglos XVIII y
XIX). Tampoco es hoy, como si era antafio,
monopolio de arquitectos, ingenieros o historia-
dores del arte. Es hoy, gracias a los matices al
concepto de “arqueologia”, una disciplina que
estudia el patrimonio material, inmaterial y pai-
sajistico de las sociedades industriales y con-
temporaneas desde los métodos procedentes de
la Arqueologia (sobre todo Arqueologia de la
Arquitectura y del Paisaje), y de aquellos que
sean Utiles y que procedan de otros campos co-
mo la Historia (ejemplo, documentacion de
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archivo, hemeroteca, historia econémica, del
arte, etc.), mas técnicas (como Arquitectura o
Ingenieria), o la Antropologia Sociocultural,
por poner solo algunos ejemplos; aspectos que
establecen una metodologia especifica del tra-
bajo del arqueologo industrial, como muchos
autores han sefialado (Aguilar Civera, 1998;
Cerda Pérez, 2008; Casado Galvan, 2009; Ra-
mos, Campos y Martin, 1991; y Vicenti Partea-
rroyo, 2007).

El segundo concepto que desarrollaremos un
poco es el de “industria”, y sus derivaciones
(“industrial” e “industrializacién”), que conce-
biremos tal y como quedan recogidos en el
DRAE?, pero al que afiadiremos el matiz de que
la Arqueologia Industrial tradicional (durante
mucho tiempo) vio lo que era en principio un
concepto economico, uno cronoldgico, y man-
tener este concepto unido al de Arqueologia no
debe hacernos caer en el error de ver a esta Ar-
gueologia, como se ha visto anteriormente, co-
mo una Arqueologia solo tematica (procesos
industriales) o so6lo cronoldgica (Revolucién
Industrial y su primera expansion, siglos XVIII
y XIX), sino lo que es hoy, la Arqueologia In-
dustrial: la suma de ambas concepciones mas el
intento de buscar un futuro afadiendo nuevas
metodologias e incluyendo al clésico patrimo-
nio industrial decimononico, la realidad patri-
monial del siglo XX y XXI.

Asi, con estas matizaciones, hemos de en-
tender la Arqueologia Industrial hoy como Ar-
gueologia de las Sociedades Contemporaneas, 0
simplemente Arqueologia Contemporanea, pero

! Industria: (Del lat. industria). 1. f. Mafia y destreza o
artificio para hacer algo. 2. f. Conjunto de operaciones
materiales ejecutadas para la obtencidn, transformacién o
transporte de uno o varios productos naturales. 3. f. Insta-
lacion destinada a estas operaciones. 4. f. Suma o conjun-
to de las industrias de un mismo o de varios géneros, de
todo un pais o de parte de él. Industrial: 1. adj. Pertene-
ciente o relativo a la industria. 2. com. Persona que vive
del ejercicio de una industria o es propietario de ella.
Industrializacion: 1. f. Accién y efecto de industrializar.
Industrializar: 1. tr. Hacer que algo sea objeto de indus-
tria o elaboracién. 2. tr. Dar predominio a las industrias
en la economia de un pais.
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siendo conscientes de que para la tradicion his-
toriografica, esta nueva Arqueologia conservara
el nombre con el que nacié. De esta forma en-
tendio en 2003 la Carta de Nizhny-Tagil (Co-
mité Internacional para la Conservacion del
Patrimonio Industrial) la necesidad de amplitud
temética y cronoldgica, asi como la necesaria
inter/multidisciplinariedad, de la Arqueologia
Industrial, perfilando lo que anteriormente ven-
iamos diciendo sobre los tres patrimonios obje-
to de la Arqueologia Industrial (el material, el
inmaterial y el paisajistico), poniendo de relieve
la ingente cantidad de documentacion existente
para el estudio de lo contemporaneo, y al final,
la necesidad, irremediable, de formar arquedlo-
gos industriales, es decir, competentes primero
con las metodologias que la Arqueologia ofrece
para el estudio de la sociedad contemporanea,
pero afladiendo también formacién histérica del
periodo a tratar (siglos XVIII, XIX, XX vy re-
ciente) y de las disciplinas que més importancia
tienen en la contextualizacion, analisis e inter-
pretacion del patrimonio contemporaneo (histo-
ria del arte, de la economia, de la industrial, de
la ciencia y la técnica, de la arquitectura y la
ingenieria, etc.). Este arquedlogo industrial ha
de ser capaz de entablar didlogo y aplicar
herramientas y conceptos de otras disciplinas
mas especialistas como la Arquitectura, la In-
genieria, la Geografia o la Antropologia Socio-
cultural entre otras. Debe “meterse en la fabri-
ca”, aludiendo al titulo de una obra de Cano
Sanchiz (2007).

2.2. Génesis de la Arqueologia Industrial

Muchos son los autores y formatos en que se
ha expresado, por escrito, y de forma sintética,
el surgimiento de la disciplina conocida como
Arqueologia Industrial. Destacan obras de auto-
res ya citados (Aguilar Civera, 1998; Cerda
Pérez, 2008; y Casado Galvan, 2009), que se
consideran a la ver parte del corpus basico de la
disciplina, pero destacamos, por la brevedad y
sintesis obras de autores como Cano Sanchiz
(2007), Vicenti Partearroyo (2007), Lopez Ci-
dad y Gregoraci (2006), y hasta la perspectiva
relacionada con el resto de “arqueologias” que
nos aporta Gutieérrez Lloret (2001). Por ello
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aqui se presentara muy generalmente esta géne-
sis, pudiéndose consultar la bibliografia citada
para una vision mas profunda.

Podemos afirmar que la Arqueologia In-
dustrial nace de la necesidad social, no tanto
académica o cientifica, de documentar, analizar
y sobre todo poner en valor el patrimonio indus-
trial, patridtico, imperial britanico inmediata-
mente después de la Segunda Guerra Mundial;
un patrimonio que venia tiempo limitando el
progreso. Lo limitaba, esencialmente, en dos
aspectos, pues por un lado era un patrimonio
antiguo- viejo- que estaba usando un suelo ur-
bano- bien en el centro, bien en las periferias
entonces en expansion- que podia usarse para
otros menesteres. La otra gran motivacion era
renovar estas infraestructuras por otras mas
rentables, fruto de los avances tecnoldgicos.
Ello hizo que muchos colectivos vieran en peli-
gro una parte de su propia esencia, de su propia
identidad, pues esos puentes, esas fabricas y
estaciones ferroviarias formaban parte de la
memoria, de las personas y de los lugares; y
destruir estos espacios era como destruir una
parte del patriotismo britanico- heredero de una
industrializacion y de un tiempo, reflejado en
estos edificios —considerados a partir de este
momento como monumentos y no tanto como
espacios molestos y en ruinas. Como vemos,
fueron los sentimientos y no el saber cientifico
lo que puso de relieve la necesidad de conservar
estos edificios. Al menos, esto fue uno de los
aspectos basicos con los que justificaron los
primeros investigadores britanicos de la disci-
plina, la necesidad de creacion de un saber que,
posteriormente, sera lo que se conocio con el
nombre de Arqueologia Industrial (Rix, 1955y
1967; Hudson, 1976a, 1976b y 1979; y Bucha-
nan, 1974) Ante la inexistencia de una ciencia
que se encargara de forma competente de estas
labores, se elabor6 una expresamente especiali-
zada en documentar y proteger el patrimonio
edilicio y mecénico de la Era Industrial Inglesa,
mezclando arquitectura e ingenieria, con un
poco de historia del arte, historia de la ciencia e
historia econdmica, resultando la Arqueologia
Industrial como disciplina encargada del estu-
dio de los monumentos de la Era Industrial. El
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problema surge a la hora de trasladar esta disci-
plina a otras tierras que no fueran la britanica,
encontrandonos con problemas como el espa-
fiol, donde la industrializacién fue mucho mas
tardia y muy poco homogénea, siendo Catalufia,
el Pais Vasco y Asturias, seguidos por Valen-
cia, Madrid y algunos enclaves mineros de Cas-
tilla La-Mancha, Andalucia y Murcia, los pri-
meros y mas importantes focos de industrializa-
cion asi como de todos los avances y paradig-
mas relacionados con este fenGmeno- como es
el movimiento obrero.

De esta génesis se conservan textos, a modo
de manual, de los considerados padres de la
Arqueologia Industrial: Rix (1955, 1967), Bu-
chanan (1974) y Hudson (1976a, 1976b, y
1979). Esta disciplina se ha ido expandiendo
por el mundo incitando a arquitectos, ingenie-
ros, historiadores del arte e historiadores en
general a documentar y proteger su propio pa-
trimonio industrial, pero con el paso de las
décadas hemos ido observando una serie de
matices que necesitaban ser resueltos si se quer-
ia que la Arqueologia Industrial fuera una dis-
ciplina cientifica y algo mas que un método
limitado a encontrar, describir y proteger el
patrimonio:

Primero, se debia hacer de la Arqueo-
logia Industrial una disciplina arqueoldgica,
ejercida por profesionales de la Arqueologia.
En un principio los propios arqueotlogos tuvie-
ron recelos (Vicenti Partearroyo, 2007: 7-8;
Barral i Altet, 1992: 175-183) de practicar una
disciplina para un periodo en el que no se exca-
vaba- al estar todos los elementos de estudio en
pie- y en el que la abundancia de fuentes escri-
tas, iconograficas y orales parecia hacer inser-
vible el método arqueoldgico. Pero la Arqueo-
logia no se limita a la excavacion, sino que es
un medio cientifico de documentar e interpretar
las sociedades humanas mediante los contextos
materiales que han dejado y toda la documenta-
cion- material o no- que ayuda a comprender
esos restos, contextualizarlos, y finalmente,
interpretarlos. Precisamente era la interpreta-
cion de estos restos materiales una de las defi-
ciencias de la Arqueologia Industrial primitiva,

72

El arqueologo industrial del siglo XXI...

y a fomentarla ayudo, precisamente, el descu-
brimiento y la popularizacion de la Arqueologia
del Paisaje y la Arqueologia de la Arquitectura,
dos herramientas y metodologias (la primera
subrayando el método de la prospeccion; la
segunda, una variante de la excavacion estan-
dar: la estratigrafia vertical), posibilitando, y
obligando, a la Arqueologia a ocuparse de pa-
trimonios como el contemporaneo.

Otro de los problemas es que no se pod-
ia hacer Arqueologia Industrial cientifica con
no-arqueologos, sin soporte académico y sin
especializacion. Ello hizo, o mejor dicho, llamé
la atencion, sobre la necesidad de formar a ar-
guedlogos en este tipo de patrimonio, una for-
macién que ha de ser especializada, dotando al
arquedlogo industrial de conocimientos Yy
herramientas para buscar e interpretar los restos
escritos, materiales, paisajisticos e inmateriales
de las sociedades contemporaneas. Ello hacia
gue no solo se necesitase conocer el método
arqueoldgico, sino que poseyera una serie de
competencias basicas en &mbitos como la His-
toria contemporanea, la Historia del arte, la
Geografia, la Antropologia, la Arquitectura, la
Ingenieria, etc., conocimientos que si bien son
utiles y necesarios al arquedlogo para cualquier
época, ante la abundancia, variedad y singulari-
dad de las fuentes documentales del patrimonio
contemporaneo, se hacen aun mas necesarias.
Esta labor, como vemos, todavia no ha finaliza-
do pues muy pocos son los entornos académi-
cos que formen en Arqueologia Industrial. Y sin
pasar por esta fase, serd imposible continuar en
el proceso que va de una concepcion de esta
disciplina como Arqueologia Industrial, a la
mas genérica, en tiempo, tematica y tipo de
patrimonio, Arqueologia Contemporanea.

Para finalizar, otra necesidad -que pro-
fundizaremos mas adelante- es dejar de ver el
patrimonio industrial como aquel compuesto
solamente de los monumentos de la Industriali-
zacion, a saber, puentes, fabricas, minas y esta-
ciones de ferrocarril. El patrimonio industrial y
contemporaneo es mucho mas rico y més varia-
do que el de los edificios de uso industrial y su
maquinaria, siendo necesario afadir otros ele-
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mentos como los paisajes industriales, los edifi-
cios no industriales (los de las instituciones, los
religiosos, de hébitat, de ocio, los de comercio,
etc.), las obras publicas, los transportes, las co-
municaciones, los medios de produccién, cana-
lizacion y uso de las fuentes de energia, el pa-
trimonio etnogréfico contemporaneo, la musica
y las manifestaciones folkléricas, la historia
oral y un largo etcétera. Ello implica que, esta
disciplina, sea mas holistica y multidisciplinar
gue nunca, y que precise que sea trabajada por
un profesional especializado en los patrimonios
contemporaneos: el arquetlogo industrial.

2.3. El estado actual de la disciplina y retos
del futuro. El surgimiento de una Arqueolog-
ia mas Contemporanea que Industrial.

El estado actual de esta disciplina pasa, pre-
cisamente, por afianzar y aplicar lo anterior-
mente resaltado: hacer de esta disciplina una
verdadera especialidad arqueologica, incluirla
en los planes curriculares y de investigacion,
ampliar el concepto de patrimonio industrial,
etc. Las ultimas publicaciones dan cuenta de los
grandes avances habidos, y en el panorama en
el cual nos encontramos (Cano Sanchiz, 2007;
Casado Galvan, 2009; Cerda Pérez, 2008; Vi-
centi Partearroyo, 2007). Necesariamente se ha
de decidir entre dos opciones si es que quere-
mos seguir concibiendo esta disciplina de forma
cronoldgica: o se amplia el lapso temporal estu-
diado por esta disciplina (desde la Era Industrial
hasta el mundo presente) o se escinde cronolo-
gicamente la Arqueologia Industrial en dos: una
dedicada a los procesos industriales- esta iria
grosso modo desde la primera revolucion indus-
trial hasta comienzos-mediados del siglo XX-; y
otra, una Arqueologia Postindustrial o Reciente,
encargada del estudio del patrimonio heredero
de la Industrializacion. Bajo mi punto de vista,
concibo ambas como posibles, integradas de-
ntro de una misma disciplina, conocida como
Arqueologia Contemporanea pues muy pocos
son los elementos que nos hagan no incluir los
patrimonios recientes -postindustriales- dentro
del mismo proceso de industrializacion y con-
temporaneidad, ya que serd con una mayor
perspectiva temporal en el futuro donde se
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evalUe si es necesario 0 no reservar dos disci-
plinas arqueoldgicas para la Era Contempora-
nea. Solucionar los problemas de la Arqueolog-
ia Industrial primitiva, irremediablemente, me
hace ver una evolucién de la misma- que no una
separacion- en la que la Arqueologia Contem-
poranea se convierta en la disciplina especialis-
ta en el patrimonio contemporaneo. Otra cues-
tion, no sin posibilidad de discusion, es si esta
disciplina tan holistica, deba Ilamarse Arqueo-
logia. Si hemos visto las problematicas que la
coletilla industrial tenia por no saber si se refie-
re exactamente a una tematica o0 a un periodo
cronoldgico, y en este Gltimo caso, cuales serian
sus limites, aun haciendo de la Arqueologia
Industrial “arqueoldgica”, no deja de llamar la
atencion que seria una Arqueologia especial. En
fin, si se sigue usando el término “arqueologia”,
aun con la coletilla de “industrial” sera por las
ventajas de seguir llamando con un mismo
nombre una disciplina que cuenta ya con mas
de medio siglo de tradicion, aunque ya hemos
advertido de la necesidad de matizar ambos
conceptos.

Asi, podemos sefialar que el mayor reto es,
precisamente, hacer evolucionar la primitiva
Arqueologia Industrial y llevarla a otro estadio
mas general, mas arqueologico, mas acorde a
los nuevos tiempos; es un reto el fundar, quizas,
una “Arqueologia Industrial 2.0”, que aqui se
concibe como Arqueologia Contemporanea.
Pero en estos aspectos profundizaremos en los
apartados siguientes ya que, hasta ahora, nues-
tro objetivo fundamental era presentar esta nue-
va forma de analizar el patrimonio contemporé-
neo, y nuestra apuesta por la Argueologia Con-
temporanea como esa “reinvencion” de la pri-
mitiva Arqueologia Industrial- que si bien
ayudo mucho en su momento para documentar
y conservar parte del patrimonio industrial, hoy
estd absolutamente obsoleta para el mundo con-
temporaneo visto de forma general, mas aun
para el reciente en particular-; y, o se funda una
nueva disciplina que continte en el tiempo lo
que deja la Arqueologia Industrial Clasica
(“Arqueologia Industrial 1.0”), o se refunda esta
y se crea otra mejor. Sigamos.



Gonzalez Vergara, O.

3. La arqueologia industrial 2.0. en el estudio
patrimonial de lo contemporaneo: paradig-
mas y retos

En este apartado retomaremos algunas de las
cuestiones ya introducidas anteriormente, inten-
tando ahora conceptualizar mejor aquello que
venimos llamando en este trabajo Arqueologia
Contemporanea. Quizas para esto apoyarnos en
la bibliografia disponible sea més una quimera
que un apoyo pues, en este caso, quiero exponer
una serie de reflexiones acerca de lo que consi-
dero puede ser el camino desde el cual abordar
arqueoldgicamente las sociedades contempora-
neas, desde las industriales, tradicionalmente
estudiadas desde la Arqueologia Industrial, has-
ta los patrimonios del tiempo presente. La bi-
bliografia citada todavia sigue en la base de
nuestras reflexiones, pero incorporando matices
que creo son necesarios.

3.1. Un nuevo mundo contemporaneo, ¢una
nueva Arqueologia Industrial? La Arqueo-
logia Contemporanea

Un proceso que nunca hemos de perder de
vista- y que no solo afecta a la disciplina arque-
oldgica que aqui tratamos sino que es un proce-
so mucho méas amplio y que engloba a toda la
Historia de la Ciencia- es, a saber, la separacion
de los saberes generales en otros particulares
segun las necesidades de cada sociedad y tiem-
po historico, asi como de las herramientas y
metodologias que permiten formar y dejar tra-
bajar a estos especialistas. Vemos que la Filo-
sofia, el primer gran saber de la Historia que
englobaba el estudio de las artes, las ciencias
naturales, la cosmologia, la légica, la matemati-
ca, la estética, la religion, etc., se fue escindien-
do en numerosos saberes particulares. Volvien-
do a lo que nos interesa, con el paso de las
décadas hemos visto como el arquedlogo, sin
saber bien si es una escision de la Antropologia,
de la Historia o de la Historia del arte, se ha
convertido en el especialista de un método y
unas herramientas, aunque ya sabemos que es
algo mas que el aplicador de un método, en este
caso, el de excavacion. Si hace veinte o treinta
afios todos asumian, algunos con recelos, la
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necesidad en su tiempo presente de crear una
especialidad arqueoldgica como la industrial,
hoy, ante los retos y paradigmas del mundo
contemporaneo- visto desde la perspectiva del
siglo XXy con un pie puesto en su continuidad
futura- debemos preguntarnos si esta naciente
necesidad de una Arqueologia Contemporanea
ha de ser una escision de la anteriormente Ar-
gueologia Industrial, formando una nueva dis-
ciplina tematico-cronologica, como la Arqueo-
logia Medieval o la Prehistorica, 0 necesaria-
mente se han de fusionar ambas, Argueologia
Industrial y Arqueologia Contemporénea, sien-
do esta ultima la version renovada (version 2.0)
de otra ya existente y que vemos esta llena de
carencias y limitaciones que han de ser urgen-
temente resueltas si queremos una disciplina
arqueoldgica que trate los tiempos mas recien-
tes, grosso modo, del periodo industrial y capi-
talista en adelante. Continuemos.

Sin duda, el momento en que vivimos justi-
ficaria la necesidad de una renovacion de la
disciplina, motivado por nuevas disciplinas,
métodos y herramientas que permiten la forma-
cion y especializacién de investigadores y pro-
fesionales en el patrimonio contemporaneo.
Otra justificacion es que sin duda, hay razones
econdémicas y sociales, ademas de culturales,
gue puedan inducir a la facil solucién de dividir
el patrimonio contemporaneo en industrial y
reciente (0 contemporaneo); es decir, que la
maquinaria, los espacios industriales, los paisa-
jes, la arquitectura, etc., pertenecientes a la Re-
volucidn Industrial, el siglo XIX y hasta las dos
Guerras Mundiales, acabaria englobado en lo
que todos conocemos como Arqueologia Indus-
trial y de ahi en adelante, Arqueologia Contem-
poranea. Esta es, mas o menos, la tendencia que
se viene siguiendo pues la mayoria de las actua-
ciones sobre patrimonio industrial se basan en
eso, patrimonio relacionado con la época indus-
trial, el mundo del trabajo, etc. Se dejan de la-
do, aun tratdndose del mismo periodo, otros
patrimonios como el arquitectonico no indus-
trial, que acaban siendo objeto de estudio de
arquitectos e historiadores del arte, mas intere-
sados, valga decirlo, en edificios comerciales,
edificios publicos y demas monumentos, que-
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dando el resto de edificaciones también olvida-
das. Los arqueologos participaran en casos
donde por obras, remodelaciones, etc., se preci-
sen estudios donde el método arqueoldgico su-
ponga una ventaja. Muy pocas veces se encon-
traran iniciativas para estudiar arqueoldgica-
mente los patrimonios arquitectonicos de los
casi tres siglos aludidos, y que no se traten de
edificios de uso y transformacion industriales.
Solo escapan a ello los edificios caracteristicos
de los barrios obreros, pero ello no es mas que
la evidencia de una gran injusticia. Tan patri-
monio es una casa de un obrero, que una escue-
la, un edificio religioso, un banco, una fabrica y
un mercado. Dividir los patrimonios que intere-
san estudiar es, a mi entender, un gran error que
evidencia que esta disciplina es, tanto en Espa-
fia como fuera- pero sobre todo aqui- una disci-
plina que se ha llevado muy bien a la préctica
pero de la que precisa gran dotacion teorica.
Ello sin aludir al patrimonio rural, cuya situa-
cion dentro de los estudios arqueoldgicos con-
temporaneos no es mejor que lo anterior, re-
legandose a estudios de etnologia. Esto ha de
cambiar. Por fortuna, hay proyectos, profesio-
nales y espacios donde se empiezan a estudiar
de forma integral estos patrimonios, pero todav-
ia necesitamos de mucho maés. Y ha de hacerse,
necesariamente, desde una reforma interna de la
disciplina, y precisamente porque es una nece-
sidad de nuestro tiempo presente estudiar todo
el patrimonio contemporaneo, sin sectorizarlo,
sin parcelarlo. Esta es en parte una de las re-
formas mas grandes que tiene esta Arqueologia
y la Arqueologia en general pues precisa reto-
mar los viejos debates de si son necesarias las
parcelaciones cronoldgicas, territoriales y tema-
ticas més alla de sus usos pedagdgicos y su ca-
pacidad de producir especialistas. Y por ello,
porque no siempre la mejor opcion es especiali-
zar cronoldgica, territorial y teméaticamente, por
muchas técnicas y espacios disponibles para un
ejercicio profesional especializado, es por lo
que se aboga aqui por reformar la “vieja” Ar-
queologia Industrial y transformarla en Arqueo-
logia Contemporanea, afiadiendo a los patrimo-
nios industriales estudiados hasta el siglo XX,
todo patrimonio arquitectonico, urbano, rural,

75

ISSN: 1139-9201

paisajistico e inmaterial, lo propio con los pa-
trimonios presentes.

En el mundo actual, donde hemos visto
los problemas que ha sufrido y sufre la Arqueo-
logia Industrial en su afan por especializarse y
diferenciarse del resto de arqueologias y de
ciencias encargadas del estudio de lo cultural
como un saber aparte, no tiene sentido abrir un
frente mas, otra disciplina, la Arqueologia Con-
temporanea o del tiempo presente, que no hace
sino evidenciar los problemas que tiene y no
resolverlos. Por ello, y termino en este apartado,
es mi intencién aqui esbozar que es posible una
Arqueologia que estudie todo el periodo con-
temporaneo y reciente con las mismas técnicas
y herramientas que tradicionalmente viene
usando la Arqueologia Industrial, con la mati-
zacion de que sea abierta a patrimonios temati-
ca y cronoldgicamente y, ¢por qué no también?,
geograficamente, mas amplios y variados de
aquellos otros, estrechos y monotematicos que
acostumbraba.

3.2. La Argueologia Contemporanea: la dis-
ciplina especialista del patrimonio contem-
poraneo.

Con todo lo dicho hasta ahora entende-
remos al arquedlogo contemporaneo como el
maximo especialista del patrimonio contem-
poréneo, un patrimonio compuesto por restos
materiales, paisajisticos e inmateriales. Con
esto no nos olvidamos que el objetivo de todo
arqueologo, todo humanista, es estudiar el
ambito de lo humano, su mundo, por lo que el
arqueologo, también en época contemporanea,
debe usar el patrimonio para contextualizar y
explicar la sociedad contemporanea, ya que un
andlisis aislado del patrimonio contemporaneo
sin su sociedad (o la situacion a la inversa),
seria llegar a un gran sinsentido, y a negar que
la Arqueologia, como disciplina cientifica, ten-
ga algo que decir a la comprensién del pasado
humano. Sigamos con qué entender por patri-
monio contemporaneo que, como deciamos, se
estructuraba en grupos.

El primero de estos grupos, el material,
se compone de: los tradicionales edificios de
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uso industrial, la maquinaria, los transportes, las
fabricas de energia, los espacios de comercio,
los espacios religiosos, los de habitat, los edifi-
cios publicos e institucionales, los educativos,
etc., localizados tanto en la ciudad como en el
campo. Como vemos, esto es un gran avance
frente a los monumentos industriales estudiados
hasta ahora. A este patrimonio se ha de sumar
también el paisajistico, pues es una obviedad
que la forma en la que los grupos humanos
usan, explotan, viven y transitan el espacio,
transformandolo y transformandose, da infor-
macién valiosa de la capacidad y las limitacio-
nes de esos grupos humanos en relacién a su
tecnologia, conocimientos técnicos, formas de
organizacion sociopolitica, ideologia, y un largo
etcétera que no justifica detenernos mas en pro-
fundidad. Solo advertir que, los edificios, tanto
en entornos urbanos como rurales, serian inter-
pretaciones a medias si no se estudia el modo
en el que se interrelacionan en el territorio. Por
ejemplo, las industrias precisan de elementos
materiales, bien en forma de materias primas
como de combustibles, alterando el paisaje co-
mo nunca hasta ahora se ha visto. Mas allg,
dentro de este mundo global que se fue inaugu-
rando en los fines del medioevo, se exigian co-
municaciones por tierra, mar y aire, que lleva-
ban y traian mercancias y personas; comunica-
ciones que alteraban también el paisaje.

Para terminar, el especialista en patri-
monio contemporaneo, o lo que es o mismo, el
arqueologo contemporaneo, ha de tener presen-
te el tercer pilar que da sentido a todo estudio
patrimonial: el inmaterial. Quizas en este aspec-
to es en el que menos tradicion exista, aun para
otros periodos y otras arqueologias, pero no se
puede olvidar que los restos materiales que
acostumbra a estudiar el arquedlogo son mate-
riales -se localizan e interrelacionan con el es-
pacio- pero responden a patrones, simbolos,
modelos, etc., que no se ven, no se escuchan, no
se palpan, pero que existen. Y este patrimonio
inmaterial, quizas el mas variado, efimero vy el
gue menos fosilizado queda, es lo que dota a la
Arqueologia Contemporanea parte de la identi-
dad y caracteristicas que la hacen especial, dis-
tinta. Por ejemplo, aln se conservan, porque no
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ha pasado el tiempo suficiente, la mayor parte
de los restos materiales de la vida cotidiana
contemporanea. Es muy facil documentar el
menaje de una casa, el mobiliario de una escue-
la, el fondo de armario de la aristocracia, etc.,
no solo porque existan restos materiales e ico-
nograficos de los mismos- registrados, por
ejemplo, en fotografia o peliculas- sino porque
contamos con el factor recuerdo, la memoria.
Es relativamente facil recuperar y documentar
con ello, facetas de la vida cotidiana que mu-
chos arquetlogos y estudiosos de los tiempos
pretéritos no poseen. Tenemos a personas vivas
que trabajaron en las minas que estudiamos.
Tenemos a las familias de empresarios que ate-
soran, en anécdotas familiares, esfuerzos, lu-
chas y envidias econdémicas. Tenemos refranes,
cantes de labor y una infinidad de elementos
fugaces que hacen humano lo que en principio
era materia fisica emplazada en un lugar. Es por
ello que la Arqueologia Contemporanea no ha
de ser ajena a ese patrimonio, a esa documenta-
cién, que le es accesible. Como en los casos
anteriores, no hay problema aquel que justifique
el no adquirir las herramientas y conocimientos
necesarios para documentar e interpretar esa
parte inmaterial que todo patrimonio tiene. En
el siguiente apartado veremos la procedencia de
las herramientas y metodologias que usa o de-
biera usar un arqueo6logo contemporaneo.

3.3. Herramientas y metodologias: ¢ciencia
arqueoldgica, historica, artistica, antropolo-
gica?

Para estudiar de esta manera el patrimo-
nio contemporéaneo, se han de unir la Arqueo-
logia de la Arquitectura, la Arqueologia del
Paisaje, los medios de documentacion historica
y artistica, las interpretaciones y medios de ges-
tion del espacio de la geografia, las técnicas y
conceptos de la arquitectura y la ingenieria, asi
como las teorias e interpretaciones de la Antro-
pologia Sociocultural. Vemos asi que, por la
metodologia usada, la Arqueologia Contem-
poranea es algo mas que un método o disciplina
arqueoldgica, y que se acerca mucho a otras
disciplinas que tradicionalmente venian traba-
jando codo con codo en una excavacion y en las
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labores previas y posteriores (historiadores del
arte, arquitectos, historiadores, etc.), pero que
ante patrimonios tan extensos y variados como
el contemporaneo requieren de una mayor aper-
tura interdisciplinar para dar cabida a toda la
documentacidn existente. Se precisan, a los ya
sefialados, distintos especialistas en Historia (de
la ciencia, de la técnica, de la industria, de la
prensa, del cine, de la mdsica, de la arquitectu-
ra, de la economia, etc.), gedgrafos, economis-
tas, ingenieros, antrop6logos socioculturales,
psicologos, sociologos, politélogos, y un largo
etcétera. Con todo ello podemos preguntarnos si
el problema anteriormente aducido sobre la
pertinencia 0 no de escindir la Arqueologia
Contemporanea de la Industrial es una banali-
dad cuando lo que nos traemos entre manos es
una disciplina que excede los limites de lo que
se considera competencia arqueoldgica, histori-
ca, antropoldgica o técnica. Y precisamente esta
es la gran riqueza de la Arqueologia Industrial o
de su evolucion Contemporanea: el servir de
campo de juego y de experimentacion de una
serie de métodos, técnicas y conceptos cada vez
mas propios (fruto de la cada vez mas consoli-
dada vertiente industrial y contemporanea de la
Arqueologia). Solo teniendo clara esa dimen-
sion amplia de la Arqueologia, y de no primar
en unas cronologias/tematicas unas herramien-
tas sobre otras, daria lo mismo que el patrimo-
nio contemporéneo lo estudie un historiador, un
arqueologo, un arquitecto o un historiador del
arte siempre. En estos casos el fin sera, siempre,
ayudar a comprender mejor el patrimonio con-
temporaneo, teniendo en cuenta todas las disci-
plinas, sin primar ninguna. Pero si el objetivo es
conocer cOmo vivian, trabajaban, sentian y pen-
saban las mujeres y hombres del pasado, no
debiéramos escandalizarnos que fuera un espe-
cialista en una parcela concreta de ese gran pa-
trimonio el que quiera documentar el resto. Lo
que no podemos tolerar es dejar de lado reali-
dades patrimoniales aduciendo que es compe-
tencia de otros especialistas y ser, en la préactica,
intrusos de nuestra propia disciplina, al nom-
brarnos arquedlogos industriales y estudiar co-
Mo un ingeniero, un arquitecto, o un historia-
dor, por poner unos pocos ejemplos. Y si consi-
deramos que cada patrimonio tiene su especia-
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lista, parte de lo anterior hay que matizarlo por-
que la Unica via de salida seria formar especia-
listas en patrimonio contemporaneo y en ello,
insisto, la perspectiva mas amplia seria la de la
Arqueologia Contemporanea.

Es obvio, no se ha de olvidar, que cuan-
to mas reciente es el tiempo de estudio mayor
es la contradiccion: sabemos mas que nunca de
las ultimas generaciones que nos precedieron,
pero para alcanzar ese saber precisamos de mu-
cho tiempo, recursos humanos y materiales,
pues es una informacion que se documenta en
archivos institucionales, en medios de comuni-
cacion, en los paisajes, en los edificios, en las
personas vivas, en fotografias, en peliculas, en
canciones, en refranes, en literatura cientifica y
no cientifica, etc. Claro esta que el arqueblogo
contemporaneo no puede por él solo acceder a
todas estas realidades, pero tampoco es algo
excesivamente nuevo. No es extrafio que en una
excavacion, por ejemplo, en un enterramiento
calcolitico, participe, dentro del equipo, un di-
rector (arquedlogo) y una serie de técnicos y
especialistas que pueden, perfectamente, ser los
siguientes: técnicos arquedlogos encargados de
la documentacion previa, las labores arqueolo-
gica de campo y los analisis y trabajos posterio-
res de laboratorio, inventario y catalogacion,
muchos de ellos especialistas, por ejemplo, en
litica, ceramica, etc.; participaran antropologos
fisicos, expertos en arqueobotanica (palindlo-
gos, antracologos, etc.), zooarquedlogos, topo-
grafos, gedlogos, informaticos, fotdgrafos, etc.
Cada uno, por supuesto, es el que mejor realiza
la labor especialista de los campos que le atafie,
pero ello no implica que el arquedlogo, -no el
técnico de campo, el de documentacién o el de
laboratorio- a la cabeza del proyecto, sea com-
petente para aunar los resultados de todo su
equipo, de todas estas metodologias; teniendo la
soltura para solicitar a cada uno lo que precisa
el proyecto, de hablar su lenguaje, etc. Un Ar-
quedlogo Contemporaneo que pretenda ser ar-
quedlogo, historiador, arquitecto, ingeniero,
antropologo, etc., no seria un arquedlogo sino
un personaje de ciencia ficcion, al estilo de In-
diana Jones en su versién masculina o de Lara
Croft en la femenina. No pretendemos que el
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arqueologo especialista en patrimonio contem-
poraneo sean estos personajes de ficcion, pero
tampoco arqueologos tradicionales recelosos de
usurpar y que le usurpen parcelas de estudios
justificandose en supuestas metodologias y
herramientas que les son exclusivas.

Asi, respondiendo a la pregunta del
principio de este epigrafe sobre si esta discipli-
na es una ciencia histérica, antropoldgica, artis-
tica o arqueolodgica, diremos que: ninguna y
todas. Las razones ya las hemos dado: se trata
de una disciplina que tiene como reto el estudio
del patrimonio cultural contemporéneo, com-
puesto de muchos tipos y documentable desde
distintas fuentes usando diferentes metodolog-
ias. Es en parte una mezcla de métodos de dis-
tintos campos -Arqueologia de la Arquitectura,
Arqueologia del Paisaje, Historia Contempora-
nea, Historia del Arte, Arquitectura, Ingenieria
y Antropologia Sociocultural- pero tiene a su
vez un caracter propio. Conservaria, en Gltima
instancia, de arqueologico el nombre con el que
nacié su antecesora, la Arqueologia Industrial.
Obviamente, es necesario que este adjetivo -
arqueologica- sea matizado afiadiendo los usos
y consideraciones necesarias para que pueda ser
entendido para los tiempos aqui tratados. Ve-
mos una Arqueologia muy diferente a la de
otros periodos, pero en realidad, en esencia, sea
la misma. Si los arquedlogos del periodo roma-
no no se preocupan mucho del patrimonio in-
material es porque, en realidad, las fuentes son
muy reducidas, y quizas lo maximo que se pue-
da saber sea lo que se pueda conocer a través de
la documentacion escrita y la especulacion ma-
terial. No hay fotografias, no hay narracion oral,
no hay testimonio no escrito de la gente que uso
un objeto o participd en un rito. Considero que,
igual que el método de arqueologia prehistérica
se enriquece cuando en época romana es nece-
sario afadir nuevas fuentes y métodos que
completen lo material a traves de registros es-
critos, en época contemporanea el método ar-
queologico se enriquece de los aportes técnicos,
sociales y humanisticos procedentes de las dis-
ciplinas que documentan lo contemporaneo.
Quizas sea hora también de reformar qué es eso
de Arqueologia, Historia, etc., y si se justifica al
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dia de hoy la independencia con la que trabajan
cuando se necesitan mas que nunca.

4 Consideraciones finales

Este trabajo, este ensayo, muy teorico,
hipotético, especulativo, y quizas mas propio de
filosofia (¢filosofia de la Arqueologia?, ¢filo-
sofia del pensamiento arqueoldgico?), tenia
como objetivos los siguientes: a) presentar so-
meramente qué es eso de Arqueologia Indus-
trial; b) los conceptos, herramientas y metodo-
logias relacionados con ella; c) los problemas
epistemoldgicos de una disciplina que ha resul-
tado ser mas practica que teorica; d) las necesi-
dades de cambio en el tiempo presente (y de
cara al futuro); y e) las posibilidades de que
esos retos y paradigmas sirvan para refundar la
Arqueologia Industrial haciendo otra nueva
(Arqueologia Contemporanea o Arqueologia
Industrial 2.0). Soy consciente de la necesidad
de mas trabajo, de mas investigacion; pero el
tiempo pasa y el desnivel entre la actividad
practica y la tedrica dentro de esta disciplina es
cada vez mas grande; un desnivel, sea dicho de
paso, que mas que solucionar entorpece. Como
hemos dicho, muchas son las plumas que han
escrito en la direccion que hemos propuesto;
cada vez mas las actuaciones, publicaciones y
proyectos que tienen en la mirada arqueologica
del patrimonio contemporaneo su objetivo, pero
no son suficientes, como tampoco las posibili-
dades de especializacién. Por eso quizés el
caracter filosofico, hipotético y poco académi-
co/cientifico de este trabajo, cardcter que en
muchos aspectos vendrian a enriquecer, y no
necesariamente empobrecer, el debate y la re-
flexion en lo que pretende ser una disciplina
cientifica como la Arqueologia. Pero quizas,
como se ha advertido, sea un problema de tiem-
po, bien para desterrar a esta disciplina como
inatil ante la posibilidad de que se venga
haciendo como hasta ahora y segun las necesi-
dades practicas exijan, o quizas sea el tiempo, el
futuro, quien dilucide si esto es un debate en
torno a un nombre o hay razones mas que ob-
vias para justificar un cambio. Lo que no queda
lugar a dudas es que se necesita debate. Y en el
campo que corresponde aqui, el que se haya
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conseguido introducir la disciplina de la Ar-
queologia Industrial no justifica que no se deba-
ta en torno a ella. Hay que llevarla a los foros
generales de debate arqueologico y a los de
debate de historia contemporanea. Eso es una
urgencia, como también ser conscientes de la
necesidad de darle cabida para su expresion en
congresos, jornadas y publicaciones, tanto es-
pecializadas como de caracter mas general,
aunque cada vez son mas las actividades donde
ello es posible, pero repetimos, son insuficien-
tes. También urge, quizas méas que en lo ante-
rior, un acuerdo para introducirla como especia-
lidad universitaria y poder vehicular los medios
necesarios para formar arquedlogos especialis-
tas en patrimonio contemporaneo, de manera
practica pero también tedrica. Ello es algo que
se viene repitiendo desde que la disciplina se
cred, no habiéndose realizado todavia. Si se
hubiera debatido mas en su época y tomado
algun tipo de solucion méas a tiempo, el debate
de hoy seria, quizas, mucho mas enriquecedor,

Referencias bibliograficas

ISSN: 1139-9201

o careceriamos de la necesidad de estar deba-
tiendo sobre estas cuestiones. Pero es inutil la-
mentarse del pasado y usar la comoda excusa de
la queja sin solucién. Yo aqui me quejo, y apor-
to mi modesta solucién. Este ensayo pretende
participar, desde la posicion iniciatica a la que
pertenezco, en este debate, poniendo en eviden-
cia los problemas y limitaciones con los que me
he encontrado hasta ahora y las posibles solu-
ciones. Esta disciplina necesita también aire
fresco, reflexion, discusion, y més presencia en
los foros cinéticos, académicos y editoriales. No
ha de ser un problema de unos pocos especialis-
tas en Arqueologia Industrial que se cuestionan
sobre el sentido real de su trabajo, 0 quieran
mejorarlo. Se trata de un problema que en pri-
mer lugar afecta a la propia Arqueologia, de la
que pertenece toda o parte de la Arqueologia
Industrial, no se nos olvide, pero también afecta
al resto de Ciencias, técnicas, sociales o
humanisticas, pues se enlaza con otros muchos
debates tipicos también de nuestro tiempo.

AGUILAR CIVERA, Inmaculada (1998): Arquitectura Industrial: concepto, método, fuentes. Museu

d’Etnologia. Valencia.

BARRAL | ALTET, Xavier (1992): “Arqueologia industrial o arqueologia del mundo moderno y contempo
raneo”, en Ripoll Lopez, Gisela (ed.), Arqueologia, Hoy. Uned. Madrid: 175-184.

BUCHANAN, R. A. (1974): Industrial Archaeology in Britain, BCA, Londres.

CANO SANCHEZ, Juan Manuel (2007): “Arquedlogos en la fabrica. Breve recorrido por la historiografia de
la Argueologia Industrial”. SPAL. Revista de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Sevilla, 16:

53-67.

COMITE INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL (2003):

Carta de Nizhny-Tagil sobre

el patrimonio industrial [URL:

http://international.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-sp.pdf]. Acceso el 12/03/2013.

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “Introduccion a la Arqueologia Industrial: origen de la disciplina'y me-

todologia”. Contribuciones a las Ciencias Sociales (Universidad de Malaga).

[Accesible en:

http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icgl2.htm (07/03/2013)]

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “La Arqueologia Industrial: una investigacion multidisciplinar”. Con-

tribuciones a las Ciencias

Sociales

(Universidad de Malaga). [URL:

http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icgl8.htm] Acceso el 07/03/2013.



http://international.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-sp.pdf
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg18.htm

Gonzalez Vergara, O. El arqueologo industrial del siglo XXI...

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “La arquitectura de la industrializacion”. Contribuciones a las Ciencias
Sociales (Universidad de Malaga). [URL: http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg9.htm]. Acceso el
07/03/2013.

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “Caracterizacion historica del concepto de industria”. Contribuciones a
las Ciencias Sociales (Universidad de Malaga). [URL: http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg27.htm].
Acceso el 07/03/2013.

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “Fuentes escritas, orales e iconogréaficas de la Arqueologia Industrial”.
Contribuciones a las Ciencias Sociales (Universidad de Méalaga). [URL:
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icgll.htm]. Acceso el 07/03/2013.

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “Fuentes materiales de la Arqueologia Industrial”. Contribuciones a las
Ciencias Sociales (Universidad de Malaga). [URL.: http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icgl3.htm]. Acceso
el 07/03/2013.

CASADO GALVAN, Ignacio (2009): “Breve historia de la proteccion del patrimonio industrial”. Contribu-
ciones a las Ciencias Sociales (Universidad de Malaga). [URL:
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg4.htm]. Acceso el 07/03/2013.

CERDA PEREZ, Manuel (2008): Arqueologia industrial: teoria y practica. Universidad de Valencia. Valen-
cia.

GUTIERREZ LLORET, Sonia (2001): Arqueologia. Introduccion a la historia material de las sociedades del
pasado, Universidad de Alicante, Alicante.

HUDSON, Kenneth (1976a): Industrial Archaeology. A new introduction, John Baker, Londres.
HUDSON, Kenneth (1976b): The Archaeology of Industry, Londres.

HUDSON, Kenneth (1979): World industrial archaeology, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Cambridge, Cambridge.

LOPEZ CIDAD, Jesls Fernando y GREGORACI, Franca (2006): “El nacimiento de la Arqueologia Indus
trial”, GAZSEHA: Gaceta de la Sociedad espafiola de Historia de la Arqueologia, 1:1-5. [URL:
http://www.seha.es/articulos/32.pdf]. Acceso el 25/03/2013.

RAMOS, Maria Dolores, CAMPOS, Carmen y MARTIN, Miguel Angel (eds.) (1991): Arqueologia indus
trial: (notas para un debate), Universidad de Méalaga, Malaga.

RIX, Michael (1955): “Industrial Archaeology”, The Amateur Historian, 2/8: 83-99.
RIX, Michael (1967): Industrial Archaeology, Historical Association, Londres.

ROZAS SANDOVAL, Javier (2007): “Introduccion a la Arqueologia Industrial: Una vision desde las huma-
nidades”, Ingenierias, 10/35: 26-35.

VICENTI PARTEARROYO, Ana (2007): “Perspectivas sobre la Arqueologia Industrial”. Arqueoweb. Revis-
ta sobre Arqueologia en Internet, 9 (1): 1-49. [URL: http://.ucm.es/info/arqgueoweb/pdf/9-1/vicenti.pdf].
Acceso el 07/03/2013.

80


http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg9.htm
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg27.htm
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg11.htm
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg13.htm
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/icg4.htm
http://www.seha.es/articulos/32.pdf
http://pendientedemigracion.ucm.es/info/arqueoweb/pdf/9-1/vicenti.pdf

