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Resumen

Se presenta en este articulo un simpulum itdlico de cronologia romana tardorrepublicana,
localizado en el transcurso de las excavaciones realizadas en el poblado carpetano tardio de
“Fuente de la Mora” (Leganés, Madrid). Del mismo modo reflexionamos acerca de su tipologia
precisa y funcionalidad, asi como acerca de la dispersion de estas piezas en la Peninsula Ibérica y
su significado como manifestacion de la romanizacion en el centro de Hispania.

Palabras Claves: Simpulum, Fuente de la Mora, carpetanos, romanizacion, bronce italico, Pescate 1A.

Abstract

This article presents an italic simpulum of Roman late-republican chronology found during the
excavations in the late carpetano village of “Fuente de la Mora™ (Leganes, Madrid). In the same
way we reflect about its typology and functionality, and how these pieces were scattered along the
Iberian Peninsula and their meaning as a manifestation of the Romanization in the centre of
Hispania.

Keywords: Simpulum, Fuente de la Mora, Carpetans, italic bronze, Pescate 1A..

1.- Introduccion ganés, Getafe y Madrid). La riqueza arqueolo-
gica de la zona habia motivado en 1991 su cla-
En el afio 1999 se llevaron a cabo excava- sjficacion como Bien de Interés Cultural y Zona
ciones arqueologicas en el yacimiento "Fuente e Proteccion Arqueoldgica del Arroyo Butar-
de la Mora” por parte de la empresa Argea Con- que.
sultores S.L.' Esta actuacion se realizé por la
afeccion directa de las obras de construccion de Se documentaron asi, distintas fases de ocu-

la carretera M-45, en el tramo que discurre entre pacion del entorno con restos pertenecientes a la
la N-IV y la N-V (términos municipales de Le- Edad del Bronce (medio-pleno), Il Edad del
Hierro tardia - Epoca romana tardorrepublicana

' Direccion técnica de Jorge J. Vega y Pilar Martin y una fase tardovisigoda - paleoandalusi. En
Ripoll (Argea Consultores S.L.).
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otra actuacion posterior en las proximidades,
también se documentd un recinto de fosos Cal-
colitico?.

Los restos de mayor interés por su extension
y resultados, fueron los referentes al poblado
carpetano tardio ocupado al menos desde ini-
cios del s. Il a.C. (\Véase Figura 1). Este asen-
tamiento se localizaba 1,5 Km. al norte del
nucleo urbano de Leganés, en un cerro amese-
tado que alcanzaba los 631 m. de altitud, deli-
mitado al S por el Arroyo Butarque, al N por la
vaguada de otro pequefio arroyo, sin caudal en
el momento de llevar a cabo la excavacién, y al
E por la vega del Manzanares. Se trataba de un
lugar rodeado por ricas tierras de cultivo, con
buen acceso a recursos hidricos y a la vez, con
un gran control visual del entorno en tres direc-
ciones: E, S y N, lo que explica su ocupacion
casi ininterrumpida desde el Calcolitico. Otra
caracteristica destacable de esta ubicacion es la
presencia de acuiferos muy superficiales en la
parte alta del cerro. como evidenciaba la pre-
sencia de pozos de cronologia prerromana y
andalusi, y la presencia de una fuente en uso
hasta la realizacion de la obra que daba nombre
a la finca y al yacimiento.

El asentamiento carpetano presentaba una
clara vocacion agricola como demuestra la gran
cantidad de grano presente (Triticum aestivum),
los distintos espacios dedicados a su almacena-
miento y los aperos de labranza documentados.
El tamafio aproximado del asentamiento era de
1.5 Has., y fue destruido de modo violento y
puntual en torno a mediados del s. I a.C. El ni-
vel de incendio que sellaba la dltima fase de
ocupacioén carpetana, permitié la conservacion
de recipientes completos que posibilitaron el
estudio de sus contenidos, asi como la conser-
vacion de materiales poco habituales en exca-

2 Excavacion llevada a cabo por la empresa Area

Soc. Coop. En el afio 2001 bajo la direccién técnica
de Vigil-Escalera, A. y Martin Bafion, A. 2001.
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vaciones en superficie como laminas de madera
decoradas.

La pieza que nos ocupa se localizo al interior
de la habitacion 10 (H-X). Se trataba del espa-
cio principal de una unidad doméstica com-
puesta por este espacio de planta cuadrangular y
la habitacion 1 (H-I), de planta rectangular, que
conformaba un pequefio almacén asociado al
Sur. Al interior de este almacén destaca la pre-
sencia del pie ornitoceéfalo de una fibula La
Téne 13, variante 1.3.14.2 siguiendo la clasifica-
cion de Gonzalez Zamora (1999: 262), que es
un tipo poco comun cuyo origen debe situarse
en la zona del Tajo, en torno al 225-200 a.C.
También aqui aparecié un fragmento cerdmico
con decoracion zoomorfa representando a un
caballo®.

* Fleje de seccién plano convexa. Como remate
principal dos elipsoides de revolucion, uno decorado
con linea incisa, separados entre si por un cuello;
tras el segundo gran glébulo aparece nuevo cuello
hiperboloide con doble collarin. De la Gltima mol-
dura arranca placa recortada en forma ornitocéfala
con la seccion tradicional de estas piezas. El ave
tiene remarcada la zona de los ojos con dos
circulos concéntricos, y varias lineas incisas por la
cabeza. El pico es corto y convexo. Se observa que
nos encontramos ante un tipo en clara evolucién
hacia La Tene Il

*Destaca la figura zoomorfa del caballo del que
se ha conservado la cabeza con un punto que
representaria el 0jo y lineas paralelas en el mo-
rro. El cuello y la parte superior del cuarto de-
lantero, estan rellenos de puntos. En la intersec-
cion entre estas dos partes se localiza un circulo
también punteado. Tanto el motivo como el es-
tilo y la técnica, nos remite a modelos del area
celtibérica de inspiracion numantina, con carac-
teristicas comunes como los circulos y puntea-
dos que rellenan la figura. Otro paralelo claro
dentro del area carpetana es el “Vaso de los ca-
ballos” del “Llano de la Horca” (Santorcaz) con
el que comparte caracteristicas. Se hace patente
la conexion con la cultura celtibera y sus
influencias en el material carpetano, poniendo
de relevancia la influencia entre los pueblos
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Figura 1: Areas excavadas de época carpetana tardia (ss. 11-1 a.C.)

Al interior de la Habitacion 10 (H-X) junto
al simpulum que nos ocupa, se documento otras
piezas de filiaciobn romana como un cubilete de
paredes finas y borde ganchudo decorado con
espinas de la forma Lattara 2, si bien, podria
tratarse de una imitacion local al ser esta una
forma producida en alfares de la Citerior como
sefialan Lopez Mullor, Huguet y Ribera (2013:
149-213).

2.- Descripcion y tipologia

De la pieza que nos ocupa se recuperaron
fragmentos del cazo y del mango de lo que fue
un simpulum realizado en bronce y de origen
italico. El cazo presentaba un cuerpo de tenden-
cia esférica, borde exvasado y cuello estrangu-
lado por donde se fijaria al mango mediante dos
alambres que lo abrazarian y que se trabarian
entre si por medio de garfios. También presenta
dos circulos concéntricos incisos al exterior de
su base.

prerromanos de la segunda edad del Hierro pe-
ninsular.
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Del mango se recuper6 un fragmento de 11,5
cm que conserva parcialmente dos de las tres
partes en las que se dividiria originalmente,
concretamente la central de seccion cilindrica y
la mayor parte de la proximal de seccion plana
(Véanse Figuras 2 y 3). Originalmente estas
piezas completas miden entre 27 y 35 cm.

Estas partes conservadas permiten su precisa
clasificacion como un simpulum de los genéri-
camente denominados de tipo “Pescate” (Wer-
ner, 1954: lista E; Castoldi y Feugere, 1991: 61
SS.) que se caracterizan por estar fabricados en
dos piezas independientes y por contar con
mango horizontal. Dentro de estos, perteneceria
al subtipo “1A” que siguiendo la clasificacion
de Castoldi, M. y Feugére, M. (1991: 61-88), se
individualizan por contar con mango ternario en
el que se alternan: “dos planchas en forma de
remo Yy una central en forma de maza”. A pesar
de que esta pieza solo conserva dos de las tres
partes en las que se dividiria originalmente, la
disminucion progresiva del grosor de la parte
cilindrica, la localizacién y tipologia tanto de
las molduras hiperboloides como de los “boto-
nes” de bronce y el cotejo con paralelos com-
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pletos (Véase Figura 4), confirman su adscrip-
cion. Del mismo modo, sabemos que en su ex-
tremo distal contaria con un gancho circular
rematado en cabeza de cénido o ave (anatida).
Esta terminacion aparece en las formas mas
antiguas tardorrepublicanas para colgar el util y
desaparece en la transicion a las formas altoim-
periales (tipos Aslingen o Radnoti 43). El uso de
cabezas de animales como remate se atestigua
desde el s. VI a.C. principalmente cisnes o ser-
pientes. Para época romana se siguen utilizando
las cabezas de pajaro (Boesterd, 1956: 34, num.
96) y se empiezan a emplear las de lobo espe-
cialmente para los simpula (Tassinari, 1975: 40,
un. 46).

En cuanto a su fabricacion, se evidencia el
empleo de dos técnicas; mientras el cazo se fa-
brico mediante martilleado, el mango es fun-
dido. Hay autores apuntan que el hecho de que
se fabrique en dos piezas individuales deviene
de la dificultad de fabricar ambas partes me-
diante martilleado. No obstante, consideramos
que otras piezas coetaneas superen esta limita-
cién técnica por lo que se dificulta esta inter-
pretacion.

La funcion precisa de estas piezas ha sido y
es objeto de debate. Resulta evidente su rela-
cién con el consumo y extraccion de bebidas y
liquidos en el &mbito del symposium, quizas
dentro de la accion del “reparto” considerada
tradicionalmente cargada de simbolismo vy ri-
tualidad, dando al “repartidor” categoria sacer-
dotal (Graells, 2007: 114). Otras posibles fun-
ciones serian la de realizar libaciones dentro de
la celebracidn de sacrificios (Martin 1990: 144),
la de medir cantidades para realizar mezclas de
vino y agua e igualar las proporciones dentro
del banquete (Graells, 2007: 111), la de funcio-
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nar como vaso para extraer la bebida del conte-
nedor y beberla directamente de él o para ca-
lentar agua con hierbas para mezclar con el
vino. Se han planteado otras hipdtesis derivadas
de la morfologia y de las caracteristicas que
presentan, como seria la de su empleo para el
calentamiento de las bebidas, aunque la fre-
cuente ausencia de evidencias de exposicion al
fuego, ya sefialada por Castoldi (1991: Debate
posterior al articulo), complica la interpretacion
en este sentido.

Mango

Cazo

Figura 2: Fragmentos del simpulum conservados
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Figura 3: Dibujos y reconstruccion (realizados por Marta Cuesta Salceda)

Consideramos que un dato de interés de cara
a la interpretacion funcional de su morfologia es
la forma en la que se unen ambas piezas (alam-
bres que abrazan el cazo y permiten su apertura
y extraccion del recipiente), que sugiere que la
separacion de ambas piezas era frecuente y fun-
cional, quizéas para facilitar la limpieza del cazo
tras su uso. Otra hipdtesis interpretativa que
planteamos como motivacion para esta forma
de unir ambas partes, seria la de adaptar el
angulo de inclinacién del cazo respecto al
mango mediante la torsion de los alambres, en
funcién de las distintas necesidades impuestas
por la morfologia del recipiente contenedor del
liquido o por la cantidad del mismo remanente
en él. Lo que resulta evidente es que este modo
de unir ambas partes provoca una fragilidad de
la pieza mayor que los modelos previos rema-
chados, pero posibilita un mayor volumen en la
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recogida de liquido (Castoldi y Feugére, 1991.:
61) por lo que quizé el intercambio del cazo en
funcién de la medida necesaria en cada caso,
sea relevante a este respecto.

El contexto en el que han aparecido estas
piezas ha sido tanto en ambitos domeésticos
como cultuales, aunque en todo caso vinculados
a cierto lujo (Castoldi y Feugére, 1991: 63;
Pozo Rodriguez 2004: 432-435). En el caso que
nos ocupa, la pieza aparecié al interior de la
habitacion principal de una vivienda en la que
también se documentd un cubilete de PP.FF.
(forma Lattara 2A, cronologia tardorrepubli-
cana), siendo este otro de los elementos relacio-
nados tradicionalmente con la circulacion del
vino italico a manos de la penetracién de los
gjércitos republicanos a finales del s. Il a C. y
principios del s. | a.C.
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Colezzione Larino (Italia)

Radulesti (Rumania)

Figura 4: Paralelos completos localizados

3.- Distribucion

Tradicionalmente se ha interpretado que este
tipo de simpula “Pescate” tipo “1A”, se disper-
san desde la Italia central y norte hacia el oeste
por el sur de Francia y la Peninsula Ibérica, y
hacia el este hasta los Balcanes. Destacar a este
respecto la localizacion de un paralelo exacto y
completo en Radulesti (Rumania) datado en el
periodo La Tene Il, s. Il — 1 a.C. (\Véase Figura
4). No obstante, el mapa de localizacion de es-
tos objetos en la Peninsula, muestra la impor-
tancia que el comercio maritimo debié tener en
cuanto a su dispersion, probablemente for-
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mando parte del comercio de otros productos
como el vino.

A pesar de que este tipo “1A” es frecuente
entre los simpula documentados, la mayoria se
localizan en el Sur o Sudoeste de la Peninsula
(Fabido, 1998: 175-179; Mansel, 2004: fig.1;
Erice, 2007: 198). Son escasisimos los ejemplos
localizados, independientemente del subtipo,
para la Meseta central y por ende para la Car-
petania donde este tipo de bronces italicos son
excepcionales (Véase Figura 5). En el territorio
tradicionalmente considerado carpetano tene-
mos la constancia del hallazgo en “Arganda-2”
del terminal zoomorfo de un simpulum tipo
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“Pescate”, que no permite su adscripcion a un
subtipo concreto (Aurrecoechea Fernandez,
2009: 339). También se documentd otro del tipo
1B (binario) en Contrebia Carbica (Yacimiento
“Fosos de Bayona”, Villas Viejas, Cuenca) y
los recientemente publicados de “El Llano de la
Horca” (Santorcaz, Madrid), donde se han re-
cuperado hasta el momento, dos terminales
zoomorfos pertenecientes a cazos de tipologia
indeterminada y el fragmento del mango de otro
tipo 1A similar al que nos ocupa (Azcarraga et
alii 2014:116). De este modo, los simpula de
“Fuente de la Mora” y “El Llano de la Horca”
son los unicos del centro peninsular que pueden

El simpulum italico de Fuente de la Mora...

ser clasificado en un subtipo concreto. No obs-
tante, consideramos que una revision del utillaje
metélico conservado en los fondos museisticos,
podria mostrar la presencia de algun otro inco-
rrectamente clasificado.

La cronologia manejada para los simpula
“Pescate” en la Peninsula es principalmente el
primer tercio del s. 1 a.C. (Mansel, 2004: 20),
plenamente compatible con otros peninsulares
bien fechados como los de “Caceres el Viejo”
(término ante quem 80/79 a.C.), “Morro de
Mezquitilla” (en contexto pdnico: segunda mi-
tad del 1l y primera del | a.C.) o los de “Cas-
trejon de Capote” y “Castellones del Ceal”.

@ Simpula Pescate tipo 1A

1. 5an Mizuel de Sorba (Muntmaior. Barcelona). 2. Llano de la Horca (Santorcaz, Madrid). 3. Fuente de la Mora [Leganés, Madrid).

4. La Mejostilla (Caceres el Viejo, Caceres). 5. Cabeca de Vaiamonte [Montforte, Evora). 6.Castelho Velho de Veiros (Estremoz, Evora).

7. Castelo da Lousa (Mourao, Evora). B. Castrejdn (Higuera la Real Badajoz). 9.Sierra de la Martela (Segura de Ledn, Badajoz).

10. Castelo Velho do Cobres (Beja), 11. Mesas do Castelinho (Santa Clara a Nova, Almodovar, Beja). 12. Castellones de Ceal (Hinojosa, Jaén).

Figura 5: Distribucion de los simpula tipo Pescate 1A en la Peninsula Ibérica
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4.- Proceso romanizador en la Carpetania

Para valorar el proceso romanizador en la
Carpetania, hemos de definir qué entendemos
por romanizacién. A este respecto nos parece
precisa la definicién de J. M. Blazquez (1989:
22): “Romanizacion es conquista y asimilacion
al orden romano por lo que aina elementos ci-
vilizadores con explotacion colonial”.

La presencia de Roma en el territorio carpe-
tano es temprana como demuestra la pronta cir-
culacion monetaria, la presencia de importacio-
nes italicas y la no intervencion carpetana en las
guerras celtibéricas de mediados del s. Il a. C. y
en cambio la involucracion en los conflictos
Sertorianos (Almagro Gorbea 1969: 275-288 y
Mena 1984: 25-52). Ya para el 135 a.C. las
fuentes clasicas (Apiano, Ib. 83) nos habla de la
presencia de los ejércitos romanos estable-
ciendo sus cuarteles de invierno en la Carpeta-
nia, lo que conlleva una cierta pacificacion de la
zona.

Este proceso se vio sin duda favorecido por
la realidad del pueblo carpetano. Por un lado
nos encontramos ante unas poblaciones sin co-
hesion social o politica sino mas bien poblacio-
nes independientes aunadas por habitar una
misma zona (Urbina 1998: 183 - 208) y por
lazos culturales comunes. Por este motivo las
referencias clasicas suelen referirse a los tole-
tani, consaburenses y complutenses, lo que in-
cide en su realidad como pequefias unidades
celulares y no como ciudades integradoras de
una etnia bien definida. Otro dato en este
mismo sentido seria la inexistencia de algin
cuerpo de auxilia con el nombre de Carpetanos,
como si lo hay de casi todos los demas pueblos
prerromanos peninsulares. Por otro lado, esta
fragmentacion imposibilitd la resistencia al in-
vasor romano convirtiéndose asi  pronto en
pueblo aliado, o al menos, en neutrales frente a
su trasiego por la zona (Gonzélez-Conde 1987:
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91). De este modo la Carpetania se convierte en
un territorio de paso y de importancia estrate-
gica para Roma de cara a contrarrestar princi-
palmente a los levantiscos Celtiberos y Lusita-
nos y objetivo de continuas razzias e incursio-
nes para estos pueblos, es decir, en escenario de
los enfrentamientos de otros. Este hecho se ve
reflejado en numerosos pasajes recogidos en las
fuentes clasicas como en Apiano (Ib. 50-52)
cuando narra que en el afio 151 a.C. Ldculo
cruzo el Tajo, para marchar contra la Cauca de
los Arévacos (Coca, Segovia). Se piensa que
venia de Carpetania, donde habia pasado el in-
vierno, y ataca a la ciudad "por haber molestado
a los Carpetanos" toméndola y llevando a cabo
en ella una matanza. O cuando encontramos a
Viriato en el afio 147 a.C. saqueando las tierras
de Carpetania, sin que pudieran evitarlo las
guarniciones romanas del Tajo y Guadiana
(Apiano, Ib. 62-63) o al afo siguiente derro-
tando al cuestor Plaucio, también en territorio
carpetano (Apiano, Ib. 64). Tras su victoria so-
bre Plaucio, Viriato siguié devastando el territo-
rio carpetano. En otro pasaje Apiano (Apiano,
Ib. 83) cuenta que el afo 135 a.C., Calpurnio
Pison, tras atacar a los Vacceos y devastar sus
campos, march0 a Carpetania a invernar
(Gonzalez-Conde 1987: 32-33).

Estos datos nos hablan de que la inmersion
en la drbita romana para esta etapa tardorrepu-
blicana es fundamentalmente militar para el
control de esta estratégica zona y para el apro-
visionamiento de recursos, principalmente ce-
real, lo que encaja perfectamente con las evi-
dencias arqueoldgicas documentadas en
“Fuente de la Mora” donde los espacios y la
cantidad de grano conservada, interpretamos
que exceden las necesidades de la poblacion
local. Durante el s. Il y primera mitad del I a.C.
Roma no interfirié aqui directamente en la or-
denacion del territorio al carecer ain de capaci-
dad para establecer una politica de estructura-
cion territorial, lo que se manifestaria en el
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marcado caracter indigena del registro material
(Domingo Puertas et al. 2007: 218-237).

La profundidad de esta romanizacion sigue
siendo objeto de debate entre los que preponde-
ran en el componente indigena (Prados et al.
1990: 57-63) y los que dan mayor relevancia a
la llegada de materiales importados o se man-
tienen cautos al respecto (Santos et al. 1998:
309-325). En nuestra opinion y a tenor de la
escasa cantidad de materiales importados y su
naturaleza (cubiletes de PP.FF., campanienses,
anforas, cerdmicas comunes y simpulum), la
presencia de Roma parece remitirse a un control
politico de este tipo de enclaves y un posible
racionalizacion de las explotaciones, permi-
tiendo la forma de vida indigena y limitando la
“aculturacion” a las clases dirigentes como in-
termediarios que considerarian a los materiales
importados como bienes de prestigio. La vitali-
dad indigena es manifiesta tanto en la inmensa
mayoria de los restos materiales como en la
forma de ocupar el territorio y en la arquitec-
tura presente (zocalos de piedra sin cimenta-
cion, alzados de adobe) como se viene sefia-
lando por autores como Mena, P. (1988: 30).

En este yacimiento los materiales importados
inciden en la introduccion de un elemento cultu-
ral eminentemente romano como fue el con-
sumo de vino. Tanto las anforas Dressel 1A
como los cubiletes de PP.FF. y el simpulum que
nos ocupa, nos remiten a esta actividad que bien
podria haber formado parte de la aculturacion
de las clases dirigentes que aseguraria el control
factico de la poblacion sin requerir de una ocu-
pacion fisica de caracter mas intenso. El verda-
dero empuje aculturador no se produciria hasta
bien entrado el s. | a.C. consolidandose en
época de Augusto (Fuentes 1984:165). También
hemos de considerar que la organizacion genti-
licia carpetana sobrevive hasta el s. Ill d. C.
(Salinas 1988: 15).
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Tradicionalmente se ha considerado a Casti-
Ila (entendida en un sentido amplio que inte-
graria a la actual C.A. de Madrid) como una
zona de romanizacion limitada, pero ¢hasta qué
punto esto no responde a la forma de asuncion
de la romanizacién por parte de estos habitan-
tes? (Gonzélez-Cravioto 2004: 87-116).

5.- Conclusiones

La caracterizacion precisa de esta pieza y la
confirmacion de su origen italico, suponen un
dato de calidad de cara a la valoracién del pro-
ceso romanizador de la Carpetania en época
tardorrepublicana. Viene ademas, a cubrir un
vacio en cuanto a la presencia de este tipo de
materiales en la zona centro peninsular, donde
hasta el momento, sélo dos fragmentos de difi-
cil adscripcion habian sido publicados. Este
vacio es comun al norte y noroeste peninsular
donde dicho vacio se ve suplido por los tipicos
simpula celtibéricos con su caracteristica termi-
nacion en cabeza de toro, comunes en contextos
funerarios, y cuya aparicién esta en clara con-
sonancia con el inicio de la llegada de Roma a
la Peninsula. De este modo también la resisten-
cia o permeabilidad a la adopcién de estos ele-
mentos, funciona como indicador de los distin-
tos niveles de refractariedad a la aculturacion y
de la intensidad de la cultura propia y de la
identidad indigena desarrollada.

Como ya hemos visto para la Carpetania la
realidad fue otra. La falta de cohesion de este
pueblo y la importancia del territorio que ocu-
pan desde un punto de vista estratégico, incidié
en una pronta romanizacién y en la conversion
en campo de batalla de los conflictos entre
Roma y los pueblos indigenas maés refractarios,
convirtiéndose en zona de paso, campo de bata-
Ila y en granero para el aprovisionamiento de
las legiones. No serd hasta terminado el con-
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flicto Sertoriano cuando la zona se pacifique
definitivamente.

La presencia de los simpula parece tener re-
lacion con esta aculturacion de las clases diri-
gentes que adoptarian ritos y costumbres roma-
nas como signo de distincion y para el fortale-
cimiento de lazos. La presencia de otros mate-
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ritos en torno al consumo de vino debieron te-
ner.

Probablemente la revision de los materiales
de yacimientos de esta época almacenados en
los fondos museisticos posibilitaria la identifi-
cacion de otros simpula, lo que nos permitiria
tener una vision mas completa de la intensidad

riales romanos como cubiletes de PP.FF, anfo-
ras y ceramicas Campanienses, inciden en la
importancia que elementos culturales como los

y caracteristicas del proceso romanizador para
la Carpetania y el centro peninsular.
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