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¢Puede la Arqueologia cognitiva dejar de ser
procesual? ¢Pudo el procesualismo ser alguna
vez una aproximacion consistente al estudio del
pensamiento prehistorico? ;Es posible desterrar
por fin la metadfora computacional en los estu-
dios sobre cognicion? ;Tienen algun impacto
los estudios neurocognitivos sobre las ciencias
sociales? ¢Qué teorias de la mente deberian
utilizarse para estudiar el pensamiento humano
y su relacion con la cultura material? ¢Es
necesaria la ortodoxia epistemologica y ontolo-
gica al estudiar la mente, o por el contrario, es
mas rentable buscar la heuristica positiva a par-
tir de un programa de investigacion hetero-
doxo? Y, sobre todo: ;Qué papel desarrolla la
cultura material en nuestro pensamiento? ¢cam-
bian las "cosas™ nuestra forma de pensar?

En esta obra, Malafouris presenta en detalle
su Teoria del Material-Engagement. Todas es-
tas cuestiones, y muchas mas, son aqui debati-
das, algunas con mas detalle; algunas con mas
acierto. Existen maltiples motivos para leerle,
pero los principales podrian ser tres. El primero
es que la obra de Malafouris, y su Teoria del
Material-Engagement, son la aproximacion mas
sofisticada que se ha hecho al pensamiento
humano y su relacién con los objetos desde
perspectivas procesuales. De hecho, este libro
es una ruptura contundente y consistente con los
principales elementos del procesualismo cogni-
tivo.

El segundo motivo es que Malafouris com-
bina con considerable habilidad enfoques
disciplinares muy diferentes, y es capaz de
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proponer un modelo de investigacion que tiene
en cuenta elementos tan dispares como
materialidad, simetria, neuro-constructivismo,
epigénesis probabilistica, semiotica peirceiana,
agencia, embodied mind, extended mind y va-
rios mas. Esta tendencia no es otra cosa que
auténtica interdisciplinariedad, en la que la
variedad de perspectivas produce un enorme
aumento en las posibilidades de investigacion.

El tercer motivo es que Malafouris esta lla-
mado a ser, con toda probabilidad, el nuevo
pope de la Arqueologia Cognitiva. Es citado
con aprobacién por la escuela de Colorado,
evolucionista y positivista; es el heredero de
Renfrew y la Escuela de Cambridge, defensora
de la metafora computacional. Y con todo, su
aproximacion a las relaciones entre personas y
cosas no esta limitada por los horizontes
cientifistas y positivistas de estas dos escuelas,
sino que se expande en un amplio horizonte que
incluye la exploracion de varias teorias de la
mente, de la agencia en las cosas, o de la
construccién de significados y cémo estos afec-
tan a la cultura material.

El cuarto y ultimo motivo es que Malafouris
no habla de algunas cosas, y eso es en si mismo
un hecho interesante también. Malafouris habla
de como hacer determinadas cosas, o utilizar
determinados objetos, afecta a nuestras
estructuras neuronales, o de como la materiali-
dad influye en la construccion de significados
en los objetos. Pero no dice en ningin momento
sobre qué pensamos, ni como lo hacemos desde
una perspectiva humanistica. ¢Es posible
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considerar definitivo un programa que no
contempla que la percepcion de la realidad esta
relacionada con la complejidad socio-econo-
mica? ;Hasta qué punto es mas importante
hablar sobre la modificaciones que sufre nues-
tro cerebro al interactuar con los objetos, que
hablar de cuales son los parametros
fundamentales en nuestro ser-en-el-mundo? ¢La
oralidad, que sin duda afecta a la semiosis,
afecta también a como nos relacionamos con la
cultura material? Estas y otras muchas cuestio-
nes no son planteadas y no es probable que va-
yan a aparecer en los horizontes de esta nueva
aproximacion a la cognicion en el pasado. Sin
embargo, no dejan de ser interesantes.

En conclusiéon, se trata de una lectura
encomiable, en la que el autor expone de forma
concisa y ordenada un programa de investiga-
cion que es verdaderamente interdisciplinar y
que sin duda modifica en profundidad, ¢ma-
tando, tal vez? al procesualismo cognitivo.
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