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Resumen: A lo largo del presente estudio se examinaran los trabajos de investigacion realizados acerca del
emblematico yacimiento de Lepenski Vir y se aportaran una nueva propuesta de secuencia de ocupacion y un
nuevo andlisis social. Asi, se postulara que se trataba de una sociedad totalmente igualitaria, cuya
construccion de la identidad estaba muy ligada a su poblado por lo que enterraban a sus muertos en él. Este
tipo de identidad se habria visto alterada con la llegada del Neolitico que, junto a la agricultura y la
ganaderia, habria traido consigo el concepto de propiedad, por lo que el lugar de enterramiento preferencial
se desplazo a la entrada del poblado con el fin de marcar la posesion territorial por medio de los ancestros.

Palabras clave: Lepenski Vir, Mesolitico, Puertas de Hierro, Identidad, Conducta funeraria.

Abstract: Along this paper research about the emblematic site of Lepenski Vir will be reviewed and a new
occupation sequence and social analysis will be proposed. This way, it will be postulated that it was an
egalitarian society in which construction of identity was deeply bounded to their village, leading this to
burying their dead inside of it. This kind of identity would have been altered during the Neolithic period due
to the apparition of agriculture, domestication and the concept of property. This would be the reason why the
preferential location of burials changed to the settlement access in order to mark the territory through their
ancestors.
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1. Introduccion

El yacimiento de Lepenski Vir es uno de los
mas representativos del periodo mesolitico,
siendo famoso por los enterramientos ubicados
bajo sus caracteristicas casas trapezoidales vy,
sobre todo, por las esculturas en forma de lo
que parecen ser hibridos de pez y humano, que
decoran numerosas portadas de libros acerca de
esta etapa de la Prehistoria.

El poblado se emplaza en la parte alta de la
region conocida como «Las Puertas de Hierro»
(fig. 1), una garganta de 130 km de longitud
formada por el Danubio, situada entre los

Carpatos y los Balcanes que separa los territo-
rios de Serbia y Rumania (Chapman et al.,
1997: 51). Fue descubierto después de que, en
1960, un proyecto rumano-yugoslavo, para fo-
mentar la navegacion y aprovechar la energia
hidroeléctrica generada por el rio, promoviese
toda una serie de excavaciones en la zona
(Chapman et al., 1997: 51). Asi, entre este mo-
mento y el afio 1984, fueron descubiertos mas
de doscientos yacimientos de periodos variados,
de entre los cuales un gran numero eran
Mesoliticos (Padina, Schela Cladovei, Icoana,
Lepenski Vir...).
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Figura 1. Principales yacimientos de las Puertas de Hierro. Fuente: Bonsall et al., 2008: 1

Esto cambi6 el periodo predilecto de la zona
que, debido a la importancia estratégica de la
garganta del Danubio (es tanto una importante
ruta de comercio como una barrera natural),
habia sido hasta ese momento la Segunda Gue-
rra Dacia (105-106 d. C.) y sus asentamientos
de tipo romano-militar (Bonsall, Boroneant, y
Radovanovi¢, 2008: 1-2).
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Cabria destacar que, tras el Younger Dryas,
esta region se vio afectada por toda la serie de
cambios climaticos que se sucedieron, atrave-
sando las mismas fases en la mayor parte de
Europa, incluyendo Serbia y Rumania. De éstas,
las coincidentes con los periodos que nos resul-
tan de interés (Mesolitico y Neolitico) son tres:
la Preboreal (8300-7500 a. C.), la Boreal (7500-



6200 a. C.) y la Atlantica (6200-3000 a. C.).
Las dos primeras etapas se corresponderian con
un clima continental himedo templado, siendo
la segunda mas calida y mas seca que la pri-
mientras que tercera etapa se
corresponderia con un clima ocednico, mas frio
y hiimedo que los dos anteriores.

mera; la

Junto con el clima, también vari6 la vegeta-
cion de la zona que, en un primer momento,
estuvo compuesta por abedules y pinos; mas
adelante por robles, pinos y avellanos y, por
ultimo, con la llegada del clima oceanico, por
robles y olmos (Boroneant y Dinu, 2006: 42).

Asi, podriamos decir que los cambios
climaticos y, por ende, de vegetacion, surgieron
casi al final de lo que seria el Mesolitico tem-
prano (9600-7200 a. C.) y un poco antes de lo
que seria el comienzo del Neolitico (6000 a.
C.), siendo este ultimo mas significativo que el
primero (Pickard et al., 2008: 195). Esto, al
producir alteraciones en el cauce del rio, explica
los cambios de ubicacion de varios yacimientos
de la zona a lo largo del tiempo (Bonsall ef al.,
2002), destacando el abandono de los lugares
mas cercanos al rio un par de siglos antes de la
llegada del Neolitico, es decir, con la aparicién
del clima oceénico (Bonsall, 2008: 277).

2. Arqueologia en contexto: La cultura de
Lepenski Vir

Todos los yacimientos mesoliticos de las
Puertas de Hierro pertenecen a la denominada
«Cultura de Lepenski Vir», nombre tomado del
yacimiento mas famoso, y, como se puede
deducir, comparten toda seric  de
caracteristicas culturales comunes (Chapman et
al., 1997, Boroneant y Dinu, 2006; Bonsall,
2008).

una

Asi, el compartir un entorno similar (la
ubicacion en una garganta hace que pueda haber
serias variaciones entre el clima y la topografia

63

de dos yacimientos no excesivamente separa-
dos), influye, junto al ya mencionado hecho de
compartir unas caracteristicas culturales pareci-
das, en que la dieta también lo fuese. Asi, el
estudio sobre isotopos estables realizado por el
equipo de Clive Bonsall en 1997 demostr6é que
las poblaciones mesoliticas de Las Puertas de
Hierro basaban su subsistencia, principalmente,
en el consumo de peces de rio y demas animales
acuaticos y que, con la llegada del Neolitico a
los diferentes lugares, éste se vio mermado en
pro del aumento del consumo de carne de
herbivoros terrestres y/o plantas Cs ricas en
proteinas*? (Bonsall ef al., 1997: 67-79).

Ademas, habria que destacar que, en las
poblaciones mesoliticas, la alimentacion de los
hombres es diferente de la de las mujeres en
edad adulta, dando esto fruto a varias teorias de
entre las que las mas plausibles son las diferen-
tes ocupaciones de los géneros (los hombres al
cazar consumirian mas carne que las mujeres al
recolectar) y el intercambio de mujeres entre
grupos, ya que el cambio de dieta no se veria
reflejado en los huesos de una mujer hasta diez
anos después de la incorporacion a nuevo
grupo). Estas diferencias en la dieta desapare-
ceran con la llegada del Neolitico (Bonsall et
al., 1997: 79-83).

El instrumental empleado para la caza y
otras labores estaba fabricado de diferentes
materias primas: hueso, cuerno de ciervo
comun, colmillo de jabali (rascadores, punzo-
nes, azadones y puntas de flecha con base de
doble bisel); y silex, radiolarita y cuarzo, al
parecer obtenidos de forma local de las piedras
del rio (algunas lascas retocadas y, sobre todo,
rascadores y truncaduras). Algunas de estas
herramientas, sobre todos las de materiales

42 Los autores recalcan que, debido a la baja cantidad de
proteinas que tienen la mayor parte de las plantas, el
consumo de las mismas puede no verse reflejado en los
estudios de is6topos estables.



oseos, fueron decoradas con diferentes motivos
geométricos que variaron a lo largo del tiempo.
Durante el Mesolitico temprano estos eran mas
sencillos: lineas incisas paralelas o en zig-zag
(yacimiento de Cuina Turcului), aunque en Me-
solitico medio se volvieron comunes los moti-
vos de tipo red y de lineas cruzadas que apare-
cen con frecuencia en herramientas de hueso y
cuerno e incluso en algunas liticas (yacimientos
de Cuina Turcului, Lepenski Vir, Schela Clado-
vel, Vlasac...) (Bonsall, 2008: 252 y 263).

Por su parte, las casas presentaban una forma
trapezoidal y estaban construidas de forma
semisubterranea (pithouse, fig. 2): primero se
excavaba un agujero en la tierra, que oscilaba

desde unos pocos centimetros (Schela Cladovei,
30cm) hasta casi un metro de profundidad (Vla-
sac, 0,82m), y luego se construia la casa, de
forma que el perfil del agujero ejercia a su vez
de parte baja de la pared. Ademds, muchas de
las casas presentaban hogares rectangulares de
aproximadamente un metro de longitud, rodea-
dos de rocas. La forma del techo y la entrada
aun se desconoce, pero gracias al hallazgo de
marcas de postes en Vlasac se ha propuesto que
el techo fuera apuntado y se accediese al inter-
ior de las casas a través del mismo por medio de
rampas o escaleras, aunque otros autores propo-
nen que la entrada estuviese en la parte mas
ancha del trapecio (Bonsall, 2008: 256).

Figura. 2. Pithouses nativoamericanas. Fuente: Google imagenes.

En relacion a la conducta funeraria, se han
registrado practicas de inhumacion (individual y
colectiva) y cremacion. En el primero de los
casos aparecen tanto enterramientos primarios
en los que el esqueleto sigue articulado, pu-
diendo distinguirse varias posturas (extendida
supina, encogida, sentada, en la «posicion de la
mariposay...); como secundarios en los que, tras
la desaparicion natural de la carne (no hay mar-
cas de descarnamiento), el esqueleto desarticu-
lado o algunas partes del mismo se entierran en
otra parte, siendo a veces anadidos a
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enterramientos primarios. A
enterramientos les falta la cabeza, presumible-
mente porque ésta fue removida para volver a
ser enterrada en otra parte. Por su parte, las
cremaciones, mucho menos frecuentes, fueron
realizadas en huesos sin resto alguno de carne,
lo que hace pensar que estuvieron enterrados
durante algin tiempo después del cual fueron
extraidos de la tierra para ser fragmentados y
cremados cerca de su tumba original. Esto
convertiria a esta practica en otro tipo de

algunos



enterramiento secundario (Bonsall y Boroneant,
2012: 45-49).

En cuanto al tipo de tumbas, se han regis-
trado desde simples agujeros (Schela Clado-
vei...), tumbas rodeadas por circulos de piedra
(tumba 69 de Lepenski Vir), pequeiios timulos
de piedra denominados cairns (Padina, Le-
penski Vir), enterramientos alrededor de los
hogares de las casas (Vlasac, Schela Cladovei,
Lepenski Vir), enterramientos bajo las casas y
en los espacios entre ellas (Lepenski Vir) e,
incluso, cementerios empleados durante perio-
dos de tiempo limitados (Schela Cladovei, Vla-
sac) (Bonsall y Boroneant, 2012: 51-52).

Por su parte, debido al habito de estas
poblaciones de enterrar a sus muertos en lugares
que previamente habian sido usados como
asentamiento, los ajuares son muy dificiles de
identificar con claridad. Asi, los objetos que se
tienden a tomar como tal son las conchas mari-
nas que presentan modificaciones para poder
engancharlas en la ropa o colgarselas, las coro-
nas hechas de dientes faringeos de carpa y las
cuentas de piedra (Schela Cladovei, Vlasac,
Lepenski Vir). Estas tltimas pertenecen a los
momentos finales del Mesolitico (Bonsall y
Boroneant, 2012: 52-53).

Por tultimo, cabe destacar que el unico yaci-
miento que siguid usandose de forma regular
durante el Mesolitico final y el Neolitico tem-
prano fue Lepenski Vir que, ademas, presenta
otras muchas diferencias respecto al resto de
yacimientos de Las Puertas de Hierro: edificios
con suelos enyesados, enterramientos ubicados
intencionalmente bajo las casas, un elevado
numero de objetos decorados (incluidas las
esculturas en piedra de peces y otras criaturas
del rio) y la deposicion de partes de animales en
el interior de los edificios que podria revelar
una conducta simbdlica o sacrificial (Bonsall,
2008: 265).
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3. El yacimiento de Lepenski Vir

Lepenski Vir estd situado en la orilla derecha
de la franja media de la parte alta de la garganta
del Danubio, en una terraza semicircular bor-
deada por la montafia Korsho (Roksandi¢, 1999:
71). Como acabamos de ver en el apartado ante-
rior, las singularidades que presenta le hacen
sobresalir de entre el resto de asentamientos de
las Puertas de Hierro. Este yacimiento, exca-
vado principalmente entre los afos sesenta y
setenta bajo la direccion de Dragoslav Srejovic
(Stefanovic y Boric, 2004: 526), y que presenta
una extension de unos 7200m? (de los cuales
1700 fueron destruidos por el Danubio y 3000
siguen sin excavar) y una profundidad media de
unos 3,5 metros (Roksandic, 1999: 73), esta
compuesto por 73 estructuras arquitectonicas y
134 tumbas, en las que se alojan un total de 190
individuos, mas otros 42 procedentes de contex-
tos sin clasificar (Bori¢ y Stefanovi¢, 2008: 7;
Roksandi¢, 1999: 78).

3.1. La problematica con la secuencia de
ocupacion

La secuencia estratigrafica de Lepenski Vir
resultd problematica desde el mismo momento
de su concepcidn, debido principalmente a que,
ya desde los afos 70, quedd patente que los
periodos a los que habian sido asignadas las
diferentes estructuras no se correspondian a los
resultados obtenidos por medio de las datacio-
nes de radiocarbono (Bonsall ez al., 2008: 175).

La propuesta original, de caracter estratigra-
fico, fue la realizada por el propio director de la
excavacion, Dragoslav Srejovi¢, quién dividid
la ocupacion de Lepenski Vir en cuatro perio-
dos: tres mesoliticos: Proto-Lepenski Vir
(5800-5600 a. C.), Lepenski Vir I (a-e) (5600-
4950 a. C.) y Lepenski Vir II Lepenski Vir II
(4950-4850 a. C.); y uno neolitico que el autor
menciona, pero no describe: Lepenski Vir III
(a-b) (4850-4300 a. C.). Segun esta propuesta,



la organizacion de las edificaciones de Lepenski
Vir se corresponderia a una cuidadosa planifica-
cion urbanistica que se habria desdibujado a lo
largo del periodo Lepenski Vir I para acabar
dividiendo el asentamiento en dos mitades, mo-
tivo por el cual durante Lepenski Vir II se
habrian derruido todos los edificios para
comenzar de nuevo. Srejovi¢ ademds sostenia
que los edificios de los que sdlo se conservaba
el hogar en mal estado pertenecian a Proto-Le-
penski Vir; los que tenian forma trapezoidal
perfecta y el suelo enyesado con un material
rojizo a Lepenski Vir I; y los que tenian una
forma trapezoidal imperfecta y el suelo sin
enyesar a Lepenski Vir II (Srejovié, 1972: 45—
76).

Debido a que, como vimos antes, estos
periodos no cuadran con las fechas aportadas
por las dataciones absolutas, muchos autores
han cuestionado esta secuencia. La primera en
proponer una opcién alternativa fue Ivana
Radovanovi¢, quién en la década de los 90,
paralelamente a una serie de estudios destinados
a datar por medio del C'* AMS los restos huma-
nos del yacimiento, reviso tanto la documenta-
cion publicada por Srejovi¢c como aquella sin
publicar (Bonsall et al., 2008: 176) y, baséan-
dose en la estratigrafia, en un analisis estilistico
de los hogares de las casas superpuestas
(Roksandi¢, 1999: 75) y en la presen-
cia/ausencia de ciertos elementos arquitectoni-
cos; establecid las siguientes fases de ocupa-
cion: Proto-Lepenski Vir, Lepenski Vir I (1-3),
Lepenski Vir II (fases mesoliticas) y Lepenski
Vir III (fase neolitica de la que, al igual que
Srejovi¢, Radovanovi¢, no habla).

Segun esta propuesta, el yacimiento habria
comenzado siendo un pequefio asentamiento a
la orilla del rio que se habria ido expandiendo
lentamente, hasta ser abandonado temporal-
mente antes del comienzo de Lepenski Vir II.
Después de que el poblado se rehabitase, habria
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comenzado la construccion de terrazas artificia-
les y muros de carga. Cabria destacar que la
autora ofrece una explicacion a la aparicion de
hachas de piedra pulida y ceramica durante Le-
penski Vir II, algo que Srejovi¢ relacionaba
simplemente con la infiltracion de materiales
entre estratos. Asi, Radovanovi¢ propuso que
estos materiales provendrian del comercio con
comunidades colindantes que ya habian experi-

mentado el proceso de neolitizacion
(Roksandi¢, 1999: 76; Radovanovi¢, 2000:
343-344).

Una de las propuestas mas recientes es la
realizada por DuSan Bori¢ y Vesna Dimitrijevi¢
en el 2007. Estd basada principalmente en las
dataciones absolutas obtenidas de unas 90
muestras de tipologia variada obtenidas del
yacimiento (Bori¢ y Price, 2013: 1). Es por este
motivo que, en mi opinidn, es en la que mas se
puede confiar, ya que existen discrepancias en-
tre el cuaderno de campo y el resto de
documentacién también recogida in situ (docu-
mentacion técnica, dibujos de los perfiles estra-
tigraficos...), que evidencia que los datos
procedentes de las excavaciones no son fiables
(Peri¢ y Nikoli¢, 2011: 53).

Estos autores dividieron la ocupacion de Le-
penski Vir en las siguientes etapas: Proto-Le-
penski Vir (9500-7500 a. C.), un periodo en el
que el poblado habria estado deshabitado
(7500-6300 a. C.), Lepenski Vir I-I1 (6300-5900
a. C.) (etapas mesoliticas) y Lepenski Vir III
(5900-5500 a. C.) (etapa neolitica). De esta
forma, a la primera etapa solo pertenecerian
escasas cabafias mal conservadas (en algunos
casos solo quedaria el hogar), mientras que du-
rante la segunda (después del abandono y la
correspondiente reocupacion) se habrian cons-
truido las 70 cabafas trapezoidales con suelos
enyesados y muros de piedra, que previamente
se pensaba que pertenecian a dos fases diferen-
tes de reconstruccion (los de Lepenski Vir I



tendrian suelos enyesados y los de Lepenski Vir
II muros de piedra). Durante la etapa neolitica,
se habria dado una continuidad en el uso del
poblado, aunque con cambios graduales en los
métodos de subsistencia (aparicion de la
domesticacion), y en el empleo de los espacios
(muchos de los edificios trapezoidales fueron
abandonados y en su lugar se ubicaron varios
enterramientos). Por ultimo, cabria destacar que
estos autores vuelven a relacionar la presencia
de materiales neoliticos en una etapa que ellos
consideran mesolitica (los huesos de fauna
domesticada datan de momentos posteriores),
con el contacto con otras poblaciones (Bori¢ y
Price, 2013: 1-3; Bori¢, 2002: 1035).

Como ya he expuesto, ésta ultima resulta la
propuesta mas adecuada al estar basada en data-
ciones absolutas, ya que por mucho que se revi-
sen los documentos originales, si éstos estan
mal como parece ser, el resultado final sera irre-
mediablemente erroneo; y hacer divisiones
basdndose en evoluciones estilisticas tampoco
es acertado, puesto que este tipo de procedi-
miento no suele funcionar en etapas tan anti-
guas, como bien se vio en el caso del arte rupes-
tre paleolitico con los modelos propuestos por
Henri Breuil y Leroi-Gourhan (Cruz-Berrocal y
Fraguas-Bravo, 2009: 96-97, 163-164). Pero
pese a esto, a la luz de nuevas dataciones de
radiocarbono que sitilan varios enterramientos
entre el 7500 y el 6300 a. C. y otro par en mo-
mentos posteriores al 5500 a. C., y a otros te-
mas tales como la vida util de la madera o el
tiempo de aparicion de cambios en la morfo-
logia 6sea de la fauna domesticada, en los que
ahondaré mas adelante; voy a proponer una cro-
nologia levemente diferente que procedo a
exponer:

Periodo Mesolitico (9500-6300 a. C.):
Abarcaria desde un poco antes de la aparicion
del primer enterramiento en Lepenski Vir, hasta
la aparicion de la cerdmica en el yacimiento.
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Pese a que 3200 afios es un periodo muy
prolongado como para tratarlo como si de un
bloque se tratase, lo cierto es que la velocidad
de deterioro de la madera haria que las estructu-
ras tuviesen que ser renovadas cada 20 afos
aproximadamente. Como evidencia de la rapi-
dez de este proceso tenemos el ejemplo actual
las casas construidas en madera en Estados Uni-
dos, que deben renovar parte de su estructura
cada 50 afos aproximadamente debido a
problemas variados como la humedad o las
termitas, incluso estando construidas con made-
ras con un tratamiento especifico y en lugares
mucho menos himedos que la orilla de un rio.
De esta forma, la continua renovacion de las
estructuras haria que el poblado estuviese en
perpetuo cambio y que, por ende, una division
por periodos basada en la renovacion de las
estructuras resulte totalmente inviable. En
cuanto a la escasa cultura material conservada
de este periodo, tampoco presenta variaciones
significativas, excepto quizds la forma de los
hogares, pero, como ya comenté antes, no me
parecen adecuadas las divisiones estilisticas
puesto que esta variabilidad, al estar parcial-
mente basada en unos datos estratigraficos erro-
neos, no tendria por qué corresponderse necesa-
riamente al paso real del tiempo: més de un es-
tilo pudo aparecer de forma simultdnea. Asi,
cualquier division de esta etapa en subfases
resultaria irremediablemente artificial y arbitra-
ria.

Esta idea de la continuidad se ve reforzada
por una serie de estudios etnograficos que de-
muestran que las sociedades orales cazadoras-
recolectoras tienen una percepcion diferente del
tiempo y el espacio, mucho mas basada en la
inmutabilidad a la que se aferran como medio
para sentirse seguros, que en el cambio, algo
que se corresponde con la percepcion occidental
de la historia, fundamentada principalmente en
la vida y la evolucion de la cultura material de
las clases pudientes pertenecientes a sociedades



con sistemas socioecondémicos mas complejos
(Hernando, 2002: 67-68 y 72).

Periodo de transicion Mesolitico-Neolitico
(6300-5900 a. C.): Abarcaria el mismo periodo
de tiempo establecido por Bori¢ y Dimitrijevié,
pero por motivos diferentes. Asi, sus fronteras
estarian marcadas por la primera aparicion de
ceramica en Lepenski Vir (6300 a. C.) (Bori¢ et
2004: 241) y las primeras evidencias
materiales de fauna ya domesticada (5900 a. C.)
(Bori¢ y Dimitrijevi¢, 2007a: 52; Bori¢ y
Dimitrijevi¢, 2007b: 59), refiriéndonos con esto
a que ésta ya habia sufrido los cambios
morfoldgicos propios de la domesticacion (me-
nor tamafo, principalmente), que pueden tardar
hasta mil afios en aparecer (Marshall y
Weissbrod, 2011: 397-398). Esto, unido al
cambio de dieta registrado entre el 6300 y el
6000 a. C. (los autores sostienen que muchas
mas pruebas son necesarias antes de establecer
una fecha mas concreta con seguridad), que
supondria principalmente un aumento de con-
sumo carnico (Bori¢ et al., 2004: 240-242;
Bonsall ef al, 2008: 195), demuestra que el
5900 a. C. seria la fecha en la que los cambios
propios de la neolitizacion (fabricacion de cera-
mica, domesticacion), que comenzaron tiempo
atras, habrian culminado.

al.

Periodo Neolitico (5900-5100 a. C.): abar-
caria desde la culminaciéon del proceso de
neolitizacion en el 5900 a. C. hasta el abandono
del poblado en el 5100 a. C. aproximadamente.

En cuanto a qué periodo pertenecen las
estructuras, en mi opinidon, debido a que como
ya comenté éstas serian renovadas cada pocos
afos, no se puede saber. Bori¢ y Dimitrijevi¢ se
basaron en las dataciones absolutas de los restos
humanos y de fauna enterrados en relacion a las
viviendas para asignarles un periodo (Bori¢ y
Dimitrijevié, 2007: 49), pero éstas pudieron ser
construidas mucho antes o mucho después de
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que se produjesen los enterramientos. Por su
parte, otros autores emplearon la datacion de
restos de carbon de varias casas (unas cinco),
cuyos resultados les remitieron a fechas entre el
6300 y el 5300 a. C. (Bonsall, 2008: 246248 y
254), para asignarles un momento de cons-
truccion a las edificaciones; pero creo que €stos
no han tenido en cuenta que estas dataciones se
corresponden a la ultima de numerosas
reconstrucciones de las cabafias y que, por ende,
lo que nos indican es el momento de abandono
de las mismas, no el de su primera cons-
truccion.

3.2. Las edificaciones y los enterramientos

Pese a que, como ya he sefialado, considero
imposible saber el momento de construccion de
cada una de las cabafas de Lepenski Vir, creo
imprescindible estudiar los enterramientos en
relacion a las mismas, por lo que a la hora de
hacer el estudio del yacimiento tendré en cuenta
la posicion relativa entre ambos elementos par-
tiendo de la premisa de que los cuerpos que se
sitian debajo de las casas fueron emplazados
alli a propdsito, es decir, que no quedaron situa-
dos bajo las edificaciones de forma casual al
haber sido las viviendas construidas posterior-
mente a la fecha del enterramiento. Es por esto
que antes de dar paso al anélisis social del yaci-
miento, ofreceré un mapa del asentamiento (fig.
3) y hablaré un poco de las edificaciones y los
enterramientos presentes en el poblado para
comprender mejor el caracter y la tipologia de
cada uno de ellos y, por ende, su relacion.

3.2.1. Las edificaciones

Como ya vimos anteriormente, Lepenski Vir
se halla compuesto por un total de 73 pithouses
trapezoidales con suelos enyesados que han
sido fruto de numerosas polémicas. Una de las
principales es que algunos autores, como Lju-
binka Babovi¢ o el propio Srejovi¢, han pro-
puesto que una parte o la totalidad de las



edificaciones se traten de santuarios que, en el
primero de los casos, serian empleados por los
propios habitantes de Lepenski Vir, mientras
que en el segundo formarian parte de un terreno
sagrado, empleado para la realizacion de ritua-
les y enterramientos, al que acudirian los
habitantes de los yacimientos colindantes
(Bori¢, 2008: 469 y Bonsall, 2008: 265).

Para los autores como Srejovi¢, que apoyan
la primera de las interpretaciones, ésta expli-

caria tanto los enterramientos debajo de las ca-
sas como la presencia de esculturas y objetos
decorados en alguna de las edificaciones. Por su
parte, para los autores que consideran que el
yacimiento no se trata de un poblado, sino de un
lugar sagrado (segin Babovi¢ destinado a hon-
rar a una deidad solar), ademas de lo anterior,
esta hipotesis explicaria la continuidad en el uso
del emplazamiento durante el Neolitico (Bori¢ y
Stefanovi¢, 2008: 7; Bonsall, 2008: 265-266;
Bori¢, 2008: 474).
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do bajo el suelo de una casa o en el exterior de las viviendas

Tipo 2: Enterramiento articulado pero sin craneo paralelo al Danubio emplazado bajo el suelo de una casa o en el exterior de las viviendas

Periodo: Tipo de enterramiento
Il Mesolitico
[ Transicién X Tipo 1: Enter articulado paralelo al Danubio emp
[ Neolitico t .
M Sin datos / * Tipo 3: Enterramiento articulado
Periodos posteriores A Tipo 4: Enterramiento en postura sentada con las piemas cruzadas

[ Presencia de arte

K Tipo 5:Huesos postcraneales desarticulados enterrados bajo el suelo de una casa o en el exterior de las viviendas
/ Tipo 6: Enterramiento emplazado bajo el suelo de una casa o entre viviendas en postura contraida o flexionada

X Tipo 7:Enterramiento en postura contraida con el craneo desarticulado
* Tipo 8: Enterramiento bajo el suelo de un individuo neonato o infantil en postura extendida o contraida

WV Tipo 9:Mandibula humana
© Tipo 10: Craneo humano

Y Tipo 11: Cornamenta de ciervo asociada a un craneo

%4 Tipo 12: Cuernos de uro asociados a un craneo
+ Tipo 13: Craneos de periodos posteriores (?)

Figura. 3: Mapa de Lepenski Vir

En mi opinién, ambas se tratan de propuestas
poco convincentes, al estar basadas en esque-
mas de pensamiento occidentales, ya que en el
segundo de los casos, las fuentes etnograficas
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nos demuestran que las sociedades con este tipo
de sistema socioecondémico no hacen divisiones
claras entre lo sagrado y lo profano (Borié,
2008: 469). Ademas, los enterramientos bajo las




viviendas son frecuentes durante el Neolitico y
enterrar en estructuras de madera supondria el
esfuerzo extra de la renovacion de las mismas
cada 20 aflos aproximadamente.

Por su parte, en el primero de los casos se le
concede el estatus de santuario a aquellas
edificaciones con forma trapezoidal y suelos
enyesados, cuando ahora se sabe que en Le-
penski Vir todas o casi todas (no podemos saber
las caracteristicas del suelo de aquellos edificios
de los que so6lo se conserva el hogar) comparten
estas dos caracteristicas; y cuando la etnografia
nos aporta datos como que los suelos de las
pithouses siempre presentan algun tipo de
aislante con el fin de prevenir la humedad y el
frio provenientes del terreno en el que se ha
excavado la cabafia, como por ejemplo corteza
o alfombras en el caso de los indios del Plateau,
aunque si que es cierto que éste puede variar en
funcién de la importancia de la estructura. Otro
de los supuestos motivos aportados por los
autores es la presencia de estatuillas o el mayor
tamafio de ciertas estructuras, cuando de nuevo
la etnografia tiene respuesta para estas cuestio-
nes: como ya hemos visto, ademas de haber
presencia de arte en casi todas las cabanas de
Lepenski Vir (ver anexo II), no habria una clara
division entre lo sagrado y lo profano y, en
cuanto al tamano de las edificaciones, pese a
que éste si puede ser mayor debido a su utiliza-
cién como centro de reuniones, también podria
variar en funciéon al nimero de familias que
habitasen en su interior en caso de tratarse de
una residencia (Bori¢, 2008: 469; Chatters et
al., 1983; Hrynick y Betts, 2014: 93).

Ademas, en muchas sociedades-cazadoras
recolectoras, los edificios destinados a una
funcion diferente a la residencial comparten las
mismas caracteristicas que las viviendas
(Hrynick & Betts, 2014: 93), y en Lepenski Vir
todas tienen la estructura y el ajuar propios de
una casa (un espacio cubierto con un hogar en
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la parte central y, en muchos casos, presencia
de instrumental de trabajo como industria litica
y, mas adelante, ceramica) (Srejovi¢, 1972:
131-135). Asi, pese a que algunos investigado-
res en Antropologia sostienen que es posible
identificar las estructuras destinadas a un uso
diferente al residencial por medio de la
identificacion de una cultura material distintiva
o del andlisis de los suelos para comprobar si
alguna zona de la cabana fue destinada al
almacenaje de alimentos, puesto que en un
edificio destinado a reuniones o a rituales tal
cosa no hubiese sido necesaria (Morin, 2010:
614), lo cierto es que no quedan evidencias
materiales de un instrumental distintivo (o bien
porque fuese perecedero, o bien porque nunca
lo hubo) y que no se han hecho anélisis a todos
los suelos para detectar trazas de alimentos o la
ausencia de las mismas. Es por todo esto que,
pese a que no descarto que alguna de las
edificaciones pudiese ser empleada para la
realizacién de reuniones y/o ceremonias, cOmo
es el caso de las kivas de los indios Plateau, a lo
largo del presente trabajo todas las estructuras
arquitectonicas serdn consideradas como
viviendas.

Por ultimo, me gustaria hacer mencion a las
estructuras 60, 67 y 72, puesto que aparente-
mente no queda registro material de ellas (no se
representan en los mapas y en ningiin momento
se habla de sus caracteristicas), pero todos los
autores asumen su existencia.

3.2.2. Los enterramientos

Como ya vimos, en Lepenski Vir hay un to-
tal de 232 individuos enterrados, 195 de ellos en
tumbas (186 de época mesolitica, de transicion
o neolitica y 9 de etapas posteriores), y 36
procedentes de contextos sin identificar. De
ellos, 51 son neonatos (menos de dos meses de
edad), 33 subadultos (de tres meses a 21 anos),
83 adultos y ancianos (mdas de 21 afios) y a 28



no se les ha podido asignar edad alguna. Todos
ellos se hallan distribuidos en tumbas individua-
les (101 individuos), dobles (58 individuos),
triples (9 individuos) e incluso mas numerosas
(22 individuos) que, en linea general, se
encuentran ubicadas bajo las casas, frecuente-
mente en la parte trasera o bajo el hogar. Tam-
bién hay enterramientos entre las casas y en la
parte trasera del poblado.

Algunos de estos esqueletos se hallan
desarticulados (enterramientos secundarios), y
los que se encuentran en posicidn anatdmica
(enterramientos primarios), estan colocados en
diferentes posturas, siendo las mas frecuentes la
extendida supina, la flexionada, la encogida y la
sentada (Roksandi¢, 1999: 78-79). Esta diferen-
cia, asi como la orientacion de los cuerpos, ha
sido empleada por varios investigadores para
asignar los diferentes cuerpos a un periodo, ya
que después de varios estudios parecié demos-
trarse que la posicion extendida supina, asi co-
mo la flexionada, la semiflexionada y los cuer-
pos desarticulados, se correspondian a momen-
tos anteriores al 6000 a. C. (Bonsall et al., 2008:
195; Bonsall y Boroneant, 2012: 53), pero esta
hipdtesis ha quedado desmontada a la luz de
nuevas dataciones.

En cuanto a los ajuares, son mas bien esca-
sos, aunque con mucha frecuencia se emplaza-
ban astas de ciervo o uro junto a los restos y, en
ocasiones, como en el caso de las tumbas
emplazadas bajo las casas 64 y 65, también el
craneo del animal. También bajo la segunda de
estas edificaciones y bajo la cabafia 60 aparecie-
ron enterrados dos hombres que portaban colla-
res en el cuello. El de la casa 65 estaba hecho
de belemnitas perforadas a modo de cuentas,
mientras que el de la 60 estaba compuesto de
cuentas de arenisca. Esta Gltima persona portaba
también un colgante perforado en forma de ani-
llo (Srejovi¢, 1972: 120-121). Ademas, en el
enterramiento 113 de la casa 63 (un neonato) se
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encontraron pedazos de cerdmica, aunque
podrian haber llegado ahi por infiltracion
(Stefanovi¢ y Bori¢, 2004: 536).

Por ultimo me gustaria destacar que hay hue-
sos de animales enterrados bajo algunas casas y
entre casas, que varias personas han sido
enterradas junto a perros, y que muchos de los
huesos desarticulados de adultos presentan tra-
zas de ocre (Radovanovi¢, 1999; Dimitrijevic,
2000 y Roksandi¢, 1999: 78).

3.3. Mas alla de los datos:
sociedad de Lepenski Vir

analizando la

A lo largo de este apartado se va a realizar
un analisis el yacimiento de Lepenski Vir en
base a la informacion expuesta en los apartados
anteriores, a los datos de los enterramientos y su
relacion con el asentamiento.

3.3.1. Economia, demografia y organiza-
cion social

Las gentes de Lepenski Vir eran cazadores-
recolectores que habitaban en cabafas que
oscilaban entre los 40,8m?> y los 6,16m>
aproximadamente y que se emplazaban al lado
del rio. Basaban su subsistencia en el consumo
de ciervo comun, cerdo, uro y pescado prove-
niente del Danubio (Stefanovi¢ y Bori¢, 2004:
527). Mas adelante, en torno al 6300 a. C.
habrian comenzado a domesticar vacas, cerdos
y cabras, traduciéndose esto en un cambio en la
dieta (Bori¢ y Dimitrijevi¢, 2007b: 59).

La gran variabilidad en el tamafio de las
edificaciones hace posible pensar que, al igual
que los indios del Plateau hacen viviendas que
llegan a variar entre unos 16m” a unos 90m? y
que pueden acoger desde dos hasta ocho fami-
lias (Chatters et al., 1983: 259), las casas mas
pequenas de Lepenski Vir acogerian a una unica
familia y las mas grandes alojarian a varias.



En cuanto a la demografia y a la esperanza
de vida, los investigadores coinciden en que el
pequefio tamafio de la muestra datada con
seguridad y el hecho de que la muestra de
enterramientos  estaria  seleccionada  (los
habitantes de Lepenski Vir solo enterrarian a
algunos miembros de la poblacion bajo las ca-
sas, siguiendo un criterio que no se puede
determinar) hacen imposible realizar este tipo
de analisis (Jackes et al., 2008: 810 vy
Roksandi¢, 2012: 121-122).

De la muestra que se estd manejando en este
articulo, el 88,12% ha sido asignada a periodo
Mesolitico, de Transicion o Neolitico. De este
88,12%, el 39,78% se corresponde al periodo
asignado originalmente durante la excavacion, y
el 48,34% a tumbas cuya asignacion ha sido
corregida de alguna forma (el 22% por datacion
absoluta y el 26,34% por otros medios).
Ademas, cuando miramos la cantidad de mues-
tra datada y con una edad asignada, el porcen-
taje desciende del 88,12% al 67,74% (16,12%
por datacion absoluta, 37,1% corregida por
otros medios y 14,51% sin corregir) y si ademas
la muestra esta sexada, al 55,37% (13,44% por
datacion absoluta, 31,2% corregida por otros
medios y 10,75% sin corregir).

Con la finalidad de expresar de forma visual
las franjas de edad con mas mortalidad, se han
realizado dos series de graficos, una hecha en
base a la muestra corregida (53,22%) y otra en
base a ésta complementada con la muestra sin
corregir (67,74%).

Gracias a estos graficos (fig. 4) podemos ver
que la mortalidad en el periodo Mesolitico y de
Transicion, sigue unos esquemas muy similares,
siendo los grupos con mas representacion en la
necropolis los adultos medianos (de 27 a 33
afios), los maduros (de 40 a 60 afios) y los
neonatos (menores de dos meses). Por su parte,
durante el Neolitico se observa una disminucion
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o un aumento de la mortalidad infantil (depen-
diendo de si atendemos a la muestra corregida,
o a la muestra corregida y sin corregir), un des-
censo en la mortalidad de los adultos medianos
(de 27 a 33 afios) y un aumento en la mortalidad
de los adultos mayores (de 34 a 40 afios). Este
fenémeno puede que esté ligado al abandono de
alguna practica o grupo de practicas peligrosas
durante el periodo Neolitico. También resulta
significativo el hecho de que solo se haya
hallado un individuo senil (més de 60 afos),
perteneciente al periodo de Transicion, en todo
el yacimiento, ya que nos indica lo complicado
que era alcanzar este tipo de edades.

Otra serie de graficos ha sido realizada con
la finalidad de mostrar la diferencia de mortali-
dad entre los individuos masculinos y los
femeninos (Fig. 5)

En estos graficos se vuelve a observar la
misma tendencia que en los anteriores (estructu-
ras mas parecidas entre si en el periodo Mesoli-
tico y de Transicion, disminucion o aumento de
la mortalidad infantil y descenso de la mortali-
dad del grupo de adultos medianos en favor de
la de adultos mayores a medida que nos acerca-
mos al Neolitico), pero ademdas podemos anadir
que la elevada mortalidad durante el Mesolitico
y la Transicion de adultos medianos es un feno-
meno que sélo se da en la franja masculina de la
poblacion, por lo que si ésta se debiese a un tipo
de actividad o grupo de actividades peligrosas,
podriamos deducir que estas eran realizadas por
los varones. Ademas, durante este periodo se
puede observar un aumento exponencial de la
esperanza de vida femenina, pues la inmensa
mayoria de las mujeres enterradas tienen edad
madura (de 40 a 60 afios). Por su parte, el pe-
quefio nimero de difuntas en etapa juvenil (de
14 a 21 afios) podria explicarse por las muertes
en parto.



Como se ve, en ambos grupos de graficos el
principal resultado de afadir una parte de mues-
tra sin corregir para complementar la corregida
es la representacion de los individuos infantiles
y los neonatos. En mi opinion, la asignacion de
neonatos a los diferentes periodos es algo que
deberia ser revisado, pues lo logico seria que la
natalidad aumentase a medida que nos acerca-
mos al Neolitico, ya que para las sociedades
cazadoras-recolectoras los nifios son un ele-
mento que no puede valerse por si mismo y al

que hay que alimentar, por lo que suelen contro-
lar mucho la natalidad, mientras que para las
sociedades que ya domestican, éstos suponen
mano de obra (Hernando, 2002: 130-131). Este
incremento de la natalidad a medida que nos
acercamos al Neolitico se veria respaldado por
el aumento de mujeres muertas en etapa juvenil.
Si la asignacion de neonatos resultase ser co-
rrecta, habria que estudiar la posibilidad de que
fuesen muertes provocadas de nifos resultados
de embarazos no deseados.
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Figura 4. Porcentaje de individuos hallados en Lepenski Vir por franjas de edad y etapa. Muestra
corregida (arriba) y muestra corregida y sin corregir (abajo)

También me gustaria destacar que, si Mir-
jana Roksandi¢ estd en lo cierto y los individuos
que encontramos enterrados bajo Lepenski Vir
se corresponden a una muestra seleccionada de
la poblaciéon (Roksandi¢, 2012: 121-122), la
elevada cantidad de neonatos presentes en el
asentamiento podria deberse a algin tipo de
criterio a la hora de enterrar que desconocemos.
También habria que tener en cuenta que el
hecho de que s6lo hayamos encontrado los ente-

73

rramientos presentes en el poblado no significa
que esta sociedad no enterrase también en otros
lugares.

Por ultimo, me gustaria destacar que es
complicado determinar si se trataba de una
sociedad con estratificacion social. Lo mas
probable es que, al menos durante el Mesolitico,
se tratase de un grupo totalmente igualitario,
pues ninguna tumba de este periodo presenta



ningun tipo de ajuar. El problema surge con las
tumbas de periodos posteriores, pues pese a que
se dijo en un primer momento que s6lo dos
tumbas presentaban ajuar, lo cierto es que esta
informacion, al igual que la estratigrafica, pa-
rece ser incorrecta (por ejemplo, ciertos docu-
mentos dicen que en la tumba cinco no habia
ajuar alguno, mientras que otros sostienen que

habia una ala de buho dispuesta en la zona
pélvica) (Bonsall et al., 2008: 185). También
resulta problematica la escasa informacion
acerca del uso de ocre en los enterramientos,
reduciéndose ésta a decir que es una practica
frecuente, pero sin especificar si es mas habitual
en ciertos grupos de edad o en un determinado
sexo.
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Figura 5. Porcentaje de individuos hallados en Lepenski Vir por franjas de edad, sexo y etapa.
Muestra corregida (arriba) y muestra corregida y sin corregir (abajo)

Todo esto, unido a que las tumbas con colla-
res de las que se habldo anteriormente no
pertenecen a un grupo de edad determinado
(uno tenia entre 27 y 33 afios y el otro entre 34
y 40) y a que el primero de ellos es de etapa
Neolitica y el segundo de Transicién, me induce
a pensar que puede que nos encontramos ante
los albores de una leve diferenciacion social de
la que no podemos saber mucho pues el registro
material debe haberse perdido.

Pese a las complicaciones ya senaladas, para
corroborar lo expuesto se ha analizado una
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muestra de la que, ademas de datos sobre pe-
riodo, sexo y edad, se conocian sus coordena-
das, su ubicacion en relacion a las casas y el
tipo de enterramiento que era, por medio del
test de correlacion, con el fin de ver si las
variables tenian relacion entre si. Esta vez, el
analisis ha sido Unicamente realizado sobre la
muestra corregida sumada a la sin corregir
(41,39% de la total), pues la muestra corregida
con todos los datos necesarios no era
representativa al sumar solo el 23,6% del total.
Los resultados del test ponen en evidencia que
la variable espacial «y» estd relacionada con la




etapa de los enterramientos, ya que los pertene-
cientes al periodo Neolitico se emplazan en la
parte trasera del poblado.

Por ultimo, el analisis mostraba que tanto la
ubicacion como el tipo de enterramiento esta-
ban relacionados con la edad del difunto, pero
esto se debe a que los neonatos corrompen la
muestra: todos son enterramientos de tipo 8 y la
inmensa mayoria fueron inhumados en la parte
trasera de las casas. De esta forma, al extraerlos
de la muestra el resultado del cambia, demos-
trando la teoria planteada anteriormente de que
se trataba de un grupo totalmente igualitario,
aunque también nos confirma estadisticamente
que esta sociedad enterraba a los neonatos en la
parte trasera de las casas.

3.3.2. Identidad y creencias

Como hemos visto en el apartado anterior, en
sus comienzos la sociedad de Lepenski Vir seria
totalmente igualitaria, ya que ni el sexo ni la
edad de los individuos (a excepcion de los
neonatos) influyen en el tipo de enterramiento o
en su ubicacion. Es por esto que, pese a que
presumiblemente habria una division de tareas
por sexos, ya que la complementariedad de
funciones ha sido un elemento imprescindible
para el correcto funcionamiento de los grupos
humanos hasta la Modernidad, se trataria de una
sociedad sin identidad de género puesto que
ninguna de estas funciones seria considerada
mas prestigiosa que la otra (Hernando, 2008:
66). Quizas esto comenzase a variar en etapas
posteriores, ya que las dos tumbas con ajuar
acogian a varones en su interior (Srejovié,
1972: 120-121), pero, como ya mencioné ante-
riormente, no disponemos del suficiente registro
material como para poder aseverar nada.

Una de las grandes preguntas que podemos
plantearnos acerca del poblado de Lepenski Vir
es por qué enterraban en el poblado,
mayoritariamente debajo de las casas, cuando
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la conducta més habitual respecto a la muerte
en los grupos cazadores-recolectores es intentar
mantenerla alejada, debido al pavor que ésta
produce sobre los vivos (Pearson, 2003: 25).
Con el fin de intentar comprender mejor esta
conducta ha sido necesario recurrir a fuentes
etnograficas para leer acerca de los cheroquis,
uno de los pocos grupos humanos que tienen
este tipo de conducta funeraria documentada.
Pese a tratarse de un grupo con estratificacion
social, herencia de estatus y una clara
diferenciacion de género, caracteristicas que
han hecho necesario tener mucha precaucion a
la hora de comparar esta sociedad con la de Le-
penski Vir, quizas podria extrapolarse el motivo
por el que entierran debajo de las viviendas y
entre las mismas: éstas constituyen un elemento
esencial en la construccion de la identidad de
las personas (Fogelson, 2004: 341-342;
Rodning, 2011: 168). Puede que sea por esto
por lo que, al igual que les ocurre con su en-
torno natural, sean incapaces de desligarlas de
si mismos (Hernando, 2002: 121) y de sus
ancestros. De esta forma, de algin modo ente-
rrar a los muertos en casa y en el poblado en
general seria una forma de mantener a los
ancestros cerca y que ¢éstos sirviesen de
reafirmacion identitaria (Pearson, 2003: 26 y
157-161). Asi, también podemos deducir que el
hecho de enterrar a los neonatos en la parte
trasera de las casas seria resultado de algun tipo
de creencia que no podemos llegar a compren-
der.

El hecho de no hacer divisiones entre natura-
leza y cultura y, por ende, no diferenciar lo
humano de lo animal (Hernando, 2002: 121),
unido a la utilidad que pudiesen tener los perros
para la caza, podria explicar la presencia de
estos animales en las tumbas. Puede que algo
similar ocurriese con el resto de animales
inhumados. Otra posible explicacion para este
fenomeno seria de origen simbolico/ritual.



Durante el periodo de transicion y, sobre
todo, durante el Neolitico, los enterramientos
comienzan a situarse en la parte mas alejada del
rio. Si las ya mencionadas y conflictivas casas
60, 67 y 72 existen (no parece haber evidencia
material de las mismas), este fenomeno podria
estar asociado con una crecida del Danubio, que
pudo ser también la causante del abandono del
resto de asentamientos de las Puertas de Hierro
(Bonsall, 2008: 265; Bonsall et al., 2002: 9). De
no existir, la interpretacion seria mas complica-
da, pues supondria un cambio en la ubicacién
preferencial de los enterramientos, que saldrian
del poblado para emplazarse en la parte trasera
del mismo, que es a su vez su punto de acceso.
Esta variacion podria estar asociada al cambio
progresivo de relacion con el entorno que su-
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pone el asentamiento de la agricultura y la
ganaderia, caracterizado principalmente por el
cese del establecimiento de relaciones persona-
les con los elementos cuya naturaleza se conoce
y en consecuencia se controla; y el comienzo de
las relaciones de poder en las que el ser humano
se convierte en el sujeto de las acciones, y la
tierra, las plantas cultivadas y los animales
domesticados en el objeto pasivo que reacciona
en consecuencia, es decir, en su propiedad
(Hernando, 2002: 154-155). Asi, el hecho de
emplazar los enterramientos en una zona en la
que cualquier persona que se acercase al po-
blado pudiese verlos podria tratarse de una
forma de emplear a los ancestros como marca
territorial (Pearson, 2003: 136).

Figura. 6. Forma de la boca de dos especies de esturion (izquierda) comparadas con las de una
estatuilla de Lepenski Vir (derecha). Fuente: Zivaljevié, 2012: 200

Por ultimo, en relacion al arte me gustaria
hablar de las estatuillas, pues son las Unicas que
tienen una forma figurada y, en consecuencia,
en relacion a las que se puede hacer algun tipo
de inferencia. En mi opinion lo Uinico que se
puede decir de estas piezas es que parecen un
hibrido entre esturion (fig. 6) y ser humano que
podria tratarse de un antepasado comun mitico
(Zivaljevié, 2012: 198-200; Handsman, 1991:
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351-353), un elemento de gran importancia en
la construccion de la identidad de ciertos grupos
humanos que ayuda, de forma inconsciente, a
darles cohesion interna. Cualquier otra teoria
sobre las manifestaciones artisticas presentes en
Lepenski Vir seria mera especulacion ya que el
arte es el registro mas complicado de interpretar
de cualquier sociedad sin escritura.



4. Conclusiones

Como hemos podido ir viendo a lo largo de
los apartados anteriores, Lepenski Vir se trata
de un yacimiento muy interesante, aunque en
mi opinion muy poco estudiado. Toda la
conflictividad  generada por el caos
estratigrafico ha hecho que la mayoria de los
articulos estén centrados en establecer etapas y
que cada autor emplee su propia periodizacion.
De esta forma, hay numerosos factores que
deberian documentarse correctamente para
poder ser estudiados, tales como la presencia de
ocre en las tumbas, que al ser analizada en otros
yacimientos proximos como Vlasac ha dado
unos resultados bastante interesantes (éste hace
acto de presencia en las tumbas de neonatos o
fetos, ya estén enterrados ellos solos o con
adultos) (Stefanovi¢ y Bori¢, 2004: 529). En
esta misma linea, opino que la atencion de los
investigadores deberia moverse de los analisis
de dieta, puesto que es un tema en el que ya se
ha profundizado lo suficiente, a otro tipo de
estudios, como los genéticos, que podrian
hablarnos de relaciones de parentesco y
ayudarnos a establecer generaciones. También
se deberian analizar los huesos mas alla de los
analisis antropométricos destinados a sexar y
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asignar edades, ya que por medio de la
observacion de los marcadores
musculoesqueléticos podria saberse a qué
actividad o grupo de actividades se dedicaba
cada persona y asi poder saber como se dividian
las funciones en base a la edad y al sexo.

Por ultimo, opino que se deberian publicar
tablas de datos con una serie de informacion
vital para cualquier investigacion arqueologica,
tales como la edad y el sexo de cada individuo,
o las coordenadas de los enterramientos. Estas
ultimas son imprescindibles a la hora de hacer
analisis  espaciales estadisticos, ya que
extraerlas de los mapas del yacimiento, en los
que, ademads, no aparecen reflejadas todas las
inhumaciones, resulta poco preciso. Tampoco
encontré informacion acerca de las casas 60, 67
y 72, que no aparecen en los mapas pero si
mencionadas. Mi conclusién al respecto ha sido
que no hay vestigios materiales de ellas, pero
que los autores intuyen su existencia debido a la
presencia de enterramientos. De ser asi, me
parece una asuncion erréonea, puesto que, como
expuse anteriormente, el modo de enterramiento
podria haber cambiado con la llegada del
Neolitico.
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