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LA CARPETANIA: UN ANALISIS HISTORIOGRAFICO

Jorge de Torres Rodriguez
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1. Introduccion
1.1. Presentacion

La eleccion del tema de la Carpetania y todos los problemas que
rodean este concepto y a las personas que habitaron este territorio ha
obedecido, principalmente, a un interés personal, no sélo por haber vivido
durante varios afios en Toledo y hacerlo actualmente en Madrid, sino por mi
preferencia por los estudios del periodo denominado Segunda Edad del
Hierro en ambas Mesetas desde el inicio de mis estudios. Ya habia
seleccionado éste tema para un trabajo anterior, limitado a la blusqueda de
bibliografia sobre el tema, por lo que la recopilacion exhaustiva de
bibliografia y el analisis de ésta tratan de constituir un paso mas en unos

estudios que me gustaria desembocaran en parte del trabajo de Doctorado.

Por otra parte, y dejando a un lado los aspectos puramente
subjetivos, lo cierto es que el tema elegido presentaba, en mi opinidén una
ventaja que, en algunos casos, podia presentarse como un arma de doble
filo: la ausencia casi absoluta de teorizacion sobre los trabajos
desempenados en la Carpetania. Pese a que las publicaciones de articulos y
libros son relativamente numerosas (unas 150), lo cierto es que apenas ha
habido reflexion interna sobre la actividad arqueoldgica y sobre las
explicaciones dadas a los diferentes problemas académicos planteados. Esta
ausencia de posicionamientos tedricos claros presenta la ventaja de mostrar
un campo practicamente intocado y en mi opinidn muy necesario para
introducir un minimo de rigor en la interpretaciéon arqueoldgica/ historica;
pero esta misma ausencia de estudios historiograficos se erige como el
principal aspecto negativo, pues en ausencia de posicionamientos claros,
éstos deben ser deducidos de las publicaciones “técnicas” - memorias de

excavacioén, noticias de hallazgos y prospecciones, principalmente - que con
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frecuencia son aridas y mas preocupadas por la descripcion que por la

interpretacion.

La ausencia de interpretaciones generales y obras de sintesis con una
minima elaboracién teodrica ha determinado de forma concluyente el enfoque
del trabajo, puesto que me ha forzado a un analisis mucho mas amplio de
las publicaciones existentes, de forma que fueran las tendencias generales, y
no ciertas obras de referencia las que marcaran el enfoque tedrico de las

diferentes etapas.

En cuanto a los objetivos, he diferenciado dos: a corto plazo, y dentro
del marco de la asignatura, he buscado analizar cuales son las principales
tendencias que han marcado los estudios realizados en |la Carpetania desde
principios del siglo XX hasta el afio pasado, y las explicaciones que se han
dado a los diferentes puntos de discusion relacionados con el tema. A mas
largo plazo, el trabajo me sirve como una primera toma de contacto con un
tema en el que quiero seguir profundizando, desde un punto de vista
historiografico pero que a la vez me ha permitido - dado el nimero de
publicaciones examinado - hacerme una idea bastante global de los
principales problemas y las carencias que presentan los estudios sobre la
Segunda Edad del Hierro en la Meseta Sur, algo que considero fundamental

para poder desarrollar futuros trabajos sobre el tema.

Finalmente, ha habido dos asuntos que debido a Ilimitaciones
temporales no he podido tratar en este trabajo. Por una parte, al limitar el
trabajo a la Segunda Edad del Hierro he dejado de lado numerosas
publicaciones que analizan |la Primera Edad del Hierro y la transicion entre
ambas etapas. Aunque soy plenamente consciente del peligro que conlleva
el estudio estanco de una division arbitraria de etapas, y de la necesidad de
considerar los procesos historicos como procesos dinamicos, no fotografias
fijas; incluir éste periodo o simplemente la transicion entre ambos suponia
un aumento de la bibliografia demasiado grande para el tiempo de que

disponia.
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Del mismo modo, la falta de tiempo me ha impedido desarrollar de
manera mas exhaustiva una de las vertientes mas interesantes, en mi
opinién, de un trabajo historiografico: la imbricacion de los estudios
histéricos en los diferentes procesos politicos, sociales y econdmicos de la
sociedad en que se producen. Asi, hubiera sido muy interesante acceder a
los discursos de los politicos de las diferentes Comunidades Auténomas en
las aperturas de congresos, en las Asambleas regionales, exposiciones o
inauguraciones de exposiciones. También hubiera sido de interés conocer
mejor el aspecto econdmico: diferentes dotaciones concedidas a los
proyectos, administraciones involucradas en la investigacion... aunque por la
dificultad de localizar muchos de los datos este ambito de investigacion
quedaba claramente fuera del alcance de este trabajo. Pese a todo, y en la
medida de lo posible, he tratado de relacionar las diferentes etapas y
proyectos de investigacién con el contexto social e histérico en el que se
realizan, algo que por otra parte parece logico en un trabajo de
Historiografia. Finalmente, mi lectura de libros de historiografia ha sido
reducida, ya que he preferido, en la medida de lo posible, acceder a las
publicaciones originales y sacar mis propias conclusiones. Ademas de las
publicaciones escritas, me han sido muy Utiles las conferencias realizadas
como parte de la asignatura, especialmente la pronunciada por Juan Vicent

sobre Teoria Critica.

1.2. Metodologia

La realizacion del trabajo partia de un esquema previo que planteaba
un estudio historiografico basado en un analisis doble: uno de tipo temporal,
en el que se analizaba la evolucion de los estudios sobre la Carpetania a lo
largo del tiempo, definiendo en este esquema cinco etapas (trabajos de los
siglos XVIII — XIX, primeras investigadores (1900 - 1970), década de los
setenta, consolidacion de los estudios en los afios ochenta y noventa y
panorama actual). El otro analisis era tematico, y planteaba cada uno de los
puntos tradicionales de discusion y las interpretaciones que a lo largo de

cada etapa se han ido proponiendo para explicar estos puntos.
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El primer paso fue la recopilaciéon exhaustiva de bibliografia a partir
de las principales obras existentes, generalmente congresos y memorias de
excavacién. En lineas generales no he tenido problemas para localizar la
mayoria de los articulos y libros, con algunas excepciones como
publicaciones muy vinculadas a determinada universidad - el caso de las
Actas de los Encuentros de Historiadores del Valle del Henares, soélo
accesibles en la Universidad de Alcala - o tesis doctorales no publicadas -
caso de la realizada por Santiago Canovas, en la Universidad Autonoma.
También he tenido problemas con los congresos de realizacion mas reciente,
especialmente los de mayor entidad como los Congresos Nacionales de
Arqueologia y los Congresos de Arqueologia Peninsular de los dos ultimos
afios, cuyas actas no han sido aun publicadas. La lectura de cada uno de los
articulos ha ido aportando mas bibliografia, hasta que en el mes de marzo
decidi dejar de incorporar nuevos articulos, aunque los que han quedado

fuera del estudio tienen una aportacion parcial al grueso de la investigacion.

A la hora de enfocar la lectura y estudio de los articulos y libros
seleccionados, tuve varios problemas para ordenar los datos procedentes de
cada articulo y a la vez hacer eficaz el almacenamiento de los datos y su
consulta. Para ello decidi utilizar tarjetas en las que, mediante determinados
codigos, clasificara no sélo la referencia del autor y la publicacién sino que
me permitiera ordenar por tipo de articulo y afio de publicacién las

diferentes tarjetas.

Por detras de la tarjeta, se afiade un comentario critico al articulo y si es
necesario, se incluyen los numeros de las paginas analizadas para facilitar la

busqueda de citas posteriormente.

El sistema empleado me permitia clasificar por afios, autores u obras
colectivas a la vez que me daba una vision bastante grafica del nivel de
publicaciones en cada momento. Asimismo, al escribir una critica — aun minima - a

cada articulo/ libro consegui distinguir una serie de tendencias en los mismos que,
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unidas a su localizacion temporal, me ayudaron enormemente a periodizar la

produccidon historiografica y a analizar tendencias recurrentes y lineas de

investigacion sobre la Carpetania. A la hora de clasificar la tematica de los articulos

o libros, los grupos seleccionados fueron:

Y Yacimiento. Puede tratarse de una memoria completa de un yacimiento,
de un articulo que presenta los resultados de una campafia

T Territorio. Trabajos que analizan el poblamiento, bien de forma habitual,
bien a través de los Sistemas de Informacion Geografica (S.I.G.). También
incluye las prospecciones.

H Hallazgo. Articulos que estudian hallazgos casuales, o piezas
procedentes de museos (aisladas de su contexto).

S Sintesis. Articulos que tratan de una forma general algun tema, haciendo
recopilacion de datos. No tienen por qué explicar todo el mundo
carpetano, pueden ser sintesis de aspectos mdas concretos.

D Difusion. Articulos dedicados a la difusidon de los datos arqueoldgicos, en
revistas especializadas en Arqueologia pero abiertas al publico general.

F Fuentes. Articulos/ libros que estudian el mundo carpetano desde la
perspectiva de la Historia Antigua o desde las fuentes clasicas

TD |Tesis doctoral. Independientemente de su enfoque (territorial, desde las
fuentes clasicas...).

P Patrimonio. Articulos relacionados con la defensa del patrimonio, con la

difusion al publico de las excavaciones, etc.

En cuanto al nUmero de articulos analizados, ha sido de cien, sobre un total

de 139 publicaciones localizadas en la bibliografia de que disponia, lo que supone

aproximadamente un 72% de los articulos existentes. La inmensa mayoria de los

no consultados se debe a la ausencia de las publicaciones en la biblioteca de la

Universidad Complutense, y tan sélo en un pequefio nimero de casos (9) he

descartado algunos articulos cuya aportacion me parecia irrelevante para el

estudio.
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1.3. Conclusiones

Las conclusiones deducidas respecto al método de trabajo han sido
fundamentales para definir tres posibles etapas en el proceso investigador sobre la
Segunda Edad del Hierro en la Meseta Sur. La clasificaciéon de los articulos de forma
temporal ha permitido delimitar una etapa bastante bien definida que comienza tras
el fin de la dictadura y que dura hasta aproximadamente 1992, con una etapa de
transicion con la fase anterior marcada por dos excavaciones, una en Madrid (Cerro
Redondo en Fuente el Saz del Jarama) y otra en Toledo (El Cerrdn de Illescas), que
se inician en la época final del franquismo y que serdn dos excavaciones
paradigmaticas por su influencia en la investigacion posterior. Esta fase sufre un
aceleron tanto en las excavaciones como en la produccion cientifica (publicaciones,
congresos, etc.) desde 1985, momento de transferencia de las competencias de
educacién a las Comunidades Autéonomas, y tiene su punto algido en una serie de
congresos que se concentran en los afos finales de los ochenta y principios de los
noventa. Esta distribucion de las publicaciones y la recurrencia de los temas

tratados ha hecho que denomine a esta etapa “autonomista”.

Las otras dos etapas son mas dificiles de definir, y en realidad lo hacen por
exclusion respecto a la intermedia. Asi, la primera etapa se inicia por la primera
publicacién referida a la Carpetania, la tesis doctoral de E. Fuidio “La Carpetania
Romana”, defendida en 1934, y termina de manera mas bien difusa en los afios
setenta con el inicio de las dos excavaciones arriba mencionadas y el inicio de la
Democracia. En ausencia de caracteres homogéneos, la he definido como etapa
“historicista” por la tendencia historiografica predominante, aunque como veremos
mas adelante las publicaciones son escasas y de muy desigual calidad. En cuanto a
la tercera etapa, tiene su limite inferior marcada por una disminucidon considerable
en los estudios constatable entre los afios 1993 y 1996, y se prolonga hasta hoy en
dia. Se caracteriza por un mayor peso de los estudios territoriales, una disminucion
de las excavaciones cientificas y, en general, una disminucién de la investigacion
cientifica en relacion con un tipo de arqueologia vinculada al concepto de
Patrimonio, tanto en la vertiente de la denominada Arqueologia de Gestién como en
la tendencia cada vez mayor de “rentabilizar” patrimonialmente los yacimientos
generalmente a través de la musealizacion de los mismos. He denominado a esta

etapa “patrimonial”, puesto que creo que es el componente novedoso en la
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evoluciéon de los estudios, y considero ademas que este componente condiciona de
manera decisiva el resto de investigaciones, cada vez mas carentes de medios para

realizar excavaciones.

En cada etapa he tratado de consultar una proporcién similar de
publicaciones, aunque en este sentido la desproporcion es evidente entre la primera
etapa, donde solo hay ocho publicaciones y en la que no he podido acceder a una
de las dos obras mas importantes (“La Carpetania Romana” de Fuidio), y la
segunda y tercera, con 76 y 56 publicaciones y 54 y 41 publicaciones consultadas,

respectivamente.

La definicion de estas tres etapas supuso finalmente la revision del esquema
inicial, reduciendo las cinco iniciales a tres, mucho mas coherentes que las
anteriores, basadas simplemente en las décadas. Por otra parte, la lectura de las
publicaciones me hizo replantearme algunos de los temas seleccionados para la
discusién, introduciendo la discusién sobre la “iberizacién” de los carpetanos
eliminando temas como la evolucidon temporal. De este modo, la lectura de los
articulos ha marcado en cierta medida la estructuracién del trabajo, y ha reducido

en parte mi aproximacién “aprioristica”

PRIMERA ETAPA: HISTORICISTA (1934 - 1977)

2.1. Introduccion

Como comenté mas arriba, la primera etapa que he definido en este trabajo
presenta como principal caracteristica, valga la redundancia, su indefinicion.
Indefinicién debida a diversas razones: la larga duracion del periodo, las
escasisimas publicaciones sobre el tema tratado, las diferencias en la calidad vy
profundidad de los estudios, etc. que podrian llegar a cuestionar la coherencia del
periodo. Sin embargo, creo necesario reducir a un Unico periodo este intervalo de

tiempo por diversas razones:

En primer lugar, para dotar a la clasificaciéon de una mayor simplicidad y

agilidad. El escasisimo numero de publicaciones (ocho) hace casi ridicula la
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pretension de aumentar las divisiones. Soy consciente de que en el panorama
general de la investigacion arqueoldgica en Espafia se produce una evolucion en los
estudios, la metodologia y los enfoques tedricos, y ésta situacion deberia
remarcarse en un trabajo de caracter mas general, pero en mi opinién y en los
limites expuestos en este trabajo es preferible mantener los escasos estudios

existentes dentro de un todo que, como veremos mas adelante, no es homogéneo.

En segundo lugar, mi opinién es que el enfoque metodoldgico no cambia
sustancialmente en estas cuatro décadas, sino que la evolucion que se produce se
orienta mas bien en la direccion de un mayor rigor cientifico en los aspectos
puramente descriptivos, conforme se produce una mayor penetracion de las

corrientes particularistico - histéricas provenientes de Alemania.

En cualquier caso, y asumiendo cierta evolucion en los estudios ( mas en la
forma que en el fondo), he ordenado el proceso investigador en tres “momentos”
histéricos en los que se produce un minimo avance en la investigacion de la
Protohistoria de la Meseta Sur. He preferido denominarlas “momentos” antes que
periodos porque, como se vera a continuacién, cada uno de ellos se compone de
tan sdlo dos o tres publicaciones. Cada una de ellas muestra, sin embargo,
diferencias que en cierta manera las individualizan. Ademas, estan caracterizadas

por una sorprendente cercania cronoldgica en su aparicion:

ler momento: “anticuarista”. Mediados de los afios treinta.

209 momento: “normativista”. Anos cincuenta.

3 er momento: particularista histérico completamente desarrollado.

Desde los afios sesenta.

2.2. La investigacion durante la Segunda Republica y la Dictadura

Las primeras noticias sobre hallazgos arqueoldgicos adscribibles a Ia

Segunda Edad del Hierro en la Meseta sur provinieron, como gran parte de las

intervenciones en todo el pais, de hallazgos casuales provenientes del interés
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desarrollado por la investigacion histérica en el entorno de Madrid de la mano de
Pérez de Barradas. El fue el primero que, en el contexto de los estudios sobre los
areneros madrilefios, localizéd algunas piezas de ceramica a peine y estampilladas
que identific6 como protohistéricas aunque las adscribié a un tercer periodo
hallstatico (Urbina 1997: 95). Junto a él, autores como Ismael del Pan y Fita
proporcionaron, a través de notas en publicaciones de caracter muy limitado y a
menudo de ambito local noticias sobre hallazgos pertenecientes a un vago periodo
posthallstatico.

Sin embargo, en este primer momento de la investigacion aparecen dos
publicaciones que superan el nivel de la mera noticia arqueoldgica y que suponen,
en cierto modo, la culminacion de éste periodo. La primera de ellas es la excavacion
del cerro del Mazacote en Ocafia por Gonzalez Simancas (Gonzalez Simancas,
1933), dentro de la Seccién de Excavaciones, que localiza restos de un
asentamiento que documenta de forma deficiente y sintetiza de forma casi
novelada, en la linea de las memorias de ésa época. En cualquier caso, es la
primera excavacion de cierta entidad en territorio “carpetano”, a la que da un

origen olcade o céltico, de forma vaga.

El otro hito en la investigacion de este momento es la tesis doctoral de Fidel
Fuidio “Carpetania romana”, publicada en 1934 y que reune todas las noticias
existentes sobre época romana en la meseta. Ademas incluye un proélogo sobre el
pueblo carpetano antes y durante la romanizacion. Es importante no sdélo por
constituir la primera obra de sintesis sobre el tema (aunque sea desde una
aproximacion “clasica”), sino por recopilar gran cantidad de datos sobre hallazgos
numismaticos, arqueoldgicos, etc. que en algunos casos han desaparecido, ademas
de iniciar los estudios de los carpetanos desde la recopilacion de citas en las

fuentes antiguas.

En lineas generales, y siguiendo la denominacion de Dionisio Urbina (Urbina
1997: 96), he decidido llamar a este primer momento “anticuarista” por su estilo de
trabajo, basado en la blsqueda de hallazgos vistosos, y datos dispersos, sin mas
que un leve barniz de contextualizacion historica. En éste sentido, es patente la
desilusion de Gonzalez — Simancas cuando no localiza materiales similares a los de

la coleccién Guijarro, verdadero objetivo de su busqueda (Gonzdlez Simancas
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1933: 31), como ejemplo claro de los objetivos de estos primeros investigadores.
Dada la época, las deficiencias en la documentacion no son en absoluto achacables
a falta de profesionalidad, aunque desde luego no hay Gonzélez Simancas una
preocupacion por la estratigrafia como existe en autores como Cabré o Pérez de
Barradas. Por otra parte, en esta época comienza una linea de investigacién que
tendra larga vida en los estudios de esta primera primera época: la presencia de
eruditos locales o profesionales liberales en el proceso investigador. Asi, Gonzalez
Simancas era politico, no historiador, y también Fuidio era un erudito aficionado.
Sin desmerecer su trabajo, creo que esta circunstancia marcé en parte la notoria

falta de calidad en varios de los trabajos de ésta época.

La Guerra Civil suspendi6 todos los trabajos durante casi dos décadas, hasta
que en los primeros afios de la década de los cincuenta, la superacion del
racionamiento y una - relativa — posicion mas desahogada del régimen permitieron
un aumento de publicaciones del que se beneficid indirectamente, el territorio
carpetano. Asi, en 1950 se excava otra necropolis en Villanueva de Bogas (Llopis
1950) de la que apenas se publica una breve nota (en espera de una memoria que
nunca se publicard) en la que se describen las piezas encontradas y se diferencia ya
claramente las ceramicas pintadas de tipo ibérico de las negras relacionadas con el
norte de la Peninsula. Es patente la preeminencia dada a los elementos de corte
“céltico” frente a lo “ibérico”, de acuerdo a la linea defendida desde el discurso
oficial de autores como Santaolalla (Santaolalla 1946). En este caso, las
vinculaciones de las ceramicas “célticas” de Villanueva de Bogas parecen claras
para el autor: Numancia, Las Cogotas, etc. mientras que apenas se describen las
ceramicas de corte ibérico y se da especial importancia a la presencia de una fibula
tipo La Téne en el conjunto (Llopis 1950: 197-198).

En ésta misma linea de defensa de lo “céltico” aparece la publicaciéon de
Ramon Menéndez Pidal Toponimia Prerromanica Hispana en 1952, donde uno de
sus capitulos estd dedicado expresamente a “la etimologia de Madrid y la
Carpetania”. En él, Menéndez Pidal trata de defender un origen céltico para Madrid
basado en la presencia de una docena de nombres de posible origen “céltico” en las
provincias de Madrid y Toledo. Su propuesta de una invasién céltica que llegaria

hasta la provincia de Toledo coincide con la dindmica de adscripcion de la historia
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de Espaina a un origen continental en detrimento de la importancia de los pueblos

semitas - fenicios, arabes - o no célticos - iberos.

Pese a que puede parecer un poco presuntuoso definir un momento a partir
de un solo articulo como es el de Llopis, considero que se han dado varios cambios
sustanciales respecto a las publicaciones de los afios treinta: una mayor exactitud
en la descripcion de las piezas, con una atencién a detalles antes pasados por alto
(desgrasante, tipo de barniz, etc.) y, sobre todo, una mayor claridad de ideas
acerca de la cronologia del yacimiento. En el articulo se percibe la existencia de un
marco cronolodgico bien definido, y también una mayor claridad en la adscripcion
“cultural” de las piezas localizadas. Por eso he decidido llamar a este momento
“normativista”, pues presenta este gusto por la clasificacion de los objetos en sus
coordenadas cultural y temporal tipico del Particularismo Histdrico, si bien ain no
ha alcanzado el verdadero desarrollo de esta tendencia, que vendra posteriormente

en el tercer momento de ésta etapa.

Finalmente, en los afios sesenta va a desarrollarse el normativismo iniciado
en la etapa anterior, hasta alcanzar una enorme rigidez y asumir el paradigma
Historico — Cultural, apoyado, ademas de en el normativismo ya mencionado, en un
difusionismo que, una vez descartada o al menos seriamente matizada la tesis de
las “invasiones célticas”, va a centrarse cada vez mas, en el caso de la Meseta sur,
en una ‘“iberizacion” que actla sobre un supuesto sustrato céltico previo
encuadrable en la Primera Edad del Hierro (Almagro - Gorbea 1969: 151). Esta
iberizacion se manifiesta, como no podia ser de otra forma, por cambios en la
tipologia de las piezas y, sobre todo, por la entrada de una tecnologia superior: la

ceramica a torno.

El mejor ejemplo de este modelo tedrico lo constituye, desde luego, la
memoria de necrdpolis de Las Madrigueras en Cuenca por Martin Almagro -
Gorbea, en la que se asumen plenamente los supuestos del Particularismo -
Historico. En esta memoria (Almagro — Gorbea 1965, 1969) se explica la iberizacién
como la llegada de ceramica a torno, cuya tecnologia superior mostraria una
superioridad cultural (Almagro - Gorbea 1969: 95). La memoria es un descripcion

exhaustiva de las piezas halladas, sequida de una blUsqueda de paralelos y una
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recopilacion de las fuentes clasicas que hablan de la zona. No hay ninguna

interpretacion mas alla de la constatacidon de los cambios en el registro.

Como elemento insustituible a este enfoque metodoldgico, que considera
que las diferencias o similitudes en las tipologias marcan la mayor o menor
similitud entre grupos, aparece en los estudios sobre la Carpetania el fésil - guia,
como elemento identificador de la etnia carpetana frente a otros grupos de la
Meseta sur. La definicion vendra de la mano de Emeterio Cuadrado, cuando en su
ponencia sobre el castro de Yeles en el XII Congreso Nacional de Arqueologia habla
de pasada de un tipo de ceramica que, a falta de un nombre mejor, denomina
“jaspeada” aparecido en la excavacién de dos tumbas. El término hara fortuna y
durante las dos décadas siguientes marcara gran parte de los esfuerzos
investigadores de la Protohistoria de la Meseta, que buscaran en esta ceramica una
de las claves para acotar la extension del territorio carpetano. Me ha parecido
interesante incluir la cita original de Emeterio Cuadrado, para mostrar como
muchas de las construcciones tedricas como los fosiles guia o las tipologias sobre
las que los investigadores discutirdn o contra las que se estrellaran tienen - y

nunca mejor dicho - pies de barro:

“ (...) ceramica a torno de color variable entre gris y rojizo, con estructura del
barro que acusa a veces engobe y otras rojo por fuera y gris por dentro, o con
corazon negro. Lo caracteristico es el engobe negruzco, dado con pincel.

Este engobe, que no es espeso, ni dado con cuidado, transparenta el color
exterior del vaso, dando al conjunto una gama de tonos, segun dicha

transparencia, notandose las pinceladas y dando el efecto de un jaspeado”.

(Cuadrado, E. (1971): “El castro carpetano de Yeles.” C.N.A. XII, pag. 357)

2.3. Anadlisis y conclusiones

Como puede apreciarse, esta primera época de estudios de la Segunda Edad

del Hierro en la Meseta sur presenta unas caracteristicas bastante pobres, tanto en
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sus publicaciones como en los resultados de sus investigaciones. En mi opinidn, es
en el Ultimo momento de esta etapa cuando mejor pueden apreciarse sus
caracteristicas, debido a una mayor profesionalizacion de los investigadores, a la
superacién de los esquemas excesivamente rigidos de los afios cuarenta vy
cincuenta y al desarrollo de las corrientes tedricas de origen aleman visibles en la
metodologia de investigadores como Martin Almagro - Gorbea. Como dije antes,
toda la etapa puede encuadrarse dentro de la Escuela Histérico Cultural cuya mejor
expresion, en el caso carpetano, se dara en los anos sesenta. Sus tres pilares
(normativismo, difusionismo y particularismo histoérico) influyen de forma decisiva
en los estudios de estos afios, cuyas maximas preocupaciones se dirigirdn a
contextualizar cronolégicamente los restos dentro de alguna de las etapas en que
se divide la prehistoria de la Peninsula Ibérica, a definir una tipologia a partir de los
restos localizados y a compararlos con los de otros yacimientos mas o menos
similares. Los “pueblos” se identifican de manera mas o menos ambigua a través
de las fuentes y, aunque de forma mas tardia y sin duda no de manera tan
evidente como en otras zonas de la Peninsula, se consigue localizar un fosil guia
que pueda identificar a la “etnia carpetana”. Como se ve, a un nivel bastante
modesto, se cumplen los presupuestos basicos de la escuela Histérico — Cultural.
Por supuesto, las criticas a este enfoque en la investigaciéon son las mismas que a la

escuela en su conjunto:

- Es evidente el error de base que subyace en la relacidn directa de cultura
material y grupo humano, con la Unica explicacion de una difusion - en
este caso, primero “céltica” y luego ibérica - para explicar el cambio

material.

- Ausencia absoluta de contextualizacion de los yacimientos, mucho menos
de interpretacion de los restos materiales, mas alld de la basqueda de

paralelos. Se confunde la descripcion con la explicacion.

- Enorme cantidad de afirmaciones ad hoc, generalmente basadas en
datos extraidos a partir de las fuentes clasicas o en suposiciones

personales.
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- Ausencia absoluta de critica interna en el trabajo: se asume la

objetividad de las clasificaciones tipoldgicas.

- Autoridad absoluta de los fésiles guia foraneos (ceramicas de barniz rojo,
piezas aticas, etc.) sin tener en cuenta la presencia de pervivencias,

arcaismos, etc.

- Relacion directa entre tecnologia y desarrollo cultural: en la memoria de
Las Madrigueras se considera mas antigua la ceramica a mano por ser de
factura mas tosca, la modestia de los ajuares seria debida a la posicion
periférica de la zona respecto a las “zonas de irradiacion cultural”
(Almagro — Gorbea 1969, 95). La presencia o no de ceramica a mano
separa los estratos en Las Madrigueras (Almagro — Gorbea 1969, 141 -
145).

- Peso excesivo de las excavaciones de necrdpolis (todas las excavaciones
excepto la de Ocafia), fruto quizas de la predileccion por éste tipo de
yacimientos que se presentan como lugares cerrados y que, por tanto,

podrian ser mas susceptibles de proporcionar una tipologia mas fiable.

- Ausencia total de alusiones al entorno de los asentamientos: no se busca
interpretar la sociedad, sino que se presenta un esquema estatico,

centrado en la cultura material.

Las carencias de este modelo, tremendamente simplista tanto por los
presupuestos que defiende como por la cantidad de aspectos que ignora son
evidentes, pero creo que es interesante resaltar, por su influencia en Ila
investigacion posterior, el fuerte positivismo que desprenden las publicaciones de
esta etapa y que va a impregnar de forma decisiva los estudios de épocas
posteriores. Por otra parte, brilla también por su ausencia cualquier juicio critico
sobre la propia actividad arqueoldgica, sobre las carencias del registro o sobre la

falta de excavaciones de poblados. El esquema es enormemente rigido: los
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materiales definen a un grupo, cualquier cambio, especialmente si supone una
“mejora” tecnoldgica, procede de grupos mas avanzados culturalmente. El Unico
tipo de explicacién - si asi puede denominarse - viene de la mano de las fuentes

clasicas, otra caracteristica del periodo que se transmitirda a momentos posteriores.

En mi opinién, considero que los enormes vacios de estas primeras
investigaciones deben ser criticados pero deben valorarse en su justa medida
dentro de la época en que se encuadran, del panorama bastante desolador de la
investigacion arqueoldgica de Espafia en esos momentos y de la Protohistoria de la
Meseta sur — un area de investigacion totalmente marginal en la Peninsula ibérica -
en particular. Creo sin embargo que la verdadera importancia de esta etapa viene
de la influencia determinante que va a dejar en las propuestas metodoldgicas
posteriores, que van a verse de alguna manera “atrapadas” en un trinomio definido
por cultura material/ falta de reflexion critica/ etnicidad desde las fuentes clasicas;
al que posteriormente se afiadiran elementos que suavicen, compliquen y mejoren
desde el punto de vista interpretativo, pero sin perder en ningin momento esa

III

“espina dorsal” en que se basara la investigacion.

SEGUNDA ETAPA: AUTONOMISTA (1975 - 1993)

3.1. Introduccion

El final de la Dictadura y el inicio de la democracia van a suponer, para la
investigacion espafiola y muy especialmente para la Protohistoria de la Meseta sur
el verdadero despegue de una Arqueologia moderna, que - al menos a priori -
supere las limitaciones del normativismo anterior y entronque con las metodologias
que hacia dos décadas se aplicaban en la Europa anglosajona y los EE.UU. Este
despegue de la investigacion se sitla, en mi opinion, en el cruce de dos
coordenadas que definen social, politica y metodoldgicamente la etapa. Por una
parte la entrada de los presupuestos de la Nueva Arqueologia de origen anglosajon
que se hara pronto patente en las publicaciones como nuevo enfoque metodoldgico.

El otro aspecto fundamental para entender la etapa serd el proceso de
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descentralizacion del Estado espanol, cuya plasmacion mas evidente sera la
constitucion de las Comunidades Auténomas, que traeran una nueva preocupacion
por el pasado local, regional y, en los casos mas significados politicamente,

nacional, sobre la base de las recién creadas Comunidades.

La conjuncion de ambos factores dara a la Arqueologia de este periodo un
enfoque tedrico y metodoldgico y unas preocupaciones muy especificas, sobre todo
a partir de la transferencia de las competencias en Educacion a las diferentes
CC.AA. con la ley 16/85. Hasta qué punto esta renovacion fue real o constituyd una
simple flexibilizacion de las posturas puramente historicistas y una ampliacion del
espectro de elementos estudiados es algo que trataré mas adelante. En cualquier
caso, no hay duda de que la aparicién de las CC.AA. en el panorama institucional
propicié una verdadera “edad dorada” para la investigacion de la Segunda Edad del
Hierro, apreciable tanto en el nimero de publicaciones como en el de congresos,

proyectos y excavaciones.

Sin embargo, dentro de este periodo son perceptibles claramente, a partir
del andlisis de las publicaciones, dos etapas bien diferenciadas. En primer lugar, un
primer momento de transicién, que comienza de forma muy significativa con el
inicio de dos excavaciones emblematicas por su duracién, niumero de publicaciones
fruto de los trabajos arqueoldgicos y, especialmente, por ser de los escasos
proyectos que dan lugar a memorias de excavaciéon completas: Cerro Redondo en
Fuente el Saz del Jarama, Madrid, dirigida por Maria Concepcion Blasco Bosqued y
El Cerrdn de Illescas (Toledo), dirigida por Santiago Valiente Canovas. En torno a
ellas se multiplican las noticias de hallazgos, de pequefias excavaciones de urgencia
y las primeras aproximaciones desde las fuentes clasicas. El despertar definitivo,
especialmente en Toledo, se da a partir de 1985, con la apertura de cinco
excavaciones y, dura hasta, aproximadamente, 1992. El final de esta etapa lo
darian varios congresos celebrados en torno a 1989 y 1992, que suponen una
especie de recopilacion de los trabajos realizados durante todo el periodo. Tras
estos congresos, la brusca caida de publicaciones y la ausencia de congresos
especificos sobre la zona marca, en mi opinién, el final de un modelo de
investigacion y obedece a la incapacidad para sostener econdmicamente el modelo,

al “agotamiento interpretativo del mismo y, sobre todo, a las transformaciones que

ArgueoWeb - http://www.ucm.es/info/arqueoweb - 7(2) sept./dic. 2005



ArqgueoWeb - Revista sobre Arqueologia en Internet - ISSN: 1139-9201

de forma general se estan produciendo en la concepcion de la Arqueologia y del

Patrimonio en las instituciones publicas.
3.2. Nueva Arqueologia, version espaiiola.

Como comenté antes, los presupuestos de la Nueva Arqueologia van a ser
rapidamente incorporados a la practica arqueoldgica, en un intento global de la
Arqueologia espafiola para superar metodologias cuya contradiccién era cada vez
mas evidente y cuyos marcos tedricos estaban casi completamente desechados.

Esta incorporacion es evidente en varios aspectos:

- Incorporacion de anadlisis faunisticos, palinolégicos, geofisicos,
geoldgicos, etc. a las memorias de las excavaciones (normalmente al

final de las mismas).

- Comienzo de la utilizacién de técnicas estadisticas para cuantificar los

restos materiales encontrados.

- Desaparicion de la narrativa en las memorias y articulos. Se adquiere un

tono aséptico y cientifista.

- Comienzo del interés por el entorno medioambiental. Aplicacién de las
técnicas de la Arqueologia del Territorio, de las valoraciones del

poblamiento, consideraciones estratégicas de los asentamientos.

- Inicio de proyectos de investigacion a nivel regional, como el de
“Indigenismo y romanizacion en la cuenca media del Tajo”, dirigido por
Fernandez - Miranda, Julio Mangas y Domingo Placido, que conjuga
fuentes clasicas y prospecciones arqueoldgicas. (Fernandez - Miranda,
M.; Mangas, J. y Placido, D.: 1990).

- Aplicacion del Carbono 14, si bien de forma esporadica y siempre

supeditada, de alguna manera, a los esquemas tipoldgicos.
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Paralelamente a estas coordenadas se produce una revitalizacion de las
aportaciones hechas desde las fuentes antiguas, tanto desde las posturas mas
clasicas (simples recopilaciones de extractos de las fuentes) como desde las que
pretenden superar la simple aceptacion de las mismas y proponen, con mayor o

menor profundidad, su analisis critico.

El impacto de las nuevas metodologias es inmediato y muy visible, pero
deberia valorarse hasta que punto afecta a la investigacién en su nucleo central.
Por supuesto, sigue habiendo una linea normativista muy fuerte, cuyo mejor
ejemplo son los trabajos de Valiente Canovas (1983, 1985, 1990, 1993, 1994),
cuyos articulos, aunque incluyen analisis faunisticos o pruebas de Carbono 14, son
basicamente descripciones de ceramicas y estratos, sin apenas interpretaciones
mas alla de la asignacion de determinadas funciones a los edificios excavados. El
mejor ejemplo de esta tendencia lo constituye, en mi opinidn, la tesis doctoral de
Argente Oliver Las fibulas en la Meseta. Su valoracion tipoldgica, cultural y
cronoldgica (1989), que estudia las provincias de Soria y Guadalajara pero con
referencias a la Meseta sur, y que serd ampliamente citada y utilizada en el mundo

carpetano.

Sin embargo, fuera de esta linea mas tradicional, mas o menos todo el
mundo académico sigue aplicando el método tradicional de estudio: se siguen
presentando los materiales como parte principal del trabajo arqueoldgico y como un
fin en si mismo que justifica la excavacion, acompanados de estudios faunisticos
que se incluyen al final de las memorias y que no se incluyen realmente en la
interpretacion de los asentamientos. Una muestra muy visual de la realidad
investigadora de estos anos lo proporciona la distribucion de las paginas de las
memorias de Cerro Redondo y El Cerrdn, donde se percibe claramente el verdadero
peso que tienen los estudios faunisticos y la interpretacion en las dos principales

excavaciones de los afios ochenta.

El nuevo método que supone la Nueva Arqueologia promueve la aparicion de
articulos que tratan de presentar nuevas propuestas metodoldgicas desde la
estadistica (Fernandez Martinez, V.M.: 1990), la arqueologia territorial (Santos
Velasco: 1987 - 1988), pero estas propuestas no prosperaran, y lo mas comudn en

esta etapa, al analizar las publicaciones, es una especie de modelo "mixto” en el
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que conviven la fuerte tradiciéon normativista espafiola - que domina absolutamente
en determinados autores y en las numerosas publicaciones que se limitan a dar
cuenta de hallazgos aislados - y un barniz “cientifico” que pretende renovar la
disciplina cuando apenas alcanza a sus aspectos mas formales. El afan por
presentar un aspecto “moderno” y cientifico es tal que en algunos casos llega al
ridiculo: es el caso de la presentacion, en el XIV Congreso Nacional de Arqueologia,
de los resultados completamente erréneos de las prospecciones geomagnéticas
realizadas en Cerro Redondo, donde se confundieron unos aterrazamientos con
murallas, con la excusa de que este error podria servir de advertencia a otros

investigadores (Alonso, A. y Blasco, M.C,: 1977).

Aunque mas adelante haré una critica detallada de la investigacion de este
periodo, si quiero destacar una pervivencia del problema de fondo que afectaba a la
arqueologia espafiola del periodo anterior: la confusidon entre aspectos formales e
interpretacion del registro. Si antes lo que se presentaba eran tipologias, ahora son
descripciones faunisticas y palinoldgicas. Es cierto que apareceran numerosas obras
de sintesis en este periodo, pero, como veremos, adolecen de una preocupante
asuncion de los presupuestos de etapas anteriores y de una constante perspectiva
aprioristica que llevara, en ausencia de una renovacion tedrica o de critica, al

bloqueo de los estudios de esta etapa.

Finalmente, quiero también, pese a las criticas, valorar los aspectos
positivos que este nuevo enfoque trae a la arqueologia protohistérica de la Meseta
sur, mas alla de la multiplicacion de trabajos cuyas causas obedecen a la coyuntura
social, politica y econdmica: en primer lugar, la ruptura de la visidon cerrada del
yacimiento y la preocupacion por insertar éste en el territorio, pese a todos los
problemas que traera la aplicacion de un determinismo ecoldgico demasiado rigido.
En segundo lugar, la aplicacién de un mayor rigor en la recopilacion de los datos y
en su presentacion en las publicaciones. Finalmente, la superacion de la obsesion
por las excavaciones de necrdpolis (aunque se excavan varias en esta etapa) v la
preocupacion por el estudio de asentamientos, fruto de esa percepcion del territorio

como lugar en el que se sitlan y desarrollan las actividades humanas.

3.3. Autonomismo y Arqueologia
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La aparicion de las Comunidades Autdonomas como agentes activos en el
proceso de investigacion es, probablemente, uno de los hechos mas relevantes en
el andlisis de la Historiografia actual espanola. La aparicién de una entidad mas
cercana a las regiones, con un interés manifiesto por explorar y estudiar el pasado
“propio” propicid la apertura de numerosas lineas de investigacién sobre el pasado
y la “identidad” de cada autonomia. Aunque el proceso fue mas fuerte en unas
comunidades que en otras, existid0 y existe en todas, y las dos que en cuyo
territorio se localizan los carpetanos, Castilla - La Mancha y Madrid, no fueron una

excepcion.

La influencia de las CC.AA. en la investigacion protohistérica en la Meseta
sur se manifiesta de dos maneras. La primera, activa, consiste en la potenciacion
de los mecanismos necesarios para la investigacion: concesién de permisos de
excavacién y financiacion de las mismas, realizacion de cartas arqueoldgicas para
conocer el patrimonio de la autonomia, organizacion de congresos para presentar
las novedades cientificas, publicacion de las memorias de excavacion y de revistas
especializadas, etc. Es sintomatico que sea en este momento cuando comiencen a

aparecer articulos en revistas de difusion general arqueoldgicas o histdricas.

Ademas de esta influencia directa sobre la investigacidon, puesto que son en
Ultima instancia los politicos los que deciden las prioridades de la misma, puede
apreciarse otra mucho mas sutil, que se manifiesta en los temas de estudio que van
a caracterizar esta etapa. No es casual, en mi opinion, que los tres grandes
objetivos que subyacen en los estudios de ésta época sean los enfocados a definir
los limites territoriales de la Carpetania, la cultura material - incluido el fosil guia,
la ceramica jaspeada, ya aceptada por unanimidad - que pueda definir a la etnia
carpetana y, finalmente, el estudio de los procesos por los que determinadas

influencias llegan desde el Noroeste o el Levante.

En el aspecto politico, desde un momento tan temprano como 1980 se
promueve la busqueda de las raices autondmicas a través de congresos como las II
Jornadas de Estudios sobre la Provincia de Madrid, con un subtitulo tan indicativo
como Madrid, en busca de su identidad cultural, si bien en Madrid esta corriente
autonomista estd mas diluida para el caso de la Protohistoria, debido a otras

circunstancias (arqueologia de gestidén, peso de los estudios paleoliticos, etc.). El

ArgueoWeb - http://www.ucm.es/info/arqueoweb - 7(2) sept./dic. 2005



ArqgueoWeb - Revista sobre Arqueologia en Internet - ISSN: 1139-9201

caso mas sintomatico es el de Castilla - La Mancha, donde en 1985, recién
transferidas las competencias en Educacién, se conceden cinco excavaciones
arqueoldgicas, y entre 1986 y 1989 se convocan cinco congresos de arqueologia
con un peso considerable de los estudios de la Segunda Edad del Hierro. La
aparicion de la revista Carpetania en 1987, promovida por el Museo de Santa Cruz
y de escasisima duracién (sélo se editd un nimero) puede también considerarse un
ejemplo de esta tendencia, cuyo caso mas extremo puede observarse en la
realizaciéon de unas I Jornadas de Arqueologia de Talavera de la Reina y sus tierras,
que no pueden abstraerse de la tradicional rivalidad entre Talavera de la Reina y

Toledo dentro de la provincia.

Sin embargo, es mas interesante observar las propias publicaciones para
observar los temas y objetivos de los investigadores que, en ese momento,
comienzan sus investigaciones. Si ya en 1979 Valiente Canovas explicaba sus
excavaciones en Illescas como una forma de “corregir la falta de informaciéon sobre
nuestro pasado regional” (Valiente Canovas 1979, 157), las quejas por la falta de
investigaciones son constantes (Blasco, M.C., Alonso, M.A. 1985a; Valiente 1987,
Santos 1987 - 1988, Prados, Santos y Perea 1990, Blasco Bosqued 1992) y es
patente la preocupacion por definir los limites de la Carpetania (Gozalves Cravioto,
1983; Valiente Canovas y Balsameda 1983; Fuentes Dominguez 1984; Gonzdlez -
Conde 1986, Santos 1987 - 1988, Santos 1990, Montero 1990, Gonzalez - Conde
1992, Almagro - Gorbea y Ruiz Zapatero 1992, Blazquez Martinez y Garcia -
Gelabert 1992, Blasco y Barrio, 1992). Igualmente interesantes son las posturas
que desde el punto de vista de la romanizacién se plantean, especialmente las que
hacen referencia a la “resistencia a la aculturacion romana” (Santos 1990, Prados
et alii 1990)

Sin embargo, el nlcleo del debate cientifico durante esta etapa sera la
adscripcion cultural de la etnia carpetana, primero a través de la ceramica
jaspeada, y cuando este recurso resulte insuficiente (principalmente por la relativa
escasez con que aparece y la ambigledad de su dispersidn), se pasara al tema que
sin duda es el preferido por la mayoria de los investigadores: las influencias que de
uno u otro lado ha recibido la Meseta sur, y como ellas han afectado de tal manera
al pueblo carpetano que resulta imposible definir una cultura material propia. El

punto algido de la simplicidad sera la propuesta - comiUnmente aceptada, por otra
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parte — de que una de las caracteristicas del grupo carpetano seria la conjuncién de
ceramica estampillada (por las influencias del norte) y pintada (de corte ibérico) en
una sola pieza. Se vuelve asi de facto a la antigua clasificacion de celtas, iberos, y
en el medio, celtiberos. Este problema de la adscripcion cultural de los carpetanos
se ve de forma explicita en las denominaciones que los autores emplean para
definir sus yacimientos: celtibérico del area carpetana (Valiente Canovas),
carpetano (Blasco Bosqued), ibérico (Ruiz Zapatero, Carrobles, para Las Esperillas
en la Mancha), o de forma mas genérica - y menos comprometida - de la Segunda
Edad del Hierro (Barrio, Blasco 1989), Carrobles y Ruiz Zapatero 1990), o

prerromano (Cerdefio et alii 1992).

Este problema, insoluble en su momento y hasta el dia de hoy dada la
persistente obcecacion de los carpetanos en no dejar un conjunto cultural bien
estructurado y diferenciado de sus vecinos en sus asentamientos llevd, en mi
opinion, tanto como la ausencia de recursos o al cambio de enfoque del método
arqueoldgico, a un estancamiento de la investigacion. Sin poder definir territorio y
cultura, la arqueologia de la Meseta quedaba en una especie de “limbo” en el que
el fracaso del objetivo investigador — obtener una cultura bien definida y localizada
geograficamente - aun disimulado por la referencia a la complejidad de las
relaciones mesetefias y por la ausencia de datos suficientes para realizar sintesis
adecuadas planea sobre gran parte de las publicaciones del momento,
especialmente en el I Congreso de Arqueologia de la provincia de Toledo, donde
ademas se percibe otro problema: la caida en los recursos destinados a la
investigacion por parte de la Administracion (son sintomaticas las quejas por falta
de presupuestos y la alusién continua a la necesidad de continuar trabajando o de
excavar en area los yacimientos por parte de arquedlogos que iniciaron sus
excavaciones en 1985). Este freno en las excavaciones que se constatara de forma
radical en los primeros afios de la década de los noventa obedece a dos razones
fundamentales. La primera, el desvio cada vez mayor de recursos hacia labores de
gestion o de potenciacion del patrimonio, pero también es un resultado del
“fracaso” arqueoldgico en construir un grupo definido que sustente la idea de

pasado e identidad.
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3.4. Analisis y conclusiones

Aunque he apuntado ya algunas de las criticas al enfoque metodoldgico
anterior, creo que éstas, en realidad, pueden venir tanto desde el analisis de los
presupuestos generales que defiende la Nueva Arqueologia como desde la critica al

caso especifico de la Meseta sur.

Desde la primera postura, la critica al modelo es evidente: peso enorme del
determinismo ecoldgico (ahora que se acaba de “descubrir” el medio ambiente),
exceso de positivismo que se aplica ahora no soélo a los hallazgos antrépicos sino
también a los restos faunisticos y vegetales, y aparicion de la idea de cultura como
adaptacion al medio. Es importante destacar, sin embargo, que estos presupuestos
aparecen solo de forma indirecta en articulos y memorias, siguiendo la tradicion
espafiola de escasa reflexion tedrica sobre el trabajo arqueoldgico y la corriente
positivista y cientifista que otorga una autoridad innata a la investigacion cientifica,
muy fuerte en este pais. La causa de ésta ausencia de reflexion es debida, en mi
opinion, al convencimiento de que no hay nada que “razonar”, de que la ciencia es
en si misma imparcial y légica, y que la simple presentacién de los restos es

I\\

objetiva y su explicacion viene determinada por el “sentido comuan”.

Ademas, este periodo presenta unas caracteristicas especiales, producto de
la alargada sombra de la tradicion anterior, a la que se le han afadido
complementos de corte técnico pero sin replantearse el nlcleo del problema. Asi, la
arqueologia de este periodo no sdlo hereda la fuerte tradicion normativista anterior,
sino que la consagra, ahora con la explicacién de la necesidad de datos para poder
afrontar una interpretacion que realmente nunca llega. Mas aun, no es raro leer
referencias a los circulos culturales como base para la explicacion del cambio
(Blasco 1986 - 1987; Fernandez Martinez 1990) o la permanente relacion directa
entre iberizacion y entrada de la ceramica a torno, asociando de manera simplista
cambios culturales — que, por otra parte no son explicados — e incluso cronoldgicos
a la llegada de novedades tecnolégicas. El difusionismo también se mantiene como
base de todas las sintesis que tratan de explicar la evolucion de la Meseta sur en
éste periodo, favorecido por la evidente presencia de objetos relacionados con
Levante o el Noroeste, sin que haya una sola reflexidon sobre la evolucién de los

grupos que habitan el terreno. La continua presentacién de la Meseta sur como
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punto de encuentro de diferentes tradiciones es aceptada sin tener en cuenta que
esconde un desconocimiento patente de la realidad de la zona. Finalmente, la
dependencia de fosiles guia como la ceramica atica de barniz rojo o campaniense es
otra muestra mas de cdmo esta Nueva Arqueologia, versién espafiola, no ha
superado en realidad gran parte de los presupuestos tedricos anteriores. En
definitiva, y a la vista de las publicaciones no parece equivocada la afirmacion de
Dionisio Urbina de que “las metodologias cientifistas derivadas de la New
Archaeology han servido para potenciar el positivismo tradicional de la arqueologia
espafiola, aunque su incidencia en la Cuenca Media del Tajo es bastante parcial”
(Urbina 1997: 132).

Encadenada a esta tradicion historicista de estudio de cultura material y falta
de reflexion interna, esta el otro pilar de la explicacion, aludido en la etapa
anterior: la asuncion, bajo un barniz de revisionismo critico, de gran parte de las
informaciones proporcionadas por los autores clasicos. Asi, los elaborados articulos
que, bajo la revisién de la Geografia de Ptolomeo tratan de localizar las ciudades
carpetanas (Montero 1990) sin cuestionarse siquiera la topografia del territorio, o
los que, de la mano de Estrabdn, asignan a Toledo, Consuegra y Alcala de Henares
el papel de centros rectores de la Carpetania, cuando arqueolégicamente apenas se
conoce nada de estos yacimientos (Santos 1987 - 1988). El caso de Alcala de
Henares es especialmente significativo: en las excavaciones que se han realizado
en Complutum, la ciudad romana que sustituye a la supuesta “capital” carpetana,
no ha aparecido resto alguno de asentamiento carpetano. Adn asi, habra que
esperar a 1998 para que alguien se pregunte donde esta el supuesto centro rector
del norte de la Carpetania (Urbina 1998).

Esta postura aprioristica de la investigacion en la Carpetania, tan clara en las
publicaciones que afectan a las fuentes clasicas, afecta a todo tipo de
interpretaciones sobre la Carpetania, que recurrentemente es explicada en funcidn
del Noroeste o el Levante, mejor conocidos (Urbina 1997: 124). El principal
problema consiste en que esta comparativa con otras zonas sustituye al intento de
explicar el registro. Las suposiciones ad hoc vienen fundamentadas en la pertinaz
ausencia de datos (que es mayor en el plano cualitativo que en el cuantitativo),
algo que intentaré contestar en mis propuestas. La mas significativa de todas las

suposiciones ad hoc es la que precisamente da sentido a la investigacion de este
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periodo: la existencia de limites mas o menos delimitados y de un grupo étnico

definido,

En definitiva, el panorama general de esta etapa, que podria parecer de un
gran desarrollo en la cantidad y calidad de publicaciones y una incorporacién de la
arqueologia protohistérica de la Meseta sur y de la espafiola en general a las
corrientes europeas mas modernas, debe como poco matizarse. Ni la calidad de la
investigacion ha sido igual, ni los esfuerzos han sido coordinados, ni el enfoque
tedrico aplicado ha sido capaz de enfrentarse a la complejidad de la realidad
arqueoldgica del territorio carpetano. La respuesta académica ha sido pobre,
replegdndose a posturas estrictamente normativistas o aludiendo a lugares
comunes generalmente explicitados en las diversas influencias externas. El
resultado de este proceso es, en mi opinién y aceptando, como no puede ser de
otra forma, los enormes avances materiales en la investigacion, el de un fracaso
que tiene dos caras: una, desde el punto de vista académico y también, de alguna
manera, politico: no se ha logrado definir un pasado relativamente bien conocido
sobre el que sustentar una idea de identidad o simplemente una concrecién del
concepto carpetano. El otro fracaso es mas directo: sigue sin existir una
interpretacion de la Segunda Edad del Hierro en la zona conocida como la
Carpetania. Por desgracia, el sesgo que va a tomar la investigacion durante la
siguiente etapa y la reduccion de los recursos destinados a la arqueologia centrada
en la investigacion va a cercenar en gran medida las posibilidades de realizar otras
aproximaciones metodoldgicas al registro. La “época dorada” de los estudios sobre

la Carpetania, al menos en lo referente a los recursos econdémicos, ha pasado.

TERCERA ETAPA: ARQUEOLOGIA Y PATRIMONIO (1993 - 2005)

4.1. El desarrollo de la investigacion

Como comenté en el punto anterior, la caracteristica principal de los afios
centrales de la década de los noventa es la pobreza de publicaciones, relacionada
directamente con el descenso de excavaciones y de recursos asociados a la

investigacion. Entre 1993 y 1997, se escriben tan sdlo 19 publicaciones (unas 4 - 5
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por afio), pero ademas varias corresponden a investigaciones realizadas en las
décadas anteriores (Almagro - Gorbea y Benito 1993, 1994; Almagro - Gorbea
1994, Munoz Carballo 1994), o apenas son referencias aisladas de unas lineas en

publicaciones locales (Diaz Fernandez 1993).

A partir de 1997 el nimero de publicaciones aumenta - relativamente - y la
consecuencia sera la celebracion de un II Congreso de Arqueologia de la Provincia
de Toledo en el 2000, donde confluyen articulos de muy diversa calidad y, salvo
excepciones, la inmensa mayoria de ponencias son sintesis y analisis territoriales

que muestran la pobreza de las excavaciones del momento.

La disminucién de recursos dedicados a la investigacion desde las diferentes
administraciones es consecuencia directa de las nuevas teorias sobre el patrimonio,
que se habian desarrollado durante la época anterior y que ahora adquieren su
maxima vigencia cuando las autoridades deciden rentabilizar |las investigaciones
ahora ya no desde una perspectiva “autonomista” que potencie la identidad de las
Comunidades Auténomas, sino desde la perspectiva de la Arqueologia entendida
como un bien publico. La Arqueologia de gestion desvia desde este presupuesto
energias de la administracién, mientras que las problematicas derivadas de la
conservacion, restauracion y puesta en valor de los yacimientos hacen que los
recursos, ya escasos, se fragmenten aun mas. Parece claro que desde el punto de
vista politico es mas rentable un centro de interpretacion que una memoria de
excavacion. En mi opinidn, creo que ésta es la razon principal de la disminucion de
las excavaciones — dejando de lado las relacionadas con la arqueologia de gestion.
A partir de la bibliografia se constata una ausencia de excavaciones de entidad
hasta el inicio de las excavaciones en la Gavia y Santorcaz en Madrid (relacionadas
ambas con parques arqueoldgicos propuestos por la Comunidad de Madrid desde

1985, pero cuyo desarrollo se da en los aios finales de los noventa).

El resultado de esta ausencia de intervenciones y, por tanto, de nuevos
datos arqueoldgicos va a ser una especie de “salvese quien pueda” que va a dar
lugar a una enorme atomizacién de los estudios. A grandes rasgos, las

publicaciones de esta década pueden inscribirse en alguno de los grupos siguientes:
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- Proyectos de investigacion

- Proyectos de investigacién vinculados a intervenciones de urgencia

- Proyectos de investigacion vinculados a la promocién de patrimonio

- Proyectos de prospeccién y analisis S.I.G.

- Sintesis y comparativas

- Hallazgos casuales

- Revisiones de las fuentes clasicas

De estos estudios, casi la mitad del total se concentran en dos tipos de
publicaciones: las sintesis de algin aspecto de la investigacion (necrépolis,
metalurgia, etc.) y los estudios territoriales, tanto prospecciones como trabajos a
través de Sistemas de Informacién Geografica (S.I.G.). Ambos tipos de trabajos
muestran indirectamente y desde mi punto de vista la falta de recursos para la
investigacion, pues ambos tipos de publicaciones requieren mucho menos dinero
gue una excavacién - especialmente las sintesis. La apariciéon de los S.I.G.
acentuara esta tendencia, sustituyendo en algunos casos las prospecciones y el
analisis en campo por el trabajo de ordenador, con resultados mediocres como
mostraré mas adelante. Mas aun, las sintesis se limitan en gran medida a recopilar
los datos de épocas anteriores y a reordenarlos, sin una nueva visién sobre los
mismos, con escasas excepciones. En cuanto a los articulos especificos sobre
patrimonio, son muy escasos, pero se nota su influencia tanto en las excavaciones
asociadas a proyectos relacionados, de diversas maneras con el Patrimonio (La
Gavia, Santorcaz, Arroyo Culebro en Madrid, Las Esperillas o Plaza de Moros en
Toledo), en la presentacién de los resultados de algunas excavaciones en jornadas

sobre patrimonio (Morin de Pablos 2004).

4.2. El enfoque teodrico y metodoldgico
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En esta etapa la tendencia generalizada es la de una continuidad en la
metodologia anterior, especialmente en la Arqueologia de gestion y en
determinados autores caracterizados por percepcién normativista de la Arqueologia
(Valiente Canovas, Almagro - Gorbea), La presencia cada vez mayor de estudios
territoriales llevara, eso si, a una mayor preocupaciéon por el territorio, el analisis de
los recursos (Urbina et alii 1994; Blasco et alii 1996; Blasco y Baena 1997, Urbina
1997, 1998; Mufoz y Madrigal 1999). Sin embargo, estos estudios en muchos
casos se basaran en andlisis en parte precipitados, y desde luego, en la asuncién de
que la explotacion de los recursos ha sido siempre la misma y el resultado es la
relacion de recursos y poblados conocidos de forma directa, sin una reflexion mas
0 menos critica y sin haber podido contrastar mediante excavaciones aspectos tan

fundamentales como la sincronia de los yacimientos estudiados.

Dentro de esta dindmica de estudios territoriales la aparicion de los S.I.G.
como elemento de analisis geografico con numerosas aplicaciones a la Arqueologia
va a marcar un hito no sélo por la posibilidad que supone de realizar estudios con
una minima inversiéon econdmica, sino por la aureola cientifica que, como veinte
anos antes los estudios faunisticos o el carbono 14, otorga a cualquier estudio.
Cierto es que una mayor capacidad de analisis del territorio no puede sustituir el
conocimiento real de los yacimientos a través de las excavaciones, y en los estudios
realizados utilizando metodologia S.I.G. (Blasco et alii 1995, Blasco y Baena 1997,
Blasco et alii 2001) las publicaciones muestran una enorme simplicidad en los
planteamientos y la aplicacién de la tecnologia, limitdndose a juntar elementos de
diversa procedencia (edafologia, asentamientos, topografia, hidrografia, etc.) y a
aplicar relaciones basicas (poligonos de Thiessen, distancia al agua, visibilidad) que
producen mapas muy vistosos pero poco reales. Como en otras ocasiones, el caso
de los S.I.G. es un ejemplo de como una forma cientifista sustituye al fondo

cientifico.

Un caso paradigmatico lo hallamos en el estudio que, dentro del III Simposio
sobre celtiberos (Burillo (coord.) 1995) Concha Blasco y Javier Baena y otros cuatro
autores dedican al castro de la Dehesa de la Oliva. En él, relacionan yacimientos
mineros, cafiadas, minas, geologia y usos del suelo para hacer un vistoso mapa
tridimensional y determinar poligonos Thiessen, la visibilidad desde los

asentamientos y su acceso a los diferentes recursos. Sin embargo, un trabajo como
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éste — y no es el Unico — presenta numerosas objecciones en cuanto se analiza de
manera detenida, casi todas derivadas de la falta de informacion de primera mano

a través de excavaciones:

= Se valoran las minas cercanas sin tener constancia de su explotacion, ni
en las mismas minas ni en las excavaciones - francamente mediocres -
del castro de la Dehesa de la Oliva. En el articulo, de manera implicita,

se asume que se explotan.

= Se utilizan mapas de usos de suelo actuales para analizar los recursos

del primer milenio a.C.

= Se consideran coetaneos todos los yacimientos, teniendo la certeza de

que no lo son.

* Se analiza geografia y geologia sin tener datos reales sobre la economia

del grupo.

» Se aplican poligonos de Thiessen para estudiar el control del territorio de
forma Unicamente geografica, sin tener en cuenta otros factores no

estrictamente territoriales.

Estos fallos estructurales en el estudio (que seran corregidos en parte en
proximas publicaciones) lo invalidan en mi opinion como estudio de una minima
credibilidad. Por desgracia, no es un caso aislado en este periodo, y es
paradigmatico del atractivo que la técnica como método capaz de explicar la

realidad mediante su simple aplicacion tiene para los investigadores esparioles.

En este panorama ciertamente gris y en ausencia de debate hay pocas
aportaciones verdaderamente novedosas a la interpretacion de los procesos que
dan lugar a la Segunda Edad del Hierro en la Carpetania. La figura mas critica es
sin duda Dionisio Urbina que ya desde su tesis doctoral (Urbina 1997) y a lo largo
de varios de sus articulos (Urbina 1998a, 1998b, 2001) ha criticado ampliamente
las posiciones actualistas, las suposiciones ad hoc, la pervivencia del normativismo

y de las explicaciones de corte difusionista para la Meseta Sur. Sus aportaciones,
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aunque pueden ser matizadas, constituyen las primeras reflexiones acerca de los
procesos tedricos que subyacen tras las interpretaciones dadas hasta ahora. Las
contradicciones y el estatismo de la investigacion actual hace facil la critica, pero en
un contexto de ausencia de excavaciones - excepto las relacionadas con la gestién
y el patrimonio - es dificil aportar nuevas interpretaciones. Urbina lo ha hecho para
la Mesa de Ocafia (Urbina 1997, 1998a, 1998b, 2001a, 2001b, 2001c, 20023,
2002b, 2004), llamando la atencién acerca de la importancia de tener en cuenta el
desarrollo interno de la sociedad estudiada, criticando la aplicacién estricta de
nombres provenientes de las fuentes clasicas a la realidad arqueoldgica - llega a
atacar la misma idea de la Carpetania (Urbina 1998: 207). Sin variar el enfoque
metodoldgico y desde unos presupuestos similares en el fondo al resto de autores,
pero con una mayor reflexion tedrica y mayor capacidad critica Urbina supone
actualmente practicamente la Unica fuente de debate en el monotono mundo de la
arqueologia carpetana. Asi, a partir de 1997, puede decirse que empieza a
aparecer, de forma timida y sin debates claros, una nueva sensibilidad hacia el
estudio de la Protohistoria de la Meseta sur, defendida por profesionales mas
jévenes que, por otra parte ven seriamente condicionados sus estudios por la
generalizada falta de recursos del periodo. Esta reflexion mas critica hacia los
presupuestos anteriores no afecta sin embargo al fondo de la cuestién en el plano
metodoldgico, y apenas ha hecho surgir una polémica de la que, de alguna manera,

surjan nuevas formas de entender e interpretar el registro arqueoldgico.

4.3. Analisis y Conclusiones

La evolucion de la investigacion en la dultima década, presenta una
perspectiva desconcertante. Si el numero de publicaciones disminuye sdlo
relativamente, tras el bache de 1993 - 1997, la sensacidon que transmiten es,
cuando menos, desasosegante. La impresion que producen los temas tratados es la
de una rendicion ante la dificultad de los problemas de definicion del contexto y de
los procesos que se desarrollan en el territorio carpetano, prefiriéndose obviar las
dificultades con trabajos que retoman el positivismo mas descarnado, disfrazado
con nuevas tecnologias o con el aséptico tono de las memorias de las excavaciones
de gestion. Cuando se aportan interpretaciones, se asumen los tépicos (iberizacion,
castros en lugares estratégicos, caracter indefinido de los carpetanos...) y se intenta

“actualizar” la investigacion. El mundo carpetano parece asi sumido en una especie
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de limbo en el que la falta de excavaciones y, sobre todo, de la publicacién de los
resultados de numerosas excavaciones de urgencia hacen imposible la renovacion

del material de trabajo y por tanto de las teorias.

La direccion asumida por la investigacion arqueoldgica de la Meseta sur ha
acentuado, mas que frenado, la tendencia funcionalista y el tradicional positivismo
de la mayoria de los arquedlogos. La falta de reflexion tedrica, endémica en este
tema, se acentua conforme los arquedlogos son cada vez mas gestores y las pobres
expectativas académicas hacen que pocos autores se interesen realmente por una
investigacion cuyos resultados no se ven claros. No parece probable que la
situacion cambie a corto plazo, puesto que las autoridades en la materia, que
cuentan con la posibilidad de reelaborar las teorias tradicionales, pertenecen a esa
corriente “clasica” que mostraba arriba, y los nuevos investigadores, o carecen de
recursos para investigar, o publican bajo las presiones de la Arqueologia de gestién,
o siguen la corriente mas funcionalista y determinista, claramente imperante en la

investigacion espafiola.

Las propuestas hechas para superar esta situacion no son especialmente
novedosas: el intento de establecer una secuencia que aune los estudios de los
valles del Henares y del Tajufia recuerda demasiado a estudios de otras épocas,
con fases identificadas por el nombre del yacimiento eponimo y cifras redondas
basadas en la tipologia (Almagro - Gorbea 1994), las discusiones sobre la
localizacion de ciudades citadas en las fuentes clasicas se prolonga en el tiempo, sin
contrastacion arqueolégica minima (Solana Sainz 1995), se aplican conceptos
actuales a realidades protohistoricas (Toledo, capital de la Carpetania: Penedo et
alii 1997) y las bases para una investigacion global de la Carpetania se quedan en
“estados de la cuestion” en los que se sigue lamentando la ausencia de una
identidad cultural carpetana que “dista mucho de haberse logrado” (Blasco Bosqued
y Sanchez 1999: 12).

Con todo, en esta etapa no todo es negativo. Se da cada vez un mayor -
aunque escaso — reconocimiento de la necesidad de estudiar los procesos internos
de los grupos denominados carpetanos para interpretar el registro arqueoldégico.
Asimismo, se comienzan a cuestionar la relacion directa entre iberizacién y

aculturacion, matizando la influencia de ésta, que puede haber sido mas material
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que cultural (Albadalejo 1998). Desde los estudios del territorio y del analisis mas
riguroso de las fuentes clasicas también llegan criticas a la concepcidn actualista del
territorio realizada por la mayoria de los autores (Albadalejo 1998, Urbina 1998:
191), etc. El problema no es la orientacion mas o menos acertada de estas

propuestas, sino el escasisimo debate que promueven.

4.4. Conclusiones: é¢Historia de un vacio?

Con éste titulo y sin las interrogaciones presentaba Dionisio Urbina sus
conclusiones en el apartado dedicado a Historiografia en su tesis doctoral, hasta
ahora el Unico trabajo de revision historiografica sobre la investigacion en la
Segunda Edad del Hierro en la Meseta sur. Sin querer adoptar una posicion tan
negativa — de ahi las interrogaciones — lo cierto es que tanto la evolucion de la
investigacion como la realidad actual, ocho anos después de la publicacién de su
obra, son cuando menos preocupantes. Si analizamos desde una perspectiva global

la investigacion, hay algunos elementos que parecen patentes:

¢ Triunfo absoluto de las corrientes normativistas y positivistas herederas
de la tradicion Historico — Cultural y mantenidas con la aportacion de

estudios de corte cientifico que potencian esta tendencia.

¢ Ausencia de critica sobre el discurso historico, construido a partir de
posiciones actualistas, suposiciones ad hoc y comparaciones con grupos
vecinos. Estas posiciones son mantenidas desde posiciones de autoridad

académica, sin contestacion.

¢ Mantenimiento del difusionismo como principal agente del cambio.

¢ Flexibilizacion de las posturas mas dificiles de sostener (limites
territoriales definidos, identificacion entre cultura material y grupo

humano), pero sin buscar otro tipo de explicaciones alternativas.

¢ Ausencia de interpretaciones con verdadero sentido social: se estudia el

mundo carpetano obviando a sus habitantes.
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+ Identificacion de avances técnicos con avances en la interpretacion.

¢ La descripcién del registro arqueoldgico suplanta a la interpretacion.

¢ Los modelos “criticos” o novedosos no pasan apenas de la teoria, en el
fondo mantienen la misma orientacién tedrica mirando el registro desde

otro lugar.

Pese a todo, mantengo las interrogaciones en el titulo. No todo ha sido
malo: la informacion arqueoldgica, si bien de diversa calidad y con menos
excavaciones prolongadas (y publicadas) de las necesarias, es en mi opinién,
suficiente para romper esta especie de impasse de facto en la investigacion. El
punto muerto no esta, como defienden tantos autores, en la “pertinaz sequia” de
datos que impiden un andlisis mas detallado. Esta postura lleva, en mi opinién, a
un blogueo estructural, puesto que en la Arqueologia nunca dispondremos de datos
suficientes para interpretar nada. El problema, tal y como trataré de defender mas
adelante, viene no tanto del registro como de los que lo interpretan, y la Unica
razon para el optimismo que encuentro en éste analisis de los estudios sobre la
Carpetania es que se han dejado de lado numerosas metodologias de aproximacion
al registro y, sobre todo, a la interpretacién de la realidad histérica, que a partir de
ellas se puede intentar desviar a la Arqueologia tradicional de la via muerta en que

ahora se encuentra. Antes que mas datos, es necesaria una nueva forma de verlos.

LAS POLEMICAS ESTRUCTURALES DEL MUNDO CARPETANO

5.1. Los limites territoriales

Es, desde luego, uno de los temas “estrella” de la bibliografia sobre los
carpetanos, si bien no fue objeto de discusidn hasta el fin de la dictadura vy el inicio
de las Comunidades Autonomas. Las primeras referencias al territorio carpetano
vienen, como no podia ser de otra forma, de las fuentes clasicas, utilizadas ya en la
memoria de Las Madrigueras (Almagro — Gorbea 1969: 152 - 154) y que se utilizan

en las primeras publicaciones para contextualizar, de forma vaga, los datos
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estrictamente arqueoldgicos (Balsameda y Valiente 1979: 161 - 162). Desde ese
momento, la preocupacion por los limites territoriales carpetanos ha sido un tema
recurrente en la bibliografia (Valiente y Balsameda 1983, Gonzalez — Conde 1986,
1992, Santos Velasco 1987 — 1988, Blasco y Sanchez 1999, Montero Vitores 2002).

A partir de aqui, se va a poder hablar de tres tendencias a la hora de
estudiar el territorio carpetano: una primera que recopilara, estudiara y revisara las
fuentes clasicas, especialmente los datos proporcionados por Estrabén y Ptolomeo,
para identificar las ciudades que nombra y definir asi el territorio que ocupaba la
Carpetania. La segunda, de enfoque arqueoldgico pretende definir el territorio
carpetano a partir de la definicion de unas caracteristicas materiales especificas (el
mejor ejemplo, pero no el Unico, es el de los fdsiles guia) y valorar su dispersion en

|\\

el territorio. Esta dispersion mostraria el “alcance” de la cultura carpetana, y, por

tanto, su territorio de influencia.

Finalmente, a partir de los aflos noventa comienzan los estudios territoriales,
basados mas en el estudio de unidades geograficas concretas, como la Mesa de

Ocafia, mas que en una idea de dispersion por un territorio bien definido.
5.1.1. Territorio y fuentes

Como en cualquier area de estudio en la Arqueologia para la que existen
documentos escritos, éstos han gozado de un prestigio muy superior al de los
hallazgos arqueoldgicos, al menos en las primeras etapas de la investigacion. Este
es el caso de los carpetanos, donde sin embargo la situacion es mas compleja por
la escasez de referencias y lo sucinto de las mismas. Una relacion exhaustiva
realizada por Rabadal para el seminario Toledo y Carpetania en la Edad Antigua
(Rabadal 1990) muestra la pobreza de los datos proporcionados por los autores
clasicos para la zona. Sin embargo, uno de los pocos datos que si aparece con
relativa frecuencia es el nombre de ciudades, lo que ha llevado, desde el principio
de la investigacién, a eruditas discusiones sobre la adscripcion de determinadas
ciudades carpetanas a poblaciones actuales (Menéndez Pidal 1952, Montero Vitores
1990, Solana 1995), o sobre los posibles limites de los carpetanos a partir de las
noticias que existen sobre su conquista ( Gozalves 1983, Salinas 1988, Mangas y
Alvar 1990, Prados y Santos 1990).
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Todos estos estudios chocan, en primer lugar, con la indeterminacion de las
fuentes, muy parcas en su informacion geografica que obliga a recurrir a las tan
manidas similitudes fonéticas o a la toponimia. En los casos de ciudades
romanizadas, como Toledo, Consabura (Consuegra) o Complutum, esto es facil,
pero la inmensa mayoria de las “ciudades” carpetanas no fueron romanizadas y su
localizacion es complicada. Una supuesta revision de Montero Vitores de los datos
de Ptolomeo (Montero Vitores 1990) da la dimensién del problema: después de
corregir las coordenadas topograficas de todas las ciudades carpetanas que cita
este autor, acaba proponiendo, en la mayoria de los casos, dos o tres poblaciones
posibles para cada ciudad, estando algunas de las propuestas en provincias
diferentes. Lo cierto es que, si en un primer momento las fuentes clasicas
aportaron un marco general en el que situar a los carpetanos, construyeron la
Carpetania en torno al tridngulo Toletum, Consabura y Complutum, han sido
incapaces de ir mas alla de estos datos, al menos en lo que a la definicién de los

limites territoriales se refiere.

Mas aun, en mi opinion el enfoque proveniente de las fuentes antiguas ha
creado una dindmica muy peligrosa basada en la aceptacién de los datos escritos
sin mas, ante la falta de interpretaciones desde el registro arqueoldgico, cuyo mejor
ejemplo es el de la comlUn aceptacion de las tres ciudades citadas arriba como
capitales de la Carpetania, pese a que ninguna ha sido estudiada y a que existen
otros grandes asentamientos en el drea supuestamente carpetana. Ademads, esta
postura peca de una permanente falta de critica: ées posible comparar nuestra
percepcion del territorio a la de los conquistadores o los gedgrafos e historiadores
romanos? ¢qué entendian los romanos por “nacion”? épor etnia? ¢y por ciudad?
¢Los criterios de relacion de ciudades, eran los actuales o estaban condicionados
por la conquista, por la mayor o menor oposicion a las tropas romanas? esos datos,
évienen de un plan coherente de conquista del territorio, que lo estudia antes de

conquistarlo, u obedecen a politicas mas directas y menos planificadas?

Creo que contestar a estas y a otras muchas preguntas de éste tipo ayudaria
a saber hasta qué punto las fuentes clasicas son fiables para estudiar la realidad -
sobre todo, por las caracteristicas de los datos que proporcionan, el territorio.

Ademas, otro defecto de esta aproximacion es su recurrente rechazo a la
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contrastacion arqueoldgica. Dos simples ejemplos: el analisis de Tarancén realizado
por Solana (Solana 1995), donde pretende localizar la ciudad de Caraca, escenario
de un anecdoético combate durante las guerras sertorianas. El autor aporta datos
toponimicos, geograficos, geoldgicos, procedentes de itinerarios de mansio
romanas... y se olvida de que, para poder identificar ciudad antigua y poblacién
actual, debe haber evidencias materiales de un asentamiento de la época, algo que
no hace en su articulo. Para colmo de ironia, si existen restos de la Segunda Edad
del Hierro en Tarancén (Almagro - Gorbea 1969), pero para el autor sus
aportaciones filoldgicas y toponimicas son suficientes. Del mismo modo, Montero
Vitores, en su revision de los datos de Ptolomeo cuando relaciona las ciudades con
sus posibles emplazamientos, en muy pocas de las posibilidades ofrece informacién
sobre los yacimientos arqueoldgicos que existen en alguna de las poblaciones
citadas, algo que serviria para acotar su estudio pero a lo que él apenas presta

atencién (Montero Vitores 1990).

De este modo, las fuentes apenas han aportado al debate de los limites
territoriales, mas que para determinados lugares comunes (ciudades principales,
pueblos limitrofes, etc.). La Unica opinidon realmente critica ha venido - como casi
siempre - de Dioniso Urbina, que en un interesante articulo defiende que los
listados de ciudades obedecen a las lineas de penetracién romanas en la conquista
del territorio (Urbina 1998: 197), y que el concepto de Carpetania obedece a una
percepcion romana de una realidad que nunca fue unitaria (Urbina 1998: 207).
Para él no existiria Carpetania antes de la llegada de los romanos (Urbina 1998:
207), y por tanto, su estudio como territorio no tiene sentido, provenga de las
fuentes o de los restos arqueoldgicos. Aunque la propuesta de Urbina enlaza
directamente con otro tema como es el de la identidad carpetana, lo cierto es que
pone el dedo en la llaga al sefialar la falta de sentido critico que supone aplicar
conceptos actuales a una realidad muy diferente como la romana - si consideramos
como hace él que la Carpetania es una construccion mental romana - o indigena -

mas alejada aun de nuestro concepto del territorio.

5.1.2. Las aproximaciones arqueoldgicas
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Como ya he comentado en la revision historiografica, uno de los objetivos de
la investigacion de finales de los afos sesenta y las décadas de los setenta y
ochenta fue la definicion de la cultura material carpetana a partir de sus
caracteristicas materiales, especialmente de los fésiles guia que en el caso
carpetano se han institucionalizado en dos: la ceramica jaspeada y la que mezcla
estampillados y pintura de tipo ibérico. También, de forma mas limitada, se ha
intentado sistematizar el registro funerario para poderlo comparar con el ibérico, el
celtibérico o el vettdn. En éste Ultimo caso se ha utilizado un fdsil guia de este
grupo - los famosos verracos — para delimitar el espacio carpetano por negacion
(Gonzadlez - Conde 1986).

Sin embargo, la realidad se ha mostrado tozuda a la hora de complicar la
existencia a los arquedlogos: las ceramicas jaspeada y mixta (estampillada y
pintada) no constituyen un elemento mayoritario en ningln yacimiento -
representan un 10% en el Cerro del Gollino, por ejemplo (Santos, Perea y Prados
1998), en los que, por otra parte, son recurrentes ceramicas procedentes de otros
lugares, especialmente del mundo ibérico, pero también ceramicas a peine tipo
Cogotas y estampilladas que entroncan directamente con tradiciones del Noroeste.
Esta mezcla de elementos de ambas zonas; visible también en las fibulas (donde
aparecen anulares hispanicas de origen levantino junto a fibulas de caballito de
adscripcién a La Téne) o en los enterramientos, donde parece que predominan las
influencias ibéricas pero donde no hay armas, y donde la incineracion puede
relacionarse también con pueblos de la Meseta norte, ha creado una enorme
ambigiliedad en la caracterizacién cultural de los carpetanos, donde a la vista de la
mezcla ni siquiera se ha intentado formalizar un mapa de dispersion de la ceramica
jaspeada, que por otra parte ocupa un territorio sensiblemente inferior al atribuido
por las fuentes antiguas (aunque esto puede deberse a la falta de informacion
existente en amplias zonas del territorio carpetano. Asi, el uso de un fdsil guia se
ha mostrado inatil para definir el territorio, si bien en el oeste si se ha podido
delimitar una “frontera” mas o menos definida a través de la localizacion de
verracos que mostrarian los limites del territorio vetton (Gonzalez — Conde 1986).
Incluso ésta delimitacidon, la mas fiable, presenta contradicciones: si el limite entre
vettones y carpetanos se encuentra cerca de Talavera de la Reina, épor qué hay

verracos a menos de treinta kildmetros de Toledo, y uno de ellos, en Totanes, a
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doce kildmetros de la supuesta capital carpetana? En otros lugares donde no existe
una definicidn tan clara se utilizan accidentes naturales: los Montes de Toledo al sur
o el Sistema Central al norte. En cualquier caso se habla de la Carpetania como una
zona abierta a multiples influjos, lo que hace dificil definir las caracteristicas de su

poblacién y, a través de su dispersion, de su territorio.

Creo que es innecesario repetir aqui el error que supone identificar
determinados elementos de cultura material con un grupo humano y un territorio,
especialmente por las enormes carencias que presenta el modelo a la hora de
explicar la dindmica de una sociedad. Y ése es, en mi opinién, uno de los dos
errores basicos de este método de aproximacion al estudio del territorio de un
grupo: se presenta éste como un todo estatico, con unas fronteras bien definidas,
como una foto fija, pero no en los elementos fundamentales que sustentan su
percepcion de la realidad como podria hacer un estructuralista, sino en aspectos
accesorios como elementos de la cultura material en los que puedan haberse dado
cientos de procesos diferentes al de la identificacion étnica. El otro error clave, que
trataré con mas detalle en el siguiente punto de discusion, es el de considerar que

un mismo objeto debe tener el mismo significado en dos grupos diferentes.

5.1.3. Las aproximaciones “territoriales”

Con el retroceso de la corriente autonomista, que hacia hincapié en los
aspectos identitarios (cultura material, territorio), va a haber un retroceso claro de
los estudios que tratan de definir la zona carpetana - en parte, por la fracasada
experiencia anterior, en parte por el descenso de excavaciones. Este hecho, unido a
una nueva percepcion del territorio en la que comienzan a valorarse los aspectos
geograficos va a dirigir las investigaciones hacia el analisis interno del territorio,
hacia la relacion entre poblamiento y recursos o hacia el estudio de zonas
geograficamente coherentes, como la Mesa de Ocafia ( Urbina 1997, 1998), el
valle del Tajuia (Almagro — Gorbea y Benito 1993, 1994) o los Montes de Toledo
(Urbina et alii, 1992, 1994). Estos estudios aportan una vision mas real del
territorio, al basar sus estudios en caracteristicas geograficas y no simples
dispersiones de objetos o valoraciones de las fuentes, si bien tienen otros
problemas derivados de su actualismo a la hora de relacionar asentamientos y

recursos. Ademas, obvian la polémica de la definicion del territorio carpetano,
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aceptando la imposibilidad de hecho de aportar explicaciones antes que por
convicciones profesionales (sélo Urbina parece claramente posicionado en su
rechazo a un supuesto territorio carpetano). El resultado es que la polémica sobre
el supuesto territorio carpetano se deja de lado no por la conviccidén de la inutilidad
de esa linea de investigacién, sino por la aceptaciéon de un territorio vagamente
definido como la Comunidad Auténoma de Madrid, la mitad oriental de la provincia
de Toledo y parte de las provincias de Guadalajara y Cuenca. De nuevo nombres

contemporaneos para un concepto protohistorico.

5.2. La “identidad” carpetana

Es, junto a los limites territoriales, uno de los temas favoritos de los estudios
sobre los carpetanos. En mi opinion y dentro de la pobreza generalizada de aportes
tedricos, creo que los estudios respecto a las caracteristicas del pueblo carpetano

pueden dividirse, grosso modo, en dos tendencias muy generales:

La primera representaria la que limita los estudios sobre la identidad
carpetana al estudio estricto de sus caracteristicas materiales y a la comparativa de
éstas con las de pueblos vecinos, sin extraer conclusiones respecto al
funcionamiento de la sociedad que produjo esa cultura material. Es una postura
muy normativista y de corte historicista. Sus presupuestos fundamentales se basan
en la aparicion de fésiles guia — en este caso la cerdmica jaspeada - que define a
los carpetanos como pueblo. La aparicion de ceramicas de estilo ibérico indica la
influencia de sociedades mas desarrolladas tecnoldégicamente (Almagro — Gorbea
1969: 151, 1999, Valiente 1993). Este tipo de estudios no sélo se basa en las
ceramicas, sino que también describe las necrdpolis y los rituales funerarios (Lopez
y Alonso 2001) o el poblamiento (Blasco y Sanchez 1999). Ademas de no
pretender explicar nada (ya que la Unica explicacion es la descripcién del objeto, a
menudo con la excusa de que lo que se hace es ampliar y sistematizar los datos
para que puedan ser aprovechados), ésta vertiente de estudios presenta unos

problemas estructurales serios:

e Identificacion de un grupo con su cultura material, con lo cual las

inferencias del funcionamiento de la sociedad estudiada son nulas.

ArgueoWeb - http://www.ucm.es/info/arqueoweb - 7(2) sept./dic. 2005



ArqgueoWeb - Revista sobre Arqueologia en Internet - ISSN: 1139-9201

e El cambio en los objetos significa un cambio en el grupo, pero no se
cuestionan que pueda haber cambios que no se plasman en el registro
arqueologico, y cambios en ese registro que no supongan cambios en el

grupo.

e Aprecian cambios en el registro y diferencias respecto a otras zonas,

pero no explican las posibles causas.

El resultado ha sido una absoluta incapacidad para definir la supuesta
cultura carpetana y una enorme simplicidad a la hora de definir tanto la identidad
carpetana como para explicar cuales son los procesos que hacen tan dificil la
definicion. De este modo, Valiente define su yacimiento como celtibérico por
encontrar tanto ceramicas de tipo ibérico como con caracteristicas célticas (Valiente
1979, 1982a, 1982b, 1985, 1990), otros autores lo hacen por una supuesta
expansion celtibérica (Blasco y Alonso 1986 — 1987), por el territorio en que se
sitlan (Gozalbes 1983). Algunos autores, sin utilizar la palabra celtibérico, lo hacen
de hecho al aludir a los dos tipos de influencias existentes en la ceramica (Blasco et
alii 1980, 1985a, 1985b; Garcia Carrillo 1990). En cuanto a las dificultades para
lograr una definicién comun y satisfactoria, la respuesta permanente ha sido la de
considerar la Carpetania como un lugar de transicion (Ruiz Zapatero y Almagro -
Gorbea 1992, Sanchez - Moreno 1998) donde el cruce de influencias era tal que
era muy dificil definir elementos culturales internos, mas alld de la omnipresente
iberizacion que trataré en el proximo punto. Victima de su propia inmovilidad, esta

tendencia llega a un callejon sin salida lleno de lugares comunes.

La otra via tiene unas miras mucho mas amplias y trata de dar un paso mas
alla para explicar la dindamica interna de la sociedad de la Segunda Edad del Hierro.
Las interpretaciones - no especialmente brillantes ni elaboradas - parten desde el
estudio de las fuentes antiguas (Fuentes Dominguez, 1984, Gonzalez - Conde
1986, Albadalejo 1998, Sanchéz - Moreno 2002) y desde una interpretacién
minima del registro arqueoldgico (Blasco 1992, 1999, Urbina 1998a, 1998b, Ruiz
Zapatero y Carrobles 1990). Sin entrar en el analisis de cada uno de los autores, en
el caso de los que se aproximan desde las fuentes clasicas se percibe un mayor

rigor en el analisis y la critica de los textos y un enfoque mas dindmico de las
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relaciones entre los pueblos de la meseta, aunque si puede achacarseles un
desconocimiento del registro arqueoldgico que en ocasiones no coincide con sus
propuestas. Es el caso de Sanchez - Moreno, que propone la Carpetania como un
nudo de relaciones en el que las alianzas entre los jefes de las distintas
agrupaciones establecerian un entramado de alianzas para garantizar los
intercambios comerciales y defender el sistema de trashumancia (Sanchez -
Moreno, 2002). Su propuesta tiene la virtud de mostrar la Carpetania como una
sociedad viva, superando la supuesta unidad del territorio y acercandose mas al
mundo fragmentado que muestra el registro, pero por desgracia, no hay evidencias
claras en éste de la existencia de las elites que sustentarian el modelo, y las
ciudades que él considera lugares geoestratégicos sdlo aparecen en época muy
tardia y en relacidon con procesos diferentes, como la cada vez mayor injerencia de

punicos y romanos en la vida de la Meseta sur desde finales del siglo III a. C.

En cuanto a otros enfoques, desde la arqueologia también se ha prestado
atencion a evidencias que pudiesen dar informacidn sobre las caracteristicas del
mundo carpetano, pero demasiado a menudo la llamada de atencién sobre un
hecho concreto no ha servido para una reflexion y una reinterpretacion de los
procesos internos de un grupo. Es el caso de la ausencia de evidencias claras de
jerarquizacién o distinciones en la riqueza de las tumbas de las necrépolis a la que
alude Blasco (Blasco 1992, 1999) que no le lleva a un analisis mas detenido sobre
como aplicar este hecho a otros aspectos del registro (asentamientos, por
ejemplo), o a comparar éstas necrdpolis con las que si tienen distinciones (Ruiz
Zapatero y Carrobles 1986, Garcia Carrillo 1988).

Finalmente, dentro de este grupo puede hablarse de una postura mas
“autoctonista”, defendida por Dionisio Urbina, que habla, desde una perspectiva
estrictamente arqueoldgica, de una evolucion del poblamiento que pasaria de
poblados en llano a convivir con poblados en alto (que el denomina poblados -
granero), que acabarian por desplazar a los poblados en llano originales (Urbina
1998a, 1998b). Urbina se apoya en paralelos etnograficos en el Magreb para una
teoria sugerente pero que presenta dos grandes inconvenientes: no aporta datos
que permitan afirmar la posterioridad de los poblados en alto respecto de los

situados en llano, y ademas es muy vago al hablar de las causas del cambio del
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patron de asentamiento (alude a un aumento de la inseguridad que no ha podido

ser contrastado en el registro arqueoldgico).

En resumen, y puesto que el objetivo del trabajo no es analizar las

diferentes propuestas de cada autor para la dinamica del territorio carpetano, sino

tratar de definir los enfoques tedricos que se han ido desarrollando para explicar

esa dinamica, creo que en lineas generales puede hablarse de:

Un enorme peso de las posturas aprioristicas, que asumen, en primer

lugar, que debe haber una cultura definida en ese territorio,

El enfoque es, por tanto puramente difusionista e historicista ya que
mantiene que la indefinicion de una cultura se da por el mayor influjo de

las culturas cercanas.

Asuncion de que, bajo objetos similares, subyacen idénticas formas de
entender esos objetos, y viceversa. No se admite la reinterpretacion de
objetos para adaptarlos a las necesidades materiales, pero también

ideoldgicas, de la otra cultura.

Excesivo peso de la idea de etnia que proporcionan las fuentes, que lleva

a buscar una Unica etnia en el registro arqueolégico.

Determinismo, que lleva a explicar el registro arqueoldgico en funcion de
la idea que las fuentes transmiten de los carpetanos o de las

caracteristicas de los pueblos cercanos.

5.3. La iberizacion

El tema de la iberizacidn ha sido tratado a lo largo de todo el trabajo de

forma ocasional, pero considero que debe analizarse, aun de forma breve, puesto

gue estd en la base de casi todas las interpretaciones del registro arqueolégico

carpetano. En su sentido mas estricto, y dentro del contexto carpetano, la

iberizacidon aparece en el discurso arqueoldgico en la memoria de Las Madrigueras
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para explicar la aparicion de ceramicas a torno decoradas segun el estilo ibérico
(Almagro - Gorbea 1965, 1969). En esta etapa, y segun la concepcion tedrica del
momento, la presencia de ceramica a torno tiene una doble connotacion: por una
parte, como indicador cronoldgico que marcara la transicion de la Primera a la
Segunda Edad del Hierro (Blasco 1980, Valiente 1993), por otra, la introduccién de
una tecnologia superior (Blasco 1992, Blasco y Barrio 1992) que es aceptada por
los grupos menos desarrollados tecnolégicamente sin problemas, con la idea
subyacente de que el progreso es, per se, bueno (Almagro - Gorbea 1969: 95,
151). Esta doble postura tendrad consecuencias en la aceptacion, por ejemplo, de
una cronologia que asigna la ceramica a mano al Hierro I y la ceramica a torno al
Hierro II (Almagro - Gorbea 1965, 1969; Santos 1990). Por supuesto, no se
planteaba siquiera que esta iberizacion pudiese afectar a aspectos que no fuesen
los estrictamente materiales, de manera que la iberizacidn, que podria interpretarse
como un proceso paulatino de aculturacién, queda en la simple introduccion de

tecnologia.

Poco a poco, esta postura se suavizd a lo largo de los afios setenta y
ochenta por varias razones: constatacion de la pervivencia de ceramica a mano
conviviendo con ceramica a torno en muchos yacimientos y necropolis (Ruiz
Zapatero 1986, Garcia Carrillo 1988), pero sobre todo por la continua aparicién de
ceramicas y otros materiales pertenecientes a culturas de la Meseta norte, visible
desde los inicios de la investigacion y contrastada a lo largo de las sucesivas
excavaciones (Valiente 1979, Blasco 1980, Pereira Sieso 1982, Blasco 19853,
1985b; Valiente 1994) y que se ha convertido en uno de las constantes de los
asentamientos carpetanos que ha hecho incluso que algunos autores denominen

“celtibérica” a esta zona.

Por otra parte, las cada vez mayores evidencias de una influencia fuerte
ibérica se muestran en las sucesivas necropolis, en elementos espectaculares como
el relieve de Illescas (Valiente 1986, 1990, 1994) o la dispersion de fibulas anulares
hispanicas. La iberizacién se sigue entendiendo como un proceso de aculturaciéon
(Blasco 1987 - 1988, Almagro — Gorbea 1988) que avanza progresivamente desde
la zona nuclear ibérica hacia la periferia, en este caso la Carpetania. Sin embargo,
esta posicidon relativamente mas flexible muestra los mismos errores tedricos que

las posturas mas rigidas: se acepta una aculturacién procedente del mundo ibérico,
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pero al estudiar su influencia no se va mas alld de los aspectos materiales, sin
valorar otras esferas como posibles cambios en la jerarquizacion social, en los
patrones del asentamiento, etc. La pregunta que podria hacerse es: éhay datos en
el registro arqueoldgico para afirmar que la iberizacion va mas alld de la simple
entrada de materiales procedentes de la zona ibérica? Por otra parte, habria que
reconsiderar la influencia de los materiales procedentes de la Meseta norte, y no
quedarnos en afirmaciones que defiendan una influencia “protovettona” o “vettona”
(Blasco, Lucas Pellicer 1999 - 2000), a la vez que valorar si la diferencia de
atencion que recibe la influencia del norte o del sudeste tiene que ver con la
valoracién que los propios investigadores tienen del mundo de la Meseta y del

espacio ibérico.

Pese a todo, el tratamiento del proceso de iberizacién ha dado un paso mas
en su flexibilizacion en la década de los noventa, si bien es cierto que el interés por
este tema ha disminuido. Ya en el afio 1990 Ruiz Zapatero y Carrobles planteaban
para la necropolis de Palomar de Pintado una cultura material basicamente ibérica,
pero con numerosos elementos diferenciadores que muestran “una realidad
espiritual y social diferenciada” (Carrobles, Ruiz Zapatero 1990: 244). Estas
matizaciones en el lenguaje son comunes en los autores de estos momentos
(Almagro - Gorbea y Ruiz Zapatero 1992, Santos, Perea y Prados 1998, Almagro
- Gorbea 1998) en los que parece aceptarse la imposibilidad de hablar de una
verdadera iberizacion y la necesidad de hablar mas bien de un “ambiente ibérico”
(Blasco y Barrio 1992), o de iberizacién de la cultura material (Santos, Perea vy
Prados 1998). A esta reflexion sobre el grado de iberizacién de la cultura carpetana
se une la arqueologia de gestién, que con su aseptismo tradicional deja de hablar
de ceramicas ibéricas para pasar a hablar de ceramicas de tipo o tradicion ibéricas,
ayudando a romper ese binomio iberizacion - cultura material que cada vez se
mantiene menos. Finalmente, y en una postura que defiende en solitario, Urbina ha
definido, desde una postura quiza demasiado autoctonista, la ceramica ibérica como

ceramica de importacion (Urbina 2001a, 2001b).

De este modo, creo que el tema de la iberizacion es uno de los pocos que ha
evolucionado de forma aceptable, no sdlo flexibilizando las posturas sino aceptando
mecanismos mas complejos de aculturacion que puedan afectar a aspectos

puramente materiales, o que se fusionen o redefinan dentro del mundo carpetano.
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La objecion fundamental es que sigue sin valorarse la influencia ibérica — si existe -
a un nivel superior al puramente material. Es decir, se admiten otros procesos,
pero no se estudia ninguno, y mucho menos en su conjunto, y sigue sin contestarse
la pregunta que realizaba mas arriba. Por otra parte, no hay ninguna profundidad
en el analisis tedérico de la iberizacion. Se constata la complejidad en la
interpretacion del registro, se advierte la variabilidad del mismo y la posibilidad de
relaciones de multiples significados, pero no se aporta ninguna reflexion acerca de
la transmision de los objetos y sobre el posible significado de los mismos en otras
sociedades, por ejemplo. En este aspecto, aunque el panorama es mas positivo, la
investigacion sigue también adoleciendo de una ya permanente falta de reflexion

teodrica.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

6.1. Conclusiones

Puesto que ya he analizado a lo largo del trabajo las diferentes posturas
tedricas y los errores que en mi opinion se han cometido desde cada una de las
diferentes aproximaciones al estudio del mundo carpetano, voy a hacer hincapié en
los tres principales aspectos que han sido claves para llevar al estudio de la
Segunda Edad del Hierro al — con todos los matices necesarios - callején sin salida
en el que se encuentra actualmente. Este callejéon sin salida no es econémico - se
siguen excavando yacimientos - ni metodoldgico — no hay ninguna razén para
creer que un arquedlogo de una empresa excave peor que un profesor de
universidad - sino tedrico, ya que la investigacion ha desembocado en una especie
de consenso sobre qué debe decirse, cudles son los patrones que estructuran el
mundo carpetano (que se explicitan siempre de modo muy vago, con formas

aparentemente flexibles que realmente esconden falta de conocimiento).

El primero de los problemas que acosan a la investigacion es, sin duda, el
apriorismo de los estudios. Este apriorismo tiene un origen muy antiguo, basado en
el convencimiento de que la forma de relacionarse de los hombres con su medio y
entre ellos a través de la Historia ha sido y es basicamente la misma que

actualmente. Continuamente se analizan realidades del pasado con una mentalidad
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actual, algo especialmente visible en los estudios territoriales: se da por hecho que
los poblados mas grandes controlan a los mas pequenos, que algunos ejercerian
como “cabeceras” del territorio, etc., por no hablar de la busqueda y analisis de los
limites de un territorio en funcidon de los limites actuales, algo sobre lo que he
intentado ironizar en algunas de las ilustraciones de este trabajo. Asumir que los
grupos humanos que poblaban la Carpetania valoraban la realidad en que vivian de
forma similar a la nuestra es, como poco, arriesgado, y lleva a un error estructural
en la Arqueologia, por desgracia demasiado comun: prescindimos del registro
porque éste parece “innecesario”, porque nosotros ya sabemos como es la sociedad
que estudiamos - mas aldn en una etapa tan cercana de la Prehistoria, para la que
contamos incluso con fuentes clasicas. De este modo, se asume la existencia de
una iberizacion que pocos definen como verdadera aculturacién, pero,
contradictoriamente, se interpreta el mundo carpetano desde una optica ibérica. En
ningln momento se parte de la posicion contraria: analizar el registro para
encontrar datos que me hablen, si existen, de la iberizacion desde un nivel

arqueoldgico, no basado en aproximaciones externas.

En el caso carpetano, ademas, este apriorismo ha demostrado sus enormes
carencias cuando una y otra vez se ha estrellado contra la realidad de los datos: ni
se ha podido definir una cultura carpetana que cumpla nuestras expectativas, ni
unos limites claros que cuadren con los datos que tenemos segun las fuentes
clasicas - y no al revés, como seria légico - ni una aparente sencillez en los
procesos internos del territorio, como podria ocurrir en otras zonas. En el mundo
carpetano, como en todas las demas regiones de la Peninsula Ibérica, se ha tratado
de encontrar un patron comdn de lo que nosotros consideramos que debieron ser
las sociedades de la Segunda Edad del Hierro, pero aqui no ha salido adelante, lo
que desde mi punto de vista ha hecho posible constatar los verdaderos problemas
que tienen los arquedlogos cuando se trata de interpretar datos para los que no
tienen referencias precisas, o cuando éstas no se corresponden con la realidad. El

resultado en el caso carpetano es un verdadero blogueo en la interpretacion.

Directamente relacionado con este apriorismo estd la ausencia total de
reflexién critica sobre la propia actividad arqueolégica, remarcada continuamente a
lo largo de este trabajo, que lleva a que de forma recurrente los autores aludan a la

falta de datos para explicar sus carencias en la explicacion de la realidad estudiada.
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Indirectamente, se asume que la explicacion del registro, si se cuenta con
suficientes datos, esta siempre al alcance del arquedlogo.

|\\

El segundo de los males es en mi opinién muy evidente: el “cientifismo”. Sin
cuestionar los evidentes aspectos positivos del avance tecnoldgico en los estudios
de Prehistoria y Protohistoria, a lo largo del analisis de las distintas etapas de la
historiografia he tratado de demostrar cémo la metodologia y los recursos técnicos
han ido perfecciondndose, pero raramente han repercutido en una mejora de la
interpretacion arqueolodgica. Este mal tiene su origen en el positivismo mas arcaico,
en esa fe ciega en el progreso y la ciencia que se desarrolla, para la Arqueologia en
las teorias de la evolucion unilineal que enlaza de cierta manera con la Nueva
Arqueologia y que de forma diferente pero con el mismo fondo se manifiesta en
muchas de las Ultimas tendencias arqueoldgicas. El principal error de este
cientifismo es considerar que la simple aportacion de datos, por si sola, mejora la
interpretacion del registro. A menudo se considera que la aplicacion de nuevas
tecnologias a la investigacion es de por si un elemento positivo, y se valoran los
articulos por su innovacion antes que por sus aportaciones. En cierto modo, la
postura que aporta datos mediante nuevas técnicas, pero no los inserta en sus
interpretaciones esta asumiendo, en mi opinién, una postura comoda disfrazada de
“modernidad”, como si de alguna manera se eludiese el analisis en favor de esa
autoridad innata de las ciencias naturales y puras por la que suspira desde hace

mucho tiempo gran parte de la comunidad arqueoldgica.

Finalmente, es bastante decepcionante observar el enorme peso que tiene
todavia el normativismo en las publicaciones de Arqueologia. No se trata, en mi
opinion, de descartar los objetos de las publicaciones - al fin y al cabo, la
Arqueologia debe partir de la cultura material para interpretar las sociedades
pasadas -, e incluso aun son necesarias tipologias que ayuden a simplificar el
registro; pero se sigue confundiendo de forma reiterada la descripcion de los
objetos con la interpretacion, de manera similar a lo que ocurria con las nuevas
tecnologias. El porqué de esta fuerte continuidad del normativismo vy del
positivismo en general en la Arqueologia de la Meseta sur en época protohistoérica
obedece a varios factores: enorme peso de la tradicion normativista anterior que,
mantenida por las autoridades académicas, coarta otros enfoques menos

“institucionales”, la mayor comodidad del trabajo puramente descriptivo -
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considero evidente que es mas facil presentar una memoria de excavacion en la
que sélo se describan los estratos y objetos y las conclusiones consistan en buscar
paralelos que tratar de buscar explicaciones de corte social - falta de formacion
tedrica de los arquedlogos, cuyo trabajo se ha enfocado desde la universidad a

actividades de corte normativista - trabajo de laboratorio, por ejemplo - etc...

Estos tres elementos que cito aqui no se circunscriben a la Segunda Edad del
Hierro en la Meseta sur, sino que son caracteristicas realmente extendidas en la
Arqueologia espanola. Lo que hace interesante el caso carpetano ha sido el fracaso
en los intentos de sistematizar y explicar el registro arqueoldgico. Analizando las
publicaciones, creo que queda patente la falta de recursos de este sistema de corte
funcionalista para adaptarse a la realidad material. En relacion con este “bloqueo”,
considero que corresponde mas a una rigidez excesiva de los planteamientos de los
investigadores que a una falta de mecanismos tedricos nuevos que aplicar para la

interpretacion de la realidad carpetana.

6.2. Propuestas

Estas propuestas sélo pretenden ser una reflexion personal, a la vista de
todo el trabajo anterior, acerca de como podria superarse el bloqueo teodrico que
existe en los estudios sobre la Carpetania. No parten de una elaboracion tedrica
determinada, sino que han surgido durante la realizacion del trabajo, aunque
considero que se puede profundizar en varias de ellas para lograr una mejor

compresion del territorio carpetano.

e La vuelta al registro. Es, desde mi punto de vista y aunque parezca casi

obvia, la fundamental. Hay que alejarse de los tépicos como iberizacién,
influencias, etc. y analizar el registro no en sus aspectos mas formales -
paralelos, etc. - sino profundizando en su interpretacion. Algunos
elementos han sido reconocidos ya, pero no se ha dado un paso mas:
¢pueden observarse diferencias sociales en las necrépolis carpetanas? iy
en los asentamientos? ¢Qué significa una necrépolis sin elementos
guerreros en el ajuar? équé tipo de sociedad nos muestra el registro

arqueologico? Sin haber estudiado éste en detalle, parece intuirse una
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sociedad sin jerarquizacidon, sin grandes diferencias sociales y, en
principio, sin elites poderosas, esto es, mas cercana a una tribu que a
una jefatura. Del mismo modo, hay que valorar los objetos en su justa
medida, especialmente las tan apreciadas ceramicas de importacion,
siempre sobrevaloradas por su utilidad para las dataciones. Mas alla de
ésta, éson representativos treinta fragmentos de ceramica atica, la
mayoria reutilizados, para alguna ingterpretacién respecto de la sociedad
carpetana? Y sobre todo, épueden ser contrastados en el resto del

registro?

e Las sociedades segmentarias. Partiendo de que la informacién lleva a

pensar en una sociedad con una jerarquizacion débil, el siguiente paso
seria recurrir a la Antropologia: écodmo funcionan esas sociedades?
écomo entienden y estructuran su territorio? écdmo interactlan con
otros grupos? équé tipo de referencias politicas, sociales, econdémicas,
etc. utilizan? Soélo si recopilamos informacion sobre el funcionamiento de
estas sociedades podremos encontrarnos en posicion de superar el
apriorismo que pesa en nuestra sociedad, muy jerarquizada, aunque los
estudios serian necesarios incluso si los carpetanos se estructuraran en

jefaturas, pues éstas siguen estando a anos luz de nuestra sociedad.

e La organizacién social y territorial. Si aceptamos que las jefaturas son

entidades politicas relativamente pequefias (y, en mi opinidn, los
carpetanos no se organizaban como jefaturas, sino como tribus), hay
que ser coherentes y aplicar esta conclusion a la organizacion social. Lo
mas probable es que, como bien recalca Dionisio Urbina, nunca existiera
una Carpetania, que la realidad de la Meseta sur se estructurara a
niveles mas reducidos. Bien ¢éhay algo malo en eso, mas alla de la
pérdida de “brillo” de la “cultura carpetana”? ¢Aporta algo una
denominacién como Carpetania al estudio de la zona? Creo que hasta
ahora ha frenado otras interpretaciones. En mi opinion, en el estudio de
la organizacion social debe pasar por ambitos mas reducidos, de

pequefias unidades geograficas, de asentamientos pequefios coherentes
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con la organizacion social. No tiene sentido hablar de escasa
jerarquizacion social y acto seguido localizar la capital de la Carpetania
en Toledo. Hay que aceptar que la organizacion social de la Carpetania
no fue politicamente tan desarrollada como la de otras zonas, pero esto
no deberia condicionar el mayor o menor atractivo de la zona y el
momento histérico para los arquedlogos. Si se analiza la Carpetania
como un mundo de pequefios asentamientos bien caracterizados, dentro
de una cultura con una cierta coherencia interna, pueden comprenderse
mejor tanto la fuerte variabilidad como las fuentes antiguas. Estas hablas
sobre todo de ciudades, individualizandolas. Asimismo, hay sesudas
discusiones para identificar a una tribu como los lobetanos, adyacente a
los carpetanos y que solo poseia una ciudad. éNo podria ser un indicio de
que, en realidad, la identificacion étnica viniese por la ciudad/

asentamiento y no por una especie de nacion étnica mal definida?

e El estatismo. Considero que en gran medida es el responsable del
fracaso en las explicaciones sobre el territorio. Las fronteras son siempre
las zonas mas dinamicas, y si hablamos de sociedades no estatales creo
que es necesario olvidarse de fronteras lineales y concebir la frontera
como un territorio en si mismo, en el que se interactla a diario y por
muy diferentes motivos, no sélo el tan manido del comercio: relaciones
personales, politicas y sociales, desde acuerdos hasta matrimonios,
discusiones sobre derechos de paso, de utilizacion de recursos,
festividades, etc. marcan la vida de estas sociedades, y si bien no
podemos acercarnos a muchas de estas actividades, si podemos
utilizarlas para explicar, por ejemplo, un verraco cerca de Toledo. No se
trata de un error, es un dato que saca a la luz una realidad diferente a la
de nuestro concepto fronterizo. Del mismo modo, hay que olvidarse de
las fronteras geograficas como equivalentes a fronteras fisicas: Para
sociedades que practican la trashumancia o la trasterminancia, por
ejemplo, la montana no es un limite, es parte de su territorio. Al final,
volvemos a la necesidad de recurrir a la Antropologia para avanzar en la

interpretacién del registro.
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e la idea de continuum. éDonde empiezan y terminan los rasgos que

definen a una cultura? Tratar de definir culturalmente una realidad como
la carpetana es, parece, una batalla perdida. Numerosos influjos, una
personalidad poco definida — en su cultura material - hacen que no se
haya podido identificar a la etnia carpetana. De nuevo, creo que esta
postura es una enorme simplificacion. En un mundo fragmentado como
es el carpetano, los mecanismos de identidad son tan diferentes que
considero muy improbable que un carpetano de la mancha en contacto
con el mundo ibérico se identificara - mas alla de un nivel muy general -
con un carpetano de la zona oriental de Toledo. Mi propuesta de
continuum trata de defender gradaciéon de las influencias de otras zonas
sobre la Meseta. Esta propuesta no es nueva (Almagro - Gorbea 1998),
pero la novedad es que yo no considero que esta gradacién se de sobre
un territorio carpetano, sino sobre multiples entidades politicas de
tamafno mas pequefo, cuya identidad primaria se apoyaria en su grupo
antes que en una vaga idea de etnia - aunque no descarto su existencia.
De este modo, un grupo de la Segunda Edad del Hierro situado en La
Mancha compartiria muchos aspectos en comun con sus equivalentes
“ibéricos”, pero no por un difusionismo mal entendido y peor explicado,
sino porque esa cercania crearia unas determinadas similitudes labradas
a lo largo del tiempo. Otro grupo situado mas al este del primero seria

I\\

similar a éste, pero menos al “ibérico”, y asi sucesivamente, hasta que
un grupo de la zona de Talavera tendria mucho menos en comun con el
grupo primero que con sus vecinos, “adscritos” a la etnia vettona. No sé
hasta que punto esta propuesta es aplicable al registro, pero lo que
pretende es llamar la atencidon sobre la riqueza de las interacciones

humanas y la complejidad de las relaciones que existen entre grupos.

e Nuevas excavaciones. A lo largo del trabajo he defendido que para el

mundo carpetano ya existian suficientes datos para avanzar en las
interpretaciones sobre el mismo, y considero que con las ideas resefiadas
arriba y los datos existentes se puede hacer una nueva interpretacion de

la Segunda Edad del Hierro en la Meseta sur. Sin embargo, dentro del
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territorio tradicionalmente adjudicado a los carpetanos hay zonas muy
bien estudiadas como los valles del Tajufia y del Henares, la Mesa de
Ocafia o la comarca de la Sagra, y enormes vacios, especialmente en la
zona este de la Comunidad de Madrid, en la zona cercana a Talavera de
la Reina y en los Montes de Toledo. Considero que seria interesante
investigar de forma selectiva estas zonas no para aportar mas datos sin
mas, sino para sacar a la luz datos de otras zonas diferentes a las
estudiadas tradicionalmente, que puedan proporcionar piezas para

completar, desde otras regiones, el puzzle carpetano.

Considero que muchas de las propuestas enumeradas de forma sucinta
arriba pueden ser dificiles de aplicar no tanto por su complejidad tedrica sino por su
caracter deconstructivo de lo que tradicionalmente se ha considerado Ia
Arqueologia oficial. Mi critica va, en ese sentido, al corazén de ésta, puesto que no
creo en la existencia de la propia Carpetania y si en una realidad mucho mas
compleja que no puede estudiarse solo desde y para la cultura material, y con
perspectivas actuales. En ese sentido, termino éste trabajo con una sensacién
agridulce: la de constatar las limitaciones enormes que nuestra propia subjetividad
impone al método y a la practica arqueoldgica; pero a la vez, la confianza de que
esta subjetividad puede ser, en cierta medida, primero asumida y luego corregida,
qgue el callejon sin salida de la arqueologia de la Segunda Edad del Hierro en la
Meseta sur tiene otras puertas desde las que continuar avanzando y que ha sido la
tendencia teodrica la que ha frenado la interpretacion de los datos, y no la ausencia
de datos la que ha descartado la aplicacién de interpretaciones. Al fin y al cabo, el
enfoque tedrico siempre puede cambiarse, pese al fuerte tradicionalismo
arqueoldgico espafiol. Algunos autores como Dionisio Urbina ya lo estan intentando,
y aunqgue soy consciente de la dificultad de luchar contra décadas de pensamiento
establecido y oficial, también considero que, en el caso carpetano, el agotamiento
del modelo tedrico actual puede lograr lo que no ha conseguido el verdadero debate

tedrico, practicamente desconocido en el tema de mi estudio.
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