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Existen muchas maneras de contar las cosas. Para que un relato o un texto alcancen
alguna clase de existencia material son necesarios innumerables pasos previos que se
pueden resumir bajo tres ideas principales. En primer lugar una tradicion en la que
inscribir el relato, cuestion relacionada con la del género, o, como contraste, la
bdsqueda a ultranza de una originalidad creativa que haga de esa narracion un unico,
tal vez un punto de partida para nuevas narraciones. Seguidamente es oportuno
considerar la formacion del narrador, con todos los elementos que pueden confluir en
ella, desde los mas formales a las voliciones mas profundas de la psique. Por altimo,
no menos fundamental es el soporte escogido para expresarse con todos sus
condicionamientos, pues no es lo mismo un relato oral, que escrito, o narrado con
imagenes, que pueden ser estaticas, como el dibujo o la fotografia, o dinamicas, como
la television o el cine.

Dentro de la amplisima serie de posibilidades abiertas por la combinacion entre formas
de la tradicién, particularidades del narrador y posibilidades ofrecidas por el soporte, el
punto de vista adoptado por Costas et alii para cuestionar el trabajo desarrollado por
los firmantes de este articulo en el campo de los estudios sobre arte rupestre es
original. Escogen abierta y explicitamente el camino de la “censura” tal como enuncian
expresamente:

“Lo que si queremos es censurar, con argumentos extraidos de varios
trabajos, una ‘maniera’ concreta de aplicar la Arqueologia del Paisaje en
los estudios sobre petroglifos galaicos” (Costas et alii 2006: p. 2 de la
version word del texto)

Es como si el laureado filme de G. Tornatore, Cinema Paradiso, fuese contado desde
el punto de vista del Padre Adelfio, el cura del pueblo que antes de la proyeccion
publica de cada pelicula de estreno asistia a un pase privado para cortar las escenas
que presumia motivo de escandalo para su parroquia. Sin embargo existe una
diferencia fundamental entre la autoasumida postura de censores adoptada por Costas
et alii y la trama ideada por Tornatore en su film. Nuestro Padre Adelfio de cabecera
construye una pelicula particular, muy suya, “con argumentos extraidos de varios
trabajos” dice expresamente. Sin embargo, en la trama tejida por Tornatore es otro
personaje, Alfredo, el proyeccionista y protagonista de la historia, quien rescata la
censura del Padre Adelfio mediante el montaje de una singular pelicula formada por
las secuencias que el bueno de Adelfio habia pretendido que nadie viese.

Asi pues, Costas et alii censuran partiendo de la pelicula que previamente han
montado con los trozos de nuestros textos que retienen su interés y que,
seguidamente, comentan criticamente. Este es nuestro primer motivo de sorpresa,
pues mas que a la censura ajena, Costas et alii debian dedicarse a la autocensura, ya
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que se escandalizan por lo mal que nos sienta el traje que nos han cortado ellos
mismos (?!).

No hay que engafiarse, la forma adoptada por nuestro Adelfio de cabecera para
construir su argumento busca un efecto retérico. Nuestro trabajo no es mas que una
serie indeterminada de sin sentidos. Ademas, precisamente por la forma de
argumentacion escogida, no pretende convencer a ningun lector sino que sefialando
con el dedo nuestros (presuntos) errores intentan que asumamos nuestras vergienzas
al tiempo que se ganan la complicidad del lector ajeno al tema. Esto es asi porque
practicamente para cada uno de los temas objeto de escarnio es necesario que el
lector lo conozca de primera mano para poder compartir o no el escandalo de Costas
et ali Como quiera que esto es altamente improbable para la mayor parte de los
lectores, lo que se juega, en definitiva, es la fiabilidad de los firmantes.

El lector debe “creer” lo que dicen Costas et alii lo mismo que los feligreses de la
parroquia de Adelfio deben delegar en el cura su salvacion. Y, otra vez, no escogimos
nosotros la palabra. En un escrito reciente A. de la Pefia, uno de los firmantes de
Costas et alii, encabeza su argumento contrario a la presencia celta en Galicia con un
retorico “quiero creer...” y consecuentemente evocando una problematica religiosa en
su argumento. Como de la Pefia no cita bibliografia, construye a su gusto los temas
sobre los que manifiesta su aparente agnosticismo, y escribimos “aparente”, pues el
autor ciertamente “cree” en “la singularidad de la Cultura Castrefia en el marco
europeo occidental” (Pefa 2005: 208). Tendria mas razéon de la Pefia si su
agnosticismo no fuese unidireccional. En cualquier caso no es nuestro problema,
nosotros no buscamos la fe de nuestros lectores, por ello cuando utilizamos paralelos
celtas para explicar algun tema de la protohistoria galaica, ofrecemos referencias,
bibliografias, argumentos, datos, analisis... que no buscan la “creencia” de nadie, pues
no somos profetas de nada. Pero es evidente que el problema de la fe estimula a
Costas et alii pues al autoproclamarse censores de los demas asumen, implicitamente,
una posicion intelectual que estiman oportuno defender ante unos feligreses con, al
parecer, una enojosa tendencia a la herejia o el cisma (y volveremos sobre la idea de
“consenso” que también traen al colacion).

No tenemos intencion de entrar en una disputa sobre cuestiones de fe pues, instalados
en el modelo de pensamiento ilustrado y racional que a trancas y barrancas se ha
difundido en Europa, entendemos que alla cada cual con la suya. Es otro el objetivo de
esta contribucién, por ello consideramos tedioso e inutil replicar argumento por
argumento, aunque no nos resistiremos a comentar algunas perlas. De seguir ese
camino al final el lector “creeria” mas a unos o a otros pero su comprension de los
problemas relacionados con el arte rupestre gallego seguiria inalterada: “no estan de
acuerdo” o “hay mucho lio”, serian conclusiones logicas. Ofreceremos, por el contrario
una vision global del programa de investigacion colectivo y multidisciplinar que
llevamos a cabo en el &mbito del arte rupestre y trataremos de explicar como es un
trabajo en proceso de construccion constante, pues no pretendemos demostrar ningun
a priori, otra vez carecemos de fe, sino buscar, buscar incesantemente las mejores
explicaciones, las mejores hip6tesis, los mejores argumentos que alcanzamos a idear
para comprender mejor el arte rupestre. También somos conscientes de que forma
parte del proceso de conocimiento encontrarnos con que estas explicaciones,
hipétesis 0 argumentos pueden ser débiles, estar mal fundamentados, o resultar
equivocos. En este sentido hemos cambiado de opinidn sobre distintos temas, y sin
duda volveremos a hacerlo sin caer en contradiccion pues, insistimos, no defendemos
ningun dogma cerrado de una vez por todas y asumimos que lo que sostenemos en
cierto momento puede resultar errébneo o precisar matizaciones al cabo del tiempo.
Esos cambios de punto de vista se deben, a su vez, a la evolucién de nuestra
investigacion, con la incorporacion de nuevas perspectivas o metodologias que



asumimos personalmente o mediante la colaboracién con otros investigadores de
formaciones diversas (en los préximos afios esperamos sacar a la luz las
consecuencias de este punto concreto), o a las criticas o aproximaciones diversas
aportadas por otros colegas e investigadores (este seria el terreno en el que la
intervencion de Costas et alii tendria sentido para nosotros, pero escogieron
libremente la perspectiva del Padre Adelfio).

1. UN PROGRAMA'Y UN EQUIPO PARA EL ESTUDIO DEL ARTE RUPESTRE.

Conviene, para situarnos adecuadamente, presentar una especie de “quién es quién”
en nuestro grupo de arte rupestre subrayando las distintas dedicaciones y como
entendemos que convergen los trabajos realizados y en curso.

El ndcleo que organiza nuestra actividad en esta linea lo constituye un Programa de
Investigacion en Arte Rupestre desarrollado desde el Laboratorio de Arqueologia del
Paisaje — LAr en adelante — del Instituto de Estudos Galegos Padre Sarmiento (centro
mixto CSIC-Xunta de Galicia), programa coordinado por Manuel Santos Estévez. Para
materializar las diferentes acciones concretas que conforman este programa
(proyectos de investigacion, actuaciones de campo, etc) se han ido constituyendo
equipos formales o informales con distintos fines. Informalmente, los firmantes de este
articulo mantenemos una colaboracion constante desde hace mas de una década, que
se ha venido concretando en trabajos que aparecen regularmente desde fines de los
90. Formalmente, los anteriores, junto con otros especialistas, hemos constituido
equipos de trabajo para concurrir a diversas convocatorias publicas de Proyectos de
Investigacion autondmicas, nacionales o europeas. La mayor parte de las veces estos
equipos se han completado desde el Laboratorio de Patrimonio, Paleoambiente e
Paisaxe (LPPP) del Instituto de Investigacions Tecnoloxicas de la Universidade de
Santiago de Compostela, que esta plenamente vinculado al LAr en forma de Unidad
Asociada a través de un convenio institucional entre el CSIC y la USC. EI LPPP aporta
a este Programa de Investigacion dos ambitos de trabajo complementarios del
arqueoldgico que representa el LAr. Por un lado, el grupo dirigido por A. Martinez
Cortizas se ocupa de todo lo relativo a la reconstruccién paleoambiental del
Cuaternario reciente (cambios ambientales y actividad humana), basada en
metodologias analiticas y con una perspectiva que ha venido siendo considerada “de
ciencias” en términos generales (y en esto nuestro modo de pensar ha ido cambiando
de manera progresiva hacia una interpretacion no disociada de las perspectivas
‘humanista” y “cientifica”). Por otra parte, el dirigido por M. Garcia Quintela aplica la
antropologia histérica en busca de modelos comparativos que contribuyan a la mejor
interpretacion del mundo socio-cultural de las poblaciones relacionadas con el arte
rupestre. En nuestra concepcion, éstas son tres patas de un mismo mueble, pero
como la perspectiva “de ciencias” queda al margen de la censura de Costas et alii, nos
centraremos en la presentacion del trabajo propiamente arqueolégico y en el sentido
de la antropologia histérica para su mejor comprension.

Pero antes de continuar conviene remarcar otro aspecto clave de nuestra
aproximacion al tema: entendemos que los procesos de investigacion en torno al arte
rupestre no pueden restringirse al ambito gallego, en la medida que muestra una
significativa semejanza estructural en lugares muy distantes. Por ello, parte del trabajo
que hemos desarrollado hasta la fecha se ha llevado a cabo en el marco de un
proyecto de investigacion europeo titulado “The Emergence of European Communities”
y dirigido por Kristian Kristiansen, de la Universidad de Goteborg, y que ha propiciado
una intensa dinAmica de trabajo cooperativo y comparativo principalmente entre
Galicia y Escandinavia.



En la actualidad buena parte del trabajo acumulado en los Gltimos afios esta en
distintas fases de elaboracion, sometido a evaluacién en diversas publicaciones o se
ha presentado en congresos. Los resultados son y seguiran siendo perfectamente
publicos, por lo tanto, en meses 0 pocos afios. Pero también se entendera que los
integrantes del equipo manejamos informacioén fruto de presentaciones preliminares de
esos trabajos que, en parte, sustentan nuestras afirmaciones.

2. EL TRABAJO ARQUEOLOGICO: ESTILO Y CRONOLOGIA

El programa de investigacion de Arte Rupestre del LAr se esfuerza por sistematizar
distintas formas de trabajo en torno al tema. En este sentido se han definido
metodologias para la elaboracion de inventarios (Seoane 2004), para la elaboracion de
calcos (Seoane 2005), definicion de estilos y cronologia (Santos 2004). De hecho
consideramos estos aspectos fundamentales en nuestro trabajo.

Entendemos por estilo “la formalizacion externa del poder” (Prieto 1998: 67)
considerando que las practicas sociales estan determinadas por la cultura de un
colectivo humano concreto (a partir de ideas desarrolladas por pensadores como M.
Foucault). Por ello pensamos, en linea con nuestros planteamientos tedricos, que un
grupo cultural solamente podra realizar un estilo de, en este caso, arte rupestre. En la
tesis doctoral de M. Santos (Santos 2004), a la que han tenido acceso Costas et alii,
se dedican 53 paginas a la definicion del Estilo Atlantico resumidas en otras
publicaciones (4 paginas y media en Os Castros de Neixdn, y no un par de frases
como dicen nuestros censores a las que, sin embargo, consideran oportuno dedicar
una dilatada critica). El problema del estilo es fundamental para explicitar qué parte del
registro nos ocupa y, para ello, en el arte rupestre, es necesario definir y distinguir
entre los estilos concretos con los que trabajamos. De esta forma nos diferenciamos
del proceder habitual en la literatura arqueoldgica sobre arte rupestre consistente en
considerar de forma conjunta las rocas grabadas que comparten un marco geografico
concreto. Un ejemplo lo proporcionan Costas et alii cuando identifican arte rupestre
galaico con arte rupestre Atlantico (p 10), considerando que todo el arte rupestre del
Noroeste de la Peninsula Ibérica es de Estilo Atlantico

Sin embargo, nuestra propuesta nos han llevado a excluir del Estilo Atlantico los
petroglifos como los de Corme (Ponteceso), el conjunto de Pedra Fita (Lugo) y la
mayoria de los localizados en A Ferradura (Amoeiro-Ourense) (véase su presentacion
y analisis formal en Santos 2003). Con una definicién rigurosa del Estilo Atlantico se
observa su distribucion predominantemente en las Rias Baixas y en las comarcas
inmediatas (Terra de Montes, Baixo Mifio, etc) con algunas estaciones aisladas que
coinciden siempre con la proximidad de rios navegables con embarcaciones ligeras.
Ello sin que las estaciones de arte rupestre localizadas en la margen norte de laria de
Muros 2rompa esta distribucion, pues dicha ria forma parte de la comarca de las Rias
Baixas

2 En el articulo de Os Castros de Neixon se utiliza el término comarca no en su acepcién formal administrativa sino en
el sentido geogréfico siguiendo la definicion de la Real Academia Galega
(http://www.edu.xunta.es/diccionarios/BuscaTermo.jsp) :

Territorio natural que abrangue concellos, vilas e parroguias con
caracteristicas xeograficas, econémicas e culturais comuns. Por lo tanto
las Rias Baixas pueden ser consideradas como una comarca.



Si pasamos a la cronologia, tanto en los trabajos mas antiguos como en los mas
recientes, uno de los aspectos en los que més ha incidido el trabajo de los
investigadores del LAr es sefialar los cambios que se han producido a lo largo de la
Prehistoria en los usos de suelo, los diferentes patrones de emplazamiento, los
distintos sistemas de monumentalizacion, etc. (Criado 1993; Cobas y Prieto 1998,
1999; Parcero 2000); en este sentido el “desdén por la cronologia” (Costas et alii 2006:
1) atribuido a este grupo es més una frase hecha que una realidad. Un buen ejemplo
lo proporciona el trabajo mencionado en Campo Lameiro donde se analizan los
cambios en el paisaje a lo largo de los tltimos 10000 afios. Por otra parte, es evidente
gue las formas bésicas del terreno (valles, montafias, rios) existian cuando se
grabaron los petroglifos, aunque ahora sabemos que a lo largo del tiempo sufrieron
transformaciones locales debidas al transporte de sedimentos, y que condicionaron los
patrones de movimiento, visibilidad, apropiacion del suelo, etc., por ello nos parece
fundamental incluir estos factores al analizar la distribucion de los elementos
arqueoldgicos en el paisaje. El Paisaje, como producto de la accion antropica, al igual
gue cualquier otro producto (castros, tumulos o petroglifos), es el reflejo de una forma
de concebir el mundo por parte de las sociedades que lo ocupan. Sistema de
pensamiento que siendo Unico (que no simple, ni cerrado) para una sociedad
prehistorica dada se refleja, asimismo, en la forma de ejecutar los petroglifos, tanto en
lo relativo a los disefios como en las composiciones dentro de los paneles.

2.1. ELESTILO: EL PANEL Y SU CONTENIDO EN EL ESTILO ATLANTICO.

Respecto a este tema es necesario aclarar cuestiones terminoldgicas. En primer lugar
debemos decir que no es lo mismo, al menos para nosotros, la figura que se intenta
representar y el grabado propiamente dicho. A partir del andlisis formal de los
grabados hemos propuesto que la técnica empleada en el Estilo Atlantico pretende
crear figuras en relieve, rebajando la superficie inmediata al perimetro de la figura que
se quiere representar. Dicho rebaje no forma parte de la figura, aunque si de la imagen
gue contemplamos. Esta confusion entre la figura y el conjunto de surcos que la
delimitan est& provocada por nuestra forma de ver, determinada culturalmente. Ahora
bien, si comparamos el objeto representado con los originales, o con el mismo objeto
representado en otros estilos, podremos mostrar mas claramente lo que esta
propuesta significa: que no todos los surcos forman parte de la figura 'y de que, casi
siempre, la figura realmente representada es la comprendida entre los surcos. Veamos
un par de ejemplos.

El primero fue apuntado por Vazquez Rozas (1997) al sefalar que en las
representaciones de alabardas, los grabados rupestres presentaban una anchura
mayor y una punta mas roma que en los objetos metélicos; sin embargo, Si
consideramos que lo representado es lo comprendido entre los surcos observamos
una estrecha semejanza entre el modelo y su representacion (fig. 1). El segundo lo
proporcionan los laberintos pues en muchas de sus representaciones en otras
regiones europeas con de arte rupestre aparecen invertidos, es decir, en negativo. Asi,
en uno de los laberintos de Valcamonica, los grabadores optaron por representar el
recorrido del mismo, en cambio en el caso gallego, el recorrido del laberinto es el
espacio comprendido entre los surcos.



Fig. 1. Izquierda: grabado de una alabarda en la que se ha pintado el surco y el
espacio contenido por éste. Centro: la misma figura pintando solamente el espacio
comprendido dentro de los surcos y el mango como elemento secundario. Derecha:
alabarda metalica reconstruida (Museo de Londres). Abajo: alabarda metélica gallega.

Esta caracteristica formal es uno de los elementos més peculiares y caracterizadores
del Estilo Atlantico, ya que es posible observarla en las figuras mas antiguas
(alabardas y puiiales) hasta las méas tardias (laberintos, ver fig. 2, y escenas de
equitacion). Al considerar esta forma de representar los cuadrapedos comprendemos
la razon por la que en Barbanza las patas traseras y delanteras se representan con
tres trazos. Como decimos, los surcos no son las patas sino que son la delimitacion de
las mismas. A esta norma se escapan lo que denominamos componentes
secundarios, llamados asi no porque su papel sea menor, sino porque su relacién con
respecto al componente principal es adjetiva. Por lo tanto no debemos confundir lo que
observamos en la roca con lo que se representa: los surcos construyen la figura, pero
no forman parte de ella.

Fig. 2. lzquierda: Laberinto de Naquane (Valcamonica), donde se representa el
recorrido del laberinto. Derecha: Laberinto de Estilo Atlantico gallego, donde el
recorrido es el espacio comprendido entre los surcos.

De la confusién ante este planteamiento nace la sorpresa de los censores. Al no
comprender la importancia de la diferencia entre surco y objeto representado plantean
una serie de razonamientos encadenados sobre cémo es posible que un elemento
formal basico sea unidimensional o, en otras ocasiones, bidimensional. Como es



posible que su confusién haya inducido a la confusion entre los lectores, creemos
necesario aclarar esta parte del texto, no sin antes excusarnos por tener que explicar
conceptos basicos y de dominio general.

Las figuras geométricas de los petroglifos de Estilo Atlantico estan formadas por
puntos, lineas y circunferencias®. Todos ellos son entidades abstractas, el punto por
definicion es adimensional, la linea unidimensional, y la circunferencia bidimensional;
pero en el arte rupestre todos ellos estan representados por medio de surcos, que son
elementos fisicos y por lo tanto siempre son tridimensionales. El punto central de un
conjunto de circulos concéntricos esta representado por una cazoleta (Que como tal
grabado es tridimensional), las lineas, por ejemplo los radios de un circulo, son
unidimensionales, pero se representan a través de surcos rectilineos, que
evidentemente son también grabados tridimensionales. Nuestros censores nunca se
atreverian a definir los puntos como adimensionales (Costas et alii 2006: 7), pero esto
no es una cuestion de atrevimiento o de opinion, es un concepto fisico universal®.

Otro tema es el relativo a las composiciones. Tanto en la tesis doctoral de M. Santos
como en el libro de Os Castros de Neixdn, se afirma que en los paneles complejos
existe una figura principal, generalmente de mayor tamafio y mayor complejidad en
torno a la cual se organiza el conjunto del panel (Santos 2005a: 42), aunque esto no
significa que ocupe necesariamente el centro geométrico del mismo. De hecho, en el
caso de las composiciones de disefios exclusivamente geométricos, la figura principal
se sitla en una posicion marginal, la intencionalidad de esta posicion en el panel es
generar una composicion mas dinamica y potenciar la disposicion diagonal de las
figuras. Pero los autores de la critica dan por hecho que lo que queremos decir es que
la figura principal ocupa el centro de la composicion, ¢En qué se sostiene tal
afirmacion? Revisando la bibliografia sobre arte rupestre, solamente hemos
encontrado una publicacion donde se afirme que la figura principal ocupe el centro del
panel y, paraddjicamente, dicha publicacion esta firmada por dos de nuestros
censores. En efecto, leemos que “...existen certas xerarquias entre os motivos e de
que o0s motivos mais importantes ocupan a zona central mentres 0s motivos
secundarios aparecen espallados arredor deles...” (Guitian, Guitian 2001: 179), por lo
gue se podrian aplicar a ellos mismos las glosas que al respecto se leen en Costas et
alii, como cuando escriben, por ejemplo “A la vista de estos ejemplos nos resulta
tremendamente dificil entender como se podria defender esta premisa con validez
general, y mucho menos para la zona objeto de estudio, en la cual s6lo se cumple de
un modo parcial en un porcentaje minimo de los casos” (Costas et alii 2006: 9).

Respecto a la perspectiva en el Estilo Atlantico, consideramos valida la siguiente
definicion: Sistema de representacion que intenta reproducir en una superficie plana la
profundidad del espacio y la imagen tridimensional con que aparecen las formas a la
vista. Por lo tanto, el uso de la perspectiva no es un invento de los finales de la Edad
Media, lo que ocurre en ese momento en lItalia basicamente es que el cruce entre el
desarrollo de la pintura al 6leo y el redescubrimiento de la tradicion clasica llevé a una
formalizacion tedrica, de base matematica, de la perspectiva central (Arnheim 2002:
289; Maderuelo 2005: 147-52), que, como tal, carece de antecedentes. Pero ello no es
obstaculo para que la busqueda de una representacion de la profundidad espacial se
haya planteado empiricamente en muchisimas ocasiones diferentes en el tiempo y en
el espacio. Otra cosa son las diferentes técnicas que se puedan usar para recrear
sensacion de profundidad.

% Otra cosa son los elementos concretos de los que se sirven para representar estas entidades abstractas, que
generalmente son cazoletas y surcos lineales.

* Al menos mientras nos manejemos dentro de la geometria y el espacio euclidianos de tres dimensiones.



En primer lugar la inclinacion natural de la roca pues la inmensa mayoria de los
petroglifos se sitan en rocas inclinadas y rara vez, cuando se trata de representar
escenas, se usan superficies verticales u horizontales. No parece serio discutir sobre
la existencia en Galicia de superficies naturales pétreas verticales y horizontales, pues
es obvio que existen en gran cantidad. Sin embargo los grabadores de petroglifos
tienden a elegir superficies inclinadas para los motivos figurativos y horizontales para
los geométricos. Esto no debe sorprender a nuestros censores, pues uno de ellos (de
la Pena) escribié hace ya afos que “Apreciamos una clara preferencia por las rocas
con superficie plana, adecuada para el grabado, principalmente por las situadas a ras
del suelo o con una ligera pendiente...” (Garcia, Pefia 1981). No sabemos a qué
atenernos: no existen superficies planas en 2005 mientras que en 1981 habia una
clara preferencia por éstas. ¢Son los cambios geologicos de los ultimos 25 afios los
gue han producido esta transformacién de las rocas grabadas?

En el Estilo Atlantico también se genera sensacién de profundidad mediante la
disposicion vertical de las figuras (idea planteada por Vazquez Rozas 1997), de modo
que las situadas en la parte inferior simulan estar mas cerca del observador y las
situadas en la parte superior parecen mas alejadas. Ademas, la disposicién en
diagonal de algunas figuras contribuye a acentuar este efecto e imprime movimiento a
la composicion. No se trata de formas distintas de perspectiva, como afirman Costas et
alii, (2006: 7) sino un conjunto de recursos complementarios que, de forma intuitiva,
crean esta ilusion de tridimensionalidad.

Respecto a las figuras de cuadripedos Costas et alii afirman que no es cierta la
tendencia en los cuadripedos a igualar el ancho del tronco, cuello y patas y que un
porcentaje muy significativo presenta una superficie interna anormalmente extensa y
vacia. En cambio, cuando disefian tipologias, los censores muestran lo contrario.
Véase, por ejemplo, el clasico cuadro tipolégico propuesto por Pefia Santos o el que
nos muestran Guitian y Guitian (2001:173) (fig. 3). En ambos se observa cémo los
tipos mostrados se ajustan a nuestro analisis cuando afirmamos que los animales se
caracterizan por la estrechez del tronco y por la tendencia a igualar el ancho del
tronco, cuello y patas, aunque en Barbanza algunos ejemplares muestran una anchura
mayor del tronco.
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Fig 3. Izquierda: parte del cuadro tipolégico de Garcia y Pefia (1981: 125). Derecha:
cuadro tipolégico de Guitian y Guitian (2001: 173)

En cuanto a las representaciones, insistimos en la idea de que la Unica temética
representada es la caza y la guerra. Entendemos el término temética como el conjunto



de los temas parciales contenidos en un asunto general. Segun esto, parece bastante
sencillo por una parte interpretar como cacerias las escenas en las que aparecen
figuras humanas persiguiendo ciervos, no creemos que haya muchas dudas al
respecto. Donde si parece haberlas es cuando se establece una relacion entre las
armas y la guerra, cuestion que a Costas et alii les parece que exige “un importante
esfuerzo de imaginacion”. Habiendo hecho ese importante esfuerzo creemos que solo
valdria la pena discutir esa relacion en caso de que tuviésemos una lectura alternativa.
Proponer que las armas funciones como elementos simbdlicos y de prestigio,
marcadores de rango social o similar, no es una lectura alternativa sino
complementaria (que como tal compartimos plenamente) pues no afecta a la funciéon
de los objetos sino a su sentido. Sin embargo, esta lectura no permite comprender por
gué ese prestigio se expresa a través de armas y no de otro tipo de objetos. De hecho
Costas et alii parecen estar de acuerdo con esto cuando dicen que la presencia de
armas:

“puede efectivamente ponerse en relacion con la probable existencia de
una elite social y con el caracter simbdlico del arma representada, no
solo por el estatus de guerreros de sus poseedores, sino por la
excepcionalidad de su posesion y el rango social que esta denota” (el
subrayado es nuestro).

Como, al margen de esto, no hemos sido capaces de identificar otros tipos de escenas
(y hasta donde sabemos tampoco nuestros censores), parece legitimo sostener que
las Unicas que es posible identificar como representaciones explicitas son la tematica
guerrera y la cinegética. En estas composiciones es posible identificar, en ocasiones,
escenas de monta acrobatica, relativamente comunes en otros estilos de arte rupestre
coetanea (Escandinavia y zona Alpina). En el caso gallego se identifican estas
escenas por la presencia de jinetes puestos de pie sobre el lomo del caballo (fig. 4).

Fig. 4. Escena de monta acrobatica en Chan da Lagoa (Campo Lameiro).

2.2. DEL ESTILO A LA CRONOLOGIA.

Uno de los aspectos mas discutidos por nuestros censores es el conjunto de hipétesis
cronoldgicas. En otro trabajo (Santos 2005b) hemos expuesto la informacion sobre la
gue nos basamos para definir una cronolégica para los grabados de Estilo Atlantico.
Sin embargo, es necesario aclarar aspectos de nuestra hipétesis sobre la existencia
de un estilo propio de la Edad del Hierro presentada en Santos 2003 y Santos 2004.



En efecto, uno de los grupos de grabados que hemos definido en nuestros ultimos
trabajos es el que hemos denominado Estilo de Arte Rupestre de la Edad del Hierro,
pero que, recientemente, preferimos llamar Estilo Esquematico Atlantico, ya que, de
acuerdo con los datos publicados y su interpretacion (Santos 2005b) el Estilo Atlantico
(EA) también podria haberse extendido durante parte de la Edad del Hierro. Dentro de
lo que denominamos Estilo Esquemético Atlantico (EEA), incluimos un conjunto de
petroglifos con caracteristicas formales y estilisticas propias descritas en Santos
(2004) y resumidas en Santos (2003). Los disefios que componen este estilo son,
ademas de algunos basicos como cazoletas o circulos simples, otros mas especificos
como cruces inscritas, podomorfos, serpentiformes, figuras que parecen representar el
sol, herraduras... Como se puede comprobar, ninguno de ellos es exclusivo de ningun
estilo, es mas, es posible localizarlos, dada su sencillez estructural, en mdltiples estilos
de distintas areas geograficas, incluso en varios continentes. Por ello la metodologia
gue aplicamos pretende datar estilos, no motivos concretos, cuestion importante, que
conviene tener en cuenta para no caer en la confusion exhibida por nuestros censores.

En los trabajos citados se describen de forma detallada las caracteristicas de cada
estilo de arte rupestre y se propone una hipoétesis cronolégica para cada uno de ellos.
Lo que pretende esa hipdtesis no es establecer tesis incuestionables (sobre un asunto,
la cronologia concreta de los grabados que es siempre cuestionable) sino,
simplemente, ofrecer una propuesta en armonia con los datos existentes. Para Estilo
Esquematico Atlantico hemos propuesto un periodo cronoldgico que estaria
comprendido entre el final del desarrollo del Estilo Atlantico y la época romana. Por
esta razon nos inclinamos en considerarlos como posiblemente, o principalmente,
pertenecientes a la Segunda Edad del Hierro a partir de los siguientes argumentos:

Los grabados del Estilo Esquemético Atlantico se superponen en algunos lugares a
grabados del Estilo Atlantico.

Se aprecia, sobre todo cuando grabados de ambos estilos comparten un panel, una
menor incidencia de la erosion en los surcos del EEA en comparacion con los
grabados del EA.

Los panel con grabados del EEA solo en raras ocasiones presentan motivos
claramente medievales o posteriores, como cruces latinas o inscripciones.

En los casos en que los grabados del EEA comparten panel con petroglifos posteriores
se aprecia notablemente la mayor erosion de los disefios del EEA.

Los petroglifos del EEA se presentan en el paisaje de una forma estructurada: (a) en
las relaciones que mantienen los grabados entre si; (b) en relacién con la topografia
local; (c) en relacion con los elementos culturales vinculados con esa topografia,
destacando asentamientos de la Segunda Edad del Hierro.

Todos estos argumentos se desarrollan de forma mas detallada en trabajos de M.
Santos (2003, 2004). Por ello llama la atencién la siguiente afirmacion :

“El argumento basico que emplea una y otra vez para situar estos
nuevos motivos -y por extension todos los demas- en plena Edad del
Hierro castrexa es tan simpéatico como pintoresco: la proximidad y/o
relacion visual del grabado con algun castro del entorno” (Costas et alii
2006: 25, reiterada en Pefa 2005: 207).



Como se aprecia en la lista precedente, y se muestra con detalle en las diferentes
publicaciones, la relacion con los castros es en efecto uno de los elementos
destacados pero no el tnico ni el principal y, ademas, no lo es en todos los casos ni de
cualquier manera. Lo que ocurre es que tres de las cuatro estaciones del Estilo
Esquematico Atlantico que hemos estudiado con mas detalle y que nos han servido
para establecer las caracteristicas del estilo (Fentdns en Campo Lameiro, Ferradura
en Amoeiro y Pedra Fita en Lugo, Corme no presenta este rasgo) se encuentran, pese
ala distancia y a las diferencias que también tienen entre si, en relaciébn semejante en
el paisaje con un asentamiento particularmente relevante en el contexto del
poblamiento de la zona. Asi el castro de A Sivida, en Cotobade, estd en linea de
visibilidad directa a través del valle y del Lérez con Fentans y ocupando una posicién
singular en relacion con el poblamiento de la Segunda Edad del Hierro y posterior
(Parcero 2002), el castro de San Cibran de Las ocupa la misma posicion relativa en el
paisaje, esta vez a través del Barbantifio, con A Ferradura (la publicacién definitiva
sera Garcia, Santos 2006; pero hay una prolongacion del tema de la relacion entre el
castro y los petroglifos de A Ferradura en De Bernardo, Garcia en prensa), y con
respecto a Pedra Fita es el asentamiento de Lucus Augusti, a través del Mifio, el que
ocupa un lugar semejante (nos hemos ocupado con detalle en Garcia et alii 2003,
aparentemente desconocido por nuestros censores, y retomado en gallego en Garcia
et alii 2006). Ademas en los tres casos encontramos un limite territorial “antinatural”,
pues los limites parroquiales actuales (que al menos en el area de Campo Lameiro se
remontan como poco a inicios del siglo XVII), que siguen sistematicamente el curso de
los rios citados, saltan el rio para incorporar parte del territorio de la otra margen
precisamente a la altura del lugar donde estan las distintas estaciones de arte
rupestre. Estos hechos expuestos con mas detalle y acompafiados de otros
argumentos, son caricaturizados por Costas et alii en el pasaje citado al principio del
parrafo, que después se glosa a lo largo de varias paginas.

Otro argumento confuso concierne a los disefios en phi. En uno de nuestros trabajos
(Santos 2004, Parte 6: 357-360), se plantea la posibilidad de la pertenencia de este
tipo de disefios al Neolitico. Esta hipdtesis se basa en la frecuencia asociativa
existente entre petroglifos con cazoletas y disefios en phi con los monumentos
funerarios de la época, asociacion que se traduce en la existencia de estos disefios en
sus inmediaciones, concretamente en el limite de visibilidad inmediato de los timulos
funerarios®. En el mismo apartado dedicado a los petroglifos de posible adscripcion
neolitica, se analizan unas paginas mas adelante (pp. 261-2) los disefios tipo ballesta,
que Costas et alii confunden con los disefios en phi. Debemos aclarar que son
grabados distintos, por el tamafio, por la forma y por el emplazamiento (en Santos
2004 se explica con mayor detalle). En este trabajo se propone la Edad Media como el
periodo mas probable para los disefios tipo ballesta pues, como ya se argumenta en
dicho escrito, existen disefios muy similares en construcciones medievales. Pero los
grabados en phi son otra cosa (fig. 5).

® La asociacién de cazoletas a timulos neoliticos ya es apuntada por Filgueiras y Rodriguez (1994) y por Villoch
(1995).



Fig. 5. lzquierda: representacion de una ballesta en una construccion medieval en
Friol. Derecha: figura en phi en un petroglifo asociado a un tumulo en Tourén
(fotografia pintada en photoshop).

Para terminar con la cronologia conviene destacar algo que parece escapar al interés
de la cofradia de censores. El establecimiento de una cronologia absoluta solo puede
ser resultado de un proceso de estudio multiple, complejo, que considere una gran
cantidad de variables y la mayor cantidad posible de informacion diferenciada.

Una de las caracteristicas de la indagacién cronoldgica en nuestro grupo de trabajo,
no siempre bien comprendida, es el establecimiento de modelos de apropiacién del
paisaje por parte de las formas socio-culturales que se asientan sucesivamente en los
mismos parajes. Partimos de que si comprendemos adecuadamente cémo funciona
cada formacion social en su forma de relacién con el entorno en un segundo momento
I6gico (pero no de menor importancia) podremos comprender, para un paisaje
determinado, como se produce la “estratigrafia” de las formaciones sociales que lo
habitaron a lo largo del tiempo. Esto es asi para todos los lugares o paisajes, para toda
la prehistoria y para todo el proceso histérico. Pues las formas sociales de apropiacién
del paisaje no se detienen, obviamente, en el alba de la historia, simplemente ocurre
entonces que otras fuentes de informacion tienden a relegar el interés de un estudio
argueolodgico para comprender la cuestion (pero este no es ahora el tema). Ese modo
de relacién entre sociedad y paisaje puede considerarse también un ‘“estilo’
susceptible de alguna forma de adjetivacion sintética: adaptativo, simbidtico,
parasitario, transformador. Ese “estilo”, que es también un “estilo de vida”, se aplica
por supuesto al entorno al que “construye” como tal de una u otra forma, al mismo
tiempo que se construye en ese entorno con toda clase de artefactos, viviendas,
monumentos funerarios (0 su ausencia), objetos de uso comun (de los que
conservamos sobre todo la cerdmica y la piedra) y por supuesto los petroglifos,
cuando la formacion social en cuestion los ha grabado. Por ello nos parece el peor
atentado posible contra la cronologia el desinterés por las cuestiones de estilo.

Ahora bien, tal como se ha explicado en el parrafo anterior, la cronologia que se puede
reconstruir para el caso del arte rupestre es, ante todo, relativa. Exactamente como en



una excavacién sabemos que un depdsito es mas reciente que aquel al que se
superpone. Es necesario el recurso a otros métodos, muchas veces fisico-quimicos,
para obtener una cronologia absoluta: tanto en una secuencia de modos de vida
asentados sobre un paisaje como en una cata estratigréfica. Y este ha sido el objeto
fundamental de la presentacion ofrecida en este foro de los resultados de la
excavacion del petroglifo de Laxe dos Carballos, en Campo Lameiro, y de la serie de
dataciones radiocarbdnicas alli obtenidas que, ademas, se relacionaron con las
cuestiones de estilo que nos ocupan, tal como queda explicado (Santos 2005b)
¢ Debemos penitencia ante nuestros censores porque los laboratorios de Upsala y del
CSIC donde se hicieron los analisis de radiocarbono contradicen sus creencias o, por
el contrario, debemos ajustar nuestras hipétesis previas, que no creencias, a los
también para nosotros nuevos resultados fisico-quimicos? Desde la opcion laica en
gue nos movemos hemos seguido la segunda opcion y seguiremos haciéndolo.

Pero existe una diferencia entre la estratigrafia que producen las formaciones sociales
en el paisaje y la que se produce en un yacimiento arqueoldgico®. Es lo que hemos
llamado la “reescritura del paisaje” (Santos, Parcero, Criado 1997; Parcero, Criado,
Santos 1998), o el efecto acumulativo que produce el paso del tiempo sobre ese
paisaje (resulta interesante el breve trabajo de Lucas 2005). Esto es, un dolmen puede
haber sido construido en tal momento del Neolitico, un petroglifo grabado en cual
momento de la Edad del Bronce y un castro fundado en cierta ocasion a lo largo de la
Edad del Hierro (y esto como lo mas evidente, pues fenomenos de deforestacion,
aterrazamientos, rozas, puestas en cultivo etc. entran también en consideracién). La
datacion absoluta de ese momento es del mayor interés, pero no es menos cierto que
esa construcciéon, aquélla area deforestada, esa terraza, siguen existiendo
(conservadas o abandonadas) en los paisajes habitados por sociedades posteriores,
portadoras de ‘“estilos” diferentes. En este sentido un enterramiento monumental
construido en el 3er milenio, es también un monumento de la Edad del Bronce o de la
Edad del Hierro en la medida que haya sido objeto de procesos de uso, violacion,
resemantizacion etc. (como muestran trabajos como los de Holtorf 1996, o para el
caso gallego, Martinbn 2001). Lo mismo ocurre con los grabados: pongamos que
cierto petroglifo se gravé en el 1500 a. de C., ¢quiere eso decir que las gentes que
ochocientos afios después habitaban ese lugar debian renunciar a verlo, a tener
alguna idea al respecto? ¢Por qué, por ejemplo, aparece una dedicatoria religiosa
romana en el castro de Penarrubia abandonado hacia unos cinco o seis siglos (Arias
1979; Arias, Le Roux, Tranoy 1979: 110, n°® 98)? Con independencia de cualquier
interpretacion mas sofisticada la respuesta es, simplemente, porque estaba alli,
porque su abandono como habitat no elimina el castro del paisaje que pobladores
posteriores de la misma zona pueden resemantizar como consideren oportuno. En
sentido analogo, ¢qué decir de la sistematica construccion de ermitas sobre castros?
El paisaje es, por lo tanto, ademas de un hecho natural en proceso de cambio, el
producto de una acumulacion de acciones humanas secuenciadas en el tiempo de tal
modo que los elementos pasados no desaparecen siempre, ni totalmente, sino que se
transforrr;an incorporandose a nuevas secuencias histéricas adquiriendo otros
sentidos

® O no tanta, si consideramos que la estratigrafia de los yacimientos arqueoldgicos hace afios que ha dejado de ser
vista como un mero proceso acumulativo para incorporar la importancia crucial en las secuencias estratigraficas de
los cortes e interfaces. En todo caso valga como imagen ilustrativa.

" Nuestros censores se escandalizan, entre otras muchas razones, cuando escribimos:

‘porque aunque las huellas fuesen mas antiguas, el petroglifo siempre
habria podido “ser usado en la Edad del Hierro o méas tarde” (Ibid.: 8).



2.3. TOPONIMIA Y TRANSITO EN BARBANZA.

El trabajo de Santos (2005a) sobre los petroglifos del Barbanza parece haber
confundido a nuestros censores, pues resulta evidente que han tomado un texto de
divulgacion por un trabajo de sintesis, tal y como lo expresan al escribir: “Comenzar un
trabajo de sintesis sobre el arte rupestre de O Barbanza sin hacer ni una alusion a
todos estos antecedentes...”, refiriéndose a los antecedentes bibliograficos (Costas et
alii. 2006: 3). Un capitulo de un libro, periférico o secundario con respecto al tema del
libro, una detallada publicacion sobre las recientes campafias de excavacion en los
castros de Neixon, no es ni puede ser el lugar para una elaborada relacion de los
antecedentes sobre el estudio de la zona. Basta con sefialar los trabajos que de forma
general méas pueden interesar al potencial lector, por ello se mencionan las
publicaciones mas recientes y accesibles en bibliotecas y librerias no especializadas

Sobre el patron de emplazamiento de los petroglifos en Barbanza, debemos sefialar la
paradoja de que precisamente los argumentos que Costas et alii. presentan para
desmontar nuestra hipétesis son, precisamente, los que sostienen nuestra propuesta.
Costas et alii. reconocen que las estaciones de A Gurita, Campo Grande, As Cunchas®
y Rego do Corzo se situan en las inmediaciones de una cubeta y que precisamente
otras de menor complejidad, también citadas por Costas et alii. (como Chan dos Reis-
Petdéns do Castro) se apartan de esta norma. De este modo nos dan la razon
plenamente, pues las estaciones mas complejas de Estilo Atlantico, especialmente las
gue contienen escenas con cuadripedos se asocian a cubetas, modelo de
emplazamiento ya contrastado en otras zonas.

Respecto al tema del transito, también quisiéramos llamar la atencién sobre los
peligros del presentismo en el que suelen caer algunos estudiosos del arte rupestre y
como un exceso de simplificacién de la arqueologia del paisaje puede inducir a
equivocos. Costas et alii proponen una linea de transito que se desplaza desde una de
las aldeas situadas en el valle a una zona inconcreta del monte sin pasar por ningan
sitio relevante. Desconocemos la razén de este curioso recorrido, aunque segun los
criticos seria para salvar las serias dificultades que tienen para seguir el propuesto en
Santos (2005a: 46). Ahora bien, la ruta que se propone en dicho recorrido sigue las
orientaciones de los cuadriupedos grabados pues, como ya se indico en su momento

[siguen ellos] Afirmacion que hacen, querido lector, dos reputados
investigadores del CSIC y de la Universidad Compostelana” (Costas et
alii 2006: 27).

Esto es, como en la ciudad de Santiago el gran edificio de corte neoclasico sito en la Plazuela de la Universidad
se construyé en el siglo XVIII como convento de jesuitas, no pudo tener un uso diferente posterior y todos sus
ocupantes actuales deben dedicarse, por lo tanto, a disquisiciones jesuiticas. Nosotros, por el contrario, pensamos
gue pese a su origen, el edificio alberga en la actualidad una institucion laica, la Facultad de Geografia e Historia de
la USC, donde se elabora y transmite un conocimiento diferente al propio de sus fundadores de hace varios siglos.
En sentido analogo, como la catedral de Santiago es romanica en su estructura basica, las formas de celebrar oficios
religiosos en su interior son idénticas desde entonces, o no existen porque, “querido lector”, en la actualidad has de
saber que ya no esta vigente el romanico.

8 Seglin la denominacién dada por Costas et al. Sin embargo, preferimos denominar esta estacion Os Mouchos, tal

como hacen Fernandez, Pifieiro, Ces 1994, pues es el topénimo mas adecuado porque se refiere al lugar concreto en
el que se encuentran los petroglifos y no una playa préxima, como es el caso de As Cunchas. Valga esta nota como
aclaratoria de todos los presuntos errores en toponimia que nos atribuyen nuestros censores, no nos detenemos en
corregirlos para no aburrir al lector, aunque algun dia alguien deberia aclarar la procedencia de topénimos tales como
Auga dos Cebros o Pedra dos Chetos.



(Santos 2005a), el camino recorre los petroglifos mas complejos con representaciones
de ciervos. Por lo tanto parte de Laxe da Sartafia y, siguiendo la direccion marcada por
los cuadrupedos, alcanzado el petroglifo de Outeiro dos Campelos seguimos hasta
llegar al petroglifo de Campo Grande zona que, a pesar de lo que afirman Costas et
alii., es una cubeta cerrada de forma natural. Como se puede comprobar, nuestra
propuesta construye una linea de transito que vincula los petroglifos mas complejos y
comunica una serie de hitos del paisaje. Para ilustrar con mayor claridad este recorrido
lo hemos representado en la figura 6.
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Fig. 6. Vista desde el noroeste de la zona de Caamafio en Porto do Son (Barbanza)
Representacion del transito indicado por las rocas grabadas, en la parte superior del
recorrido se aprecia la cubeta sefialada en el texto.

3. EL SENTIDO DE INTERPRETAR.

Esto lleva a la cuestion de la interpretacion que también preocupa a nuestros
censores. En este terreno aplicamos una antropologia histérica, modalidad de estudio
gue tiene en torno a un siglo de existencia (siempre se puede rastrear algun
antecedente mas lejano), desde sus primeros pasos firmes por parte de los helenistas
que formaron la llamada “escuela de Cambridge”. Esta modalidad de estudio implica,
en resumen, la convergencia entre dos o mas disciplinas o perspectivas para tratar de
comprender un tema historico de la naturaleza y época que sea. Dicho esto, es cierto
que en la historiografia las vinculaciones mas estables se han producido entre
estudios helénicos y antropologia (también los estudios psicolégicos y el psicoanalisis
en concreto tuvieron, y tienen, un lugar especifico) y entre estudios de historia de las
religiones y antropologia, ocupando los estudios sobre la religion griega antigua un



lugar de puente entre los dos ambitos. Los trabajos fruto de estos afanes son
extraordinariamente diversos por su tematica, por su originalidad o por el
convencimiento que suscitan en el lector. Pero, en su conjunto y como una linea
subyacente que los atraviesa, comparten el particular honor de haber sido objeto de
feroces diatribas por parte de los defensores del status quo en cada caso particular.
Nada nuevo en este sentido. Que esté es, en realidad, la cuestion se lee en un parrafo
gue conviene reproducir:

“Porque es precisamente ahora, cuando se habia logrado delimitar y
caracterizar los diferentes fendmenos rupestres conocidos en Galicia,
definiendo con un grado razonable de seguridad lo que seria el arte
rupestre galaico propiamente dicho, y se habia alcanzado una especie
de consenso entre los investigadores en cuanto a vincularlo a la Edad
del Bronce -todos- llegando incluso a ligarlo mas en concreto a los
inicios de la misma -la mayoria-; cuando esta precision cronoldgica
permitia por vez primera contextualizar el fenébmeno y conectarlo con
una realidad social y econdmica, incluso politica, precisa, que permitia
buscar unas claves interpretativas razonablemente sustentadas (una
vision actualizada en Pefia y Rey 2001), es ahora cuando irrumpe el
Dr.Santos y nos retrotrae en el tiempo ochenta afios resucitando poco
mas o menos -y superando- aquellos dltere und jlingere Gruppen
propuestos por Obermaier durante los felices afios veinte y ampliados
por Anati a mediados de los sesenta.” (Costas et alii 2006: 20)

Nuestra falta es que rompemos “una especie de consenso” en torno a una cronologia
que “permitia por primera vez... buscar unas claves interpretativas” (¢). No
entendemos la relacion entre este presunto consenso académico y la posibilidad
abierta a la interpretacion. En la cultura occidental la veda de la interpretacion esta
abierta desde que Marx ensefid qué era la plusvalia, desde que Nietzsche trazé la
genealogia de la moral y desde que Freud explicé qué era el inconsciente. Los hechos
o las acciones visibles o aparentes no son, desde estos planteamientos, mas que
epifendmenos de realidades ocultas, pero no por ocultas menos reales, que conviene
conocer para entender precisamente las manifestaciones sensibles concretas. Ahora
bien, precisamente por su discrecion, estos fendmenos ocultos o subyacentes solo se
pueden alcanzar por medio de una serie de aproximaciones parciales que son otras
tantas interpretaciones. No tenemos intencion, pues, de hacer penitencia ante
nuestros censores por interpretar sin su permiso.

Ahora bien, si de consensos se trata, puede ser oportuno hacer explicitos aquéllos en
los que nos situamos. En efecto, existe una dinamica de estudios que se dibuja
progresivamente en los ultimos afios y de la que tal vez no todo el mundo es
consciente. La llevan a cabo investigadores de paises y de formaciones académicas
diferentes que han emprendido la via de estudiar, interpretar, fendbmenos o aspectos
de cultura material desde la Edad del Bronce hasta la Antigledad inclusive, con ayuda
de referentes mitologicos, legendarios, etnograficos, escritos en definitiva, de distintas
épocas Yy caracteristicas.

Podemos citar, en este sentido, los trabajos de P.L. van Berg, de la Universidad Libre
de Bruselas, sobre todo en su aplicacion al estudio del arte rupestre en Siria en
relacion con las culturas histéricas del Levante (véase
http://www.espasoc.org/index.html). Por otra parte K. Kristiansen y T. Larsson,
prehistoriadores suecos, culminando largos afios de estudio, acaban de sacar a la luz
un importante libro (Kristiansen, Larsson 2006) donde destacan el caracter
“protohistorico” de la cultura de la Edad del Bronce europea y superan la dicotomia
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entre culturas conocidas arqueol6gicamente o con documentos escritos: esto se
concreta en el andlisis de petroglifos escandinavos con claves culturales etno-
histéricas y mitol6gicas. En Francia son dos numismatas, D. Gricourt y D. Hollard,
adscritos al Cabinet des Medailles de la Bibliotheque Nationale de Francia quienes
estudian los cufios monetales de ciertas series galo-romanas, y otros objetos, como
manifestaciones de la reflexion religiosa vigente entre sus usuarios... con una pequefia
serie especifica sobre Lug de larga mano®, que tanto divierte a nuestros censores.
También en Francia el trabajo de J.L. Le Quellec (1998) sobre los petroglifos del
Sahara combina el estudio del estilo, su secuenciacion cronolégica y su interpretacion
con ayuda de textos egipcios o temas miticos ampliamente difundidos en el Africa
subsahariana. En ltalia, A. Zavaroni no solo trabaja en establecer el corpus de los
textos epigraficos que aparecen junto a los grabados rupestres de Valcamonica, sino
gue se esfuerza en proporcionarles una interpretacion en términos histérico-religiosos
aplicando el método comparativo (entre otros Zavaroni 2004a, 2004b, 2005, 2006).
Pero sin salir de Espafia, una larga serie de publicaciones F. Marco, de la Universidad
de Zaragoza, también interpretan el sentido de determinados objetos o imagenes,
sobre todo de los vasos celtibéricos, con ayuda de referentes mitoldgicos, textuales...
(por ejemplo, Marco Simén 1993, 1994). Por otra parte, en la medida que nos hemos
encontrado con la cuestion, los estudios de arqueoastronomia, etnoastronomia o
“astronomia en la cultura”, como prefieren denominar a la disciplina sus cultivadores™®
tienen exactamente la misma composicion que la antropologia histérica aunque se
centran, obviamente, en un tema de estudio especifico mediante el recurso al estudio
de los astros como referente cultural a través del tiempo.

No es necesario insistir en las diferencias metodolégicas, en la diversidad de los
objetos de investigacion concretos y en la multiplicidad de los trabajos que componen
este panorama. Pero también llama la atencion que los modos de plantearse la
interpretacion de formas de arte pre- o protohistérica son como el nuestro. Por ello nos
sentimos, en este sentido, perfectamente arropados y consensuales. Tanto con la
tradicion cultural europea en general, como apuntabamos mas arriba, como con
algunas de sus manifestaciones recientes en terrenos de nuestro ambito de interés.
Que nada de esto es casual se aprecia en otro dato. Una de las sesiones previstas en
la X1l reunion de la European Association of Archaeologists celebrada en Cracovia en
septiembre de 2006, es la propuesta por K. Jones-Bley, de la Universidad de Los
Angeles y editora de arqueologia del Journal of Indo-European Studies y Marc vander
Linden, belga, discipulo de van Berg, pero en la actualidad adscrito al McDonald
Institute for archaeological research, de la Universidad de Cambridge. La sesion se
denomina “Departure from the homeland: Indo-Europeans and archaeology” y gira en
torno a las posibilidades que ofrece el recurso a los textos para entender mejor
determinadas secuencias del pasado prehistdrico o atestiguadas arqueoldgicamente.
¢ Tenemos que pedir perdon a nuestros censores por situar nuestro trabajo al mismo
tiempo en el horizonte cultural europeo del Ultimo siglo y en un conjunto de sus
manifestaciones mas recientes en el dmbito de los estudios historico religiosos e
historico artisticos?

Por lo tanto no es ahora cuando empieza la interpretacion. Llevamos muchos afios en
ella, publicada en trabajos que no citan 0 no conocen nuestros censores, siendo los
dedicados a los petroglifos solo una parte. Dicho esto conviene encarar el tema que

® Gricourt, Hollard 1997a, 1997b, 2003 con el complemento, desde una perspectiva lingiiistica, de Zimmer 2005, quien
concluye su texto subrayando la importancia que tiene un hecho de lengua en la génesis de mitos, ideologia e
imagenes.

1% E5 el nombre oficial de la asociacién que agrupa a los arqueoastrénomos europeos, en la actualidad presidida por el
Dr. Juan Antonio Belmonte, del Instituo de Astrofisica de Canarias.



escandaliza mas a nuestros censores: la interpretacion que hemos ofrecido del posible
uso de los podomorfos en los petroglifos gallegos. En efecto, si en el conjunto del
anatema las llamadas al escandalo abundan, al tratar sobre los podomorfos parecen
especialmente subidas de tono. En este sentido tal vez sea oportuno recomendarles
gue economicen sus capacidades retéricas pues, de lo contrario, cuando conozcan
algunos de los trabajos en prensa o en gestacion habran gastado el vocabulario de la
sorpresa de tal modo que sus reclamos correran el riesgo de parecer un disco rayado.

Empezaremos indicando una premisa tan obvia como ausente de las treinta y tres
paginas del texto de censura. Desde los trabajos de Antonio Tovar en los afios 40 del
siglo XX y de discipulos suyos como Palomar Lapesa o M2 L. Albertos, es un hecho
establecido por la linglistica el caracter indoeuropeo de las lenguas protohistoricas
habladas en buena parte de la Peninsula Ibérica, y en particular en su cuadrante
Noroeste. También es sabido que los hechos del lenguaje, las estructuras linglisticas
compartidas, llevan anejas formas culturales o de civilizacién (el famoso libro de
Benveniste 1983 se asienta en este precepto ejemplificado, mas recientemente, por
Gamkrelidze, Ivanov 1995). Es un hecho admitido, pues, que del estudio de las
palabras se pasa al estudio de los hechos de civilizaciébn. También podemos recordar
gue todas las religiones indoeuropeas conocidas son politeistas, definiéndose los
atributos de los dioses mediante mitos 0 mediante las formas que adoptan los rituales
vinculados con divinidades especificas o una mezcla de ambas situaciones. Es cierto,
por otra parte, que existe confusion, a veces mas retérica o interesada que real, en
torno al uso de referentes celtas para explicar aspectos de la cultura pre- o
protohistérica del Noroeste. Desde el punto de vista de la antropologia histérica nos
hemos extendido recientemente sobre la cuestion (Garcia 2005a, 2005b) y no merece
la pena insistir. Desde el punto de vista linguistico autores diferentes como Bua, de
Bernardo, Garcia Alonso, Moralejo, Prosper o Untermann, argumentan la presencia de
hablantes de lenguas celtas en el Noroeste, probablemente mezclados con hablantes
de otra lengua que se ha dado en llamar “lusitano”, aunque discrepan sobre detalles
formales, geograficos e histéricos en torno a esa situacion lingtistica.

¢ Tenemos que explicar, a continuacion, que la imagen es un hecho de cultura y
civilizacion y, como tal, explicable en tales términos? Tal vez de una forma muy
general no es preciso insistir. Pero en el caso de las estaciones de arte rupestre del
Estilo Esquemaético Atlantico, en su mayoria con podomorfos, si. La cuestién basica,
su identificacién como “santuarios”, parte de la constatacion de su similitud estructural
con los santuarios conocidos en la Galia, en Italia, en Grecia... a lo largo del primer
milenio a. de C.**

El primer punto, conocido desde hace unos 50 afios, no ha sido utilizado por nuestros
censores en sus escritos, en el sentido que fuere, para comprender mejor los procesos

' Desde un punto de vista de historia de las religiones esta disposicién no tiene nada de particular, responde por un
lado al sentido de la palabra griega temenos, “santuario”, derivada del verbo temno, “cortar’, que distingue al
santuario como “espacio acotado, separado” (Bergquist 1967; recientemente Pedley 2005: 57-62, de donde, por su
interés para nuestro argumento, podemos destacar algunos breves pasajes que muestran cémo un santuario es,
sobre todo, un espacio de uso religioso, con independencia de las formas materiales que adopte en uno u otro
momento o por una u otra razén: p. 57, “sometimes sanctuaries have only invisible lines drawn between particular
points, prominent trees or rocks, to mark out the sacred space”; p. 58, “The propylon is the gate building that marks
the entrance to the temenos. It could act either as a passage from the profane to the sacred, or as an obstacle”; p. 60,
“The altar was the most important spot in the sanctuary, the focus of ritual activity”). Con temno se relaciona también
el latin templum que es el espacio acotado ritualmente para la toma de auspicios (Linderski 1986: 2257-2279; Ernout-
Meillet 1985: s.v. templum); y por otro lado al nemeton del celta antiguo (Delamarre 2003 : 233-234; Vendryes et al.
1959-1996 : s.v. nemed ) que podria designar un espacio acotado circular. Sin relacién semantica con esta serie, la
palabra y la funcién antiguas del lucus latino evocan la forma méas antigua de santuario, pues es un espacio acotado,
un claro en el bosque destinado al culto, Coarelli 1987, 1993; véase una explotacién de esta idea para comprender
los “santuarios” protohistéricos de Galicia en Garcia et alii 2003: 45-52. En el &mbito del arte rupestre, Sanson,
Gavaldo 1995, definen como “santuario” una estacion de arte rupestre, aunque ciertamente no todos los estudiosos
comparten esta terminologia.



histéricos de la prehistoria o protohistoria del Noroeste peninsular. ElI segundo punto
es trivial desde el punto de vista de la historia de las religiones de la antigiiedad, tema
al que, hasta donde sabemos, tampoco han dedicado su atencion nuestros censores.
Existe, por lo tanto, una cuestion de actitud ante lo que no se conoce o se obvia. Por
ejemplo, C. Nicolet, en la introduccién a su libro sobre el oficio de ciudadano en la
republica romana escribia: “On s’inquiétera d’'une absente de marque: la religion...
Mais la matiére, privilégiée par nos sources et par I'érudition contemporaine, si vaste
en soi, est étrangére a mes golts comme a mes compétences” (Nicolet 1976: 26).
Cualquier lector critico asumiria una actitud semejante ante un tema que le es ajeno.

El problema del censor es diferente. Tiene imperativamente que actuar incluso ante lo
gue ignora, por ejemplo mostrando desprecio y ofreciendo, asi, la verdadera medida
de su talla intelectual. En estas condiciones el debate es imposible. Es pertinente, sin
embargo, abordar un tema particular porque esta presente en la historiografia y es
cierto que no nos hemos detenido en él en nuestros textos. Se trata de la utilizacion de
los unicos.

Es sabido que una de las conquistas del discurso histérico desde los afios 30 ha
consistido en el establecimiento de series lo mas complejas y documentadas que
fuese posible sobre los mas diversos temas. La constitucion de una serie tenia, y
todavia tiene en cierta medida, un valor explicativo por si mismo: es un hecho reiterado
y como tal una norma que expresa de forma vdlida las acciones humanas, y por lo
tanto los fendmenos histéricos, en diversas circunstancias vitales, espaciales o
temporales. Obviamente la arqueologia y la prehistoria, desde las constitucion de las
tipologias mas clasicas, son disciplinas “seriales”, si vale la expresién que, en todo
caso, se entiende.

En nuestros trabajos también establecemos series, y como establecemos series
definimos estilos, también definimos motivos que procuramos distinguir y seriar lo
mejor que podemos y establecemos criterios para reconocer podomorfos*?, u otros
grabados. En nuestro trabajo con los podomorfos hemos establecido dos series, 0
incluso tres. Una es la constituida por los propios grabados y su contexto arqueolégico,
gue sin duda debemos ampliar teniendo en cuenta nuevos hallazgos, el mejor
conocimiento contextual de otros (un poco hemos propuesto en Garcia et alii 2006
(136-9), y lamentamos la poca ayuda de nuestros censores en este aspecto), y
algunos analisis en los que cabe profundizar. La tercera serie se refiere a la
simbologia del pie en general, como objeto receptor de reflexion transcultural, de cuyo
interés existen numerosos ejemplos’®. Nos detendremos en la segunda serie.

12 Citamos a nuestros censores que se refieren a nosotros:

“nos informan que los podomorfos de esta roca “sélo aparecen en uno
de los margenes del panel, precisamente en aquellos sectores mas
horizontales” (Santos y Garcia 2002: 45). Invitamos al lector curioso a
examinar las fotografias de este petroglifo (por ejemplo Barandela y
Lorenzo 2004: fig. 28) y extraer sus propias deducciones al respecto”
(Costas et alii 2006: 27).

Por nuestra parte, invitamos a quien lo desee a visitar el petroglifo y a tratar de mantenerse en pie sobre los grabados
gue identificamos como podomorfos, y sobre los que no lo son; asimismo, invitamos, a comparar la forma en que
estan grabados unos y otros. Por lo demas ya se ha publicado (Santos, Seoane 2005) un calco actualizado de A
Ferradura, elaborado con ocasién de su limpieza y de la intervencion arqueolégica en su entorno.

2 Algunos de ellos traidos a colacién en Garcia 2005¢: 60-67, y Garcia et alii 2006: 132-136.



Esta es la formada por los testimonios etnograficos e histéricos que describen una
particular postura del sefior o jefe local que en el momento de su proclamacion o
investidura debe hacer algo concreto con sus pies: dar ciertos pasos, ponerlos en un
lugar especifico, calzarse de determinada forma... Estos testimonios, por su propia
naturaleza, son todos y cada uno de ellos un tnico. Unicamente Edmund Spenser, en
su libro A Veue of the present state of Irelande [1596], explica la investidura de los
“Captainies” sobre una roca con podomorfos como una institucion o uso generalizado
cosa que, tal vez, no haya sido tan cierta en la realidad (FitzPatrik 2004: 108-129).
Pero las ceremonias de Brest, Guernica, Carintia, Auvernia... son otros tantos Unicos
destacados como tales por sus testigos, que no pocas veces manifiestan su sorpresa
ante lo que describen. El motivo folclorico que asocia la Pena da Eleccién en Cabanas,
con un podomorfo natural, con una ceremonia en la que interviene el alcalde de la
localidad es, ciertamente un Unico en Galicia hasta la fecha. Pero también forma parte
de la serie de relatos aludidos, extrafios en cada momento y situacion, coincidentes en
resaltar un detalle de la posicion de los pies del sefior local y su relacion con un lugar
especifico que, en muchas ocasiones, se describe de forma analoga: se trata de una
roca, o un paraje, desde el que se disfruta de una amplia visibilidad sobre el entorno.

Si consideramos la excepcionalidad o la exclusividad de cada una de esas noticias, y
no es dificil subrayar sus diferencias, la serie pierde sentido y, al mismo tiempo, la
interpretacion que la relaciona con la serie de los podomorfos atestiguados
arqueoldgicamente. Pasemos de largo sobre el hecho de que en Irlanda, en Escocia y
en Bretafia esas noticias, como en Cabanas, relacionan rocas concretas con la
postura del pie del jefe local, porque el problema es qué hacer con los Unicos.

Recordemos que en historia antigua y en antropologia, estos problemas son
constantes pues la propia constitucion de la documentacién disponible hace que
muchisimas veces solo contamos con una noticia acerca de determinado hecho
¢,Coémo verificar, por ejemplo, los hechos que transmite B. Malinowski sobre la
etnografia de las Trobriand? La credibilidad del informe de Herédoto sobre los persas
ha hecho correr rios de tinta desde la antigiedad. La alternativa esta clara, o se
prescinde de estos Unicos o se les concede credibilidad a sabiendas de los problemas
gue comportan.

Nosotros hemos optado por la segunda posibilidad, argumentando que segun
determinados parametros constituyen, pese a todo, una serie. Nuestros censores, y
otros, optarian por la primera opcion. Pero la eleccién en una disyuntiva donde cada
opcion es legitima se convierte, otra vez, en motivo de escandalo para Costas et alii.
La diferencia, otra vez, esta en el estilo intelectual propio del lector critico comun o
caracteristico de quien se siente investido con autoridad para censurar.

Lo curioso es que en el texto del anatema los Unicos adquieren categoria de prueba en
otros momentos... En los trabajos llevados a cabo en el entorno del futuro parque de
Arte Rupestre de Campo Lameiro no se han encontrado hasta la actualidad evidencias
claras de la existencia de asentamientos domésticos. Esta afirmacion se apoya en la
excavacion de los entornos inmediatos de media docena de petroglifos y la apertura
de 2 km de zanjas trazadas con intencién de detectar restos de actividad humana vy,
sobre todo, seguir los procesos geomorfoldgicos, paleoambientales y edafolégicos.
Ademas se han llevado a cabo diversos sondeos en la zona en la que se esta
construyendo el edificio del parque. En esta Ultima zona, cuyos resultados todavia
estan en estudio, han aparecido (hasta el momento y por lo que nosotros sabemos)
diversos agujeros de poste y apenas unos fragmentos de ceramica de cronologia
indeterminada. Estos elementos formaran parte, o no, de un asentamiento doméstico,
gue en tal caso podra, o no, tener relacién con los grabados, pero en tanto esto no se



concrete consideramos aventurado decir que existen poblados de la Prehistoria
Reciente en la zona del parque. Por el momento y asumiendo que estos elementos se
correspondan con quienes grabaron las rocas, lo Unico que habriamos confirmado es
la existencia de actividad antrépica en el lugar, actividad que, obviamente, los
grabados ya demuestran por si solos. Otra cosa sera la naturaleza y extension de esa
actividad, cuestion que solo en el mejor de los casos se podra determinar, pues si en
el peor Unicamente se documentan agujeros de poste, y los materiales e indicadores
acompafiantes son poco extensos, optar por proponer una ocupacion doméstica
estable poco y mal preservada o un uso episédico del lugar serd simplemente una
cuestion irresoluble. En nuestra opinion es mas prudente evitar los juicios
apresurados, por mucho que convengan a nuestras hipotesis, y esperar a disponer de
mas documentacion al respecto. Recordemos, en este sentido, que en el Morrazo
ciertos hallazgos aislados fueron catalogados como asentamientos domésticos de la
transicion entre el Il y Il milenios a. C., convirtiendo lo que eran unos fragmentos de
ceramica descontextualizados o un punzén metalico en poblados ocupados en una
fase cronoldgica tan concreta (Pefia y Rey 1993). Algo similar ha ocurrido en Touron,
donde uno de nosotros publico el hallazgo de fragmentos ceramicos de cronologia
indeterminada en la zona de la estacion de Coto das Sombrifias (Santos 1996) que,
poco después, reaparecieron convertidos en un poblado de la transicion entre el Il y I
milenios a. C. sin ningun estudio arqueolégico complementario de por medio (Pefia,
Rey 1998: 235).

La hipétesis que en su momento planteamos para el area del futuro parque de Campo
Lameiro se basa en las evidencias entonces disponibles y en el hecho de que se ha
realizado un amplio trabajo de campo para tratar de confirmarla. Si en adelante las
evidencias se incrementan y lo hacen en sentido contrario a lo hasta ahora conocido,
Nno sera para nosotros ningun trauma el construir una nueva propuesta. Para nosotros
esta dinamica forma parte de los procesos normales de investigacion. Ahora bien, otra
cosa es argumentar a partir de la supuesta posibilidad de que existan evidencias
desconocidas como Costas et alii sugieren para es caso de la zona de Fentans-As
Canles. Si todo lo que se puede argumentar contra nuestra propuesta es que a lo
mejor existe en algun lugar de esta zona un asentamiento desconocido que el trabajo
realizado no ha identificado, la verdad no creemos que por ahora la propuesta quede
invalidada.

En resumen parece claro que subyacente al problema de los unicos esta presente, en
este caso particular, una determinada preconcepcion sobre qué es el arte rupestre del
noroeste y su funcionalidad. Nuestros censores precisan tanto los “habitats” de Campo
Lameiro, Morrazo o Tourén, como les sobran los “santuarios” y los ‘ritos de
investidura”, pero no porque unos estén bien documentados y otros mal, sino
sencillamente, porque unos encajan mejor que otros con la concepcién que se han
formado del sentido del arte rupestre. Y esta concepcion, formulada sin el referente
comparativo de una antropologia histérica, no es mas que un a priori sin fundamento
que, precisamente por ello, se defiende como una creencia cuyos sostenedores se
consideran autorizados, nos dicen que actlan en consenso, para anatemizar a
quienes no la comparten.

4. EL PORVENIR DE UNA ILUSION.

La ilusion de las alusiones retdricas genera monstruos. Lo mismo que nuestros
censores no se han preocupado por temas histérico-religiosos o simbolicos que
consideramos pertinentes para entender aspectos del arte rupestre, tampoco parecen
muy duchos en los entresijos del psicoanalisis o0 de la moderna historiografia.



Con el titulo “El porvenir de una ilusién” publicé S. Freud en 1927 un ensayo sobre el
sentido de la religion en el mundo moderno. La “ilusién”, en sus palabras equivalia casi
a la religién, aunque también él mismo se reconocia como portador de “ilusiones”. “Mis
ilusiones”, escribia Freud, “ademas de no amenazar con ningun castigo a quien no las
comparte, no son, como las ilusiones religiosas, imposibles de corregir’.
Contrariamente a ciertas percepciones de manual, el ensayo de Freud es matizado.
Pretende explicar con la ayuda de las herramientas que le proporciona el psicoanalisis
aspectos destacados por estudios antropoldgicos e historicos de corte evolucionista,
entonces en boga, sobre las religiones y su funcién como componentes de la cultura
occidental. Explica las carencias de la religion, como “ilusién”, desde la perspectiva de
la racionalidad, pero también reconoce que “no existe ningun peligro de que un devoto,
anonadado por mis argumentos, se deje eliminar su fe”. La religion, reconocia Freud,
iba a seguir existiendo, y su objetivo consistia en sugerir el interés de explorar un
camino de racionalidad, atea o laica, que sirviese como fundamento de cohesién social
en el mundo civilizado, sin necesidad de acudir a la funcion punitiva, asentada en
principios irracionales, propia de la religion.

Con el titulo Le passé d’une illusion. Essai sur I'idée communiste au XXe siécle,
publico F. Furet en 1995, al calor de la situacion intelectual provocada por la caida del
muro de Berlin y el final de los paises comunistas, una obra sobre el destino del
marxismo y del comunismo a lo largo del siglo XX (en realidad hasta el XX congreso
del PCUS en 1953 y el inicio de la desestalinizacién). El titulo juega, expresamente,
con el titulo del ensayo de Freud cuando escribe:

“Elle [lillusion] n'a pas été quelque chose comme une erreur de
jugement, qu’'on peut, a laide de [I'expérience, repérer, mesurer,
corriger; mais plutét un investissement psychologique comparable a
celui d'une foi religieuse, bien que I'objet en fat historique. L’illusion
n’«accompagne» pas l'histoire communiste. Elle en est constitutive...
puisque la vérité de la prophétie tient dans son déroulement” (Furet
1995: 13-14).

Asi, pese a su envoltorio racional y cientifico, el marxismo, en la forma concreta de
hacerse operativo en la accion politica de sus cultivadores reales, era tan irracional,
estaba tan sometido a pulsiones como las formas religiosas denunciadas por Freud.

¢,Cudl es el final de la ilusién en el anatema de nuestros censores? ¢ Alguien situado
en parametros de racionalidad consideraria que un ensayo divulgativo sobre los
petroglifos de una pequefia zona de Galicia, publicado como complemento en un libro
sobre otro tema, es algo fundamental? Sin embargo, leyendo a nuestros censores,
parece que el pequefio ensayo de Santos sobre los petroglifos del Barbanza asi debe
tomarse pues le dedican casi la mitad de las paginas de su anatema (pags. 2 a 17 de
las 33 pags de la version word de Costas et alii 2006). ¢Entonces, qué es lo que se
termina? Dicen expresamente que no se termina la arqueologia del paisaje, pero quien
sabe, pues aplicar la férmula “ilusion” a nuestros escritos mas que a sus fundamentos,
cuando en en el siglo XX se ha aplicado el término a la “religion” o al “comunismo”,
parece una desmesura. O acaso estuvieron nuestros censores “ilusionados”, en el
sentido positivo indicado por Freud, alguna vez por nuestros trabajos? No parece
probable. Ellos llevan mas afios que nosotros dedicados al temay en la Ultima década
han publicado de forma regular como puede verse en su bibliografia ¢por qué hablan
de una época tenebrosa de la arqueologia gallega? Por otra parte, ¢ existe en nuestros
escritos alguna idea planteada como creencia? Pensamos que no y, desde luego, si
asi aparece sera por un error de formulacion que reconoceremos y corregiremos
inmediatamente. Pero 0jo, una hipotesis 0 una interpretacion no es una creencia: otra



cosa es que nuestros censores, instalados en la retérica del anatema, asi lo tomen
para su conveniencia. No podemos evitar la sensacion, en resumen, de que en el texto
de nuestros censores “el final de una ilusion” no es mas que una férmula que les
parece importante, aunque su sentido en la cultura occidental poco o nada tenga que
ver con su tema: instalados en una retérica abracadabrante prefieren dejarse llevar por
ella que ocuparse por las implicaciones de lo que dicen. Ahora bien, en el argumento
de Freud “el final de una ilusién” seria, en realidad, el final de la retdrica religiosa:
precisamente la que aplica la cofradia de censores en la redacciéon de su anatema.

Existe en ese texto un curioso salto constante entre la envergadura de los temas
discutidos y la retérica desplegada en torno a ellos. Por ello es posible, tal vez, que
con la expresion “el final de una ilusién” nuestros censores pretendan circunscribir
nuestro trabajo al pasado. Son muy libres. Pero como tenemos un programa de
investigacion en marcha, con trabajos pendientes de publicacion y en preparacion, nos
tememos que, de ser asi, estemos ante un caso de “wishful thinking” que malamente
podemos remediar.

Explicaba S.C. Humphreys, cultivadora de la antropologia histérica aplicada a la
Grecia antigua e historiégrafa de esta modalidad de estudios, que el procedimiento
gue habia seguido para estudiar el pensamiento de L. Gernet, uno de los pioneros de
la disciplina, consistia en leer los trabajos que citaba (Humphreys 1978: 76-96).
Sospechamos que el escandalo que muestran nuestros censores ante nuestra
interpretacion de los podomorfos (de las cruces inscritas, de los santuarios...) deriva
de su escasa frecuentacion de la bibliografia sobre esos temas, extensa y que no
pretendemos haber agotado, pero cuya mencion les sorprende’. Ante esta situacion y
otras equivalentes, tienen dos alternativas. O se instalan definitivamente en la retérica
de la censura lo cual, teniendo en cuenta el nivel mostrado, les llevara a las mas altas
cotas literarias; o estudian y asimilan los trabajos sobre los distintos temas en la
bibliografia internacional para seguidamente proponer interpretaciones de acuerdo con
ese estado de la cuestidn y, por supuesto, diferentes a las nuestras. Una variante de
esta opcion es mas sencilla, como dicen que tienen cierto consenso que les permite
interpretar “ahora”, pues que lo hagan, desentendiéndose pura y simplemente de
nuestro trabajo.

Es evidente que nos gustaria que siguiesen la segunda opcién, pues nos parece un
empefio estéril el afan por la calidad literaria del anatema. Ahora bien, si siguen la
segunda opcién corren un peligro. Corren el peligro de incrementar el conocimiento,
corren el peligro de participar en un debate publico sobre las interpretaciones, corren
el peligro de equivocarse, corren el peligro hacer un trabajo comparable con el nuestro
y de encontrarse ante el porvenir de una ilusion, ante un triunfo de la racionalidad
como base de las relaciones sociales, y también académicas, ante un optimismo

14 Asi leemos:

“lo Unico que parece separar el discurso de nuestros autores de los que
se pueden encontrar hojeando cualquier revista dedicada a lo
paranormal es la envoltura “culta’ -;0 deberiamos decir “culterana”?-
con que suelen adornarse” (Costas et alii 2006: 28).

Como es evidente que no han leido la bibliografia que citamos para construir nuestras interpretaciones inferimos que,
en realidad, frecuentan la literatura paranormal con mas atencién que la reconocida. En sentido analogo de la Pefia
(2005: 206), sefala sobre el concepto “de lo celta”, “su creciente vindicacién por grupos de ideologia nazi, o por el
mundo en expansion de la new age...”. En las revistas e instituciones académicas que frecuentamos nunca hemos
encontrado esas asociaciones, pero si nuestro censor se preocupa por los contenidos de esa literatura, que al
parecer conoce bien pues orienta sus referencias intelectuales con asiduidad, nada podemos hacer.



epistemolégico implicito en el supuesto de que los grabados rupestres son
interpretables como productos histéricos. Corren el peligro, en definitiva, de abandonar
la posicion de censores que les otorga una, presumida, superioridad sobre nuestro
trabajo para convertirse, simplemente, en investigadores sociales normales y
corrientes, como los que pretendemos ser nosotros. Pero, como también dice Freud
en el libro que inspira a nuestros censores “a los hombres no les gusta el trabajo de
forma espontanea y los argumentos no pueden nada sobre sus pasiones”.

En Cinema Paradiso el proyeccionista Alfredo rescata la censura de Adelfio
proponiendo un montaje de las escenas cortadas, una serie de besos legendarios que,
en una proyeccion privada final, hace las delicias de Tot6-Salvatore, convertido en
director de cine. Sin embargo no alcanzamos a ver en las paginas de nuestro Padre
Adelfio particular la accién de ningun Alfredo que las rescate de la banalidad de una
suma heterogénea de secuencias sacadas de contexto, mal comprendidas y peor
explicadas.

Por ello si al final nos quedamos con algun papel en la pelicula que nos proponen
nuestros censores, es el de Salvatore-Toto. Queremos dejarnos embelesar por
imagenes, queremos explicar imagenes y estudiar imagenes, aunque seguramente
Nnos equivocaremas, y n0s equivocaremos una y otra vez. Pero lo haremos buscando,
investigando, estudiando. No desde la postura, patética y retrograda, de Don Adelfio.
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