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Resumen: Los analisis zooarqueoldgicos de la Peninsula Ibérica en los Ultimos 35 afios, han tenido un
desarrollo bastante desigual tanto cronolégicamente como geograficamente. El Paleolitico es el periodo
que mas cantidad de estudios ha proporcionado, pero dentro de este momento, no todas las zonas han
sido igualmente tratadas. En este trabajo, analizaremos el estado de la cuestion de los estudios
zooarqueoldgicos de una de estas regiones, con el fin de valorar como es la informacion disponible para

este periodo, y que aspectos son interesantes de resefiar en investigaciones futuras.

Abstract: The development of zooarchaeology is many different by regions and chronology in the
Iberian Peninsule. The Palaeolithic is the moment with more zooarcaheology studies but, for this
moment also there are differences. In this paper it is discused the zooarchaeology information of ones of

this regions with the finality to ask to the future new questions.

1.INTRODUCCION.

El estudio de las faunas prehistoéricas es un tema que ha ido adquiriendo un
progresivo interés en los ultimos afios. Desde su desarrollo inicial a mediados del
siglo XIX cuando se utilizaba como método relativo de datacion bioestratigrafico
hasta la actualidad (Boucher de Perthes, 1849; Lartet, 1860; Morlot, 1861; Lartet &
Christy, 1865-1875; Avebury, 1865; Mortillet, 1867; Wyman, 1868), su
tratamiento, ha evolucionado adquiriendo cada vez, una mayor importancia
interpretativa. La Peninsula Ibérica no ha sido menos que otras regiones europeas y
también en fechas tempranas, durante la segunda década del siglo XX, las faunas
prehistdricas fueron tratadas por varios autores (Cabrera, 1914; 1919; Obermaier,
1916; Bataller, 1918; Cazurro, 1919).

A pesar de estos momentos incipientes y, de la progresiva importancia de

las analiticas arqueozoolégicas durante los afios veinte y treinta del siglo XX, no
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sera hasta los afios setenta, el momento en que adquiera el impulso que hoy
conocemos. Sobre este amplio desarrollo de las ciencias “faunisticas”, entendiendo
por faunisticos la arqueozoologia o zooarqueologia, la paleontologia, la tafonomia
etc, han insistido varios autores (Cadee, 1990; Lyman, 1994; Reitz & Wing, 1999;
Mudar, 2001; Yravedra, 2006).

En este caso, también el impulso de la zooarqueologia durante los afios
setenta llegé a la Peninsula Ibérica. El trabajo de Altuna (1972) sintetiza muy bien
los nuevos enfoques de los estudios faunisticos. Por primera vez, se presentan
ademas de listados faunisticos, cuantificaciones por niumero de restos e individuos,
perfiles anatomicos, patrones de edad, estacionalidad, analisis biométricos e
interpretaciones paleoecoldgicas. Después, seguiran otra serie de trabajos de este
autor y otros, que continuando con esta linea de investigacion contribuirdn a
generar el panorama zooarqueolégico actual. En este sentido, hay que destacar
también la aportaciéon de otras disciplinas como la tafonomia, que desde sus
primeros momentos con los trabajos de Pérez Ripoll (1977) y Estévez (1979) ya
mostré una gran trascendencia interpretativa.
realizando han contribuido al

Pero si los estudios que se han ido

conocimiento zooarqueolégico y paleoecolégico de una serie de regiones vy
momentos concretos, por desgracia aun hay ciertos espacios cronoldgicos y
geograficos con ciertos vacios de informacion.

De esta forma, existe un gran contraste entre la cantidad de estudios
zooarqueoldgicos de momentos paleoliticos y los postpaleoliticos. En este articulo,
no nos vamos a referir al tratamiento de la arqueozoologia postpaleolitica ya que
ello implicaria la realizacién de otro articulo, pero basta resefiar como ejemplo, la
cantidad de trabajos tafondmicos existentes para el Paleolitico (tabla 1) y la
escasez de los mismos para momentos postpaleoliticos (Vila & Mitja, 1985;
Morales, 1988; Blasco, 1992; Morales & Moreno 1992; Riquelme, 1993; Liessau,

1998; Marin, 2004; Liessau & Morales, 2004; Iborra, 2004; Valenzuela, 2006).
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Tabla 1. Estudios tafonémicos del Paleolitico de la peninsula Ibérica.

Geograficamente la cantidad de estudios zooarqueolégicos también difiere

de unos lugares a otros, asi y dentro del Paleolitico, tenemos regiones como la

Cornisa Cantabrica con gran cantidad de estudios realizados tanto en el Musteriense

como para las sucesivas etapas del Paleolitico Superior, a diferencia de otras areas

como las del interior peninsular con muy pocos analisis zooarqueoldgicos. En un

trabajo anterior, ya se puso de manifiesto esta problematica, asi como otras

relacionadas con

los problemas de

investigaciébn derivados de la escasa

homogeneidad de los estudios realizados, la disparidad y calidad de las muestras

analizadas, las diferencias metodoldgicas y la escasez de analisis tafondmicos etc
(Yravedra 2001).

Los motivos de este tratamiento diferencial de unos yacimientos a otros, y

de unas regiones a otras, es un problema complejo motivado por varios aspectos.

- Problemas de Registro.

Problemas de tradicion investigadora en ciertas regiones.

- Escasez de metros cuadrados excavados.

- Representatividad de las muestras.

- Seleccién del material en las labores de excavacion.

- Antigledad de las intervenciones.

- Ausencia de estudios tafondmicos.




Casi todos estos problemas y otros, estan interrelacionados entre si.
Comparando la cornisa cantabrica con el interior peninsular, observamos que en el
norte hay una gran cantidad de lugares conocidos para todas las épocas. Por el
contrario, en el interior peninsular sélo lo son los yacimientos del Paleolitico Medio.
La escasez de sitios correspondientes al Paleolitico Superior, ha sido justificada
como la consecuencia del despoblamiento peninsular en las etapas frias del
interglaciar (Ripoll & Municio, 1999; Corchén, 2002). Sin embargo, pensamos que
puede haber otras causas que expliquen esta ausencia de yacimientos. Por un lado
y siguiendo a Delibes & Diez (2006) destacamos la escasez de conjuntos céarsticos
en ciertas areas geogréaficas. La ausencia de cuevas provoca una mayor ocupacion
de los asentamientos al aire libre, los cuales tienen una peor conservacion que los
yacimientos en cueva al estar expuestos a mayores fendmenos erosivos, del mismo
modo su localizacién diseminada por el paisaje es también mas dificil de localizar.

Otro problema de esta regién es la menor tradicién investigadora que ha
tenido respecto al cantébrico, el noreste peninsular o el mediterraneo. Aunque es
verdad que ciertas regiones como los alrededores de Madrid o sitios concretos como
los del Cerro del Berrueco, han sufrido intervenciones desde principios del siglo XX,
también es cierto que la continuidad de los trabajos no ha sido constante y hasta
hace poco, no ha habido programas especificos de prospeccion y localizacion de
yacimientos. Prueba de esto, son los nuevos trabajos de investigacion que se han
realizado en los ultimos afos, los cuales han permitido descubrir nuevos conjuntos
arqueoldégicos paleoliticos (Ripoll & Municio 1999; Cacho et al 2003; Corchén, 2000,
2002; Neira et al, 2006; Delibes & Martin, 2006; Delibes & Diez, 2006; Montes,
2006; Montes et al, 2006 b; Utrilla et al, 2004, 2006).

Con relacibn a otros problemas, cémo los relativos a la escasa
representatividad de las muestras, los escasos metros cuadrados excavados, la
conservacion diferencial, la escasez de analisis multidisciplinares etc., sélo las
futuras intervenciones y la continuidad de los trabajos podran solventar estos
problemas. Por otro lado, ciertos aspectos mas concretos como el de los estudios
zooarqueoldgicos, también han tenido un desarrollo desigual. En este trabajo
discutiremos el estado de la cuestion de los andlisis zooarqueolégicos y tafonémicos
de la mitad norte del interior peninsular, analizando que tipo de informacion

presentan y que implicaciones podemos extraer de ellos.



2. LOS YACIMIENTOS Y SUS FAUNAS.

Antes de empezar a describir las faunas que tienen los diferentes
yacimientos, diremos que hemos dividido los conjuntos faunisticos de este
momento en dos grandes periodos, los correspondientes al Paleolitico Medio y los
del Paleolitico Superior. Dentro de esta divisidon, los primeros son mucho mas
abundantes que los segundos, de manera que para el Paleolitico Superior, los
yacimientos con muestras dseas abundantes son muy escasos.

Geogréaficamente ya hemos comentado que analizaremos aquellos lugares
del interior peninsular. De esta forma no nos referiremos ni a los yacimientos
cantadbricos, ni a los mediterraneos. Soélo nos fijaremos en aquellos sitios del

interior, como los del Valle del Ebro y los de la mitad norte peninsular

El Paleolitico Medio

Empezando por los yacimientos situados en el margen izquierdo del Valle del
Ebro, tenemos varios lugares con restos faunisticos como Arrillor, Abauntz, los
Moros de Gabasa, la Fuente del Trucho, L’Estret de Tragd, La Fuene te de San
Cristobal, Les Muricers. Por desgracia la mayor parte de estos sitios no cuentan con
colecciones 6seas grandes y s6lo unos pocos presentan andlisis tafonémicos.

La Cueva de Arrillor situada en Zigoitia, Alava, se encuentra a algo mas de
700 m sobre el nivel del mar. El estudio de la fauna publicado por Castafios (2005)
nos ofrece un conjunto dominado por ciervo en la unidad LMC y por rebeco y cabra
en las otras dos. Junto a estos animales aparece también el gran bdévido y en
menor medida los équidos con caballo y Equus hydruntinus. Después estan los
carnivoros, bien representados en la unidad LMC, y mas parcialmente en las otras
dos, donde s6lo hay oso y lobo. Aunque esta secuencia es bastante interesante, de
momento no podemos extraer muchas conclusiones de su fauna debido a que se
trata de un estudio preliminar, y a que por el momento carece de un estudio
tafondmico que nos permita apreciar qué papel ha jugado el ser humano en la
acumulacion 6sea de este conjunto y verificar si realmente fue el responsable del
aporte de estos animales a la cueva.

La Cueva de Abauntz (Arraiz, Navarra) es un yacimiento con varios
niveles, tanto del Paleolitico Medio como del Superior. El problema de la fauna de la
unidad Musteriense es que presenta una muestra O0sea escasa y muy poco
representativa, ademas presenta otro problema, y es que todo apunta a que se
trata de una acumulacidon de origen natural no antrépico. La fauna estudiada por

Altuna et al (2002) tiene muy pocos restos de ungulados y muchos mas de



carnivoros. La abundancia de restos de Ursus speleus ha permitido interpretar esta
unidad como el resultado de una acumulacidon natural, en donde la asociacion de
industria musteriense a sus restos seria el resultado del revuelto producido por los
osos al hacer sus oseras. Segun esto la ocupacion humana de Abauntz en estos
momentos seria solamente testimonial.

Los Moros de Gabasa (Huesca) presenta una rica coleccion faunistica con
mas de 23000 restos. Su situacion geografica tiene lugar en un medio escarpado al
sur de los Pirineos a una altura de 780 m sobre el nivel del mar. El estudio
zooarqueoldgico, tafonédmico y estacional desarrollado por Blasco (1995, 1997)
permitié interpretar este yacimiento como un cazadero estacional ocupado por los
seres humanos en el verano, y por los carnivoros en otras estaciones. Segun el
andlisis tafonémico; ciervos, caballos y grandes bdvidos tuvieron un aporte
antrépico a diferencia de las cabras y rebecos que lo eran por carnivoros. Por otro
lado, y a partir de los datos taxonémicos se puede observar como las especies mas
abundantes son las de roquedo, destacando en este sentido la cabra. Tan solo en
las unidades E y H, este animal no es el principal en el MNI. Segun estas
evidencias, tendriamos que la ocupacion humana de este yacimiento fue temporal,
aunque recurrente en el tiempo, como indican las actividades humana existentes en
todos los niveles.

La Fuente del Trucho estudiada por Martinez (1993) y excavada por A. Mir
(Mir & Salas, 2000) también ha presentado una coleccién faunistica con predominio
de animales de roquedo, los cuales segun el estudio tafonémico de Martinez (1993)
serian aportados predominantemente por el ser humano. De todos modos y aunque
la industria litica parece Musteriense segun (Mir & Salas, 2000; Montes et al 2006),
las dataciones tan recientes, puede generar ciertas suspicacias sobre la
correspondencia estratigrafica de la fauna. Por ello creemos que es mejor
considerar las conclusiones faunisticas con cierta precaucion, ya que como también
mostré Martinez (1993) el yacimiento podia tener ciertos problemas estratigréaficos.

L’Estret De Trago (Lleida) como los yacimientos anteriores se sitla en un
medio de montafia y roquedo apto para la cabra, sin embargo el conjunto faunistico
parece estar dominado por los équidos y el ciervo, aunque la cabra también es
importante (Castafieda, 1999; Martinez & Casanova, 2004). Las interpretaciones
que suelen asociarse al conjunto faunistico de este yacimiento suelen ser de
caracter cinegético (Montes et al 2006). En favor de esta opinidon esta la extrema
fragmentacion del conjunto 6seo, y la escasez de carnivoros, por el contrario, hay
otra serie de circunstancias que permiten discutir esta opinion. De momento,
podemos destacar el estado preliminar en que se ha hecho el estudio de la fauna.

Por otro lado, es importante resefiar la ausencia de analisis tafonédmicos precisos,



sin los cuales no podemos justificar que grado de accion antropica ha sufrido el
conjunto. Al mismo tiempo desconocemos si los carnivoros intervinieron sobre la
fauna y si la extrema fragmentacion del conjunto es consecuencia de estos
agentes, la accibn humana o los procesos fosildiagenéticos. Ademas y como expone
Castafieda (1999) a partir de los datos de Martinez, el MNI se ha establecido sélo a
partir de las piezas dentareias, por lo que es posible que el MNI fuera mayor del
que se ha podido identificar, ya que numerosos aspectos, como por ejemplo, el
transporte diferencial de unas porciones sobre otras, puede acrecentar o reducir la
presencia de estas partes. Por lo tanto habra que esperar a futuros analisis de la
fauna de este lugar para sacar conclusiones mas precisas.

Las Fuentes de San Cristébal (Veracruz, Huesca) es otro yacimiento que
ha proporcionado restos faunisticos. Como L’Estret de Trag0, también se encuentra
en un medio escarpado apto para los animales de roquedo, pero como en dicho
lugar, son los équidos, cérvidos y el rinoceronte los animales mas importantes. En
este caso los patrones de fracturacion y las marcas de corte parecen vincular el
conjunto a un aporte antropico (Campeny et al 2003). El problema de la
representacion osteoldgica de este yacimiento es su representatividad, de manera
que tanto el NR como de individuos es escaso y por lo tanto poco concluyente de
cara hacer interpretaciones sobre la estrategias de caza humanas.

Les Muricers, situada en Limiana (Lérida) a una altura de algo mas de 500
m sobre el nivel del mar proporcioné un conjunto faunistico estudiado por Estévez
(1979), en el que aparecen diversos taxones como ciervo, cabra, caballo, rebeco,
corzo, asho, 0so, pantera, lince y castor. El problema de este conjunto es que soélo
es una pequefa parte de la muestra 6sea original, ya que la excavaciéon se dio en

momentos antiguos y parte de los materiales se han perdido.

Situacién Lleida Lleida Huesca Huesca Alava Navarra
Muricers Estret
Musteriense d’'Tragd F.Trucho Gabasa Arrillor Abauntz
NISP l\\ﬁf‘/g&i Lbb | Albp | AR |A+C| D E F G H LMC | SMK | AMK I
Datacién ¢,220007? 46500 37100 45400
NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR
Dicerirhinus sp 1 1 5 6 1 13 3
Rupicapra rupic * foked kel ** 46 44 83 48 40 4 91 5
Capra pyrenaica ** * *x | *~ | »x | 255 | 330 | 434 | 399 | 654 | 272 128 | 19
Capreolus capr. * * * 5 2 7 15 22 11 5
Sus scropha * * * * * 9 1 1 3 7 5
Equus hydrunt. * * 11 1 5 2 35 * *
Equus caballus * * * * * | 206|162 | 374 | 249|380 |263| 5 6 16
Bos / bison * * * * 9 17 26 15 13 17 45 125 146
Cervus elaphus * o * * * | 350|511 ] 159 | 201 | 2 | 23 | 600 | 103 | 164
Panthera pardus * 1 4 4




Panthera leo 1 1
Vulpes vulpes * * * * * 2 13 8 9
Canis lupus * 14 | 84 | 39 1 9 6 2 6
Ursus arctos * 8 17
Ursus speleus 2 20 1 27 7 108
Crocuta spelea 26 7
Cuon alpinus 2
Felix silvestris * 1 3 1 1
Lynx spelea * 23 26
Musrela putorius 1
Meles meles 1
Castor fiber *
Orictolagus
cunic * * * 489 | 453 81 3 4
Estévez, | Castafieda, Altuna et
Referencia 1979 1999 Martinez 1993 Blasco 1995 Castafios 2005 al 2002

Tabla 2. Perfiles taxondmicos en NR de los yacimientos de Paleolitico Medio del margen
izquierdo del Ebro.

Tras estos yacimientos estan los de la margen derecha del Ebro, entre los
que destacan la muestra 6sea de Pefia Miel (la Rioja). Este yacimiento estudiado
por Altuna (1987) presenta dos niveles musterienses, entre los que solo el G es
representativo. Para Blasco et al (1996), la gran cantidad de huesos quemados, la
elevada fracturacion y los altos porcentajes con marcas de percusion, indican que la
acumulacion 6sea fue una consecuencia de la actividad humana. Sin embargo,
estos datos no nos muestran ninguna evidencia de descarnacidon o desarticulacion.
Por lo tanto no nos dicen quien fue el responsable de la acumulacion ésea, s6lo nos
muestran una intervencion humana sobre los animales del yacimiento, en que se
proces6 y consumio su médula. Por otro lado y a pesar de este problema, los altos
porcentajes de percusion que ofrecen, superior al 35% de los restos, y las razones
que ellos proponen relativas a la elevada fragmentacion, pueden indicar un aporte
antrépico primario. De todos modos un estudio tafondmico mas profundo puede
confirmar este hecho, del mismo modo que también puede aportar mas informacion
la revision tafondmica de las esquirlas 6seas que Barandiardan ha computado
(Utrilla, 1987, 80).

Taxondmicamente, la muestra esta dominada por el ciervo, la cabra y el
rebeco, lo cual es bastante acorde con la situacién del yacimiento, en un medio de
montafia abierto a variedad de nichos ecolégicos diferentes.

Tras Pefla Miel hay otros conjuntos Oseos, pero ellos tienen el problema de
presentar muestras 6seas poco representativas y algo problematicas. A ellos nos
referiremos a continuacion.

Las Callejuelas (Utrilla et al 2004) es uno de estos yacimientos, el cual

presenta de momento pocos datos debido al estado preliminar de los trabajos que




ha tenido lugar. En su fauna destaca los restos de gran boévido y caballo. Otros
yacimientos son Eudoviges (Alacdén, Teruel) y los Toros, pero sus muestras
son escasas y carecen de andlisis tafonémicos, por lo que tampoco sus datos
podemos tenerlos en cuenta para identificar comportamientos humanos. Un udltimo
conjunto es el del Abrigo Ahumado del Arquero del Pudial en Ladrufan
(Castellote, Teruel) con restos de hydruntinus, pero como los anteriores tiene
pocos restos y presenta ciertos problemas estratigraficos segin sefala Barandiaran
(1975) y Montes et al (2006).

Situacion La Rioja Teruel Teruel Aragén | Aragén

Musteriense Pefia Miel Callejuelas | Eudoviges | Graderas| Toros

NR G E F-C

Datacion 45500 | 40300 | 50-80000

Dicerirhinus sp 1 *

Rupicapra ruicapra. 15

Capra pyrenaica 92 2 * 8

Capreolus capreolus 1 * 3

Equus caballus 14 4 142 * * 19

Bos / bison 8 174

Cervus elaphus 291 2 20 2 * 2

Canis lupus 1

Lynx spelea *

Orictolagus cuniculus 3 1 * 1
Altuna 1987 Utrilla et al | Barandiaran Lifan Azanza

Referencia 2004 1975 1988 1985

Tabla 3. Perfiles taxondmicos en NR de los yacimientos de Paleolitico Medio del margen
derecho del Ebro.

Siguiendo con los yacimientos de la provincia de Burgos, hasta el momento
no contamos con muchas muestras faunisticas, pero al menos si tienen analisis
tafonémicos suficientes como para permitir caracterizar la secuencias.

Valdegoba segun los datos de Diez et al (1989) y concretamente los de
Diez (2006) permiten confirmar la autoria humana de esta acumulacion ésea, de
manera que todos los taxones presentan trazas antrépicas, incluidos el rebeco y la
cabra. Esto convierte a este lugar junto al Esquilleu (Yravedra, 2005), en uno de los
pocos cazaderos de animales de montafa de la Peninsula Ibérica, ya que como se
ha demostrado, algunos de los lugares tradicionalmente interpretados como
cazaderos de animales de montafa, no lo son tal. Asi en Amalda, la cabra y el
rebeco parecen haber sido aportados por felinos de tamafio medio (Yravedra, 2006
b, 2007), y otros como el Boquete de Zafarraya presenta ciertas caracteristicas que
nos hacen considerarlo con cautela. Asi si nos fijamos en los datos aportados por
Barroso et al (2003), se cita la presencia de huesos en conexién en algunas
unidades, la abundancia de huesos completos y la presencia de cilindros entre los

huesos largos. Junto a esto los restos de cabra estdn asociados a gran cantidad de



carnivoros, y los porcentajes de marcas de diente son bastante altos. De manera
que el 12 % de los restos tienen trazas y analizando cada unidad anatdémica
agrupandola en elementos superiores (hiumero y fémur), mediales (tibia y radio) e
inferiores (metapodios), observamos que los elementos superiores tienen un 23 %
de marcas de diente, los intermedios un 35 % vy los inferiores un 24 %. Por el
contrario las trazas antrdpicas son escasas, sOlo un 2 % de los restos tienen
marcas de corte, y otro 2 % de percusidon. Fijandonos en cada seccion, la superior y
la intermedia presenta un 5,2 % de marcas de corte y un 2,7 % los elementos
inferiores. Comparando estos porcentajes con los datos experimentales de
Dominguez Rodrigo (1997) nos daria que la cabra fue aportada principalmente por
felinos.

Prado Vargas estudiado recientemente por Navazo et al (2005) presenta
varias unidades que han sido agrupadas en las tallas T+N+A+D y la Alfa. La
situacion de cada una de las unidades es diferente y su interpretaciéon también. La
T+N+A+D se situa al final de la cueva y presenta predominantemente restos de
carnivoros, concretamente de Ursus speleus. Esto, junto a la ausencia de industria
litica, la escasez de huesos con marcas de corte y la ausencia de coprolitos y
dientes deciduales es interpretado por Navazo et al (2005) como un area utilizada
como osera. Por el contrario, la fauna del nivel alfa situada en la entrada de la
cueva, presenta mas evidencias de actuacion antrdpica. Por un lado la fracturacion
es muy alta, por otro los huesos con marcas de descarnacidon son abundantes, en
tercer lugar, se ha localizado alguna superposicién de marca de diente sobre otra
de corte y por ultimo, las marcas de diente parecen estar ligadas a la accién de
carnivoros pequefios, como el zorro, los cuales son incapaces de cazar animales
como el ciervo. Segun esto, el ser humano fue el principal responsable de la
acumulacion 6sea, utilizando la cueva como lugar de descarnaciéon y fracturacion.
La escasez de marcas de desarticulacion hace pensar que parte de las actividades
alimenticias se desarrollaron fuera de la cueva, utilizando por tanto Prado Vargas
como un lugar temporal donde descarnar y procesar la médula de los animales.
Tras la ocupacion humana de Prado Vargas, otros agentes utilizaron la cueva. Por
un lado los osos la utilizaron eventualmente como lugar de hibernacion, por otro,
algunos pequefos carnivoros intervinieron carrofieando los restos abandonados por
el ser humano o los de aquellos osos muertos durante la hibernacion.

Prado Vargas al igual que la mayor parte de los yacimientos que estamos
analizando se encuentra en una situacion alta a casi 1000 m sobre el nivel del mar,

pero como en otros lugares, son los animales de tamafio medio los predominantes.

Situacion Burgos Burgos Burgos Norte Burgos

Musteriense Valdegoba Ermita Millan Prado vargas
NR Nivel 5-4 TNAD | Alfa




Datacién 95-70000 31100 37600 46000
Dicerirhinus sp 21 1
Rupicapra rupicapra 1200 17 2 56
Capra pyrenaica 66 19 34 101 1 35
Capreolus capreolus 27 2 2 20 1 2
Sus scropha 21 * 1
Equus hydrunt. 99
Equus caballus 139 33 49 10 3 3
Bos / Bison 19 7 9 8
Cervus elaphus 27 66 15 75 9 26
Pantera pardus 8 6
Pantera leo 1
Vulpes vulpes 14 15 2 13
Canis lupus 3 14 3 32
Ursus speleus 6 1 3 18 6
Crocuta spelea 44 11 18
Cuon alpinus 2 1
Felix silvestris 6 3 1
Lynx spelea 11 7 3
Marmota marmota 1
Castor fiber 9
Orictolagus cuniculus 106 647 13 _ 277 6

Diez et al Delibes, | Yravedra | Alvarez et Navazo et al
Referencia (1989) (1972) inédito al 1992 2005
Peq 33 8 22
Med 5 14 117
Gra 28 1 5
Ind 72 7 63

Tabla 4. Perfiles Taxonémicos en los yacimientos de Burgos.

Cueva Millan es otro de los enclaves musterienses de esta region que ha
proporcionado restos faunisiticos. La fauna estudiada por Pérez & Cerdefio (1992)
presenta una gran variedad taxondmica con abundancia de ungulados. Segun el
NR, el animal mas importante es la cabra, pero a través del MNI, en realidad son el
ciervo y la cabra con 7 individuos cada uno, el rebeco y el corzo con 5 y el caballo y
el gran bévido con 4 y 3. Junto a estos animales también los carnivoros son
abundantes seglin observamos en la tabla 4. La interpretacion zooarqueoldgica de
este conjunto faunistico es algo problematico, ya que la muestra es poco
representativa, carece de andlisis tafondbmicos, y como en Prado Vargas, la
superficie escavada es también escasa.

La Cueva de Ermita, muy préxima a Millan, presenta una coleccién
faunistica con mas restos que la anterior, como en aquél caso son abundantes los
carnivoros y la variedad de ungulados. En este caso el MNI no fue calculado por
Delibes (1972), nosotros en nuestra revision de los materiales depositados en
Museo Arqueoldgico nacional durante el afio 2006, hemos visto que en el NR son el

caballo y la cabra los mas importantes y en el MNI son la cabra con 3 individuos, el



rebeco, el ciervo y el caballo con 2 y los deméas con 1. El analisis tafondmico nos
muestra que aunque no todos los taxones tienen evidencias de accion antropica, la
mayor parte de los ungulados fueron aportado por el ser humano, al menos eso es
lo que interpretamos segun las marcas de desarticulacion y descarnado de los
huesos de cabra, ciervo y caballo, asi como las de los indeterminados de talla
pequefa, mediana y grande (tabla 5). Junto a la intervencién antrépica, algunas
marcas de diente nos indican que los carnivoros pudieron intervenir en el
yacimiento. Aunque las evidencias son escasas, la medicién de un pit de 4-5 mm de
longitud, nos sugiere la idea que posiblemente un carnivoro de tamafio medio pudo
intervenir sobre la acumulaciéon 6sea sesgando parte de la muestra.

Junto al sesgo producido por los carnivoros, también la Ermita parece presentar
otro sesgo derivado de las labores de excavacion. La antigiedad de las
excavaciones, puede haber condicionado una preseleccion del material 06seo,
provocando que nos encontremos una fauna sesgada.

Otro problema de la fauna de Ermita, como antes Millan y Prado Vargas es
su escasa representatividad O0sea, ya que estos tres casos no presentan muchos
restos.

Al menos los nuevos datos tafondmicos a los que antes nos referiamos,
permiten reconocer la autoria humana de la acumulaciéon osteolégica del
yacimiento. Tras la intervencion humana, y como ocurre en otros tantos
yacimientos, los carnivoros ocuparian la cueva carrofieando los restos Oseos
suspceptibles de ser aprovechables, estos son las epifisis, y los elementos axiales.

Siguiendo con otros lugares como Torrejones, Jarama VI, los Generales
o Colomela I, las muestras 6seas que presentan son muy escasas Yy pocCO
representativas. Ademadas, carecen de analisis tafondmicos que nos indiquen que
implicacion ha tenido el ser humanos sobre ellos. S6lo Torrejones ha tenido un
estudio tafonémico, el cual segun Diez et al (1998) indica que la acumulacién é6sea
fue realizada por hienas, a pesar de la existencia de huesos de pantera con marcas

de corte, que se corresponderia con un episodio sedimentario diferente.
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Tabla 5. Nuevos patrones esqueléticos de Ermita nivel 5 (revision material Yravedra). El %

de MC y MD se ha calculado en base al NR menos los dientes.

Junto a estos lugares, también hay que considerar los correspondientes a las
terrazas del Manzanares y el Jarama de Madrid. Los cuales presentan gran cantidad
de yacimientos con restos faunisticos. El problema de estos sitios es que se
excavaron en fechas tempranas a principios y mediados del siglo XX y la mayor
parte de sus faunas estan en posicidén derivada. Ademas de la imprecisa situacién
estratigrafica donde se ubican, las colecciones fésiles estan muy sesgadas tanto por
la selecciéon de materiales durante los métodos de excavacidon, como por la pérdida
de los mismos por el transcurrir de los afios.

Junto a todo esto, la revision tafondmica de los materiales 6seos de
diversos yacimientos paleoliticos de Madrid plantea otros inconvenientes. Por un
lado, la mayor parte de los huesos presentan altas tasas de pulidos y rodamientos,
que nos indican los contextos de arenas y gravas donde se sedimentaron. Por otro
lado, se han documentado mezclas de materiales holocenos con otros pleistocenos.
Por dltimo, entre los huesos con un buen estado de la superficie 6sea, las trazas de
alteracion antrépica son muy escasas, documentandose soélo en el Sotillo, Santa

Elena, y Viuda Martinez.




En definitiva, la informacidon zooarqueoldgica de estos yacimientos solo
puede ser considerada a efectos paleoecoldgicos en aquellos yacimientos donde se
conozca la procedencia de los restos. En términos generales, las especies
documentadas en todos los yacimientos de esta cronologia son el Bos-Bison y el
Equus caballus. Después aparecen otros animales como el ciervo, los proboscidios
con Mamuthus y Paleoxodon, los rinocerontes y ya en ultimo lugar el megaceros y
los suidos. Para un mayor detalle en Sesé & Soto (2000 y 2002) pueden apreciarse

con mas detalle algunos de los comentarios realizados en los parrafos anteriores,

asi como la representacion faunistica de la mayor parte de estos yacimientos.

Situacién Guadalajara Guadalajara Madrid Madrid Madrid
MUSTERIENSE NR Casares Torrejones Jarama VI Los Generales Colomela |
Dicerirhinus 25 14
Rupicapra rupicapra 11 32
Capra pyrenaica 66 74 * *
Capreolus capreolus 14 1
Sus scropha 6
Equus hydrunt. 1
Equus caballus 44 39 * * * *
Bos / Bison 10 8 * * * *
Cervus elaphus 27 34 * 20
Panthera pardus 9 10
Panthera leo *
Vulpes vulpes 14 9
Canis lupus 3 7
Ursus speleus 6 18
Ursus arctos 5
Crocuta spelea 44 23
Cuon alpinus 2 3
Lynx pardina 5
Felix silvestris 6 5
Lynx spelea 11
Marmota marmota 1
Castor fiber 1 4
Orictolagus cuniculus 106 79
Altuna | Yravedra | Arribas et al Adam et al Toro & Ramos
Referencia 1973 inédito 1995 1995 Pastor 1978 1989
Pequefa 8
Mediana 1
Grande 15
Indeterminada 75

Tabla 6. Perfiles taxonémicos en los yacimientos de Madrid y proximidades.

En las nuevas excavaciones realizadas en el 12 de Octubre y en el Cerro
Negro, las faunas que han aparecido se muestran muy rodadas y alteradas, y la
tafonomia realizada sobre estos sitios no ha podido mostrar trazas de ningun

agente debido al mal estado de las superficies 6seas. A efectos bioestratigréaficos y



paleoecologicos, la fauna de estos lugares esta representada principalmente por
conejo en el caso del 12 de Octubre, y por ciervo, caballo y bisonte en el del Cerro
Negro.

En las nuevas excavaciones realizadas en el 12 de Octubre y en el Cerro
Negro, las faunas que han aparecido se muestran muy rodadas y alteradas, y la
tafonomia realizada sobre estos sitios no ha podido mostrar trazas de ningln
agente debido al mal estado de las superficies 6seas. A efectos bioestratigraficos y
paleoecologicos, la fauna de estos lugares esta representada principalmente por
conejo en el caso del 12 de Octubre, y por ciervo, caballo y bisonte en el del Cerro
Negro.

Otro de los yacimientos embleméaticos de la meseta es la Cueva de los
Casares situada en la provincia de Guadalajara. Las primeras excavaciones de este
yacimiento fueron realizadas por Barandiardn en los afios sesenta, la fauna fue
estudiada por Altuna (1973).

Segun este estudio los perfiles taxondmicos de este lugar ofrecen un
panorama bastante diversificado, siendo la cabra el animal mas importante en el
NR y el MNI. Después seguia el ciervo, el caballo, el rebeco y asi otra serie de
ungulados y carnivoros.

En una revision efectuada durante el afio 2006, hemos verificado esta gran
diversidad taxondmica de los macromamiferos de los Casares. En el NR hemos
observado algunas diferencias respecto al estudio de Altuna (1973), pero en el MNI,
las diferencias son muy escasas, asi en nuestro estudio hemos observado 6
individuos de cabra, 8 de conejo, 2 de caballo, 3 de rebeco, 5 de ciervo, 2 de oso
de las cavernas, 1 de oso pardo, 3 de hiena y 2 de cudn, teniendo los demas
animales 1. El estudio de Altuna presenta 7 de cabra, 6 de conejo, 3 de caballo, 2
de Bos/Bison, 2 de rebeco 5 de ciervo, 2 de corzo, 3 de oso, 3 de hiena y 2 de
cuén. Por lo tanto en el MNI casi no hay diferencias, las Unicas destacables son que
Altuna (1973) identifica dos grandes boévidos y nosotros 1, en lo que respecta a los
équidos Altuna propone 3 MNI, y nosotros también 3, divididos en 2 caballos y un
hydruntinus. Para los osos ambos identificamos también 3 MNI, pero en nuestro
caso hemos determinado que al menos uno de los individuos se corresponde con
0so0 pardo.

Ademas de una revision taxondmica planteamos otra tafondmica, en la cual
pudimos observar algunas alteraciones tanto efectuadas por el ser humano como
otras hechas por carnivoros. Las marcas de corte son muy escasas y se cifien a la
cabra, el caballo y algunos restos indeterminados de talla mediana y grande. Las
marcas de diente también son escasas y afectan a los rebecos, los suidos, la cabra

y algunos carnivoros.



NR Diceror | Bos | E. hyd | Equus | Cervus | Capra | Rupicapra | Corzo | Sus | Vulpes | Ursus | Gran | Med | Peq. | Indet
Cuerno 2 1

Craneo 1 2

Maxilar 1 1 1
Mandibula 1 1 1 1

Dientes 12 5 1 31 24 54 21 1 3 6 15 1 28
Vértebra 1 2 1 3
Hdmero 2 1 2 2
Radio 1

Ulna 2 1
Metacarpo 1

Carpo 1 1 1 1 1
Pelvis

Fémur 1

Tibia 1 1 1 1
Metapodio 1 1

Metatarso 1 2 2

Astragalo 1 1

Falange 1 1 9 6 2 3 1 2
Indete 1 1 9 1 27
Total 14 8 1 39 34 74 32 1 5 9 22 15 1 8 75
NR MC 1 1 2 2

% MC 0 12,5 5,0 13,3 28,6

NR MD 1 2 2 1 2 2

% MD 10,0 | 10,0 18,2 50,0 13,3 28,6
Dientes 12 5 1 31 24 54 21 1 3 6 15 0 0 1
Craneao 0 0 0 2 3 1 2 0 0 0 1 2 1 0

Axial 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 3

Ap Superior 0 3 0 0 2 5 1 0 2 0 0 3 0 2

Ap Inferior 2 0 0 6 4 13 7 0 0 5 4 0 0 1

Tabla 7. Nuevos patrones esqueléticos de los Casares en su nivel Musteriense (revision

material Yravedra). El % de MC y MD se ha calculado en base al NR menos los dientes.

Las

anatémico y esquelético por desgracia no son muy optimistas. Si es verdad que con
el andlisis tafonémico hemos podido comprobar que el ser humanos intervino sobre
la acumulacién osteoldgica y que los carnivoros también actuaron, en realidad
desconocemos que incidencia tuvo cada uno de estos agentes sobre la acumulaciéon
6sea. Esto es debido a varios factores. Por un lado la muestra 6sea es muy escasa,
asi ningun supera el centenar de restos (tabla 6). Por otro lado, el conjunto Gseo

esta muy seleccionado, asi en la tabla 7 podemos observar la abundancia de

dientes que hay respecto a las demas secciones.

Tras revisar el panorama zooarqueoldgico y tafonémico de los yacimientos

mas emblematicos de la mitad norte peninsular, a continuacién nos referiremos a

los asentamientos del Paleolitico Superior.

interpretaciones que podemos extraer

del

estudio taxondmico,




El Paleolitico Superior

Los yacimientos correspondientes al Paleoliticos Superior del interior
peninsular son bastante escasos si los comparamos con los existentes en la cornisa
cantabrica, el noreste peninsular o el litoral mediterraneo. Dentro del paleolitico
Superior los conjuntos correspondientes al gravetiense y el aurifiaciense son muy
escasos, para los momentos solutrenses la cantidad de sitios sigue siendo muy
reducida, por el contrario para el Magdaleniense, en los Ultimos afios si se han
encontrado nuevos yacimientos (Ripoll & Municio 1999; Cacho et al 2003; Corchdén,
2000, 2002; Neira et al, 2006; Delibes & Martin, 2006; Delibes & Diez, 2006;
Montes, 2006; Montes et al, 2006 b; Utrilla et al, 2004, 2006)..

Si el panorama descrito por la cantidad de yacimientos conocidos no es muy
bueno, tampoco lo es el relativo a sus faunas. El problema de la zooarqueologia en
este periodo es que hay muy pocos conjuntos con restos 6seos, del mismo modo
las muestras Oseas de estos lugares suelen ser escasas y en ciertos casos ni
siguiera son representativas.

Empezando por el Paleolitico Superior Inicial, las secuencias con fauna de
esta época son contadas, s6lo podemos destacar la del nivel C de Pefia Miel con 30
restos 6seos, entre los que destaca el caballo y el ciervo con 16 y 6 restos cada uno
(Altuna, 1987).

Para el Solutrense las referencias también son escasas, por un lado tenemos
el nivel Solutrense de Abanuntz con presencia de rebeco, cabra, ciervo, caballo, Bos
y Coelodonta. A pesar de su rica variedad taxondmica ningldn animal supera la
treintena de restos, por lo que la muestra 6sea es poco representativa. Ademas
carece de analisis tafonédmicos que determinen que agentes intervinieron en su
conservacion ésea. Junto a estos yacimientos podria citarse los correspondientes a
los estudios zooarqueoligicos de Chaves (Huesca), Parco (Lleida) u otros, pero de
momento estan en proceso de estudio. Otros asentamientos solutrenses con restos
de fauna, son los préximos a Madrid, pero la descontextualizacién de sus restos y
los problemas mencionados anteriormente cuando nos referimos al Paleolitico
Medio, hacen que no podamos sacar muchas conclusiones de ellos. Estos
yacimientos son por ejemplo, el Sotillo, Atajillo del Sastre, Nicasio Poyato, Valdivia
etc. En ellos se han encontrado restos de proboscidios, caballos y ciervos.

Tras estos soOlo queda referirse a los yacimientos magdalenienses, los cuales
si aportan mas informaciéon. Empezando por referirnos a los yacimientos del
margen izquierdo del rio Ebro, tenemos el yacimiento de Abauntz que en sus

niveles magdalenienses ofrece un primer nivel con abundancia de taxones de



medios frios como refleja en antilope saiga, el reno o el lince boreal (tabla 8). Junto
a estos animales los carnivoros también estan presentes, destacando entre ellos el
zorro. El problema de este estudio es que carece de un andlisis tafondmico preciso

que nos muestren la implicacion que carnivoros y humanos tuvieron sobre el

conjunto.
MAGDALENIENSE Abauntz Mag Med Abauntz Mag sup
Antilope saiga 6
Bos (bison-primig.) 27 5
Capra pyrenaica 82 23
Capreolus capreolus 1
Cervus elaphus 91 19
Equus ferus-caballus 120 45
Rangifer tarandus 2 1
Rupicapra rupicapra. 186 19
Sus scrofa 4 1
Canis lupus 1
Felix silvestris 4
Lynx spelea 1
Ursus arctos 8 2
Vulpes vulpes 163 25
Meles meles 4
Lepus sp 17
Lepus capensis 1
Martes sp 1
Reff. Altuna et al 2002

Tabla 8. Perfiles taxondmicos de Abaunz en su nivel magadaleniense.

Siguiendo con los yacimientos aragoneses, las muestras 6seas son bastante
escasas y diferentes segun el lugar analizado (tabla 9). Los conjuntos mas
representativos son el de Gato Il con una muestra muy fragmentada, en la que
toda la fauna fue aportada por el ser humano segun Utrilla et al (2006). En este
yacimiento el animal mas abundante es el conejo, después y con una
representacion muy pequefia estan el caballo, el ciervo y la cabra. En Chaves los
animales mejor representados son la cabra y el rebeco, junto a ellos, el conejo
también es muy abundante. La representacion faunistica de este sitio es acorde al
medio que rodea al yacimiento, ya que se ubica en un medio de montafa. Otro
yacimiento como el de la Cueva del Parco, pr6ximo a Chaves también presenta un
espectro faunistico muy parecido con abundancia de cabra. El problema de estos
sitios es que carecen de analisis tafondmicos que nos confirmen como ha sido la
accion humana, y si la procedencia de los lagomorfos es fruto de la actividad
humana o de otros procesos.

Ademas de estos yacimiento, Utrilla et al (2006) y Montes et al (2006) han

proporcionado los datos faunisticos de otros lugares del prepirineo aragonés. El



problema de estos sitios es que presentan muestras muy escasas, Yy casi ho

podemos decir nada de ellas (tabla 9).

Situacion Aragén Aragoén Aragéon | Aragén | Aragén | Aragon Huesca Lérida
Pefia Abrigo Abrigo Pefa
MAGDALENIENSE Gato 11 Diablo | Alejandre | Vergara | Legunova 14 Chaves Cueva del Parco
Nivel | 1 d d 1c 2 2a 2b
Datacién 12060 10160 12800 12020 | Magdal | Epiapla
Cervus elaphus 13 11 *x 1 1 12 20 5 11
Bos / Bison 1
Sus estrofa * * 1
Equus caballus 5 6 * * *
Capra pyrenaica 2 5 51| 178 |[449| 834 40 41
Rupicapra rupicapra 14 24 14 150
Lepus europeus 1 1
Orictolagus cunic. 1253|1115 34 55 136 | 457 172 234
Lynx pardina 1 1 1
Canis lupus 3
Montes
et al Mangado et al
Utrilla et al 2006 2006 Castafios 1993 2002

Tabla 9. Perfiles Taxondmicos de los yacimientos magdalenienses del margen

izquierda del Ebro.

Junto a estos yacimientos prepirenaicos, hay otros yacimientos que también
presentan restos faunisticos. El problema de estos sitios es que muestran conjuntos
poco representativos (tabla 10). A pesar de esto, en casi todos estos sitios el
animal mas importante es la cabra acomparfiada siempre del ciervo. Sobre esto
debemos decir que no es de extrafiar esta asociacion, lo cual es normal si nos
atenemos la situacién montafiosa donde se ubican los yacimientos.

Por otro lado es significativo el cambio taxondmico que presentan los
yacimientos epipaleoliticos. En estos, las nuevas condiciones climaticas favoreceran
la captura de otros animales como el jabali o el corzo, que favorecidos por los
climas més templados, seran capturados con mayor frecuencia que en los periodos
anteriores. Asi podemos observarlo en la tabla 10, pero también en los yacimientos
catalanes de la Balma Guinlanya, Sota Palou, Balma Margineda o Reos (Martinez et

al 2006) o en los madrilefios del Parque Darwin (Yravedra, inédito).

Situacion Burgos Ledn Ledn
Cueva
MAGDALENIENSE Blanca Conjunto de la Blanca (Ofia) Nispero | Espertin Uha
La
Penches Paloma | Caballén L v
Epipaleo-

Datacién Magdaleniense Mesolitico Azil | Azil
Cervus elaphus * * * | * * ol el Bl *




Capreolus capreolus * *

Sus estrofa * x| * *
Equus caballus * *

Capra pyrenaica * ool el foloied * > * *o*
Rupicapra rupicapra * * | *
Orictolagus cuniculi * *

Lynx pardina *

Felix silvestris

Vulpes vulpes

Canis lupus *
uUrsus sp ol X *
Referencia Corchén 2002 Neira et al 2006

Tabla 10. Perfiles taxondmicos en los yacimientos del final del Paleolitico Superior del norte

de Castilla 'y Ledn.

Por dltimo en los yacimientos préximos al entorno de Madrid se produce una
situacion muy parecida a la comentada en los casos anteriores, de manera que la
cabra suele ser el animal predominante entre los macromamiferos y siempre esta
bien acomparfiada del ciervo. En lo que se refiere a cada uno de los yacimientos, la
mayor parte presentan conjuntos muy poco representativos. De ellos destacamos la
Ventana por la gran cantidad de taxones que presenta pero también por la
cronologia incierta que muestra, la cual desconocemos a que momento concreto
responde. De los demas yacimientos destacamos el de la Pefia de Estebanvela
(Estebanvela, Segovia), por ser el mas representativo de los analizados para esta
época en el interior de la meseta. La asociacién faunistica que presenta es muy
interesante porque muestra ciertas oscilaciones en la representacion de las
especies que cambian de unos niveles a otros. Asi y refiriéndonos a los
macrovertebrados, se ve como la cabra es un animal muy importante en toda la
secuencia, pero su predominancia cambia segun los niveles. Asi en la unidad |
destaca la cabra seguida del caballo y el ciervo, en la Il es el caballo el que
predomina sobre los otros dos y en el Ill segun el MNI, vuelve a ser el caballo el
mas importante (Yravedra, 2005). Los siguientes niveles por desgracia aun no son
muy representativos al mostrar pocos restos.

A pesar de la predominancia de uno u otro taxén, durante los tres primeros
niveles de la Pefia de Estebanvela, ningun taxén llega a suponer mas del 30 % de
los individuos representados, por lo que en este caso se dan unas estrategias de
subsistencia bastante diversificadas. Sobre esta diversificacion los anélisis
tafondmicos, nos indican que todos los taxones, incluidos carnivoros como el lince o
el zorro, fueron procesados por el ser humano. Los datos referidos a la
estacionalidad nos indican que la ocupacion del yacimiento ocurrié desde el final del

verano a comienzos del invierno (Yravedra, 2005). Por dltimo y en relacién a los




lagomorfos, su predominancia en el nivel I, parece estar condicionada por un
aporte variopinto de aves, carnivoros y humanos. En los demas casos si se daria un

mayor protagonismo antropico.

NR Segovia Soria Guadalajara Madrid Cuenca
MAGDALENIENSE Estebanvela Villalba Jarama Il La Ventana Verdelpino Buendia
Nivel 1 1 11 V|V [V

12360- Fin pleistoceno
Datacién 11400 | 12270 13970-12930
Cervus elaphus 51 66 50 11| 2 * * 6 *
Capreolus capreolus 2 2 1 4 *
Bos / Bison * 2
Sus escrofa 7 3 *
Equus hidruntinus 18 7 1
Equus caballus 148 384 70 1 * * * 1 *
Capra pyrenaica 444 | 218 180 [68|24| 6 * * 6 *
Rupicapra rupicapra 3 *
Lepus europeus 4 1 * 3
Orictolagus cuniculis | 3185 | 897 90 26| 7 | 1 * * 19 *
Lynx pardina 32 3 1 1
Felix silvestris 16 1
Vulpes vulpes 17 4
Canis lupus 4
Stephanorhinus *
Crocuta *
Lepus europeus *
Meles meles *

Utrilla et | Adam et al Jiménez & Rubio & Ripoll &

Referencia Yravedra 2005 al 2006 1995 Sanchez 2004 | Valiente 1985 | Municio 1999

Tabla 11. Perfiles taxonémicos de los yacimientos de Madrid y sus proximidades.

Tras analizar la informacién de estos yacimientos podemos destacar que
para los yacimientos del interior peninsular, sélo la Pefia de Estebanvela ha
permitido reconstruir la subsistencia humana. Esto se debe a que junto a Chaves y
Abauntz son los Unicos yacimientos representativos en volumen de material. Podria
considerarse también el conjunto de Gato Il y Gato Ill, pero presenta muy pocos
restos de macromamiferos, por lo que las consideraciones que podamos hacer
sobre este lugar son limitadas. En lo referente a los demas yacimientos, las
muestras 6seas son escasas y muy fragmentarias. Por dltimo Chaves y Abauntz,
aungue presentan una abundante coleccidon 6sea, por desgracia no tienen analisis
tafondmicos profundos que puedan concretar como fueron los animales aportados

al yacimiento.




3. CONCLUSIONES.

En este trabajo se ha revisado la informacion disponible sobre los
macrovertebrados de los yacimientos arqueolégicos de la segunda mitad del
Pleistoceno Superior de la mitad norte del interior de la Peninsula Ibérica.

Segun nuestro analisis muy pocos sitios presentan unas condiciones 6ptimas
de ser considerados para la reconstrucciéon del comportamiento de las poblaciones
humanas del pasado. La escasa representatividad de algunos conjuntos 6seos y la
ausencia de estudios tafondmicos amplios que nos expliqguen el origen de las
acumulaciones faunisticas, son algunos de los problemas que encontramos en el
estudio de los yacimientos.

Es verdad que hay lugares bastante representativos como Chaves, Abauntz,
Arrillor o Pefia Miel, sin embargo carecen de analisis tafon6micos que nos muestren
diferentes aspectos de gran importancia. De esta manera desconocemos que
implicacion ha tenido el ser humano en la acumulacion osteoldgica. Tampoco
conocemos si fue el ser humano el Unico agente que intervino o si hubo otros.
Junto a estas cuestiones, hay otras como las relativas a la conservacion diferencial,
la incidencia de los procesos fosildiagenéticos etc. En el caso de Pefia Miel, la
revision de Blasco et al (1996) si parece dar argumentos en favor del protagonismo
antropico, sin embargo no dicen nada sobre el descarnado, el desarticulado u otros
procesos.

Luego tenemos otros yacimientos que si cuentan con analisis tafondmicos,
como los relativos a los Casares, Ermita, las Fuentes de San Cristdbal, Prado
Vargas, Gato Il o La Fuente del Trucho. Sin embargo, las muestras Oseas
estudiadas en estos sitios son escasas y en algunos casos poco representativas. Los
motivos de esta escasa representatividad pueden ser varios; asi tenemos la
excesiva fragmentacion de las Fuentes de San Cristébal, o Gato |1, la cual repercute
en una menor identificacibn. Tenemos también la escasa representatividad
condicionada por la pequefia superficie excavada, como ocurre en Prado Vargas o la
Fuente del Trucho, y por dltimo tenemos aquellos yacimientos que excavados en
fechas antiguas sufrieron la preseleccion de los materiales, como ocurre en Ermita
y los Casares. Lo unico que hemos podido precisar en todos estos sitios es que el
ser humano intervino en la acumulaciéon osteoldgica y que los carnivoros también lo
hicieron.

Después estan todos aquellos yacimientos que aun presentando restos
faunisticos carecen de muestras representativas y de analisis tafondmicos. En este
caso tenemos Cueva Millan, L’Estret de Trag6, las Callejuelas, Les Muricers,

Eudoviges, Los Toros, Jarama Il, Buendia, Verdelpino, Cueva del Parco, Legunova,



Pefia del Diablo, Torrejones, Dofia Blanca, Jarama VI, Jarama Il etc. Los motivos de
esto son debidos a la mala conservacion de los restos en algunos sitios como
L’Estret de Tragd (Castafieda, 1999), la escasa actividad humana como en
Torrejones (Arribas et al 1995), o los pocos metros cuadrados excavados como en
Cueva Millan (Pérez & Cerdefio, 1992).

Finalmente, tenemos aquellos yacimientos que si presentan muestras 6seas
representativas y estudios tafondmicos precisos que permiten reconstruir como fue
la fosilizaciobn de los dep6sitos 6seos, asi como la implicaciéon que tuvo el ser
humano y otros agentes en la acumulacion osteoldgica. En este caso destacamos
los yacimientos de Valdegoba, los Moros de Gabasa y la Pefia de Estebanvela.

Segln esto creemos que en los nuevos proyectos de prospeccion y
excavacion que se estan realizando en la meseta norte, deben hacerse analisis
zooarqueoldgicos y tafondmicos precisos que permitan valorar que condicionantes
intervienen en la acumulaciéon 6sea y especialmente, que papel juega el ser
humano. Del mismo modo creemos que es importante interrelacionar los estudios
de cada yacimiento con su entorno y espacio, ya que junto a los problemas que
hemos comentado relativos a la representatividad de las muestras y la ausencia de
analisis tafondmicos, hay otra serie de aspectos que tampoco han sido tratados en
la mayor parte de los yacimientos analizados. De esta forma hay que destacar la
escasez de estudios amplios que relacionen los asentamientos con el espacio, el
medio, la estacionalidad o la gestiébn de otros recursos econdmicos. Los nuevos
proyectos de investigacion desarrollados en la Pefia de Estebavnvela, el abrigo de
Buendia, la sierra de Guadarrama, los montes de Leodn, el alto valle del Ebro etc
podran aportar nuevas y valiosas informaciones que permitiran subsanar esta falta

de informacion.

YACIMIENTO CRONOLOGIA REPRESENTATIVIDAD ESTUDIO TAXONOMIA INTERPRETACION
FAUNA TAFONOMIA (ANIMAL FAUNA
PRINCIPAL)
Arrillor Pal. Medio Si (1032 NR) No Ciervo, Cabra, Bos Pendiente
Abauntz Pal. Medio No en Pal Medio Si-NO Oso (P med) Pendiente
Pal Superior (138NR) Rupic, Equus
Si en Magdal. (719NR) (Mag)
Gabasa Pal. Medio Si (+ 70000 NR) Si Ciervo y Equus Aporte natural:
cabras
Humano: Ciervo-
Equus
Trucho Pal Medio Regular (759 NR) Si Cabra Aporte antrépico
Trago Pal Medio No No Cabra Pendiente
F.S.Cristobal Pal Medio No Si Equus Aporte antrépico
Muricers Pal Medio No No Ciervo Pendiente
Callejuelas Pal Medio No No Equus-Bos Pendiente
Pefia Miel Pal Medio Pal No el G (426 NR) Si-NO Ciervo Aporte antrépico
Superior
Eudoviges, Pal Medio No No Equus Pendiente
El Pudial,
Graderas




Toros Pal Medio No (32 NR) No Equus Pendiente
Valdegoba Pal Medio Si (1830 NR) Si Cabra Aporte antrépico
PradoVargas Pal Medio No (383NR) Si Cabra y Ciervo Aporte anrépico
Millan Pal Medio No (341 NR) No Cabra Pendiente
Ermita Pal Medio No (195NR) Si Cabra, ciervo, Aporte antrépico
Equus
Casares Pal Medio No (474 NR) Si Cabra, Equus, Aporte antrépico
Ciervo
Estebanvela* | Magdaleniense Si (+20000 NR) Si Cabra, Equus, Aporte antrépico
ciervo
Chaves* Magdaleniense Si (2400 NR) No Cabra Pendiente
Gato II* Magdaleniense No (2411 NR) Si Ciervo Aporte antrépico
Parco* Magdaleniense No (220 NR) No Cabra Pendiente
Verdelpino Magdaleniense No (37 NR) No Ciervo y Cabra Pendiente
Demas sitios | Magdaleniense No No Cabra, ciervo,
caballo

Tabla 12. Tratamiento faunistico de los yacimientos mas emblematicos del interior
peninsular. Los yacimientos con * se refiere a conjuntos con gran abundancia de la
lagomorfos

Con los datos que hemos ido presentando, actualmente no estamos en
condiciones de generar hipotesis interpretativas que aborden la gestion de los
recursos cinegéticos en el Paleolitico Medio y Superior en esta region. La Unica
informacién disponible se limita a pequefas pinceladas diseminadas en un gran
lapso cronolégico y espacial.

Segun los datos tafondmicos sabemos que la mayor parte de los yacimientos
musterienses fueron ocupados por humanos y carnivoros, generando diferentes
escenarios con conclusiones muy variadas. Asi tenemos sitios como Valdegoba
donde los carnivoros carrofiearon los restos abandonados por el ser humano (Diez,
2006), o lugares como los Moros de Gabasa donde se ha diferenciado bien la accién
desarrollada por humanos y carnivoros (Blasco, 1995). Por el contrario tenemos
otros sitios como la Ermita, o los Casares que no permiten discernir que grado de
responsabilidad ha tenido uno u otro agente.

Atendiendo a criterios estrictamente taxondmicos hemos visto que tanto en
el Paleolitico Medio como en el Superior aparecen representadas practicamente las
mismas especies. Asi en el Paleolitico Medio aparece ciervo, cabra caballo, Equus
hidruntinus, Dicerorhinus hemitoechus, rebeco, corzo, Bos / Bison, jabali, lobo,
hiena, zorro, lince, leén, leopardo, gato montes, oso pardo, 0so cavernario, cuodn,
conejo, liebre, marmota, castor y diferentes tipos de mustélidos. Para el Paleolitico
Superior se dan los mismos taxones con la diferencia que no se han documentado
restos de rinoceronte y de carnivoros como el cuén, el ledn, la pantera o la hiena.
De todos modos el que no se hayan documentado todavia, no significa que no
puedan aparecer en otros sitios, ya que esto es algo que ha ocurrido ya en la
cornisa cantébrica en estas cronologias. Por ultimo es significativa la ausencia en el
registro fosil de faunas frias, las cuales s6lo se ha encontrado algin resto en

Abauntz, donde aparecieron restos de reno y antilope saiga. La relativa ausencia de




estas faunas en los yacimientos contrasta con las representaciones artisticas de
sitios como La Hoz, los Casares, Jarama Il, Siega Verde, la Griega, la Cueva del
Reno etc (Delibes & Diez, 2006). Por otro lado no hay que negar otras hipoétesis
alternativas que expliguen el porqué de estas representaciones de faunas frias. Asi
y aunque resulte algo especulativo, podria darse el caso que no representaran sélo
lo que vieran, sino también el recuerdo de faunas vistas o conocidas de otros sitios.
Asi sabemos que las poblaciones magdalenienses del interior peninsular estuvieron
en el cantabrico o se relacionaron con poblaciones cantabricas. Asi lo atestigua un
Pecten encontrado en el abrigo de Vergara (Deibes & Diez, 2006) y también
algunas especies malacoldgicas encontradas en la Pefia de Estebanvela (Cacho et al
2003) asi como los esquistos decorados cuyos paralelos mas préximos estan en el
sur de los Pirineos.

Entre los ungulados destaca en los yacimientos aragoneses magdalenienses
el caballo y en los demaés la cabra, lo cual se debe a la orografia donde se situan los
yacimientos. El ciervo es otro animal muy importante, ya que aparece representado
en la mayor parte de los sitios. Para el Paleolitico Medio, los animales que aparecen
con mas frecuencia son el caballo y el ciervo. Junto a ellos, en ciertos sitios como
Valdegoba, la Fuente del Trucho o los Casares destacan los animales de roquedo.
Por otro lado, y aunque resulte algo general hay otras pequefias diferencias entre la
fauna de los yacimientos Musterienses y los Magdalenienses, y es la escasa
presencia que tienen los grandes bdvidos y los rinocerontes en el Magdaleniense.

Con relaciéon a especies adscritas a medios humedos y boscosos como el
corzo y el jabali, se ve que aparecen en ambos periodos de forma muy
fragmentaria. Lo Unico destacable de estos animales es que a partir del
Epipaleolitico su representacion parece aumentar. El problema de esta asuncion es
que en aquellas zonas donde aparecen con mas frecuencia durante el epipaleolitico
carecemos de secuencias para momentos anteriores. De todos modos parece que
tanto en la cornisa cantabrica como en el mediterraneo esta idea se cumple.

Como conclusién final, diremos que hasta que no se realicen nuevos trabajos
de investigacion y prospeccion que permitan descubrir nuevos yacimientos en la
Meseta, no se podran hacer valoraciones sobre las estrategias econdmicas de las
poblaciones paleoliticas de esta region. Por el momento s6lo tenemos algunos
pocos datos de yacimientos puntuales, que con el tiempo podran adquirir una
mayor significacion, cuando conozcamos mas detenidamente el entorno de cada
sitio y sus relaciones con el medio. En definitiva es necesario realizar un intenso
trabajo de prospeccion que permita encontrar nuevos yacimientos, después son
necesarios ciertos trabajos de excavacion de aquellas secuencias que denoten un

mayor potencial, y por ultimo en relacion con el tratamiento de las materias 0seas



es imprescindible un meticuloso andlisis zooarqueoldgico y tafonédmico que desvele

que factores han posibilitado la acumulacion ésea.
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